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Wstep
(Nowelizacja Kodeksu karnego z 1997 r.)

Andrzej Zoll*

5.11.2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego kadencji 2009-2013 prze-
kazata ministrowi sprawiedliwosci Markowi Biernackiemu projekt nowelizacji Ko-
deksu karnego z 1997 r. Chociaz dzi$ juz wiadomo, ze niektore propozycje nie
zostaty przez rzad zaakceptowane i nie znalazty sie w projekcie rzgdowym kie-
rowanym do Sejmu, to jednak wyrazi¢ trzeba wdziecznosé redakcji ,,Kwartalnika
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury”, ze zdecydowata sie na publikacje
projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Mam nadzieje, ze zawarte w nim propozycje,
takze te odrzucone, a moze nawet przede wszystkim te, stang sie przedmiotem
dyskusji srodowiska karnistow i tych, dla ktérych poziom legislacji w zakresie
polskiego prawa karnego nie jest obojetny.

W oddawanym do rgk Czytelnika zeszycie ,,Kwartalnika” obok tekstu projektu
ustawy zmieniajacej Kodeks karny znalazty sie takze wypowiedzi przedstawicieli
doktryny i praktyki na temat zawartych w nim propozycji. Czesto te wypowiedzi
sg bardzo krytyczne, np. tekst prokurator Beaty Mik, ale zderzaja sie one z innymi
wypowiedziami (np. Roberta Zawtockiego) i w ten sposob Czytelnik moze wyrobic
sobie bardziej ugruntowany poglad co do charakteru proponowanych zmian.

Kodeks karny z 1997 r. byt dotychczas nowelizowany 63 razy, w tym w jednym
roku — 2010 — 14 razy, a wiec czesciej niz raz na miesigc. Swiadczy to o bardzo
ztej polityce legislacyjnej, opartej przede wszystkim na populizmie karnistycznym.
Politycy wszystkich opcji przekonali sie, ze gtoszenie programow skutecznej walki
z przestepczoscia, bez wzgledu na to, co hasto to ma oznacza¢, stanowi dobry Sro-
dek prowadzacy do sukcesu wyborczego. Niestety ani hastami, ani oderwanymi
od rzeczywistoSci programami nie uda sie poprawi¢ bezpieczefnstwa w panstwie,

* Profesor doktor habilitowany nauk prawnych, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, cztonek Polskiej Akademii Umiejetnosci,
wyktadowca w Wyzszej Szkole Prawa i Administracji Rzeszow-Przemysl.




Zeszyt specjalny (13)/2014

ograniczy¢ przestepczosci ani zapewnic bezpieczenstwa obywateli przed naduzy-
waniem prawa karnego w walce politycznej. Prowadzenie skutecznej walki ze
zjawiskami patologicznymi i jednoczes$nie zapewnienie gwarancji dla obywateli,
ze nie stang sie ofiarami naduzywania wtadzy, wymaga wiedzy specjalistyczne;j.
Programy realizacji tych zadah musza tworzy¢ eksperci, a nie politycy szukajacy
poklasku wsréd wyborcéw. Cechg populizmu jest odrzucenie wptywu ekspertéw
na tworzenie prawa karnego i podstaw polityki karnej.

Zamiarem Komisji Kodyfikacyjnej, po uptywie 15 lat obowigzywania Kodeksu
karnego i wprowadzeniu do jego tresci wielu zmian o bardzo réznym charakte-
rze, byto dokonanie generalnego przegladu tej tak waznej dla obywateli i polityki
karnej panstwa ustawy stanowigcej fundament prawa represyjnego. Komisja nie
dostrzegata potrzeby opracowania nowego Kodeksu karnego. Ten obowigzujacy,
czesto krytykowany, szczegdlnie przez przedstawicieli jednej z opcji politycznych,
okazat sie kodeksem zasadniczo dobrze spetniajacym role zabezpieczenia warto-
Sci i dobr spotecznie waznych przed zamachami na nie ze strony oséb niepodpo-
rzadkowujacych sie nakazom ich ochrony, a takze chronigcym wolnosci i prawa
cztowieka przed probami zbyt dotkliwych lub w ogéle nieuzasadnionych ingeren-
cji ze strony wtadzy panstwowej. Pod rzagdami tego kodeksu obserwujemy dzisiaj
stopniowy spadek przestepczosci, i to na obszarze przestepstw najciezszych. Nie
maja wiec uzasadnienia postulaty wysuwane przez niektérych politykow, aby za-
ostrzy¢ odpowiedzialnos¢ karna.

W wyniku tego przegladu, a takze doktadnej analizy rezultatéw prowadzone;j
polityki karnej w zakresie ograniczenia przestepczosci i stosowanych srodkéw stu-
zacych realizacji tego celu prawa karnego Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze zacho-
dzi potrzeba korekt przede wszystkim w systemie kar i srodkéw karnych. W szcze-
golnosci okazato sie, ze w sposob przekraczajacy rozsadne granice stosowana jest
w Polsce kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przy czym przewaznie podstawa stosowania tego srodka probacyjnego nie jest
doktadna analiza prognozy kryminologicznej opartej na rozpoznaniu osobowosci
sprawcy, jego warunkow zyciowych i wtasciwosci jego charakteru. Prowadzi to do
bardzo czestego zarzadzania wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Polska jest krajem, w ktérym w zaktadach karnych przebywa 217 os6b na 100 tys.
mieszkancow. Jest to liczba niewspétmierna do stanu zagrozenia przestepczoscia,
a takze powodujaca prawie 100-proc. wypetnienie powierzchni mieszkalnej zakta-
déw karnych ustalone w minimalnej granicy 3 m? na osobe. Co gorsza, na wolnosci
przebywa ponad 40 tys. oséb, ktére zgodnie z prawomocnym orzeczeniem sadu
powinny sie znajdowaé w zaktadzie karnym. Podstawowym zadaniem stojgcym
przed Komisjg byto wiec zaproponowanie takich rozwigzan, ktére prowadzityby
do radykalnego zmniejszenia liczby orzekanych kar pozbawienia wolnosci, w tym
takze kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ale takze nie ostabiaty sity
razenia prawa karnego w opanowaniu przestepczosci.

Kolejnym zadaniem, ktére postawita przed sobg Komisja Kodyfikacyjna, byto
zlikwidowanie lub zminimalizowanie negatywnych rezultatéow dla funkcjonowania
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prawa karnego licznych punktowych zmian Kodeksu, czesto prowadzacych do wza-
jemnej niespdjnosci. Nie mozna tez byto przejs¢ do porzadku dziennego nad spo-
strzezonymi btedami znajdujacymi sie w Kodeksie karnym lub utrudnieniami w sto-
sowaniu racjonalnej wyktadni przepisow. W koncu Komisja Kodyfikacyjna uznata za
wskazane uwzgledni¢ w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego nowe osiggniecia
doktryny prawa karnego, ktére mozna juz wykorzystac¢ w procesie legislacyjnym.

WSsréd propozycji zmian dotyczacych przepiséw regulujacych orzekanie kar
i Srodkéw karnych trzeba na pierwszym miejscu wymieni¢ proponowane dodanie
w art. 37 nowego § 2 przewidujgcego mozliwos¢, juz w fazie orzekania kary, takie-
go uksztattowania kary pozbawienia wolnosci orzekanej w rozmiarze do 2 lat, ze
skazany odbywatby najpierw kare w zaktadzie karnym w rozmiarze nieprzekracza-
jacym 3 miesiecy, a nastepnie pozostata czes¢ kary bytaby wykonywana w rygorze
dozoru elektronicznego. Propozycja ta wymagataby znacznego rozbudowania po-
tencjatu takiego rygoru wykonywania kary. Jednak po poréwnaniu kosztéw stoso-
wania dozoru elektronicznego z kosztami wykonywania kary pozbawienia wolnosci
rachunek w sposéb oczywisty przemawia za optacalnoscig stosowania w szerokim
zakresie dozoru elektronicznego.

Zwiekszeniu ilosci orzekania kar nieizolacyjnych ma stuzy¢ propozycja wprowa-
dzenia art. 57b majacego zastgpic dzisiejszy art. 58 § 3 i 4. Nowy przepis oznacza,
ze w wypadku zagrozenia karg pozbawienia wolnosci do lat 5 mamy wtasciwie
do czynienia z zagrozeniem alternatywnym, do ktérego ma miec zastosowanie
art. 58 § 1. Zreszta projekt przewiduje tez istotng zmiane art. 58 § 1 poprzez wy-
kluczenie z kar priorytetowych, przy alternatywnym zagrozeniu, kary pozbawienia
wolnosci orzekanej z warunkowym zawieszeniem. W ten sposob chce sie osia-
gnac jeden z gtéwnych celow nowelizacji — ograniczenie stosowan warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Projekt przewiduje takze zmiany w orzekaniu warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary. Zrezygnowano w nim z marginalnie stosowanego dzisiaj warunkowego
zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci, natomiast zaproponowano
potaczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ze
stosowaniem dozoru elektronicznego (art. 69 § 1a). Proponuje sie takze zréwnanie
gornej granicy grzywny przewidzianej w art. 71 z granica okreslong w art. 33 § 1.
Propozycje te maja na celu realne zwiekszenie dolegliwoSci zwigzanych z orze-
kaniem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
i zminimalizowanie przez to wrazenia bezkarnosci w wypadku stosowania tego
srodka probacyjnego.

Istotny wptyw na stosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnosci miataby propozycja uchylenia art. 343 § 1 i 2 KPK i zasta-
pienie tych przepiséw planowanym art. 63a. W przepisie tym nie przewiduje sie
w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzekanej w trybie konsensualnym odstepstw od art. 69, a wiec orzekana kara
nie mogtaby przekraczac 2 lat pozbawienia wolnosci i spetnione musiatyby by¢
pozostate warunki okreSlone w tym artykule, szczegdlnie w jego § 2.
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Waznga propozycje zawiera przepis art. 75 § 3a, przewidujacy mozliwosé, w ra-
zie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie byto
pierwotnie zawieszone, uwzglednienia przebiegu okresu préby, wykonania obo-
wigzkdéw i skrocenia nawet o potowe orzeczonej kary, ktéra skazany ma odbyc¢.
W tle tej propozycji pozostaje zatozenie, ze w praktyce kara pozbawienia wolnosci
orzekana z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest orzekana w wyzszej
wysokosci, niz gdyby orzeczono te kare jako bezwzgledng. W projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej proponuje sie tez skreslic art. 75 § 1 ze wzgledu na inne uregulo-
wanie wyroku tacznego, o czym bedzie jeszcze mowa nize;.

Spetnienie zatozenia ograniczenia orzekania kary pozbawienia wolnosci wyma-
ga zreformowania kary ograniczenia wolnosci tak, aby stata sie ona adekwatnym
zamiennikiem dla kary pozbawienia wolnosci i szczegélnie w odbiorze spotecz-
nym nie wskazywata na liberalizacje represji wobec sprawcow w szczegblnoSci
Srednich przestepstw, z punktu widzenia ich stopnia spotecznej szkodliwosci. Dla-
tego projekt proponuje wydtuzenie maksymalnego okresu, na ktéry moze by¢
orzeczona kara ograniczenia wolnosci, do 2 lat. Wychodzi jednak naprzeciw po-
trzebom bardziej elastycznego orzekania obowigzkéw, w szczegblnosci pracy na
cel spotecznie uzyteczny. Ten obowigzek nie moze by¢ orzekany na okres dtuzszy
niz 1 rok w granicach od 20 do 40 godzin miesiecznie (projektowany art. 35 § 1).
Umozliwi to instytucjom wykonujacym te kare racjonalne roztozenie jej w czasie,
w ktérym wystepuje rzeczywista potrzeba wykonania okreslonych prac spotecz-
nie uzytecznych. Takze orzeczenie potracen z wynagrodzenia nie musi by¢ orze-
kane na caty okres wykonywania kary ograniczenia wolnosci. Sad powinien ten
okres w wyroku wyraznie okresli¢ (planowany art. 35 § 2). Najistotniejszg projek-
towang zmiang w stosunku do dzisiejszego ksztattu kary ograniczenia wolnoSsci
jest mozliwos¢ orzeczenie w jej ramach rygoréw dozoru elektronicznego, jednak
w stopniu dolegliwosci istotnie odbiegajagcym od przewidywanego w wypadku
stosowania tego rezimu jako substratu kary pozbawienia wolnosci (planowany
art. 35 § 3). Kara ograniczenia wolnosci w ksztatcie przewidywanym przez pro-
jekt Komisji Kodyfikacyjnej jest znacznie wzbogacona o elementy probacyjne. To
uzasadnia takze zerwanie zwigzku pomiedzy okresem wykonywania obowigz-
ku pracy na cele spotecznie uzyteczne lub okresem potracania z wynagrodzenia
a okresem, na ktoéry kara zostata orzeczona. Propozycja ta uzasadnia dodatkowo
rezygnacje z mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania tej kary.

Zmiany stuzgce eliminacji niespéjnosci i btedéw wystepujgcych w Kodeksie
karnym wypada rozpoczaé od préby nowego uregulowania, w oparciu o zmie-
nione podstawy, instytucji kary tagcznej i wyroku tgcznego. Analiza orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, a w szczegodlnosci udzielanych odpowiedzi na pytania prawne
w trybie art. 441 KPK, wskazuje, ze trudnosci z ustalaniem kary tagcznej w ramach
wyroku tgcznego wigzg sie przede wszystkim z przestanka wymagajaca popetnie-
nia zbiegajacych sie przestepstw przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym,
wyrokiem. W proponowanym brzmieniu art. 85 § 1 rezygnuje sie z tej przestanki.
Zbieg przestepstw, wedtug projektu Komisji Kodyfikacyjnej, zachodzi wtedy, gdy
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jeden sprawca popetnit wiecej niz jedno przestepstwo. taczeniu podlega¢ maja
kary niewykonane w catosci, jednorodzajowe lub takie, ktére — zgodnie z ustawa
— podlegaja taczeniu, bez wzgledu na czas popetnienia przestepstwa lub wymie-
rzenia za nie kary, a takze bez wzgledu na to, czy sprawca przestepstw odpo-
wiada za nie w jednym postepowaniu karnym, czy w réznych postepowaniach.
Zasadnicza zmiana polega na tym, ze taczeniu podlegaja nie tylko wymierzone
pojedyncze kary, ale takze kara taczna, jezeli byta juz poprzednio orzeczona. Nie
dochodzitoby wiec do rozwigzywania wezta kary tgcznej, ale nowo orzeczona
kara lub kara tgczna orzeczona w jednym postepowaniu podlegataby tgczeniu
z poprzednio orzeczong karg lub karg taczng na ogélnych zasadach okreslonych
w art. 86 § 1. Powinno to znacznie uprosci¢ orzekanie kary tgcznej i zabezpieczyé
przed popetnianymi czesto btedami przy taczeniu kar po rozwigzaniu wezta lub
weztow kar tacznych.

Podobnie w wypadku taczenia kar pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem: jezeli karg tagczng ma by¢ kara pozbawienia wolnosci, to sad, zgodnie
z propozycja zawarta w planowanym art. 89 § 1b, stosuje redukcje kary w ten spo-
séb, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania zamienia sie na 15 dni bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Warunkiem
takiej redukcji jest jednak brak podstaw do zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary. Ta propozycja jest, co do jej uzasadnienia, zbiezna z oméwiona
wyzej propozycja zawarta w art. 75 § 3a.

Planowany art. 89a § 1 ma wypetnic luke uniemozliwiajaca dzisiaj taczenie kar
warunkowo zawieszonych, gdy jedna z tych kar zostata orzeczona w wysokosci
przekraczajacej 2 lata (art. 65 § 5 lub art. 343 § 2 pkt 2 KPK). Wypetnienie luki
nie dotyczy juz orzeczenia kary w trybie konsensualnym, gdyz zgodnie z propo-
zycja zawarta w art. 63a projektu kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania musi sie mieSci¢ w granicach zakreslonych
w art. 69 § 1.

Nalezy w tym miejscu zwro6ci¢ uwage na krytyczny w swojej tresci artykut Da-
riusza Kali i Mai Klubinskiej, zamieszczony w tym zeszycie ,,Kwartalnika”, poswie-
cony wybranym zagadnieniom kary tacznej w ujeciu projektu Komisji Kodyfika-
cyjnej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze wywota on w srodowisku polskich karnistéw
dyskusje nie tylko nad praktycznymi aspektami propozycji projektu rozwigzania
trudnosci z orzekaniem kary tacznej, ale takze nad czysto teoretycznymi proble-
mami, np. nad istotg zbiegu przestepstw.

Obowiazujacy Kodeks karny zawiera w art. 39 katalog Srodkéw karnych. Przepis
ten do srodkéw karnych zalicza m.in. przepadek, obowiazek naprawienia szkody
lub zadoS¢uczynienia za wyrzadzong krzywde, a takze nawigzke. Szczegblnie prze-
padek oraz obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za krzywde nie
powinny sie znalez¢ w tym katalogu. Przepadek jest orzekany wtedy, gdy mamy
do czynienia z owocami przestepstwa albo z narzedziami stuzacymi do jego popet-
nienia. Orzeczenie przepadku nie jest wiec Srodkiem karnym, ktoéry powinien by¢
orzekany w oparciu o dyrektywy wymiaru kary (art. 53 w zw. z art. 56). Sprawca



Zeszyt specjalny (13)/2014

powinien by¢ pozbawiony w kazdym przypadku owocéw przestepstwa i narze-
dzi stuzacych do jego popetnienia. Takze odszkodowanie i zadoS¢uczynienie s3
Srodkami, ktére nie powinny by¢ orzekane w oparciu o dyrektywy sagdowego wy-
miaru kary, lecz podstawg ich orzekania powinny by¢ przepisy prawa cywilnego.
Te zastrzezenia odnoszg sie tez, w pewnym sensie, do nawigzki. Dlatego Komisja
Kodyfikacyjna proponuje wyjecie tych Srodkéw z katalogu zawartego w art. 39
i utworzenie po art. 43 nowego rozdziatu Va zatytutowanego ,,Przepadek i srodki
kompensacyjne”. W interesujgcym artykule, zamieszczonym w , Kwartalniku”, od-
nosi sie do tych zagadnien Janusz Raglewski.

Najwazniejszg propozycja odnoszaca sie do Srodkéw zawartych w rozdziale Va
jest planowana zmiana art. 46. Wprowadzenie tej zmiany powinno wyelimino-
wac koniecznos¢ utrzymywania w postepowaniu karnym procesu adhezyjnego.
Sad, wydajac wyrok skazujacy, bedzie mégt, a na wniosek pokrzywdzonego lub
osoby uprawnionej bedzie musiat, orzec odszkodowanie lub zados¢uczynienie,
i to w wysokosci okreslonej w prawie cywilnym. Podobnie jak w obowigzujagcym
Kodeksie przewiduje sie orzeczenie zamiast odszkodowania lub zados¢uczynie-
nia nawigzki (art. 46 § 2). Ten ostatni przepis ma tez uwzglednia¢, czego braku-
je w dzisiejszym brzmieniu art. 46 § 2, mozliwoS¢ orzeczenia nawiazki na rzecz
osoby najblizszej wobec pokrzywdzonego, ktéry w wyniku popetnionego prze-
stepstwa stracit zycie.

Obowiazujacy Kodeks karny przewiduje mozliwos¢ lub nawet koniecznosé orze-
czenia srodka karnego w postaci nakazoéw lub zakazéw okreslonego rodzaju na
zawsze (art. 41§ 1ai § 1b, art. 41a § 3, art. 42 § 3i § 4). W projekcie proponuje
sie zastgpic okreslenie trwania srodka karnego z terminu ,,na zawsze” terminem
»dozywotnio”. Nie to jest oczywiscie w tym wypadku najwazniejsze. Z art. 84 § 2
w zw. z art. 84 § 1a wynika, ze w wypadku zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych orzeczonego w oparciu o art. 42 § 3 lub § 4 na zawsze nie ma moz-
liwosci uznania, ze srodek karny zostat wykonany. Prowadzi to do tego, zgodnie
z art. 107 § 6, ze wobec 0sob, ktdére zostaty ukarane tym Srodkiem na zawsze,
nie moze nastgpic zatarcie skazania. Konsekwencja ta wydaje sie by¢ niezgodna
z Konstytucja, w szczeg6lnosci z jej art. 31 ust. 3. Planowany w nowym brzmieniu
art. 84 § 2 przewiduje mozliwos¢ we wszystkich wypadkach, w ktérych orzeczono
srodek karny dozywotnio, uznanie jego wykonania po uptywie 10 lat, jezeli skaza-
ny przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popetnienia
przestepstwa podobnego do tego, za ktére orzeczono Srodek karny.

Te same wzgledy konstytucyjne przemawiajg za skreSleniem art. 106a. Projekt
proponuje wiec zrezygnowanie z tej regulacji, zreszta takze niewtasciwie ujetej
od strony przestanki wytaczenia zatarcia skazania.

Istotna z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich jest proponowana
zmiana polegajaca na wprowadzeniu do art. 43 nowego § 2b. Okres, na ktéry
orzeczono Srodek karny pozbawienia praw publicznych, inaczej niz w odniesie-
niu do innych srodkéw karnych, nie powinien biec w okresie odbywania kary po-
zbawienia wolnosci, ale tylko za to przestepstwo, za ktérego popetnienie takze
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orzeczono ten Srodek. Ma to znaczenie np. w przypadku wykonywania praw
zwigzanych z czynnym prawem wyborczym.

Bulwersujaca opinie publiczng sprawa stosowania srodkéw zabezpieczajgcych
po odbyciu kary przez osoby nadal w szczegblnym stopniu niebezpieczne ujaw-
nita potrzebe innego uregulowania srodkéw zabezpieczajacych. W projekcie Ko-
misji Kodyfikacyjnej proponuje sie umieszczenie katalogu tych Srodkow. Jest on
znacznie bogatszy od dotychczasowego (art. 93a). Bardzo mocno zostaje podkre-
Slona zasada ultima ratio obowigzujaca wobec Srodkéw zabezpieczajgcych. Moga
by¢ one stosowane tylko wtedy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwo-
éci. Srodek zabezpieczajacy musi byé uchylony, gdy jego dalsze stosowanie nie
jest juz konieczne (art. 93b). Projekt przewiduje podstawe orzekania srodkow
zabezpieczajacych wykonywanych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, z tym,
ze srodki polegajace na pobycie w zaktadzie psychiatrycznym lub innym zakta-
dzie zamknietym musza by¢ orzeczone w postepowaniu ustalajgcym odpowie-
dzialnos¢ karng (lub jej brak) sprawcy (art. 93d § 2). Mozliwos¢ orzeczenia Srod-
ka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie zamknietym wobec sprawcy
okreslonego przestepstwa czyni — moim zdaniem — zbednym pozostawienie w Ko-
deksie karnym art. 77 § 2. W ewentualnych dalszych pracach nad projektem nale-
zatoby doprowadzi¢ do uchylenia tego przepisu. Przed uptywem wykonania kary
lub przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem (nie wczesniej jednak niz
na 6 miesiecy przed planowanym opuszczeniem przez skazanego zaktadu karne-
go) sad ustala potrzebe i mozliwosci wykonania orzeczonego $rodka zabezpiecza-
jacego. W tym samym czasie sagd moze orzec srodek zabezpieczajacy niemajacy
jednak charakteru izolacyjnego (art. 93d § 2—4).

Koniecznos¢ usuniecia btedéw i luk wystepujacych w Kodeksie karnym doty-
czy takze przepiséw znajdujacych sie w pierwszych trzech rozdziatach. Jedynym
przepisem, ktéry w tej grupie byt nowelizowany, zreszta dwukrotnie, jest art. 25.
Ostatnia nowelizacja z 26.11.2010 r. polegata na dodaniu § 4 i § 5. Byto to nie-
porozumienie. Oba te przepisy odnosza sie do okreslenia podstaw odpowiedzial-
nosci sprawcy zamachu, podczas gdy art. 25 okreslajgcy w § 1 znamiona obrony
koniecznej i w § 2 oraz § 3 okreslenie przekroczenia granic obrony koniecznej
i jego konsekwencji karnoprawnych odnosi sie do sytuacji prawnej osoby odpie-
rajacej bezprawny i bezposredni zamach. Nie znaczy to, ze w szczeg6lnosci tres¢
dodanego w omawianej nowelizacji § 4 jest bezzasadna. Z punktu widzenia do-
brej legislacji nie powinna by¢ jednak objeta art. 25.

Po okresie krytyki i podnoszenia szeregu watpliwosci mozna dzisiaj powiedzie¢,
ze instytucja czynu ciagtego znajduje wiecej zwolennikéw, niz ma przeciwnikow.
Takze orzecznictwo sadowe ustabilizowato sie. Jednak Komisja Kodyfikacyjna uzna-
ta potrzebe doprecyzowania czynu ciggtego. W proponowanym brzmieniu art. 12
§ 1 wyraznie mozna odrézni¢ trzy grupy wypadkéw podpadajacych pod pojecie
czynu ciagtego. Ich wspdlng cecha jest wystapienie dwdch lub wiecej zachowan
podjetych w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru. Do pierwszej grupy naleza
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zachowania, ktére musza wystapi¢ w krétkich odstepach czasu i tagcznie wypetnic
znamiona typu czynu zabronionego. Do drugiej zaliczaja sie zachowania, ktére
takze musza wystgpi¢ w krétkich odstepach czasu, ale kazde z nich samodzielnie
wypetnia znamiona tego samego typu czynu zabronionego. Do trzeciej natomiast
nalezg wypadki, gdy zachowania nastepujace natychmiast po sobie realizujg zna-
miona réznych typéw czynu zabronionego. W tym ostatnim wypadku konieczne
jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2.

W obowiazujacym Kodeksie karnym pojecie czynu zabronionego nie jest uzy-
wane jednoznacznie. Przyktadowo w art. 115 § 1 jest ono uzyte w znaczeniu obej-
mujacym zaréwno znamiona przedmiotowe, jak i podmiotowe charakteryzujace
czyn zabroniony danego typu, pozwalajgce na jego odréznienie od czynéw nie-
karalnych oraz od czynéw karalnych innego typu. Zupetnie inaczej pojecie to
zostato uzyte np. w art. 9 § 1. Zamiar, ktéry charakteryzuje czyn zabroniony po-
petniony umyslnie, nie moze sie odnosi¢ do znamion podmiotowych, w tym wy-
padku umyslnosci. W art. 9 § 1 jest mowa o przedmiotowych znamionach czynu
zabronionego. W tym samym znaczeniu pojecie czynu zabronionego zostato uzyte
w art. 9 § 2 oraz w art. 28 § 1. Celem unikniecia nieporozumien, ktére wystepuja
zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, Komisja Kodyfikacyjna zapropono-
wata, aby w przepisach odnoszacych sie do charakterystyki czynu zabronionego
zostato wyraznie sprecyzowane, czy chodzi jedynie o znamiona przedmiotowe,
czy takze podmiotowe.

W obowigzujacym ksztatcie art. 28 § 1 nie zawiera zadnej nowej tresci norma-
tywnej. Brak odpowiedzialnosci za przestepstwo umyslne z powodu btedu co do
znamion typu czynu zabronionego wynika wprost z art. 9 § 1. Brak jest natomiast
wyraznej podstawy prawnej do wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo nieumyslne. Jej okreslenie jest potrzebne w kontekscie art. 29 i 30, gdzie
taka podstawa zostata okreSlona. Projekt proponuje wytgczenie odpowiedzialno-
Sci karnej za przestepstwo nieumysine, gdy btad co do znamion przedmiotowych
byt usprawiedliwiony.

W dzisiejszym stanie prawnym nie zostata w petni zakreSlona granica pomiedzy
wystepkiem a wykroczeniem. W art. 7 § 2 pominieto odpowiedz na pytanie, jak
odrézni¢ wystepek od wykroczenia, gdy czyn zabroniony zagrozony jest grzywna
okreSlong kwotowo albo karg ograniczenia wolnosci. W pierwszym wypadku ta
granica wynika z art. 1 Kodeksu wykroczen, ale nalezato granice 5000 zt powtorzy¢
w Kodeksie karnym. Przy karze ograniczenia wolnosci brak jest w obecnym stanie
prawnym jakiejkolwiek decyzji, stad proponuje sie przyjecie, ze wystepkiem jest
czyn zagrozony karg ograniczenia wolnosci przekraczajgca miesiac.

Sprecyzowania wymaga takze art. 4 § 2. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego inter-
pretuje ten przepis w sposéb prowadzacy do nieracjonalnego rezultatu. Uznaje sie
bowiem, ze jezeli sprawca zostat skazany na podstawie poprzednio obowigzujacej
ustawy na kare wyzsza od maksimum ustawowego zagrozenia obowigzujacego
na podstawie nowej ustawy, to kara taka musi by¢ obnizona do wysokosci tego
maksimum takze wtedy, gdy podstawa wymiaru kary byt przepis o nadzwyczajnym
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jej obostrzeniu i nowa ustawa takze przewiduje mozliwosé takiego obostrzenia.
Problem wiaze sie z interpretacjg wyrazenia ,zagrozenia karg”, ktére nie jest w Ko-
deksie uzywane w sposéb jednoznaczny. Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata
sformutowanie wykluczajace taka nieracjonalng interpretacje.

W obowigzujgcym stanie prawnym (art. 38 § 1) brak jest ustawowego rozstrzy-
gniecia odnosnie do nadzwyczajnego obostrzenia albo nadzwyczajnego obnize-
nia gornej granicy ustawowego zagrozenia w sytuacji, gdy ustawowe zagrozenie
obejmuje kary, ktére maja by¢ orzeczone kumulatywnie. Proponowana zmiana
obejmuje zaréwno zagrozenie karami alternatywnymi, jak i kumulatywnymi.

Jak to juz stwierdzitem wyzej, Komisja Kodyfikacyjna zdecydowata sie na
uwzglednienie w projekcie nowych koncepcji w teorii i orzecznictwie, ktére — zda-
niem cztonkéw Komisji — dojrzaty juz do nadania im legislacyjnej formy.

Na czoto, nie tylko ze wzgledu na miejsce w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej,
wysuwa sie problem obiektywnego przypisania skutku. Mimo zdecydowanego
postepu w orzecznictwie nadal rozpowszechnione jest stanowisko, ze za sprawce
skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego nalezy uznac osobe, ktorej
zachowanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze skutkiem. Prezentowany jest
tez poglad uznajacy koncepcje obiektywnego przypisania skutku za jedng z teorii
zwigzku przyczynowego. Takie stanowisko, bedace zupetnym nieporozumieniem,
prezentuje Rzagdowe Centrum Legislacji.

Twierdzenie, ze podstawg odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo materialne
jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem a skutkiem przestepnym,
jest daleko idgcym uproszczeniem. Dotyczy to nie tylko przestepstw skutkowych
z zaniechania, gdzie powigzania takiego po prostu sie nie stwierdza, ale takze
przestepstw skutkowych z dziatania, przy ktérych wystgpienie zwigzku przyczyno-
wego stanowi pierwszy krok w kierunku ustalenia odpowiedzialnosci karnej, ktéra
z istoty rzeczy opiera sie na stwierdzeniu przestanek o charakterze normatywnym.
Te przestanki w obowigzujacym Kodeksie karnym ujmowane sg szczgtkowo. Jest
o nich mowa w art. 9 § 2 (przypisanie skutku wymaga niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach) i w art. 2 (przypisanie skutku w wypadku
zaniechania wymaga petnienia przez sprawce zaniechania funkcji gwaranta), czyli
podstawy obiektywnego przypisania ujete zostaty, tez niekompletnie, w wypadku
przestepstw materialnych nieumyslnych i przestepstw materialnych z zaniecha-
nia. Normatywne przestanki obiektywnego przypisania wystepuja oczywiscie takze
w wypadku przestepstw umyslnych. Koncepcja obiektywnego przypisania nie jest
ograniczeniem ontologicznego ujmowania przyczynowosci, a wiec kolejna teorig
zwiazku przyczynowego, lecz normatywnym zatozeniem rozumienia, na gruncie
prawa karnego, sprawstwa. TreScig normy sankcjonowanej nie moze by¢ nakaz
albo zakaz spowodowania uszczerbku w dobrze prawnym rozumianym jako czysto
przyczynowe, w znaczeniu ontologicznym, spowodowanie skutku. Podporzadko-
wanie sie normie prawnej musi pozostawaé w zakresie obiektywnej mozliwosci
dziatajgcego podmiotu. Cztowiek znajdujacy sie w kontakcie z dobrem prawnym
nie moze by¢ tylko ogniwem zwiazku przyczynowego, niezdolnym do wptywu na
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jego przebieg. Zachowanie sie podmiotu, ktéry ma kontakt z dobrem prawnym,
zgodnie z regutami postepowania odnoszacymi sie do konkretnej sytuacji, wyklu-
cza mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia normy sankcjonowanej, nawet w sytuacji,
gdy zachowanie sprowadza zagrozenie dla dobra prawnego. Dla przypisania skut-
ku, stwierdzenia sprawstwa skutku, konieczne jest wykazanie, ze osoba wchodza-
ca w kontakt z dobrem prawnym naruszyta te regute postepowania, ktéra miata
chroni¢ dobro prawne przed zagrozeniem lub zniszczeniem na tej drodze, na ktérej
w rzeczywistosci do zagrozenia lub naruszenia dobra doszto. Musza by¢ uwzgled-
nione takze sytuacje szczegélne, gdy na przebieg przyczynowy taczacy dziatanie
danej osoby ze skutkiem wtaczy sie naruszajace reguty postepowania z dobrem
zachowanie osoby trzeciej, w tym takze pokrzywdzonego, zmieniajace zasadniczo
okolicznosci nastgpienia skutku.

Te zatozenia, w znacznym stopniu juz akceptowane przez polska doktryne, lezg
u podstaw zaproponowanych przez Komisje Kodyfikacyjng rozwigzan w art. 1
§ laiwart. 2.

Wprowadzenie do Kodeksu karnego regut obiektywnego przypisania nie jest
jedynie propozycja teoretyczna, lecz stuzy bardziej precyzyjnemu ustalaniu spraw-
stwa skutku przy przestepstwach materialnych oraz przez zakotwiczenie tych
podstaw w ustawie bedzie — mozliwa np. kontrola kasacyjna ustalen w orzecze-
niu sgdowym przypisujagcym sprawstwo okreSlonego skutku.

Propozycja zmiany art. 2 pocigga za soba koniecznos¢ zmiany art. 9 § 2. Nato-
miast treS¢ art. 2 wymaga jedynie uzupetnienia wskazujacego na odnoszenie sie
og6lnych przestanek obiektywnego przypisania takze do przestepstw skutkowych
popetnionych przez zaniechanie, przy ktérych w ogéle nie dochodzi do powiga-
zania przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci karnej, co najdobitniej
Swiadczy o btednosci tezy, iz koncepcja obiektywnego przypisania jest kolejna
teorig zwigzku przyczynowego.

Drugim problemem teoretycznym, ktéry zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej doj-
rzat do przetozenia na jezyk ustawy, jest odpowiedzialnos¢ za podzeganie i po-
mocnictwo. Charakterystyczna w tym wypadku jest zasadnicza zgodnos¢ teorii
prawa karnego i orzecznictwa sagdowego.

Trzeba stwierdzi¢, ze teza Juliusza Makarewicza przyjmujaca, ze podzeganie
i pomocnictwo s3 zjawiskowymi postaciami realizacji znamion okreslonego typu
czynu zabronionego, jest — w Swietle teorii prawa karnego i dominujgcego nurtu
orzecznictwa — nie do utrzymania. Natomiast koncepcja ta pozostaje nadal aktu-
alna w odniesieniu do postaci wspoétdziatania w dokonaniu czynu zabronionego
w formie sprawczej. Podzegacz i pomocnik nie realizujg znamion typu czynu za-
bronionego, do ktérego popetnienia podzegacz naktaniat, a pomocnik utatwiat
jego popetnienie. Podzegacz realizuje znamiona podzegania, naktaniajgc do popet-
nienia czynu zabronionego okreslonego typu (art. 18 § 2 w zw. okreslonym prze-
pisem czesci szczegodlnej). Analogicznie jest w wypadku pomocnictwa (art. 18 § 3
w zw. z okreslonym przepisem czesci szczegblnej). Naktanianie do zabdjstwa jest
przestepstwem narazajacym dobro prawne na niebezpieczefistwo (jest sporne, czy
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chodzi o narazenie konkretne, czy abstrakcyjne), podczas gdy zab6jstwo (art. 148
§ 1) jest przestepstwem naruszajagcym dobro prawne. Podzeganie do zabdjstwa
jest wiec przestepstwem innego typu niz samo zabéjstwo. Przekonuje o tym réw-
niez chwila dokonania obu przestepstw. Zabdjstwo jest dokonane w chwili Smierci
pokrzywdzonego, natomiast podzeganie, zgodnie z przewazajagcym stanowiskiem,
w chwili wywotania zamiaru u naktanianego. Te zatozenia powodujace odejscie od
tezy Makarewicza sktaniajg — zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej — do zmiany zasad
odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo. W szczegblnosci, co do zasady,
zagrozenie za sprawstwo nie powinno by¢ tozsame z zagrozeniem za podzeganie
i pomocnictwo. Tozsamos¢ zagrozenia moze dotyczy¢ tylko kwalifikowanych ty-
péw podzegania i pomocnictwa.

Przedstawione wyzej zatozenia sg podstawa propozycji zawartych w art. 19,
a takze art. 22 i 24.

Nalezy obecnie przejsé do propozycji nowelizacji przepiséw sktadajgcych sie na
czes¢ szczegblng Kodeksu karnego. Specyfika mojej wypowiedzi zwalnia mnie od
szczegbtowego omoéwienia zmian poszczegdlnych typdw. Majg one zreszta charak-
ter bardziej porzadkujacy niz zmieniajacy zakres i intensywnos¢ penalizacji. Wiele
problemoéw czesci szczegblnej bedacych przedmiotem propozycji legislacyjnych
zawartych w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej zostato poruszonych w zamiesz-
czonych w tym zeszycie ,,Kwartalnika” artykutach. Dotyczy to przede wszystkim
kompleksu przestepstw gospodarczych. Skoncentruje sie na wywotujacych kontro-
wersje propozycjach zmian w rozdziale XIX obejmujacym przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu.

Postep medycyny, przejawiajacy sie m.in. w mozliwosci ratowania zycia dziec-
ka urodzonego przedwczeSnie w znacznie szerszym zakresie niz jeszcze przed
kilkunastoma latami, stawia na porzadku dziennym problem ochrony zycia dziec-
ka w fazie prenatalnej zdolnego juz jednak do zycia poza organizmem matki.
W obowiazujgcym stanie prawnym dziecko takie jest chronione jedynie przed
umyslnymi zamachami aborcyjnymi (art. 152 § 3). Bezkarne sg zamachy na zycie
lub zdrowie dziecka na tym etapie jego rozwoju polegajace na nieumyslnym spo-
wodowaniu $mierci dziecka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w wyniku bte-
du sztuki popetnionego przez lekarza albo formy przemocy kierowane przeciwko
matce skutkujace Smiercig lub ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu dziecka. Pobicie
matki w dziewigtym miesigcu cigzy zakonczone Smiercig dziecka obejmowanga
nawet zamiarem wynikowym sprawcy moze sie skonczy¢ ewentualng jego od-
powiedzialnoscia za skutki tego pobicia w odniesieniu do ciata matki. Za Smier¢
dziecka sprawca odpowiadac nie bedzie. Wysitki Sgdu Najwyzszego w okreSleniu,
od kiedy mamy do czynienia z cztowiekiem jako przedmiotem ochrony w znacze-
niu rozdziatu XIX Kodeksu karnego, takze sktaniaty cztonkéw Komisji Kodyfikacyj-
nej do proby ustawowego uregulowania tego problemu. Kluczowym przepisem
w propozycji reformy rozdziatu XIX jest art. 162a, bedacy wyrazem ustawowe;j
definicji. Dziecko znajdujace sie w fazie prenatalnej, zdolne jednak do zycia poza
organizmem matki, ma by¢ — wedtug proponowanego przepisu — traktowane jako
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cztowiek bedacy przedmiotem ochrony przepisow Kodeksu karnego, a nie tylko
rozdziatu XIX. Propozycje zmiany art. 152 wigzga sie z koniecznoscig wskazania
wtasciwego przedmiotu ochrony, ktérym jest zycie ludzkie, a nie cigza, jak mo-
gtoby to wynikac z dzisiejszego brzmienia tego przepisu. Propozycje Komisji Ko-
dyfikacyjnej zmierzajg w zasadzie do pierwotnego brzmienia ustawy z 7.1.1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Zgodnie z tamtym brzmieniem ustawy warunki dopuszcza-
jace aborcje byty okreslone w Kodeksie karnym z 1969 r. W propozycji Komisji
Kodyfikacyjnej zostaty one okreslone, takze w ksztatcie tamtego brzmienia usta-
wy, w dodanym art. 152a. Najsilniejszy sprzeciw zwolennikéw jak najszerszego
dopuszczenia aborcji budzi propozycja zawarta w art. 149a, przewidujgca odpo-
wiedzialnos¢ karng matki dziecka w fazie prenatalnej zdolnego do zycia poza jej
organizmem za umyslne spowodowanie jego Smierci. Odpowiedzialnos¢ te prze-
widuje sie w granicach takich samych jak za dzieciobojstwo. Jezeli traktuje sie po-
waznie ochrone dziecka w fazie prenatalnej zdolnego do zycia poza organizmem
matki jako ochrone zycia cztowieka, to usmiercenie takiego dziecka przez matke
jest zabdjstwem. W projekcie Komisji Kodyfikacyjnej traktuje sie taki wypadek
jako zabdjstwo typu uprzywilejowanego. Na marginesie warto przypomnie¢, ze
Juliusz Makarewicz przyjmowat w takim wypadku odpowiedzialnos¢ kobiety za
zabojstwo typu podstawowego, a wiec z art. 225 § 1 KK z 1932 r.

Jak dzisiaj wiadomo, rzad na swoim posiedzeniu 8.5.2014 r. przyjat projekt usta-
wy zmieniajacej ustawe Kodeks karny i niektore inne ustawy. Projekt ten w istot-
nych punktach rézni sie od projektu Komisji Kodyfikacyjnej. Obejmuje zasadniczo
w zakresie Kodeksu karnego zmiany w obrebie czesci ogblnej. Takie byto zatoze-
nie, ze nowelizacja czesci szczegblnej bedzie proponowana w odrebnym projekcie.
Nie miejsce tu na ocene projektu rzagdowego. Komisja Kodyfikacyjna miata oka-
zje przedstawi¢ Ministrowi Sprawiedliwosci swoje stanowisko, ktére byto w wielu
punktach jednoznacznie krytyczne. Krytyka ta oparta jest na obawie, ze deklarowa-
ne przez rzad w decyzji z 8.5.2014 r. zatozenia nowelizacji, ktére Komisja Kodyfika-
cyjna podziela, nie beda mogty by¢ zrealizowane w oparciu o niektére rozwigzania
zawarte w przyjetym projekcie.



Wybrane problemy nawiazki jako sSrodka
kompensacyjnego w Swietle projektu Komisji
Kodyfikacyjnej

Piotr Gensikowski*

Streszczenie

W projekcie ustawy z 5.11.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i niekto-
rych innych ustaw przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karne-
go powotang przez Ministra Sprawiedliwosci zaproponowano zmiany regulacji
prawnych dotyczacych nawiazki. Wedle przedstawionych propozycji nawigzka ma
utraci¢ charakter srodka karnego i stac sie innego rodzaju Srodkiem reakcji na
czyn przestepny, okreslonym jako Srodek kompensacyjny. Przytoczone propozycje
budza jednak watpliwosci. Proponowanym zmianom nie towarzyszy propozycja
modyfikacji brzmienia art. 56 KK. Tym samym przy orzekaniu nawigzki jako Srod-
ka kompensacyjnego nadal sgd bedzie musiat, w sposdéb odpowiedni, uwzglednic
stopien winy sprawcy, stopiefn spotecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegaw-
cze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby
w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Zaproponowane
zmiany w czeSci dotyczacej nawigzki oraz propozycja uregulowania tego srodka
w nowo projektowanym rozdziale dotyczagcym srodkéw kompensacyjnych nie od-
powiadajg tym podstawom prawnym tego Srodka, w przypadku ktérych elemen-
ty kompensacyjne nie odgrywaja pierwszoplanowej roli. Proponowanemu przez
Komisje Kodyfikacyjng kompensacyjnemu charakterowi nawiazki nie odpowiada
réwniez przewidziana w art. 48 KK regulacja wyznaczajaca gorna granice jej wy-
sokosci. Kompensacyjnemu charakterowi nawigzki sprzeciwia sie takze sposéb

* Doktor nauk prawnych, sedzia Sadu Rejonowego w Grudzigdzu, wyktadowca KSSiP.
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wykonania tego Srodka, jesli jego beneficjentem jest Skarb Panstwa. Przyjecie
rozwigzan proponowanych w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie nawigz-
ki prowadzitoby wreszcie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci do ograniczenia
zastosowania instytucji odstapienia od ukarania okreSlonej w art. 59 KK.

Uwagi wstepne

W Kodeksie karnym z 1997 r., w poréwnaniu z poprzednia kodyfikacja karna,
katalog srodkow karnych ulegt zmianiel. Zostat on uzupetniony przez ustawodaw-
ce o nawiagzke?. Charakter prawny nawigzki wynika z umieszczenia jej w katalogu
tych srodkéw okreslonym w art. 39 KK. Konsekwencjg nadania przez ustawodaw-
ce nawigzce takiego charakteru jest rozwigzanie przewidziane w art. 56 KK, wedle
ktérego sad, orzekajac ten Srodek, musi odpowiednio stosowa¢ zasady okreSlone
w art. 53, art. 54 § 1 KK oraz art. 55 KK. W Swietle obecnie obowigzujacych ure-
gulowah nawigzka jako Srodek karny moze zosta¢ orzeczona obok kary wymie-
rzonej sprawcy w razie spetnienia jej przestanek okreSlonych w przepisach KK3,
jak rowniez w przepisach pozakodeksowych®. Brak jest jednak réwniez przeszkéd,
aby sad orzekt wspomniany Srodek karny w sytuacji, gdy wobec sprawcy nie wy-
mierza kary, stosujac instytucje odstgpienia od ukarania.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw?,
przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego powotang przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci, zaproponowano zmiany regulacji prawnych dotyczacych
nawiazki. Projektowane zmiany odnoszg sie do katalogu podstaw prawnych na-
wiazki. Zmianie ma ulec réwniez brzmienie normy prawnej okreslajacej wysokosé
tego Srodka. Wydaje sie jednak, ze najbardziej istotna proponowana zmiana re-
gulacji nawiazki dotyczy charakteru prawnego tego srodka. Wedle przedstawio-
nej propozycji nawigzka ma utraci¢ charakter srodka karnego i stac sie innego
rodzaju srodkiem reakcji na czyn przestepny, okreslonym jako Srodek kompensa-
cyjny. Proponowang zmiane przewidziang w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Karnego nalezy bez watpienia uznac za niezwykle wazng z punktu widzenia
istoty nawiazki jako jednego ze Srodkéw reakcji na czyn przestepny. Uzasadnia

Zobacz: Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego, Warszawa 1997, s. 143.

0 zatozeniach polityki kryminalnej towarzyszacych wprowadzeniu nawigzki jako srodka karnego zob. A. Marek, Nowy Kodeks karny
— zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka karna, MoP 1997, Nr 12, s. 474; K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajacych
w projekcie kodeksu karnego z 1990 r., PiP 1991, Nr 6, s. 27.

Nawigzka moze by¢ orzeczona wobec sprawcy zamiast przepadku (art. 44 § 3 KK) w przypadku skazania za umyslne przestepstwo
przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za inne przestepstwo umyslne, ktérego skutkiem jest Smieré cztowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu,
naruszenie czynnosci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, a takze w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 KK
lub art. 355 KK, jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia (art. 47
§ 1 KK), w razie skazania za przestepstwo przeciwko srodowisku (art. 47 § 2 KK), w razie skazania zamiast obowiazku naprawienia
szkody lub zados¢uczynienia za doznana krzywde (art. 46 § 2 KK), w razie skazania za wystepek o charakterze chuliganskim (art. 57a
§ 2 KK), w razie skazania za zniestawienie (art. 212 § 3 KK), zniewage (art. 216 § 3 KK) lub wyrgb drzewa albo za kradziez drzewa
wyrabanego lub powalonego (art. 290 § 2 KK).

Przyktadowo nawiazka jako srodek karny moze by¢ orzeczona w razie skazania za czyn przestepny na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy
2 29.7.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn.: Dz.U.z 2012 . poz. 124 ze zm., dale] jako: NarkU). Celem ustalenia w sposéb
wyczerpujacy katalogu podstaw orzeczenia nawiazki przewidzianych w przepisach pozakodeksowych zob. W. Cieslak, Nawigzka w polskim
prawie karnym, Gdansk 2006, s. 104 i n.; idem, Nawiazka, [w:] M. Melezini (red.), System prawa karnego. Tom 6. Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy prébie, Warszawa 2010, s. 761 i n.

Projekt ustawy z 5.11.2013 r. wraz z uzasadnieniem zostat opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: www.
ms.gov.pl, dalej jako: projekt.
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to podjecie w niniejszym opracowaniu préby przyblizenia proponowanych zmian,
a nastepnie ich oceny. Dokonujac tego, nalezy rozwazy¢, czy wynikajaca z nich
koncepcja nawigzki jako srodka orzekanego wobec sprawcy przestepstwa jest
zgodna z innymi regulacjami dotyczacymi tego srodka. W tym celu nalezy zesta-
wi¢ proponowane zmiany w zakresie charakteru prawnego nawigzki z unormo-
waniami okreslajacymi dyrektywy uwzgledniane przy jej orzekaniu, regulacjami
dotyczacymi poszczegblnych podstaw prawnych tego srodka czy tez unormowa-
niem okreslajagcym wysokoS¢ jego orzekania. Zaproponowang zmiane w zakresie
charakteru prawnego nawiazki nalezy skonfrontowac réwniez z regulacjami do-
tyczacymi wykonania tego Srodka. Wreszcie nalezy rozwazy¢, czy mimo przyjecia
proponowanych zmian zachowana zostanie mozliwos¢ samoistnego orzeczenia
nawigzki jako srodka reakcji karnoprawnej na czyn przestepny.

Charakter prawny nawiazki a dyrektywy uwzgledniane przy jej orzekaniu

Wedtug projektu przedstawionego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karne-
go nawigzka ma zosta¢ wyeliminowana z katalogu srodkéw karnych. Wyrazem
tego rozwigzania jest propozycja uchylenia w art. 39 KK pkt 6, odnoszacego sie
do nawiazki®. W ocenie projektodawcéw nawigzka ma przede wszystkim cha-
rakter kompensacyjny’. Z tego powodu zdaniem autoréw projektu nalezy uznac,
ze jest ona, obok obowigzku naprawienia szkody i zadoS€uczynienia za doznana
krzywde przewidzianego w art. 46 § 1 KK, Srodkiem kompensacyjnym. Wyrazem
tego stanowiska jest propozycja regulacji nawigzki w nowo projektowanym w KK
rozdziale Va zatytutowanym , Przepadek i Srodki kompensacyjne”s.

W Swietle przedstawionych zmian proponowanych przez Komisje Kodyfikacyj-
na Prawa Karnego uzasadniony wydaje sie wniosek, ze zatozeniem projektodaw-
cdw byta zmiana charakteru nawigzki jako srodka orzekanego wobec sprawy z ty-
tutu popetnienia czynu zabronionego. W ocenie projektodawcoéw nawigzka nie ma
juz mie¢ charakteru srodka karnego. W efekcie zmiany charakteru prawnego na-
wiazki przy jej orzekaniu nie powinny mieé zastosowania okolicznosci brane pod
uwage przez sad przy wymiarze Srodkéw karnych. Takie rozwigzanie pozwolitoby
w sposéb jednoznaczny na odrdznienie nawiagzki od Srodkéw karnych. Wydaje sie
jednak, ze zaproponowana zmiana tresci art. 39 KK, polegajaca na wyeliminowa-
niu nawiazki z katalogu srodkéw karnych, oraz uregulowanie nawigzki w nowym
rozdziale Va dotyczagcym srodkéw kompensacyjnych nie zostaty powigzane z tre-
Scig innych przepisow KK, ktérych stosowanie nie jest bez znaczenia dla okresle-
nia charakteru prawnego tego Srodka. Z tego punktu widzenia nalezy wskazag, ze
zmianom nie towarzyszy propozycja zmiany brzmienia art. 56 KK. W Swietle przy-
toczonego przepisu dyrektywy i okolicznosci wymienione w tresci art. 53, art. 54
§ 1 oraz art. 55 KK stosuje sie odpowiednio do innych srodkéw przewidzianych

© Zobacz: art. 1 pkt 19b projektu.
7 Zobacz: Uzasadnienie projektu ustawy, op. cit,, s. 14.
8 Zobacz: art. 1 pkt 26 projektu.
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w KK. Pojecie ,,inne Srodki przewidziane w KK” nie zostato zdefiniowane. W dok-
trynie trafnie twierdzi sie, ze zakres przytoczonego pojecia obejmuje Srodki kar-
ne, srodki probacyjne, srodki zabezpieczajace, jak réwniez instytucje sgdowego
wymiaru kary, w szczeg6lnosci nadzwyczajne ztagodzenie kary, nadzwyczajne ob-
ostrzenie czy odstapienie od wymiaru kary®. Z tego punktu widzenia de lege lata
nie ulega zatem watpliwosci, ze sad, orzekajac nawigzke jako srodek karny, sto-
suje w sposéb odpowiedni dyrektywy i okolicznosci wymienione w tresci art. 56
KK'®. Wydaje sie, ze wprowadzenie rozwigzah proponowanych w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej, w ktorych efekcie nawigzka straci status srodka karnego, a uzyska
charakter Srodka kompensacyjnego, nie bedzie prowadzito do ograniczenia zakre-
su zastosowania przepisu art. 56 KK. Nawigzka jako srodek kompensacyjny nadal
bedzie traktowana jako ,inny Srodek przewidziany w KK” w rozumieniu art. 56 KK.
Z tego punktu widzenia nalezy przyja¢, ze zmiana charakteru nawiazki ze Srod-
ka karnego na Srodek kompensacyjny nie wytgczy koniecznoSci odpowiedniego
stosowania przy jego orzekaniu dyrektyw i okolicznoéci wymienionych w tresci
art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 KK. Tym samym przy orzekaniu tego Srodka nadal
sad bedzie musiat, w sposéb odpowiedni, uwzgledni¢ stopief winy sprawcy, sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggnac w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swia-
domosci prawnej spoteczenstwa. Wymienione okolicznosci i dyrektywy oczywiscie
beda musiaty zosta¢ zastosowane przy orzekaniu nawigzki w sposéb odpowiedni,
a wiec z uwzglednieniem funkcji petnionej przez ten srodek w zaleznosci od jego
danej podstawy prawnej'’. W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ opinii autoréw pro-
jektu opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego, ze analizowany
Srodek bedzie miat charakter wytagcznie kompensacyjny, skoro przy jego orzekaniu
sad w sposob odpowiedni uwzgledni wymienione dyrektywy i okolicznosci, do kt6-
rych ustawodawca odsyta w tresci art. 56 KK*2.

Charakter kompensacyjny nawiazki a poszczegélne podstawy tego srodka

Zaproponowana zmiana tresci art. 39 KK w czesci dotyczacej nawiazki oraz
propozycja uregulowania tego srodka w nowo utworzonym rozdziale dotyczacym
srodkéw kompensacyjnych odpowiadaja naturze tego srodka wynikajacej z uregu-
lowania jego niektérych podstaw prawnych. Ocena ta odnosi sie do tych postaci
nawiazki, w ktorych przypadku przewazajg elementy kompensacyjne. W pierwszej
kolejnosci chodzi tutaj o nawigzke orzekang zamiast obowigzku naprawienia szko-
dy lub obowiazku zados$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 2 KK). W tym

° Tak W. Wrobel, [w:] pod red. A. Zolla, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 718.

10 Tak tez: W. Cieslak, Nawiazka..., op. cit., s. 800.

11 Zobacz szerzej: ibidem, s. 801-802.

12-W tym miejscu nalezy przypomnie¢ propozycje zawartg w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw
przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjna 4.4.013 r. W art. 1 pkt 31 tego projektu przewidziano propozycje zmiany brzmienia art. 56
KK w ten sposob, aby przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 KK stosowa¢ odpowiednio do orzekania srodkéw karnych oraz srodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. Wydaje sie, ze przytoczona propozycja byta lepszym rozwigzaniem z punktu widzenia zamiaru
nadania nawigzce charakteru srodka kompensacyjnego. Wedle zgtoszonej propozycji wymienione w art. 56 KK dyrektywy i okolicznosci
nie miatyby zastosowania przy orzekaniu nawigzki jako srodka kompensacyjnego.
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zakresie nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, wedle
ktérego wtasnie elementy kompensacyjne przewazaja przy orzekaniu tej postaci
nawiazki®>. Nawigzka jest przeciez orzekana w przypadku skazania za przestep-
stwo, ktére wyrzadzito szkode lub krzywde pokrzywdzonemu. Nadto analizowany
srodek jest orzekany na rzecz pokrzywdzonego. Powyzsze uwagi o przewadze ele-
mentoéw kompensacyjnych nalezy odnies¢ rowniez do nawiazki orzekanej w przy-
padku bezprawnego wyrebu drzewa w lesie lub kradziezy drzewa wyrgbanego
lub powalonego (art. 290 § 2 KK)**, cho¢ w tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego proponuje sie uchylenie tej
podstawy nawiazki'>. Elementy kompensacyjne przewazaja rowniez w przypadku
nawiazki orzekanej w przypadku wystepku o charakterze chuligafiskim (art. 57a
§ 2 KK)'¢, cho¢ nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w projekcie Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego proponuje sie uchylenie tej podstawy nawigzki w nastepstwie
stusznego wyeliminowania z systemu prawa karnego instytucji wystepku o cha-
rakterze chuligahskim?®’.

Zaproponowana zmiana tresci art. 39 KK w czesci dotyczacej nawiazki oraz
propozycja uregulowania tego Srodka w nowym projektowanym rozdziale doty-
czacym Srodkéw kompensacyjnych nie odpowiada natomiast tym podstawom
prawnym tego Srodka, w ktérych przypadku elementy kompensacyjne nie odgry-
waja pierwszoplanowej roli. W ten sposéb nalezy w pierwszej kolejnosci ocenié
nawiagzke okreSlong w art. 47 § 1 lub § 2 KK. W przypadku tych podstaw praw-
nych przestanka jej orzeczenia nie jest szkoda, czy tez krzywda wyrzadzona kon-
kretnemu pokrzywdzonemu w wyniku czynu przestepnego. Nadto ten Srodek nie
jest orzekany na rzecz pokrzywdzonego, gdyz jego beneficjentem jest Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Z tych wzgledéw na-
lezy w petni sie zgodzi¢, ze sad, orzekajac nawigzke na przytoczonych podsta-
wach prawnych, ma na celu nie tyle wzgledy kompensacyjne, ile represyjnes.
Niewatpliwie nawigzka orzeczona na podstawie art. 47 § 1 lub § 2 KK spetnia
réwniez funkcje prewencyjne, w szczegblnosci w odniesieniu do sprawcy czynu
przestepnego. Podobnie nalezy oceni¢ funkcje spetniane przez nawiazke orzeka-
na na podstawie art. 44 § 3 KK w sytuacji, gdy orzeczenie przepadku narzedzi
przestepstwa bytoby niewspdétmierne do wagi popetnionego czynu zabronionego.
W tym przypadku trafnie podnosi sie w doktrynie, ze nawiazka, stanowiac orze-
czenie zastepcze, ma charakter represyjny'®. Twierdzi sie rowniez, ze w przypadku

13 Tak trafnie W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym..., op. cit., s. 147; idem, Nawiazka..., op. cit., s. 779; A. Muszynska, Naprawie-
nie szkody wyrzgdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 188-193; idem, Nawigzka z art. 46 § 2 k.k. orzekana zamiast obowigzku
naprawienia szkody, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2013, t. XXIX, s. 73 i n.

14 Zobacz: W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym..., op. cit., s. 147; idem, Nawigzka..., op. cit., s. 779; A. Muszynska, Naprawienie
szkody..., op. cit., s. 198-199.

15 Zobacz: art. 1 pkt 139 projektu.

16 Zobacz: A. Muszynska, Naprawienie szkody..., op. cit., s. 193-194; W. Cieslak, Nawigzka..., op. cit., s. 779.

17 Zobacz: art. 1 pkt 77d projektu.

¥ Takie stanowisko zostato wyrazone w doktrynie (A. Muszynska, Naprawienie szkody..., op. cit., s. 194), jak rowniez w orzecznictwie
(wyr. SA w Katowicach z 12.7.2007 ., Il AKa 201/07, Lex nr 370439). Prezentowany jest rowniez poglad, wedle ktérego przytoczona
nawigzka petni funkcje kompensacyjne w znaczeniu szerszym, a wiec jej celem jest wynagrodzenie szkéd oraz udzielenie satysfakcji
moralnej nie tylko pokrzywdzonemu, ale i catemu spoteczefistwu. Zobacz: W. Cieslak, Nawigzka..., op. cit., s. 779.

19 Tak W. Cieslak, Nawiazka..., op. cit., s. 779. Zdaniem tego autora dyrektywa sprawiedliwosciowa jest wprost racjg orzekania nawiazki,
o ktérej mowa w art. 44 § 3 KK. Zobacz: W. Cieslak, Nawiazka..., op. cit., s. 801.
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omawianej podstawy przewaza cel prewencyjny®. Za taka funkcja omawianej
nawigzki przemawia okolicznos¢, ze Srodek ten jest orzekany w miejsce Srodka
karnego przepadku. Nadto w tym przypadku beneficjentem nawigzki jest Skarb
Panstwa. Wreszcie, ustawowy wymiar nawiazki orzekanej na podstawie art. 44
§ 3 KK jest okreslony wedtug ogblnej zasady zawartej w art. 48 KK?!. Uzasadnia
to wniosek, ze w przypadku tej podstawy nawiazki nie ma zwigzku pomiedzy
wysokoscig szkody a ustawowym wymiarem tego Srodka?. Przytoczone uwagi
zachowuja roéwniez w przewazajacym stopniu aktualnos¢ na tle przewidzianych
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej nowych podstaw prawnych nawiazki, okreslo-
nych w art. 44 § 4 oraz art. 45 § 5 KK. W tym pierwszym przypadku w projekcie
przewiduje sie wprowadzenie nowej podstawy nawigzki, ktérg sad bedzie mogt
orzec w sytuacji, gdy orzeczenie przepadku owocoéw przestepstwa lub narzedzi
przestepstwa nie jest mozliwe?. Z kolei w tym drugim przypadku w projekcie Ko-
misji Kodyfikacyjnej proponuje sie orzeczenie nawigzki w sytuacji, gdy przedmiot
objety przepadkiem korzysci majatkowej lub przepadkiem réwnowartosci korzy-
Sci majatkowej stanowi wspotwtasnosé?. W kazdej z opisanych sytuacji ma ona
zastepowac przepadek. Beneficjentem nawigzki orzekanej na podstawie przyto-
czonych przepisow ma by¢ Skarb Panstwa. Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze
w analizowanych przypadkach bedzie ona spetniata przede wszystkim funkcje
represyjne. Niewatpliwie orzeczona na podstawie art. 44 § 4 lub art. 45 § 5 KK
spetniaé bedzie réwniez funkcje prewencyjne, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
sprawcy czynu przestepnego. Trudno natomiast w przypadku omawianych pod-
staw nawigzki doszukacé sie elementu kompensacyjnego. Wydaje sie, ze oceny tej
nie podwaza propozycja braku ustawowych ograniczen co do wysokosci nawigzki
orzekanej na podstawie art. 44 § 4 oraz art. 45 § 5 KK. W przypadku tych posta-
ci nawigzek autorzy projektu Komisji Kodyfikacyjnej proponuja wprowadzenie
wyjatku od zasady okreslonej w art. 48 KK, wedle ktérej wysokoS¢ nawigzki nie
moze przekracza¢ kwoty 100 000 ztotych?.

Proponowana zmiana tresci art. 39 KK w czeSci dotyczacej nawigzki oraz pro-
pozycja uregulowania tego srodka w nowo projektowanym rozdziale dotyczacym
Srodkéw kompensacyjnych nie odpowiada réwniez podstawom prawnym tego
Srodka okreSlonym w art. 212 § 3 oraz art. 216 § 4 KK. De lege lata na podsta-
wie wspomnianych przepiséw sad moze w razie skazania za zniestawienie oraz
zniewazenie orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego Czerwonego
Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. De lege feren-
da brzmienie przepiséw stanowiacych podstawe prawng wspomnianej nawiazki
ma ulec zmianie. W tym zakresie w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej proponuje
sie, aby sad mégt w razie skazania za zniestawienie oraz zniewazenie orzec na

20 Zobacz A. Muszyriska, Naprawienie szkody..., op. cit., s. 196; W. Cieslak, Nawiazka..., op. cit., s. 778-779.
21 Zobacz A. Muszyniska, Naprawienie szkody..., op. cit., s. 196.

22 Tak W. Cieslak, Nawiazka..., op. cit., s. 778.

2 Zobacz: art. 1 pkt 27 projektu.

24 Zobacz: art. 1 pkt 28c projektu.

# Zobacz: art. 1 pkt 31 projektu.
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wniosek pokrzywdzonego zamiast zadoS€uczynienia nawiazke na wskazany przez
niego cel spoteczny?. W uzasadnieniu proponowanych rozwigzan wskazuje sie,
ze z uwagi na obowigzujace brzmienie art. 46 § 1 KK brak jest obecnie podstaw
do utrzymania dotychczasowego brzmienia art. 212 § 3 oraz art. 216 § 4 KK,
ktére byty formutowane w okresie, gdy art. 46 § 1 KK miat inny zakres zastoso-
wania. Z tego tez powodu — zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej — nalezy pozostawic
w art. 212 § 3 KK oraz odpowiednio art. 216 § 4 KK wytgcznie mozliwos¢ orze-
czenia nawiazki na cel wskazany przez pokrzywdzonego, zamiast zadoS€uczynie-
nia, czego nie przewiduje art. 46 § 1 i 2 KK?. Wydaje sie, ze w Swietle propono-
wanych rozwigzan kompensacyjny charakter nawiazki okreslonej w art. 212 § 3
oraz art. 216 § 4 KK budzi watpliwosci. W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac,
ze w przypadku przestepstwa zniestawienia oraz przestepstwa zniewazenia brak
bedzie przeszkéd, aby nawigzka okreSlona w art. 212 § 3 oraz art. 216 § 4 KK
mogta zostac orzeczona obok obowigzku zados¢uczynienia wyrzadzonej krzywdy
okreslonego w art. 46 § 1 KK. Beneficjentem nawiazki orzekanej na podstawie
przytoczonych przepiséw ma byé podmiot inny niz pokrzywdzony. Gérna grani-
ca wysokosci nawigzki orzekanej na podstawie wspomnianych przepiséw bedzie
ograniczona kwota okreslong w art. 48 KK. Z tych wzgledow nalezy przyjac, ze
w analizowanych przypadkach funkcja nawiazki nie bedzie kompensacja szko-
dy majatkowej czy tez niemajatkowej wyrzadzonej pokrzywdzonemu. W Swietle
proponowanych rozwigzan nawigzka okreSlona w art. 212 § 3 oraz art. 216 § 4
KK bedzie spetniata przede wszystkim funkcje represyjne. Niewatpliwie orzeczo-
na na podstawie tych przepiséw spetniaé¢ bedzie rowniez funkcje prewencyjne,
w szczegblnoSci w odniesieniu do sprawcy czynu przestepnego.

Proponowana zmiana tresci art. 39 KK w czeSci dotyczacej nawigzki oraz pro-
pozycja uregulowania tego srodka w nowo projektowanym rozdziale dotyczacym
srodkéw kompensacyjnych nie odpowiada réwniez niektérym podstawom praw-
nym tego Srodka, okreslonym w przepisach pozakodeksowych. Przyktadowo nie
spos6b doszukac sie przewagi elementéw kompensacyjnych w przypadku nawigzki
okreSlonej w art. 70 ust. 4 NarkU. W podanym przypadku sad, orzekajac wspomnia-
na nawiazke, niewatpliwie uwzglednia kompensacje rozumiang w znaczeniu szero-
kim, a wiec dazenie do zrekompensowania uszczerbku doznanego przez cate spo-
teczefnstwo wskutek czynu przestepnego popetnionego przez sprawce. Nie sposob
jednak zgodzic sie, ze przytoczony cel petni w podanym przypadku role pierwszo-
planowa. Przy orzekaniu nawigzki okreslonej w art. 70 ust. 4 NarkU nalezy przeciez
uwzgledni¢ réwniez stopien winy sprawcy, ustalony stopief spotecznej szkodli-
wosci popetnionego czynu, a takze wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze, ktore
ma osiggnac ten srodek wobec konkretnego sprawcy. W Swietle dyspozycji art. 70
ust. 4 NarkU wspomniana nawigzka orzekana jest na rzecz podmiotu prawnego,
ktérego dziatalnos¢ ma na celu zapobieganie i zwalczanie narkomanii, a jej gorna

% Zobacz: art. 1 pkt 109 oraz art. 1 pkt 111b projektu.
27 Zobacz: Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej..., op. cit., s. 42.
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granica jest limitowana kwotg 50 000 ztotych. Z przytoczonych wzgledéw wydaje
sie, ze przytoczona nawigzka spetnia rowniez funkcje sprawiedliwoSciowe, a takze
prewencyjne?,

Charakter kompensacyjny nawiazki a jej wysokos¢

Proponowanga w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej zmiane tresci art. 39 KK
w czesci dotyczacej nawiazki oraz propozycje uregulowania tego srodka w nowo
projektowanym rozdziale dotyczacym Srodkéw kompensacyjnych nalezy réw-
niez zestawic z regulacjami wyznaczajagcymi wysokos¢ tego Srodka. De lege lata
w Swietle dyspozycji art. 48 KK wysokos¢ nawiazki nie moze przekroczy¢ kwoty
100 000 ztotych. De lege ferenda w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej proponu-
je sie zmiane brzmienia art. 48 KK, w efekcie kt6érej nawigzka moze wyjatkowo
by¢ orzeczona w wysokosci przekraczajacej przytoczong kwote?’. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze analizowany wyjatek ma odnosic sie do nawiazki okreslo-
nej w art. 44 § 4 oraz art. 45 § 5 KK, gdyz w tych przypadkach jej wysokos¢ uza-
lezniona ma by¢ od wartosci mienia, ktére miato ulec przepadkowi*. Przytoczone
regulacje wyznaczajace, poza proponowanym przypadkami okreSlonymi w art. 44
§ 4 oraz art. 45 § 5 KK, gorng granice wysokosci nawigzki koresponduja z pe-
nalnym charakterem tego srodka. W przypadku nawigzki wysokos¢ tego Srodka
odrywa sie od szkody?!. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze z podobnga regulacjag mamy do
czynienia w przypadku Swiadczenia pienieznego, ktorego charakter jako Srod-
ka karnego nie jest kwestionowany zaréwno w literaturze, jak i w orzecznictwie.
W przypadku Swiadczenia pienieznego ustawodawca przesadzit, ze gérna granica
tego Srodka nie moze przekroczy¢ kwoty 60 000 ztotych (art. 49 KK). Przytoczona
regulacja wykazuje bardzo duze podobienstwo do unormowania przewidziane-
go w art. 48 KK, wyznaczajgcego gorna granice nawigzki. Wspomniana regulacja
nie odpowiada zatem proponowanemu przez Komisje Kodyfikacyjng kompensa-
cyjnemu charakterowi nawiazki. W przypadku srodka o charakterze kompensa-
cyjnym jego gorna wysokoS¢ moze by¢ wyznaczona szkoda majatkowa czy tez
krzywda doznang przez pokrzywdzonego, tak jak w przypadku srodka okreslone-
go w art. 46 § 1 KK. W tej sytuacji gorna granica tego Srodka, jezeli ma miec on
charakter kompensacyjny, nie powinna by¢ jednak ustawowo limitowana.

Charakter kompensacyjny nawiazki a sposdb jej wykonania
Proponowang w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej zmiane tresci art. 39 KK

w czesci dotyczacej nawigzki oraz propozycje uregulowania tego Srodka w nowo
projektowanym rozdziale dotyczacym srodkéw kompensacyjnych nalezy wreszcie

8 Tak tez W. Cieslak, Nawiazka..., op. cit., s. 781.

2 Zobacz: art. 1 pkt 31 projektu.

30 Zobacz: Uzasadnienie projektu Komisji Kodyfikacyjnej..., op. cit., s. 15.

1 Tak W. Zalewski, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 278.
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zestawi¢ z regulacjami okreslajagcymi sposdb wykonania tego Srodka. W tym za-
kresie nalezy wskaza¢, ze nawiagzke orzeczong na rzecz pokrzywdzonego uwaza
sie za orzeczenie co do roszczefi majgtkowych, jezeli nadaje sie ona do egzekucji
w mysl przepiséw KPC (art. 107 § 2 KPK). Warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia
tej regulacji nawiazka nie jest orzeczeniem co do roszczeh majatkowych, a jedy-
nie ustawodawca ja za takie uwaza, ale tylko woéwczas, gdy zostata orzeczona
na rzecz pokrzywdzonego. W tym przypadku nawigzka podlega wykonaniu we-
dle przepiséw KPC (art. 25 § 1 KKW) i ma jako roszczenie cywilne pierwszenstwo
egzekucji przed orzeczong grzywna, Swiadczeniem pienieznym, naleznosciami sa-
dowymi (art. 25 § 3 KKW). W Swietle przytoczonych regut nalezy wyrazi¢ zapatry-
wanie, wedle ktérego sposéb wykonania i pierwszenstwo zaspokojenia nawiazki
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego odpowiada kompensacyjnemu charakterowi
tego Srodka proponowanemu przez Komisje Kodyfikacyjna. Watpliwe, czy te ocene
mozna réwniez odnies¢ do pozostatych postaci nawiazek, ktérych beneficjentem
nie jest pokrzywdzony?2. W tym przypadku nawiazki te nie maja na celu napra-
wienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde, a zatem nie korzystaja
z pierwszenstwa egzekucji, o ktérym mowa w art. 25 § 3 KKW. Z catg pewnoscia
przytoczona ocena nie odnosi sie natomiast do nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa
orzekanej w sytuacji, gdy orzeczenie przepadku bytoby niewspétmierne do wagi
popetnionego czynu (art. 44 § 3 KK) czy tez — jezeli propozycje Komisji Kodyfika-
cyjnej zostang uwzglednione — gdy orzeczenie przepadku owocow przestepstwa
lub narzedzi przestepstwa nie jest mozliwe (art. 44 § 4 KK) oraz gdy przedmiot
objety przepadkiem korzysci majatkowej lub przepadkiem réwnowartosci korzysci
majatkowej stanowi wspoétwtasnosé (art. 45 § 5 KK). W kazdym z wymienionych
przypadkéw egzekucje nawiazki orzeczonej na rzecz Skarbu Panstwa prowadzi
urzad skarbowy wedle przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji (art. 27 KKW). W tym przypadku nawigzki orzekane na rzecz Skarbu Pahstwa
nie maja na celu naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde,
a zatem nie korzystaja z pierwszenstwa egzekucji, o ktérym mowa w art. 25 § 3
KKW. Z tych wzgledéw nie sposéb uznac, ze wspomniane postaci nawiazki maja
charakter kompensacyjny, odpowiadajgcy proponowanym przez Komisje Kodyfi-
kacyjna zmianom tresci przepisow KK.

Charakter kompensacyjny nawiazki a jej samoistne orzeczenie

De lege lata brak jest przeszkdd, aby sad orzekt nawigzke jako srodek karny
w sytuacji, gdy nie wymierza wobec sprawcy kary, stosujac instytucje odstapie-
nia od ukarania. W tym przypadku warunkiem orzeczenia nawiazki jako Srodka
towarzyszacego odstgpieniu od ukarania na podstawie art. 59 § 1 KK jest ocena
sadu, aby spetniat on cele kary. Identyczny wymég stanowi przestanke orzeczenia

32 Chodzi w tym przypadku przyktadowo o nawigzke przewidziang w art. 47 § 1 KK, ktérej beneficjentem jest Fundusz Pomocy Pokrzyw-
dzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W przypadku tego srodka postepowanie egzekucyjne jest prowadzone przez komornika wedle

przepisow KPC (art. 43 § 5 KKW).
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nawiazki jako Srodka karnego towarzyszacego odstgpieniu od wymierzenia kary
przewidzianemu w art. 343 § 1 KPK33. Jak wynika ze statystyk sgdowych oraz prze-
prowadzonych badan aktowych, przytoczone rozwigzania, cho¢ nieczesto, sg jed-
nak wykorzystywane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci w tych sytuacjach, gdy
srodkiem karnym towarzyszacym odstgpieniu od wymierzenia kary jest nawiaz-
ka**. Proponowana w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej zmiana tresci art. 39 KK
w czesci dotyczacej nawigzki oraz propozycja uregulowania tego srodka w nowo
projektowanym rozdziale dotyczagcym Srodkdéw kompensacyjnych nie zostaty po-
wigzane z propozycja zmiany brzmienia art. 59 § 1 KK. Wydaje sie, ze zaniechanie
zmiany brzmienia wspomnianego przepisu stanowi zamierzong decyzje Komisji
Kodyfikacyjnej. Przestanka odstapienia od ukarania jest wszakze spetnienie wyma-
gania, aby srodek towarzyszacy tej instytucji miat spetniac cele kary. Z tego punktu
widzenia wydaje sie, ze cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej przyjeli zatozenie, ze
nawiazka, jezeli ma mie¢ charakter wytacznie kompensacyjny, nie moze spetniac
celéw kary. Nie dokonujgc w tym miejscu oceny trafnosci przytoczonego zatozenia
towarzyszacego zaniechaniu zmiany tresci art. 59 § 1 KK, nalezy uzna¢, ze skutki
tego zaniechania potgczone z proponowang zmiang charakteru nawigzki sg trudne
do zaakceptowania. Niewatpliwie przyjecie proponowanych rozwigzah w zakre-
sie kompensacyjnego charakteru nawiagzki doprowadzitoby w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci do ograniczenia zastosowania instytucji odstgpienia od ukarania.
De lege lata sad, odstepujac od wymierzenia kary, moze orzec nawigzke jako Sro-
dek karny, jezeli sg spetnione przestanki tej instytucji okreslone w art. 59 § 1 KK.
Przyktadowo z taka sytuacjg mozna mie¢ do czynienia, gdy stopien winy spraw-
cy czynu przestepnego okreslonego w art. 157 § 2 KK, a takze stopien spotecznej
szkodliwosci tego czynu nie sg znaczne. W tym przypadku brak jest przeszkod,
aby sad, odstepujac od wymierzenia kary, orzekt nawiazke przewidziang w art. 46
§ 2 KK, uznawszy, ze spetnia ona in concreto cele kary. Przyjecie proponowanych
zmian dotyczacych nawiazki jako srodka kompensacyjnego, potaczonych z zanie-
chaniem zmiany tresci art. 59 § 1 KK, bedzie uniemozliwiato takie rozstrzygniecie.
W efekcie w podanym przyktadzie sad bedzie musiat odmoéwic zastosowania in-
stytucji okreSlonej w art. 59 § 1 KK na rzecz wymierzenia sprawcy kary potgczonej
z orzeczeniem nawiazki jako srodka kompensacyjnego.

Podsumowanie

Przedstawiona w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej zmiana brzmienia art. 39 KK
w czeSci dotyczacej nawiagzki oraz propozycja uregulowania tego srodka w nowo
projektowanym rozdziale dotyczacym srodkdw kompensacyjnych nie zastuguja na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze proponowanym zmia-
nom nie towarzyszy propozycja modyfikacji brzmienia art. 56 KK. Wzigwszy pod

3 Zobacz: P. Gensikowski, Instytucja orzeczenia Srodka karnego bez rozprawy, PS 2007, Nr 4, s. 108-109; idem, Instytucja odstgpienia od
ukarania przewidziana w art. 343 KPK w Swietle projektu Komisji Kodyfikacyjnej, Kwartalnik KSSiP 2012, z. 4, s. 101.

34 Zobacz: A. Michalska-Warias, Odstgpienie od wymierzenia kary w Swietle statystyk sagdowych i badar aktowych, Lublin 2013, s. 53.
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uwage dyspozycje wspomnianego przepisu, nalezy przyjaé, ze zmiana charakteru
nawiazki nie wytaczy zatem koniecznoSci odpowiedniego stosowania przy orzeka-
niu tego srodka dyrektyw i okolicznoSci wymienionych w tresci art. 53, art. 54 § 1
oraz art. 55 KK. Tym samym przy orzekaniu tego Srodka nadal sad bedzie musiat,
w sposéb odpowiedni, uwzgledni¢ stopien winy sprawcy, stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosun-
ku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa. W tej sytuacji nie sposéb podzieli¢ opinii autoréw projektu opra-
cowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, ze analizowany Srodek
bedzie miat charakter wytacznie kompensacyjny.

Zaproponowane zmiany w czesci dotyczacej nawigzki oraz propozycja uregulo-
wania tego Srodka w nowo projektowanym rozdziale dotyczgcym Srodkéw kom-
pensacyjnych niewatpliwie odpowiadaja tym podstawom prawnym tego Srodka,
w przypadku ktorych elementy kompensacyjne odgrywaja pierwszoplanowg role.
Okreslenie wszystkich postaci nawigzki mianem srodka kompensacyjnego, bedg-
ce konsekwencja rozwigzah zaproponowanych w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, trudno jednak uznac za uzasadnione. Nadanie takiego charakte-
ru tej postaci nawiazki sugeruje przeciez, ze jej funkcja jest kompensacja szkody
majatkowej czy tez niemajatkowej wyrzadzonej pokrzywdzonemu, a nie realizacja
funkcji represyjnych czy prewencyjnych. W przypadku postaci nawiazki uregulowa-
nych w czesci ogblnej kodyfikacji karnej (art. 47 § 1 lub § 2 KK, art. 44 § 3, art. 44
§ 4 KK oraz art. 45 § 5 KK), w jej czesci szczegdlnej (art. 212 § 3 i art. 216 § 4 KK)
czy w przepisach pozakodeksowych (art. 70 ust. 4 NarkU) ocena ta, jak wynika z po-
wyzszych rozwazan, jest jednak nieprawidtowa, gdyz nie sposéb przyjaé, aby w ich
przypadku funkcja kompensacyjna miata charakter pierwszoplanowy.

Proponowanemu przez Komisje Kodyfikacyjng kompensacyjnemu charakte-
rowi nawiazki nie odpowiada réwniez przewidziana w art. 48 KK regulacja wy-
znaczajaca gorna granice jej wysokosci. W przypadku srodka o charakterze kom-
pensacyjnym jego gorna wysokoS¢ moze byé wyznaczona szkodg majatkowa lub
krzywda doznang przez pokrzywdzonego, tak jak w przypadku Srodka okreslone-
go w art. 46 § 1 KK. W tej sytuacji gérna granica tego Srodka, jezeli ma miec on
charakter kompensacyjny, nie moze by¢ jednak ustawowo limitowana. Kompen-
sacyjnemu charakterowi nawigzki sprzeciwia sie rowniez sposéb wykonania tego
Srodka, jesli jego beneficjentem nie jest pokrzywdzony. W szczegblnosci w przy-
padku, gdy nawigzke orzeka sie na rzecz Skarbu Pafstwa, egzekucje tego srodka
prowadzi urzad skarbowy wedle przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji (art. 27 KKW). Nawigzka nie ma wéwczas na celu naprawienia szkody
lub zadoS€uczynienia za doznang krzywde, a zatem nie korzysta z pierwszenstwa
egzekucji, o ktérym mowa w art. 25 § 3 KKW. Z tych wzgledéw nie sposob uznad,
ze wspomniana postaé nawiazki ma charakter kompensacyjny, odpowiadajacy
proponowanym przez Komisje Kodyfikacyjng zmianom tresci przepiséw KK.

Przyjecie rozwigzah proponowanych w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej w za-
kresie nawiazki prowadzitoby w praktyce wymiaru sprawiedliwosci do ograniczenia
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zastosowania instytucji odstgpienia od ukarania okreslonej w art. 59 KK. De lege
lata sad, odstepujac od wymierzenia kary, moze orzec nawigzke, jezeli s spetnione
przestanki tej instytucji okreslone w art. 59 § 1 KK. W projekcie Komisji Kodyfika-
cyjnej propozycjom zmiany charakteru nawigzki nie towarzyszy zmiana brzmienia
art. 59 § 1 KK. Skutkiem tego zaniechania bedzie ograniczenie zastosowania in-
stytucji okreslonej w art. 59 § 1 KK na rzecz wymierzenia sprawcy kary potaczonej
z orzeczeniem nawigzki jako Srodka kompensacyjnego.

Selected issues of exemplary damages
as compensatory measures in light of the draft
by the Codification Committee

Summary

Amendments to legal regulations regarding exemplary damages were proposed
in the draft act on amending the Criminal Code and certain other acts of 5 November
2013, presented by the Criminal Law Codification Committee appointed by the
Minister of Justice. In accordance with the presented draft, exemplary damages are
due to be deprived of the status of penal measures, and are to become another
type of reaction to an offence, referred to as a compensatory measures. However,
the presented suggestions raise concerns. The proposed amendments are not
accompanied by any suggestion of modifying the content of Article 56 of the
Criminal Code. Therefore, while adjudicating exemplary damages as compensatory
measures, the court will still have to appropriately take into account the degree of
the offender’s guilt, the level of social harm, and the preventive and educational
objectives for the offender, as well as the purpose of raising legal and civic
awareness. Where they relate to exemplary damages, the proposed amendments,
along with the suggestion of regulating these measures in a newly drafted chapter
on compensatory measures, do not correspond with the legal grounds of the
measures for which compensatory elements are not of primary importance. In
addition, the compensatory nature of exemplary damages, as suggested by the
Codification Committee, does not correspond with the regulation establishing an
upper limit of their amount, as provided for in Article 48 of the Criminal Code.
The compensatory nature of exemplary damages is also opposed by the method
of implementing them if the State Treasury is the beneficiary. Finally, adopting
the solutions on exemplary damages suggested in the Codification Committee’s
draft would lead to limiting the application of the court deciding not to impose
a penalty, under Article 59 of the Criminal Code.
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Prawnokarna ochrona ustroju gospodarczego
panstwa - wizja liberalistyczna

Beata Mik*

Streszczenie

Artykut odnosi sie do niektorych propozycji zmian w Kodeksie karnym, jakie za-
wiera projekt ustawy nowelizacyjnej przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci poprzedniej kadencji, w redakgji
z 5.11.2013 r., w zakresie dotyczacym przestepstw przeciwko obrotowi gospodar-
czemu oraz obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi. Autorka, naswietlajac
systemowe, prawnoustrojowe, a takze prawnomiedzynarodowe uwarunkowania
obecnie obowigzujacych rozwigzan w tym zakresie, zdecydowanie sprzeciwia sie
zamystowi rezygnacji z wyodrebnienia przestepstw pierwszego rodzaju w tzw. ko-
deksowym prawie karnym. Nie zgadza sie rowniez z kierunkiem korektury w obre-
bie ustawowych opiséw przestepstw chronigcych autentycznos¢ oraz byt prawny
pienigdza, papieru wartosciowego i ich substytutéw. Wskazuje najwazniejsze kon-
sekwencje proponowanych zmian na ptaszczyznie kryminalizacji zachowan godza-
cych w prawidtowe funkcjonowanie rynku. Uwaza, ze za zmianami tymi kryje sie
nazbyt liberalistyczna wizja prawnokarnej ochrony ustroju gospodarczego panstwa.
Akcentuje brak przekonujgcego uzasadnienia poszczegbélnych propozycji.

31.12.1994 r. weszta w zycie ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospo-
darczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego'. Motywem, jakim kiero-
wali sie projektodawcy?, byto przyspieszenie, wobec przedtuzajacych sie prac nad
nowa kodyfikacjg karng, wypetnienia luki na obszarze prawa karnego, powstatej

* Prokurator Prokuratury Generalnej.
! Dz.U. Nr 126, poz. 615, dalej jako: OchrObrGospU.
2 Grupa postow; zob. poselski projekt przywotanej ustawy, druk nr 292 Sejmu Il kadencji z 30.11.1993 r,, www.orka.sejm.gov.pl.
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w zwiazku z transformacjg ustrojowa panstwa polskiego oraz pojawieniem sie
w stosunkach gospodarczych patologii nieznanych poprzedniemu systemowi.

Zamyst wyodrebnienia w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, uchwalonego
niewiele ponad dwa i p6t roku pdzniej, przepiséw nastawionych przede wszyst-
kim na ochrone obrotu gospodarczego znalazt odbicie w rozdziale XXXVI tego
aktu prawnego. Z ustawy o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niekto-
rych przepiséw prawa karnego trafito tam réwniez umiejscowione w rozdziale
XXXVII, dostosowane do zmienionych realiéw obrotu pienigdzem, innymi Srod-
kami ptatniczymi i papierami wartoSciowymi, poszerzone, bardzo rygorystyczne
ujecie przestepstwa fatszu materialnego tychze instrumentéw rynkowych oraz
przestepstw komplementarnych?.

Kodeks karny z 1997 r. ujrzat Swiatto dzienne tuz po uchwaleniu w dniu 2.4.1997 r.
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym zas poziomie waloru standardu praw-
noustrojowego nabrata nie tylko zasada swobody gospodarowania, ktéra — z oczy-
wistych wzgledow — nigdy nie miata i nie bedzie mie¢ charakteru absolutnego
(art. 22 Konstytucji RP), czy okreslenie podstawy ustroju gospodarczego parnstwa,
ktéra to podstawg stata sie spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspot-
pracy partneréw spotecznych (art. 20 Konstytucji RP), lecz takze, z jednej strony,
gwarancja rownej, przeto odpowiednio proporcjonalnej* ochrony wtasnosci, innych
praw majatkowych i prawa do dziedziczenia (art. 21 i art. 64 Konstytucji RP), z dru-
giej natomiast — zasady: rownowagi budzetowej panstwa, emisji pienigdza wytacz-
nie przez Narodowy Bank Polski w roli centralnego banku panstwa, corocznego
ustalania przez Rade Polityki Pienieznej zatozen tejze polityki, przedktadania ich do
wiadomosci Sejmowi rownoczesnie z przedtozeniem przez Rade Ministrow projek-
tu ustawy budzetowej i sktadania parlamentowi sprawozdania z wykonania owych
zatozen (rozdziat X Konstytucji zatytutowany: ,Finanse publiczne”).

Doda¢ przy tym wypada, ze koncepcja rozrdzniania przestepstw gospodarczych
zarébwno w tzw. kodeksowym, jak i pozakodeksowym prawie karnym nie byta by-
najmniej nowatorska. Dos¢ wspomniec o funkcjonowaniu latami przepiséw roz-
dziatu XL KK z 1932 r.>, kreujgcych typy przestepstw na szkode wierzycieli, obok
przepisdéw karnych takich jak art. 61 ustawy z 28.4.1936 r. — Prawo czekowe®.

Przekonujgco zatem brzmiato eksponowanie w uzasadnieniu rzgdowego pro-
jektu Kodeksu karnego, ze ochrony wymagaja aktualnie reguty obrotu gospodar-
czego gospodarki wolnorynkowej, z mozliwym interwencjonizmem pafnstwowym,
skierowane zwtaszcza przeciwko wynaturzeniom przynoszacym szkode podmio-
tom uczestniczacym w obrocie gospodarczym lub tez pahstwu’.

> Nazwa tg autorka niniejszej wypowiedzi okresla typy przestgpstw opisane obecnie w art. 310 § 2-4 KK oraz art. 312 KK; poréwnaj
art. 13 pkt 516 OchrObrGospU.

4 | tu bezsprzecznie jest mowa o réwnosci w znaczeniu przyjmowanym przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie art. 32 Konstytucji RP.

Poréwnaj wyr. TK z 16.10.2006 r., K 25/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 193, poz. 1428.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. — Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 571 ze zm.

Dz.U. Nr 37, poz. 283 ze zm.

Zobacz: Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 209.
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Beata Mik, Prawnokarna ochrona ustroju gospodarczego panstwa — wizja liberalistyczna

Catkowicie osobng kwestig pozostaje rozumienie pojecia ,,prawo karne gospo-
darcze”, ktére — w zaleznosci od kryteriow dyferencjacji na ptaszczyznie dogma-
tycznej — moze by¢ dowolnie szerokie i nie ma wiekszego znaczenia dla wyktad-
ni konkretnych przepiséw kryminalizujacych czyny godzace w jakikolwiek sposéb
w obrét gospodarczy?®. Z tego punktu widzenia bardziej istotne jest bowiem to, jak
sie rozumie pojecie — juz jako wyrazenie ustawowe —,0brot gospodarczy”. Tutaj
mozliwosci wprawdzie tez nasuwa sie co najmniej kilka, jednak nie ulega watpli-
wosci, ze za tym wyrazeniem kryje sie nie tylko (i nie tyle) wymiana débr i ustug
odbywajaca sie z reguty za posrednictwem pienigdza, ale przede wszystkim to-
warzyszace tej wymianie i powstajgce w jej procesie stosunki prawne miedzy jej
uczestnikami, z ktoérych to uczestnikédw co najmniej jeden jest zobowigzany do po-
zostatych z racji prowadzenia, w sposéb trwaty i zawodowy (profesjonalny), dziatal-
nosci gospodarczej (przedsiebiorstwa), zas Swiadczenie débr i ustug jest wynikiem
lub przedmiotem tej dziatalnosci®.

Trzeba sobie zarazem uswiadomic¢, ze czynem naruszajgcym reguty obrotu go-
spodarczego badz zagrazajacym tym regutom niekoniecznie musi by¢ czyn popet-
niony przez osobe prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w sensie art. 2 ustawy
z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’, czyli dziatalnos¢ wytwor-
cz3, budowlanga, handlowga, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wy-
dobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywang w spo-
séb zorganizowany i ciagty, czy tez czyn na szkode takiej osoby badz na szkode
konsumenta tak zdefiniowanej dziatalnosci gospodarczej, ewentualnie czyn oso-
by spoza tego stosunku, tyle ze zaktdcajagcy prowadzenie akurat tego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej, jak to sie niekiedy sugeruje w piSmiennictwie!!. Rzecz
bowiem w tym, ze nie ma zadnych normatywnych przestanek do utozsamiania
znaczenia pojec: ,,obrdt gospodarczy” — w sensie rodzajowego przedmiotu ochro-
ny przestepstw stypizowanych w rozdziale XXXVI KK — oraz ,,dziatalnos¢ gospo-
darcza” — wedtug definicji z art. 2 SwobDziatGospU, a juz na pewno nie da sie
tego zrobi¢ z postuzeniem sie kryteriami jezyka powszechnego, prawniczego czy
prawnego. Zatozywszy a priori, ze s3 to pojecia rownoznaczne badz bliskoznacz-
ne, dochodzi sie do dalszych catkowicie nieuprawnionych wnioskéw, w tym do
bezrefleksyjnego powtarzania za art. 3 SwobDziatGospU, iz dziatalnos¢ gospodar-
cza nie obejmuje jednak dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw
rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, leSnictwa
i rybactwa srédladowego, a takze wynajmowania przez rolnikéw pokoi, sprze-
dazy positkébw domowych i Swiadczenia w gospodarstwach rolnych innych ustug
zwigzanych z pobytem turystéw oraz wyrobu wina przez producentéw bedacych
rolnikami wyrabiajgcymi mniej niz 100 hektolitrdw wina w ciggu roku gospodar-
czego, o ktérych mowa w 17 ust. 3 ustawy z 12.5.2011 r. o wyrobie i rozlewie

8 Poréwnaj np. O. Gorniok, Prawo karne gospodarcze, Torun 1997, s. 5-7.

 Zobacz np. ibidem, s. 9, za: K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 17.

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.; dalej jako: SwobDziatGospU.

't poréwnaj np. R. Zawtocki, [w:] R. Zawtocki (red.), System prawa karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Warsza-

wa 2011, s. 430-431.
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wyroboéw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina!2. Miesza
sie w ten sposéb zagadnienie zawartej w art. 2 SwobDziatGospU definicji dziatal-
nosci gospodarczej, ktérg rzeczywiscie mozna poczytaé, co do zasady, za ogélno-
systemowa, z zagadnieniem zakresu zastosowania ustawy generujacej te defini-
cje. Przepis art. 3 SwobDziatGospU tejze definicji w zadnym stopniu przeciez nie
koryguje. Stanowi jedynie o tym, ze do pewnych, wymienionych w nim rodzajéw
dziatalnosci gospodarczej, podpadajgcych pod art. 2 SwobDziatGospU, nie stosu-
je sie przepiséw ustawy, w ktdrej oba te przepisy umiejscowiono. Zblizong role
odgrywa art. 2a SwobDziatGospU, ktérego moca do dziatalnosci gospodarczej:
budowlanej, handlowej i ustugowej, oraz dziatalnoSci zawodowej polegajacej na
Swiadczeniu ustug stosuje sie odpowiednio przepisy art. 5, przepisy rozdziatu 2
i 3 ustawy z 4.3.2010 r. o Swiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej'3. Silnego argumentu wspierajacego te teze dostarcza art. 23 Konstytucji RP,
ktoéry rowniez dotyczy problematyki ustroju gospodarczego panstwa, cho¢ znaj-
duje przetozenie na jedna tylko dziedzine gospodarki, jaka jest rolnictwo. Zasada
wyrazona w tym przepisie czyni podstawg ustroju rolnego panstwa gospodarstwo
rodzinne, do ktérego takze odnoszga sie standardy okreSlone w art. 20 i 22 Kon-
stytucji RP™. Wiadomo poza tym, ze istnieje wiele innych aktéw prawnych rangi
ustawowej reglamentujacych wykonywanie rozmaitych rodzajéw i form dziatalno-
Sci gospodarczej w rezimach swoistych, w tym dziatalnoSci wymagajace;j licencji,
czego dowodza chocby ustawy: z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe?® czy z 22.5.2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej's, do ktérych odsyta art. 75 SwobDziatGospU. Ob-
rot gospodarczy z oczywistych przyczyn jest wiec pojeciem szerszym niz dziatalnosé
gospodarcza podlegajaca unormowaniom ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, rozciggajac sie na wszystkie gatezie gospodarki panstwa oraz na wszelka
wymiane débr i ustug pomiedzy przedsiebiorca w rozumieniu nie tylko zreszta
art. 4 SwobDziatGospU, ale i art. 43! KC, oraz konsumentami w rozumieniu art. 22!
KCi nawigzujacego do tego przepisu art. 4 pkt 12 ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow'’.

Podobnie jasna wydaje sie prerogatywa ustawodawcy do konstrukcji przepi-
séw karnych chronigcych wiecej niz jedno dobro prawne, co dostatecznie kla-
rownie obrazuje ustawowy opis znamion przestepstw okreslonych w art. 280
KK. Wazne jest to, aby tekst ustawy pozwalat na identyfikacje wszystkich przed-
miotéw ochrony, poczawszy od rodzajowego, przez indywidualny, na dodatko-
wym skonczywszy. Nie chodzi w zadnym razie o nadmierng kazuistyke tytularna
czy w budowie hipotez przepiséw. Ta, jak uczy doSwiadczenie, wbrew intencjom
tworcow projektow ustaw niejednokrotnie zaweza pole kryminalizacji lub za-
ciera jego granice, czego dobitnym przyktadem jest przestepstwo stypizowane

12 Dz.U. Nr 120, poz. 160 ze zm. Poréwnaj R. Zawtocki, op. cit., s. 431.

13 Dz.U. Nr 47, poz. 278 ze zm.

4 poréwnaj W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 2002 (wersja elektroniczna), komentarz do art. 23
Konstytucji RP.

15 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1376 ze zm., dalej jako: PrBank.

16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.

7 Dz.U. Nr 50, poz. 331 ze zm.
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w art. 202 § 4b KK, dodanym ustawg z 24.10.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw'®. Przedmiot ochrony powinien by¢ jednak
wyrazony w sposéb czytelny i jednoznaczny, gdyz czesto to wtasnie on zdetermi-
nuje zakres zastosowania danego przepisu lub umozliwi in concreto ocene stopnia
bezprawia oraz spotecznej szkodliwosci czynu.

To samo dotyczy prawa, limitowanego zaledwie przez art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, do siegania przez ustawodawce po uproszczone formy kryminalizacji, zmie-
rzajace do walki z patologia w danej dziedzinie aktywnoSci ludzkiej na przedpolu
danego zjawiska, po to, aby — przyktadowo — przeciwdziata¢ jego wstepowaniu
w stadia bardziej zaawansowane'. W tym wymiarze, po wybuchnieciu tzw. afery
Amber Gold, z jakimz to aplauzem odbiera sie wprowadzenie przed laty przepi-
s6w karnych art. 171 ust. 1 i 2 PrBank?, zabraniajacych — ogélnie ujmujac — na-
Sladownictwa banku pod wzgledem prowadzonej dziatalnosci podstawowej przez
podmioty nieposiadajace licencji bankowe;j. Jesli sie sobie uzmystowi i te subtel-
nos¢, przestaje dziwi¢ nawet umiejscowienie wsrod typow przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu wystepku lichwy, okreslonego w art. 304 KK?!. W kon-
tekScie tytutu czesci redakcyjnej Kodeksu karnego w brzmieniu: ,Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu”, jest to wyrazne ostrzezenie ustawodawcy,
by nikt nie wazyt sie naruszac tadu w stosunkach umownych majgcych za przed-
miot wymiane débr lub Swiadczeh majatkowych, chociazby okazjonalnie.

Niepodobna wreszcie przejs¢ do porzadku nad regutami gry ptynacymi z faktu
przynaleznosci do Unii Europejskiej. Nie da sie w szczeg6lnosci omingé nakazu
stanowionego przez art. 1 ust. 2 w zw. z ust. 1 lit. a Konwencji o ochronie intere-
sow finansowych Wspélnot Europejskich, sporzadzonej w Brukseli 26.7.1995 r.22,
stosownie do ktérego panstwo polskie, chcac nie chcac, musiato podjaé niezbed-
ne i odpowiednie Srodki w celu transpozycji do krajowego prawa karnego typu
przestepstwa polegajgcego na — wiernie powtarzajac — jakimkolwiek umysinym
dziataniu lub zaniechaniu dotyczacym wykorzystania lub przedstawienia fatszy-
wych, niedcistych lub niekompletnych oswiadczen lub dokumentéw, majagcym na
celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie Srodkéw z budzetu ogélnego
Wspblnot Europejskich lub budzetéw zarzadzanych przez Wspélnoty Europejskie
lub w ich imieniu.

® Dz.U. Nr 214, poz. 1344. O wprowadzeniu tego przepisu zadecydowato bezpodstawne zatozenie, ze przedmiot czynnosci wykonawczej,
okreslony jako ,tresci pornograficzne z udziatem matoletniego”, w sensie np. § 3 art. 202 KK, nie obejmuje ,realistycznych wizerunkéw
dziecka nieistniejacego w rzeczywistosci” (zob. uzasadnienie rzadowego projektu tej ustawy, druk nr 458 Sejmu VI kadencji, pkt 1). Tym-
czasem watpliwe wydawac sie to moze najwyzej osobie o miernym rozeznaniu w wyktadni prawa. Wytrawny interpretator spojrzy na
tytut rozdziatu Kodeksu karnego, w ktérym zamieszczono 6w przepis, upewniajac sie, ze chodzi o przestepstwo nie przeciwko wolnosci
seksualnej dziecka, ale przeciwko obyczajnosci — w naszym kregu kulturowym. W tym aspekcie juz sam wzglad na powszechnie akcepto-
wane kanony obyczajowe sprzeciwia sie szerzeniu tzw. pornografii dzieciecej, niezaleznie od tego, czy odnosi sie to do wizerunku dziecka
Zywego, czy wyimaginowanego. Ponadto uzyte w § 4b art. 202 KK okreslenie: ,tresci pornograficzne przedstawiajace wytworzony albo
przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej”, ewentualnych watpliwosci co do zakresu znacze-
niowego § 3 tego artykutu, na etapie jezykowym, bynajmniej nie usuwa, gdyz samo przez sie nadal nie rozstrzyga, czy wytworzeniu lub
przetworzeniu ulega wizerunek matoletniego istniejacego w rzeczywistosci.

Poréwnaj: L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 66-68.

Woczesniej — zob. art. 115! ust. 1 pkt 1 ust. 2 ustawy z 31.1.1989 r. — Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz.U.z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.
W poprzednim stanie prawnym byto to przestepstwo przeciwko mieniu; poréwnaj art. 207 d.KK.

Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1603.
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Tu z kolei nasuwa sie nieodparcie refleksja, ze nonsensem bytaby odmowa
takiej samej ochrony interesom finansowym Rzeczypospolitej Polskiej, jako pan-
stwu cztonkowskiemu UE, w skali wewnetrznej.

W odwrotnych niejako proporcjach prezentuje sie problem walki ze zjawiskiem
finansowania terroryzmu i tzw. prania pieniedzy za pomocg art. 165a KK, art. 299
KK oraz rezimu ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartosci majatkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nie-
ujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu?®. Byt tych
unormowahn nie stuzy wytacznie zapewnieniu bezkolizyjnej egzystencji tadowi kra-
jowemu. Ich korzenie wyrastajg miedzy innymi z konwencji o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa, sporzgdzonej
w Strasburgu 8.11.1990 r.?%, oraz Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zaj-
mowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowa-
niu terroryzmu, sporzadzonej w Warszawie 16.5.2005 r.* Chodzi w nich o ochrone
obrotu finansowego i bezpieczehstwa powszechnego spotecznosci miedzynarodo-
wej, co bez wiekszych oporéw przyjeli do wiadomosci twércy ustawy z 24.6.2009 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego war-
tosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet®, za-
mieszczajac nowo ustanowiony przepis karny art. 165a KK w rozdziale XX — wsréd
przestepstw przeciwko bezpieczehstwu powszechnemu.

Juz w zarysowanych, sitg rzeczy li tylko sygnalitycznie, uwarunkowaniach za-
skakuje podejscie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Spra-
wiedliwosci (kadencji w latach 2009-2013) do przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi,
okazane w projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw?’.

Projekt powstat w zaciszu siedziby tego gremium, w jego wtasnym gronie, bez
konsultacji ze specjalistami w zakresie poszczegélnych dziedzin rynku. Préba kon-
frontacji zawartoSci czeSci normatywnej dokumentu?® ze Swiatem zewnetrznym
podczas zesztorocznej konferencji w Debem w dniach 13-15.10.2013 r. wypadta
niepomyslnie?. Fakt ten nie zostat upubliczniony. Zwekslowano go nieco tajemni-
czym oswiadczeniem przewodniczacego Komisji nastepnej kadencjiz 17.12.2013 r,,
ze projekt byt konsultowany ze srodowiskiem prawniczym ,,na wczesniejszych eta-
pach”, z jednoczesnym zaproszeniem do ,merytorycznej debaty” po publikacji
projektu wraz z uzasadnieniem.

2 Dz.U.Nr 116, poz. 1216. Aktualnie jest to ustawa z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, tekst
jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 276, dalej jako: TerroryzmU.

24 Dz.U. z 2003 . Nr 46, poz. 394, dalej jako: Konwencja strasburska.

# Dz.U.z 2008 . Nr 165, poz. 1028, dalej jako: Konwencja warszawska.

% Dz.U. Nr 166, poz. 1317.

7 W udostepnionej wraz z uzasadnieniem redakcji z 5.11.2013 r.

8 Projekt nie miat wéwczas uzasadnienia.

2 Autorka uczestniczyta w tej konferencji, za co jeszcze raz dziekuje przewodniczacemu Komisji ubiegtej kadencji, panu profesorowi
Andrzejowi Zollowi oraz ministrowi sprawiedliwosci, dzieki czemu mogta zgtaszac¢ szereg uwag krytycznych do propozycji w analizo-
wanych tu przedmiotach.

3 Tres¢ oSwiadczenia dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci: www.ms.gov.pl, w zaktadce Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego.
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Odnoszac sie do projektu, wystarczytoby na dobrg sprawe przytoczy¢ kilka
sformutowan zawartych w jego motywach, Swiadczacych w najlepszym wypad-
ku o nie dos¢ uwaznym zbadaniu przez projektodawce normatywnego otoczenia
przepiséw karnych w rozwazanej materii.

Oto symptomatyczne przyktady.

W projekcie proponuje sie uchylenie w Kodeksie karnym rozdziatu XXXVI oraz
umieszczenie wiekszosci jego ,,poprawionych przepiséw” w rozdziale XXXV (prze-
stepstwa przeciwko mieniu). Jako motyw propozycji wyjawia sie ,,che¢ faktycznego
wzmocnienia karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego poprzez wprowadze-
nie takich modyfikacji obecnie obowigzujacych przepisoéw, ktére znacznie popra-
wig ich funkcjonalnos¢”. Jednoczesnie oznajmia sieg, ze uchylenie wspomnianego
rozdziatu ,ma charakter gtéwnie techniczny i stuzy wytacznie temu, aby popra-
wione odpowiedniki dotychczasowych przepiséw skuteczniej chronity majatkowe
interesy uczestnikow obrotu gospodarczego i wtasnie w ten nowy sposéb zabez-
pieczaty rowniez zasady prawidtowego obrotu gospodarczego”!.

Tym samym projektodawcy, nie baczac na regulacje rangi konstytucyjnej i po-
nadpanstwowej, opowiadaja sie za radykalnie liberalistyczng filozofig obrotu
gospodarczego w podanym wczesniej rozumieniu. Odmawiajg mu samodzielne-
go jestestwa. Widzg go wytacznie przez pryzmat intereséw majgtkowych jego
uczestnikéw. Jest to filozofia, w ktorej nie uwzglednia sie, ze konkretny, zadekre-
towany w przepisach prawa, w tym prawa ustrojowego, tad gospodarczy stano-
wi dobro ponadindywidualne, godne ochrony w pierwszym rzedzie w interesie
panstwa, a niekiedy takze w interesie wspo6lnot miedzynarodowych. Usuniecie
z Kodeksu karnego okreslenia rodzajowego przedmiotu ochrony, jakim jest ,,obrét
gospodarczy”, bytoby niebezpiecznym komunikatem erga omnes, ze prawo karne
reaguje na wynaturzenia w gospodarce tylko wtedy, gdy szkodzi to zindywiduali-
zowanym interesom majgtkowym osoby fizycznej, osoby prawnej lub niesperso-
nifikowanej jednostki organizacyjnej, zas panstwu jedynie wtedy, gdy wystepuje
w amorficznej roli Skarbu PafAstwa badz za poSrednictwem stationes fisci. Tak
drastyczna odmowa ochrony fundamentalnych zasad funkcjonowania gospodarki
bytaby nie do pogodzenia z przywotanym blokiem unormowan Konstytucji, ktore
zasad liberalizmu gospodarczego dzis nie proklamuja. Nalezatoby takze rozwazy¢
odstagpienie Rzeczypospolitej Polskiej od szeregu uméw miedzynarodowych, nie
wytaczajac traktatu zjednoczeniowego z Unig Europejska, poniewaz i tam wy-
maga sie poszanowania dla pewnych regut gry rynkowej niezaleznie od tego, czy
mozna to pogodzi¢ z interesami majatkowymi uczestnikéw rynku.

Zgodzic sie przychodzi zatem tylko z tym, ze ,,zasadniczo karygodne zamachy
na mienie sa (i powinny by¢) karalne bez wzgledu na to, czy mienie to jest przed-
miotem obrotu gospodarczego, czy tez relacji pozagospodarczych”32,

Problem, ktérego projektodawcy zdaja sie nie dostrzegac, tkwi zas w specyfi-
ce obowigzujacych ujeé przestepstw zaréwno przeciwko mieniu, jak i przeciwko

31 Uzasadnienie, s. 49-50.
32 Uzasadnienie, s. 50.
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obrotowi gospodarczemu. Za sprzeniewierzenie cudzego mienia, okreSlone w art. 284
§ 2 KK, odpowie wszak z powodzeniem przedsiebiorca prowadzacy lombard, gdy
odprzeda przedmiot zastawu przed uptywem terminu wykupu przez zastawce.
Z kolei przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 KK moze réwnie dobrze popetnic
rodzic, ktéry roztrwoni majatek matoletniego dziecka.

W efekcie wiodacy motyw proponowanych zmian okazuje sie tylez batamutny,
co nieprofesjonalny, przy czym nie ma nic wspdlnego z deklarowang konsensual-
no-kompensacyjna filozofig prawa (procesu) karnego??, czymkolwiek by ona nie
byta. Sg wartosci ogblne, ktérych ochrona wyklucza jakikolwiek konsensus ich
naruszyciela z pahstwem. Do takich wartosci nalezy zapewne samo panstwo oraz
jego fundamenty ekonomiczne.

Inny przyktad to autorska ocena charakteru przepiséw art. 296, 299, 300, 301,
302, 304, 305 oraz art. 306 KK. W opinii projektodawcéw przepisy te — de lege
lata — nie chronig w pierwszej kolejnosci podstaw (zasad) obrotu gospodarczego.

Ocena ta wydaje sie kuriozalna, szczegélnie razgca odnosnie do przepisow
art. 299 KK. Racja konstytuowanych przez nie typow przestepstw jest przeciez
— jak przypomniano — ochrona obrotu finansowego przed ,,zabrudzaniem” walo-
rami stanowigcymi korzysci z czynu zabronionego. Tylko ta racja usprawiedliwia
odrebng, bedaca zasada w Swietle art. 6 ust. 2 lit. b Konwencji strasburskiej oraz
art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji warszawskiej, karalnos¢ sprawcy tzw. przestepstwa
zrédtowego (bazowego) za dysponowanie korzysciami majatkowymi osiggnietymi
z wtasnej dziatalnosci przestepczej, w okreSlonym w ustawie zamiarze. Ona tez
daje jedyne sensowne wyttumaczenie dla przepiséw karnych niejako konkuren-
cyjnych w relacji do przestepstwa paserstwa w sensie art. 291 § 1 KK.

Co ciekawe, projektodawcy zdaja sobie sprawe, ze akurat w tym wypadku ulo-
kowanie przestepstw prania pieniedzy w rozdziale poSwieconym przestepstwom
przeciwko mieniu spotkatoby sie z miazdzaca krytyka. Chcac tego unikngaé, czy-
nig te pierwsze przestepstwami przeciwko porzadkowi publicznemu okreSlonymi
w dodawanym art. 258a KK, okrawajac je jednoczesnie z czynéw stypizowanych
dzis w art. 299 § 2 KK pod pretekstem, ze wtasciwszym dla nich miejscem bytby
art. 37b TerroryzmU. Wszystko to taczy sie z autorytarnym, bez legitymacji przy-
najmniej ze strony Ministra Sprawiedliwosci®**, usunieciem typéw kwalifikowanych
oraz ponownym skorzystaniem z klauzul art. 6 ust. 2 lit. b Konwencji strasburskiej
i art. 9 ust. 2 lit. b Konwencji warszawskiej**, czego nastepstwem bytaby dekrymi-
nalizacja prania pieniedzy przez sprawce przestepstwa zrédtowego (bazowego),
a wiec najczesSciej wystepujacej odmiany tej patologii*®. Z dobrodziejstwa tego
skorzystaliby wszyscy wspétdziatajacy, przeto osoby wymienione w: art. 18 KK,

3 Uzasadnienie, s. 50, gdzie nie objasnia sie istoty akurat tej filozofii ani tego, na czym miatby polegac zwiazek propozycji z t3 filozofia.

3* Ten zapewne nie ma $wiadomosci, do czego zmierza Komisja na niwie walki z patologiami gospodarczymi, gdyz wydaje sie niepodobief-
stwem, aby w obecnej sytuacji ekonomicznej kraju i Europy zgodzit sie na ograniczanie odpowiedzialnosci karnej za czyny uderzajace
w fundamenty ekonomiczne panstwa.

3 Zobacz: art. 299 § 1 KK w brzmieniu pierwotnym.

% Konsekwencja tego bytaby legalizacja wszystkich ,pralni” charakteryzujacych sie w szczegélnosci rejestracjg ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i otwieraniem przeznaczonych dla jej wykonywania rachunkéw bankowych po to, by poddawac procesowi ,,prania” korzysci
majatkowe osiggane z przestepstw podatkowych. W praktyce najczesciej paraja sie tym grupy oséb, z ktérych kazda jest co najmniej
podzegaczem lub pomocnikiem do tego rodzaju przestepstwa skarbowego.
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art. 9 KKS oraz art. 20 KKS w zw. z art. 18 § 2 i 3 KKS. Klauzule subsydiarnosci
proponowang w § 3 art. 291 KK, wytaczajaca stosowanie przepisow § 1 i 2 tego
artykutu, jesli czyn wyczerpuje znamiona przestepstw okreslonych w art. 258a § 1
lub 2 KK, pomyslano tylko na uzytek kodeksowego prawa karnego, zapominajac,
ze znamiona paserstwa moze takze wyczerpywac jednoczesnie czyn stypizowany
w art. 299 § 2 KK (projektowany art. 37b TerroryzmU)*’. W catym tym przedsie-
wzieciu poraza brak mysli przewodniej — poza wolg zmian za wszelka cene i byleby
w kierunku redukgji lub tagodzenia odpowiedzialnosci karne;.

Réwnie dobitnym przyktadem nieprzywigzywania nalezytej wagi do racji kry-
minalizacji, skutkujacego przypadkowoscig w przypisaniu danemu przestepstwu
rodzajowego przedmiotu ochrony, jest rezygnacja z typizacji na przedpolu prze-
stepstw o charakterze terrorystycznym w sensie art. 115 § 20 KK, w formach
przewidzianych w art. 165a i w art. 255a KK, oraz przeniesienie ostatniej czesci
definicji takich przestepstw (w zakresie polegajacym na grozbie ich popetnienia)
do § 2 dodawanego art. 259a KK, wmontowanego do rozdziatu przeznaczonego
dla przestepstw przeciwko porzagdkowi publicznemu. Nie wdajac sie w drugorzed-
ne w optyce niniejszej wypowiedzi szczegdty, godzi sie zauwazy¢, ze — o czym
byta mowa wczesniej — system przeciwdziatania terroryzmowi nie zna granic,
totez nie moze byé postrzegany jedynie w kategoriach dbatosci panstwa o we-
wnetrzny porzadek publiczny. Terroryzm ex definitione zagraza bezpieczefstwu
powszechnemu. Przepisy okreSlajgce wszelkie typy przestepstw zorientowanych
na walke z tym zjawiskiem w formach uproszczonych powinny sie znalez¢ w roz-
dziale XX KK. Niczego tu nie usprawiedliwia incydent art. 255a KK32,

Co do reszty przepisdbw poczytanych za ,niegospodarcze” wystarczajace wy-
daje sie odestanie do wstepnego przyblizenia cech konstrukcji i umiejscowienia
przepisdw okreslajacych przestepstwa napadu rabunkowego oraz lichwy.

Zeby nie przedtuzaé polemiki z projektem w pojeciowej warstwie pozanorma-
tywnej, mozna poprzestac¢ na zwrdceniu jeszcze uwagi na nieporadnos¢ w ope-
rowaniu pojeciami ze sfery reglamentacji prawnej instrumentéw finansowych,
w sensie przepisow ustaw z 29.7.2005 r.: o obrocie instrumentami finansowymi**
oraz o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych*. Aparatura
terminologiczna tych ustaw jednoznacznie sprzeciwia sie nazywaniu ,,instrumen-
tami finansowymi” form wsparcia finansowego oraz zamdéwienia publicznego,

37 Uzasadnienie, s. 53, 58-60.

3 Przepis ten zostat wprowadzony ustawg z dnia 29.7.2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. Nr 191, poz. 1135), w sposob
podobnie beztroski jak préba pozbycia sie go. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uchylenie go moze by¢ odebrane jako przyzwolenie
na rozpowszechnianie lub publiczng prezentacje tresci mogacych utatwi¢ popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
w zamiarze jego popetnienia. Nie wydaje sie, izby sprawcy takich czynéw wyrézniali sie rozeznaniem w zawitosciach czesci ogolnej
Kodeksu karnego, rozumiejac, ze i tak opisane w tym przepisie zachowanie moze podlegac karze jako usitowanie pomocnictwa do
przestepstwa terrorystycznego, w znaczeniu art. 13 § 1 KK w zw. z art. 18 § 3 KK. Trudno takze podzieli¢ zapatrywania projektodawcow
co do oceny prawnej zachowan kryminalizowanych w obrebie art. 165a KK. Nie muszg one spetnia¢ wymogow art. 18 § 3 KK. Moga
polega¢ na przygotowaniu do pomocnictwa w rozumieniu art. 16 § 1 KK w zw. z art. 18 § 3 KK. Wtedy pozostatyby bezkarne, chyba ze
spetnityby bardzo okrojone wymogi projektowanego art. 259a § 1 KK. Nie ma wreszcie nic dziwnego w tym, iz sprawca przestepstwa
okreslonego w art. 165a KK moze ponies¢ surowszg odpowiedzialnoé¢ karng niz sam terrorysta. Lepiej wszak zapobiegac niz leczyc.
Cata koncepcja zdradza najwyzej czysto teoretyczng znajomos¢ problematyki terroryzmu (zob. s. 35 i 45-47 uzasadnienia projektu).

¥ Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r. poz. 94, dale] jako: ObrinstrFinU.

4 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1382, dalej jako: OfertaPublU.
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bedacych pod ochrong art. 297 KK (i w znaczaco zredukowanym zakresie — pro-
jektowanego art. 286a KK)*.

Zasadniczy problem nie sprowadza sie jednak do niezrecznosci czy potknieé
jezykowych w czesci motywacyjnej projektu. Nie lepiej dzieje sie w propozycjach
konkretnych rozwigzan prawnych.

Zacza¢ wypada od przetransponowanego do kategorii przestepstw przeciw-
ko mieniu przepisu art. 286a KK, zainspirowanego wzorcem art. 297 § 2 KK. Na
podstawie tego przepisu miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng sprawca, ktoéry
wbrew cigzgcemu obowigzkowi nie powiadomit wtasciwego podmiotu o okolicz-
nosci mogacej mie¢ wptyw na wstrzymanie, przyznanie lub ograniczenie kredytu,
pozyczki pienieznej lub wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych. Mniejsza
o niedbatos¢ w egzemplifikacji faz procesu korzystania z wymienionych form do-
finansowania (z natury rzeczy powinno ja inaugurowac przyznanie). Propozycje te
dyskwalifikuje pie¢ elementoéw natury merytorycznej. Po pierwsze, zaciera ona gra-
nice pomiedzy kreowanym typem przestepstwa a oszustwem w znaczeniu art. 286
§ 1 KK, w zakresie chwytajacym — uzywajac zargonu prawniczego — wytudzenie
kredytu, pozyczki pienieznej czy wsparcia finansowego ze Srodkdw publicznych.
Dochodzi do tego w czesci, w ktérej brak powiadomienia ,,wtasciwego podmiotu”
ma odnosic sie do okolicznosci istotnej z punktu widzenia przyznania tychze form
wsparcia finansowego, a sprawca dziata w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
i chce doprowadzi¢ podmiot udzielajacy takiego wsparcia*? do niekorzystnego roz-
porzadzenia swoim lub cudzym mieniem. Po drugie, zupetnie nie wiadomo, dlacze-
g6z to banki lub jednostki organizacyjne prowadzgce podobng dziatalnos¢ gospo-
darcza na podstawie ustawy nie miatyby podlega¢ ochronie w zakresie udzielania
wsparcia finansowego warunkowo, w formach: poreczenia, gwarancji, akredyty-
wy czy potwierdzenia zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub gwarancji, to
znaczy w formach — méwigc w uproszczeniu — mogacych wygenerowac zobowia-
zanie majatkowe, gdy dtuznik nie wywiaze sie ze zobowigzania podstawowego.
Po trzecie, z niewiadomych powodéw spod ochrony wypada wytudzenie lub bez-
prawne spozytkowanie instrumentu ptatniczego*® oraz zaméwienia publicznego,
ktére ponad wszelka watpliwos¢ wsparciem finansowym nie sg* . Po czwarte,
proponowany przepis nie realizuje wymogow art. 1 ust. 2 w zw. z ust. 1 lit. a Kon-
wencji o ochronie intereséw finansowych Wsp6lnot Europejskich, gdyz pomija sy-
tuacje, w ktorej sprawca, chcac zatai¢ owa okolicznosé, przedktada nierzetelne pi-
semne oSwiadczenie, przyjete przez dany podmiot, koficzace procedure ubiegania
sie 0 jakas$ forme wsparcia bezzwrotnego (np. o doptate do powierzchni gruntéw
ornych). Po pigte, w zakresie dotyczgcym form wsparcia finansowego innych niz

41 Uzasadnienie, s. 52-53.
4 Jest to, rzecz jasna, skrot myslowy, jako ze rozporzadzajacym mieniem bedzie nie 6w podmiot, lecz dziatajgca w jego strukturze orga-
nizacyjnej osoba wprowadzona w btad lub dziatajaca w btedzie co do zatajonej okolicznosci.

4 Poprzednia nazwa normatywna tego instrumentu: ,elektroniczny instrument ptatniczy”, wywodzita sie z nieobowigzujacej juz ustawy
212.9.2012 . o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1232), uchylonej z dniem 7.10.2013 1.

4 Dlatego w obowigzujacym art. 297 § 2 KK oddziela sie je od form wsparcia finansowego przewidzianych w § 1 tego artykutu.

# W aktualnym stanie prawnym chodzi o instrumenty ptatnicze w znaczeniu ustawy z 19.8.2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz.U. Nr 292,
poz. 1707 ze zm., dalej jako: UstugPtatU) oraz ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2013 . poz. 907
ze zm., dalej jako: ZamPublU).

w
POy,
%

38

oWA slko(q

&
%,
2

unyous®



Beata Mik, Prawnokarna ochrona ustroju gospodarczego panstwa — wizja liberalistyczna

kredyt lub pozyczka pieniezna propozycja rozszerza pole kryminalizacji do granic
absurdu, chwytajac emerytury, renty, wszelkie zasitki, zapomogi z opieki spotecz-
nej, sformalizowane datki od instytucji dobroczynnych udzielane w formule prawa
umownego itp., z wyjatkiem podpadajacych pod art. 286 § 1 KK.

W tym miejscu musi zastanawiaé zastrzezenie w motywach projektu, ze nie
zachodzi koniecznos¢ odrebnej i zaostrzonej ochrony intereséw profesjonalnych
uczestnikéw obrotu gospodarczego (instytucji finansowych i ubezpieczeniowych)
przed oszukanczymi praktykami, a jeszcze dosadniej — ze wprost przeciwnie, braku-
je przestanek pozwalajacych uznad, iz takie podmioty potrzebuja dla ochrony swoich
interesow innych instrumentow niz te, ktére przystuguja zwyktym obywatelom. To
nie najwyzszych lotéw populizm, zwtaszcza jesli sie sobie uprzytomni, ze zaréwno
bank oraz poréwnywalna instytucja finansowa, np. spétdzielcza kasa oszczedno-
Sciowo-kredytowa®, jak i zaktad ubezpieczen prowadza dziatalnos¢ gospodarcza,
do ktorej istoty nalezy obcigzanie ryzykiem cudzych Srodkéw pienieznych (zdepo-
nowanych w banku, kasie badz przekazywanych zaktadowi ubezpieczei w formie
sktadki). Niewyptacalnos¢ banku, instytucji prowadzacej podobng dziatalnos¢ na
podstawie ustawy czy zaktadu ubezpieczen na skutek nielegalnych praktyk godza-
cych w powierzony im majatek uderzy nie tyle w tych przedsiebiorcéw, co w ich
klientéw. Okolicznoscig notoryjng jest rowniez to, ze bankructwa takich instytucji
finansowych czy chocby utrata przez nie ptynnosci finansowej sg zdolne zachwia¢
gospodarka panstwa lub nawet grupy panstw, z czym ostatnio mamy do czynienia
permanentnie. Nie jest przy tym prawda, ze problem ochrony mienia znajdujacego
sie w ich dyspozycji narzedziami prawa karnego rozwiazuje art. 286 § 1 KK, ktérego
zastosowanie jest wszak ograniczone do wypadkéw skrajnych, znamiennych zamia-
rem kierunkowym po stronie sprawcy oraz skutkiem w postaci niekorzystnej czyn-
nosci rozporzadzajacej po stronie pokrzywdzonej jednostki organizacyjnej. W tych
warunkach wcigganie do kregu beneficjentéw projektowanego art. 286a KK metodg
na oslep, w tym dotowanego z budzetu pahstwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
»~mundurowych” organéw rentowych, a obok nich jednostek samorzadu terytorial-
nego (sfera opieki spotecznej) czy instytucji charytatywnych, kosztem profesjonal-
nych instytucji finansowych, jest po prostu krétkowzroczne i nieodpowiedzialne.

Analogiczne nonsensy niesie podobnie daleko id3ca, nieprzemyslana korektura
w obrebie art. 310 KK.

Projektodawcy postanawiaja tutaj zachowa¢ wzmozong ochrone — umownie
nazywajac — dokumentéw kwalifikowanych przed fatszem materialnym, w drodze
podrobienia, przerobienia albo usuniecia oznaki umorzenia, jedynie w stosunku
do ,,5rodka ptatniczego” oraz ,,dokumentu uprawniajacego do otrzymania srodka
ptatniczego”. Nabrali oczywiscie powierzchownego przekonania, ze wystepujace
dzi$ w opisie znamion przestepstw okreslonych w art. 310 KK wyrazenie ,do-
kument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej” to w istocie dokument
uprawniajacy do otrzymania Srodka ptatniczego. Uwazajg, ze do dokumentow tej

4 W rozumieniu ustawy z 5.11.2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 1450 ze zm.
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kategorii zaliczaja sie rowniez takie, ktére zawieraja obowigzek wyptaty kapitatu,
odsetek i udziatu w zyskach, ale juz nie stwierdzajagce samo tylko uczestnictwo
w spétce?’. W rezultacie tytut rozdziatu XXXVII otrzymuje brzmienie: ,Przestep-
stwa przeciwko zasadom obrotu srodkami ptatniczymi i wiarygodnosci znakéw
urzedowych”. Znika natomiast zawoalowana w dotychczasowym tytule dystynk-
cja wskazujaca, ze ochronie podlega obrot, procz pienigdzem polskim lub obcym,
ucielesniajagcymi wartos¢ majatkowa wyrazong w pienigdzu papierami wartoscio-
wymi oraz poréwnywalnymi dokumentami uprawniajacymi do otrzymania sumy
pienieznej, skonstruowanymi pod wzgledem cywilnoprawnym wedtug schematu
przekazu (art. 921'-921°KC), takimi jak karta ptatnicza czy dowdd depozytowy
potwierdzajgcy prawo do zdematerializowanego papieru wartoSciowego opiewa-
jacego na sume pieniezna.

Razi sztucznie zgeneralizowane pojecie srodka ptatniczego, ktérym w nowo-
czesnej gospodarce jest, co do zasady, pienigdz emitowany przez bank centralny
pahstwa, a dopiero uzupetniajgco surogaty lub substytuty pienigdza, w tym np.
czeki podrézne, bony skarbowe czy powszechnie znane w stosunkach miedzy pra-
codawcami a pracownikami bony towarowe (z zastrzezeniem istotnych watpliwo-
Sci co do ich funkcji obiegowej*). Niczego nie zmienia okolicznos¢, ze niektore
papiery wartosciowe w obrocie finansowym spetniajg funkcje pienigdza, gdyz za-
zwyczaj, jakkolwiek nie zawsze, sa zdatne do umarzania zobowigzan pienieznych
i wyrdzniaja sie tzw. zdolnoscia cyrkulacyjna. Funkcji takiej poza wszelkim sporem
nie kreuje tymczasem papier wartoSciowy, ztozony tytutem zabezpieczenia wie-
rzytelnosci (np. weksel wtasny in blanco z umowga wekslowg, w mysl ktérej moz-
na go wypetni¢ na uméwiong kwote kapitatu wraz z odsetkami, jezeli dtuznik nie
wykona zobowigzania podstawowego, a nawet weksel wystawiony na okreslong
kwote, zanim nie nadejdzie termin wykonania tego zobowiazania). Papier taki
nie bedzie tez ,dokumentem uprawniajgcym do otrzymania Srodka ptatniczego”,
bowiem, po pierwsze, pierwotnym Zzrédtem wierzytelnosci jest w tego typu kon-
figuracjach umowa zabezpieczona owym papierem, a po drugie — zobowigzanie
zrodtowe wecale nie musi opiewac na Swiadczenie pieniezne.

Jedno z elementarnych pytan dotyczy wiec kryteriéw wyrdzniajgcych ,srodek
ptatniczy”. Czy bytby nim, przyktadowo, konosament morski na okaziciela, ktéry
niewatpliwie cieszy sie petng zdolnoscia cyrkulacyjna, choé nie inkorporuje prawa
majatkowego wyrazonego w pienigdzu*? Odpowiedz narzuca sie przeczaca. Ana-
logiczne watpliwosci nasunie obligacja inkorporujaca wierzytelnos¢ niepieniez-
na*°. Rzeczywista wada obowigzujacego ujecia art. 310 KK jest bowiem to, ze nie
chroni on oryginalnosci i ,,czynnego stanu” wszystkich papieréw wartosciowych,

47 Uzasadnienie, s. 63.

4 Porownaj np. J. Skorupka, [w:] R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 774 i powotana tam literatura.

% Konosament stanowi dowéd przyjecia tadunku w nim oznaczonego na statek i jest dokumentem legitymujacym do dysponowania
tym tadunkiem oraz do jego odbioru, stwarzajgcym domniemanie przyjecia na statek przez przewoznika okreslonego tadunku do
przewozu w takiej iloscii stanie, jak to uwidoczniono w tym dokumencie, stanowigcym o stosunku prawnym pomiedzy przewoznikiem
a odbiorca tadunku, mogacym wystepowac w formie papieru wartosciowego na okaziciela. Zobacz: art. 131 w zw. z art. 134 § 1 pkt 3
oraz art. 135 § 2 pkt 3 ustawy z 18.9.2001 r. — Kodeks morski, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 758 ze zm.

0 Poréwnaj art. 5 ust. 1 pkt 4a ustawy z 29.6.1995 r. o obligacjach, tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 ze zm.
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a w dodatku przyznaje silniejszag ochrone papierom ucielesniajgcym tzw. prawa
korporacyjne niz zobowigzujgcym do Swiadczen o charakterze majatkowych, tyle
Ze nie przez zaptate okreSlonej sumy pienieznej.

Watpliwosci z tym zwigzane mozna by mnozy¢, ale to, niestety, nie wszystko.
W drugim cztonie opisu przedmiotu czynnosci wykonawczej propozycji co do art. 310
§ 1 KK niektore z nich mogtyby okazac sie nieusuwalne. Pozbawiony tta przepiséw
o papierach wartosciowych ,dokument uprawniajgcy do otrzymania Srodka ptatni-
czego” ogarnia tresS¢ nieracjonalnie rozlegta. W jego zakres wejdzie zeton w kasynie
gry, kupon ze stwierdzong wygrana pieniedzy na loterii czy bodaj lista obecnosci na
posiedzeniu jakiego$ gremium, bedaca podstawa wyptaty diety. Pogtebia sie za to
niepewnos¢, czy w wyrazeniu tym zmiescitaby sie ,klasyczna” karta ptatnicza, ktéra
nie stanowi Srodka ptatniczego ani nie ucielesnia prawa do jego otrzymania, lecz
najzwyczajniej w Swiecie jest instrumentem ptatniczym stuzagcym do wyptaty go-
towki z bankomatu lub do zaptaty za towar lub ustuge w formie bezgotéwkowej*'.

Propozycja trafia zatem poza cel, zniecheca interpretatora udziwnieniami fra-
zeologicznymi i nie wnosi zadnych doniostych wartosci dla ochrony obrotu praw-
no-finansowego.

Innymi stowy, nie zastuguje na aprobate koncepcja, po ktérej mysli autentycz-
nosé pewnych papieréw wartosciowych jest godna ochrony na poziomie ,,zwykte-
go dokumentu”, za pomoca art. 270 KK, zas gadzetow zastepujacych pienigdz lub
dokumentéw porzadkowych, na ktérych podstawie wierzyciel wyptaca uprawnio-
nemu ,Srodek ptatniczy”, na rdwni z pienigdzem.

Na podobne nieporozumienie zakrawa odbieranie powagi papierom wartoscio-
wym lub dokumentom im réwnowaznym, ktére inkorporujg prawo uczestnictwa
w spétce, jesli sie zwazy, ze legitymuja one do gtosowania przy podejmowaniu
uchwat oraz limituja liczbe gtoséw przystugujacych uprawnionemu wspélnikowi
(akcjonariuszowi).

Wydaje sie, ze bardziej pozadana bytaby konstruktywna refleksja nad objeciem
hipotezg art. 310 KK (i art. 312 KK) wszystkich papieréw wartosciowych w formie
tradycyjnej (dokumentu) oraz nad potrzebg zagwarantowania wzmozonej ochro-
ny papierom wartosciowym w formie zdematerializowanej, ozywajacym z chwila
elektronicznego zapisu poSwiadczajacego ich istnienie, czyli ochrony niezaleznej
od przyznanej dowodom zdeponowania takich papieréw na odpowiednim rachun-
ku (por. art. 5 ObrInstrFinU).

W kazdym razie jedynie brak pomystu na doprecyzowanie przedmiotu bezpo-
Sredniego oddziatywania przestepstw stypizowanych w art. 310 KK do pewnego
stopnia ttumaczy przesuniecie zbrodni inaugurujacej ich katalog do kategorii wy-
stepkow z zagrozeniem karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10, ze skutkiem
dotkliwie odczuwalnym w sankcjach pozostatych jednostek redakcyjnych.

Postulujac uchylenie art. 311 KK, projektodawcy znéw zawierzyli wtasnej in-
tuicji, czego dowodzi odwotanie sie do zachowan kryminalizowanych w ramach

°1 Zobacz: art. 2 pkt 15a UstugPtatU.
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art. 100-104 OfertaPublU>2. Szkoput w tym, Ze s3 to przepisy karne Scisle zwig-
zane z unormowaniem ustawy macierzystej. Oznacza to miedzy innymi, ze nie
majg zastosowania do obrotu papierami wartosciowymi w zakresie wyszczego6l-
nionym w art. 2 OfertaPublU, zatem relatywizowanym do weksli i czekéw w ro-
zumieniu prawa wekslowego i prawa czekowego, bankowych papieréw warto-
Sciowych w rozumieniu art. 89-90 PrBank oraz innych papieréw wartosciowych
o charakterze nieudziatowym, stanowigcych potwierdzenie przyjecia srodkéw
pienieznych do depozytu i objetych systemem gwarantowania depozytéw, emi-
towanych w spos6b ciagty lub powtarzajacy sie przez instytucje kredytowa, kto-
re nie s3 podporzagdkowane, zamienne lub wymienne, nie inkorporujg prawa do
subskrybowania lub nabycia innego rodzaju papieréw wartoSciowych oraz nie
stanowig podstawy dla papierow wartosciowych w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b
ObrlnstrFinU, a takze do papieréw wartosciowych bedacych instrumentami ryn-
ku pienieznego w rozumieniu drugiej z wymienionych ustaw. W tym tez zakresie
zachowania okreslone w art. 311 KK ulegtyby w znacznej czesci dekryminalizacji,
gdyz nie sa réwniez identyfikowane przez przepisy karne art. 178-184 ObrlInstr-
FinU. Tak oto po raz kolejny wychodzi na jaw, ze intuicja nie jest dobrym doradca
przy nowelizacji ustaw.

Wszelako chyba najbardziej poszkodowang ofiarg zametu pojeciowego stat sie
art. 305 KK, przeniesiony w innej szacie redakcyjnej do wzmiankowanego Prawa
zamoéwien publicznych jako art. 203a. Przypomnijmy krétko: pierwowzorem prze-
transponowanej na peryferia regulacji byty dwa paragrafy art. 283 KK z 1932 r.
Przepis § 1 grozit kumulatywnga kara wiezienia do lat 2 i grzywny albo karg aresztu
do lat 2 i grzywny kazdemu, kto podstepnie lub z checi zysku udaremniat przetarg
publiczny albo przyczyniat sie do odsuniecia innej osoby od udziatu w takim prze-
targu lub do obnizenia ceny sprzedazy licytowanego mienia. Stosownie do § 2 tym
samym karom podlegat sprawca, ktéry wszedt w porozumienie z inng osobg co do
dziatania przy przetargu publicznym mogacego wyrzadzi¢ szkode wierzycielowi
lub dtuznikowi. Najwiekszego defektu aktualnego rozwigzania w tym przedmiocie
projektodawcy upatrujg w niekoherencji miedzy okresleniami uzytymi w art. 305
KK oraz w tej jednej pozakarnej regulacji prawnej. Interpretujg tenze przepis kar-
ny w jej tylko kontekscie przypuszczalnie dlatego, ze wyraz ,przetarg” pojawia sie
w niej ponad 90 razy. Do nowelizacji sktonit ich ostatecznie brak zdefiniowania
w Prawie zamdwien publicznych wyrazenia ,przetarg publiczny”, chol — szczerze
powiedziawszy — obie wystepujgce tam odmiany przetargu, to znaczy przetarg nie-
ograniczony oraz przetarg ograniczony, maja do siebie to, ze sg trybami udzielenia
zamoéwienia publicznego, w ktorym oferty sktada sie w odpowiedzi na publiczne
ogtoszenie o zaméwieniu (art. 39 i art. 47 ZamPublU). Réznica polega wytacznie
na tym, ze w pierwszym wypadku oferte moze zgtosic¢ kazdy zainteresowany, zas
w drugim — jedynie wykonawca do tego zaproszony. Projektodawcom przeszkadza
nadto dookreslenie w art. 305 KK pokrzywdzonego, jako ze sadza, ze moze to by¢

52 Uzasadnienie, s. 64.
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wytacznie ,,zamawiajgcy” w rozumieniu Prawa zaméwien publicznych, co wywo-
dza z definicji art. 2 pkt 3, wedtug ktorej przez ,zamoéwienia publiczne” nalezy ro-
zumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane®:. Pierwszoplanowy pro-
blem lezy jednak gdzie indziej. Oprécz przetargdw w postepowaniu o zaméwienia
publiczne w ustawodawstwie polskim przetarg, obok aukcji, funkcjonuje jako dro-
ga prowadzaca do zawarcia umowy cywilnoprawnej (art. 70'-art. 70° KC). W obu
wypadkach postepowanie moze sie odbywac publicznie, byleby ogtoszenie okre-
Slato czas, miejsce, przedmiot oraz warunki przetargu albo aukcji. Pokrzywdzonym
wszelkimi manipulacjami przy przetargu publicznym, np. przez tzw. zmowe prze-
targowa, moze byé nie tylko osoba lub instytucja, na rzecz ktérej przetarg jest do-
konywany (,,zamawiajacy” w rezimie prawa zamoéwienh publicznych), ale i wtasciciel
mienia zbywanego na tej drodze, okreslany w prawie cywilnym mianem ,,oferenta”
(,wykonawcy” przy zaméwieniach publicznych). Dotyczy to zatem réwniez cywil-
noprawnego licytanta. Z empirycznego punktu widzenia naiwnoscia jest kontesto-
wanie spotecznej szkodliwosci wptywania na wynik przetargu przez wejscie w po-
rozumienie z inng osobg i dziatanie na szkode ktérejs z jego stron. Nie wydaje sie
przy tym, aby takie okreslenie czynnosci wykonawczej kolidowato z zasadg nullum
crimen sine lege, skoro podobne doskonale sobie radzi np. w definicji przygotowa-
nia, w ujeciu art. 16 § 1 KK,

Za przyktad innej jeszcze odmiany przetargu niech postuzy publiczna licyta-
cja komornicza w postepowaniu egzekucyjnym, przeprowadzana w trybie przepi-
séw art. 867-879 KPC oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 9.3.1968 r.
o czynnosciach komornikow?s.

Rekapitulujac, propozycja kwalifikuje sie do odrzucenia jako szkodliwy produkt
niedostatecznej wiedzy o systemie polskiego prawa, wyjmujacy spod ochrony
prawnokarnej interesy majatkowe stron przetargu innego niz przetarg odbywa-
jacy sie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Obejscie sie z przestepstwami na szkode wierzycieli, stypizowanymi teraz
w art. 300-302 KK, kojarzy sie ze stanem po eksplozji. Szczatki przepisow okre-
Slajacych te przestepstwa, wrzucone do art. 294c-294e KK wedtug projektu, led-
wo przypominajg materiat wyjsciowy. Sg sformutowane w spos6b mato staranny,
z brakiem poszanowania dla nomenklatury cywilistycznej. Dla przyktadu, w pierw-
szym z nich znamie czynnoSciowe ma polegac na doprowadzeniu niewiadomego
obiektu do niewyptacalnosci lub , braku mozliwosci egzekucji”, zas znamie celu
dziatania sprawcy — koncentrowac sie na ,,czeSciowo lub catkowitym niezaspoko-
jeniu naleznoSci swojego wierzyciela”. W uzasadnieniu przewaza niewiele wyja-
Sniajace wielostowie®t. Stanowczy sprzeciw budzi zawezenie pola kryminalizacji

> Uzasadnienie, s. 61.

4 Redagujac wzmiankowany wczesniej art. 259a KK, projektodawcy sami zresztg zdecydowali sie na karalng postaé przygotowania do
popetnienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym, stanowigcego nie wiedzie¢ czemu tylko zbrodnie, przez wejscie w porozu-
mienie z inng osoba.

> Dz.U. Nr 10, poz. 52 ze zm.

*¢ Uzasadnienie, s. 56.
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zachowan, ktérych istota wyczerpuje sie w uchyleniu sie od zaspokojenia swo-
jego wierzyciela, w catosci badz w czesci, do dziatania dtuznika wytacznie w za-
miarze kierunkowym. Takg samga reakcje wywotuje brak typu zmodyfikowanego,
znamiennego wyrzadzeniem szkody wielu wierzycielom. Przy lekturze art. 294d
§ 1 KK nietatwo dla odmiany dociec, jakiego rodzaju ,,postepowanie zmierzajace
do zaspokojenia naleznosci wierzyciela”, obwarowane zakazem gratyfikowania
przez dtuznika strony przeciwnej w zamian za dziatanie na szkode innych wierzy-
cieli, projektodawcy majg na mysli. Czyzby akurat w tym przypadku przySwiecat
im zamyst karania za tego typu incydenty nawet w postepowaniu mediacyjnym
na etapie postepowania cywilnego?

Projektodawcy nie uznali za stosowne wyttumaczy¢ rowniez przyczyny, dla kto-
rej osadzona, jako art. 244b KK, w rozdziale przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci pozostatos¢ po art. 300 § 2 KK, wzorowana — byé moze nie bez
racji — na art. 258 d.KK, zostata potraktowana tagodniej od zachowania opisanego
w art. 294c KK wedtug projektu, mimo ze w obydwéch grupach czynéw zabronio-
nych moze dojs¢ do tozsamego skutku w postaci catkowitego lub czesciowego
niezaspokojenia wierzyciela albo wierzycieli.

Catos¢ jest ktoryms z rzedu przejawem tendencji do liberalistycznego ksztat-
towania ustroju gospodarczego panstwa.

O radykalizmie tychze tendencji przekonuje forsowana wizja karygodnosci
tzw. naduzycia zaufania, pomyslanego jako jeden wystepek okreslony w art. 294a
KK, wymagajacy nastapienia skutku w postaci wyrzadzenia pokrzywdzonemu
znacznej szkody majatkowej, zagrozony karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Co ciekawe, takg samga kare projektodawcy przewiduja dla przekonstruowanego
przestepstwa lichwy, stypizowanego w art. 294f KK wedtug projektu, zawezonego
w czesci okreslajgcej proporcje pomiedzy Swiadczeniem pokrzywdzonego a Swiad-
czeniem wzajemnym (z przekroczeniem poziomu art. 207 d.KK wobec przyjecia,
ze ma to byc relacja razacej, a nie tylko oczywistej, niewspdtmiernosci), natomiast
rozszerzonego w czesci opisujgcej samo znamie czynnosci wykonawczej (doprowa-
dzenie do zawarcia, a nie jedynie zawarcie umowy lichwiarskiej).

Ujecie przestepstwa tzw. korupcji gospodarczej, w projektowanym art. 294b KK,
ktéci sie z podstawowymi celami kryminalizacji dotychczasowej gamy tego typu
zachowan. Podobnie jak przy przestepstwie naduzycia zaufania, projektodawcy
uszczuplaja zakres odpowiedzialnosci karnej, wytaczajac z niego, w odpowiedniej
czeSci zestawdw znamion, dziatanie polegajace na naduzyciu uprawnien. Do zabie-
gu tego skusito poprzestanie na przekroczeniu uprawniei w opisach przestepstw
okreslonych w art. 231 KK i art. 359 KK*’. Refleksji merytorycznej zabrakto.

Cztery ostatnie propozycje, tak samo jak dotyczace przestepstw prania pienie-
dzy, s warte odrebnego, rozbudowanego komentarza, ktéry przekraczatby prze-
stanie niniejszej wypowiedzi.

°7 Uzasadnienie, s. 53.
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Beata Mik, Prawnokarna ochrona ustroju gospodarczego panstwa — wizja liberalistyczna

Pozostaje przeczekac caty ten niefortunny incydent, trwajac w nadziei, ze mo-
codawca projektodawcéw nie zdecyduje sie na przedstawienie Radzie Ministrow
projektu ustawy zaktadajgcego demontaz ochrony gospodarki pahstwa instru-
mentami prawa karnego.

Finalnie nie zaszkodzi odnotowag, ze wbrew temu, co suponuje sie w projekcie,
judykatura potrafi sie uporac z problemami interpretacyjnymi w sferze przepiséw
chronigcych obrét gospodarczy, o czym Swiadczy chociazby niedawna, majaca
moc zasady prawnej, uchwata Sadu Najwyzszego z 18.12.2013 r.>® w kwestii wy-
ktadni art. 299 § 1 KK, przecinajgca spory wokoét okreslenia przedmiotu czynnosci
wykonawczej oraz sprawcy przestepstwa prania pieniedzy.

Criminal law protection over the state economic
system - a liberalist vision

Summary

The article looks at some certain amendments to the Criminal Code contained
in the draft amendment act prepared by the Criminal Law Codification Committee
by the Minister of Justice of the previous term, in the version of 5 November
2013, with regards to offences against economic turnover, trading in money and
securities. The author, while presenting the system, along with the legal policies and
international law conditions of the current solutions on the above issues, strongly
opposes the idea of abandoning the first degree offences being singled out in the
codified criminal law. She also opposes the direction taken by the correction of the
statutory descriptions of offences protecting the authenticity and legal existence
of money, securities and their substitutes. The author indicates the most important
consequences of the proposed amendments in the area of criminalising behaviour
against the proper functioning of the market. She takes the view that these changes
involve an overly liberalist vision of criminal law protection of the state economic
system. She author stresses the lack of convincing justification for the particular
suggestions.

8 | KZP 19/13, OSNKW 2014, Nr 1, poz. 1.



Znamie stanu pod wptywem Srodka odurzajacego
w Swietle projektu nowelizacji Kodeksu karnego

Renata Pawlik*

Streszczenie

Problem stanu pod wptywem Srodka odurzajacego, stanowigcego m.in. znamie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sygnalizowany od dawna
w doktrynie i judykaturze, stusznie zostat dostrzezony przez Komisje Kodyfika-
cyjna, a préba jego rozwigzania znalazta sie w przygotowanym projekcie zmian
w redakgji z listopada 2013 r., gdzie proponuje sie zastapi¢ dotychczasowe ujecie
znamieniem stanu pod wptywem Srodka zaktdcajacego czynnosci psychomoto-
ryczne w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji. Propozycja
ta nie pojawita sie juz jednak w koncepcji skierowanej na posiedzenie Komitetu
Rady Ministrow 3.4.2014 r., tymczasem podkresli¢ nalezy duze jej znaczenie nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne.

Znamie stanu pod wptywem Srodka odurzajgcego w kodyfikacji karnejz 1997 r.
byto zasadniczym novum, a jednoczesnie pewnego rodzaju eksperymentem, gdyz
generowato w zasadzie juz od momentu wprowadzenia szereg problemoéw inter-
pretacyjnych, potegowanych w p6zniejszym okresie po wprowadzeniu art. 178a
KK przede wszystkim faktem swoistego rozwarstwienia penalizacji bezwypadko-
wego prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego, z uwagi na zauwazalne swoiste jego ,,natozenie” na zastane w Ko-
deksie wykroczen znamie stanu po uzyciu podobnie dziatajacego Srodka.

Projektowana zmiana, zrywajac niejako z dotychczasowymi pogladami na roz-
wigzanie tego problemu, zmierza zasadniczo w dobrym kierunku. JednoczeSnie
zbedne wydaje sie swoiste dookreslanie stanu pod wptywem Srodka zaktécajacego

* Doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na WPAISM Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
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Renata Pawlik, Znamie stanu pod wptywem $rodka odurzajacego w Swietle projektu...

czynnosci psychomotoryczne ,w stopniu mogacym zagrozic bezpieczeAstwu w ko-
munikacji”. Wystarczajgce wydaje sie przyjecie samego stanu pod wptywem Srod-
ka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne, przyjawszy, ze potencjalnie nie-
bezpieczne s3 juz sama réznorodnos¢ substancji aktywnych, ztozonos¢ przemian,
uzaleznienia oraz ich konsekwencje w postaci tolerancji i objawéw abstynencji
trudnych do przewidzenia. Przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo obejmujg w swojej istocie bowiem te zachowania, ktére nie prowadza
do bezposredniego uszczerbku dla dobra, ale stwarzaja sytuacje, ktérej rozwdj
moze doprowadzi¢ do takiego rezultatu, niekoniecznie jednak musi.

Problem stanu pod wptywem Srodka odurzajgcego stanowigcego m.in. znamie
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, sygnalizowany od dawna
w doktrynie! i judykaturze?, stusznie zostat dostrzezony przez Komisje Kodyfika-
cyjng, a préba jego rozwigzania znalazta sie w przygotowanym projekcie zmian
Kodeksu karnego, gdzie proponuje sie zastgpic¢ dotychczasowe ujecie znamieniem
stanu pod wptywem srodka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne w stop-
niu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikac;ji®, przy czym propozycja ta
nie pojawita sie juz w projekcie skierowanym na posiedzenie Komitetu Rady Mi-
nistrow 3.4.2014 r. oraz w ostatecznej wersji projektu skierowanej do dalszych
prac sejmowych®.

Tymczasem juz na wstepie podkresli¢ trzeba duze znaczenie nie tylko teoretycz-
ne, ale i praktyczne proponowanej zmiany. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze skutecz-
na jej realizacja jest bardzo wazna nie tylko z punktu widzenia teorii, ale przede
wszystkim praktyki wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi zas na dotychczasowe do-
Swiadczenia zmiana taka powinna by¢ bardzo wywazong i przemyslang decyzja,
uwzgledniajaca doktadne rozeznanie tendencji rozwojowych zjawiska, a takze
dawnych probleméw z tym zwigzanych oraz aktualnych obiektywnych mozliwo-
Sci ich rozstrzygania. Specyficzng cechg wspétczesnego systemu prawotworcze-
go jest bowiem poszerzenie sie zakresu wiedzy niezbednej do podejmowania
racjonalnych decyzji legislacyjnych, przygotowanie zas regulacji prawnej z uwagi

1 Poréwnaj m.in. K. Buchata, [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, t. 2, Krakéw 1999, s. 405; idem, Zbiegniecie kierujacego pojazdem me-
chanicznym z miejsca zdarzenia, [w:] A.J. Szwarc (red.), Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji siedemdziesieciolecia
urodzin prof. A. Ratajczaka, Poznan 1999, s. 48; E. Kunze, Przestepstwo prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego (art. 178a KK), [w:] B. Janiszewski (red.), Nauka wobec wspétczesnych zagadnief prawa karnego w Polsce. Ksiega
pamigtkowa ofiarowana prof. A. Tobisowi, Poznan 2004, s. 155; G. Bogdan, [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dg-
browska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna.
Komentarz, t. 2, Krakéw 2006, s. 478; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 241; J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski, A. Michal-
ska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny, Warszawa 2006, s. 318; M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks
karny, Warszawa 2006, s. 341; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 421-422; RA. Stefariski, Prawna ocena stanow
zwigzanych z uzywaniem srodkow odurzajacych w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, Nr 4; idem, Przestepstwa przeciwko bezpieczefstwu
powszechnemu i w komunikacji, rozdziat XX i XXI Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 371-372; idem, Srodek odurzajacy
w rozumieniu kodeksu karnego, Paragraf na Drodze 2007, Nr 4, s. 8-1; T. Huminiak, Stan ,,pod wptywem $rodkéw odurzajgcych” i stan
,po uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” u kierujgcego pojazdem, Paragraf na Drodze 2004, Nr 3, s. 5-16; A. Skowron, Jesz-
cze raz krytycznie o srodkach dziatajgcych podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze 2004, Nr 11, s. 17; 41; K. tucarz, Zakaz prowadzenia
pojazdéw jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 166-167.

Poréwnaj m.in. w tej materii postanowienie SN z 28.3.2007 r,, Il KK 147/06, KZS 2007, z. 9, poz. 9 oraz uchw. SN z 27.2.2007 .,
| KZP 36/06, OSNKW 2007, Nr 3, poz. 21 z glosami aprobujaca: RA. Stefanskiego, R. Matek, K. tucarz-Muszynskiej, K. Wojtanowskieyj,
J. Dgbrowskiego, czesciowo krytyczng: G. Kachel, oraz krytyczna: A.T. Olszewskiego.

> Projekt nowelizacji Kodeksu karnego w redakgji z listopada 2013 ., http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-

kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego—2009-2013/ [dostep 10.2.2014 r.].

4 http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/194900/katalog/194937 [dostep 10.5.2014 r.J;
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na jej ztozony charakter oraz p6zniejsze praktyczne konsekwencje coraz czesciej
wymaga wspotpracy ekspertéw z danej dziedziny®.

W doktrynie i orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze ustawa musi
okresla¢ zachowanie zabronione w taki sposéb, aby mozna byto jednoznacznie od-
rézni¢ typy zachowan zabronionych od niezabronionych oraz typy czynéw zabro-
nionych od siebie nawzajem. W konsekwencji adresat normy prawnej musi otrzy-
mac jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i popetnienie jakich czynéw
pociaga za sobg odpowiedzialnos¢ karng®. Stopien przewidywalnosci rozumienia
tekstu prawnego warunkuje w sposéb decydujacy pewnosé, a zarazem przewidy-
walnos¢ decyzji sadowej’. Stanowisko to znajduje petne potwierdzenie w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego®, ktéry podkresla, ze z zasady panstwa praw-
nego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP wynika wymog, aby przepisy prawne byty
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Naruszeniem Konstytucji RP
jest stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie pozwalajg oby-
watelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowar?®. Jednoczesnie
TK zwraca uwage, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia prawa odpo-
wiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec takze kryminalnopolitycz-
nym?®, tworzac za$ akty prawne (czy konkretne przepisy), moze zamieszcza¢ w ich
tresci pojecia 0 mniejszym lub wiekszym stopniu niedookreslonosci, jesli jest to
w odpowiedni sposdb uzasadnione!'.

Obecnie stan pod wptywem Srodka odurzajacego jest jednym ze znamion wy-
znaczajacych m.in. zakres kryminalizacji szeregu przestepstw przeciwko bezpie-
czefstwu w komunikacjitz. Usytuowanie art. 178, 178a, 179 i 180 w rozdziale XXI
KK dowodzi, ze przedmiotem ochrony przestepstw w nim zawartych jest zycie
i zdrowie cztowieka w obszarze bezpieczefstwa w komunikacji'®. Tutaj juz od daw-
na wtasnie zaktécona sprawnos¢ psychomotoryczna jest podstawowym czynnikiem
generujacym niebezpieczenstwo, ktérego obecnie niewatpliwie gtownym zrédtem
jest przede wszystkim alkohol, aczkolwiek, w zwigzku z coraz bardziej obserwowal-
nym nasileniem sie problemu spotecznego, jakim jest narkomania, jednoczesnym
wzrostem liczby uzaleznionych oraz obnizeniem granicy wieku 0s6b uzaleznionych
czy siegajacych po tego typu substancje!, czynnikiem zyskujgcym na znaczeniu sg

> S. Wronkowska, Ekspert a proces tworzenia prawa, PiP 2000, Nr 9, s. 12 i n.

¢ Poréwnaj m.in. A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 KK, Warszawa 2007, s. 39-40.

7 Poréwnaj m.in. J. Stelmach, Czy interpretacja prawnicza moze by¢ gwarantem pewnosci prawa?, Forum Prawnicze 2011, Nr 6, s. 18
in.; B. Brozek, Pewnos¢ prawa jako stabilnos¢ strukturalna, Forum Prawnicze 2011, Nr 6, s. 25 i n.; por. takze T. Grzybowski, Jednolitosc
orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny (ze szczegélnym uwzglednieniem reguty clara non sunt interpretanda), Arch. Fil. P r. i Fil.
Spotecznej 213, Nr 2, s. 25 i n. Poréwnaj takze T Grzybowski, Wptyw zmian prawa na jego wyktadnie, Warszawa 2013, s. 214 i n.
Poréwnaj poglad TK wyrazony w wyroku z 5.5.2004 r., P 2/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 39, s. 552.

Wyrok z 22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33.

Zobacz: wyrok SK 8/00, s. 1035 oraz z 5.4.2011 r,, P 6/10, Dz.U. z 2011 r. Nr 81, poz. 450.

Poréwnaj m.in. w tym zakresie wyrok TK z 14.2.2012 r,, P 20/10, OTK-A 2012, Nr 2 poz. 15. W wyroku z 14.2.2012 r. TK wskazat, ze
interpretacja pojecia ,znacznej ilosci” nalezy do sadow w kazdej konkretnej sprawie.

12 Zaznaczy¢ nalezy, ze znamie stanu pod wptywem Srodka odurzajacego w kodyfikacji karnej z 1997 r. wystepuje zasadniczo w trzech
roznych kontekstach: jako znamie typow czyndw zabronionych (art. 178a, 179, 180 KK oraz art. 178 KK), jako przestanka pozwalajaca na
zastosowanie srodka karnego (art. 42 KK — srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow — i art. 47 KK — Srodek karny w postaci nawigzki)
oraz jako jedna z przestanek stosowania $rodkow zabezpieczajacych (art. 93 1 96 KK -, przestepstwo popetnione w zwigzku z uzaleznieniem
od alkoholu lub innego srodka odurzajacego”); pojawia sie takze w czesci wojskowej (art. 357 KK: ,lub odurzenia innym srodkiem”).
Poréwnaj m.in. G. Bogdan, op. cit., s. 442; a takze K. Buchata, Niektore problemy wyktadni znamion przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji; Prok. i Pr. 1998, Nr 11-12, s. 7.

Poréwnaj m.in. A. Piaczynska, Przestepstwo udzielenia srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, Prok. i Pr. 2010, Nr 11,5. 139 i n.
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i beda Srodki odurzajace i inne tego typu substancje'>. W ramach europejskiego
projektu DRUID'¢ przeprowadzono badania w 13 krajach w Europie, w rezultacie
ktérych we krwi lub $linie 50 000 kierowcdw poddanych analizie wykazano obec-
nos¢ alkoholu u 3,48%, narkotykéw u 1,90%, lekéw u 1,36%, kombinacji lekéw
u 0,39% i alkoholu w potaczeniu z narkotykami lub lekami u 0,37%"". Zapewnienie
bezpieczehstwa wymagac wiec bedzie eliminowania takze kierowcéw prowadza-
cych pojazdy lub tez os6b petnigcych inne czynnosci w stanie obnizonej sprawno-
Sci psychomotorycznej albo w stanie zaktécenia proceséw psychicznych, bedacych
nastepstwem uzywania tego typu substanc;ji®.

Znamie stanu pod wptywem Srodka odurzajacego w kodyfikacji karnejz 1997 r.
byto zasadniczym novum?, jednoczednie pewnego rodzaju eksperymentem?’,
gdyz generowato w zasadzie juz od momentu jego wprowadzenia szereg pro-
bleméw interpretacyjnych?!, potegowanych pézniej przede wszystkim faktem
swoistego rozwarstwienia penalizacji bezwypadkowego prowadzenia pojazdéw
w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego??, z uwagi na za-
uwazalne swoiste natozenie na zastane w kodeksie wykroczeh znamie stanu po

> Jeszcze w 1986 r., zdaniem A. Gaberlego, nie sposéb byto okresli¢ rozmiaréw zagrozenia bezpieczefistwa ruchu drogowego ze strony
tego zjawiska, mozna byto jedynie postawi¢ hipoteze, ze ze wzgledu na stosunkowo niewielki krag 0séb narkotyzujgcych sie oraz
stopien rozwoju motoryzacji w Polsce nie jest ono nasilone. A. Gaberle, Wypadki drogowe. Aspekty kryminologiczne, Warszawa 1986,
s. 99. Odpowiednio w latach: 2003 odnotowano 6913 wypadkéw z udziatem nietrzezwych uczestnikéw, 2004 - 6929, 2005 - 6798,
2006 — 6392, 2007 — 6503, 2008 — 6375, 2009 — 5346, 2010 — 4524, 2011 - 4972 i1 2012 — 4467. W roku 2012 kierujacy pojazdami
bedacy pod dziataniem innego Srodka brali udziat w 27 wypadkach i 83 kolizjach drogowych, z czego byli sprawcami 26 wypadkéow,
w ktoérych 13 0séb zgineto, a 27 zostato rannych, oraz 75 kolizji; KGR Biuro Ruchu Drogowego Zespét Profilaktyki i Analiz, Wypadki
drogowe w Polsce w 2012 r., Warszawa 2013, s. 65 i n. Ujawnione czyny z art. 178 a § 1-2 KK. odpowiednio w latach: 2001 — 125 322,
2002 — 142 994, 2003 — 150 469, 2004 — 156 999, 2005 — 174 661, 2006 — 179 039, 2007 — 141 701, 2008 — 147 538, 2009 — 147
924, 2010 - 138 635, 2011 — 149 443, statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-2/63464,Prowadzenie-pojazdu-
w-stanie-nietrzezwosci-lub-pod-wplywem-srodka-odurzajacego-a.html [dostep 30.11.2013 r.].

16 Driving Under the Influence of Drugs, Alcohol and Medicines in Europe — findings from the DRUID project; EMCDDA, Lisbon, December
2012; http://www.emcdda.europa.eu/publications/thematic-papers/druid; [dostep 14.3.2014 r.].

7 Ibidem.

'8 Interesujace wyniki badah w tym zakresie prezentujg m.in. M. Asbridge, J.A. Hayden i J.L. Cartwright (2012), Acute cannabis consumption
and motor vehicle collision risk: systematic review of observational studies and meta—analysis, BMJ 2012; 344; e536; J.G. Ramaekers,
G. Berghaus, M. van Laar, Drummer OH. Dose-related risk of motor vehicle crashes after cannabis use. Drug Alcohol Depend2004,
Nr 73, s. 109-19; B. Laumon, B. Gadegbeku, J.-L. Martin, M.-B. Biecheler, SAM Group. Cannabis intoxication and fatal road crashes in
France: population based case-control study. BMJ 2005, Nr 331, s. 1371-13777; S. MacDonald, K. Anglin-Bodrug, R.E. Mann, P. Erickson,
A. Hathaway, M. Chipman, et al., Injury risk associated with cannabis and cocaine use. Drug Alcohol Depend 2003, Nr 72, s. 99-115;
K.L. Movig, M.P. Mathijssen, P.H. Nagel, T. van Egmond, /). de Gier, H.G. Leufkens, et al. Psychoactive substance use and the risk of motor
vehicle accidents. Accident Anal Prev 2004, Nr 36, s. 631-636.

19 Sam problem $rodka odurzajacego nie jest nowy, pojawit sie bowiem jeszcze na gruncie art. 161 KK z 1969 r., penalizujgcego udziela-

nie innej osobie $rodka odurzajgcego albo naktania do zazywania takiego $rodka, ktéry utracit moc obowigzujgca z dniem 1.3.1985 r.

Uchwatg z 15.2.1973 r. (VI KZP 78/72, OSNKW 1973, Nr 5, poz. 57 z glosami S. Redo, PiP 1976, Nr 5,s. 175 i T. Hanauska, OSP 1974, Nr 7-8,

poz. 168) SN wywiddt, ze Srodkami odurzajacymi w rozumieniu art. 161 KK z 1969 r. s nie tylko $rodki wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy

28.1.1951 r. o srodkach farmaceutycznych i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych (Dz.U. Nr 1, poz. 4 ze zm.) i w rozporzadzeniach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2 tej ustawy, lecz takze inne Srodki, ktére wywotujg stan odurzenia i moga sprowadzi¢

ujemne skutki dla fizycznego lub psychicznego zdrowia ludzkiego. Zdaniem SN, skoro jednak ratio legis przepisu art. 161 KK jest ochrong
zdrowia i zycia ludzkiego, ktore moze by¢ juz konkretnie i indywidualnie narazone na niebezpieczeristwo wskutek zazycia jakiegokolwiek

Srodka odurzajacego, to pojecie tego srodka nalezy rozumiec szerzej, niz to wynika z rzeczonej ustawy, a mianowicie jako Srodka, ktéry

wywotuje stan odurzenia i moze sprowadzi¢ ujemne skutki dla fizycznego lub psychicznego zdrowia ludzkiego.

Przypomniec nalezy, ze ustawodawca postugiwat sie rownoczesnie pojeciem ,innego srodka odurzajgcego”, a pojecie to pojawia sie na

etapie uzasadnienia ustawy Kodeks karny; oprécz kategorii ,,srodka odurzajacego” uzywano takze pojecia ,,inny srodek odurzajacy”,

postugujac sie jednoczesnie tymi pojeciami w zasadzie naprzemiennie. (Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego, Warszawa 1994,

PiP 1994, Nr 3, wktadka, s. 70 i n.; Uzasadnienie kodeksu karnego z 1997 r,, s. 192).

Nowelizacja ta byta szeroko dyskutowana w doktrynie, por. W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ nietrzezwych kierowcéw, Problemy Alkoholizmu

1988, Nr 5, s. 17; J. Szumski, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu. Ewolucja ustawodawstwa oraz polityki karnej, Studia Prawnicze

1989, Nr 4, s. 58-59; idem, Prowadzenie pojazdu po uzyciu alkoholu, Jurysta 1996, Nr 10-11, s. 31-33; W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu

odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa komunikacyjne, PiP 2001, Nr 7, s. 57; por. takze K. Krajewski, Pojecie srodka odurzajacego na

gruncie kodeksu karnego, PiP 2003, Nr 11, s. 30 in.; A. Skowron, O potrzebie zmian w okresleniu znamion przestepstwa i wykroczenia
zwigzanych z uzywaniem $rodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze 2006, Nr 2; K. tucarz, A. Muszyriska, Pojecie

srodka odurzajacego w prawie karnym, P.P. 2008 Nr 6 s. 91; RA. Stefariski, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 371-372.

Artykut 1 pkt 7 ustawy z 14.4.2000 r. zmieniajacej ustawe kodeks karny z roku 1997 z dniem 15.12.2000 r., Dz.U. Nr 48, poz. 548.

W takim stanie prawnym, przy réwnolegtym funkcjonowaniu obu znamion, w pierwszej kolejnosci pojawito sie pytanie, czy srodki

dziatajace podobnie do alkoholu sg tozsame ze Srodkami odurzajacymi, a tym samym czy istotnie mamy do czynienia w tym zakresie

z typem przepotowionym z uwagi na widoczny brak symetrii okreslen.
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Zeszyt specjalny (13)/2014

uzyciu podobnie dziatajacego Srodka znamienia stanu pod wptywem Srodka odu-
rzajagcego stanowigcego lub w zamysle ustawodawcy majacego stanowi¢ w tym
miejscu alternatywe dla stanu nietrzezwosci?.

Spogladajac wstecz, nalezy zwréci¢ uwage, ze zanim ,,stan pod wptywem Srod-
ka odurzajgcego” pojawit sie jako jedno ze znamion wspomnianych przestepstw
przeciwko bezpieczefnstwu w komunikacji, ustawa z 27.11.1961 r. o bezpieczen-
stwie i porzadku ruchu na drogach publicznych?* zabraniata prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych w stanie wskazujgcym na uzycie alkoholu lub innego po-
dobnie dziatajgcego Srodka, uchylajaca jg ustawa z 1.2.1983 r. — Prawo o ruchu
drogowym? w art. 38 zabraniata natomiast kierowania pojazdem w stanie nie-
trzezwosci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo podobnie dziatajgcego srodka, po
nowelizacji zas — kierowania pojazdem, jazdy wierzchem oraz pedzenia zwierzat
osobom w stanie nietrzezwoSsci lub w stanie po uzyciu alkoholu albo podobnie
dziatajacego Srodka albo takiej zawartosci alkoholu lub innych Srodkoéw, ktore te
stany moga wywotaé. Obecnie obowigzujgca ustawa z 20.6.1997 r. — Prawo o ru-
chu drogowym?® przyjeta w tym zakresie jeszcze inne rozwigzanie, mianowicie
w art. 45 zabrania sie kierowania pojazdem, prowadzenia kolumny pieszych, jaz-
dy wierzchem lub pedzenia zwierzat osobie w stanie nietrzezwosci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.

Zaréwno w pismiennictwie, jak i praktyce wymiaru sprawiedliwosci szybko
zwrdcono uwage, ze srodki odurzajgce podlegajg wyrdznieniu w obrebie podziatu
Srodkow psychoaktywnych, ktére dzieli sie na Srodki odurzajace i substancje psy-
chotropowe?’. Osobng kategorie stanowig natomiast leki, ktére réwniez wprowa-
dzone do organizmu niezgodnie z wzorcem medycznym prowadzi¢ moga do za-
ktécenia sprawnosci psychomotorycznej®, oraz r6znego rodzaju substancje, ktore
takze uzywane niezgodnie z ich przeznaczeniem wywotywac moga podobne efek-
ty (np. klej Butapren?). Z powyzszych wzgledéw okreslenie zakresu desygnatéw

% Rozroznienia stanéw zwigzanych ze spozyciem alkoholu dokonata ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.), wprowadzajac ,stan po uzyciu alkoholu” (art. 46 ust. 2) i ,stan nie-
trzezwosci” (art. 46 ust. 3) i definiujac je, co zostato nastepnie uwzglednione nowelizacja m.in. art. 87 KW. Kodyfikacja karna z 1997 r.
w art. 115§ 16 wprowadzita legalng definicje ustawowa nietrzezwosci, w przypadku natomiast art. 87 KW przyjeta definicja zawarta jest
w art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (por. w tym zakresie uchwate SN z 28.2.1975 r,
V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3-4, poz. 33 — wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach o przestepstwa drogowe).

4 Dz.U. Nr 53, poz. 295 ze zm.

> Tekst jedn.: Dz.U.z 1992 r. Nr 11, poz. 41 ze zm.

¢ Tekst jedn.: Dz.U.z 2012 r. poz. 1137 ze zm., dalej jako: PrDrog.

2" J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2001, s. 379. Cechg szeroko rozumianych srodkéw odurzajacych, wyrézniajaca

je, jest ich zdolnos¢ do wywotywania okreslonego zespotu doznan psychicznych bedgcych wynikiem wprowadzenia danego srodka

do organizmu, ktére nie s3 zjawiskiem o czysto farmakologicznym podtozu, lecz stanowia w znacznym stopniu wynik interakcji
zachodzacych miedzy srodkami odurzajgcymi, indywidualnymi cechami i nastawieniem podmiotu wobec owego $rodka i sytuacji,

w jakiej dokonuje sie konsumpcja. Z punktu widzenia za$ farmakologicznego, co zauwaza i podkresla M. Kata, takze wiele lekow,

w tym lekéw psychotropowych, wprowadzonych do organizmu niezgodnie z wzorcem medycznym, moze wywotywac stan zaburzenia

Swiadomosci, ktory w sensie medycznym i popularnonaukowym mozna uwazac za stan odurzenia. M. Kata, Srodki dziatajace podobnie

do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze 2004, Nr 11, s. 45.

K. Laskowska, Wptyw narkotykow na bezpieczeristwo w ruchu drogowym, Jurysta 2000, Nr 1, s. 10. Wczesniej problem ten zauwazat

m.in. K. Buchata w szeregu publikacji dotyczacych problematyki przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji, por. np.

K. Buchata, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej. Komentarz, Bydgoszcz 1997, s. 120,

183; takze M. Kata, Lek a kierowca; Problematyka prawna i techniczna wypadkéw drogowych, Krakéw 1998, s. 455 i n. Badania

przeprowadzone w zakresie wptywu lekéw na zdarzenia okreélane mianem wypadkéw w komunikacji wykazaty, ze leki odgrywaty

wieksza lub mniejsza role w 15-20% wszystkich wypadkéw drogowych. Zanotowano wptyw na takie czynnosci niezbedne do
sprawnego kierowania pojazdami, jak koncentracja uwagi i jej podzielnos¢, czas reakcji, zdolnoé¢ podejmowania decyzji, zdolnos¢ do
dyskryminacji bodzcow, koordynacja ruchow, precyzja propriorecepcji, odpornosé na zmeczenie i znuzenie oraz inne.

2 Zawiera m.in. aceton, toluen, octan etylu i benzyne http://www.promesa-farby.pl/download/Karty%20Charakterystyki%20i%20atesty/
%C2%8Cnie%C2%BFka/Klej%20Butapren.doc [dostep 11.3.2014 r.].
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pojecia ,,Srodek odurzajacy” budzito watpliwosci*. Poza tym w Swietle wskazanego
wczesniej na gruncie Kodeksu wykroczen stanu po uzyciu podobnie (do alkoholu)
dziatajacego Srodka pojawity sie znaczne problemy, kiedy mamy do czynienia ze
stanem pod wptywem Srodka odurzajacego, kiedy zas ze stanem po uzyciu podob-
nie (do alkoholu) dziatajacego Srodka3'.

Na tle wyktadni dotychczas funkcjonujacego pojecia srodka odurzajacego wysta-
pity znaczne r6znice pogladéw??, ktére na chwile obecng maja znaczenie juz w za-
sadzie marginalne z uwagi na ugruntowany w tym zakresie i jednolity aktualnie po-
glad, ze pojecie Srodka odurzajgcego w rozumieniu art. 178a KK obejmuje nie tylko
Srodki odurzajace wskazane w ustawie z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii*3, lecz réwniez inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzia-
tajace na osrodkowy uktad nerwowy, ktorych uzycie powoduje obnizenie sprawnosci
w zakresie kierowania pojazdem3*. W wyniku wskazanego rozstrzygniecia odpadto
opieranie sie na zastosowaniu tzw. wyktadni zwigzanej i postugiwanie sie definicja
Srodka odurzajgcego zawartg w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Definicja
zawarta w art. 4 pkt 26 NarkU bedac legalng definicja ustawowga®, determinowac
winna co prawda w zasadzie w danym akcie normatywnym i systemie aktéw nor-
matywnych postugiwanie sie nig stale w tym samym znaczeniu®, nie nalezy jed-
nakze zapominac o tym, ze tzw. zasieg zewnetrzny definicji legalnych®” wystepuje,

30 Zwracano uwage, ze wprowadzanie tego typu pojec bez ich zdefiniowania w przepisach kodeksu z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej winno by¢ oceniane jako btedne, gdyz doktadne okreslenie znamion czynu zabronionego petni w przepisach prawa
karnego istotng funkcje gwarancyjng i niedopuszczalne jest wystepowanie watpliwosci w tym zakresie. Poréwnaj m.in. uchwate SN
213.7.1976 1. (VI KZP 9/76, OSNKW 1976, Nr 9, poz. 105), gdzie SN wypowiedziat si¢ odnosnie do obecnego na gruncie art. 240 pkt 2 KK
2 1969 r. znamienia , korzysci majatkowej w wielkich rozmiarach”. Poréwnaj takze T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszynski,
J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, Zasady techniki prawodawczej — komentarz do rozporzadzenia, Warszawa 2003; s. 480 i n.

31 Problem, jako jeden z pierwszych, stusznie dostrzega W. Wrébel, Krytycznie o zaostrzeniu..., op. cit., s. 56. Przyktad rzeczonych watpli-

wosci w praktyce w sposéb interesujgcy przedstawit T Huminiak, Praktyczne problemy weryfikacji zarzutu kierowania pojazdem pod

wptywem Srodka odurzajgcego, Paragraf na Drodze 2004, Nr 8,s.42 i n.

Z jednej strony przyjmowano, ze pojecie srodka odurzajacego jest zdefiniowane w art. 4 pkt 26 ustawy z 29.7.2005 r. 0 przeciwdziataniu

narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), w mys| kt6rego Srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub

syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okreslona w wykazie srodkéw odurzajacych stanowigcym zatgcznik Nr 1 do
ustawy. Zobacz: M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Kryminalizacja ucieczki sprawcy wypadku drogowego z miejsca zdarzenia w Swietle
nowelizacji kodeksu karnego z 12 lipca 1995 r., cz. 2, Pal. 1996, Nr 5-6, s. 42; K. Buchata, [w:] G. Bogdan, K. Buchata, Z. Cwigkalski,

M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., t. 2, Krakéw 1999, s. 405; idem, Zbiegniecie...,

op. cit., s. 48; E. Kunze, op. cit., s. 155; G. Bogdan, op. cit., s. 478; L. Gardocki, op. cit., 2006, s. 241; J. Piérkowska-Flieger, op. cit., s. 318;

M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 341; A. Marek, op. cit., 2010, s. 421-422. Prezentowany byt tez poglad przeciwny, przyjmujacy, ze chodzi

nie tylko o srodki odurzajace okreslone w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, ale i wszelkiego rodzaju substancje pochodze-

nia naturalnego lub syntetycznego, oddziatywajgce negatywnie na osrodkowy uktad nerwowy, powodujac stan odurzenia, tak. m.in.

RA. Stefaniski, Prawna ocena..., op. cit.; idem, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 371-372; idem, Srodek odurzajacy..., op. cit., s. 8-10;

T. Huminiak, Stan ,,pod wptywem..., op. cit., s. 5-16; A. Skowron, Jeszcze raz..., op. cit., s. 17, 41; K. tucarz, Zakaz prowadzenia..., op. cit.,

s. 166-167. Zdaniem W. Wrébla i P. Kardasa zwrot ,,pod wptywem érodka odurzajacego” nie obliguje do interpretacji, w mysl ktorej

chodzi wytacznie o srodki, ktére pod tg nazwa zostaty wymienione w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii. Zdaniem wymienionych

dopuszczalna jest interpretacja, w mysl ktorej pojeciem tym obejmuje sie wszelkie srodki i substancje, ktére moga prowadzic do stanu
odurzenia, a wiec stanu podobnego do nietrzezwosci. P. Kardas, W. Wrébel, Opinia o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy

kodeks karny, CzPKiNP 2001, Rok V, z. 1, s. 166.

33 Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze zm., dalej jako: NarkU.

Poréwnaj w tej materii post. SN z 28.3.2007 r., Il KK 147/06, KZS 2007, z. 9, poz. 9 oraz uchw. SN z 27.2.2007 r., | KZP 36/06, OSNKW

2007, Nr 3, poz. 21 z glosami aprobujgcymi: RA. Stefariskiego, R. Matek, K. tucarz-Muszynskiej, K. Wojtanowskiej, J. Dgbrowskiego,

czesciowo krytyczna: G. Kachel, oraz krytyczna: A.T. Olszewskiego.

A. Malinowski, Polski jezyk prawny, wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 155 i n.

3 A. Podgoérecki, Zatozenia polityki prawa, Warszawa 1957, s. 102; por. takze T. Kotarbiriski, Elementy teorii poznania, s. 199, za A. Pod-

gorecki, op. cit., s. 102. Zdecydowanie jednak istotniejsze znaczenie z punktu widzenia rozwazan nad ustaleniem zakresu desygnatéw

pojecia ,,Srodek odurzajgcy” ma z pewnoscig § 9 i 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908, dalej jako TechPrawodR); ktére statuuja zasade, ze w ustawie nalezy postugiwac sie okre-

Sleniami, ktore zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegélnosci w ustawie okreslanej jako ,kodeks”

lub ,prawo”, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreélef, a réznych poje¢ nie oznacza sie tymi samymi

okresleniami.

Istotne opracowanie w tej materii stanowi publikacja A. Malinowskiego, Definicje legalne w prawie polskim, Studia luridica 2005,

tom XLIV, s. 215-240.
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o ile ustawa uwazana jest w danej dziedzinie za regulacje podstawowa3®. Zabieg
polegajacy na odwotaniu sie do wskazanej definicji Srodka odurzajacego w ustawie
o przeciwdziataniu narkomanii nie byt uzasadniony, poniewaz definicja tam zawarta
ustalona zostata na uzytek tej ustawy, co wyraznie wynika z jej przepisow, zalicze-
nie za$ okreslonej substancji do srodkéw odurzajacych w tej ustawie oparte jest
na potencjale uzaleznienia i przydatnosci do naduzywania®, niekoniecznie zas na
wptywie na bezpieczefstwo ruchu pojazdéw, to za$, jak wspomniano wyzej, wyma-
ga eliminowania z ruchu kazdego, czyje czynnosci psychomotoryczne sg zaktocone,
niezaleznie od przyczyny*.

Wspomnie¢ nalezy, ze w niedtugi czas po wprowadzeniu obecnie obowigzuja-
cej kodyfikacji karnej, dostrzegajac niedomagania przyjetego rozwigzania w za-
kresie znamienia stanu pod wptywem Srodka odurzajgcego, podejmowano préby
zmiany takiego stanu rzeczy, sprowadzajace sie do uzupetnienia zakresu o sub-
stancje psychotropowg i Srodek zastepczy*'. Kryminalizacjg i penalizacjg objety
bytby w wyniku takiego zabiegu, zdaniem 6wczesnych projektodawcow, zaréwno
stan pod wptywem srodka odurzajacego, jak i stan pod wptywem substancji psy-
chotropowe;j i Srodka zastepczego*’. Zmiana w takim ksztatcie nie zostata jednak
wprowadzona, budzita bowiem kolejne powazne watpliwosci dotyczace chociaz-
by pojecia srodka zastepczego, co otwiera¢ mogto droge do dowolnosci interpre-
tacji, ktéra na gruncie prawa jest niedopuszczalna®. Powstawata jednoczesnie
watpliwosé, czy tego typu zmiana w rzeczywistosci nie ograniczy w sposéb istot-
ny zakresu penalizacji, z uwagi na wyrazne juz w tym momencie odwotanie do
definicji stworzonych na uzytek ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

W stanowigcym zdaniem wiekszosci doktryny typie przepotowionym do regu-
lacji zawartej w art. 178 a KK —tj. art. 87 KW — w zakresie podobnie (do alkoholu)
dziatajacego srodka ustawodawca postuzyt sie inng technika legislacyjna, przyj-
mujac czeSciowo blankietowg konstrukcje typu**. W doktrynie taka metoda uzna-
wana jest za dopuszczalng®, cho¢ postuluje sie jej ograniczenie do minimum?®.

3 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 202; A. Malinowski, Polski jezyk..., op. cit., s. 157-159 i n.
¥ K. Krajewski zwraca uwage, ze w definicji pojecia ,,$rodek odurzajacy” zawartej w art. 6 o przeciwdziataniu narkomanii nie ma stowa
o kwestii uzaleznienia, jest natomiast mowa o dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, co jest sprawg zasadnicza z punktu widzenia
prowadzonych tu rozwazan. Zdaniem K. Krajewskiego to wtasnie oddziatywanie na osrodkowy uktad nerwowy, a raczej konkretny
sposob oddziatywania na 6w uktad, prowadzi do zaburzenia zdolnosci do prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub bezpiecznego
wykonywania innych czynnosci; K. Krajewski, Pojecie srodka..., op. cit., s. 34.

Poréwnaj RA. Stefariski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakéw 1999, s. 243; T Huminiak, Stan ,,pod wptywem...,
op. cit., s. 10.

Projekt z 24.8.2001 r,, druk Nr 785, IV kadencja, podobnie w projekcie nowelizacji kodeksu karnego autorstwa PIS, art. 179 projektu;
taka propozycje zmiany wysunat takze K. Krajewski, Pojecie srodka..., op. cit., s. 41.

Podobne propozycje zmian zauwazy¢ takze mozna wsrdd gtoséw przedstawicieli organdw scigania. Zobacz Biuletyn Prawny Komendy
Gtoéwnej Policji, Nr 2 (14) z 2002 r.

P. Kardas, W. Wrébel, Opinia..., op. cit., s. 166.

Zobacz: R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, t6dz 1995, s. 110.

Poréwnaj: W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 119-122, 127 i wskazana tam
literatura; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 20.

Zobacz: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 KK, Krakéw 1998, s. 28. Akceptacja ujecia dopusz-
czajacego doprecyzowanie zakresu penalizacji czynu poprzez zapisy aktéw prawnych nizszego rzedu niz ustawa nie stanowi bowiem co
do zasady zagrozenia naruszenia standardéw zwigzanych z gwarancyjng funkcja regulacji prawnokarnych, gdyz wszystkie konieczne
dla rekonstrukcji znamion typu czynu zabronionego elementy s3 okreslone w przepisie ustawowym, a wrecz stuzy wzmocnieniu pew-
nosci prawa, gwarancji obywatelskich, a jednoczesnie neutralizacji niebezpieczefistwa dowolnosci ocen dokonywanych przez sady.
Poréwnaj w tym zakresie J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 stycznia 2009 ., | KZP 29/08, LEX/el. 2009. W glosowanym
postanowieniu SN przyjat, ze dopuszczalne, a niekiedy nawet konieczne jest doprecyzowanie znamion ustawowych niektérych czynéw
zabronionych w aktach rangi podustawowej, to jest w rozporzadzeniach. Takie dziatanie ustawodawcy nie narusza zasady nullum
crimen sine lege zawartej w art. 1 § 1 KK.
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Zakres podobnie do alkoholu dziatajgcych srodkéw okresla rozporzadzenie Mini-
stra Zdrowia z 11.6.2003 r. w sprawie wykazu srodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na ich obecnosé w or-
ganizmie*, wydane na podstawie art. 127 ust. 4 PrDrog®. Rzeczg interesujgca na
gruncie powotanego wyzej rozwigzania pozostaje sformutowanie § 2, stosownie do
ktérego: ,,Srodkami dziatajagcymi podobnie do alkoholu, ktére moga by¢ oznaczane,
sa [...]”, rodzace watpliwosé, czy taki katalog bedzie katalogiem zamknietym, czy tez
bedzie mozliwos¢ uznania za Srodek dziatajacy podobnie do alkoholu takze innych
srodkéw, nieujetych w wykazie, np. klejow, rozpuszczalnikéw itp.*

W koncepcji pafnstwa prawa przyjmuje sie, ze prawo ma by¢ stabilne i spojne,
jednakowo traktujgce adresatéw, nalezycie ogtoszone, przewidywalne i stwarza-
jace jednostce stan bezpieczenstwa®. Kazda zmiana prawa, chocby polegajaca
na zastapieniu dawnej ustawy nowa, normujaca te sama dziedzine spraw, niesie
niebezpieczenstwo zachwiania stabilnosci systemu prawnego, jest zagrozeniem
dla jego sp6jnosci oraz wigze sie zazwyczaj z ucigzliwosciami dla wszystkich pod-
miotéw uwiktanych w stosunki prawne powstate w okresie obowigzywania daw-
nego prawa’'. Realizacje celéw stabilnosci, spojnosci i przewidywalnoSci systemu,
stwarzajacych jednostce stan bezpieczenstwa, zapewnia przede wszystkim dobra
procedura prawodawcza, ktéra winna stuzyé kilku celom, w tym m.in. kojarzy¢ de-
mokratyczny charakter prawodawstwa z profesjonalnosciag w procesie tworzenia
prawa i gwarantowac opieranie rozstrzygnie¢ prawodawczych na wszechstronnej
wiedzy o sprawach podlegajacych unormowaniu, o ksztattowaniu spdjnego sys-
temu prawa oraz na wiedzy o formutowaniu tekstow prawnych, tak by zapewnic
prawu wysoki poziom techniczno-legislacyjny®2.

Dostrzegajac juz w obrebie ruchu drogowego réznorodnosé mozliwych rozwia-
zanh i spogladajac na technike legislacyjng w odniesieniu do tego typu substancji
i ich oddziatywania na organizm ludzki na gruncie innych ustaw, niekoniecznie
o prawnokarnym charakterze, warto dla przyktadu zwréci¢ uwage na aktualnie
obowigzujaca ustawe o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw?>3, gdzie w art. 10 ust. 2
pkt 2 ustawodawca przyjmuje, ze jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli bedac w stanie nietrzezwosci lub bedac pod wptywem

47 Dz.U. Nr 116, poz. 1104 ze zm.

“ Stosownie do § 2 tegoz rozporzadzenia srodkami dziatajgcymi podobnie do alkoholu, ktére moga by¢ oznaczane, sg: opiaty, amfe-
tamina i jej analogi, kokaina, tetrahydrokanabinole, benzodiazepiny. Badania zas, o ktérych mowa w § 1, moga obejmowac: bada-
nie sliny, badanie moczu, badanie krwi, z czego w zasadzie podstawowym badaniem jest badanie sliny, osoba natomiast, u ktorej
przeprowadzono badanie $liny, moze dodatkowo zazada¢ badania krwi lub moczu. Poréwnaj art. 127 i 128 PrDrog oraz W. Kotowski,
Ustawa Prawo o ruchu drogowym, komentarz, Warszawa 2002, s. 705 i n. Podobne metody stosuje sie takze do srodkéw odurzajgcych;
tak RA. Stefanski, Ustawa Prawo o ruchu drogowym, komentarz, Warszawa 2003, s. 765. Poglad wyrazony w oparciu o publikacje
B. Hotysta, Narkomania na Swiecie. Bibliografia. Statystyka 1983-1993, Warszawa 1994, s. 46—62; zob. takze RA. Stefanski, Prawna
ocena..., op. cit., s 20-22.

Problem stusznie zaznacza R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe. Komentarz, Krakow 2005, s. 309, wskazujac na przyktady za Z. Thiele,
L. Zgirskim, Toksykomania. Zagadnienia spoteczne i kliniczne, Warszawa 1976, s. 104-105; podobnie T. Huminiak, Jeszcze o pojeciu
wsrodka dziatajgcego podobnie do alkoholu”, Paragraf na Drodze 2004, Nr 7, s. 21.

Poréwnaj: S. Wronkowska, O stanowieniu i ogtaszaniu prawa oraz kulturze prawnej, PiP 2007, Nr 4 s. 6; idem, Zmiany w systemie
prawnym, PiP 1999, Nr 8, s. 3 i n.; por. takze J. Zajadto, Bezpieczefistwo — celowos¢ — sprawiedliwosé: Antynomie idei prawa, GSP 2002,
tom IX, 2002, s. 233; por. takze L Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajacych. Uwagi
poréwnawcze, Annales UMCS 2013, VOL. LX, Nr 1, SECTIO G, s. 84 i n.

LS. Wronkowska, Zmiany..., op. cit., s. 4; por. takze Z. Radwariski, Rola prawnikéw w tworzeniu prawa, PiP z 1994, Nr 3,s. 4 in.

52 S. Wronkowska, O stanowieniu..., op. cit., s. 7.

*3 Ustawa z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 poz. 1403 ze zm.
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srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub innych srodkéw o podob-
nym dziataniu (podkr. R.P.), sam w znacznym stopniu przyczynit sie do wypadku;
podobnie czyni takze w art. 45 ust. 2 powotanej wyzej ustawy. Zblizong technika
legislacyjng postuguje sie ustawodawca w ustawie o broni i amunicji** w art. 18
ust. 1 pkt 4, ktéry stanowi, ze wtasciwy organ Policji cofa pozwolenie na bron, je-
zeli osoba, ktorej takie pozwolenie wydano, nosi bron, znajdujac sie w stanie po
uzyciu alkoholu, Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo srodka
zastepczego (podkr. R.P.).

Inny ciekawy zabieg legislacyjny ustawodawca stosuje w przepisach zeglugo-
wych na srédlagdowych drogach wodnych®. Postuguje sie mianowicie pojeciem sta-
nu intoksykacji, ktory definiuje jako stan nietrzezwosci, pozostawania pod wpty-
wem Srodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji (podkr. R.P.).
Z jeszcze innym zabiegiem w zakresie Srodka odurzajgcego spotykamy sie w § 39
pkt 2 lit. c rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
2 2.9.2013 r. w sprawie dotyczacego licencjonowania personelu lotniczego®® — miano-
wicie cztonek personelu lotniczego i kandydat na cztonka personelu lotniczego, od-
bywajacy szkolenie w celu uzyskania licencji lub uprawnienia lotniczego, powstrzy-
muje sie od wykonywania czynnosci lotniczych w przypadku, gdy znajduje sie pod
wptywem Srodkow ograniczajacych sprawnos¢ psychiczng lub fizyczng w szcze-
golnosci: a) lekéw, b) alkoholu, c) narkotykéw albo innych srodkéw odurzajacych
(podkr. R.P.). Pojeciem Srodka odurzajgcego postuguje sie rowniez Kodeks wykro-
czen w art. 70 § 2 oraz art. 33 § 4, na mocy ktérego jako okolicznosci obcigzajace
uwzglednia sie w szczegblnosci dziatanie pod wptywem alkoholu, srodka odurza-
jacego lub innej podobnie dziatajacej substancji lub srodka*” (podkr. R.P.).

W art. 35 ustawy z 18.8.2011 r. o bezpieczenstwie 0s6b przebywajacych na ob-
szarach wodnych*® ustawodawca penalizuje zas prowadzenie w ruchu wodnym
statku lub innego obiektu ptywajgcego niebedacego pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwosci, po uzyciu Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu
lub pod wptywem Srodka odurzajgcego (podkr. R.P.). W art. 45 ust. 1 ustawy
z 18.8.2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gdrach i na zorganizowanych
terenach narciarskich®® penalizowane jest uprawianie narciarstwa lub snowbo-
ardingu na zorganizowanym terenie narciarskim w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem Srodka odurzajacego (podkr. R.P.), przy czym zwréci¢ uwage nalezy na
to, ze oba prezentowane typy to wykroczenia. W art. 87 KW w § 1 penalizowane
jest natomiast zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym w stanie po uzyciu alkoholu lub

% Ustawa z 21.5.1999 r. o broni i amunicji, tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 576 ze zm.

*> Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28.4.2003 r. w sprawie przepisoéw zeglugowych na $roédlagdowych drogach wodnych, Dz.U.
Nr 212, poz. 2072.

*¢ Dz.U z 2013 r. poz. 1077.

57 Artykut 33 § 4 pkt 7 zmieniony przez art. 90 pkt 1 ustawy z 9.10.2009 r. o dyscyplinie wojskowe]j (Dz.U Nr 190, poz. 1474 ze zm)
zdniem 1.1.2010 .

*8 Dz.U. Nr 208, poz. 1240 ze zm.; por. takze M. Leciak, Odpowiedzialnos¢ za prowadzenie obiektu wodnego w stanie nietrzezwosci lub
po uzyciu srodkéw odurzajacych, Prok. i Pr. 2013, Nr 6,s. 75 i n.

%9 Dz.U. Nr 208, poz. 1241 ze zm.; por. takze RA. Stefanski, Wykroczenie uprawiania narciarstwa i snowboardingu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego, Pr.i Pr. 2012, Nr 1,s. 5 i n.
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podobnie dziatajacego srodka (podkr. R.P.), zas w § 1a zachowanie polegajace
na prowadzeniu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
innego pojazdu niz okreslony w § 1 w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
podobnie dziatajgcego Srodka (podkr. R.P.), notabene penalizowane do tej pory
w art. 178a § 2 KK w odniesieniu do stanu nietrzezwosci lub stanu pod wptywem
Srodka odurzajacego®.

W samym Kodeksie karnym, w czesci wojskowej, w art. 357 penalizowane jest
zachowanie Zotnierza polegajace na wprawieniu sie w stan nietrzezwosci lub
odurzenia innym Srodkiem (podkr. R.P.) po wyznaczeniu do stuzby lub w stuzbie.
Cecha wspdlng wszystkich prezentowanych wyzej rozwigzan jest kazdorazowo
préba uwzglednienia analogicznych jak w przypadku przestepstw przeciwko bez-
pieczenstwu w komunikacji substancji i ich wptywu na organizm ludzki, a kon-
kretnie na sprawnos¢ psychomotorycznga, przyjete zas ostatecznie konstrukcje,
jak wida¢ powyzej, diametralnie r6znia sie od siebie, trudno tym samym w ta-
kim stanie legislacyjnym méwic o sp6jnosci sytemu i jego rozwigzan. Elementem
usprawiedliwiajagcym niejako te r6znorodnos¢ jest brak we wskazanych obszarach
tzw. typéw przepotowionych, tak jak to ma miejsce w przypadku art. 178 a KK
i art. 87 KW, co nie generujac probleméw zakresowych, nie eksponuje jednocze-
Snie tej r6znorodnosci przyjetych rozwigzan.

Nie powracajac w tym miejscu do idei zupetnej kodyfikacji, stusznie obecnie
ocenianej w wiekszosci krytycznie®!, ponownie podkresli¢ nalezy, ze konstytucyj-
na zasada okreslonosci znamion czynu, znajdujaca swe przetozenie na regulacje
dotyczgce zasad techniki prawodawczej, zaktada, ze przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezpoSrednio i wyraznie wskazywa¢, kto, w jakich okoliczno-
Sciach i jak powinien sie zachowac®?, znamiona za$ czynu zabronionego okreslone
by¢ winny bez odsytania do nakazéw albo zakazéw zawartych w pozostatych prze-
pisach tej samej ustawy lub w przepisach innych ustaw®. Zaznaczy¢ nalezy jed-
noczesnie takze, ze jezeli w systemie prawnym wigzaco ustalono znaczenie okre-
Slonych zwrotéw prawnych, to nalezy ich uzywaé w tym znaczeniu®, dopiero jesli
nie ma takiej definicji, zadanie ustalenia znaczenia spoczywa na interpretatorze®.
Termin wieloznaczny, tj. dopuszczajacy jego wielorakie rozumienie®, obliguje do

0 Poréwnaj w tym zakresie art. 178a KK w brzmieniu przed nowelizacja obejmujacg uchylenie § 2, wprowadzong w roku 2013.

1 Poréwnaj w tym zakresie m.in. A. Lityriski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogélng
kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 154 in.; M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. |. Przestepstwa przeciwko
pamieci narodowej, obronnosci, bezpieczenstwu oséb i mienia, zdrowiu. Komentarz, Warszawa 2002, s. 4 i n., L. Wilk, Uwagi o tzw.
pozakodeksowym prawie karnym (w Swietle idei zupetnej kodyfikacji karnej), PiP 2011, Nr 7-8, s. 55 i n.

©2 Paragraf 25 ust. 1 TechPrawodR. Zgodnie z ust. 2 § 25 TechPrawodR dopuszczalne jest zawarcie w przepisie podstawowym jedynie
zachowania nakazanego albo zakazanego adresatowi, jednak tylko w drodze wyjatku i tylko w zakresie wskazanym w rozporzadzeniu.
Chodzi m.in. o sytuacje, gdy ,adresat lub okolicznosci tego nakazu albo zakazu sg wskazane w sposéb niewatpliwy w innej ustawie”
albo jezeli ,powszechnos¢ zakresu adresatow lub okolicznosci jest oczywista”.

). Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzadzenia, Warszawa 2003, s. 330.

4 Dyrektywa ta jest zwigzana z wystepowaniem w tekstach prawa tzw. definicji legalnych, z ktérymi mamy do czynienia, gdy prawo-
dawca mocg przepiséw prawnych ustala wigzgco rozumienie poszczegélnych terminéw wystepujgcych w tekstach prawnych. Poréwnaj
J. Nowacki, Z. Tabor., Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 193.

¢ Zgodnie z zatozeniami techniki prawodawczej (§ 146 ust. 1 TechPrawodR) w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie
definicje danego okreslenia, jezeli dane okreslenie jest wieloznaczne, dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie
jego nieostrosci, znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate lub tez ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw
istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Poréwnaj takze T. Bqgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszynski,
J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, op. cit., s. 478 i n.

 Niektore pojecia z zasady sg takimi, niektore zas staja sie takimi na skutek modyfikowania ich znaczenia przez przepisy prawa — tak
jest np. w przypadku $rodka odurzajacego.
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sformutowania definicji w akcie normatywnym, co uzasadnione jest tym, ze postu-
zenie sie wyktadnia jezykowa przy interpretacji tych pojec nie jest wystarczajace
dla rozumienia tekstu w sposéb zgodny z intencjg prawodawcy®’.

W zakresie wprowadzenia definicji termindw uznawanych za wieloznaczne juz od
dawna w nauce spotykamy sie z r6znymi pogladami, od tych, ktére opieraja sie na
przeSwiadczeniu, ze okreslenie sensu wyrazen wystepujacych w przepisach prawnych
nalezy do orzecznictwa i nauki, nie zas ustawodawcy, przez stanowiska nieprzece-
niajace definicji legalnych jako srodkéw stuzacych do Scistego okreslania pojec przez
ustawodawce, az po te charakteryzujace sie daleko idgcym przywigzaniem wagi do
Scistosci pojec oraz do definicji jako narzedzia stuzacego do tego celu®®. W tym aspek-
cie stuszne wydaje sie poparcie stanowiska pierwszego, pozostawiajacego definio-
wanie wyrazeh wystepujacych w przepisach prawnych nauce i orzecznictwu, nie zas
ustawodawcy, zadaniem bowiem ustawodawcy, jak to trafnie ujmuje B. Wréblewski®,
jest stanowienie norm, nie za$ konstruowanie pojec. Konstruujac pojecia, w szcze-
golnosci jesli chodzi o pojecie Srodka odurzajacego czy stanu pod wptywem Srodka
odurzajacego, ustawodawca naraza sie na to, ze pojecia te moga by¢ skrytykowane
i odrzucone, nadto, w przypadku szczegbélnie definicji Srodka odurzajacego ze wzgledu
na szybki i dynamiczny rozwoj samego zjawiska narkomanii, jak rowniez postep w za-
kresie rozwoju réznych srodkéw okreslanych mianem Srodkéw odurzajgcych, ustawo-
dawca, stanowiac taka definicje, naraza sie na w zasadzie szybka jej dezaktualizacje™.

Projektowana zmiana, postugujac sie stanem pod wptywem Srodka zaktoca-
jacego czynnosci psychomotoryczne i zrywajac tym samym niejako z dotychcza-
sowymi sposobami rozwigzania analizowanego zagadnienia, eliminuje wskazane
wyzej problemy i zmierza zasadniczo, jak to juz wyzej podkreslono, w dobrym
kierunku. Przy okazji niejako nalezatoby postulowac analize wskazanych wyzej
regulacji pod katem ich ewentualnych zmian zmierzajacych do ujednolicenia roz-
wigzan, tym samym za$ do zapewnienia stabilnosci i spojnosci systemu.

W kontekscie ,stanu pod wptywem Srodka odurzajacego”, a takze projekto-
wanego ,,stanu pod wptywem Srodka zaktécajgcego czynnosci psychomotoryczne
w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji” i ,,stanu po uzyciu
podobnie (do alkoholu) dziatajgcego Srodka” zwréci¢ uwage nalezy réwniez, ze
w zasadzie dotychczasowe problemy interpretacyjne, po ugruntowaniu pogladu
o szerokim rozumieniu pojecia Srodka odurzajgcego, wigzg sie z rozwarstwieniem
odpowiedzialnosci (art. 178a KK i 87 KW) i wbrew pozorom nie znikajg bez doko-
nania zmiany takze w art. 87 KW.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze dotad w doktrynie w tym zakresie zary-
sowaty sie mniej wiecej trzy r6zne kierunki rozumowania i argumentacji. | tak

6

Poréwnaj takze T. Bgkowski, P. Bielski, K. Kaszubowski, M. Kokoszynski, J. Stelina, J. Warylewski, G. Wierczynski, op. cit., s. 479 i n.; E. Was-
kowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 13; W. Wolter zas takze trafnie wywiddt, ze zadaniem wyktadni jest ustalenie
rzeczywistego znaczenia przepisu prawnego. W. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej; Warszawa 1977, s. 97. Przez wyktadnie prawa
rozumiemy ustalenie znaczenia i zakresu przepisu komunikowanego przez odpowiednie zwroty jezykowe tegoz przepisu. W. Wolter, Na-
uka o ustawie karnej i przestepstwie, Krakow 1970, s. 32; podobnie /. Wolerski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Krakéw 1972, s. 72.
Przeglad stanowisk w tej materii za J. Gregorowiczem, Definicje w prawie i nauce prawa, t6dz 1962, s. 52.

B. Wréblewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakéw 1948, s. 90.

70 Poréwnaj m.in. Z. Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ZNU im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Zeszyt spec-
jalny, Poznan 1956, s. 64.
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pierwszy, dominujgcy obecnie w praktyce opiniowania’?, upatruje réznicy miedzy
»stanem pod wptywem” a ,stanem po uzyciu” wtasnie w charakterze jakoscio-
wym, nie iloSciowym’?, z wyraznym podkresleniem, ze stan po uzyciu podobnie
dziatajacego srodka zachodzi w razie wprowadzenia do organizmu nieaktyw-
nego metabolitu, a ujawnienie aktywnej formy zwigzkéw dziatajacych podob-
nie do alkoholu potwierdzatoby juz stan pod wptywem Srodka odurzajacego’>.
Drugi, marginalnie w zasadzie prezentowany, zaktada, ze stany te sg tozsame,
poniewaz w obu istotne jest tylko wprowadzenie srodka do organizmu, a realny
wptyw tego Srodka na zdolnosci psychomotoryczne jest prawnie obojetny, bedac
kazdorazowo tzw. stanem pod dziataniem Srodka odurzajacego’. Pojawit sie tak-
Zze trzeci kierunek, ktéry zaktada, ze r6znica miedzy tymi stanami ma charakter
ilosciowy, réznicujgc oba stopniem intoksykacji oraz wptywem wywartym przez
srodek na organizm, ktéry zalezy od rodzaju i ilosci srodka wprowadzonego do
organizmu’®.

W orzecznictwie SN w tym zakresie pojawity sie w tej materii dwa istotne roz-
strzygniecia, mianowicie w wyroku z 7.2.2007 r.”® Sad Najwyzszy przyjat, ze sta-
nem pod wptywem Srodka odurzajacego jest taki stan, ktéry wywotuje —w zakre-
sie oddziatywania na oSrodkowy uktad nerwowy, zwtaszcza zaktécenia czynnosci
psychomotorycznych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujgce stan
nietrzezwosci”’. Zdaniem SN za przyjeciem takiego pogladu przemawia fakt, ze
sam ustawodawca, okreslajac te stany, juz w samej ich nazwie dokonat zrézni-
cowania wptywu, jaki wywart srodek na organizm. Ta z pozoru prosta i jakze lo-
giczna teza nie wytrzymuje jednak konfrontacji z mozliwosciami opiniodawczymi
na gruncie funkcjonujacych rownolegle art. 87 KW i 178a KK nie tylko w Polsce,

U M. Kata, W. Lechowicz, Srodki dziatajace podobnie do alkoholu — dokonania i perspektywy na przestrzeni 10 lat. Sprawozdanie z sym-
pozjum, Paragraf na Drodze 2007, Nr 7, s. 55; M. Kata, P. Adamowicz, E. Chudzikiewicz, W. Lechowicz, E. Pufal, M. Skutera, W. Pieko-
szowski, J. Pach, K. Sliwka, Srodki dziatajace podobnie do alkoholu w organizmach kierowcéw, Z Zagadnier Nauk Sadowych 2005, LXII,
133-140.

2. M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnosc..., op. cit., cz. 2, s. 43.

M. Kata, Srodki dziatajgce podobnie do alkoholu w organizmie kierowcy, Paragraf na Drodze 2004, Nr 11, s. 48; M. Kata, Srodki

podobnie dziatajace do alkoholu. Zagadnienia analityczne i interpretacyjne swietle prawa [w:] Wypadki drogowe. Vademecum bieg-

tego sadowego, Krakdw 2006, s. 1036; T. Huminiak, Pojecia ,5rodek dziatajacy podobnie do alkoholu” i ,$rodek odurzajgcy”. Kolejne

uwagi, Paragraf na Drodze 2005, Nr 5, s. 13-14.

" A. Skowron, O potrzebie zmian w okredleniu znamion przestepstwa i wykroczenia zwigzanych z uzywaniem Srodkéw dziatajacych

podobnie do alkoholu, Paragraf na Drodze 2006, Nr 2, s. 24-25; autor ten odstapit od tego pogladu, zobacz: A. Skowron, O nieracjonalnym

ustawodawcy i nieskutecznym prawie, Paragraf na Drodze 2009, Nr 8, s. 24-25. Oczywistym w zasadzie kontrargumentem bedzie
tutaj to, Ze skoro normodawca postuguje sie réznymi pojeciami, to przyjac trzeba — zgodnie z powszechnie akceptowanym w procesie
wyktadni prawa zakazem wyktadni synonimicznej, oznaczajagcym niemoznos¢ nadawania odmiennym zwrotom jednakowego

znaczenia — ze pojecia te znacza cos innego. Zobacz: L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sagdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144.

RA. Stefanski, Wykroczenia drogowe..., op. cit., s. 316; idem, glosa do wyroku SN z 7.2.2007 r., V KK 128/06, PS 2008, Nr 6, s. 152-158.

76 Wyrok SN z 7.2.2007 r.,, V KK 128/06, KZS 2007, z. 6, poz. 39, glosa aprobujgca: RA. Stefanski, oraz glosa krytyczna: A. Skowron.

RA. Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym kodeksie karnym, Krakow 1999, s. 242; podobnie M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas,

Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku, Pal. 1999, Nr 3—4, s. 43; poglad ten za$ krytykuje A. Skowron, Jeszcze raz..., op. cit.,

s. 15. Podobng propozycje w tym zakresie wysuwaja M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, podnoszac, ze zaréwno istota zaostrzenia

odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku przez osobe znajdujaca sie pod wptywem srodka odurzajacego, jak i brzmienie art. 178

KK, méwigcego wtasnie o znajdowaniu sie pod wptywem, nie zas o samym uzyciu $rodka odurzajgcego, stwarzajg podstawy do

takiej wyktadni art. 178 KK, a zatem takze art. 180 KK, zgodnie z ktérg pojecie: ,znajdowat sie pod wptywem srodka odurzajgcego”,

interpretowane bedzie w podobny sposob jak stan nietrzezwosci. Zdaniem cytowanych wyzej autoréw w takim ujeciu decydujace
znaczenie miatby nie sam fakt zazycia przez sprawce wypadku srodka odurzajacego, lecz fakt zazycia go w takich ilosciach, ktére

u standardowego osobnika prowadza do podobnych zaburzen percepcyjno-decyzyjnych (zaktocen sprawnosci psychomotorycznej) jak

alkohol w ilosci okreslonej w art. 115 §16 KK.

8 Obecnie obserwuje sie intensyfikacje badan w tym zakresie — por. wyniki badan prezentowane w Krakowie w dniach 28-29.11.2012 r.
podczas konferencji ,,Srodki podobnie dziatajace do alkoholu. Interpretacja wynikéw badan krwi kierowcéw dla potrzeb sadowych”
(materiat powielony). Prezentowane byty badania pod katem relewantnosci do objawoéw wywotywanych przez obecnos¢ alkoholu
we krwi na poziomie najczesciej stanu nietrzezwosci nastepujacych substancji: benzodiazepiny (P. Adamowicz), opiaty (B. Tokarczyk),
amfetamina (D. Gil), marihuana (H. Skulska) i tetrahydrokanabinole (W. Lechowicz).
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ale i na Swiecie’®. W przypadku Srodkéw odurzajgcych zagadnienie to jest bo-
wiem nieco bardziej skomplikowane®.

W postanowieniu z 31.5.2011 r.8!, niejako w uzupetnieniu powotanego wyzej
rozstrzygniecia z 7.2.2007 r., SN przyjat, ze stan po uzyciu srodka podobnie dzia-
tajacego do alkoholu jest rownoznaczny jedynie ze znajdowaniem sie tego Srod-
ka w organizmie, nie relatywizujgc juz wyraznie tego stanu do stanu po uzyciu
alkoholu i wskazujac jednoczesnie, ze uzycie Srodka nie oznacza jeszcze realnego
wptywu zazytego srodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy. Zdaniem SN
przy prowadzeniu oceny zaburzen zdolnosci psychomotorycznych wobec dys-
ponowania tylko badaniem krwi wykazujacym stan stezenia Srodka zblizony do
stezenia progowego nalezy odwotac sie do dowoddéw opisujacych wyglad spraw-
cy, funkcjonowanie okreslonych jego organéw oraz pozwalajgcych na ustale-
nie sposobu jego zachowania, ustalajac, jak wynika z uzasadnienia, te wtasnie
elementy®2.

W niedawnym wyroku z 4.10.2013 .8 SN wskazat, ze sad rozpoznajacy kon-
kretny przypadek o czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdo-
wania sie pod wptywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol
musi nie tylko stwierdzic istnienie takiego Srodka w organizmie osoby kierujacej
pojazdem, ale rowniez okresli¢, czy wptynat on na jej zachowanie w sposéb ana-
logiczny jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwosci. Dopiero po
takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie sprawcy dodatkowego znamienia
kwalifikujgcego w postaci znajdowania sie ,,pod wptywem” Srodka odurzajacego
w rozumieniu art. 178a § 1 KK. Zdaniem SN nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
w odniesieniu do srodkéw odurzajacych nie wprowadzit definicji polegajacej na
przyjeciu i odréznieniu obu stanéw ,po uzyciu” i ,pod wptywem” tych srodkéw
tylko na podstawie kryterium ich stezenia w organizmie, zatem brak jest podstaw
normatywnych do wprowadzenia i stosowania takiego materialnego domniema-
nia na etapie stosowania prawa. Zdaniem SN wydaje sie, ze de lege ferenda
nie istniejg jednak zadne przeszkody praktyczne ani prawne, by w przypadku
stwierdzenia w organizmie kierujacego tych srodkéw odurzajacych, ktérych ste-
zenia moga by¢ oznaczone, a ktére wymienione sa w § 2 pkt 1-5 rozporzadzenia

3

Mozna tutaj przywota¢ odlegte czasowo préby badawcze odnosnie do np. 9 THC, prowadzone przez Marka Hok Chi Chu i Olafa

H. Drummera, Determination of Ag — THC in Whole Blood using Gas Chromatography-Mass Spectrometry Journal of Analytical Toxico-

logy, Vol. 26, November/December 2002, s. 575 i n. Jedynie przyktadowo przytoczy¢ tu warto réwniez niemieckie wyniki badan prezen-

towane przez K. Laskowskg, dotyczace badania prob krwi pochodzacej od kierowcow uczestniczgcych w wypadkach przy okazji ktérych

poréwnano zawartos¢ i stezenie alkoholu oraz narkotykéw i ich wptyw na zdolnos¢ prowadzenia pojazdu. K. Laskowska, op. cit., s. 9.

8 poréwnaj np.: M. Kata, Srodki dziatajace..., op. cit.,, s. 51 i n.

8 Postanowienie SN z 31.5.2011 r,, V KK 398/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 12, poz. 3 z glosg krytyczna: A. Skowrona.

82 Poréwnaj w tym zakresie m.in. uchwate petnego sktadu Izby Karnej SN z 15.2.1989 r,, VI KZP 10/88, OSNKW 1989, Nr 3—4, poz. 19,
z aprobujaca glosa W. Grzeszczyka, PP 1989, Nr 11, s. 71-74, i uwagami J. Markiewicza, W. Gubaty, Kilka uwag w sprawie analizy
stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym w zwigzku z glosa dra W. Grzeszczyka, PP 1990, Nr 4-5, 5. 55-57; wy . SN z 3.12.1992 r.,
I KRN 204/92, Pal. 1993, Nr 5-6, s. 105, z glosg RA. Stefanskiego, Pal. 1993, Nr 5-6, s. 105-109; wyr. SA w Krakowie z 13.2.1997 r.
Il AKa 16/97 Prok.i Pr.—wkt. 1997, Nr 9, poz. 24; uchw. petnego sktadu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 34,
poz. 33; wy r.SNz 13.4.1988 ., V KRN 55/88, OSNPG 1988, Nr 11, poz. 113; wyr. SA w Rzeszowie z 3.4.2003 r., Il AKa 30/03, OSA 2003,
Nr 9, poz. 95; por. w tej materii takze A. Gtazek, Zmiany kryteriéw i zasad opiniowania w sprawach alkoholowych, Prok. i Pr. 1995, Nr 2,
5. 99-108; W. Gubata, Ocena stanu nietrzezwosci na podstawie obliczef teoretycznych, Paragraf na Drodze 2001, Nr 9, s. 48; M. Klys,
Opiniowanie o nietrzezwosci jako problem ,wiecznie zywy”, Arch. Med. Sad i Krym. 2003, Nr 3; W. Gubata, Wartos¢ dowodowa analizy
wydychanego powietrza na zawartos¢ alkoholu, Paragraf na Drodze 2001, Nr 8, s. 43; idem, Czynniki wptywajace na wynik pomiaru
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, Paragraf na Drodze 2001, Nr 6, s. 22-33.

8 Wyrok SN z4.10.2013 r,, IV KK 136/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014, Nr 1, poz. 6.
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Ministra Zdrowia z 11.6.2003 r. w sprawie wykazu srodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu oraz warunkéw i sposobu przeprowadzania badah na ich obecnosé
w organizmie®, tak jak w przypadku alkoholu oznaczy¢ iloSciowy ich prog, od kto-
rego przekroczenia stosowane bedzie domniemanie znajdowania sie osoby kie-
rujacej ,pod wptywem” lub ,,po uzyciu” takiego Srodka. Opinie biegtych i dowody
uzupetniajace opisujace stan sprawcy przestepstwa drogowego bezposrednio po
zdarzeniu bytyby woéwczas zastrzezone tylko dla sytuacji znajdowania sie sprawcy
po zazyciu innej substancji odurzajacej, niezdefiniowanej w wyzej wymienionych
przepisach®. Zasadniczo z duzg ostroznoscig podchodzac do takiego stanowiska,
podkresli¢ rownoczesnie nalezy, ze de facto przy zakreSlaniu granicy kryminalizacji
w przypadku alkoholu ustawodawca w zasadzie catkowicie pomingt wptyw, jaki
alkohol wywart na konkretny organizm ludzki®, zaktadajgc/usredniajac niejako?®,
ze przekroczenie okreslonego progu stezenia generuje okreslony poziom niebez-
pieczenstwa dla dobra prawnie chronionego. Mozliwos¢ wypracowania takiego
miernika, jakim jest zawartos¢ alkoholu w organizmie wyrazona w promilach lub
mg/dcm?* w przypadku srodkéw odurzajacych czy tez podobnie dziatajacych srod-
kéw en bloc jest w nauce wyraznie negowana z uwagi na r6znorodnos¢ substancji
aktywnych, ztozonos¢ przemian, jakim ulegaja Srodki odurzajace w organizmie
ludzkim, uzaleznienia, jakie wywotujg, oraz konsekwencje uzaleznien w postaci
tolerancji i objawow abstynencji, co skutecznie uniemozliwia wyznaczenie warto-
Sci granicznego stezenia lub zakreséw stezen granicznych tych srodkéw we krwi®.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze na chwile obecng podjeto proéby wypracowania granic
analitycznych dla szeSciu podstawowych substancji®?, niemniej jednak z pewno-
Scig nadal nie zatatwia to ostatecznie problemu rozgraniczenia stanu po uzyciu
i stanu pod wptywem.

W raporcie opracowanym w ramach projektu DRUID w odniesieniu do lekdw
krytycznie odniesiono sie do okreslania wartosci granicznych chociazby w stosunku
do pacjentéw poddawanych dtugotrwatemu leczeniu. Stwierdzono réznorodnosé
objawow, jak réwniez brak wyraznej osobniczej korelacji dawki i wystepujacych
objawéw, postulowano ocene zdolnosci do kierowania indywidualnie u kazde-
go pacjenta® i podkreslano réwnoczesnie, ze ustanowienie limitéw w przypadku
narkotykéw jest bardziej ztozone niz w przypadku alkohol lub lekéw. Jednocze-
Snie zwrécono uwage, ze obecnie w Europie pojawiaja sie trzy rodzaje podejscia
do wartosci progowych w zakresie narkotykow: tzw. progi ryzyka wskazujace na

8 Dz.U. Nr 116, poz. 1104 ze zm.

8 Poréwnaj uzasadnienie wyr. SN z 4.10.2013 ., IV KK 136/13, Prok. i Pr. — wkt. 2014, Nr 1, poz. 6.

8 RA. Stefanski, Stan nietrzezwosci w ustawie, PA 1983, Nr 4, s. 10; por. takze RA. Stefanski, Prawnokarna ocena stanu nietrzezwosci
w ruchu drogowym, Prok. i Pr. 1999, Nr 3, s. 37.

8 Jak zauwazyt Sad Najwyzszy: ,Tolerancja osobnicza na alkohol nie uzasadnia przyjmowania indywidualnych progéw nietrzezwosci.
Tolerancja ta zalezy od tylu nieuchwytnych i zmiennych czynnikéw, Ze ustalenie jej przez sad dla kazdego wypadku nie jest mozliwe.
Nic nie przemawia tez za uprzywilejowaniem oséb, ktére wbrew dyscyplinie ustawowe] prowadzity pojazd po spozyciu alkoholu,
zwtaszcza ze osoby te nie moga mie¢ pewnosci, czy w danej sytuacji organizm ich nie zareaguje na spozyty alkohol”. Uchwata petnego
sktadu Izby Karnej SN z 28.2.1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, Nr 3—4, poz. 33.

8 Miedzy innymi: M. Kata, Srodki podobnie dziatajace..., op. cit., s. 1048.

& Zobacz: wyniki badan prezentowane w Krakowie w dniach 28-29.11.2012 r. podczas konferencji ,Srodki podobnie dziatajace do alkoholu.
Interpretacja wynikow badan krwi kierowcow dla potrzeb sadowych” (materiat powielony).

% Driving Under..., op. cit.,,s. 32 i n.
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stezenia we krwi, ktére wskazuja na pewne ryzyko wypadku lub utraty panowania
nad pojazdem; tzw. efekt dolnej granicy, obejmujacy najnizsze stezenie, przy kto-
rym obserwuje sie wptyw na prowadzenie pojazdu, oraz tzw. granice wykrywalno-
Sci, ktore opieraja sie na ograniczeniach technicznych w oznaczaniu substancji. Jak
wynika z przedstawionego raportu, obecnie w krajach UE przyjmuje sie ré6zne po-
dejscie we wskazanym zakresie?’. Na podstawie wszystkich badah empirycznych
przeprowadzonych w ramach projektu DRUID sformutowano réwniez zalecenia dla
decydentow w UE i pahstwach cztonkowskich, zwracajac uwage, ze przepisy po-
winny by¢ oparte na wynikach badan naukowych, ktére sg o tyle trudne do prowa-
dzenia, ze w przypadku narkotykéw obejmuja Srodki w przewazajacej wiekszosci
ustawodawstw zakazane, w znakomitej wiekszosci niebezpieczne dla organizmu
cztowieka, a co za tym idzie — zasadniczo niepozwalajace na prowadzenie jakich-
kolwiek badan klinicznych w ich obrebie®2.

Z tych wszystkich wzgleddw, jak sie wydaje, watpliwosci budzi¢ moze do-
okreslenie znamienia stanu pod wptywem Srodka zaktécajgcego czynnosci psy-
chomotoryczne poprzez dodanie ,,w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu
w komunikacji”, ktére nadal przy pozostawieniu na gruncie art. 87 KW jako al-
ternatywa dla stanu po uzyciu alkoholu — stanu po uzyciu podobnie dziatajacego
Srodka — rodzi¢ moze te same lub zblizone watpliwosci interpretacyjne. W tym
zakresie wykorzystujac doswiadczenie ze stanem nietrzezwosci w odniesieniu
do alkoholu, podobnie jak w przypadku stanu pod wptywem Srodka odurzaja-
cego mozna probowac przyja¢ w przypadkach watpliwych ustalanie ,,w stopniu
mogacym zagrozi¢ bezpieczenstwu w komunikacji” droga tzw. sadowa, tj. przez
ustalenie za pomocg przestuchania Swiadkéw lub wyjasnien oskarzonego. Taka
metoda jest mozliwa i szeroko dopuszczana w orzecznictwie SN dla ustalenia
stanu nietrzezwosci, m.in. dlatego, ze alkohol w zasadzie jest substancja znana
oraz jednolita, mozliwe s3 takze do ustalenia zewnetrzne objawy stanu nietrzez-
wosci, gdyz sg one w miare zbadane, wyrazne i mozliwe do okreslenia. Zgota
inaczej jest jednak w przypadku substancji psychoaktywnych, przy czym np. mie-
szanki, Srodki zastepcze czy tez inne substancje moga dawac diametralnie rézne,
niekiedy nawet trudne do przewidzenia i oceny objawy®, uzaleznione niejedno-
krotnie nie tylko od ilosci przyjetego Srodka, ale tez od jego chemicznego skta-
du®>. Osobnym problemem pozostaje stan tzw. gtodu i kwestia jego ewentualnej

°1 Blizej: ibidem, s. 40 i n.

92 |bidem, s. 48 i n.

% Zobacz np. wyr. SN z 28.7.1995 r,, Il KRN 55/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 2-3, poz. 14; Z. Doda, J. Grajewski, Przeglad orzecznictwa, PS 1997,
Nr 11-12, poz. 48.

° Na problem ten zwraca uwage takze K. Krajewski, ktory podnosi, Ze istotnie liczba takich Srodkéw jest olbrzymia iich dziatanie,

w tym wptyw na zdolnos¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub wykonywanie innych czynnosci, bardzo rozmaite i moze by¢ ono

odmienne chociazby w przypadku srodkéw o dziataniu depresyjnym, stymulujgcym i halucynogennych, K. Krajewski, Pojecie srodka...,

op. cit., s. 36, por. takze K. Laskowska, op. cit., s. 8 i n., a w szczegblnosci prezentowane tam wyniki badan.

Dla przyktadu, tetrahydrokannabinole, ktére sg naturalnymi psychoaktywnymi sktadnikami konopi indyjskich, mogg dziata¢ w sposéb

skrajny, wywotujgc stany od euforii po apatie, w zaleznosci od przyjetej dawki i ogélnego samopoczucia. Zwykle jednak ich przyjecie

powoduje krétkg poprawg nastroju, po czym, po uptywie 3—4 godzin, ustepuje on miejsca stanowi zmeczenia, zniechecenia, czemu

towarzyszy obnizenie zdolnosci koncentracji itp. Z kolei benzodiazepiny, czyli zwigzki chemiczne zawierajace w swej strukturze

chemicznej ugrupowanie benzodiazepinowe, czesto stanowia sktadnik lekéw zapisywanych osobom, ktére majg ktopoty z zasnieciem,

sg w stanie rozstroju nerwowego itp. Dziataja bowiem uspokajajgco, przeciwlekowo i nasennie, co zalezne jest od dawki, ale i rodzaju

benzodiazepiny. Blizej: M. Kata, Srodki dziatajace..., op. cit., s. 51 i n.
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relewantnosci z punktu widzenia art. 87 KW lub 178a KK oraz chociazby problem
leczenia metadonem?, przy czym ten ostatni wydaje sie jasny przy proponowa-
nym zakresie zmian.

Na chwile obecng mozna pokusic sie wiec o stwierdzenie, ze pierwszoplano-
wym problemem jest rozwarstwienie odpowiedzialnoSci w art. 87 KW i 178 a KK,
ktore de facto w praktyce jest rozwarstwieniem w zasadzie o charakterze formal-
nym. Sprowadzenie bowiem w praktyce stanu po uzyciu do obecnosci w organi-
zmie nieaktywnego metabolitu nie daje sie pogodzi¢ z koniecznosciag negatyw-
nego wartosciowania takiego zachowania, co podwaza zarazem wystepowanie
tzw. elementu materialnego juz na poziomie abstrakcyjnego opisu?’. Wskazane
bytoby w tej sytuacji jednoczesne rozwazenie nowelizacji art. 87 KW poprzez wy-
eliminowanie z opisu alternatywy dla stanu po uzyciu alkoholu i konsekwent-
ne kwalifikowanie obecnosci aktywnej substancji w organizmie w warunkach
art. 178 a KK, co pozwolitoby jasno i jednoznacznie zakresli¢ granice kryminali-
zacji wskazanych typow.

Wprowadzenie dookreslenia: ,,w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczefnstwu
w komunikacji”, budzi¢ moze jednoczesSnie watpliwosci o charakterze teore-
tycznym. Jesli przyjmie sie bowiem, ze w demokratycznym panstwie prawa jed-
na z podstawowych funkcji prawa karnego jest ochrona débr prawnych przed
atakami prowadzacymi do ich naruszenia lub narazenia na niebezpieczenstwo,
przedmiotem zainteresowania prawa karnego czyni sie zachowania, z ktérymi
zwigzana jest co najmniej mozliwos¢ stworzenia niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego, przyjmujgc ochrone z reguty kilkustopniowga, obok przepisu penalizu-
jacego naruszenie dobra prawnego, wprowadzajac takze przepisy penalizujgce
narazenie na niebezpieczenstwo dobra prawnego®. Typizacja polegajaca na na-
razeniu na niebezpieczenstwo dobra prawnego obejmuje swoim zakresem za-
chowania umiejscowione na tzw. przedpolu naruszenia tego dobra, co powoduje
de facto rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej®. Zacheta dla penali-
zacji zachowan stwarzajacych zagrozenie w danej dziedzinie jest coraz czesciej
przede wszystkim m.in. reakcja na trudnosci i zagrozenia zwigzane z identyfikacja
i udowodnieniem naruszenia konkretnego dobra!®. Samo zachowanie niezgodne
z nakazem lub zakazem zawartym w normie zawiera¢ bedzie wystarczajacy dla

% Poréwnaj np. A. Verser, E. Bing, Skutecznos¢ leczenia substytucyjnego uzaleznienia od opiatow, Warszawa 2004, s. 24.
7 Przedstawione wyzej watpliwosci poddano takze ocenie TK, ktory jednakze zasadniczo nie odnoszac sie do meritum (postepowanie
zostato bowiem formalnie umorzone), jedynie w uzasadnieniu wskazat, ze uwzgledniwszy orzecznictwo oraz pismiennictwo dotyczace
interpretacji wskazanego wyzej problemu, nalezy go rozstrzygna¢ z zastosowaniem techniki wyktadni w zgodzie z Konstytucja RR
wzigwszy pod uwage wyrazong w art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci, z ktérej wynika zasada ultima
ratio prawa karnego, majaca zabezpieczac przed penalizacjg standw faktycznych o znikomej badz zadnej spotecznej szkodliwosci
czynu. Postanowienie TK z 17.12.2012 r,, P 16/12, OTK-A 2012, Nr 11, poz. 142.
M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne, czes¢ ogélna i szczegélna, Warszawa 2006, s. 25; A. Spotowski, Pomijalny
zbieg przepisow ustawy i przestepstw, Warszawa 1976, s. 118. Analizujac poszczegblne przepisy prawnokarne, mozna zauwazyc, ze ta
ochrona moze mie¢ w zasadzie postac trzyetapowa: normy zakazujgce zachowan naruszajgcych chronione dobra, normy zakazujgce
zachowan sprowadzajacych zagrozenie tych dobr i normy, ktére zakazuja zachowan mogacych do takich zagrozen prowadzic (A. Zoll,
O normie..., op. cit., s. 82). G. tabuda przyjmuje natomiast, ze pierwszy etap polega na typizowaniu zachowan prowadzacych do
narazenia konkretnego, drugi na typizowaniu zachowan prowadzacych do narazenia abstrakcyjnego, trzeci natomiast na narazeniu
potencjalnym (G. tabuda, O ksztatcie norm charakteryzujacych bezprawnosc¢ i karalnosé przestepstw narazenia na niebezpieczenstwo,
Nowa kodyfikacja prawa karnego, tom XV, Wroctaw 2004, s. 77).
% ). Giezek, Narazenie..., op. cit., s. 114.
100 A, Spotowski, Funkcja niebezpieczefistwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 145 i n.; por. takze L. Lernell, Rozwazania o przestepstwie
i karze na tle zagadnien wspétczesnosci, Warszawa 1975, s. 146 i n.; M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Polskie..., op. cit., s. 85.
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karalnosci stopien bezprawia, co jest charakterystyczne dla traktowania istoty
karnoprawnego bezprawia jako naruszenia obowigzku postuszenstwa wobec po-
lecen zawartych w normach prawnych°.

Przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo majg komplementarny charak-
ter w stosunku do przestepstw naruszenia dobra prawnego, gdyz sa zawsze zre-
lacjonowane do przestepstw naruszenia, niebezpieczefnstwo nie ma bowiem bytu
niezaleznego od okreslonego nastepstwa oraz stopnia prawdopodobienstwa jego
nastgpienial®. Jest ono zawsze, jak zauwaza m.in. K. Buchata, niebezpieczenstwem
czegos, a to ,,cos” musi by¢ ujemnie oceniane, aby mogto nada¢ wczesniejszej
sytuacji spotecznie ujemny sens'®. Aby jakis moment poprzedzajacy naruszenie
mogt by¢ okreslony mianem niebezpieczehnstwa, musi zachodzi¢ taki stopiefn praw-
dopodobienstwa powstania ujemnego skutku, ktéry zgodnie z doSwiadczeniem
spotecznym moze by¢ okreslony jako istotne, znaczne prawdopodobiefstwo!®,
ocena za$ stanu zagrozenia nastepuje ex ante, z punktu widzenia wzmozonej moz-
liwosci wywotania niepozadanych skutkow'®. Jakakolwiek ocena zachowania sta-
nowi pochodng oceny skutku, ktéry wartoSciowany negatywnie na ptaszczyznie
prawa karnego stanowi uzasadnienie karalnosci powodujacego go zachowania,
ktore z tego wtasnie wzgledu staje sie zabronione. Sensu zakazu nie mozna sie
wiec dopatrywaé w samym zachowaniu jako takim, lecz dopiero w negatywnej
ocenie naruszenia dobra prawnego?°.

Badania eksperymentalne przeprowadzone w projekcie DRUID wykazaty jed-
noczesnie, ze nieznacznie zwiekszone ryzyko zdarzenia drogowego (slightly incre-
ased risk 1-3) jest obserwowane przy zawartosci od 0,1 g/l od 0,5 g/l alkoholu we
krwi oraz Cannabis; Sredni wzrost ryzyka (medium increased risk 2—10) nastepuje
przy zawartosci alkoholu we krwi od 0,5 g/l do 0,8 g/|, benzoylecgonine, koka-
inie i benzodiazepinie; silnie zwiekszone ryzyko (highly increased risk 5-30) przy
zawartosci alkoholu we krwi od 0,8 g/l do 1,2 g/|, amfetaminie oraz jej mieszan-
kach; ekstremalnie zwiekszone ryzyko (extremely increased risk 20-200) wystepu-
je natomiast przy zawartosci powyzej 1,2 g/l alkoholu we krwi oraz kombinacjach
alkoholu i narkotykow!”.

Typy okreslajace przestepstwa abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczehstwo
nie zawierajg znamienia ,,niebezpieczenstwo” lub réwnoznacznego jako okresle-
nia skutku. Niebezpieczna jest sama czynnos¢ podejmowana przez sprawce i ona

1A Zoll, System..., op. cit., s. 232.

192 K Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 173.

193 M. Cieslak, Pojecie niebezpieczefistwa w prawie karnym, ZNUJ 1955, Nr 1, s. 152. Zauwazy¢ nalezy, ze niebezpieczenstwo definiowane
jest roznie. Poréwnaj w tej materii . Andrejew, Polskie..., op. cit., s. 349. Pisze on, ze niebezpieczenstwo to sytuacja, w ktérej zachodzi
znaczne prawdopodobiefistwo ujemnych nastepstw. K. Buchata, Prawo..., op. cit., s. 173; W. Wolter, Nauka..., op. cit., s. 31; T. Hanausek,
Uwagi o naturze niebezpieczefistwa jako zjawiska obiektywnego i dynamicznego, [w:] Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa.
Ksiega pamigtkowa ku czci W. Woltera, Warszawa 1959; s. 80; A. Spotowski, Funkcja..., op. cit., s. 10; por. takze L. Lernell, Rozwazania
o przestepstwie i karze na tle zagadnief wspétczesnosci; Warszawa 1975; s. 138 i n.

194K, Buchata, Prawo..., op. cit., s. 173 i n.

105Tak J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 111. Mozna spotka¢ sie takze z twierdzeniem, ze mozliwos¢ ,abstrakcyjna”
nacechowana jest niskim stopniem, zas ,konkretna” wysokim stopniem prawdopodobiefstwa, przy czym abstrakcje pojmuje sie nie
jako co$ oddalonego od rzeczywistosci, lecz uogélnienie doswiadczenia, rzeczywistos¢ odbierang jako uogélniong. Poréwnaj: L. Lernell,
powotujac poglady B. Morocznika, tak charakteryzuje abstrakcyjnoé¢ niebezpieczefstwa. L Lernell, Rozwazania o przestepstwie...,
op.cit, s. 144.

106 ) Giezek, Narazenie na niebezpieczenstwo..., op. cit., s. 115.

17 Driving Under..., op. cit., s. 24 i n.
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sama realizuje znamiona typu czynu zabronionego!®. O popetnieniu przestepstwa
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo decyduje jedynie czyn okreSlony
w ustawie, natomiast jaki$ dalszy uktad zjawisk i rzeczy odrywajacy sie od tego
czynu nie jest wymagany dla jego przestepnosci'®. W tej sytuacji zbedne wydaje
sie uzupetnianie zespotu znamion o ,w stopniu mogacym zagrozi¢ bezpieczen-
stwu w komunikacji”, wystarczajace wydaje sie przyjecie ,stanu pod wptywem
srodka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne”, podobnie jak w przypadku
alkoholu, gdzie ustawodawca, pomijajac wptyw, jaki alkohol wywart na konkretny
organizm ludzki, zatozyt, ze przekroczenie okreSlonego progu stezenia generuje
okreslony poziom niebezpieczehstwa dla dobra prawnie chronionego. W sytuacji
stanu pod wptywem Srodka zaktécajgcego czynnosci psychomotoryczne niewatpli-
wie juz potencjalnie niebezpieczna jest réznorodnos¢ substancji aktywnych, ztozo-
nos¢ przemian, jakim ulegaja Srodki odurzajace w organizmie ludzkim, uzaleznie-
nia, jakie wywotujg, oraz konsekwencje uzaleznieh w postaci tolerancji i objawéw
abstynencji trudnych do przewidzenia'*°.

W podsumowaniu — proponowang zmiane ocenic nalezy pozytywnie, podkre-
slajac jej duze znaczenie przede wszystkim praktyczne. Projektowana zmiana
zrywa niejako z dotychczasowymi pogladami na rozwigzanie tego problemu i od-
noszac sie do stanu pod wptywem Srodka zakt6cajgcego czynnosci psychomo-
toryczne, zmierza zasadniczo, jak to juz wyzej podkreslono, w dobrym kierun-
ku, niemniej jednak jednoczeSnie postulowaé by nalezato analize pozostatych
wskazanych regulacji, zmierzajacg do ewentualnego ujednolicenia przyjetych
rozwigzan, co z pewnoscia przyczynitoby sie do zapewnienia stabilnosci i spoj-
nosci systemu.

Jednoczesnie zbedne wydaje sie swoiste dookreslanie stanu pod wptywem
Srodka zaktdcajacego czynnosci psychomotoryczne ,,w stopniu mogacym zagrozic
bezpieczenstwu w komunikacji”. Wystarczajace wydaje sie przyjecie samego sta-
nu pod wptywem srodka zakt6cajacego czynnosci psychomotoryczne, zatozywszy,
ze potencjalnie niebezpieczna jest juz sama réznorodnos¢ substancji aktywnych,
ztozonosS¢ przemian, uzaleznienia, oraz ich konsekwencje w postaci tolerancji i ob-
jawow abstynencji trudnych do przewidzenia. Przestepstwa abstrakcyjnego nara-
zenia na niebezpieczenstwo obejmuja w swojej istocie te zachowania, ktdre nie
prowadza do bezposredniego uszczerbku dla dobra, ale stwarzajg sytuacje, kté-
rej rozw6j moze doprowadzi¢ do takiego rezultatu, niekoniecznie jednak musi''’.
Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci, a zarazem
subsydiarnosci, tworzy regute, zgodnie z kt6rg nie jest dopuszczalne uznawanie
pewnych zachowan za zabronione pod grozbga kary kryminalnej, o ile mozna ich
uniknac przez podjecie innego typu dziatania, odwotanie sie do innego typu re-
gulacji, co wymagac bedzie zwalczania patologii spotecznych przede wszystkim

1% podobnie L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 147.

199 K. Buchata, Przestepstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 9.

110 Miedzy innymi: M. Kata, Srodki podobnie dziatajace..., op. cit., s. 1048.

11 Poréwnaj D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia — analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 246 i powo-
tana tam literatura.
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srodkami pozapenalnymi''2. Tych jednak w Swietle dotychczasowych doswiadczen
nie sposdb wyeliminowac przy pomocy innych niz prawnokarne rozwigzan'?3.

Podkresli¢ nalezy réwniez pozostajgcy problem rozwarstwienia odpowiedzial-
noSci w obrebie art. 178a KK i art. 87 KW, ktére, jak prébowano pokazaé wyzej,
de facto w praktyce jest rozwarstwieniem w zasadzie o charakterze formalnym.
Sprowadzenie bowiem w praktyce stanu po uzyciu do obecnosci w organizmie
nieaktywnego metabolitu nie daje sie pogodzi¢ z koniecznoscig negatywnego
wartosciowania takiego zachowania, co podwaza zarazem wystepowanie tzw.
elementu materialnego juz na poziomie abstrakcyjnego opisu, implikujgc jedno-
czesnie, jak wida¢, znaczne problemy interpretacyjne. Z tych wszystkich wzgle-
doéw wskazane bytoby w tej sytuacji rownoczesnie rozwazenie mozliwosci no-
welizacji art. 87 KW poprzez wyeliminowanie z opisu alternatywy dla stanu po
uzyciu alkoholu i konsekwentne kwalifikowanie obecnosci aktywnej substancji
w organizmie w warunkach art. 178a KK, co pozwolitoby jasno i jednoznacznie
zakresli¢ granice kryminalizacji obu wskazanych typow.

Being under the influence of intoxicating
substances in light of the draft amendments
to the Criminal Code

Summary

The problem of being under the influence of an intoxicating substance, which
is, among other things, an offence against road safety, as indicated in the doctrine
and jurisprudence, was rightly noted by the Codification Committee, and the
attempts to tackle it are included in the draft amendment of November 2013. The
amendment contains a suggestion that the current approach should be replaced
by the description of the condition of being under the influence of a substance
distorting the psychomotor process to an extent that may endanger road safety.
However, this proposal was not included in the concept directed to the meeting of
the Committee of the Council of Ministers held on 3 April 2014, although its high
importance, not only in theory but also in practice, should be emphasised.

Under the Criminal Code of 1997, the elements of the condition of being under
the influence of an intoxicating substance were considered a fundamental novelty,
while also some kind of experiment, as many problems with their interpretation
arose upon their implementation, and escalated later upon the introduction of

112 ) Piskorski, Ekwifinalnos¢..., op. cit., s. 17 i n.
113 Poréwnaj w tej materii dane i literature powotang w pierwszej czesci niniejszego opracowania.
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Article 178a of the Criminal Code. First of all, these issues stemmed from the
dualism of penalising accident-free driving while under the influence of alcohol
or an intoxicating substance, as it was evidently “imposed” onto the element of
the condition of being under the influence of a substance with a similar effect,
as specified in the Code.

The draft amendment, while departing somewhat from the current opinions on
solving this problem, is generally aiming in the right direction. At the same time,
it seems futile to additionally describe the condition of being under the influence
of a substance distorting the psychomotor process “to an extent that may create
a risk for road safety.” Assuming the same condition under the influence of
a substance distorting the psychomotor process seems sufficient, given that the
potential risks from the variety of active substances, the complexity of changes
in behaviour, addictions and their consequences in the form of tolerance and
symptoms of abstinence are difficult to predict. The offences of abstract exposure
to hazards include behaviours that do not lead to direct harm, but create situations
that may develop into such results, although they do not necessarily have to.



Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu
- rewolucja czy ukonstytuowanie dawno
oczekiwanych zmian w Kodeksie karnym?

Kamil Trybek*, Tomasz Pietrzyk**

Streszczenie:

Publikacja dotyczy zmian proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjna (projekt
z 5.11.2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw). Za-
proponowane przez Komisje zmiany w rozdziale XIX Kodeksu karnego wzbudzity
kontrowersje wsrod prawnikéw, naukowcow, lekarzy, a takze w spoteczenstwie.
Przyktadem moze by¢ debata na konferencji w Warszawie 22.1.2014 r., zorganizo-
wana przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, a poSwiecona zmianom legisla-
cyjnym w obrebie rozdziatu XIX Kodeksu karnego.

Niezwykle zacieta debata na temat proponowanych zmian data miedzy innymi
asumpt do pewnych przemyslen i zajecia stanowiska w zakresie prezentowanych
przez Komisje zmian legislacyjnych rozdziatu zawierajgcego przepisy warunkujace
odpowiedzialnos¢ prawno-karng za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, ktére
stanowig najwyzsze i najwazniejsze wartosci dla cztowieka oraz wymagaja szcze-
golnej ochrony ze strony ustawodawcy i panstwa polskiego. Ponadto wprowadzone
zmiany dotykaja wielu probleméw spotecznych, ktére w opinii publicznej stanowia
od zawsze punkt zapalny oraz pole do gtebokich sporéw z punktu widzenia prawne-
go, ale takze moralnego czy politycznego. Szczegdlnie chodzi tu o dyskurs poswie-
cony przestepstwom zwigzanym z nielegalng aborcjg, stosunkowi do ochrony zycia
poczetego oraz intensywnosci ochrony w rozwoju prenatalnym dziecka. Niniejszy

* Aplikant sedziowski w KSSiP, referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gérze, doktorant studiéw eksternistycznych na Uni-
wersytecie Jagiellofiskim w Krakowie.
** Asesor Prokuratury Rejonowej w Lublinie, absolwent KSSiP.
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artykut jest wywodem na temat oceny potrzeby wprowadzenia zmian w rozdziale
XIX Kodeksu karnego oraz zwr6cenia uwagi na potrzeby praktyki w rozwigzywaniu
probleméw zwigzanych z przestepstwami ze wskazanego rozdziatu.

5.11.2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zakonczyta prace nad nowe-
lizacja czesci ogodlnej i szczegblnej Kodeksu karnego. Prezentowany projekt usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks karny zostat przygotowany przez zespét ds. zmian
w prawie karnym materialnym Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego pod prze-
wodnictwem prof. dra hab. Andrzeja Zolla. Dokument przedstawia poglady Komi-
sji kierowane do Ministra Sprawiedliwosci przed rozpoczeciem przez niego prac
legislacyjnych w rzadzie.

Szczegblne kontrowersje wzbudzajg w opinii prawnikéw, naukowcéw, ale takze
Srodowiska lekarzy oraz spoteczenstwa zaproponowane przez Komisje Kodyfika-
cyjna zmiany przepiséw rozdziatu XIX Kodeksu karnego z 6.6.1997 r., zatytutowa-
nego ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”. Wedtug cztonkéw Komisji, ktérych
stanowisko w zakresie proponowanych zmian zostato zamieszczone w uzasadnie-
niu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, nowelizacja wskazanego
rozdziatu Kodeksu karnego ma polega¢ w pierwszej kolejnosci na zintensyfikowa-
niu prawnokarnej ochrony zycia cztowieka w ostatniej fazie rozwoju prenatalnego.
Twércy proponowanych zmian staraja sie w nowelizacji tej czesci kodeksu ukon-
stytuowac prawnokarng ochrone zycia ludzkiego, ktére w Polsce podlega ochronie
konstytucyjnej i zaczyna sie od ,chwili poczecia”, a trwa az do Smierci. Wyraznie
podkreslit to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28.05.1997 r.! W uzasadnieniu
przedmiotowego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze ,,obowigzujace w Pol-
sce regulacje o charakterze konstytucyjnym nie zawierajg przepisu bezposrednio
odnoszacego sie do ochrony zycia. Nie oznacza to wszakze, ze zycie ludzkie nie
ma charakteru wartosci konstytucyjnej. Podstawowym przepisem, z ktérego nalezy
wyprowadzac konstytucyjng ochrone zycia ludzkiego, jest art. 1 przepiséw konsty-
tucyjnych utrzymanych w mocy, w szczeg6lnosci zas zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego. Panstwo takie realizuje sie bowiem wytacznie jako wspélnota ludzi,
i tylko ludzie mogg by¢ wtasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych
w takim panstwie. Podstawowym przymiotem cztowieka jest jego zycie. Pozba-
wienie zycia unicestwia wiec rownoczesnie cztowieka jako podmiot praw i obo-
wigzkow. Jezeli treScig zasady panhstwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw
wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych
minimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg taka dyrektywa musi by¢ respektowa-
nie w pafstwie prawa wartosci, bez ktérej wykluczona jest wszelka podmiotowos¢
prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkoéw jego powstania. Demokratyczne pahstwo
prawa jako naczelng wartos¢ stawia cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Do-
brem takim jest zycie, ktére w demokratycznym panstwie prawa musi pozostawaé
pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju”.

1 Wyrok TK z 28.5.1997 r., K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19.
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W cytowanym wyzej wyroku Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie podkreslat,
ze nie wolno réznicowac prawnej ochrony zycia w catym okresie prenatalnym.

Konstytucyjne gwarancje ochrony zdrowia dziecka poczetego wywodzi¢ nalezy
przede wszystkim z konstytucyjnej wartosci zycia ludzkiego, takze w fazie prena-
talnej. Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ rozumiana wytacznie jako ochrona
minimum funkcji biologicznych niezbednych do egzystencji, ale jako gwarancje pra-
widtowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji psychofi-
zycznej, wiasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia). Bez wzgledu na to,
jak wiele czynnikéw uzna sie za istotne z punktu widzenia owej kondycji, nie ule-
ga watpliwosci, ze obejmuje ona pewien optymalny, z punktu widzenia proceséw
zyciowych, stan organizmu danej osoby, zaréwno w aspekcie funkcji fizjologicz-
nych, jak i psychicznych. Stan taki mozna utozsamic z pojeciem zdrowia psychofi-
zycznego. Konstytucyjne gwarancje ochrony ludzkiego zycia muszg wiec w sposob
konieczny obejmowac takze ochrone zdrowia; przepisy stanowigce podstawe tych
gwarancji stanowig wiec rownoczeénie podstawe do wnioskowania konstytucyj-
nego obowiazku ochrony zdrowia, bez wzgledu na stopien rozwoju fizycznego,
emocjonalnego, intelektualnego czy spotecznego. Poniewaz zycie ludzkie stanowi
wartos¢ konstytucyjna takze w fazie prenatalnej, wszelka préba podmiotowego
ograniczenia ochrony prawnej zdrowia w tej fazie musiataby wykazac sie niearbi-
tralnym kryterium uzasadniajagcym takie zréznicowanie. Dotychczasowy stan nauk
empirycznych nie daje podstaw do wprowadzenia takiego kryterium?

Cezura naukowego sporu obecnych zwolennikéw proponowanych zmian w Ko-
deksie karnym oraz ich naukowych adwersarzy jest poczatek prawnokarnej
ochrony zycia ludzkiego, ktéry w obecnie obowigzujacej ustawie prawa karnego
materialnego nie jest oczywisty i w sposéb jednoznaczny uregulowany. Szcze-
golnie znajduje to odzwierciedlenie w obecnie stosowanym przepisie art. 152
§ 1 KK (,kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepiséw usta-
wy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat trzech”). W cytowanym przepisie
nie chodzi o zycie kobiety, a przedmiotem ochrony jest zycie dziecka poczetego.
Przepis ten stanowi o przerywaniu cigzy, jednak stan ten w zaden sposéb nie jest
wartoscia i nie jest podany ochronie prawnokarnej. Odnosi sie on do ochrony zy-
cia dziecka poczetego rozwijajacego sie w tonie kobiety. Artykut ten, co tez nalezy
podkresli¢ z cata stanowczoscig, nie chroni zycia dziecka poczetego rozwijajace-
go sie poza organizmem kobiety. Jest to istotna luka w ochronie zycia w polskim
prawie karnym.

Ocena prawna przerywania cigzy jako pozbawienia zycia dziecka poczetego
nalezy do najbardziej kontrowersyjnych probleméw wspétczesnego Swiata. Sie-
gajac do historii uprzednich kodyfikacji z zakresu prawa karnego w Polsce, wska-
zac nalezy, ze juz Kodeks karny z 1932 r. wprowadzit karalnos¢ ,,spedzenia ptodu”
i przewidywat kare wiezienia do lat 3 wobec kobiety, ktéra swoj ptéd spedzata
lub pozwalata na spedzenie go przez inng osobe (art. 231). Spedzenie ptodu bez

2 |bidem.
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zgody kobiety ciezarnej zagrozone byto karg wiezienia do lat 10 (art. 234). Zmiany
stanu prawnego w stosunku do regulacji z Kodeksu karnego z 1932 r. przyniosta
ustawa z 27.4.1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy®. Zgodnie
z art. 1 WarPrzerCigzU dopuszczalny byt zabieg przerwania ciagzy, jezeli dokonat
go lekarz, a za przerwaniem cigzy przemawia¢ miaty: wskazania lekarskie, trudne
warunki zyciowe kobiety ciezarnej oraz gdy zachodzito uzasadnione podejrzenie,
Ze cigza powstata w wyniku przestepstwa. Ustawa o warunkach dopuszczalnosci
przerwania cigzy z 1956 r. przewidywata trzy typy czynéw zabronionych: 1) zmu-
szanie kobiety do poddania sie zabiegowi przerwania cigzy, 2) dokonanie zabiegu
za zgoda kobiety ciezarnej, lecz wbrew przepisom ustawy, 3) udzielenie pomocy
kobicie ciezarnej w dokonaniu zabiegu wbrew przepisom ustawy. Odpowiedzial-
nosci karnej nie podlegata kobieta ciezarna, ktéra sama dokonata przerwania cia-
zy lub pozwolita dokona¢ na sobie takiego zabiegu. Przepisy karne ustawy o wa-
runkach dopuszczalnosci przerwania cigzy z 1956 r. zostaty uchylone wejsciem
w zycie Kodeksu karnego z 1969 r., ktory zawierat art. 153 KK i art. 154 KK, okre-
Slajace typy czynéw zabronionych pod grozbg kary. Wedtug art. 153 KK z 1969 r.
odpowiedzialnosci karnej podlegat ten, kto przemoca wywotywat poronienie u ko-
biety ciezarnej albo przerywat cigze bez zgody kobiety lub doprowadzat j3 do tego
przemoca, grozba bezprawna albo podstepem. Zasadniczg zmiane stanu prawne-
go w zakresie ochrony dziecka poczetego wprowadzita ustawa z 7.1.1993 r. o pla-
nowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy*. Oparta jest ona na zupetnie innej aksjologii niz ustawa o warunkach
dopuszczalnosci przerwania cigzy z 1956 r. Artykut 1 PlanRodzU stanowit, ze:
»Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do zycia” (ust. 1).
»Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozostaja pod ochrong prawa”
(ust. 2). Ustawa z 30.8.1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw® wprowadzita znowu do stanu prawnego dotyczacego
ochrony dziecka poczetego zasadnicze zmiany. W ustawie tej wyraZznie ograniczo-
no prawng ochrone dziecka poczetego, zmieniajac art. 1 PlanRodzU i stanowigac,
ze ,,prawo do zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w grani-
cach okreslonych w ustawie”. Ustawodawca zwykty miat zakresli¢ granice ochro-
ny zycia w fazie prenatalnej. W tej fazie zycie, zdaniem ustawodawcy, nie miato
charakteru prawa przyrodzonego kazdej istocie ludzkiej. Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu z 28.5.1997 r. uznat, ze przepis art. 1 ust. 5 PlanRodzU dopuszcza-
jacy przerywanie cigzy z powodu osobistych warunkdéw zyciowych kobiety ciezar-
nej lub jej trudnej sytuacji osobistej jest niezgodny z obowigzujgcymi wéwczas
przepisami konstytucyjnymi ,przez to, ze legalizuje przerywanie ciazy, bez dosta-
tecznego usprawiedliwienia koniecznosci ochrony innej wartosci, prawa lub wol-
nosSci konstytucyjnej, oraz postuguje sie nieokreslonymi kryteriami tej legalizacji,

3 Dz.U.Nr 12, poz. 61 ze zm., dalej jako: WarPrzerCigzU.
4 Dz.U.Nr 17, poz. 78 ze zm., dalej jako: PlanRodzU.
> Dz.U. Nr 139, poz. 646 ze zm.
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naruszajgc w ten sposéb gwarancje konstytucyjne dla zycia ludzkiego”. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu tym podkreslit, ze Konstytucja z 1997 r. potwierdza
w art. 38 prawng ochrone zycia kazdego cztowieka. Ustawa z 7.1.1993 r. zmie-
niona ustawa z 30.8.1996 r. wraz z korekturg wprowadzong w wyniku orzeczenia
TK z 28.5.1997 r. obowiazuje do dzisiaj i stanowi te ustawe, do ktdrej odwotuje
sie art. 152 § 1 KK’.

Zardwno w dotychczasowej literaturze, jak i w catej serii orzeczef Sadu Naj-
wyzszego® podkreslano, ze przyjmowane dotychczas kryterium réznicowania in-
tensywnoSci tej ochrony — urodzenie dziecka — nie jest juz w petni adekwatne i nie
oddaje aktualnych ocen spotecznych w tym zakresie. Chodzi w szczeg6lnosci o te
przypadki, gdy Smier¢ dziecka nastepuje w ostatniej fazie przed urodzeniem, na
skutek btedu lekarskiego lub innych dziatah zewnetrznych (jako przyktad mozna tu
podac np. pobicie kobiety w zaawansowanej ciazy). Zgodzic sie nalezy z cztonkami
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ze razacy btad medyczny w postaci dziata-
nia lub zaniechania prowadzacy do Smierci dziecka zdolnego juz do samodzielnego
zycia poza organizmem matki prowadzi jedynie do odpowiedzialnosci zawodowe;j
lekarza w postepowaniu dyscyplinarnym, a w przypadku nieumyslnych zaniedban
0s6b trzecich w ogoble nie pociaga za sobg szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
prawnokarnej. Na marginesie wskazaé nalezy, ze osoba poszkodowana (w tym
przypadku rodzice nienarodzonego dziecka) dochodzi¢ moze jedynie odszkodowa-
nia i zadoS¢€uczynienia na gruncie postepowania cywilnego, cho¢ w tym przypadku
co do zasady osobg pozwang bedzie jednostka szpitalna zatrudniajaca lekarza,
ktéry dopuscit sie razacego btedu medycznego, a nie sam sprawca — lekarz. Doda¢
nalezy z praktyki orzeczniczej, ze procesy cywilne w tego typu przypadkach nie-
rzadko bywaja zmudne, dtugotrwate i narazajg osoby poszkodowane (rodzicow)
na dodatkowy stres i negatywne emocje zwigzane ze Smiercig swojego dziecka.
Wobec tego nowe rozwigzania, proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng w ob-
szarze nowelizowanych przepiséw dotyczacych ochrony zycia dziecka wydaja sie
w petni uzasadnione. Komisja Kodyfikacyjna starata sie przede wszystkim zmody-
fikowac dotychczas przyjmowane w Kodeksie karnym kryteria réznicujgce zakres
i wysokoS¢ grozacej sankcji karnej w zaleznosci od fazy rozwojowej cztowieka.
Na podstawie wskazywanych juz orzeczeh Sadu Najwyzszego cztonkowie Komisji
jako kryterium prawnokarnej ochrony dziecka wskazali moment ,,zdolnosci dziec-
ka do samodzielnego zycia poza organizmem matki”. Nie jest to pojecie nowe czy
tez nieznane prawu karnemu. Kryterium to jest obecnie wykorzystywane do réz-
nicowania wysokosci kar grozacych za dziatania skierowane przeciwko zyciu czto-
wieka w fazie prenatalnej (art. 153 § 2 KK). W doktrynie i piSmiennictwie pojecie
»zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem matki” nalezy rozumiec jako
taki stopiefn rozwoju dziecka, ktoéry po odtgczeniu go od ciata matki daje szan-
se przezycia, oczywiscie przy wykorzystaniu stosownych urzadzeh medycznych

© Wyrok TK z 28.5.1997 r,, K 26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19.
7 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom I, Krakoéw 2008, s. 271-275.

8 Zobacz: uchw. SN z 26.10.2006 r., | KZP 18/06, OSNKW 2006, Nr 11, poz. 97; wyr. SN z 27.9.2010 r.,, V KK 34/10, OSNKW 2010, Nr 12,
poz. 105.
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(inkubatory)®. Na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy karnej, wspartej orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze przerwanie cigzy trwajacej dtuzej
niz 22 tygodnie przy masie ciata dziecka przynajmniej 500 g jest kwalifikowane
jako czyn zabroniony z art. 152 § 3 KK.

Zgodzi¢ sie nalezy z opinig Komisji Kodyfikacyjnej, ze p6zna faza cigzy jest
okresem, w ktérym z uwagi na rozwoj dziecka, mozliwos¢ jego wizualizacji przez
badania USG, wyraznie dostrzegalne ruchy czy mozliwosé okreslenia ptci i innych
cech osobniczych jest ono w odbiorze zewnetrznym postrzegane juz jako odreb-
ny od matki podmiot. W tym okresie szczegblnie silne sg rowniez emocje zwiga-
zane z oczekiwanym porodem, a Smieré dziecka odbierana jest jako szczegblnie
bolesna. Sprawia to, ze umyslne lub nieumyslne spowodowanie Smierci dziecka
w ostatniej fazie cigzy spotyka sie ze szczegblnym potepieniem, ktore nie rézni
sie w sposob zasadniczy od oceny takiego czynu zrealizowanego w okresie poro-
du czy juz po porodzie. Wobec powyzszego préby zréwnania przez nowelizacje
przepisu art. 152 KK intensywnosci prawnokarnej ochrony dziecka we wszystkich
fazach ciagzy jest w petni uzasadnione. Potwierdzaja to przypadki, ktére pojawiaja
sie na co dzien w wielu miejscach Polski, nie zawsze nagtasniane przez media, tak
jak Smier¢ bliznigt we Wtoctawku z uwagi na zaniechanie popetnione przez leka-
rza, ktory nie wykonat niezbednego przed porodem badania USG. Nienarodzone
bliznieta znajdowaty sie w dziewigtym miesigcu cigzy. Proponowana zmiana wy-
daje sie zatem takze potrzebna z uwagi na negatywny odbiér spoteczny podob-
nych do przypadku z Wtoctawka zachowan, kiedy to potencjalny sprawca — lekarz
dopuszczajacy sie razacego btedu medycznego — z prawnokarnego punktu widze-
nia pozostaje praktycznie bezkarny.

Stusznym i praktycznym rozwigzaniem oraz konsekwencja rezygnacji z gene-
ralnej klauzuli karalnosci przerwania cigzy za zgoda kobiety w przypadku jakie-
gokolwiek naruszenia przepisow ustawy, tak jak to miato miejsce w obecnym
art. 152 KK, jest wyodrebnienie przestanek dopuszczajacych aborcje i przesadze-
nie w ten sposéb o niekaralnosci takiego zachowania na gruncie ustawy karnej.
Przestanki te ujeto w art. 152a KK zaproponowanym przez Komisje Kodyfika-
cyjna. Zgodnie z trescig tego artykutu: ,,nie popetnia przestepstwa okreSlonego
w art. 152 § 1 lekarz, dziatajacy na zadanie matki dziecka poczetego, w przy-
padku gdy: 1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub powaznie zagraza dla zdro-
wia matki, 2) zachodzito ciezkie i nieodwracalne uszkodzenie dziecka poczete-
go, 3) zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego, a nie trwata dtuzej niz 12 tygodni”. Przedstawione przez Komisje
Kodyfikacyjna przestanki w projektowanym art. 152a KK stanowia co do zasady
powtorzenie dotychczasowych uregulowan zawartych w ustawie o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cig-
zy. Na uwage zastuguje fakt doprecyzowania przestanki medycznej, gdzie doda-
no znamie ,,powazne” przy charakterze zagrozenia zdrowia matki. Przy regulacji

° A Zoll (red.), op. cit., 5. 279.
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ustawowe] brak tego znamienia sprawia, ze znacznie tatwiej uargumentowac
i uzasadni¢ przeprowadzenie aborcji w przypadku, gdy zagrozenie to jest wy-
tacznie przemijajace i w dalszej perspektywie nie zagraza zdrowiu matki. Twércy
projektowanego przepisu w Swiadomy sposéb zrezygnowali z okreslenia okresu,
w ktérym dopuszczalna jest aborcja ze wzgledu na brak mozliwosci rozwojowych
dziecka, z uwagi na fakt, ze okreslona w projektowanym art. 152a KK okolicznosé
wytaczajaca przestepnosé czynu dotyczy wytacznie spowodowania Smierci dziec-
ka niezdolnego do samodzielnego zycia poza organizmem matki.

Ciekawym rozwigzaniem proponowanym przez Komisje Kodyfikacyjna jest po-
myst wprowadzenia do Kodeksu karnego artykutu 162a § 1. Zgodnie z trescia
proponowanej zmiany przepisu: ,,przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ karna
za czyny skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka stosuje sie rowniez do
czyndw skierowanych przeciwko zyciu i zdrowiu dziecka poczetego zdolnego do
samodzielnego zycia poza organizmem matki”. Wedtug kodyfikatorow przepis ten
ma charakter normy interpretacyjnej dotyczacej takich czynéw zabronionych, kté-
re odnoszg sie do narazania lub naruszania dobra prawnego, jakim jest zycie lub
zdrowie cztowieka. Wedtug twércéw proponowanej, cytowanej, zmiany nie chodzi
tylko o przepisy zawarte w rozdziale XIX Kodeksu karnego, ale takze o inne prze-
pisy, w ktérych chronionym dobrem gtéwnym i pobocznym jest zycie ludzkie®®.
Projektowany artykut 162a KK wzbudza duze kontrowersje wsréd prawnikéw
zaréwno praktykow, jak i teoretykdéw. W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy,
ze jest to przepis nieznany dotychczas polskiemu prawu karnemu i na pierwszy
rzut oka moze sprawiac wrazenie zbyt szerokiego spektrum zastosowania innych
przepiséw oraz lakonicznosci. Moze réowniez by¢ powodem do wysuwania hipo-
tez, ze projektowany przepis art. 162a KK w przysztosci moze stuzy¢ do naduzyé
przy konstruowaniu na przyktad zarzutéw przez oskarzyciela publicznego. Jednak
po wnikliwym przeanalizowaniu wszystkich projektowanych przepiséw w rozdzia-
le XIX Kodeksu karnego proponowany przepis zdaje sie dopetnieniem koncepcji
Komisji Kodyfikacyjnej w zakresie zintensyfikowania prawnokarnej ochrony zycia
ludzkiego w ostatniej fazie rozwoju prenatalnego. Jako czesty przyktad uzasad-
nienia projektowanej zmiany (art. 162a § 1 KK) podaje sie spowodowanie Smierci
ptodu bedacego w dziewigtym miesigcu przez sprawce wypadku komunikacyjne-
go. Woéwczas sprawca wypadku bedzie rowniez ponosit odpowiedzialnos¢ praw-
nokarng za spowodowanie smierci ptodu obok odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 177 KK. Komisja konsekwentnie, zgodnie ze spotecznym odbiorem i brakiem
przekonania do karania matki za czyn skierowany przeciwko dziecku znajdujace-
mu sie w fazie rozwoju prenatalnego wprowadzita w art. 162a § 2 KK wytaczenie
odpowiedzialnosci karnej matki dziecka poczetego zdolnego do samodzielnego zy-
cia poza jej organizmem za przestepstwo skierowane przeciwko zyciu lub zdrowiu
tego dziecka, za wyjatkiem umyslnego spowodowania Smierci swojego dziecka,
ktoére znalazto odzwierciedlenie w projektowanym przepisie art. 149a KK. Czyn

10 Uzasadnienie do projektu o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 5.11. 2013 r.
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zabroniony z proponowanego art. 149a KK zostat potraktowany, jesli chodzi o za-
grozenie surowoscig kary, na réwni z obecnym art. 149 KK (tzw. wystepek dzie-
ciobdjstwa), stanowiac kolejny typ uprzywilejowany umyslnego spowodowania
Smierci cztowieka. Zgodzi¢ sie w tym zakresie nalezy z argumentacjg cztonkéw
Komisji Kodyfikacyjnej, ze cho¢ umyslne przestepstwa matek przeciwko swoim
dzieciom moga wystepowac w praktyce rzadko, to jednak budza w spoteczenstwie
gtebokie potepienie z moralnego punktu widzenia, chocby z uwagi na zaawanso-
wany rozw0j ptodu i w zasadzie mozliwos¢ zycia dziecka poza organizmem matki.
Ponadto tatwos¢ dostepu do odpowiednich srodkéw medycznych, ktére powodu-
ja obumieranie ptodu, sprawia, ze proponowana zmiana legislacyjna wydaje sie
konieczna i niezbedna, aby w prawny sposéb zapewnic ochrone dziecka takze na
tym etapie prenatalnym. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przy obecnym zaawan-
sowaniu opieki medycznej oraz posiadanego specjalistycznego sprzetu do ratowa-
nia niemowlat urodzonych przed planowanym terminem rozwigzania ciazy jesz-
cze bardziej nalezy zintensyfikowaé ochrone prawng dzieci na tym etapie rozwoju
prenatalnego, co tez Komisja Kodyfikacyjna proponowanym art. 149a KK chce
uczyni¢. W przypadku natomiast, gdy inne osoby dopuszczaja sie umyslnego spo-
wodowania Smierci dziecka zdolnego do samodzielnego Zycia poza organizmem
matki (np. usitowania zabéjstwa matki powigzanego z umyslnym spowodowaniem
Smierci dziecka zdolnego do samodzielnego zycia poza jej organizmem), czyn taki
nalezatoby zakwalifikowaé z art. 148 § 1 KK, podobnie jak w przypadku umyslnego
spowodowania smierci dziecka w okresie porodu.

Ostatnig projektowang zmianag, ktéra jest od dawna wyczekiwana przez prak-
tykoéw, jest skreslenie przepisow art.148 § 2 i 3 KK, ktore opisuja szczegdlne for-
my zabdjstwa i okreslaja dolng granice ustawowego zagrozenia karg w sposob
surowszy, niz ma to miejsce w podstawowym typie zabdjstwa z art. 148 § 1 KK.
Oba przepisy w obowigzujgcym stanie prawnym w nieuzasadniony sposéb wpro-
wadzaja réznicowanie nagannosci zbrodni zabéjstwa. Istota surowej kary za te
zbrodnie wynika z faktu umyslnego pozbawienia zycia cztowieka, nie zas z oko-
licznosci czynu czy tez sposobu spowodowania $mierci. Ponadto przepisy te two-
rzyty nadmierng kazuistyke oraz budzity liczne watpliwosci interpretacyjne i do-
wodowe, ktére moga prowadzi¢ do niejednolitosci orzecznictwa.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze proponowane przez Komisje Kodyfikacyjna
zmiany w rozdziale XIX Kodeksu karnego s3 potrzebne nie tylko dlatego, ze wypet-
nig luki w dotychczasowym, obowigzujagcym stanie prawnym, ale przede wszystkim
utatwia prace praktykom, ktérzy od dawna oczekiwali na zmiany w omawianym
rozdziale Kodeksu karnego. Zaproponowane zmiany legislacyjne maja za zadanie
przede wszystkim rozwigzac trudnosci interpretacyjne oraz dowodowe, ktore cze-
sto pojawiaty sie na tle skomplikowanych stanéw faktycznych zwigzanych z prze-
stepstwami przeciwko zyciu i zdrowiu. Niedoprecyzowanie znamion ustawowych
przestepstw zwigzanych z nielegalng aborcja sprawiato, ze czesto sprawcy nie po-
nosili zadnej kary, ale tez ochrona dziecka poczetego nie byta na kazdym etapie
cigzy na tyle intensywna, by skutecznie je objgé¢ prawnokarng opieka.
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Offences against life and health - a revolution
or introducing long-awaited amendments
to the Criminal Code?

Summary

The article describes amendments suggested by the Codification Committee
(draft dated 5 November 2013, on amending the Criminal Code and certain other
Acts). The amendments the Committee have suggested be introduced in Chapter
19 of the Criminal Code have caused controversy among lawyers, academics,
doctors as well as society. An example of this is a debate, organised by the
Criminal Code Codification Committee, which took place during a conference in
Warsaw, on 22 January 2014, and which concentrated on legal amendments in
Chapter 19 of the Criminal Code.

The intense discussions over the proposed amendments provided some food
for thought, and for assuming a position on these suggestions presented by the
Committee regarding the chapter containing the conditions of criminal liability
for offences against life and health that constitute the highest and the most
important values for a human being, and which require particular protection
from the legislator and from the Polish State. Moreover, the introduced changes
touch upon various social problems that have always been hot spots and an
area for disputes in public opinion, from the legal as well as moral and political
points of view. In particular, this applies to the discourse on offences related to
illegal abortions, attitudes to the protection of conceived life and the intensity of
protection during the prenatal development of a child. This article discusses the
evaluation of the need to amend Chapter 19 of the Criminal Code, and comments
on how to resolve the problems related to the offences covered by this chapter
in practice.



Wybrane zagadnienia projektu nowelizacji
Kodeksu karnego w zakresie przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu

Tomasz Pietrzyk*, Kamil Trybek**

Streszczenie

Niniejszy artykut dotyczy zmian proponowanych przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego w zakresie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu (pro-
jektz 5.11.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw).
Podstawowym zamierzeniem projektodawcow jest uchylenie rozdziatu XXXVI KK,
regulujgcego przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Konsekwencja tej
zmiany jest wyeliminowanie z Kodeksu karnego pojecia obrotu gospodarczego.
Ponadto analiza proponowanych zmian w zakresie poszczeg6lnych typow czynow
zabronionych prowadzi do wniosku, ze w omawianym projekcie ustawy ograni-
czono zakres penalizacji w poréwnaniu z obecnym brzmieniem przepiséw regu-
lujacych przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Niektére typy czynéw
zabronionych zostaty catkowicie usuniete, inne za$ pozostaty, lecz w odmiennym
brzmieniu. Zmiana ta powoduje rezygnacje z ingerowania prawa karnego w obrét
gospodarczy w dotychczasowym zakresie i pozostawia cze$¢ stosunkéw gospo-
darczych wytacznie regulacji prawa gospodarczego prywatnego.

5.11.2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przyjeta projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéry jest pod-
stawg dalszych prac legislacyjnych w przedmiocie nowelizacji Kodeksu karnego.

* Asesor Prokuratury Rejonowej w Lublinie, absolwent KSSiP.
** Aplikant sedziowski w KSSiP, referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w Jeleniej Gérze, doktorant studiéw eksternistycznych na Uni-

wersytecie Jagiellofiskim w Krakowie.
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Zasadnicza zmiang, ktérg wprowadza do Kodeksu karnego ww. projekt ustawy,
jest uchylenie rozdziatu XXXVI KK, dotyczacego przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu, oraz wprowadzenie do rozdziatu XXXV KK, okreslajgcego przestep-
stwa przeciwko mieniu, typéw czynéw zabronionych, umieszczonych w obecnym
brzmieniu ustawy w rozdziale XXXVI KK. Powyzsza zmiana polega na ograniczeniu
penalizacji w obszarze dziatalnosci podmiotdw stosunkéw cywilnoprawnych. Uchy-
lenie rozdziatu XXXVI KK oznacza uchylenie przepiséw, ktérych gtéwnym przedmio-
tem ochrony jest obr6t gospodarczy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedmiot ochrony okreslonego przepisu
ustawy karnej stanowi jeden z elementéw wewnetrznej struktury przestepstwa'.
Jest nim wartos¢, ktdérg dana norma, wynikajgca z tego przepisu, ma chronic.
Gtéwnym przedmiotem ochrony przepiséw zawartych w rozdziale XXXVI KK jest
obrét gospodarczy. Wniosek ten wynika ze wskazania przedmiotu ochrony w po-
staci obrotu gospodarczego wprost w tytule rozdziatu XXXVI KK. Obrét gospodar-
czy (a Scislej: podstawy prawidtowego obrotu gospodarczego) stanowi rodzajowy
przedmiot ochrony, gdyz jest on wspdlny dla wszystkich przepiséw statuujacych
typy czynéw zabronionych w ww. rozdziale. Zamach na dobro prawne chronione
przepisami karnymi zawartymi w rozdziale XXXVI KK jest zamachem na obrét go-
spodarczy. Co prawda obr6t gospodarczy jest pojeciem ustawowym, jednak nie
istnieje jego definicja legalna, co powoduje w aktualnym stanie prawnym wie-
le probleméw interpretacyjnych. Obrét gospodarczy nalezy odr6zni¢ od pojecie
szerszego, jakim jest obrdt cywilnoprawny, ktory charakteryzuje sie wieloscig sto-
sunkéw cywilnoprawnych. Stosunkiem cywilnoprawnym jest taki stosunek praw-
ny, ktéry jest okreSlony przez dyspozycje normy prawa cywilnego?. Podmiotami
stosunkdéw cywilnoprawnych sg osoby fizyczne oraz osoby prawne. Nie stanowia
odrebnej kategorii podmiotow tzw. utomne osoby prawne, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Podmiotami niekt6érych stosunkéw
cywilnoprawnych moga by¢ wytacznie osoby fizyczne (np. osoby prawne nie moga
by¢ podmiotami stosunkéw z zakresu prawa rodzinnego, nie mozna tez po nich
dziedziczyc)®. Co do zasady, stosunki cywilnoprawne moga byé nawigzane przez
kazda osobe fizyczng lub osobe prawng bez wzgledu na fakt posiadania okre-
Slonego statusu, np. przedsiebiorcy. Obrot gospodarczy jest elementem obrotu
cywilnoprawnego. Jest regulowany normami prawa gospodarczego prywatnego,
ktore nalezg do norm prawa cywilnego. Podobnie jak obrét cywilnoprawny obrét
gospodarczy stanowi catoksztatt faktycznych i formalnych stosunkéw pomiedzy
osobami fizycznymi i osobami prawnymi, z t3 r6znica, ze stosunki te oparte sg na
dziatalnoSci gospodarcze;j. Istotg obrotu gospodarczego sg wiec stosunki, w kto-
rych przynajmniej jedng ze stron jest przedsiebiorca®.

! K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 ., cz. |. Cze$¢ og6lna, z. 1. Nauka o ustawie karnej
i 0 przestepstwie, Krakéw 1970, s. 80.

2 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1999, s. 107 i n.

3 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-49'°. Tom |, Warszawa 2013, komentarz do art. 1 KC, Legalis.

4 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 80.
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Jak juz wyzej wspomniano, rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw roz-
dziatu XXXVI KK nie jest sam obrot gospodarczy, lecz prawidtowe podstawy ob-
rotu gospodarczego. Wynika to z faktu, ze karnoprawnej ochronie podlega tylko
ten aspekt obrotu gospodarczego, ktory ze swojej istoty jest pozytywny i pod-
legajacy obiektywnej weryfikacji. Formalnoprawnym Zzrédtem tych podstaw jest
przepis art. 17 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, ktéry
wymienia jako podstawy obrotu gospodarczego ,,zasady uczciwej konkurencji”,
»dobre obyczaje” oraz ,,stuszne interesy konsumentéw”. Powyzsze pojecia sa wy-
soce niedookreSlone i opieraja sie na wartosciach etycznych i moralnych. Nalezy
je definiowac przez pryzmat zasad uczciwosci, rzetelnosci i godziwosci dziatania
w obrocie gospodarczym. Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze u podstaw prawidto-
wego obrotu gospodarczego lezg wartosci etyczne, oparte na uczciwosci, rzetel-
nosci i godziwosci. Dobra te stanowig rodzajowy przedmiot ochrony przepisow
statuujacych przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemus®.

Omawiany projekt zmiany Kodeksu karnego rezygnuje z okreslenia przestepstw
znajdujacych sie w rozdziale XXXVI KK jako przestepstw przeciwko obrotowi go-
spodarczemu. Zmiana ta powoduje, ze pojecie obrotu gospodarczego zostaje
wyeliminowane z Kodeksu karnego, w zwigzku z czym podstawy prawidtowego
obrotu gospodarczego przestajg by¢ ustawowym przedmiotem ochrony. Przestep-
stwa, ktére obecnie znajduja sie w rozdziale XXXVI KK, zgodnie z omawianym
projektem zostajg umieszczone z uwzglednieniem okreslonych zmian w rozdziale
XXXV KK, tj. poSwieconym przestepstwom przeciwko mieniu. Zabieg ten stanowi
istotng zmiane, gdyz de facto przepisom okreslajacym te same typy czynéw za-
bronionych zostaje przypisany zupetnie inny ustawowy przedmiot ochrony. Staje
sie nim mienie, ktore jest pojeciem bardziej precyzyjnym i dookreSlonym niz obrét
gospodarczy. Zgodnie z art. 44 KC mieniem jest wtasnos¢ i inne prawa majatko-
we. Mienie jest zatem pojeciem, ktére posiada definicje ustawowa, dzieki czemu
dla kazdego adresata normy prawnej zawartej w omawianych przepisach jest
uszczegbtowione, a tym samym bardziej konkretne, namacalne i tatwiejsze do
wyobrazenia niz prawidtowe podstawy obrotu gospodarczego. Stosunki gospo-
darcze nawigzywane sg na gruncie wielu specjalistycznych dziedzin, regulowa-
nych normami prawa gospodarczego prywatnego. Normy te okreslaja tres¢ tych
stosunkéw, stanowig swoistg instrukcje dla uczestnikéw obrotu gospodarczego,
w jaki spos6b nawigzywac i ksztattowac stosunki gospodarcze. Dziedziny regulo-
wane przez nie wymagaja niejednokrotnie specjalistycznej wiedzy oraz szczegéto-
wej znajomosci tych norm. Z tego wzgledu interpretacja przepisow prawa karne-
go gospodarczego nastepuje z uwzglednieniem norm gospodarczych. Naruszenie
norm prawa karnego gospodarczego powoduje jednoczesnie naruszenie norm
gospodarczych. Naruszenie norm gospodarczych jest natomiast pomocne przy
identyfikacji zamachu (stwierdzeniu jego zaistnienia, wskazaniu jego podstawo-
wych cech oraz okresleniu zaatakowanego dobra). Przesuniecie dotychczasowych

® Dz.U.z2013 r. poz. 672 ze zm.
® R Zawtocki, op. cit., s. 81-82.
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przepisow rozdziatu XXXVI KK do rozdziatu poSwieconego przestepstwom prze-
ciwko mieniu likwiduje istotny problem interpretacyjny zwigzany z definicjg ob-
rotu gospodarczego. Zgodnie z definicjg tego pojecia przedstawiong powyzej na
gruncie aktualnego stanu prawnego przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu moga zosta¢ popetnione w zwigzku z dziatalnoscig gospodarcza prowa-
dzong przez sprawce lub pokrzywdzonego. Innymi stowy, okreslony czyn moze
zosta¢ uznany za przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu wytacznie
woéwczas, gdy co najmniej sprawca lub pokrzywdzony prowadzi dziatalnos¢ go-
spodarcza (nie jest istotne, czy dziatalnosé ta jest prowadzona legalnie). Zgod-
nie z powyzszymi rozwazaniami dotyczacymi definicji i istoty pojecia obrotu go-
spodarczego kazdy typ czynu zabronionego umiejscowiony obecnie w rozdziale
XXXVI KK powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem znamienia przedmio-
tu ochrony, tj. obrotu gospodarczego. W konsekwencji stwierdzenie popetnienia
jednego z przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu powinno nastapic po
ustaleniu, ze w danym stanie faktycznym zachowanie sprawcy zaistniato w zwiaz-
ku z czynnoscig dokonana w ramach obrotu gospodarczego. W kazdej sytuacji
popetnienie ww. przestepstwa wymaga dokonania uprzednio przez strony sto-
sunku gospodarczego czynnosci regulowanej normami prawa gospodarczego pry-
watnego, a nastepnie zrealizowania przez jedna z tych stron znamion typu czynu
zabronionego z rozdziatu XXXVI KK. Praktyka stosowania prawa jest obecnie zgo-
ta odmienna. Przyjmuje sie bowiem, ze przestepstwo okreSlone w ww. rozdziale
moze by¢ popetnione zarbwno przez osobe posiadajaca status przedsiebiorcy, jak
i osobe niebedaca przedsiebiorcg, bez zwigzku tego czynu z stosunkiem gospo-
darczym. Taka interpretacja pozwala stosowac przepisy z rozdziatu XXXVI KK bez
ograniczenia w zakresie kontekstu dokonania okreslonego czynu, tj. w zwigzku
z uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Przyjecie interpretacji z uwzglednie-
niem znamienia obrotu gospodarczego eliminowatoby z zakresu karnoprawnego
wartoSciowania wszystkie te zachowania odpowiadajgce typom czynéw zabro-
nionych z rozdziatu XXXVI KK, ktére zostaty popetnione przez osoby niebedace
stronami stosunku gospodarczego. Przepisy te bytyby woéwczas dysfunkcjonalne,
gdyz w sposob nieuzasadniony penalizowatyby wytacznie zachowania podjete
w ramach obrotu gospodarczego. Spowodowatoby to ré6znicowanie takich samych
czyndw w zaleznosci od tta i kontekstu ich dokonania. Przyktadowo sprawca czy-
nu z art. 299 § 1 KK podlegatby penalizacji jedynie wéwczas, gdyby dopuscit sie
tego czynu w zwigzku z dokonaniem czynnosci w ramach obrotu gospodarczego.
Z uwagi na zasade réwnosci wobec prawa taka interpretacja jest wykluczona.
Stosowanie natomiast przepiséw regulujacych przestepstwa z rozdziatu XXXVI KK
powszechnie, bez zadnego ograniczenia ze wzgledu na przedmiot karnoprawne;j
ochrony, pozbawia sensu wyodrebnienie w Kodeksie karnym przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu. Omawiany projekt zmian wychodzi naprzeciw
potrzebie dostosowania systematyki Kodeksu karnego i znamion typéw czynow
zabronionych znajdujacych sie w ww. rozdziale do powszechnie obowigzujacej
praktyki stosowania przepiséw regulujgcych te czyny.
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Wedtug proponowanej zmiany przedmiot karnoprawnej ochrony w postaci ob-
rotu gospodarczego, a doktadniej podstaw prawidtowego obrotu gospodarczego,
przestaje by¢ przedmiotem ochrony przepisoéw, ktére dotychczas znajdowaty sie
w rozdziale XXXVI KK, a zgodnie z omawianym projektem ustawy zostaja po pew-
nych zmianach wprowadzone do rozdziatu XXXV KK. Abstrahujac od uchylenia
niektorych typédw czynéw zabronionych z rozdziatu XXXVI KK i uogélnienia innych
typoéw, wyeliminowanie obrotu gospodarczego jako przedmiotu karnoprawnej
ochrony prowadzi do uproszczenia definicji przedmiotu ochrony tych przepiséw.
Przede wszystkim przestaje obowigzywaé ograniczenie zwigzane z kontekstem
popetnienia tych przestepstw, tj. w ramach obrotu gospodarczego, przez jedna
ze stron stosunku gospodarczego.

Dzieki tej zmianie nie jest rowniez konieczne sieganie do przepiséw cywilno-
prawnych lub gospodarczych, ktére okreslaja konkretne dobra prawne wchodzace
w sktad generalnego pojecia, jakim jest obrot gospodarczy. Taki zabieg na grun-
cie obowiazujacych przepisoéw jest konieczny w celu okreslenia indywidualne-
go przedmiotu ochrony danego przepisu karnego gospodarczego, a tym samym
okreslenia jednego ze znamion typu czynu zabronionego. Jest to niewatpliwie
duzym utrudnieniem w procesie stosowania prawa zaréwno dla organéw stosu-
jacych prawo, jak i stron postepowania karnego. Co prawda w Kodeksie karnym
istniejg rownie abstrakcyjne, generalne i nieostre pojecia okreslajgce przedmiot
ochrony, tj. porzadek publiczny czy czes¢, jednak zdefiniowanie tych pojec przez
pryzmat konkretnych przepiséw karnoprawnych nie wymaga siegania do innych
przepiséw spoza dziedziny prawa karnego. Przepisy karnoprawne statuujgce
konkretne przestepstwa przeciwko czci czy porzadkowi publicznemu dookresla-
ja rodzajowy przedmiot ochrony tych przepiséw na tyle jednoznacznie, ze nie
ma wiekszych probleméw interpretacyjnych ze zdefiniowaniem tego znamienia
i ustaleniem indywidualnego przedmiotu ochrony. Koniecznos¢ ustalania i defi-
niowania przedmiotu ochrony przepiséw karnych gospodarczych przez pryzmat
poje¢ z zakresu prawa cywilnego i gospodarczego prywatnego wynika z istoty
tych przestepstw, tj. godzenia w dobra prawne w postaci obrotu gospodarczego
i jego podstaw. Z tego wzgledu ustalenie i zdefiniowanie ww. débr prawnych sta-
nowi bardziej ztozony proces niz ustalenie i zdefiniowanie innych débr prawnych
stanowiacych przedmiot ochrony przepiséw Kodeksu karnego.

Pomimo uchylenia rozdziatu XXXVI KK, a tym samym wyeliminowania pojecia
obrotu gospodarczego z Kodeksu karnego prawidtowe podstawy obrotu gospodar-
czego nie przestajg by¢ rodzajowym przedmiotem ochrony tych przepiséw. W dal-
szym ciggu stanowig one przedmiot karnoprawnej ochrony, jednak wedtug oma-
wianej zmiany staja sie znamieniem pozaustawowym. W konsekwencji s3 jedynie
ubocznym przedmiotem ochrony, wypracowanym przez doktryne i orzecznictwo.
Nie decyduja zatem o charakterze typéw czynéw zabronionych jako bezwzglednie
popetnionych w ramach obrotu gospodarczego. Przedmiot karnoprawnej ochrony
w postaci zasad prawidtowego obrotu gospodarczego przestaje stanowic usta-
wowe znamie typdw czyndéw zabronionych, ktérych odpowiedniki w obecnym
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brzmieniu Kodeksu karnego znajduja sie w rozdziale XXXVI KK. W tej sytuacji, we-
dtug projektowanej zmiany, nie jest wymagane, aby czyn zostat dokonany przez
jedna ze stron stosunku gospodarczego. Innymi stowy, sprawcg przestepstwa, kté-
re obecnie nalezy do przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, nie musi
by¢ osoba posiadajaca status przedsiebiorcy lub uczestniczaca z osobg posiada-
jaca taki status w transakcji stanowigcej podstawe faktyczng zachowania realizu-
jacego znamiona danego typu czynu.

Zgodnie z omawiang zmiang zrealizowanie znamion danego typu czynu zabro-
nionego, ktéry w obecnym brzmieniu ustawy umieszczony jest w rozdziale XXXVI
KK, jest uzaleznione od godzenia w dobro prawne, jakim jest mienie, a nie zasa-
dy prawidtowego obrotu gospodarczego. Réznica w sposobie ujecia typow czy-
néw zabronionych naruszajgcych dobra prawne w postaci mienia i zasad prawi-
dtowego obrotu gospodarczego lub zagrazajacych im, poza stopniem ztozonosci
i ogo6lnosci tych pojec, polega na kategorii indywidualnie okreSlonych débr praw-
nych, w ktére moga godzi¢ dane typy czyndw. Zrealizowanie znamion przestep-
stwa przeciwko mieniu bezwzglednie wymaga naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego w postaci okreslonego prawa majatkowego, natomiast przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu w obecnym brzmieniu moga godzi¢ takze
w prawa niemajatkowe, tj. wizerunek na rynku, renome.

W kontekscie powyzszej zmiany problematyczne staje sie okreslenie przedmio-
tu ochrony przepiséw karnych ustaw regulujacych obrét gospodarczy, np. prze-
piséw Kodeksu spotek handlowych. Aktualnie obrét gospodarczy jako przedmiot
ochrony jest swoistg wskazéwka interpretacyjng dla innych przepiséw statuujg-
cych czyny zabronione zawarte w ustawach regulujacych zasady tego obrotu. Eli-
minacja obrotu gospodarczego z ustawowych znamion typéw czynéw zabronio-
nych powoduje konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o aktualnos¢ rozwazan na te-
mat dobra prawnego stanowigcego przedmiot ochrony przepiséw karnych ustaw
szczegblnych. Omawiana zmiana nie powinna mie¢ jednak istotnego wptywu na
ich interpretacje. Przepisy ww. ustaw pozakodeksowych statuujace typy czynéw
zabronionych nalezy interpretowac przede wszystkim w kontekscie charakteru
catego aktu prawnego, w ktérym sg umieszczone. W pierwszej kolejnosci istotne
jest ustalenie charakteru norm zawartych w tym akcie, przedmiotu ich regulacji,
a nastepnie, z uwagi na subsydiarnos¢ przepiséw karnych, wskazanie wtasciwe-
go dobra prawnego bedacego przedmiotem karnoprawnej ochrony. Taki zabieg
powinien by¢ wykonany indywidualnie dla kazdego aktu prawnego, w oderwaniu
od innych. Dokonanie tych indywidualnych ustaleh moze dopiero stanowi¢ pod-
stawe do proby wskazania jakiego$ wspo6lnego dobra prawnego jako przedmiotu
karnoprawnej ochrony dla okreSlonej grupy aktow prawnych. Niejednokrotnie
przepisy te chronig kilka débr prawnych, w zwigzku z czym przedmiot ich karno-
prawnej ochrony jest ztozony.

Podsumowujac rozwazania na temat przedmiotu karnoprawnej ochrony: oma-
wiana zmiana eliminuje obrét gospodarczy ze znamion ustawowych typow czy-
néw zabronionych okreSlonych w Kodeksie karnym i przesuwa go na drugi plan,
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tj. w zakres znamion pozaustawowych, ktére z uwagi na sporny i niedookreslony
charakter nie moga miec decydujacego znaczenia w interpretacji przepisu statu-
ujacego dany typ czynu zabronionego. W konsekwencji zgodnie z projektowanym
brzmieniem ustawy przepisy Kodeksu karnego maja chroni¢ prawa majatkowe,
w tym przede wszystkim wtasnosé, nadajac drugorzedne znaczenie zasadom pra-
widtowego obrotu gospodarczego.

W przypadku oméwienia najistotniejszych zmian w zakresie poszczegélnych
przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu nalezy przede wszystkim wska-
zaé, ze z uwagi na uchylenie rozdziatu XXXVI KK w catoSci okreSlone typy czy-
noéw zabronionych znajdujace sie w tym rozdziale zostajg przeniesione z pewnymi
zmianami do rozdziatu XXXV KK, tj. regulujgcego przestepstwa przeciwko mie-
niu: od art. 294a KK do art. 294f KK. Przy analizie proponowanych zmian w tym
przedmiocie trzeba podkresli¢, ze w poréwnaniu z obecnym brzmieniem przepi-
sow regulujacych przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu ograniczono
zakres penalizacji. Niektore typy czynéw zabronionych zostaty catkowicie usu-
niete, inne pozostaty, lecz w odmiennym brzmieniu. Zmiana ta prowadzi do re-
zygnacji z ingerowania prawa karnego w obrét gospodarczy w dotychczasowym
zakresie i pozostawia czes¢ stosunkéw gospodarczych wytacznie regulacji prawa
gospodarczego prywatnego.

Istotnej zmianie ulegto przestepstwo naduzycia zaufania uregulowane obecnie
w art. 296 KK. Zgodnie z brzmieniem art. 294a KK, odpowiadajacego obecnemu
art. 296 KK, kto, bedac obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi
innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowo-
Sci prawnej, przekraczajac udzielone mu uprawnienie lub nie dopetniajac obowiaz-
ku, wyrzadza jej w zwiagzku z tym znaczng szkode majatkowa, podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Przepis ten, z niewielkimi zmianami,
stanowi odpowiednik obecnego art. 296 § 1 KK. Powyzsza zmiana polega przede
wszystkim na uchyleniu przepisu statuujacego przestepstwo sprowadzenia bez-
posredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Zacho-
wanie stwarzajace jedynie zagrozenie wystapienia takiej szkody nie jest juz zatem
penalizowane. Przestankg pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej jest wysta-
pienie znacznej szkody majgtkowej w mieniu pokrzywdzonego. Powyzszg zmiane
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz w dzisiejszych czasach stosunki cywilnoprawne,
a w szczeg6lnosci stosunki gospodarcze, s3 niejednokrotnie ztozone i skompliko-
wane, co powoduje, ze wymagaja podjecia wysokiego ryzyka w celu osiggniecia
spodziewanego zysku. W ostatnich latach poziom ryzyka podejmowanego w sto-
sunkach gospodarczych znaczaco wzrést. Z tego wzgledu coraz czesciej wystepu-
je prawdopodobienstwo wystgpienia szkody majatkowej na wypadek niepowo-
dzenia zaplanowanych i realizowanych dziatan. W wielu przypadkach nie jest
mozliwe osiggniecie zysku bez dokonania czynnoSci narazajacej okreSlony pod-
miot na wystapienie znacznej szkody majatkowej. Dokonywanie takich czynnosci
moze stanowi¢ nawet bezposrednie niebezpieczefstwo wyrzadzenia takiej szkody,
o ktérym mowa w art. 296 § 1a KK. Karalny skutek z § 1a nalezy definiowac jako,
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oceniane na podstawie kryteriéw obiektywnych, wywotanie przez sprawce w spo-
s6b wskazany w tym przepisie realnego zagrozenia samoczynnego powstania co
najmniej (nominalnie) znacznej réznicy pomiedzy rzeczywistg wartoscig mienia
pokrzywdzonego w chwili czynu a hipotetyczng wartoscia tego mienia, ktéra po-
wstataby, gdyby zagrozenie to przeksztatcito sie w stan rzeczywistego pomniejsze-
nia wartosci majatku’. Brzmienie tego przepisu powoduje istotne problemy w sub-
sumcji standéw faktycznych polegajgcych na wystgpieniu ryzyka powstania szkody
majatkowej. Przede wszystkim niezwykle trudno ocenié, czy okreSlona czynnos¢
cywilnoprawna powodujgca powstanie zagrozenia wyrzadzenia szkody majatko-
wej stanowi bezposrednie, czy tez poSrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody majgtkowej. Ustalenie tancucha przyczynowego, a w konsekwencji zna-
mienia bezposSredniosci w skomplikowanych i ztozonych stosunkach gospodar-
czych jest niejednokrotnie intuicyjne i obarczone wysokim ryzykiem btedu, a cze-
stokro¢ niemozliwe. Kolejny problem stanowi ocena wysokosci szkody, ktorej
wystapienie nalezy przewidziec. Realizacja znamion przestepstwa z art. 296a § 1a
wymaga sprowadzenia bezposredniego niebezpieczefnstwa wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej, a wiec szkody majatkowej, ktérej wysokosé przekracza
200 000 zt. Z uwagi na dynamike stosunkéw gospodarczych, zmiennos¢ zatozen
planowanych dziatah jednoczesne ustalenie znamienia ,,bezposredniosci” i ,,znacz-
nej szkody majatkowej” jest dziataniem skomplikowanym i czasochtonnym, gdyz
wymaga poczynienia precyzyjnych ustalen, czesto przy pomocy biegtego okreslo-
nej specjalnosci. Ryzyko nieprawidtowosci tych ustalen jest zwigzane z konieczno-
Scig przewidywania skutku, ktéry w obiektywnej rzeczywistosci nie wystepuje,
gdyz stanowi jedynie hipoteze jego zaistnienia. Jak juz wyzej wskazano, ustalenie
omawianego skutku polega na obliczeniu r6znicy pomiedzy rzeczywista wartoscia
mienia pokrzywdzonego w chwili czynu, ktéra jest obiektywnie sprawdzalna, a hi-
potetyczng wartosScig tego mienia, ktéra powstataby, gdyby zagrozenie to prze-
ksztatcito sie w stan rzeczywistego pomniejszenia wartoSci majatku. Ten ostatni
element jest wartoscig wytacznie hipotetycznga, a zatem okreslonym zatozeniem,
ktorego przyjecie w skomplikowanych i ztozonych procesach obrotu gospodarcze-
go jest obarczone wysokim ryzykiem btedu. Niejednokrotnie ustalenia w tym za-
kresie s3 niemozliwe do przeprowadzenia pomimo zgromadzenia w sprawie ob-
szernego materiatu dowodowego i dokonania jego precyzyjnej analizy. Wedtug
omawianego projektu typ czynu zabronionego konkretnego narazenia na niebez-
pieczenstwo w postaci stworzenia bezposredniego niebezpieczefstwa wyrzadze-
nia znacznej szkody majatkowej nie jest penalizowany. Dopiero wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowej uzasadnia przyjecie popetnienia przestepstwa
z art. 294a projektu zmiany KK. Znamie wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej
jest bardziej obiektywne i sprawdzalne niz znamie stworzenia bezposredniego
niebezpieczehstwa jej wyrzadzenia. Szkoda, ktora zaistniata w rzeczywistosci, jest

7 R Zawtocki, Nowe przestepstwo niegospodarnosci bezszkodowej z art. 296 § 1a KK, MoP 2011, Nr 18, s. 968 i n; J. Giezek, P. Kardas,
Przestepstwo narazajacego na wyrzadzenie szkody naduzycia zaufania. Czes¢ Il, Wroctawskie Studia Sagdowe (Kwartalnik), 2012, Nr 1,
s.45in.
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mozliwa do ustalenia na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych, tj. wiel-
kosci niedoboru powstatego w majatku pokrzywdzonego. Projektodawcy zrezy-
gnowali réwniez ze znamienia zajmowania sie dziatalnoscig gospodarczg wymie-
nionego w tym przepisie podmiotu, pozostawiajac wytacznie znamie zajmowania
sie jego sprawami majatkowymi. Wyzej wymieniong zmiane nalezy réwniez ocenic
pozytywnie. Zajmowanie sie sprawami majatkowymi i zajmowanie sie dziatalno-
Scig gospodarcza nie muszg sie wigzac z tym samym zakresem pojeciowym. Przede
wszystkim wynika to z faktu, ze ,sprawy majatkowe” moga mie¢ podmioty niebe-
dace przedsiebiorcami, np. nasciturus®. Pojecie spraw majatkowych jest w kontek-
Scie tego przepisu pojeciem szerszym zakresowo niz dziatalnos¢ gospodarcza. Kaz-
da osoba, ktéra zajmuje sie dziatalnoscig gospodarczg innego podmiotu, jest
odpowiedzialna przede wszystkim za sprawy majatkowe tego podmiotu, gdyz
celem dziatalnoSci gospodarczej jest osiggniecie zysku. Co prawda istnieje mozli-
wos¢ zajmowania sie dziatalnoscig gospodarczg innego podmiotu w innym zakresie
niz prowadzenie jego spraw majatkowych, np. reprezentowanie tego podmiotu
przed organami administracji pahstwowej i samorzadu terytorialnego, organami
wymiaru sprawiedliwoSci oraz organami scigania w sprawach dotyczacych tej
dziatalnosci, zajmowanie sie dziatalnoscig gospodarczg jedynie w zakresie promo-
cji i reklamy itp., jednak nalezy podkresli¢, ze pojecie to jest interpretowane w kon-
tekscie wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej. Znamie wyrzadzenia znacznej
szkody majatkowej ogranicza wyktadnie pojecia zajmowania sie dziatalnoscia go-
spodarczg innego podmiotu, gdyz ze swojej istoty szkoda majatkowa moze po-
wstaé w majatku pokrzywdzonego wytgcznie na skutek zajmowania sie sferg ma-
jatkowa jego dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu wyeliminowanie znamienia
zajmowania sie dziatalnoscig gospodarczg innego podmiotu i pozostawienie zna-
mienia zajmowania sie jego sprawami majatkowymi jest w petni uzasadnione,
gdyz sprawy majatkowe i szkoda majatkowa to pojecia, ktére wzajemnie ze sobg
koreluja. Ponadto projektodawcy zrezygnowali z okreslenia Zzrédta umocowania
do zajmowania sie sprawami majatkowymi innego podmiotu. Projekt przewiduje
zatem wszelkie zrodta zajmowania sie sprawami majatkowymi innego podmiotu.
W obecnym brzmieniu ustawy umocowanie do zajmowania sie cudzymi sprawami
majatkowymi lub dziatalnoScig gospodarcza moze mie¢ zrodto w ustawie, w de-
cyzji wtasciwego organu lub w umowie. Nie miesci sie w art. 296 KK prowadzenie
cudzych intereséw na podstawie jednostronnego oSwiadczenia® lub bez zlecenia™.
O ograniczeniu penalizacji czynéw nalezacych do obrotu cywilnoprawnego i go-
spodarczego Swiadczy réwniez wyeliminowanie uprzywilejowanych i kwalifikowa-
nych typéw przestepstwa naduzycia zaufania. Wedtug projektowanej zmiany kaz-
da posta¢ omawianego czynu zabronionego, zaréwno typu podstawowego, jak
i dokonanego nieumyslnie albo w celu osiagniecia korzysci majatkowej, albo wy-
rzadzajacego szkode w wielkich rozmiarach, podlega penalizacji w oparciu o ten

8 RA. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013 r., komentarz do art. 296, Legalis.
° R Zawtocki, [w:] A. Wagsek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna, t. Il, Warszawa 2010, s. 1321.
10 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 296, Legalis.
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sam przepis. Zr6znicowanie tych czynéw wedtug ww. znamion wptywa wytacznie
na stopien spotecznej szkodliwosci czynu, a w konsekwencji na wymiar kary.

Istotnej zmianie ulegty rowniez przepisy regulujace przestepstwa przeciwko
wierzycielom. Projektodawcy wprowadzaja trzy typy czynéw zabronionych prze-
ciwko wierzycielom, ktore znalazty sie w art. 294c i 294d projektu zmiany KK. Naj-
bardziej doniosta zmiang w tym zakresie jest wprowadzenie przepisu art. 294c,
ktéry wymaga szerszego omowienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze ww. przepis obejmuje zakresem normowania
okreslong czes¢ standw faktycznych, ktére obecnie sg penalizowane przez przepi-
sy art. 300§ 1,2i3KK, art. 301 § 1, 2i 3 KK oraz art. 302 § 1 KK. Znamiona ty-
pow czyndw zabronionych uregulowanych w ww. przepisach zostaja uwzglednio-
ne w przepisie art. 294c projektu ustawy nowelizujgcej KK. Innymi stowy, nowy
przepis zostat sformutowany na tyle og6lnie, ze mozliwe jest wprowadzenie go
w miejsce art. 300§ 1,21 3 KK, art. 301 § 1,2 i 3 KK oraz art. 302 § 1 KK bez cat-
kowitego zdepenalizowania dotychczasowych typéw czynéw zabronionych statu-
owanych przez te przepisy. Jest to zabieg pozadany, gdyz przepisy prawa karnego
powinny by¢é redagowane w taki sposéb, aby nie tworzyé¢ kazuistycznie okreslo-
nych typdw czynéw zabronionych, tak jak obecnie ma to miejsce w przypadku
przestepstw przeciwko wierzycielom.

Przechodzac do szczegbtowej analizy przepisu art. 294c projektu zmiany KK,
nalezy zwr6ci¢ uwage na dwa znamiona, ktére z jednej strony stanowig swo-
ista nowos¢ w zakresie przestepstw przeciwko wierzycielom, natomiast z drugiej
maja donioste i decydujace znaczenie w przedmiocie oceny okreslonego stanu
faktycznego w kontekscie tego przepisu.

Pierwszym wymagajacym komentarza znamieniem jest doprowadzenie do bra-
ku mozliwosci egzekucji. W obecnie funkcjonujacych przepisach regulujacych prze-
stepstwa przeciwko wierzycielem znamie to nie wystepuje. Jest ono natomiast poje-
ciem znacznie bardziej pojemnym niz znamie doprowadzenia do niewyptacalnosci.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe i napraw-
cze!! dtuznika uwaza sie za niewyptacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wyma-
galnych zobowigzan pienieznych. Pojecie niewyptacalnosci ma zatem swoje zrédto
w ustawie i jest w niej w sposéb precyzyjny zdefiniowane. Przepis art. 294c pro-
jektu ustawy nowelizujacej KK odsyta w tym zakresie do Prawa upadtoSciowego
i naprawczego i w oparciu o przestanki niewyptacalnosci okreSlone w tym akcie
prawnym oceniane sg znamiona tego przestepstwa w jego odmianie polegajacej
na doprowadzeniu do niewyptacalnosci.

Wieksze i bardziej donioste znaczenie niesie ze sobg zmiana polegajaca na
wprowadzeniu znamienia doprowadzenia do braku mozliwosci egzekucji. Wyzej
wymienione znamie nie wystepuje w obecnie brzmigcych przepisach statuujgcych
przestepstwa przeciwko wierzycielom. Nalezy podkresli¢, ze znamie to dotyczy
sytuacji prowadzenia postepowania zmierzajgcego do uzyskania Srodkéw w celu

! Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.
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zaspokojenia wierzyciela. Przede wszystkim postepowaniem takim jest postepo-
wanie egzekucyjne uregulowane w czesci trzeciej KPC o postepowaniu egzekucyj-
nym. Prowadzenie postepowania egzekucyjnego oznacza, ze wierzyciel dysponuje
tytutem egzekucyjnym zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci, np. prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym od dtuznika na rzecz wierzyciela okreslong kwote, ktory to
wyrok zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. W zwigzku z powyzszym zre-
alizowanie znamienia doprowadzenia do braku mozliwosci egzekucji co do zasady
mozliwe jest dopiero po uzyskaniu tytutu wykonawczego i stwierdzeniu bezsku-
tecznosci postepowania egzekucyjnego. Postepowaniem takim nie jest natomiast
co do zasady postepowanie zabezpieczajgce, pomimo ze zgodnie z art. 743 § 1
KPC, jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w dro-
dze egzekucji, do wykonania tego postanowienia stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o postepowaniu egzekucyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu
o0 udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu. Wedtug tego prze-
pisu w przypadku udzielenia zabezpieczenia roszczeniu, ktére moze by¢ zaspoko-
jone w drodze postepowania egzekucyjnego (np. roszczenie pieniezne), do poste-
powania zabezpieczajgcego stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym.
Zgodnie jednak z art. 731 KPC zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Istotg znamienia doprowadzenia
do braku mozliwosci egzekucji jest natomiast doprowadzenie do braku mozliwo-
Sci zaspokojenia wierzyciela. Jak juz wyzej wspomniano, zasadg jest, ze omawia-
ne znamie nie dotyczy postepowania zabezpieczajacego, jednak s3 od tej reguty
okreslone wyjatki. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z przepisu art. 731 KPC wynika,
ze ustawa moze okresla¢ sytuacje, w ktérych zabezpieczenie zmierza do zaspo-
kojenia wierzyciela. Takim wyjatkiem sg sprawy o alimenty, w ktérych, zgodnie
z art. 753 § 1 KPC, zabezpieczenie moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego
do zaptaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslonej sumy pieniez-
nej, czyli na zaspokojeniu roszczenia dtuznika. W takiej sytuacji realne jest spetnie-
nie znamienia doprowadzenia do braku mozliwosci egzekucji, w zwigzku z czym
juz na etapie postepowania zabezpieczajacego, a zatem przed uzyskaniem tytutu
wykonawczego, istnieje mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z art. 294c¢ projektu
zmiany KK. Ponadto stwierdzenie braku mozliwosci egzekucji nastepuje w mo-
mencie wydania prawomocnego postanowienia o ogtoszeniu upadtosci, jednak
z uwagi na wprowadzenie znamienia doprowadzenia do niewyptacalnosci orzecze-
nie to traci na znaczeniu. Dzieje sie tak z uwagi na to, ze stan niewyptacalnosci wy-
stepuje na wczesniejszym etapie niz stan upadtosci, w zwigzku z czym do realizacji
znamion omawianego przestepstwa wystarczajace jest w zupetnosci stwierdzenie
stanu niewyptacalnosci. Jak juz wczesniej wspomniano, typ czynu zabronionego
z art. 294c projektu ustawy nowelizujgcej KK obejmuje swoim zakresem normo-
wania typy czynéw zabronionych okreslonych w art. 300 § 1, 2i 3, art. 301§ 1, 2
i 3 oraz art. 302 § 1 KK z uwagi na znacznie szerszy zakres normowania przepisu
statuujacego znamiona doprowadzenia do stanu niewyptacalnosci lub braku moz-
liwosci egzekucji niz zakres normowania ww. przepisow w obecnym brzmieniu KK.
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Whniosek ten jest prawdziwy w sytuacji spetnienia jednego z dwoch warunkéw,
a mianowicie zaistnienia stanu pokrzywdzenia wierzyciela na skutek niewypta-
calnosci dtuznika lub doprowadzenia do braku mozliwosci egzekucji, a zatem do
stanu pokrzywdzenia wierzyciela w momencie prowadzenia postepowania zmie-
rzajacego do jego zaspokojenia.

Nie nalezy rowniez zapomniec o istotnym znamieniu podmiotowym warunku-
jacym zaistnienie przestepstwa z art. 294c¢ projektu zmiany KK. Jest nim dziatanie
dtuznika w celu czeSciowo albo catkowitego niezaspokojenia naleznosci swoje-
go wierzyciela. Zachowanie sprawcy tego czynu charakteryzuje sie umyslnoscia
w odmianie zamiaru kierunkowego. Zgodnie z omawianym przepisem sprawca
z petnym rozeznaniem, celowo doprowadza do niewyptacalnosci lub braku moz-
liwosci egzekucji, gdyz jego wolg jest niezaspokojenie naleznosSci swojego wie-
rzyciela, choéby w czesci.

Przepisy art. 294d § 1 i 2 projektu ustawy nowelizujgcej KK s3 odpowiedni-
kami przepisow art. 302 § 2 i 3 KK. Jedyng zmiang w tym zakresie jest szersze
ujecie postepowania, w zwigzku z ktérym podejmowane s dziatania korupcyjne.
W obecnym brzmieniu tych przepiséw ww. znamie dotyczy postepowania upa-
dtosciowego lub zmierzajagcego do zapobiegniecia upadtosci, np. naprawczego.
Projektowana zmiana KK stanowi natomiast o postepowaniu zmierzajgcym do
zaspokojenia naleznosci wierzyciela, obejmujgc swoim zakresem normowania po-
stepowanie upadtosciowe i postepowanie zmierzajgcego do zapobiegniecia upa-
dtoSci oraz rozszerzajac ten zakres na inne postepowania, ktére s3 prowadzone
w tym celu.

Ostatnig zmiang w zakresie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu,
ktéra zastuguje na uwage w niniejszym opracowaniu, jest uchylenie przepiséw re-
gulujacych tzw. oszustwo kredytowe i oszustwo ubezpieczeniowe. Powyzsza zmia-
ne nalezy réwniez oceni¢ prawidtowo. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazag,
ze omawiane przestepstwa stanowig swoiste odmiany oszustwa uregulowanego
w art. 286 § 1 KK. Zostaty one wyodrebnione z uwagi na penalizacje przedpola
czynu okreslonego w ww. przepisie, a takze ze wzgledu na podmiot pokrzywdzony
tym przestepstwem w przypadku oszustwa kredytowego oraz rodzaj i charakter
zdarzenia bedacego jego podstawa w przypadku oszustwa ubezpieczeniowego.
Przepisy te podkreslajg wage i istotnos¢ tych okolicznosci — tworzg oddzielne od
zwyktego oszustwa typy czynéw zabronionych, penalizujgc juz moment tzw. przed-
dokonania przestepstwa oszustwa. Nie wdajgc sie w doktadnga analize przepiséw
art. 297 KK i art. 298 KK, nalezy sformutowac pewien ogblny wniosek w zwigzku
z propozycja uchylenia tych przepiséw. Projekt zmiany KK w tym zakresie jest
jak najbardziej stuszny, gdyz tak naprawde nie istnieje potrzeba obowigzywa-
nia przepiséw art. 297 KK i art. 298 KK. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa
kredytowego podkreslenia wymaga, ze mozliwe jest penalizowanie zachowan od-
powiadajgcych temu czynowi zabronionemu na gruncie innych istniejgcych juz
w Kodeksie karnym przepiséw. Istotg tego czynu jest przedtozenie podrobionego,
przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo
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nierzetelnego pisemnego oSwiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym zna-
czeniu dla uzyskania wymienionego w tym przepisie wsparcia finansowego, in-
strumentu ptatniczego lub zamoéwienia. Powyzsze znamie ma charakter szczegélny
w stosunku do znamion czynéw zabronionych uregulowanych w przepisie art. 270
§ 1 KK i art. 273 KK. Znamiona powyzszych czynéw odpowiadajg treSciowo oma-
wianemu znamieniu z art. 297 § 1 KK, z t3 r6znicg, ze charakteryzuja sie bardziej
pojemnym zakresem normowania. Ponadto w przepisie art. 297 § 1 KK obok po-
jecia dokumentu wystepuje pojecie pisemnego oSwiadczenia dotyczacego oko-
licznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wsparcia finansowego, instrumentu
ptatniczego lub zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicja dokumentu
zawartg w art. 115 § 14 KK ww. pisemne oSwiadczenie stanowi dokument w ro-
zumieniu tego przepisu. Jest to bowiem przedmiot, ktory ze wzgledu na zawarta
w nim tres¢ jest dowodem okolicznosci majacej znaczenie prawne. Wyodrebnienie
tego znamienia obok znamienia dokumentu jest zabiegiem niepotrzebnym, gdyz
ww. pisemne oSwiadczenie zawiera sie tresciowo w pojeciu dokumentu wedtug
art. 115 § 14 KK. Dziatanie polegajace na przedtozeniu podrobionego, przerobio-
nego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetel-
nego pisemnego oSwiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego w przepisie art. 297 § 1 KK wsparcia finansowego, in-
strumentu ptatniczego lub zaméwienia musi by¢ dokonane z zamiarem uzyskania
dla siebie lub kogo innego od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej po-
dobng dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych Srodkami publicznymi — kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajgcego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego Swiadczenia pieniez-
nego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu ptatniczego lub zaméwienia pu-
blicznego. Powyzsze znamie odpowiada znamieniu podmiotowemu przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 KK (w celu osiggniecia korzysci majatkowej). Po przeana-
lizowaniu czynéw odpowiadajacych przestepstwu z art. 297 § 1 KK nalezy sformu-
towac¢ wniosek, ze mozliwe jest zakwalifikowanie ich w oparciu o bardziej ogol-
ne przepisy, tj. art. 270 § 1 i art. 273 oraz art. 13 § 1 KK w zw. z art. 286 § 1 KK.
Stany faktyczne, ktore oceniane s3 w kontekscie przepisu statuujacego oszustwo
kredytowe, sg niczym innym jak usitowaniem dokonania oszustwa okreSlonego
w art. 286 § 1 KK w zbiegu wtasciwym z ww. przestepstwami przeciwko wiary-
godnosci dokumentow.

Ponadto ustawodawca w obecnym brzmieniu Kodeksu karnego tworzy od-
rebny typ oszustwa m.in. ze wzgledu na podmiot pokrzywdzony tym przestep-
stwem, penalizujac juz w stadium dokonania jedynie prébe uzyskania wsparcia
finansowego, instrumentu ptatniczego lub zaméwienia przy uzyciu okreslonego
w tym przepisie dokumentu lub pisemnego oSwiadczenia. Takie wyodrebnienie
ze wzgledu na podmiot pokrzywdzony tym czynem jest zupetnie nieuzasadnione.
W warunkach gospodarki rynkowej nie istnienie potrzeba zapewniania szczegélnej
ochrony bankom, jednostkom organizacyjnym prowadzacym podobng dziatalnosé
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gospodarcza na podstawie ustawy, organom i instytucjom dysponujacym srodka-
mi publicznymi. Nalezy podkresli¢, ze podmioty te powinny by¢ traktowane przez
przepisy prawa karnego na réwni z innymi podmiotami nieposiadajacymi takiego
statusu i nalezy zapewnia¢ im jednakowga ochrone przed naduzyciami, zwtaszcza
ze istota przestepstwa oszustwa nie jest zwigzana ze szczegblnymi cechami, ktére
posiadaja podmioty okreslone w art. 297 § 1 KK.

Analogiczne uzasadnienie dotyczy przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego.
Penalizowanie samego faktu spowodowania zdarzenia majacego by¢ w zamie-
rzeniu sprawcy podstawa wyptaty odszkodowania nie jest spotecznie szkodliwe
w kontekscie tego czynu. Dopiero podjecie przez sprawce konkretnych dziatan
polegajacych na doprowadzeniu do wyptaty odszkodowania za juz spowodowane
zdarzenie charakteryzuje sie taka szkodliwoscig i wymaga interwencji prawno-
karnej. W tym zakresie, podobnie jak w przypadku oszustwa kredytowego, wy-
starczajace jest obowigzywanie przepisu statuujgcego przestepstwo oszustwa
okreslone w art. 286 § 1 KK. Nie istnieje réwniez uzasadnienie, aby wyodrebniaé
oszustwo ubezpieczeniowe ze wzgledu na podmiot pokrzywdzony tym czynem,
gdyz podmiot taki nie wymaga zapewnienia szczeg6lnej ochrony prawa karnego,
bardziej restrykcyjnej niz w przypadku innych podmiotéw.

Powyzsze rozwazania sg jedynie fragmentaryczne z uwagi na syntetyczny
charakter niniejszego opracowania, ale dotykaja najbardziej istotnych zagadnien
zwigzanych ze zmianami Kodeksu karnego w zakresie przestepstw przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu. Podsumowujac te przemyslenia, zmiany wprowadzone
w projekcie KK nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wedtug projektu ustawy nowe-
lizujacej uproszczeniu ulegaja regulacje prawne dotyczace materii przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, natomiast ochrona prawnokarna w tym za-
kresie nie przestaje by¢ efektywna.

Selected issues from the draft amendment
to the Criminal Code regarding offences against
economic turnover

Summary

The article concentrates on the amendments suggested by the Criminal Code
Codification Committee regarding offences against economic turnover (draft dated
5 November 2013, on amending the Criminal Code Act and Certain Other Acts). The
basic intention of the authors of the draft is to remove Chapter 36 of the Criminal
Code regulating offences against economic turnover. This amendment results in
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removing the concept of ‘economic turnover’ from the Criminal Code. Moreover, the
analysis of the proposed amendments on particular types of criminal offences leads
to the conclusion that the discussed draft act limits the scope of criminalisation in
comparison to the current wording of the provisions regulating offences against
economic turnover. Some types of offences are completely removed, while others
remain but are given different wording. The amendment ends the criminal law’s
interference with economic turnover within the existing scope, and leaves the other
economic relations under the explicitly regulation of private commercial law.
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Kara taczna w projektach nowelizacji Kodeksu
karnego — wybrane zagadnienia

Dariusz Kala*, Maja Klubiniska™**

Streszczenie

Artykut poSwiecono wybranym propozycjom zmian przepiséw dotyczacych
kary tacznej zawartym w projekcie ustawy o zmianie Kodeksu karnego autorstwa
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 5.11.2013 r. oraz rzagdowym projekcie
nowelizacji Kodeksu karnego w wersji z 10.12.2013 r.

Rozwazania rozpoczeto od problemu dopuszczalnosci postugiwania sie —w Swie-
tle postulowanych zmian art. 85 KK — pojeciem ,zbieg przestepstw” w kontekscie
materialnoprawnych warunkéw orzekania kary tacznej. Z innych zagadnien doty-
czacych istoty kary tacznej i ogblnych zasad jej wymiaru analizie poddano: zawar-
ta w obu projektach propozycje zastgpienia aktualnie obowigzujacego art. 92a KK
wprowadzonym do art. 85 KK przepisem wskazujacym, ze ,karg taczng nie obej-
muje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a KK, chyba ze
zostaty one przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej”, postulat Komisji
Kodyfikacyjnej, by kara taczng orzekang w wyroku skazujagcym obejmowac réw-
niez kary (jednostkowe lub tgczne) wymierzone na mocy wczesniej wydanych wy-
rokéw skazujacych lub tgcznych, oraz propozycje rzadu, by do Kodeksu karnego
dodac art. 85a, okreslajacy dyrektywy wymiaru kary tacznej. Z kwestii szczeg6-
towych dotyczacych wymiaru kary tacznej okreSlonego rodzaju autorzy oméwi-
li: postulowane zmiany zwigzane z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci, ktorej podstawa bytaby kara orzekana w ramach
instytucji tzw. matego Swiadka koronnego lub skazania bez rozprawy, propozycje

* Doktor nauk prawnych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyktadowca KSSiP.
** Doktor nauk prawnych, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.
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pozostawienia w niezmienionym ksztatcie regulacji dotyczacych zbiegu orzeczen
o okresach proby, zagadnienie zwigzane z koniecznoscig modyfikacji tresci art. 86
§ 2a KK oraz potrzebe poszerzenia mozliwosci wymiaru kary tacznej orzekanej na
bazie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 87 KK).

Rozwazania zamyka konstatacja, ze wiekszos¢ poddanych analizie propozycji
nowelizacyjnych nie moze zostac oceniona pozytywnie. Zdaniem autoréw winny
by¢ one zmodyfikowane w celu nadania przepisom rozdziatu IX KK optymalnego
ksztattu normatywnego, czynigcego z nich narzedzie stuzace realizacji spotecznie
pozytecznych celow.

Rozwazania bedace przedmiotem niniejszego artykutu nalezy rozpoczaé od stwier-
dzenia, ze zardwno projekt ustawy o zmianie Kodeksu karnego autorstwa Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego!, jak i rzadowy projekt zmian Kodeksu karnego? za-
wierajg propozycje radykalnych zmian dotyczacych warunkéw orzeczenia kary tacz-
nej i zasad jej wymiaru. Z drugiej jednak strony propozycje te pozostawiajg w dotych-
czasowym ksztatcie okreslone regulacje, ktére od momentu ich wprowadzenia do
porzadku prawnego sg obiektem wielu krytycznych uwag zgtaszanych przez przed-
stawicieli nauki i praktyki. Lakonicznos¢ uzasadnief obu projektéw sprawia zas, ze
na ich podstawie trudno nabra¢ przekonania o stusznosci proponowanych zmian
oraz w petni zrozumiec racje, jakimi kierowali sie ich tworcy. Opisany stan rzeczy
stanowi wystarczajacy powdd, by wtasnie problematyke kary tagcznej uczynic tema-
tem opracowania poswieconego najnowszej reformie Kodeksu karnego.

Kluczowa zmiang w omawianej sferze, postulowang przez autoréw obu projek-
tow, jest wyeliminowanie realnego zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia
kary tacznej. W mysl proponowanej przez projektodawcéw tresci art. 85 § 1i 2 KK3
kara ta bedzie bowiem orzekana w kazdym przypadku popetnienia przez sprawce
dwoch lub wiecej przestepstw i wymierzenia za nie kar tego samego rodzaju lub
innych podlegajacych taczeniu, pod warunkiem ze wymierzone kary (jednostkowe
lub taczne) nie zostaty wykonane w catosci. Jako jedyny powédd wprowadzenia tej
zmiany projektodawcy wskazujg ,powazne trudnosci, jakie maja orzekajace sady
z okresleniem podstaw do wymiaru kary tacznej, zwtaszcza w trybie wyroku tacz-
nego”*. Niewatpliwie tak powierzchowne uzasadnienie nowelizacji likwidujacej in-
stytucje funkcjonujaca w polskim prawie karnym od czasu wejscia w zycie Kodeksu

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 5.11.2013 r., http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/ko-
misje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/ [dostep: 15.3.2014 r.].

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 10.12.2013 r,, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900
/194903/194904/dokument96053.pdf [dostep: 15.3.2014 r.]. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze choc projekt rzgdowy, co wynika takze
z jego uzasadnienia i informacji zawartych na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji, ,wykorzystuje rozwigzania” zawarte
w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, to jednak nie jest ich dostownym powtérzeniem. Czes$¢ propozycji Komisji w projekcie rzgdowym
zostata odrzucona lub zmodyfikowana, a takze uzupetniona nowymi rozwigzaniami.

> W projekcie Komisji Kodyfikacyjnej art. 85 § 1 i 2 KK nadano nastepujace brzmienie: ,§ 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej
przestepstw i sagd wymierzyt za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, orzeka sie kare taczna. § 2. Podstawa
orzeczenia kary tacznej s wymierzone i niewykonane w catosci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowaw § 1”. W projekcie
rzagdowym art. 85 § 1 i 2 nadano niemal identyczny ksztatt: ,§ 1. Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce taczeniu, sad orzeka kare taczna. § 2. Podstawa orzeczenia kary tacznej sg
wymierzone i podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 5.11.2013 r. autorstwa Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego, s. 20, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/ [dostep: 15.3.2014]; Uzasadnienie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 10.12.2013 r,, s. 15, http:// legislacja.rcl.gov.pl/docs
//2/194900/194903/194904/dokument96306.pdf [dostep: 15.3.2014].
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karnego z 1932 r. nie zastuguje na aprobate. Rzetelna ocena trafnosci tej propozy-
cji wymaga jednak pogtebionych rozwazan, obejmujacych rowniez analize konse-
kwencji, do jakich bedzie ona prowadzi¢. Z tego tez powodu zdecydowaliSmy sie
nie omawiac tego zagadnienia na tamach przedmiotowego artykutu, ale poswie-
ci¢ mu odrebne opracowanie®. Na gruncie tej pracy konieczne jest jednak rozstrzy-
gniecie, czy po nadaniu art. 85 KK wskazanego w projektach brzmienia bedzie
mozliwe postugiwanie sie na gruncie Kodeksu karnego, w kontekscie warunkéw
orzekania kary tacznej, pojeciem ,zbiegu przestepstw”. Projektodawcy zdajg sie
nie mie¢ co do tej kwestii watpliwosci. Uzasadniajac postulowane nowelizacje,
wyijasnili bowiem, ze ,odchodzi sie od uzaleznienia zbiegu przestepstw, prowa-
dzacego do wymiaru kary tacznej, od popetnienia przestepstw przed pierwszym
chociazby nieprawomocnym wyrokiem, co do ktéregokolwiek ze zbiegajacych sie
przestepstw”¢, a ponadto w tresci proponowanego art. 89 § 1 KK nie zawahali sie
uzy¢ sformutowania ,,w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa”.
Wyrazamy poglad, ze po nadaniu art. 85 KK tresci wskazanej w projektach no-
welizacji nie bedzie prawidtowe postugiwanie sie w trakcie okreslania warunkéw
wymiaru kary tgcznej zwrotem ,,zbieg przestepstw”. Uzasadnienie tej opinii nale-
zy rozpoczac€ od stwierdzenia, ze zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli doktry-
ny prawa karnego za podstawowy warunek zbiegu przestepstw uznaje nie tylko
popetnienie przez sprawce dwodch lub wiecej przestepstw, ale takze popetnienie
ich, zanim zapadnie pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok co do ktérego-
kolwiek z nich’. Odmienne stanowisko zajmuje L. Gardocki, ktéry wskazuje, ze
,»0 zbiegu przestepstw méwimy wtedy, gdy ten sam sprawca popetnia dwa prze-
stepstwa lub wiecej”, dodaje jednak, iz polski ustawodawca traktuje jako zbieg
przestepstw tylko taka sytuacje, w ktérej sprawca popetnia dwa lub wiecej prze-
stepstw w okreSlonym czasie, tzn. przed wydaniem pierwszego z wyrokéw, nawet
nieprawomocnego, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw®. Poglad tego autora
doskonale oddaje clou problemu pojawiajgcego sie przy okreslaniu istoty zbiegu
przestepstw. Aby go rozwigzaé¢, nalezy bowiem rozstrzygnaé, czy przedstawiciele
doktryny uzalezniajacy mozliwos¢ przyjecia, ze okreSlone przestepstwa pozostaja
w zbiegu od nieprzedzielenia ich wyrokiem zapadtym w sprawie dotyczgcej kt6-
regokolwiek z nich, warunek ten wywodza wytgcznie z tresci art. 85 KK, czy tez
kieruja sie jeszcze innymi racjami. Jedynie czeSciowo pomocne okazuje sie by¢
tutaj, niewatpliwie trafne, stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ,okreslenie (...)
warunkoéw zbiegu przestepstw (najczesciej okreslanego mianem realnego) nalezy
wytacznie do sfery normatywnej, gdyz to ustawodawca rozstrzyga, jakie warunki

> Naten temat przygotowalismy referat pt. ,Realny zbieg przestepstw — konieczny czy zbyteczny warunek orzeczenia kary tacznej”, ktory
wygtosimy na Ill Ogélnopolskim Zjezdzie Mtodych Karnistéw. Zostanie on opublikowany w monografii pokonferencyjnej.
Uzasadnienie projektu (...) Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit., s. 20, Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 15.
Tak m.in. £. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 228, 234; tak tez J. Giezek, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne
materialne. Cze$¢ ogélna i szczegblna, Warszawa 2010, s. 277-281. A. Marek, ktéry wyraznie wskazuje, ze przedzielenie przestepstw
skazaniem sprawcy za jedno z nich powoduje przerwanie zbiegu przestepstw, co skutkuje odpowiedzialnoscig karng za przestepstwo
popetnione w warunkach recydywy. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 216-217. W. Wrébel, A. Zoll, ktérzy wskazuja, ze ,wyrok
skazujacy (chociazby nieprawomocny) stanowi cezure dla analizy zbiegu przestepstw”. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢
ogoblna, Krakéw 2010, s. 559.

& L Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008, s. 147.
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przesadzaja o tym, ze zachodzi »zbieg przestepstw« i sytuacja »kary tagcznej«”.
Jako zasadnicze jawi sie jednak pytanie, czy konstruujac i jednoczesnie nazywajac
okreslone instytucje prawne ustawodawca jest niczym nieograniczony.
OdpowiedZ musi by¢ negatywna. Ustawodawca, tworzac tekst prawny, winien
kierowac sie szeregiem zasad, z ktérych jedng z najistotniejszych jest obowigzek
dochowania ,,wymogu jasnosci praw”, przez ktory nalezy rozumie¢ koniecznos¢
uzywania ,mozliwie zrozumiatego dla wszystkich jezyka”'°. Reguta ta w polskim
porzadku prawnym zostata skodyfikowana w ,Zasadach techniki prawodawczej"!*.
W mysl § 6 Zasad ustawodawca jest zobowigzany do redagowania przepisow tak,
aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wy-
razaty one intencje prawodawcy. W § 8 tego aktu wyrazono natomiast obowigzek
postugiwania sie w ustawie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami)
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu oraz unikania postugiwa-
nia sie okreSleniami specjalistycznymi (profesjonalizmami), jezeli maja odpowied-
niki w jezyku powszechnym, okresleniami lub zapozyczeniami obcojezycznymi,
chyba Ze nie maja doktadnego odpowiednika w jezyku polskim, nowo tworzo-
nymi pojeciami lub strukturami jezykowymi (neologizmami), chyba ze w dotych-
czasowym stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia. Kierujac sie
powyzszymi regutami, nalezy stwierdzi¢, ze zakres kompetencji ustawodawcy do
nadawania odmiennego znaczenia funkcjonujgcemu od 82 lat wyrazeniu ,zbieg
przestepstw” jest w istotny sposéb ograniczony. Przede wszystkim ustawodaw-
ca nie moze nadac terminowi ,.zbieg” znaczenia odbiegajgcego od sensu nada-
wanemu temu pojeciu w jezyku powszechnym. W stownikach jezyka polskiego
okreslenie to definiuje sie jako ,zejscie sie, zetkniecie sie, zbieganie sie, miejsce
zbiegania sie czego, styk czego”'?. Z powyzszego wynika, ze zbiegajace sie czyn-
nosci, zjawiska, przedmioty muszg miec jakis punkt wspdlny, moment w czasie
(miejsce w przestrzeni), w ktérym sie spotykaja, i w oparciu o ten wtasnie mo-
ment 6w zbieg jest ustalany. Bez tego punktu wspélnego beda one bowiem sta-
nowi¢ przypadkowa grupe, co bedzie uprawniato jedynie do czynienia ustalen
w zakresie ich wielosci, ale juz nie ich wzajemnej zbieznosci>. Prowadzi to do
whniosku, ze z samego faktu, ze jeden i ten sam sprawca dopuscit sie wielu prze-
stepstw, nie mozna wywodzi¢, ze pozostajg one w zbiegu'. W zwigzku z powyz-
szym nalezy stwierdzi¢, ze usuwajac z art. 85 KK okreslajgcego materialnopraw-
ne warunki orzeczenia kary tacznej wymog, by przestepstwa zostaty popetnione,
zanim zapadt ,,pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok co do ktéregokolwiek

® Uchwata SN z 25.2.2005 ., | KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13.

10 R Tyminski, Zagadnienie tworzenia prawa w filozofii niemieckich prawnonaturalistow Ernesta-Wolfganga Bockenfordego i Otfrieda
Hoffego, Studia luridica 2006, t. XLV, s. 236.

11 Zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20.6.2000 r. w sprawie , Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908.

2. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, http://doroszewski.pwn.pl/haslo/zbieg/ [dostep: 22.3.2014 r.]. Pojecie ,,zbieg” jest
terminem wieloznacznym, co powoduje, ze stowniki jezyka polskiego podaja co najmniej trzy jego definicje. Kontekst jezykowy,
w jakim termin ten zostat uzyty (tj. powigzanie go ze stowem ,przestepstw”), sprawia jednak, ze na gruncie prowadzonych w tejze
pracy rozwazan aktualne jest wytacznie znaczenie przytoczone wyzej.

3 Tak tez: W. Grzyb, Realny zbieg przestepstw. Analiza dogmatyczna na tle kodeksu karnego z 1997 r., Warszawa 2013, s. 98-99.

4 Warto w tym miejscu przytoczy¢ poglad J. Makarewicza, ktory na gruncie KK z 1932 r. wskazywat, ze ,,0 zbiegu przestepstw méwimy
z punktu widzenia chwili wydania wyroku, gdyz tylko wtedy sprawa jest aktualna”. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow
1932,5.91.

w
POy,
%

g"’m szt
&
%,

93

runyous



Zeszyt specjalny (13)/2014

z nich”, uniezalezniono kare tgczna od zbiegu przestepstw!’, a nie — jak wynika
z uzasadnien obu projektéw — zbieg przestepstw od tegoz wymogu. Poprzez takie
uksztattowanie tresci omawianej regulacji wyeliminowano konieczne do stwier-
dzenia zbiegu iunctim?®. Pozostawiwszy, z przyczyn wczesniej wskazanych, poza
dalsza analiza ocene trafnosci tego rozwigzania, z cata moca trzeba stwierdzic,
ze jurydyczna poprawnos¢ i konsekwencja wymagaja, by nastepstwem noweliza-
cji art. 85 KK byta zmiana przepiséw Kodeksu karnego, ktére okreslajagc warunki
i zasady wymiaru kary tacznej, operuja sformutowaniem ,zbiegajace sie przestep-
stwa”. Tej potrzeby jednak projektodawcy — jak juz wskazano wyzej — nie dostrze-
gli. Nie tylko w niezmienionym brzmieniu pozostawili art. 87 i 88 KK, ktére tymi
zwrotami sie postugujg, to jeszcze, proponujgc nowg wersje art. 89 KK, sami uzyli
tego okreslenia. Jest to nieprawidtowe i skutkuje wewnetrzng sprzecznoscia prze-
piséw Kodeksu karnego. Po wprowadzeniu postulowanej przez projektodawcow
zmiany art. 85 KK jedynym zbiegiem, o jakim —w kontekscie warunkéw kary tacz-
nej — bedzie mozna méwic, stanie sie zbieg kar. Za konieczny element styczny tego
zbiegu uznamy — zgodnie z projektowana trescig art. 85 § 2 KK — fakt niewykona-
nia (w catosci lub w czesci) przed wydaniem orzeczenia o karze tagcznej podlega-
jacych taczeniu kar (w tym uprzednio orzeczonych kar tagcznych). Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba, ze zastepujac instytucje zbiegu przestepstw zbiegiem kar, usta-
wodawca byt, jak sie wydaje, zmuszony podstawg orzeczenia kary tacznej uczynic
jedynie kary niewykonane w catosci lub w czeSci. Istotg zbiegu kar jest bowiem
»~umozliwienie jakiejs redukgcji kar, ilekro¢ miataby by¢ wykonana jakas suma kar,
obojetnie czym spowodowana”'’. Z powyzszego wynika rowniez, ze konsekwen-
cji, do ktérych moze prowadzi¢ znowelizowany przepis art. 85 § 2 KK, nie mozna
rozpatrywaé w sposéb wyizolowany. Z uwagi na fakt, ze sg one bezposrednim na-
stepstwem zastgpienia zbiegu przestepstw zbiegiem kar, nalezy je omawiac oraz
oceniaé w Scistym powigzaniu z innymi skutkami, do jakich moze prowadzi¢ wy-
eliminowanie realnego zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia kary taczne;j.
W tym miejscu ograniczymy sie do wskazania, ze propozycja taczenia jedynie kar
niewykonanych ma charakter radykalny w stosunku do aktualnego stanu praw-
nego®. W uzasadnieniach obu projektéw nie poSwiecono jej natomiast nalezytej
uwagi. Jest to tym bardziej niepokojace, ze w istocie juz od czasu wejscia w zycie
Kodeksu karnego z 1969 r. kwestia celowosci taczenia takze kar wykonanych w ca-
tosci byta przedmiotem sporéw w doktrynie i orzecznictwie, a argumenty, ktére

15 A scislej mowiac, rzeczywistego uwzglednialnego zbiegu przestepstw. Poza nim w doktrynie wyréznia sie bowiem jeszcze rzeczywisty
nieuwzglednialny zbieg przestepstw, inaczej nazywany pomijalnym zbiegiem przestepstw, ktéry zachodzi wtedy, gdy sprawca dopuscit
sie dwoch lub wiecej przestepstw przed zapadnieciem wyroku co do ktéregokolwiek z nich, z t3 réznicg, ze niektére z nich nie sg
uwzgledniane w kwalifikacji prawnej czynu i wymiarze kary (zob. szerzej t. Pohl, op. cit., s. 228 i 232-233 oraz W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,
s.559).

16 W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze projektodawcy nie skorzystali z mozliwosci odmiennego okreslenia owego iunctim, czego (oczywi-
Scie abstrahujac od konkretnego rozwiazania) nie zabraniaty im zasady prawidtowej legislacji. Wspomnie¢ wypada, ze w doktrynie na
temat owego punktu wspélnego taczacego przestepstwa majgce pozostawacé w rzeczywistym zbiegu prezentowano rézne, odmienne
od aktualnie obowiazujgcej teorie, np. zaktadano, ze realny zbieg przestepstw zachodzi tylko wéwczas, gdy jedna osoba kilkoma czyna-
mi popetnita kilka przestepstw bedacych przedmiotem jednego postepowania (zob. szerzej A. Ratajczak, Niekt6re zagadnienia realnego
zbiegu przestepstw i wymiaru kary tacznej, Nowe Prawo 1966, Nr 3,s. 351).

7 W. Wolter, O warunkach orzeczenia kary tacznej, Nowe Prawo 1962, Nr 1, s. 17.

Zgodnie z obowigzujgcym aktualnie art. 92 KK wydaniu wyroku tacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone

za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaty juz w catosci albo w czesci wykonane; przepis art. 71 § 2

stosuje sie odpowiednio.
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padaty w tej dyskusji, zaréwno ze strony zwolennikéw, jak i oponentéw rozwigza-
nia przyjetego w art. 92 KK, uznac nalezy za bardzo wazkie?.

Przy omawianiu problematyki materialnoprawnych warunkéw projektowanej
kary tacznej nie mozna pomingé propozycji wprowadzenia do art. 85 kolejnego
paragrafu, zawierajacego regulacje, w mysl ktérej kara taczng nie obejmowatoby
sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a KK, chyba ze zostaty
one przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej. W obu projektach anali-
zowane przepisy otrzymaty identyczne brzmienie®. Istotne r6znice pojawity sie
natomiast w tresci proponowanego brzmienia art. 114a KK, do ktérego odsyta
analizowany przepis. Zgodnie z projektem Komisji art. 114a KK stanowitby, ze:
»8 1. Wyrokiem skazujacym jest rowniez prawomocne orzeczenie skazujace za
popetnienie przestepstwa wydane przez sad wtasciwy w sprawach karnych w pan-
stwie cztonkowskim Unii Europejskiej, chyba ze wedtug ustawy karnej polskiej
czyn nie stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare
nieznang ustawie. § 2. W sprawach, o ktérych mowa w art. 4, 107 i 108, stosuje
sie ustawe obowiazujacg w miejscu skazania. § 3. Przepisu § 1 nie stosuje sie, je-
zeli informacje uzyskane z rejestru karnego lub od sadu panstwa obcego nie s3
wystarczajace dla uwzglednienia skazania albo orzeczona kara podlega darowa-
niu w panstwie, w ktérym nastgpito skazanie”. Zgodnie natomiast z art. 114a KK
projektu rzadowego: ,,§ 1. Wyrokiem skazujacym jest réwniez prawomocne orze-
czenie skazujagce za popetnienie przestepstwa wydane przez sad wtasciwy w spra-
wach karnych w panstwie obcym, chyba ze wedtug ustawy karnej polskiej czyn nie
stanowi przestepstwa, sprawca nie podlega karze albo orzeczono kare nieznang
ustawie. § 2. W sprawach, o ktérych mowa w art. 4 i 107, stosuje sie ustawe obo-
wigzujaca w miejscu skazania. Przepisu art. 108 nie stosuje sie. § 3. Przepisu § 1
nie stosuje sie, jezeli informacje uzyskane z rejestru karnego lub od sadu panstwa
obcego nie sg wystarczajace dla uwzglednienia skazania albo orzeczona kara pod-
lega darowaniu w panstwie, w ktérym nastapito skazanie”.

Dla prowadzonych na gruncie przedmiotowego artykutu rozwazan najistotniejsze
znaczenie ma brzmienie projektowanego § 1 art. 114a KK. Od sposobu jego ujecia
zalezy bowiem rozstrzygniecie problemu powstatego na gruncie aktualnie obowia-
zujacego art. 92a KK, w mysl ktérego wyrokiem tagcznym nie obejmuje sie orzeczen
skazujacych wydanych w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przy-
toczony przepis wywotat watpliwosci, czy oparte na jego brzmieniu wnioskowanie
a contrario nie prowadzi do uznania, ze wyrokiem tgcznym moga by¢ objete orze-
czenia skazujace wydane w panstwach obcych niebedacych cztonkami Unii Europej-
skiej?!. Po przeSledzeniu uzasadnienia projektu®? ustawy z 20.1.2011 r.23, na mocy

% Na temat najistotniejszych argumentow padajacych w tej dyskusji zob. szerzej uzasadnienie uchwaty SN z 9.6.2006 ., | KZP 11/06,
OSP 2007, Nr 7-8, s. 556-562.

% 7 tym, ze w projekcie Komisji zawarto go w § 4, a w projekcie rzagdowym w § 3.
21 D. Kala, Realny zbieg przestepstw, kara taczna, wyrok taczny — ocena obecnego stanu prawnego i propozycje jego zmiany, Biuletyn
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 2011, Nr 3, s. 182.

22 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy Nr 3587 z 3.11.2010 .,
s. 1-2.

2 Ustawa z 20.1.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny skarbo-
wy, Dz.U. Nr 48, poz. 245.
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ktérej analizowany przepis zostat wprowadzony, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
ustawodawca nie kierowat sie checig ustanowienia — odnoszacego sie do orzeczeh
skazujacych zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — wyjatku od
ogolnej zasady, ze podstawa wyroku tagcznego moga by¢ réwniez kary orzeczone na
mocy wyrokéw panstw obcych, lecz kierowat sie dos¢ bezrefleksyjnie pojmowang
koniecznoscig wdrozenia przepisow decyzji ramowej Rady z 24.7.2008 r. w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej**. Trzeba jednak pamietac, ze nawet
bardzo wyrazne i niebudzace watpliwosci ratio legis okreslonej regulacji, ustalo-
ne na podstawie motywow ustawodawczych, nie sanuje btednej redakcji przepisu,
zwtaszcza jesli kwestia, ktorg ten przepis normuje, nalezy do kontrowersyjnych. Nie-
watpliwie za$ zagadnienie mozliwosci uwzglednienia w wyroku tagcznym kar orze-
czonych w wyrokach pafstw obcych do takowych nalezy. Swiadcza o tym miedzy
innymi obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzsze-
g0 z 29.11.2006 r.>, w ktérym wyraznie stwierdzono m.in., ze , przede wszystkim,
zastosowanie przepisow o karze tacznej w odniesieniu do przejetych do wykonania
wyrokow sadéw panstw obcych (czy kar) uwarunkowane jest tym, czy regulacje te
moga by¢ zastosowane na etapie procedury exequatur, czyli w ramach dostosowa-
nia przejmowanego do wykonania orzeczenia do prawa polskiego. To uzaleznio-
ne jest natomiast od rozwigzania przyjetego w umowie miedzynarodowej. Zakres
mozliwosci modyfikacji przejmowanej kary w oparciu o przepisy wewnatrzkrajowe
powinien wiec by¢ ustalany kazdorazowo w oparciu o normy prawa miedzynaro-
dowego majgce zastosowanie w konkretnej sprawie”. Z przytoczonego fragmentu
rozwazah Sadu Najwyzszego wynika réwniez, ze watpliwosci powstatych na grun-
cie art. 92a KK nie rozwiewa ani art. 85 § 4 KK w zw. z art. 114a KK w wersji za-
proponowanej przez Komisje Kodyfikacyjna, ani tez art. 85 § 3 KK w zw. z art. 114a
KK w brzmieniu przyjetym w projekcie rzadowym. Pierwsza z propozycji nie odnosi
sie w ogdle do orzeczen skazujacych zapadtych w innych pahstwach niz panstwa
cztonkowskie UE, a druga, cho¢ uwzglednia rozstrzygniecia zapadte takze w krajach
spoza Unii, catkowicie pomija fakt, ze majace zastosowanie w konkretnej sprawie
normy prawa miedzynarodowego moga uniemozliwia¢ objecie wyrokiem tagcznym
przejetej do wykonania kary wymierzonej wyrokiem skazujacym panstwa obcego?®.
Podkreslenia réowniez wymaga, ze uzasadnienie projektu rzagdowego nie przystaje

% Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z 24.7.2008 r. sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujgcych
zapadtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

% Postanowienie SN z 29.11.2006 r., | KZP 26/06, OSNKW 2006, Nr 12, poz. 109.

% Tytutem przyktadu mozna wskazad, ze zgodnie z art. 97 ust. 1 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Federacja Rosyjska o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 83, poz. 750) do zmiany wyroku przejetego do
wykonania wtasciwe wytacznie jest panstwo wydania wyroku. Pafistwo wydania wyroku zawiadamia niezwtocznie panstwo wykonania
wyroku o zmianie wyroku przejetego do wykonania. W aktualnym stanie prawnym nie budzi zas watpliwosci, ze wyrok taczny jest
szczegdlnym wyrokiem skazujacym, prowadzacym do czesciowej zmiany wyrokéw bedacych jego podstawa. Owa modyfikacja nie
polega, co prawda, na formalnym unicestwieniu rozstrzygnie¢ — w tym co do kary — zawartych w wyrokach jednostkowych (co wynika
z tresci art. 575 § 2 KPK), ale fakt, iz wykonaniu podlega jedynie orzeczona w wyroku tacznym kara taczna, sprawia, ze dochodzi
do modyfikacji zakresu odpowiedzialnosci karnej skazanego. Zobacz szerzej: D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego. Zagadnienia karnomaterialne i procesowe, Torun 2003, s. 43; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009,
s. 583; Z. Kwiatkowski, Istota i charakter prawny wyroku tacznego, Nowe Prawo 1988, Nr 9, s. 46-47. Watpliwosci co do uznania
wyroku tacznego za wyrok wprowadzajacy zmiany w stosunku do wyrokéw jednostkowych nie ma réwniez Sad Najwyzszy, ktéry
w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia w sprawie | KZP 26/06 wyraznie stwierdzit, ze ,,potgczenie kar orzeczonych réznymi
wyrokami nie jest natomiast niczym innym jak zmiana orzeczenia (modyfikacjg odpowiedzialnosci karnej) w zakresie kary”.
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do tresci postulowanej przez rzad zmiany art. 114 a KK. Pomimo bowiem tego, ze
w proponowanej wersji analizowanego przepisu projektodawcy postuguja sie sfor-
mutowaniem ,,prawomocne orzeczenie skazujace za popetnienie przestepstwa wy-
dane przez sad wtasciwy w sprawach karnych w panstwie obcym”, w uzasadnieniu
projektu wskazuja, ze ,proponowana tres¢ art. 114a harmonizuje polskie prawo
karne z wymogami Unii Europejskiej w zakresie znaczenia na gruncie polskiego pra-
wa karnego wyrokéw zapadtych w pahstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j (...)
zmodyfikowany i w petni zgodny z dyrektywa Unii Europejskiej proponowany art. 85
§ 3 zastgpic powinien obowiazujacy obecnie art. 92a”%.

Z dwoch jednak wzgledéw postulowane przez Komisje i rzad zmiany doty-
czace wprowadzenia do art. 85 KK paragrafu wskazujgcego, ze kara taczng nie
obejmuje sie kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 1143, chyba ze
zostaty one przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej i jednoczesnego
skreslenia art. 92a KK, zastuguja na aprobate. Przede wszystkim w obu projek-
tach dostrzezono (na co nie zwrdcit uwagi ustawodawca, dodajac do Kodeksu
karnego art. 92a), ze wynikajacy z art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/
WSiSW zakaz uwzgledniania uprzednich wyrokéw skazujacych zapadtych w in-
nych panstwach cztonkowskich w sposéb skutkujacy naruszeniem, uchyleniem
i rewizjg ze strony panstwa cztonkowskiego prowadzacego postepowanie uprzed-
nich wyrokéw skazujacych lub decyzji zwigzanych z ich wykonaniem nie dotyczy
sytuacji, w ktérych wyroki te zostaty przekazane do wykonania panstwu czton-
kowskiemu?®. Poza tym trafnie umieszczono omawiang regulacje w art. 85 KK
okreslajgcym materialne warunki orzeczenia kary tacznej. Mimo swojego niewat-
pliwego zwigzku z prawem karnym procesowym, na co wskazuje fakt, ze okresla
ona podstawy oceny zapadtych juz wyrokéw w innym postepowaniu, regulacja
ta ma charakter materialnoprawny. Wskazuje bowiem jeden z warunkéw, jakie
musi spetniac kara, aby mogta sta¢ sie podstawg kary tacznej. Poza tym ze musi
to by¢ — wedtug projektéw — niewykonana w catosci lub czesci kara tego samego
rodzaju (co pozostate podlegajace taczeniu kary) badz inna podlegajaca taczeniu,
to musi by¢ orzeczona za przestepstwa wyrokiem sagdu krajowego lub — wytacznie
w sytuacji, gdy zostata przejeta do wykonania na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej — sadu innego panstwa. W zwigzku z powyzszym za nietrafne nalezy uznaé
poglady, ktére przypisywaty tej regulacji charakter wytgcznie procesowy. Taki po-
glad wyrazit m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z 3.11.2011 r.%,
w ktérym stwierdzit, ze art. 92a KK jest w istocie doprecyzowaniem zawartego
w art. 569 § 1 KPK sformutowania ,,wyrokami r6znych sadéw”, a to wskazuje, iz
jest to norma o charakterze proceduralnym i tym samym nie ma do niej zasto-
sowania art. 4 KK. Procesowy charakter tej regulacji z uwagi na fakt, ze dotyczy
wyroku tagcznego, podkresla rowniez J. Giezek, ktory wskazuje, ze powinna by¢ ona

27 Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 25.

2 Punkt 14 preambuty decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW stanowi bowiem, Ze naruszenie wyroku lub jego wykonania ma miejsce
miedzy innymi wtedy, gdy zgodnie z prawem krajowym drugiego pafnstwa cztonkowskiego kara natozona uprzednim wyrokiem zostaje
zaliczona na poczet innej kary lub wtaczona do innej kary, ktéra ma by¢ nastepnie w skuteczny sposéb wykonana, w zakresie, w jakim
pierwszy wyrok nie zostat jeszcze wykonany lub w jakim jego wykonanie nie zostato przekazane drugiemu panstwu cztonkowskiemu.

» Postanowienie SA w Katowicach z 3.11.2011 r,, Il AKz 685/11, Prok. i Pr. 2012, Nr 3, poz. 25.
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przeniesiona do Kodeksu postepowania karnego3°. Stanowiska te zdajga sie jednak
opierac na btednym zatozeniu, ze istotag wyroku tagcznego jest taczenie wyrokéw
jednostkowych. Wyrokiem tagcznym nie obejmuje sie zas wyrokdéw skazujacych,
ale orzeczone na ich podstawie kary. Stad tez jedyng poprawnag linig wyktadnicza
jest uznanie art. 92a KK za przepis odnoszacy sie do cech, jakie musi posiadac
kara, by mogta byc¢ objeta weztem kary tagcznej, a nie za regulacje okreslajaca wy-
roki podlegajgce taczeniu w wyroku tgcznym.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze takie wtasnie, niewatpliwie stuszne (ma-
terialnoprawne), pojmowanie istoty kary tacznej i wyroku tacznego doprowadzi-
to Komisje Kodyfikacyjng do zaproponowania kontrowersyjnego rozwiazania, by
w sktad kary tacznej orzekanej w postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem
bytaby kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za konkretne przestepstwo
(przestepstwa), wchodzity poza karami jednostkowymi wymierzonymi w tym pro-
cesie takze kary orzeczone wczesSniej zapadtymi prawomocnymi wyrokami skazu-
jacymi. W projekcie Komisji do art. 85 KK dodano § 3 w brzmieniu: ,kara tgczna
moze zostac orzeczona takze w wyroku tagcznym”, a w uzasadnieniu wskazano,
ze: taczeniu podlegaja kary orzeczone za przestepstwa wymierzone w jednym
postepowaniu lub kary (kara taczna) orzeczone w poprzednich prawomocnych
wyrokach i kara (kara tgczna) orzeczona w kolejnym procesie. Orzekajacy w po-
stepowaniu karnym sad, wymierzajac kare za przestepstwo (lub przestepstwa)
bedace przedmiotem postepowania, moze wymierzy¢ takze kare taczng obejmu-
jaca wymierzone kary (w tym kary taczne) za poprzednio popetnione przestep-
stwa, ktére nie zostaty w catosci wykonane. Warunkiem jest mozliwosé uzyska-
nia akt poprzedniego postepowania lub akt dotyczacych poprzedniego wymiaru
kary tacznej. Nie dochodzi wtedy do rozwigzania wezta kary tagcznej wymierzonej
w poprzednim postepowaniu (...). Warunkiem wtasciwego stosowania art. 85 jest
zapewnienie sgdowi natychmiastowe] informacji z Krajowego Rejestru Karnego
o dotychczasowej karalnosci oskarzonego. W wypadku gdy uzyskanie akt doty-
czacych poprzednich skazah wptynetoby na przedtuzenie postepowania karnego,
po wydaniu wyroku w tym postepowaniu nastepowatoby wszczecie z urzedu po-
stepowania o wydanie wyroku tacznego (art. 85 § 3)”31.

Przystepujac do oceny tego rozwigzania, wskazac trzeba, ze w projekcie Komi-
sji nie zawarto zadnego przepisu, ktéry uprawniatby sad do odstgpienia od orze-
kania kary tacznej (obejmujacej takze kary orzeczone prawomocnymi wyrokami
skazujacymi lub tgcznymi) w sytuacji, gdy czas oczekiwania na uzyskanie akt
dotyczacych poprzednich skazan wptynatby na przedtuzenie postepowania kar-
nego*. Tego rodzaju normy nie da sie bowiem wywies¢ z tresci proponowanego
art. 85 § 3 KK, a bez wyraznej podstawy prawnej sad nie mogtby odstapi¢ od
realizacji tego obowigzku. Gdyby to uczynit, wydane orzeczenie dotkniete bytoby

0 J Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze5¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 585.
31 Uzasadnienie projektu (...) Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit., s. 20-21.

32 Tak jak to np. uczyniono w przypadku powddztwa cywilnego, wskazujgc w art. 415 § 3 KPK, ze sad orzeka o pozostawieniu powddztwa
cywilnego bez rozpoznania, rowniez jezeli materiat dowodowy ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza do rozstrzygniecia powodztwa
cywilnego, a uzupetnienie tego materiatu spowodowatoby znaczng przewlektos¢ postepowania.
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uchybieniem w sferze prawa materialnego, ktére w razie zaskarzenia wyroku mu-
siatoby skutkowac jego uchyleniem® badz w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
tacznej** (gdyby sad wyrokiem skazujgcym orzekt kary jednostkowe za dwa lub
wiecej przestepstw i na ich podstawie kare tagczna), badz w zakresie pominietego
orzeczenia o karze tacznej (gdy wyrokiem skazujgcym wymierzono by kare wy-
tacznie za jedno przestepstwo i tym samym wyrok nie zawieratby rozstrzygniecia
o karze tacznej)*>. Nawet jednak po wprowadzeniu regulacji pozwalajacej w anali-
zowanej sytuacji na odstapienie od orzeczenia kary tgcznej zaproponowana przez
Komisje koncepcja, by w wyroku skazujgcym taczy¢ nie tylko wymierzone tym
wyrokiem kary jednostkowe, ale i kary orzeczone na mocy wczesniej wydanych
prawomocnych wyrokéw skazujgcych lub tagcznych, nie mogtaby byé uznana za
stuszna. Przy uzasadnianiu tego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze zawsze koniecz-
nos¢ wydania takiego rozstrzygniecia prowadzitaby do przedtuzenia postepowa-
nia rozpoznawczego. Do wydania kary tgcznej opartej na karach orzeczonych
w réznych wyrokach skazujgcych nie jest bowiem wystarczajgce zapoznanie sie
przez sad z informacja z krajowego rejestru karnego, odpisem wyroku czy tez na-
wet jego uzasadnieniem?®. Konieczny jest wglad w cate akta sprawy (w tym w te
ich czes¢, ktéra zawiera dokumenty wykonawcze). Dopiero na ich podstawie sad
moze w sposéb samodzielny i dogtebny oceni¢ nie tylko, czy zostaty spetnione
przestanki do orzeczenia kary tacznej i zastosowania szczegélnych zasad jej wy-
miaru, ale nadto ustali¢ okolicznosci, ktére zgodnie z dyrektywami wymiaru kary
tacznej winien bra¢ pod uwage przy jej orzekaniu®’. Tylko w oparciu o akta spra-
wy mozemy stwierdzi¢, czy byty wydawane postanowienia uzupetniajgce wyrok
w trybie art. 420 § 1 i 2 KPK (sfera zaliczenia na poczet kary okreséw rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci skazanego) i w jaki sposéb ustalono kolejnos¢ wyko-
nywania kilku kar skutkujacych pozbawieniem wolnosci (art. 80 KKW). Pamietaé
rowniez trzeba, ze sad orzekajacy kare taczna na podstawie kar wymierzonych
prawomocnymi wyrokami skazujgcymi jest co prawda nimi zwigzany, ale nie tak
dalece, by uwzgledniaé rozstrzygniecia zapadte w sprawie, w ktérej zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza, uzasadniajgca wznowienie postepowania

3 W tym przypadku nie bytoby bowiem mozliwosci uzupetnienia orzeczenia na mocy postanowienia uzupetniajacego, tak jak ma to
miejsce w przypadku rozstrzygnie¢, o ktérych mowa w art. 420 § 1 i2 KPK oraz 626 § 2 KPK. Projekt Komisji nie zawiera bowiem
tego rodzaju regulacji, a nawet gdyby ja zawierat, nalezatoby ja uznac za niedopuszczalng. Orzeczenie w przedmiocie kary tacznej jest
bowiem rozstrzygnieciem w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej, opiera sie na karach orzeczonych w wyrokach skazujacych i z tego
powodu nie moze by¢ zawarte w postanowieniu.

Poréwnaj: wyr. SN z 29.10.2013 r,, IV KK 329/13, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/ Orzeczenia3/IV%20KK%20329-13.pdf [dostep:
22.3.2014 r].

Poréwnaj: wyr. SN z 2.12.2009 r., V KK 227/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 2481.

Stad tez nie rozwigzatoby problemu przekazywanie do Krajowego Rejestru Karnego elektronicznych wersji wyrokéw i ich uzasadnien,
co miatoby umozliwia¢ sgdom dokonywanie oceny spetnienia merytorycznych przestanek kary tacznej. Tak: W. Wrébel, Nowy model
orzekania kary tacznej, [w:] W. Gérowski i in., Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara taczna. Ksiega jubileuszowa Profesor
Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 631.

Tak tez S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 571 KPK, [w:] /. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany
do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97. 89.555), LEX/el.,2014. Poglad taki wyrazit
rowniez Sad Najwyzszy w ciggle aktualnym wyroku z 27.10.1960 r., V K 725/06, wydanym na gruncie KKz 1932 r., w ktérym stwierdzit,
Ze: ,podstawe wyroku w przedmiocie kary tacznej stanowia akta spraw, nie za$ oderwane od nich wyroki. Sad, orzekajac o karze
tacznej, kieruje sie nie tylko przepisami rozdz. V KK, lecz wszystkimi przepisami prawa dotyczacymi kary, a w szczegélnosci art. 54
KK, ktorego stosowanie w zwigzku z art. 31 § 2 KK jest nie do pomyslenia bez wnikniecia przez sad orzekajgcy w okolicznosci
spraw zakonczonych podlegajacymi taczeniu wyrokami”. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze: ,oparcie sig Sadu
Powiatowego na odpisie wyroku nie za$ na aktach sprawy stanowi uchybienie, ktére w tym wypadku miato wptyw na tres¢ wyroku”
(LEX Nr 170070). Na gruncie obowiazujacych kodyfikacji karnych podobny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 3.7.2007 r., Il KK
125/07, LEX Nr 307767.
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z urzedu. W takich sytuacjach bowiem sad jest zobowigzany najpierw spowodo-
wac rozwazenie kwestii wznowienia postepowania, a dopiero potem — w miare
potrzeby — orzec kare taczna*. Podobnie, gdy sad stwierdzi na podstawie akt
sprawy jednostkowej, ze wobec skazanego nie dokonano, wbrew tresci art. 63 § 1
KK, obligatoryjnego zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, zobowigzany bedzie zwrdcic sie do sadu, ktéry wydat wyrok, o dokona-
nie tego rodzaju zaliczenia i dopiero po zajeciu przez ten sad procesowego sta-
nowiska w tym przedmiocie powinien wydac rozstrzygniecie co do kary tacznej,
dokonujac petnego zaliczenia na jej poczet okreséw rzeczywistego pozbawienia
wolnosci. Bez analizy akt poszczegblnych spraw, w ktérych zapadaty prawomoc-
ne wyroki, nie bedzie wiec mozliwe zajecie stanowiska w przywotanych wyzej
kwestiach. Nalezy takze wskazaé, ze w sytuacji gdy sad w wyroku skazujgcym
orzekatby kare taczng nie tylko na podstawie kar jednostkowych orzeczonych tym
wyrokiem, ale takze na podstawie kar wymierzonych wczesniej zapadtymi pra-
womocnymi wyrokami skazujgcymi, musiatby réwniez wystepowac o informacje,
o ktérych mowa w art. 571 KPK, tj. o opinie z zaktadéw karnych o zachowaniu
sie skazanego w okresie odbywania kary, jak rowniez o informacje o warunkach
rodzinnych, majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz dane o odbyciu
kary z poszczegélnych wyrokéw. Brak merytorycznych podstaw (uwzgledniwszy
koniecznos¢ uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu
karnego) do zawezania wynikajgcego z tej regulacji obowigzku tylko do postepo-
wania o wydanie wyroku tgcznego.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze koniecznosé prowadzenia niewgatpliwie czaso-
chtonnych ustalehn w przedmiocie kary tacznej w postepowaniu dotyczagcym kwe-
stii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo moze
odwrdci¢ uwage organu orzekajacego od zasadniczego przedmiotu procesu i tym
samym sprawic, ze nie zostang w nim osiggniete jego cele, tj. osiggniecie stanu
sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej. Oceniajac zaproponowane przez Ko-
misje rozwiazanie, nie mozna réwniez pozostawac obojetnym na wzgledy eko-
nomiki procesowej. Pamietac trzeba bowiem, ze czynnosci zwigzane z pozyska-
niem akt i ich pézniejszym odsytaniem generujg koszty. W kazdej ze spraw sad
zobowigzany bytby do podjecia czynnosci zmierzajacych do ustalenia, czy zacho-
dza podstawy do przysztego orzeczenia kary tacznej, juz w momencie wyznacze-
nia terminu rozprawy. Tylko takie podejscie do zagadnienia datoby sie pogodzic
z obowiazkiem poinformowania oskarzonego bezposrednio po otwarciu przewo-
du sagdowego, jaki jest petny przedmiot prowadzonego postepowania. Oskarzony
z powodéw gwarancyjnych (vide art. 6 KPK) powinien wiedzie¢, ze sad rozstrzy-
gat bedzie kwestie jego odpowiedzialnosci karnej na kanwie wniesionego aktu
oskarzenia, za$ z urzedu rozwazat bedzie ponadto koniecznosé (w razie ewen-
tualnego pozytywnego przesadzenia sprawstwa osoby podsadnej) wymierzenia
kary tacznej na bazie kar wynikajacych z prawomocnych wyrokéw skazujacych.

%% Tak SN w wyroku z 31.5.1977 r,, Il KR 106/77, OSNKW 1977, Nr 9, poz. 106.
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W toku catego procesu (trwajacego niekiedy wiele miesiecy, a nawet lat) sad powi-
nien uaktualnia¢ dane o prawomocnych skazaniach oskarzonego, tak aby w dacie
wyrokowania mieé petny obraz w tej sferze. Tego rodzaju aktywnos¢ sadu bedzie
czasochtonna i kosztochtonna. Gdyby w sprawie ostatecznie zapadt wyrok unie-
winniajacy lub umarzajacy postepowanie, opisane czynnosci okazatyby sie zupet-
nie zbedne.

Projekt Komisji nie uwzglednia w analizowanej sferze takze tresci art. 569 § 2
KPK, ktéry okreslajac wtasciwosé sadu do wydania wyroku tacznego, wskazuje, ze
w przypadku gdy w | instancji orzekaty sady r6znego rzedu, wyrok taczny wydaje
sad wyzszego rzedu. Nie zawiera bowiem zadnej propozycji, jak nalezy postapic
w sytuacji, gdy wyrok skazujacy w | instancji wydawatby sad rejonowy, a pod-
legajaca taczeniu karg bytaby kara orzeczona w | instancji przez sad okregowy.
Zaproponowanie w tej kwestii sensownego rozwiazania jest zas nad wyraz trud-
ne. Uznanie, ze w takiej sytuacji sad rejonowy nie mogtby orzekac kary tacznej,
wydawatoby sie w pewnym zakresie niweczy¢ ratio legis omawianej regulacji,
a dopuszczenie takiej mozliwosci doprowadzitoby z kolei do wprowadzenia trud-
nego do uzasadnienia zréznicowania uregulowan dotyczacych wtasciwosci sadu
—uzaleznionego jedynie od tego, czy kara taczna, w sktad ktorej wchodzityby kary
jednostkowe wymierzone prawomocnymi wyrokami, orzekana bytaby w wyroku
skazujacym czy tez wyroku tgcznym.

Z przytoczonych wyzej wzgledéw propozycja Komisji, by kare taczna, ktorej
podstawa bytyby kary orzeczone prawomocnymi wyrokami réznych sadéw, orze-
kat sad w wyroku wydawanym po przeprowadzaniu postepowania zainicjowane-
go wniesieniem aktu oskarzenia, nie zastuguje na aprobate.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze celowo analizowang regulacje przedstawia-
my jako zaproponowang wytacznie przez Komisje. Lektura projektu rzagdowego
prowadzi bowiem do wniosku, ze nie zawiera on postulatu tego rodzaju zmiany,
a wrecz przeciwnie, jakby celem wyraznego rozstrzygniecia tej kwestii proponuje,
by do Kodeksu postepowania karnego wprowadzi¢ art. 568a o tresci: ,§ 1. Sad
orzeka kare taczna: 1) w wyroku skazujgcym — w odniesieniu do kar wymierzonych
za przypisane oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa, 2) w wyroku tagcznym
— w pozostatych wypadkach. § 2. Do kary tacznej orzeczonej w wyroku skazuja-
cym stosuje sie odpowiednio art. 575-577. Jezeli zachodzg warunki do orzeczenia
nowej kary tacznej wytacznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym
wyroku skazujgcym, wtasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad, ktéry wydat
ten wyrok skazujacy”®.

¥ Zaznaczyc¢ jednak trzeba, ze trafnos¢ tego wniosku moze podwazac lektura uzasadnienia projektu rzadowego, w ktorym zamieszczono
stwierdzenie: ,,orzekajacy w postepowaniu karnym sad, wymierzajac kare za przestepstwo (lub przestepstwa) bedace przedmiotem
postepowania, wymierzy takze kare taczng obejmujacg wymierzone kary (w tym kary taczne) za poprzednio popetnione przestepstwa,
ktore nie zostaty w catosci wykonane” — Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 16. W zwigzku jednak z brzmieniem projekto-
wanego art. 568a KPK, a takze tym, ze dwa zdania p6zniej w uzasadnieniu projektu rzadowego wskazano, ze ,,orzekanie kary tacznej
pozostanie poddane dwém trybom — orzeczeniu w wyroku skazujagcym w odniesieniu do typéw czyndw zabronionych bedacych w re-
alnym zbiegu oraz w wyroku tgcznym”, nalezy uznad, iz przytoczone wyzej stwierdzenie w uzasadnieniu projektu rzadowego, ktéry
w tym i wielu innych fragmentach jest dostownym powtérzeniem uzasadnienia projektu Komisji, zamieszczono omytkowo.
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W projekcie rzadowym znalazta sie natomiast propozycja innej kontrower-
syjnej regulacji. Zaproponowano bowiem dodanie do Kodeksu karnego art. 85a
o brzmieniu: ,,orzekajac kare tgczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnac w stosunku do skazane-
go, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczen-
stwa”. Komentujac wskazane unormowanie w uzasadnieniu projektu, wskazano,
ze: ,istotne znaczenie ma nowy przepis art. 85a, w ktérym przewidziano dyrek-
tywy wymiaru kary tagcznej. Poniewaz orzeczenie tej kary jest zawsze na korzysé
skazanego (wzgledem sumy kar jednostkowych), stad przedmiotem oceny sadu
powinny by¢ w tym wypadku nie elementy zwigzane bezposrednio z czynem,
uwzglednione juz w wyroku skazujgcym, co tym bardziej ma znaczenie przy bra-
ku rozwigzywania wezta kary tgcznej, ale elementy zwigzane z osobg sprawcy.
Stad propozycja ograniczenia dyrektyw wymiaru kary do celéw prewencyjnych
i izolacyjnych”4°.

W powyzszym kontekscie wskazac przede wszystkim trzeba, ze poprzez wpro-
wadzenie analizowanego przepisu projektodawca nie osiggnatby stawianego
przed nim celu. W regulacji tej nie wymieniono bowiem jedynych okolicznosci,
ktére sad moze bra¢ pod uwage przy wymiarze kary tacznej, ale okolicznosci,
ktore sad winien rozwazaé , przede wszystkim”. Stad tez w zaden sposéb nie
mozna twierdzi¢, ze przepis w tym ksztatcie ograniczytby dyrektywy wymiaru
kary tacznej do celéw prewencyjnych iizolacyjnych i tym samym mogtby by¢
traktowany jako lex specialis w stosunku do art. 53 KK. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze przy orzekaniu kary tacz-
nej sad winien kierowac sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53
KK, art. 54 KK i art. 58 KK*'. Brzmienie powotanych artykutéw, w ktérych mowa
»0 karze”, w sposéb jednoznaczny wskazuje bowiem, ze majg one zastosowanie
do kar orzekanych za przestepstwa, niezaleznie od tego, czy kary te sg wymierza-
ne jako kary jednostkowe, czy taczne. Trafny jest zatem poglad, ze od stosowa-
nia tych dyrektyw mozna bytoby odstapi¢ jedynie wtedy, kiedy w ustawie bytby
przepis wyraznie na to zezwalajacy* (projektowany art. 85a KK z pewnoscia nie
jest taka regulacjg), ewentualnie, gdyby ze sposobu sformutowania okreslonej
dyrektywy wynikato, ze ma ona zastosowanie tylko przy wymierzaniu kary jed-
nostkowej*. Prawdg jest, ze specyfika kary tagcznej, ktorej podstawg sa kary juz
wymierzone, sprawia, iz przy jej orzekaniu sad nie moze po raz wtéry bra¢ pod
uwage tych samych okolicznosci, ktoére zostaty przyjete za podstawe wymiaru
kary za poszczegélne przestepstwa*, ale to nie jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze w takiej sytuacji sad winien ograniczac sie do dyrektywy prewencji in-
dywidualnej i generalnej. Co wiecej, takze na tych ptaszczyznach, czego projekt

40 Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 16.

41 Zobacz: D. Kala, Postepowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 104; S. Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cze$¢ ogélna.
Komentarz do art. 32-116. Tom |, Warszawa 2011, s. 718.

2 S, Z6ttek, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 729.

4 Ibidem.

* Tak m.in. P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz Lex. Tom I. Komentarz do art. 1-116, Warszawa 2012,
s.1051; S. Zottek, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny..., op. cit., s. 718.
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rzadowy zdaje sie nie dostrzegaé, nie wolno sadowi uwzglednia¢ po raz wtéry
tych samych okolicznosci, ktore zostaty wziete pod uwage przy wymiarze kar
jednostkowych*. Czym innym jest jednak ponowne branie pod uwage tych sa-
mych okolicznosci, a czym innym np. odnoszona do wszystkich czynéw globalna
ocena stopnia ich spotecznej szkodliwosci czy oceniane catoSciowo zawinienie
sprawcy, ktére wyznacza gorng granice kary tacznej*. W kontekscie przedsta-
wionego przez projektodawce uzasadnienia analizowanej propozycji wspomnieé
réwniez trzeba, ze jako jedne ze szczegblnych dyrektyw wymiaru kary tacznej
wymienia sie dyrektywy przedmiotowego i podmiotowego zwigzku miedzy prze-
stepstwami, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu. W sktad dyrektyw
przedmiotowych wchodza zas: dyrektywa wskazujgca na liczbe popetnionych
przestepstw, dyrektywa bliskosci czasowej pomiedzy przestepstwami, dyrekty-
wa rodzaju naruszonego dobra, dyrektywa tozsamosci oséb pokrzywdzonych
i sposob dziatania sprawcy. Do dyrektyw podmiotowych zalicza sie natomiast:
rodzaj i forme winy oraz motywy i pobudki, ktérymi kierowat sie sprawca przy
popetnianiu przestepstw*’. Oznacza to, ze jedna z kluczowych dla wymiaru kary
tacznej zasad oparta jest wtasnie na elementach zwigzanych bezposrednio z czy-
nem i nie sposob, nawet po usunieciu realnego zbiegu przestepstw jako mate-
rialnoprawnego warunku orzeczenia kary tgcznej, jej wyeliminowac.

Powyzsze uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze propozycja wprowadzenia do
Kodeksu karnego przepisu o tresci odpowiadajacej proponowanemu przez rzad
brzmieniu art. 85a KK jest zbedna i normatywnie niedoskonata.

Jesli chodzi o zagadnienia szczeg6towe dotyczace wymiaru kary tacznej okre-
Slonego rodzaju, pragniemy zwréci¢ uwage przede wszystkim na cztery kwestie:
1) postulowane zmiany zwigzane z warunkowym zawieszeniem kary tacznej po-
zbawienia wolnosci, ktérej podstawg bytaby kara orzekana w ramach instytucji
tzw. matego Swiadka koronnego lub skazania bez rozprawy; 2) pozostawienie
— w obu projektach — w niezmienionym ksztatcie regulacji dotyczacych zbiegu
orzeczen o okresach préby; 3) zagadnienie zwigzane z koniecznoscig modyfika-
cji tresci art. 86 § 2a KK; 4) potrzebe poszerzenia mozliwosci wymiaru kary tacz-
nej orzekanej na bazie kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci
(art. 87 KK).

Przystepujac do analizy pierwszego z przedstawionych zagadnien, wska-
zac trzeba, ze w obu projektach zaproponowano dodanie do Kodeksu karnego
art. 89a KK w niemal identycznym brzmieniu. Jedyna réznica, jaka tutaj wysta-
pita, polega na tym, ze w projekcie rzagdowym omawiana regulacja dotyczy poza
karg orzeczong na podstawie art. 60 § 5 KK takze kary wymierzonej w oparciu
o art. 343 § 2 pkt 2 KPK, a projekt Komisji — z uwagi na proponowane brzmienie

% D. Kala, Postepowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 106.

# Zobacz: S. Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny..., op. cit., 5.730; A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary tacznej,
[w:] W. Gérowski i in., Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk,
Warszawa 2013, s. 464-467; zob. takze J. Pozorski, Z problematyki kary tacznej i wyroku tacznego, Nowe Prawo 1966, Nr 1, s. 26 oraz
K. Buchata, Wymiar kary tacznej, PiP 1972, Nr 1, s. 54-55.

47 Szerzej na ten temat zob. S. Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny...., op. cit., s.731-735.
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art. 63a KK* — ograniczony jest do pierwszej z wymienionych podstaw. Ze wzgle-
du na fakt, ze czynienie uwag na temat zasadnosci nowelizacji innych przepiséw
Kodeksu karnego (w tym wypadku wprowadzenia art. 63a KK) przekraczatoby
ramy przedmiotowego artykutu, dalszg analize bedziemy prowadzi¢ na gruncie
projektu rzagdowego, gdyz petniej odnosi sie on do aktualnego stanu prawnego.
Wedtug tego projektu art. 89a § 1 KK otrzymatby brzmienie: ,jezeli chociazby
jedna karg podlegajaca taczeniu jest kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, orzeczona na podstawie art. 60 § 5 lub art. 343 § 2
pkt 2 Kodeksu postepowania karnego, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary tacznej, nieprzekraczajacej wymiaru kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
na podstawie tego przepisu”. Uzasadniajac postulat wprowadzenia tej regulacji,
wskazano, ze ,,dodany w projekcie art. 89a ma spetnic kilka funkcji. Proponowany
§ 1 ma wypetni¢ luke wystepujaca w obowiazujgcych przepisach. Nie da sie obec-
nie zastosowac kary tacznej, gdy sad na podstawie art. 60 § 5 orzekt na przyktad
kare 4 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a nadto sprawca zostat skazany za pozostajgce w zbiegu z tym przestepstwem
inne przestepstwo na kare np. roku pozbawienia wolnosci albo roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary. Na gruncie obowigzu-
jacego stanu prawnego ten problem wystepuje oczywiscie takze przy stosowaniu
trybu konsensualnego (art. 343 KPK). Warunkowe zawieszenie wykonania kary
tacznej pozbawienia wolnosci bedzie mozliwe, jezeli sad zdecyduje, ze moze zo-
stac zastosowana zasada absorpcji. Czyli w podanym przyktadzie warunkowe za-
wieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wchodzi w gre, gdy sad orzeknie
kare taczna nieprzekraczajaca 4 lat pozbawienia wolnosci”*.

Przed przystgpieniem do oceny wskazanej propozycji nowelizacji przepiséw
KK nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie na pozytywna ocene zastuguje fakt, iz
projektodawcy dostrzegli wystepujgcg w aktualnym stanie prawnym luke, ktéra
powoduje niemoznos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary tgcznej po-
zbawienia wolnosci w przypadku, gdy jedna z jej podstaw jest kara pozbawienia
wolnosci przekraczajaca 2 lata warunkowo zawieszona na podstawie art. 60 § 5
KK®® lub art. 343 § 2 pkt 2 KPK>L. Przepis art. 89 § 1 KK wyraznie uzaleznia bo-
wiem mozliwos¢ zastosowania wspomnianego srodka probacyjnego od spetnie-
nia przestanek z art. 69 KK, a jedng z najwazniejszych z nich jest wymog, by orze-
czona kara pozbawienia wolnosci, w stosunku do ktérej ma by¢ zastosowany

W projekcie Komisji proponuje sie bowiem przeniesienie do art. 63a KK przepisow materialnych zawartych w art. 343 § 11 2 KPK, a nadto
ograniczenie podstaw stosowania w trybach konsensulanych warunkowego zawieszenia wykonania kary do zasad ogélnych wskazanych
w art. 69 in. KK, co ma sktoni¢ ,w szczegdlnosci oskarzonego i prokuratora do czestszego siegania po grzywne lub kare ograniczenia
wolnosci” (Uzasadnienie projektu... Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit., s. 16-17). W projekcie Komisji art. 63a KK proponuje
sie nadac brzmienie: ,uwzgledniajgc wniosek, o ktérym mowa w art. 335, art. 338a lub 387 Kodeksu postepowania karnego, sad moze
zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary takze w innych wypadkach niz przewidziane w art. 60 § 1-4; sagd moze orzec zamiast kary
wytgcznie Srodek karny, przepadek lub érodek kompensacyjny, jezeli przypisany oskarzonemu wystepek jest zagrozony karg nieprzekra-
czajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”.

Uzasadnienie rzagdowego projektu..., op. cit., s. 17.

Zgodnie z trescig tego przepisu, wymierzajac kare pozbawienia wolnosci do lat 5, w wypadkach okreslonych w § 3 i 4 art. 60, sad
moze warunkowo zawiesic jej wykonanie na okres préby wynoszacy do 10 lat, jezeli uzna, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie
popetni ponownie przestepstwa; przepisy art. 71-76 stosuje si¢ odpowiednio.

W mysl art. 343 § 2 pkt 2 KPK w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci na podstawie wniosku o wydanie wyroku skazu-
jacego warunkowe zawieszenie wykonania kary stosuje sie do kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do lat 5, a okres préby nie moze
przekroczy¢ 10 lat.
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6w Srodek, nie przekroczyta 2 lat pozbawienia wolnosci*2. Watpliwosci budzi
natomiast tres¢ rozwigzania legislacyjnego zaproponowanego celem usuniecia
tej luki. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 89a § 1 KK w przypadku, gdy
chociazby jedng z kar podlegajacych taczeniu bedzie kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczona na podstawie art. 60 § 5
KK lub art. 343 § 2 pkt 2 KPK, sad bedzie mogt zawiesi¢ wykonanie kary tacznej
pozbawienia wolnosci tylko wéwczas, jesli jej wymiar nie przekroczy wymiaru
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie tego przepisu. Z ksztattu
proponowanego przepisu oraz przytoczonego wyzej fragmentu uzasadnienia od-
noszacego sie do tej regulacji wynika, ze zdaniem projektodawcéw mozliwosé
ta zaistnieje, gdy sad zastosuje zasade absorpcji. Rozwigzanie to pomija jed-
nak okolicznos¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej w zbiegu beda pozostawaty
np. dwie kary orzeczone na podstawie wskazanych przepiséw. Niezrozumiate by-
toby w takim przypadku ograniczanie sgdu w mozliwosci orzeczenia kary tacznej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jedynie do sytuacji, w ktérej organ
ten zastosuje zasade absorpcji. Wydaje sie, ze takie zawezenie pola orzekania
sadu bytoby niezasadne takze w przypadku, gdy kara wymierzona na podstawie
wskazanych przepiséw (art. 60 § 5 KK, art. 343 § 2 pkt 2 KPK) pozostawataby
w zbiegu z karg wymierzona na zasadach og6lnych. Nie ma przekonujacych racji
jurydycznych przemawiajacych za potrzeba krepowania sadu w tej sferze i sta-
wiania go przed alternatywa: albo orzekniesz kare taczng nie wyzsza niz kara
jednostkowa wymierzona na podstawie art. 60 § 5 KK lub art. 343 § 2 pkt 2 KPK
(petna absorpcja), albo nie bedziesz mégt warunkowo zawiesi¢ wykonania kary
tacznej. Tego rodzaju podejscie do zagadnienia godzitoby w postulat uczynie-
nia z kary tacznej narzedzia celowego, umozliwiajgcego dokonanie syntetycznej
oceny osoby sprawcy i jego czyndéw. Z tych wzgledéw bardziej poprawne byto-
by przyznanie funkcji limitujacej nie wysokosci konkretnej kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczonej na podstawie
art. 60 § 5 KK lub art. 343 § 2 pkt 2 KPK, ale gornej granicy kary pozbawienia
wolnosci wskazanej w tych przepisach. Sprowadzatoby sie to do zmiany projek-
towanego art. 89a § 1 KK w ten sposoéb, by stanowit on, ze w przypadku gdy
chociazby jedna z kar podlegajacych taczeniu jest kara pozbawienia wolnosci
orzeczona na podstawie art. 60 § 5 KK lub art. 343 § 2 pkt 2 KPK, sad moze wa-
runkowo zawiesi¢ wykonanie kary tagcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze

2 W doktrynie byty co prawda podejmowane préby przetamywania jednoznacznych rezultatéw wyktadni jezykowej powotanego prze-
pisu poprzez odwotanie sie do dyrektyw funkcjonalnych, ale nalezy uznac je za nieuprawnione. Zmiana jezykowo jasnego znaczenia
interpretowanego zwrotu jest dopuszczalna jedynie wéwczas, gdy burzy zidentyfikowane niewzruszalne zasadnicze wartosci przypi-
sywane prawodawcy lub jedng z wartosci instrumentalnych, stanowigcg warunek konieczny dla zasadniczej. M. Zieliriski, Wyktadania
prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 349-350. W tym przypadku wyktadnia jezykowa wskazanej regulacji niewat-
pliwie do takich skutkéw nie prowadzi. /. Raglewski, proponujac, by gdy w sktad kary tacznej wchodzi kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5 KK, sad byt uprawniony do warunkowego zawieszenia
kary tacznej, gdyby jej wymiar nie przekroczyt 5 lat, wskazat co prawda, iz stosowanie w tym przypadku maksymalnej granicy z art. 69
§ 1 KK prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji, gdyz uniemozliwiatoby uwzglednienie koncesji uzyskanych przez
sprawce na podstawie art. 60 § 5 KK (/. Raglewski, Kontrowersje zwigzane z orzekaniem kary tacznej na tle kodeksu karnego, PiP 2003,
Nr 5, s. 89), ale ,trudne do zaakceptowania nastepstwa” to nie to samo co burzenie ,niewzruszalnych, zasadniczych wartosci”. Tego
rodzaju nastepstwa mogg uzasadniac postulaty de lege ferenda, ale nie dekodowanie z przepisu normy, ktérej tres¢ stoi w sprzeczno-
5ci z jednoznacznym brzmieniem regulacji, z ktorej jest wywodzona.
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nieprzekraczajgcym 5 lat>3. Aby usunac jakiekolwiek watpliwosci, w regulacji tej
winno znalez¢ sie rowniez jednoznaczne odestanie do odpowiedniego stosowa-
nia, takze w tej sytuacji, art. 69 KK. Wyraznie zaakcentowatoby to, ze wyjatek od
ogolnych przestanek stosowania srodka probacyjnego warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary dotyczy wytacznie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci,
wobec ktérej Srodek ten moze by¢ zastosowany. Nie budzi bowiem watpliwo-
Sci, ze i w tym przypadku mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary
winna by¢ uwarunkowana pozostatymi okolicznosciami wskazanymi w art. 69
KK, a w szczegblnosci pozytywnga prognoza kryminologiczng®.

Pozostajac na gruncie problematyki stosowania analizowanego srodka pro-
bacyjnego do kary tgcznej, nalezy stwierdzi¢, ze ani projekt Komisji, ani projekt
rzadowy nie zawieraja propozycji regulacji, ktéra przewidywataby mozliwos¢ za-
liczenia na poczet okresu proby zwigzanego z orzeczeniem kary tacznej — okre-
su proby, ktory biegt wobec sprawcy w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania potaczonej kary jednostkowej. Wprowadzenie takiej regulacji wydaje
sie w petni uzasadnione. Okres préby, na jaki warunkowo zawieszono wykona-
nie kary tacznej, rozpoczyna swoj bieg z momentem uprawomocnienia sie orze-
czenia w tym przedmiocie. Oznacza to, ze niemoznos¢ zaliczenia na poczet tego
okresu okresu proby zwigzanego z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
jednostkowej, ktéry biegt do momentu uzyskania przez wyrok orzekajacy kare
taczna przymiotu prawomocnosci, powoduje, iz ostatecznie okres proby, ktéremu
poddano skazanego, jest dtuzszy od wynikajacego z orzeczenia o karze tacznej.
Pozostawanie w okresie proby jest zas dolegliwoscig zwigzang juz chocby tylko
z samymi konsekwencjami, do jakich moze doprowadzi¢ naruszenie w tym cza-
sie porzadku prawnego. Podkresli¢ trzeba, ze zaliczanie okresu préby nie bytoby
w polskim ustawodawstwie karnym rozwigzaniem nowym. Artykut 538 § 3 KPK
stanowi bowiem, ze w razie uchylenia (w wyniku wniesionej kasacji — przyp. D.K.,
M.K.) prawomocnego wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania lub orze-
kajacego kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w wypadku ponowne-
go orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania lub kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na poczet okresu proby zalicza sie okres prdby, ktory
uptynat od uprawomocnienia sie wyroku do daty jego uchylenia. W komentarzach
do tej regulacji trafnie wskazuje sie, ze ,brak mozliwosci zaliczenia tego okresu na
poczet ponownie zastosowanej probacji moze prowadzi¢ do naruszajacego zasa-
de sprawiedliwej reakcji karnej dwukrotnego stosowania wobec oskarzonego ob-
cigzen i ograniczen zwigzanych z weryfikowaniem jego zachowania w warunkach
instytucji probacyjnej, przez tagczny okres niejednokrotnie prowadzacy do wykro-
czenia poza okreSlone w ustawie maksymalne okresy jej stosowania”**. Uwaga

3 D. Kala, Problematyka kary tagcznej pozbawienia wolnosci orzekanej na podstawie kar jednostkowych, z ktérych chocby jedna wymie-
rzona zostata w ramach instytucji tzw. matego Swiadka koronnego albo skazania bez rozprawy, [w:] A. Adamski i in., Nauki penalne
wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara. Tom |, Torun 2012, s. 196.

> Ibidem.

55 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 538 Kodeksu postepowania karnego [w:] . Grajewski, L.K. Paprzycki,
S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.
89.555), LEX/el., 2014.
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ta jest w petni aktualna réwniez na gruncie kary tacznej. Bez wyraznej regulacji
nie ma jednak mozliwosci zastosowania przy jej orzekaniu rozwigzania, o ktérym
mowa w art. 538 § 3 KPK.

Kolejng kwestia, na ktéra projektodawcy nie zwrocili uwagi, przygotowujac
propozycje nowelizacji Kodeksu karnego, zwigzana jest z taczeniem kary pozba-
wienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci. Postulowane zmiany nie objety
bowiem art. 87 KK, zgodnie z ktérym w razie skazania za zbiegajace sie prze-
stepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sad wymierza
kare taczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci
réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci. Przepis ten statuuje zatem zasade,
ze w przypadku gdy tagczeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci i kary ogra-
niczenia wolnosci, jako kare taczna orzeka sie kare pozbawienia wolnosci oraz
okresla przelicznik niezbedny do dokonania wskazanego potaczenia. Postulowac
wypada odejscie od tak sformutowanej reguty poprzez umozliwienie orzeczenia
w takiej sytuacji — w oparciu o przyjety przelicznik — réwniez kary ograniczenia
wolnosci. Sama niemoznos¢ réwnoczesnego wykonania obu tych kar®¢ nie moze
bowiem przemawiaé za tym, by w kazdym przypadku jako kare taczng orzeka¢
kare pozbawienia wolnosci. W konkretnym uktadzie sytuacyjnym (np. w przy-
padku gdy taczeniu podlegataby kara pozbawienia wolnosci w wymiarze mie-
sigca i dwie orzeczone pdzniej kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci) bardziej
zasadne i zgodne z podstawowym celem kary tacznej, jakim jest racjonalizacja
karania w oparciu o catosciowa ocene dotychczasowej dziatalnosci przestep-
czej sprawcy®’, bytoby jednak orzeczenie kary ograniczenia wolnosci®®. Przyjecie
proponowanego tu rozwigzania doskonale wspoétgratoby rowniez z gtdwnym ce-
lem reformy prawa karnego, tj. ,przejeciem przez grzywne i kare ograniczenia
wolnosci rzeczywistego priorytetu w stosunku do kary pozbawienia wolnosci,
w tym takze kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania”**.

Poza zakresem swojego zainteresowania twércy obu omawianych tu projek-
tow pozostawili rowniez tres¢ art. 86 § 2 a KK, ktory przewiduje, ze w przypadku
gdy chociazby jedna z podlegajacych taczeniu grzywien jest wymierzona kwoto-
wo, kare taczng grzywny wymierza sie kwotowo. Projektodawcy, opowiadajacy sie
w ten sposéb za dalszym funkcjonowaniem w prawie karnym rozwigzania prost-
szego w stosowaniu®®, pozostali obojetni na jego bardzo powazny mankament,

¢ Atakie wiasnie ratio legis regulacji z art. 87 KK powotywane jest najczesciej. Zobacz: J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 554;
P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 1092, S. Zéttek, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny..., op. cit., s. 749.

7 A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 456-457.

8 Oczywiscie i w tej sytuacji, tak jak to ma miejsce na gruncie art. 87 KK w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, petne zastosowanie
miatby art. 86 KK, okreslajacy szczegblne dyrektywy wymiaru kary tacznej. Wykorzystanie tych dyrektyw nastepowatoby dopiero po
przeliczeniu kary pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci. Poréwnaj: P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 1092. Na potrze-
be dokonania zmian art. 87 KK w postulowanym tu kierunku zwracat uwage J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 1090. Do pogladow
ww. autora odwotat sie T Sroka, ktéry podniést, ze przepis art. 87 KK w aktualnym brzmieniu jest sprzeczny z art. 2, art. 41 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji. T. Sroka, Konstytucyjne aspekty kary tacznej. Zagadnienia wybrane, [w:] W. Gérowski i in., Zagadnienia teorii
i nauczania prawa karnego. Kara taczna. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 554 =555.

9 Uzasadnienie rzadowego projektu..., op. cit., s. 12, zob. takze Uzasadnienie projektu... Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit.,
s. 16-17.

0 D. Kala, Realny zbieg..., op. cit., s. 173.
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a mianowicie niezgodnos¢ z przepisami czeSci ogblnej Kodeksu karnego, ktére
okreslajac granice wymiaru kary grzywny orzekanej zaréwno jako kara jednost-
kowa, jak i tgczna, postuguja sie systemem stawek dziennych®!. Wskaza¢ réwniez
trzeba, ze opowiadajac sie za dotychczasowa regulacja, projektodawcy nie zdecy-
dowali sie na wyrazne wskazanie w przepisach Kodeksu karnego goérnej granicy
kary tacznej grzywny orzeczonej kwotowo. Z uwagi na rozbieznosci interpreta-
cyjne, jakie wywotuje ta luka w ustawie®?, brak nowelizacji przepiséw Kodeksu
karnego w tym przedmiocie musi sie spotkac z dezaprobata.

Przy omawianiu powyzszego problemu nie mozna poming¢ zawartej w obu pro-
jektach propozycji wypetnienia istniejacego obecnie braku regulacji dotyczacej spo-
sobu zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary grzyw-
ny orzeczonej kwotowo®3. Wedle zaproponowanego w obu projektach brzmienia
art. 63 § 1a KK w takich wypadkach sad winien sie kierowa¢ nastepujaca zasa-
da: ,zaliczajac okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej
grzywny, okreslonej kwotowo, przyjmuje sie, ze jeden dzien pozbawienia wolno-
Sci odpowiada kwocie rownej dwukrotnosci stawki dziennej ustalonej zgodnie
z art. 33 § 3”. Z treSci proponowanego rozwigzania wynika w sposéb niewatpliwy,
ze w przypadku zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet
grzywny orzeczonej kwotowo projektodawcy opowiedzieli sie w sposéb jedno-
znaczny za tym, by w przypadku koniecznosci dokonania tej operacji sad dokonat
przeliczenia grzywny kwotowej na grzywne w stawkach dziennych — ustalajac wy-
sokos¢ jednej stawki w oparciu o kryteria, o ktérych mowa w art. 33 § 3 KK. Za-
proponowany ksztatt przepisu art. 63 § 1a KK jest oczywiscie niespdjny z trescia
art. 86 § 2a KK, ktéry w przypadku orzekania kary tacznej grzywny (jesli chocby
jedna z grzywien zostata wymierzona kwotowo) nakazuje dokonac przeliczenia
grzywny w stawkach dziennych na grzywne kwotowg®*. Dodac takze trzeba, ze
projektodawcy nie okreslili momentu wtasciwego dla czynienia ustalen dotyczga-
cych okolicznosci wskazanych w art. 33 § 3 KK (w warunkach art. 63 § 1 a KK)
w sytuacji, gdy w innym czasie zostata wymierzona grzywna kwotowa, a w innym
czasie nastepuje zaliczenie na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wol-
nosci (np. w warunkach art. 420 § 1 KPK). Nie wiadomo wiec, czy wéwczas sad
miatby ustala¢ okolicznosci, o jakich stanowi art. 33 § 3 KK, wedtug stanu z daty
wymierzania kary grzywny, czy tez z daty dokonywania zaliczenia na jej poczet
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze przeanalizowa-
ne propozycje nowelizacji przepiséw dotyczacych kary tacznej, zawarte zaréwno

1 Artykut 33 § 1 KK, art. 71 § 1 KK, art. 86 § 1 KK. Propozycje Komisji nie czynia wytomu w tej zasadzie. Proponowane w obu projektach
wyeliminowanie gornej granicy kary grzywny orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci z tresci art. 71 § 1 KK zwigzane jest bowiem
jedynie z zatozeniem, by w tym przypadku goérna granica kary grzywny wyznaczana byta na zasadach ogélnych. Uzasadnienie rzagdo-
wego projektu..., op. cit., s. 13, zob. takze Uzasadnienie projektu... Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., op. cit., s. 18.

2 Na temat rozbieznych pogladéw wyrazanych przez przedstawicieli doktryny w tej kwestii zob. /. Kosierb, Kara taczna grzywny po nowe-
lizacji kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2012, Nr 4, s. 60— 63.

© D. Kala, Realny zbieg..., op. cit., s. 174.

& Jest on niespéjny rowniez z trescig art. 46 § 3 KKW, zgodnie z ktérym w przypadku zarzadzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w przypadku bezskutecznosci egzekucji kary grzywny orzeczonej kwotowo jeden dzieh pozbawienia wolnosci jest rownowazny
grzywnie w kwocie od 20 do 4000 zt.
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w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej, jak i w projekcie rzadowym, nie mogg zostac
ocenione (poza nielicznymi wyjatkami) pozytywnie. Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze
uwagi zamieszczone w niniejszym artykule umozliwia modyfikacje w obszarze
wskazanych wyzej, projektowanych regulacji. Modyfikacje te powinny zmierzaé
w kierunku uzyskania optymalnego ksztattu normatywnego poszczegélnych prze-
pisdw rozdziatu IX KK i uczynienia z nich narzedzia stuzacego realizacji spotecznie
pozytecznych celow.

Concurrent sentence under the draft amendments
to the Criminal Code - selected issues

Summary

The article looks at selected proposed amendments to the provisions on
concurrent sentences included in the draft act on amendments to the Criminal
Code, as suggested by the Criminal Code Codification Committee as of 5 November
2013, together with the Government draft of the Criminal Code amendment, in
the version dated 10 December 2013.

The discussion starts by tackling the validity of using the term “concurrence
of offences” in light of the suggested amendments of Article 85 of the Criminal
Code, in the context of substantive law conditions for adjudicating a concurrent
sentence. The other issues analysed in the article in connection with concurrent
sentences and the general rules of adjudicating them include: the suggestion,
included in both drafts, to replace the current Article 92a of the Criminal Code
with a provision added to Article 85 of the Criminal Code, indicating that
“concurrent sentence does not include the sentences subject to Article 114a of
the Criminal Code, unless these sentences were taken over to be executed in the
Republic of Poland”; the Codification Committee’s suggestion that a concurrent
sentence adjudicated in a conviction should also include sentences (separate or
concurrent) adjudicated under earlier issued convictions or concurrent sentences;
and the Government proposal that the Criminal Code be supplemented by Article
85a specifying the directives of adjudicating concurrent sentences. With regards
to details regarding the adjudication of specific types of concurrent sentences, the
authors discuss: suggested amendments related to the conditional suspension
of a concurrent custodial sentence based on a sentence adjudicating under the
title of a “lesser State witness” or conviction without a trial; the suggestion to
leave the regulations regarding the concurrence of sentences on trial periods
unchanged; the issue related to the need to modify the content of Article 86
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paragraph 2a of the Criminal Code; along with the need to broaden the possibility
of adjudicating a concurrent penalty based on a custodial sentence and the
restriction of liberty (Article 87 of the Criminal Code).

The discussion closes with the conclusion that the majority of the suggested
amendments looked at cannot be considered positive. In the authors’ opinion, they
should be modified in order to give the provisions of Chapter 19 of the Criminal Code
their optimal regulatory shape, while making them a tool used for implementing
socially useful purposes.
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System dozoru elektronicznego
w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego
(wybrane zagadnienia)

Robert Pelewicz*

Streszczenie

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci przygo-
towata projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, proponujacy m.in. rozwigzania instytucjonalne wigzace Srodki reakcji praw-
nokarnej z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Kolejne wersje projektu, przy-
gotowane juz przez Ministra Sprawiedliwosci, zasadniczo ograniczyty propozy-
cje Komisji Kodyfikacyjnej stosowania dozoru elektronicznego na gruncie czesci
og6lnej Kodeksu karnego. Analiza tych wersji prowadzi do wniosku, ze wbrew
zatozeniom projektu rzagdowego zaproponowane zmiany legislacyjne jedynie ini-
cjuja nowy etap ksztattowania modelu systemu dozoru elektronicznego w polskim
prawie karnym, lecz nie stanowig kompleksowej i skutecznej alternatywy dla krot-
koterminowej kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jako instrumentu racjo-
nalnej polityki karnej. Takze z tego wzgledu, ze monitoring elektroniczny nie bedzie
stosowany na wszystkich etapach postepowania karnego i nie zostanie wszech-
stronnie zintegrowany z systemem sankcji karnych. Te wtasnie zagadnienia przed-
stawiono w artykule, wskazujac, ze w wyniku tak zaproponowanej zmiany systemu
dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym nie zostang wykreowane efek-
tywniejsze instrumenty reakcji prawnokarnej, mogace zasadniczo obnizy¢ poziom
prizonizacji w sposob realizujgcy wymagania standardéw prawa miedzynarodowe-
go w zakresie praw cztowieka.

* Sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, wyktadowca KSSiP.
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1. 5.11.2013 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego przy Ministrze Sprawie-
dliwosci zakonczyta prace nad nowelizacja czesci ogblnej i szczegdlnej Kodeksu
karnego, przygotowujgc w ramach zespotu do spraw zmian w prawie karnym
materialnym pod przewodnictwem prof. dra hab. Andrzeja Zolla projekt i uza-
sadnienie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?.
Projekt zostat opracowany w zwigzku z zapotrzebowaniem Ministra Sprawiedli-
wosci zwigzanym z bardzo trudng sytuacjg systemu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych i stanowit podstawe przygotowanego nastepnie rzagdowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw?. Nie jest jednak w petni zbiezny z zamierzeniami Komisji Kodyfikacyjnej,
gdyz w ocenie rzgdu konieczna ze wzgledéw praktycznych jest miejscami dalej
idaca reforma niz zaproponowana Ministrowi Sprawiedliwosci przez Komisje
Kodyfikacyjng, i mimo zalecen Komisji Kodyfikacyjnej rzadowy projekt noweli-
zacji zawiera tylko niektore ze zmian Kodeksu karnego uznanych za konieczne
lub pozadane?.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze Minister Sprawiedliwosci juz po przeka-
zaniu projektu przez Komisje Kodyfikacyjng dokonat w nim zasadniczych zmian
i uzupetnien ograniczajacych mozliwos¢ zastosowania instytucji dozoru elektro-
nicznego na gruncie regulacji Kodeksu karnego. Miedzy innymi poprzez wyelimi-
nowanie z projektu proponowanej zmiany art. 37 KK, ktérego § 2 po nowelizacji
miat brzmieé nastepujaco: ,,Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze
nieprzekraczajacym 2 lat, sad moze orzec, ze po odbyciu okreslonej czesci kary,
nie dtuzszej jednak niz 3 miesigce, pozostata czes¢ kary skazany odbywac bedzie
w systemie dozoru elektronicznego”. Kolejne wersje projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, skierowane przez Ministra
Sprawiedliwosci po uzgodnieniach spotecznych i miedzyresortowych pod obrady
Komitetu Rady Ministréw w dniu 14.3.2014 r.%, a nastepnie w dniu 28.3.2014 r.°,
w dalszym zakresie ograniczyty propozycje Komisji Kodyfikacyjnej stosowania do-
zoru elektronicznego w normatywach Kodeksu karnego, eliminujac z tresci art. 58
KK jego § 2b, ktéry brzmiat nastepujaco: ,Kare potaczong ze srodkami zwigzanymi
z zastosowaniem dozoru elektronicznego orzeka sie, jezeli zostaty spetnione wa-
runki orzeczenia dozoru okreSlone ustawg”. Warto jednak odnotowa¢, ze w pier-
wotnej wersji projektu rzadowego propozycja nowelizacji Kodeksu karnego przez
dodanie art. 58 § 2b zostata utrzymana.

Ponadto Minister Sprawiedliwosci wprowadzit do projektu rzgdowego funda-
mentalng zmiane systemowga w zakresie modelu dozoru elektronicznego — propo-
nujac uchylenie ustawy z 7.9.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci

Teksty projektu ustawy i uzasadnienia w wersji zaproponowanej przez Komisje Kodyfikacyjng zob.: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw w wersji rzadowej zob.: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs
//2/194900/194908/194909/dokument96054.pdf.

® Zobacz uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw: http://legislacja.rcl.
gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96307.pdf, s. 1 8.

Zobacz: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument105054.pdf.

Zobacz: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument106985.pdf.
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poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego® (art. 25 projektu rza-
dowego), przenoszac rozwigzania instytucjonalne i proceduralne w zakresie do-
zoru elektronicznego do Kodeksu karnego wykonawczego przez dodanie nowe-
go rozdziatu okreslonego jako: ,Rozdziat Vlla. System dozoru elektronicznego”.
W uzasadnieniu projektu rzagdowego podniesiono, ze dozér elektroniczny stra-
cit swoj eksperymentalny charakter i stat sie uznang instytucja prawa karnego,
co wymaga przetransponowania regulacji znajdujacych sie w ustawie o dozorze
elektronicznym do KKW z jednoczesnym wprowadzeniem niezbednych zmian do-
stosowujacych do charakteru kodyfikacji karnych, a przede wszystkim do koncep-
cji przyjetej w projektowanych przepisach wprowadzajgcych zmiany w Kodeksie
karnym w zakresie orzekania kar i Srodkéw karnych w systemie dozoru elektro-
nicznego’. Zgodnie z treScig art. 26 rzadowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przedstawione przez Ministra
Sprawiedliwosci zmiany legislacyjne w zakresie instytucji dozoru elektronicznego
powinny wejs¢ w zycie 1.7.2015 .

Z uwagi na tytut i ramy opracowania, ale i wielos¢, a takze r6znorodnos¢ zmian
w zakresie modelu dozoru elektronicznego, ktére proponuje przedtozenie rzado-
we, oczywiste jest, ze przy dokonywaniu analizy proponowanych rozwigzan nie
sposob szczegbtowo przedstawic stanowiska odnosnie do kazdej zmiany zapro-
ponowanej przez Ministra Sprawiedliwosci. Dlatego gtdwnie z uwagi na przej-
rzystos¢ opracowania rezygnuje takze z odrebnego analizowania kolejnych wer-
sji projektow ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw. Poprzestaje na zasygnalizowaniu wystepujgcych réznic w tresci poszcze-
gblnych rozwigzah normatywnych w obrebie regulacji Kodeksu karnego.

2. Niezaleznie jednak od r6znic miedzy projektem w wersji Komisji Kodyfikacyj-
nej a projektem w wersji rzgdowej?, w tym takze niezaakceptowaniem wszystkich
propozycji Komisji Kodyfikacyjnej co do koniecznych zmian legislacyjnych Kodeksu
karnego w zakresie konstrukcji normatywnych dozoru elektronicznego — zapropo-
nowane rozwigzania instytucjonalne wigzace srodki reakcji prawnokarnej z zasto-
sowaniem elektronicznej czy inaczej zdygitalizowanej kontroli inicjujg nowy etap
w ksztattowaniu modelu systemu dozoru elektronicznego w polskim prawie kar-
nym?®. Projekt uwzglednia tym samym w zasadniczej czesci postulaty wybitnych
przedstawicieli doktryny prawa karnego o koniecznosci wdrazania dozoru elek-
tronicznego przede wszystkim jako instytucji prawa karnego materialnego®, co
znacznie efektywniej moze pomoc nie tylko w rozwigzaniu problemu przeludnienia

¢ Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm., dalej jako: DozElektrU. Warto jednak odnotowa¢, ze ustawe ogtoszono w Dz.U.
Nr 191, poz. 1366, ale weszta w zycie 1.9.2009 r. na mocy ustawy z 30.5.2008 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 113, poz. 719), co ujeto w obwieszczeniu Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 17.9.2008 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wol-
nosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. Nr 172, poz. 1069).

Zobacz szerzej: s. 536, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194925/194926/dokument106988.pdf.

Projekt z 5.11.2013 r. zob.: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908/194909/dokument96054.pdf.

Na temat zakresu proponowanych zmian legislacyjnych dotyczgcych modelu dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym mate-
rialnym zob. szerzej: A. Zoll, Prace nad nowelizacjg przepisoéw czesci ogélnej kodeksu karnego, PiP 2012, Nr 11, s. 3 i n.

Zobacz np. M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krotkotrwatej kary pozbawienia wolnosci?, [w:] K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec
probleméw przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakéw 2007, s. 109-112.
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zaktadéw karnych, ale takze w zredukowaniu poziomu powrotu do przestepstwa'l,
i w przeciwienstwie do izolowania skazanych w warunkach zaktadu karnego — be-
dzie zapewne Srodkiem bardziej efektywnym resocjalizacyjnie. Znamienne jest
w tym kontekscie stanowisko K. Pierzchaty, ktéry po ponadrocznym okresie funk-
cjonowania instytucji wykonania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego w ramach prawnych ustawy o dozorze elektronicznym zauwazyt,
ze: ,Monitorowanie elektroniczne jako Srodek zapobiegawczy i Srodek karny jest
skuteczna alternatywa dla czesci kar pozbawienia wolnosci. Jest ono skuteczne,
gdyz réwnie dobrze pozwala przestepce kontrolowag, nie pociagajac za sobga skut-
kéw spotecznych i ekonomicznych wtasciwych pozbawieniu wolnosci”*2.

Konstatacja o zainicjowaniu nowego etapu ksztattowania modelu systemu do-
zoru elektronicznego jest tym bardziej uzasadniona, jesli sie zwazy na watpliwo-
Sci i kontrowersje doktrynalne towarzyszace wprowadzeniu do polskiego syste-
mu prawnego instytucji dozoru elektronicznego wedtug modelu wykreowanego
w ustawie o dozorze elektronicznym, ktora jednoczesnie okresla warunki i tryb
orzekania o udzieleniu skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w systemie dozoru elektronicznego®. Juz w trakcie prac legislacyjnych pro-
gnozowano, ze: ,,Propozycja wprowadzenia krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci wykonywanej poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektroniczne-
go w formie okreslonej przez Autoréw ustawy jest catkowicie niecelowa i mery-
torycznie niezasadna. Prawo pozbawione warstwy aksjologicznej, warstwy spo-
tecznej odnoszacej sie do systemowego okreslenia probacji, staje sie prawem
bez autorytetu, prawem prymitywnym i w zadnym wypadku nie zmienia rze-
czywistosci spotecznej”!* i dopiero zmierza ,,do kompleksowego uregulowania
nieznanej wczesniej w polskim ustawodawstwie reakcji prawnokarnej, ktéra po-
lega na pozostawaniu skazanego poza zaktadem karnym pod dozorem elektro-
nicznym”?®.

Zaprezentowane watpliwosci doktrynalne znajduja potwierdzenie w uzasad-
nieniu rzagdowego projektu ustawy nowelizujacej, z ktérego wynika, ze mimo
dos¢ czytelnej aksjologii Kodeksu karnego sady nie siegaja dostatecznie cze-
sto po tzw. kary wolnosciowe (grzywne i kare ograniczenia wolnosci). Orzeka-
jac kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem, sad ustala rozmiar
pozbawienia wolnosci znacznie wyzej, niz gdyby orzekat te kare bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania. Jest to praktyka catkowicie niesp6jna z wyni-
kajgcym z art. 32 KK stanowiskiem, ze kara pozbawienia wolnosci jest karg tego

11 Poréwnaj np.: B. Starido-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji w polskiej literaturze naukowej polemicznie, Probacja 2010, Nr 1, s. 108 i n.

12 K. Pierzchata, Przestepstwo. Probacja alternatywg dla kary pozbawienia wolnosci, Probacja 2011, Nr 4, s. 10.

13 Szerzej na temat konstrukcji normatywnych modelu dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym zob. np.: A. Kiettyka, A. Wazny,
Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Komentarz, Warsza-
wa 2011; W. Kotowski, B. Kurzepa, Projektowane rozwigzania w systemie dozoru elektronicznego, Probacja 2010, Nr 3—4; K. Mrozek,
K. Sitnik, Przestanki wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow
Elektronicznych 2011, Nr 4; M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010.

% A. Batandynowicz, Opinia do projektu Ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3750),
Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu 2005, s. 20.

5 B, Stando-Kawecka, Opinia do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego wraz z projektami aktow wykonawczych (druk nr 1237), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2007, s. 1.
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samego rodzaju, bez wzgledu na to, czy stosowano warunkowe zawieszenie jej
wykonania, czy tez nie's. Mimo bowiem jednego z podstawowych zatozen polity-
ki karnej realizowanej na gruncie Kodeksu karnego, jakim jest ograniczenie sto-
sowania kary pozbawienia wolnosci (traktowanie jej jako ultima ratio) na rzecz
nieizolacyjnych kar i Srodkéw karnych'’, jak réwniez mimo licznych noweliza-
cji dostosowujacych regulacje polskiego prawa karnego do standardéw prawa
miedzynarodowego w dziedzinie praw cztowieka oraz zasad panstwa prawa od-
dziatywajacych w zakresie polityki karnej, a zwtaszcza rozszerzajgcych instrumen-
ty reakcji prawnokarnej zarowno w kreowaniu konstrukcji normatywnych, jak
i orzecznictwa sadowego, Kodeks karny stat sie w dobie wspétczesnych wyzwan
cywilizacyjnych i globalizacyjnych anachronicznym aktem prawnym. Zwtaszcza
w kontekscie poszukiwania alternatyw bezwzglednego pozbawienia wolnosci'®
jako instrumentu racjonalnej polityki karnej. W konsekwencji zasadna wydaje
sie ocena projektodawcy, ze uksztattowany na gruncie polskiego prawa karnego
system Srodkow reakcji prawnokarnej, a co za tym idzie — takze istniejacy model
dozoru elektronicznego — nie zmienia rzeczywistosci spotecznej i, co wiecej, wy-
czerpat juz swoje mozliwosci?®.

Dlatego — w celu poprawy skutecznosci polityki karnej, miedzy innymi poprzez
uelastycznienie instytucji prawnokarnych — w projekcie ustawy nowelizujgcej Ko-
deks karny zaprojektowano instrumenty polityki karnej, ktére zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci maja za zadanie w wiekszym stopniu wypiera¢ krétkoterminowe
kary pozbawienia wolnosci. Przede wszystkim proponowana jest zasadnicza roz-
budowa i zwiekszenie stopnia dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci, poszerze-
nie Srodkéw kompensacyjnych i przepadku, jak rowniez zwiekszenie mozliwosci
stosowania zakazéw i srodkéw zabezpieczajacych do pewnych grup sprawcéw
i —co z punktu widzenia prezentowanego opracowania najwazniejsze — takze
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego jako instytucji prawa karnego
materialnego, i to w ramach konstrukcji normatywnych funkcjonujacych na grun-
cie Kodeksu karnego. Tym wtasnie ostatnim konstrukcjom normatywnym chce po-
Swiecic kilka uwag, wskazujac na ich efektywnos¢ jako srodkéw oddziatywania na
sprawcoéw czyndw inkryminowanych, mogacych obnizy¢ poziom prizonizacji. Przed
przystapieniem do szczegbtowych rozwazan, tytutem wstepu, warto poswiecic
kilka zdan ogélnym zatozeniom obowigzujgcego modelu dozoru elektronicznego,
pamietajac w pierwszej kolejnosci, ze obowigzujacy model dozoru elektroniczne-
go jest zgodny z Konstytucjg RP, w szczegb6lnosci z jej regulacjami dotyczacymi

16 Na temat nieefektywnosci praktyki orzeczniczej zob.: T Szymanowski, Skazania na bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci jako na-
stepstwo nieefektywnej polityki karnej, PiP 2014, Nr 4,s. 79 i n.

17 Zobacz m. in. K. Buchata, System kar, srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie kodeksu karnego z 1990 r., PiP 1991, Nr 6; A. Zoll,
Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994, Nr 5; A. Marek, Nowy Kodeks karny — geneza i podstawowe zatozenia,
MoP 1997, Nr 9.

8 Poniewaz kar alternatywnych poszukuje sie gtéwnie dla kary krétkotrwatego pozbawienia wolnosci, to ostatni okres nazywa sie nawet
krucjatg przeciwko tej karze. Doktadniej na ten temat zob. M. Szewczyk, Czy i jaka alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci, Przeglad
Prawa Karnego 1992, Nr 7, s. 37.

19 Poréwnaj takze: J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska, B. Kunicka-Michalska, C. Nowak, J. Skupinski, Alternatywy pozbawienia
wolnosci w polityce karnej sadow, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 279.
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praw cztowieka?, i wywaza dobra, ktérymi z jednej strony sg wolnosé, z drugiej
za$ ograniczenia natozone na osoby naruszajace prawo, a to w celu ochrony dobra
wspolnego lub innych wartosci konstytucyjnie chronionych?!.

Ustawa o dozorze elektronicznym jako akt prawny o charakterze specjalnym?
wprowadzita do polskiego porzadku prawnego dozér elektroniczny jako jeden
z systemoéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci??, polegajacy na kontrolo-
waniu zachowania skazanego przebywajgcego poza zaktadem karnym przy uzyciu
aparatury monitorujacej, czyli urzadzen elektronicznych oraz instalacji i syste-
mow, ktére zawieraja stuzace tej kontroli podzespoty elektryczne lub elektronicz-
ne, nazwane w ustawie Srodkami technicznymi (art. 2 ust. 1 DozElektrU). Isto-
ta dozoru elektronicznego polega na ztagodzeniu dolegliwosci penalnej dopiero
na etapie wykonania kary pozbawienia wolnosci poprzez warunkowga rezygnacje
z wykonywania catosci lub czesci kary pozbawienia wolnosci i poddanie skaza-
nego procesowi resocjalizacji w warunkach wolnosci kontrolowanej elektronicz-
nie, w zakresie przestrzegania natozonego przez sad penitencjarny obowigzku
pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wy-
znaczonym czasie, jak réwniez obowigzku powstrzymania sie od przebywania
w okreslonych miejscach lub zakazu zblizania sie do okreslonej osoby (art. 2
ust. 2 DozElektrU)?*. Rezygnacja z wykonywania catosci lub czesci kary pozba-
wienia wolnosci moze zosta¢ wzbogacona elementami probacyjnymi, takimi jak
wyznaczenie obowigzkéw okreslonego zachowania sie skazanego (art. 8 ust. 1
DozElektrU), w tym takze na podstawie art. 72 KK (art. 8 ust. 2 DozElektrU).

3. Zmiany, jakie zaktada rzagdowy projekt nowelizacji Kodeksu karnego w za-
kresie zastosowania instytucji dozoru elektronicznego, determinowane sg, z jed-
nej strony, dgzeniem do ograniczenia liczby 0s6b odbywajacych kary pozbawienia
wolnosci, a z drugiej obawg liberalizacji prawa karnego?> i zasadniczo dotycza
zmian w zakresie struktury orzekania i wykonania kar, srodkéw karnych oraz
srodkéw zabezpieczajacych. Ponizej przedstawie najistotniejsze propozycje zmian

S

Uwagi krytyczne w tym aspekcie zob. np.: R. Pelewicz, Ujawnianie danych osobowych zarejestrowanych w systemie dozoru elektro-
nicznego w kontekscie konstytucyjnych i miedzynarodowych gwarancji ochrony zycia prywatnego, [w:] J. Jaskiernia (red.), Efektywnos¢
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka. Obszary analizy skutecznosci europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, Torun
2012,s.442in.
21 Poréwnaj: M. Granat, Opinia o projekcie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego (druk 1237), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2007, s. 9.
22 Nie ma juz charakteru epizodycznego — zob. art. 1 pkt 8 ustawy z 12.8.2013.r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz.U. z 2013 r. poz. 915), z mocy ktérego w art. 89 DozElektrU
uchylono ust. 2, przewidujgcy wygasniecie mocy ustawy z dniem 31.8.2014 r,, co pozbawito ustawe o dozorze elektronicznym charak-
teru epizodycznego.
Na temat proponowanego przez polskiego ustawodawce modelu dozoru elektronicznego zob. np.: A. Litwinowicz, Dozor elektroniczny
a wymiar sprawiedliwosci karnej w Polsce — préba oceny z perspektywy celéw kary kryminalnej, EP 2006, Nr 5; P. Moczydtowski, Prze-
stepca na uwiezi. Elektroniczny monitoring sprawcéw przestepstw, Zeszyty Naukowe lus et Lex 2006, Nr 2; D. Sielicki, Elektroniczne
monitorowanie przestepcow — nowoczesna alternatywa kary pozbawienia wolnosci, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2005, Nr 47-48;
RA. Stefanski, Kara pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, Wojskowy Przeglad Prawniczy 2007, Nr 4; A. Wazny,
Charakterystyka ustawy o dozorze elektronicznym, Diariusz Prawniczy 2008, Nr 6; A. Wazny, Ustawa o monitoringu elektronicznym,
e-Administracja 2008, Nr 5.
2% Nowelizacja ustawy z 21.5.2010 r. m.in. bardzo istotnie rozszerzyta zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy, zwiekszyta wymiar
kary w DozElektrU z 6 miesiecy do roku i tym samym data mozliwos¢ zwiekszenia populacji skazanych mogacych ubiegac sie o wyko-
nywanie kary w DozElektrU (z uwzglednieniem recydywistéw, a z wytgczeniem multirecydywistéw), zniosta odptatnosé skazanych za
odbywanie kary w DozElektrU, zas nowelizacja z 25.5.2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 692), zmieniajaca ustawe z 5.7.2012 r., m.in. umozli-
wia warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Zobacz: A. Zoll, Prace nad nowelizacja..., op. cit., s. 6.
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normatywnych, w ktérych projekt rzadowy proponuje zmiany przepiséw Kodeksu
karnego przez wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych orzekajgcemu w spra-
wie sgdowi zastosowanie instytucji dozoru elektronicznego przy wyborze rodzaju
reakcji prawnokarnej na stwierdzenie popetnienia czynu zabronionego.

1) Artykut 34 § 1a pkt 2 KK — zaktadajgc zmiane sposobu wykonywania kary
ograniczenia wolnosci umozliwia sgdowi — niezaleznie od obowigzku wyko-
nywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub potracenia
z wynagrodzenia — orzeczenie obowigzku przebywania w miejscu statego po-
bytu lub innym wyznaczonym miejscu w warunkach dozoru elektroniczne-
go (co ma odniesienie takze do kary tacznej — art. 86 § 3 KK — co implikuje
okreslenie na nowo, przy uwzglednieniu tresci art. 34 § 1a pkt 2 KK, a co za
tym idzie i w tresci art. 35 § 3 KK, czasu wykonywania obowigzku przebywa-
nia w miejscu statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu w warunkach
dozoru elektronicznego zardwno w stosunku miesiecznym, jak i w stosunku
dziennym — oraz ciggu przestepstw — art. 91 KK). Warunki dozoru bytyby jed-
nak istotnie tagodniejsze, niz gdy jest on stosowany jako forma wykonywania
kary pozbawienia wolnosci. Okres, na ktéry mégtby by¢ orzeczony dozér, nie
moze przekraczac 12 miesiecy, 24 godzin tygodniowo i 12 godzin dziennie.
Mozna wiec méwi¢ w tym wypadku o dozorze weekendowym?;

2) art. 35 § 3 KK — obliguje sad do okreslenia czasu wykonywania obowigzku
przebywania w miejscu statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu
w warunkach dozoru elektronicznego z uwzglednieniem warunkéw oraz
wymiaru innych natozonych obowigzkéw, a jednoczesnie zakreSla maksy-
malny czas wykonywania obowigzku na 12 miesiecy i 12 godzin w stosun-
ku dziennym;

3) art. 37b in fine KK — przewiduje niezaleznie od minimalnego zagrozenia
ustawowego za konkretny typ orzeczenie krétkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnosci potaczonej z karg ograniczenia wolnosci do lat 2. Tym samym
mozliwa bedzie inkorporacja kar wolnoSciowych do typoéw czynéw zabronio-
nych zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nawet do 12 lat. Zapropono-
wane w projekcie, a czeSciowo zaprezentowane powyzej, konstrukcje nor-
matywne wskazuja na zasadnicza przebudowe kary ograniczenia wolnosci,
do ktérej zakresu przesuwa sie pozbawienie wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego;

4) art. 41a § 1 i 2 KK — proponowana zmiana w § 1 umozliwia sgdowi, za$
w § 2 obliguje sad do orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu zbliza-
nia sie do okreslonych osob, kontrolowanego réwniez w systemie dozoru
elektronicznego;

5) art. 58 § 1 KK — majac na celu podkreslenie priorytetu grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci, umozliwia sgdowi orzeczenie kary ograniczenia wol-
nosci, a wiec przy uwzglednieniu treSci art. 34 § 1a pkt 2 KK, niezaleznie od

% Zobacz: Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy..., op. cit., s. 9.
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obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spotecz-
ne lub potracenia z wynagrodzenia, takze obowigzku przebywania w miej-
scu statego pobytu lub innym wyznaczonym miejscu w warunkach dozoru
elektronicznego;

6) art. 93a § 1 pkt 3 KK — ktéry obok srodkéw o charakterze leczniczym (terapia,
leczenie odwykowe, pobyt w zaktadzie psychiatrycznym) i innych Srodkéw ma-
jacych na celu zapobiezenie ponownemu popetnieniu czynu zabronionego, jak:
dozér policji, doz6r kuratora, umieszczenie w zaktadzie zamknietym, wprowa-
dza do katalogu Srodkéw zabezpieczajacych elektroniczng kontrole miejsca
pobytu, przy czym z mocy projektowanego art. 93e § 3 KK orzeczenie takiego
Srodka zabezpieczajacego jest rownoznaczne z natozeniem obowigzku pod-
dania sie przez sprawce biezacej kontroli miejsca pobytu sprawcy za pomoca
urzadzenh technicznych, w tym noszonego przez sprawce nadajnika;

7) art. 244b § 1 KK - dotyczacy sprawcédw czynéw zabronionych, wobec ktérych
zastosowano Srodek zabezpieczajgcy, na przyktad przewidziany w art. 93a
§ 1 pkt 3 KK, w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, i konstruuja-
cy nowy typ przestepstwa, polegajacy na niestosowaniu sie do okreslonych
w ustawie obowiagzkéw zwigzanych z orzeczeniem Srodka zabezpieczajace-
go, jak chocby przewidzianego w art. 93e § 3 KK obowigzku poddania sie
przez sprawce biezacej kontroli miejsca pobytu sprawcy za pomocga urza-
dzen technicznych, w tym noszonego przez sprawce nadajnika;

8) art. 244b § 2 KK — konstruuje nowy typ przestepstwa, polegajacy na bez-
prawnym udaremnianiu wykonywania orzeczonego wobec innej osoby Srod-
ka zabezpieczajacego w postaci elektronicznej kontroli miejsca pobytu, za
ktére przewiduje zagrozenie grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

4. W kontekscie powyzszych rozwazah zasadne jest pytanie, czy w rzgdowym
projekcie zmiany Kodeksu karnego w zakresie modelu dozoru elektronicznego rze-
czywiscie kompleksowo zaprojektowano instrumenty normatywne i pozanormatyw-
ne prowadzace do ograniczania przeludnienia wiezieh oraz przewidziano rozma-
ite dziatania, wsrdd ktérych réwniez dozér elektroniczny moze odegraé pozytywna
i znaczaca role, a takze czy monitoring elektroniczny jest stosowany na réznych
etapach postepowania karnego i w rézny sposéb zostat zintegrowany z systemem
sankgji karnych. Jak bowiem wykazata wieloletnia praktyka, takze w zwigzku z wej-
Sciem w zycie ustawy o dozorze elektronicznym, nie sprawdzity sie dotychczasowe
rozwigzania normatywne majace na celu obnizenie poziomu prizonizacji?.

Co wiecej, przeprowadzone badania aktowe wydaja sie wskazywag, ze insty-
tucja dozoru elektronicznego jest stosowana raczej sporadycznie. Prowadzi to do
wniosku, ze i w praktyce sgdowej nie sprawdzit sie dotychczasowy model dozoru

270 przyczynach tego stanu rzeczy w zwiagzku z przyjetym w Polsce modelem dozoru elektronicznego zob. szerzej: T. Szymanowski, Mie-
dzynarodowe standardy wykonywania kary pozbawienia wolnosci i ich respektowanie w polskim systemie penitencjarnym, Przeglad
Wieziennictwa Polskiego 2006, Nr 50.
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elektronicznego®. Sytuacja taka jest nie tylko efektem niedostrzezenia i nie-
uwzglednienia w toku prac parlamentarnych nad projektem ustawy o dozorze elek-
tronicznym zasadniczych watpliwosci doktrynalnych proponowanych wéwczas roz-
wigzan legislacyjnych?, ale przede wszystkim braku kompleksowych rozwigzan
normatywnych i instytucjonalnych pozwalajacych stosowa¢é dozoér elektroniczny juz
na etapie postepowania przygotowawczego i rozpoznawczego — jak tego wymaga-
ja Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(99)22 dotyczace przeludnienia
zaktadow karnych i wzrostu ich populacji*® czy Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ 45/110 wzorcowe reguty minimalne Narodow Zjednoczonych dotyczace Srod-
kéw o charakterze nieizolacyjnym (Zasady tokijskie)*!.

Przedstawiony w rzagdowym przedtozeniu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw kierunek zmian Kodeksu karnego
w zakresie wprowadzenia instytucji dozoru elektronicznego generalnie zastuguje
na ocene pozytywna. Zaproponowane rozwigzania normatywne i instytucjonalne
zmierzajg bowiem ku uzupetnieniu mozliwej reakcji prawnokarnej na popetnione
przestepstwo, pozwalajac indywidualizowaé bardziej precyzyjnie oddziatywanie
na sprawcow czynow zabronionych32 W obliczu kryzysu kary pozbawienia wolno-
Sci i usilnego poszukiwania rozwigzan, ktére mogtyby ja substytuowa¢, poprzez
wprowadzenie sankgji karnej bazujacej na ograniczaniu wolnosci opartej na wol-
nosci dozorowanej, zwtaszcza w systemie elektronicznym, stusznie projekt rza-
dowy umozliwia zdynamizowanie i usprawnienie polityki karnej.

Niestety, gtdwnie z uwagi na kolejng fragmentarycznos¢ zmian, wynikajaca
przede wszystkim z nieuwzglednienia propozycji Komisji Kodyfikacyjnej wprowa-
dzenia do Kodeksu karnego rozwigzan normatywnych pozwalajgcych na orzeka-
nie w wyroku skazujagcym kary pozbawienia wolnosci z zastosowaniem dozoru
elektronicznego poprzedzajacego wtasciwy okres préby przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary — ta pozytywna ocena kierunku przedtozenia rzagdowego
nie pozwala zaakceptowac pogladu zawartego w uzasadnieniu projektu o kom-
pletnoSci rozwigzah normatywnych instytucji dozoru elektronicznego na grun-
cie Kodeksu karnego w sposéb realnie wptywajacy na elastycznos¢ stosowania
Srodkdw polityki prawnokarnej i obnizenia tym samym populacji wieziennej. Kry-
tycznie przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do wykresSlenia propozycji Komisji
Kodyfikacyjnej dotyczacych:

% Zobacz: K. Mamak, Funkcjonowanie dozoru elektronicznego w $wietle badan aktowych, e-Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych
2014, Nr 3, http://www.czpk.pl/2014/04/05/k-mamak-funkcjonowanie-dozoru-elektronicznego-w-swietle-badan-aktowych/.

2 Zobacz takze: S. Lelental, Opinia do druku sejmowego nr 338 — Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks wykroczef oraz ustawy Kodeks karny, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu 2006; M. Rusinek, Opinia do projektu ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego (druk nr 1237), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2007; T. Szymanowski, Opinia o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks wykroczef oraz ustawy
— Kodeks karny (druk nr 338), Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2006.

3 Tekst polski zob.: M. Balcerzak, Zalecenie Rec(99)22 dotyczace przeludnienia zaktadow karnych i wzrostu ich populacji przyjete przez
Komitet Ministréw w dniu 30 wrzesnia 1999 r. na 681. Sesji Komitetu Zastepcéw Ministréw, w: Miedzynarodowa ochrona praw
cztowieka. Wyb6r zrédet, Torun 2007, 11-C/6.

31 Tekst polski zob.: www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_...cz|_onz/prawa_czlow_26_6.doc.

32 Zobacz takze pozytywna opinie Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, s. 6, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/194900/194908
/194918/dokument104858.pdf.
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—art. 37b § 2 o tresci: ,Wymierzajac kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze
nieprzekraczajacym 2 lat, sad moze orzec, ze po odbyciu okreslonej czesci
kary, nie dtuzszej jednak niz 3 miesigce, pozostatg cze$¢ kary skazany odby-
wac bedzie w systemie dozoru elektronicznego”;

—art. 58 §2b o tresci: ,,Kare potagczong ze Srodkami zwigzanymi z zastosowa-
niem dozoru elektronicznego orzeka sie, jezeli zostaty spetnione warunki
orzeczenia dozoru okreslone ustawg”;

—art. 69 § la o tresci: ,,Sad moze, jezeli zachodzg warunki okreslone w § 1,
orzekajac kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat, ustali¢ dtugosé
odbywania tej kary w systemie dozoru elektronicznego, a pozostata czes¢
kary warunkowo zawiesi¢; okres odbywania kary w systemie dozoru elek-
tronicznego nie moze byc¢ krétszy niz 3 miesigce i dtuzszy niz 6 miesiecy”.

Przedstawione réznice wskazuja z jednej strony na stusznos¢ wniosku przed-

tozenia rzagdowego, ze projekt nie jest jednak w petni zbiezny z zamierzeniami
Komisji Kodyfikacyjnej. Z drugiej jednak strony niwecza zasadnos¢ stanowiska
rzadowego, ze konieczna ze wzgleddw praktycznych jest miejscami dalej idaca re-
forma niz zaproponowana Ministrowi Sprawiedliwosci przez Komisje Kodyfikacyj-
n3a. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze wobec struktury i natezenia przestepczo-
ci i — co za tym idzie — charakteru prowadzonych postepowan karnych, a przede
wszystkim stosowanych instrumentéw reakcji karnej, komunikaty Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej*® i koncepcja zaproponowanego w przedtozeniu rza-
dowym modelu dozoru elektronicznego determinuje koniecznos¢ dalszych zmian,
ktérych wprowadzenie doprowadzi do kompleksowego, systemowego i dtugo-
trwatego zredukowania przeludnienia w jednostkach penitencjarnych3*.

Za najistotniejsze nalezy uzna¢ nie tylko wykreowanie wtasciwej palety sankgji

i srodkéw spotecznych, ale i ustalenie regut orzekania zmierzajacych do zredu-
kowania stosowania kary pozbawienia wolnosci, poszerzenia stosowania sankgji
i srodkéw spotecznych oraz korzystania z metod zastepczych, takich jak mediacja
i zadoS€uczynienie, czy wprowadzenie do ustawodawstwa i praktyki szerszych
mozliwosci taczenia Srodkdw izolacyjnych i nieizolacyjnych, takich jak bezwarun-
kowe pozbawienie wolnosci, po ktérym nastepuje praca na rzecz spoteczenstwa,
intensywny nadzér w spoteczehstwie czy monitorowany elektronicznie areszt
domowy, w zakresie proponowanym przez Komisje Kodyfikacyjna*®. Zgodzi¢ sie
bowiem nalezy z A. Batandynowiczem, ze jesli chce sie poprawic efektywnos¢
Srodkéw oddziatywania na sprawcéw czyndéw inkryminowanych, a tym samym
obnizy¢ poziom prizonizacji, nalezy je odpowiednio zréznicowa¢, a nie ograniczac
sie jedynie do kary pozbawienia wolnosci czy srodkéw probacyjnych. W zwigzku

3 Zobacz np. komunikat Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej: http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/2013_04_19_komunikat_w_
sprawie_zaludnienia_zakladow_karnych_i_aresztow_sledczych.pdf.

** Na temat kierunkow tych zmian zob. np.: R. Pelewicz, Model dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym w swietle Wzorcowych
regut minimalnych Narodéw Zjednoczonych dotyczacych srodkéw o charakterze nie izolacyjnym (zagadnienia wybrane), [w:] /. Jaskier-
nia (red.), Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania-nowe rozwiazania. Tom 2, Torun 2014, s. 535 i n.

** Na temat zakresu proponowanych zmian legislacyjnych dotyczacych zastosowania dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym
procesowym zob. np.: M. Jachimowicz, Srodek zapobiegawczy aresztu domowego w swietle projektu noweli do KPK, Kwartalnik Krajo-
wej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury 2012, Zeszyt specjalny (4), s. 78 i n.
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z tym trzeba zmierza¢ w kierunku zwiekszenia zaufania do zmodyfikowanych
dziatan probacyjnych, |zejszych niz kara pozbawienia wolnosci. ,,Zbyt wielu ska-
zanych przebywa w zaktadach karnych i zbyt mato podlega wptywom innego ro-
dzaju instytucji przymusowej kontroli spotecznej, gdyz polski system prawa kar-
nego cechuje zbytnia pobtazliwos¢ i przesadna surowosé, zbytnia pobtazliwosé
— w stosunku do 0s6b, ktére powinny znajdowac sie pod 5cislejszym nadzorem
spoteczenstwa, a ktdre teraz poddane zostaty oddziatywaniom srodkéw probacyj-
nych, przesadna surowos¢ — wobec osadzonych, ktérzy nie stanowig powaznego
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego”s®. Nalezy jednak mie¢ zawsze na
wzgledzie ocene B. Stando-Kaweckiej, ze: ,,Nawet najlepsze programy korekcyjne
stosowane zgodnie z zasadami skutecznych interwencji korekcyjnych nie spra-
wig, ze wszyscy ich uczestnicy zaprzestang przestepczej dziatalnosci; skuteczne
interwencje korekcyjne obnizaja recydywe, ale jej nie eliminujg”?’.

W Swietle przedstawionych rozwazan nie moze wiec budzi¢ watpliwosci kon-
statacja, ze w konstrukcji normatywnej modelu dozoru elektronicznego zapropo-
nowanej w rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw nie mozna upatrywaé remedium na najwieksze obecnie
zagrozenie dla poszanowania podstawowych praw i wolnosci skazanych, jakim
jest przeludnienie w jednostkach penitencjarnych, tak jak i nie mozna w takiej
konstrukcji upatrywaé panaceum na zapas¢ polskiej penitencjarystyki. Poprzez
pominiecie propozycji Komisji Kodyfikacyjnej przedstawione w przedtozeniu rza-
dowym rozwiazania instytucjonalne i normatywne nie stanowig bowiem kom-
pleksowej regulacji systemu dozoru elektronicznego w polskim prawie karnym,
a tym samym nie stanowig nowej ery prawnokarnej reakcji panstwa w zakresie
srodkéw oddziatywania na sprawcéw czyndw zabronionych, a jedynie w dalszym
ciggu dopiero inicjuja ,,kompleksowe uregulowania nieznanej wczesniej w pol-
skim ustawodawstwie reakcji prawnokarnej, ktéra polega na pozostawaniu ska-
zanego poza zaktadem karnym pod dozorem elektronicznym?”38.

Dlatego tez niezbedne jest podjecie dalszych reform polskiego ustawodaw-
stwa karnego w duchu miedzynarodowych standardéw okreslajacych zasady i tryb
stosowania srodkéw oddziatywania na sprawcéw czyndéw zabronionych®®, gdyz
funkcjonalnos¢ prawa i jego rzeczywisty autorytet nie powinny akceptowac oczy-
wistego dysonansu polegajacego na irracjonalnosci wewnetrznych uregulowan
prawnych wyrazajacych asymetrie pomiedzy stadium wyrokowania a stadium wy-
konywania kary*.

% Zobacz: A. Batandynowicz, Probacja. Resocjalizacja z udziatem spoteczeristwa, Warszawa 2011, s. 186-187.

37 Zobacz: B. Stando-Kawecka, O koncepdji..., op. cit., s. 123.

% Poréwnaj: B. Stando-Kawecka, Opinia do projektu..., op. cit., s. 1

3 Wymagania miedzynarodowych standardow okreslajacych zasady itryb stosowania srodkéw oddziatywania na sprawcéw czynéw
zabronionych w kontekscie dozoru elektronicznego przedstawia szerzej: R. Pelewicz, Dozér elektroniczny jako srodek ograniczania
przeludnienia wiezien w aspekcie zrodet prawa miedzynarodowego praw cztowieka (zagadnienia wybrane), Probacja 2013, Nr II.

4 A. Batandynowicz, System probacji. Kary sredniej mocy i srodki wolnosci dozorowanej jako propozycja sprawiedliwego karania, [w:] T. Bu-
lenda, R. Musidtowski, System penitencjarny i postpenitencjarny w Polsce, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 330 i n.
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The electronic supervision system in the draft
amendments to the Criminal Code (selected issues)

The Criminal Code Codification Committee appointed by the Minister of Justice
has prepared a draft Act Amending the Criminal Code and Certain Other Acts,
containing, among other things, suggestions for institutional solutions connecting
criminal reaction measures with the application of electronic supervision. Further
versions of the draft already prepared by the Minister of Justice have fundamentally
limited the suggestions of the Codification Committee on the use of electronic
supervision based on the general part of the Criminal Code. An analysis of these
versions leads to the conclusion that, contrary to the Government’s draft, the
proposed legislative changes only initiate a new phase of creating the model
for electronic supervision under Polish criminal law, but are not a complex and
effective alternative to the short-term penalty of an immediate custodial sentence
as an instrument of rational penal policy. In addition, it appears that electronic
supervision will not be applied at all stages of the criminal proceedings, and
will not be comprehensively integrated with the system of penal sanctions. The
above issues are presented in the article, which indicates that, as a result of the
proposed amendments to the electronic supervision system under Polish criminal
law, no other more effective instruments of criminal law reaction will be created,
which may fundamentally decrease the level of imprisonment requirements in
a way meeting the standards of international law on human rights.
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Przepadek i Srodki kompensacyjne
w projektowanej nowelizacji Kodeksu karnego

Janusz Raglewski*

Streszczenie

Rozwazania zawarte w artykule poSwiecone sg jednemu z pomystéw legisla-
cyjnych przewidzianych w opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Kar-
nego projekcie obszernej nowelizacji obowigzujacego Kodeksu karnego (w re-
dakgcji z 5.11.2013 r.). Chodzi o wyodrebnienie rozdziatu 5a (majacego nosic tytut
»Przepadek i srodki kompensacyjne”), w ktérym umieszczone s3 obecne Srodki
karne o charakterze majatkowym, takie jak przepadek, nawigzka oraz obowia-
zek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde. Sa to sankcje
karne stuzace przede wszystkim realizacji idei kompensaty. Taki zabieg legisla-
cyjny oznacza, ze zgrupowane w nowym rozdziale instrumentarium prawnokar-
ne cechuje sie odmiennym charakterem od srodkéw karnych. Autor analizuje
znaczenie tej zmiany, a takze proponowane modyfikacje ksztattu normatywnego
sankgji karnych znajdujacych sie w nowym rozdziale obecnej kodyfikacji karnej.
Ich ocena nie jest zreszta jednolita. Mozna bowiem wskaza¢ zaréwno takie, do
ktérych nalezy odnies¢ sie zdecydowanie pozytywnie, jak i takie, ktore nie wno-
szg w istocie nowej tresci normatywnej (gdyz ich rola sprowadza sie do wyjasnie-
nia ewentualnie mogacych sie pojawic trudnosci interpretacyjnych), ale nie brak
i takich, ktére wymagaja zdecydowanie negatywnej oceny. Generalnie stwierdzi¢
jednak wypada, ze wprowadzenie prezentowanego rozwigzania legislacyjnego,
nieznajdujgcego odpowiednika w zadnej z dotychczasowych polskich kodyfikacji
karnych, zastuguje na poparcie.

* Doktor habilitowany nauk prawnych, Katedra Prawa Karnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie, adwokat.
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I. Opracowana przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego obszerna nowe-
lizacja obowigzujgcego Kodeksu karnego' dotyczy przestanek odpowiedzialno-
Sci karnej za przestepstwa, Srodkéw prawnokarnej reakcji stosowanych wobec
ich sprawcow oraz opisu znamion poszczeg6lnych typéw czynéw zabronionych.
Z przebiegu dyskusji mozna odnieS¢ wrazenie, ze najmniej kontrowersyjne wyda-
ja sie by¢ modyfikacje w zakresie sankcji karnych. Do tego, ze obserwowana w tej
materii praktyka wymaga radykalnej zmiany, nikogo nie trzeba przekonywac. Pod
rzadami obowigzujacej kodyfikacji karnej z 1997 r. funkcjonuja cztery rodzaje
nastepstw prawnokarnych, tj. kary, srodki karne, srodki zwigzane z poddaniem
sprawcy prébie (tzw. Srodki probacyjne) oraz Srodki zabezpieczajace. Projektowa-
na nowelizacja przewiduje wyodrebnienie kolejnego. Chodzi o oryginalny pomyst
legislacyjny, niemajacy swego odpowiednika w jakiejkolwiek z dotychczasowych
polskich kodyfikacji karnych, a polegajacy na umieszczeniu w jednym rozdziale
(po art. 43 KK) sankcji karnych stuzacych realizacji idei kompensaty oraz prze-
padku. Ta zasadnicza jednostka podziatu przepiséw kodyfikacji (rozdziat 5a) ma
nosic tytut ,Przepadek i Srodki kompensacyjne”. Obejmowac bedzie dotychczaso-
we srodki karne o charakterze majatkowym, takie jak przepadek, nawigzka oraz
obowiazek naprawienia szkody lub zadoS¢uczynienia za doznang krzywde, z czym
wigze sie uchylenie art. 39 pkt 4-6 KK. Objasniajgc ratio legis takiego zabiegu le-
gislacyjnego, tworcy projektu stwierdzaja, ze: ,Nie da sie (...) uzasadni¢ karnego
charakteru przepadku (jesli nie ma by¢ konfiskata mienia) oraz odszkodowania
i obowiagzku zadosS¢uczynienia, ktore to Srodki maja typowo cywilistyczny cha-
rakter. Takze nawigzka jest przede wszystkim srodkiem kompensacyjnym.”?. Juz
w tym miejscu moze sie pojawi¢ watpliwos¢ co do zasadnosci potaczenia w jed-
nym rozdziale przepadku i sankcji karnych, ktérych stosowanie stuzy realizacji
idei kompensaty?. Co je bowiem taczy? Wydaje sie, ze chodzi o to, iz w minimal-
nym stopniu realizujg cele penalne. Nie sposdb z oczywistych wzgledéw kwe-
stionowad, ze obowigzek naprawienia szkody lub zadoS¢uczynienia za doznana
krzywde ma przede wszystkim cywilistyczny charakter. Niemniej jesli chodzi o na-
wiazke, w literaturze karnistycznej akcentuje sie, ze jej natura prawna jest ztozo-
na. Zawiera bowiem zaréwno elementy, ktére zblizaja ja do grzywny (jej rozmiar
nie musi sie zawsze pokrywac z wysokoscig spowodowanej szkody; nie musi by¢
zawsze zasgdzana na rzecz pokrzywdzonego), jak i takie, ktére upodobniaja j3
do odszkodowania cywilnoprawnego (niekiedy jej wysokos¢ jest uzalezniona od
wysokosci powstatej szkody, a takze w sytuacji gdy zasgdzana jest na rzecz pod-
miotu pokrzywdzonego przestepstwem)*.

! Projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (w redakcji z 5.11.2013 r,, opublikowany na stronie inter-

netowej o adresie: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfika-

cyjna-prawa-karnego-2009-2013/, stan na: 25.5.2014 r. Z uwagi na liczbe oraz znaczenie proponowanych zmian uprawnione wydaje sie

uzycie okreélenia ,wielka nowelizacja”.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (w redakgji z 5.11.2013 r), 5. 13.

To, ze orzekanie przepadku nie stuzy kompensacie szkody wyrzadzonej przestepstwem, nie oznacza, iz jakikolwiek fragment jego regula-

cji nie ma takiego charakteru. Chodzi w szczegélnosci o rozwigzanie normatywne przewidujgce zwrot przedmiotu zagrozonego przepad-

kiem osobie uprawnionej (art. 44 § 5 KK).

4 Zobacz m.in.: K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakéw 1998, s. 365; M. Czech-Osowicz, Nawigzka w Kodeksie
karnym i w przepisach pozakodeksowych — zagadnienia wybrane, CzPKiNP 2004, Nr 2, s. 141-166.
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Prezentowany zabieg legislacyjny oznacza, ze zgrupowane w nowym rozdzia-
le instrumentarium prawnokarne cechuje sie odmiennym charakterem niz srodki
karne. Abstrahujac od kwestii prawidtowosci konstrukcyjnej z perspektywy zato-
zen dogmatyki prawa karnego, warto zastanowic sie nad tym, jaki jest praktycz-
ny wymiar proponowanej modyfikacji. Wydaje sie, ze niewielki. Byé moze zamie-
rzeniem projektodawcoéw byto ograniczenie mozliwosci stosowania w wypadku
tego rodzaju Srodkéw zasad i dyrektyw sadowego wymiaru kary. Przypomniec
wypada, ze zgodnie z art. 56 KK: ,,Przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje
sie odpowiednio do orzekania innych srodkéw przewidzianych w tym kodeksie”.
Trafnie bowiem zwraca sie uwage, ze: ,Z uwagi na funkcje Srodka karnego w po-
staci obowiazku naprawienia szkody oraz przepadku korzysci w bardzo ograni-
czonym zakresie dyrektywy wymiaru kary moga ksztattowac ich rozmiar i zakres.
Wyznaczony jest on bowiem celami kompensacyjnymi (obowigzek naprawienia
szkody) oraz rozmiarem bezprawnie osiagnietej korzysci (przepadek)”s. Z punktu
widzenia przestanek stosowania cytowanego zapisu ustawowego wprowadze-
nie jednak nowej klasyfikacji legislacyjnej przepadku, obowigzku naprawienia
szkody lub zadoS¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki niewiele zmieni.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze takze przy nowym ujeciu beda sie one kwa-
lifikowaé do wystepujacej w tym przepisie kategorii ,,srodkéw przewidzianych
w kodeksie”. Nie ogranicza sie ona bowiem wytgcznie do srodkoéw karnych, lecz
obejmuje takze m.in. srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie, srodki zabez-
pieczajace, instytucje sgdowego wymiaru kary®. Obejmowac bedzie zatem takze
przepadek i srodki kompensacyjne. Trzeba rowniez pamietac, ze juz de lege lata
istniejg podstawy do stwierdzenia, ze przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 nie
znajduja zastosowania do tego typu prawnokarnego instrumentarium na podsta-
wie art. 56 KK. Przepis ten zawiera bowiem klauzule o ,,odpowiednim stosowaniu
przepisow”. Taka formuta jurydyczna oznacza, ze mogg by¢ one modyfikowane
z uwagi na specyfike materii, do ktérej s3 odnoszone. Moze to polegac takze na
ich niestosowaniu z uwagi na bezprzedmiotowos¢’. Mozna jednak broni¢ pogla-
du, ze zaproponowana formuta klasyfikacyjna sktania¢ bedzie do istotnej mody-
fikacji ogélnych zasad i dyrektyw sagdowego wymiaru sankcji karnej.

Nadto mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci, czy rzeczywiscie maja racje twor-
cy proponowanej nowelizacji wyrazajacy kategoryczny poglad, zgodnie z ktérym
wszystkie postacie przepadku nie znamionuja sie karnym charakterem. Jakkolwiek
tak postawiona teza moze by¢ broniona w wypadku orzekania przepadku przed-
miotoéw (korzysci) pochodzacych z przestepstwa (producta sceleris), to juz mam
istotne watpliwosci, czy jest prawdziwa w odniesieniu do przepadku przedmiotow
stuzacych badz przeznaczonych do dziatalnosci przestepczej (instrumenta sceleris).
Z oczywistych wzgled6w takie orzeczenie stuzyé ma utrudnieniu czy wrecz unie-
mozliwieniu kontynuowania dziatalnosci przestepczej przez pozbawienie sprawcy

> W. Wrobel, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 KK, Warszawa 2012, s. 793.
& W. Wrébel, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 793.
7 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, Nr 3.
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koniecznych do tego ,narzedzi”. Zwréémy jednak uwage, ze taki cel jest analogicz-
ny chociazby do wystepujacego przy orzekaniu Srodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska (art. 41 KK). W ramach ogélnych uwag wpro-
wadzajacych zaznaczy¢ réwniez wypada, ze projektodawcy nie zdecydowali sie na
wprowadzenie istotnych modyfikacji obecnego ksztattu jurydycznego przepadku
oraz Srodkéw kompensacyjnych, poprawiajac jedynie niektére ich mankamenty.

I. Prezentacje proponowanych modyfikacji w ksztatcie normatywnym poszcze-
golnych srodkéw penalnych pomieszczonych w nowym rozdziale 5a KK rozpoczaé
wypada od instytucji poddanej najwiekszym modyfikacjom. Chodzi o przepadek.
Sposrod jego dwoch rodzajow (przepadek przedmiotow i przepadek korzysci ma-
jatkowych) wiecej zmian proponuje sie wprowadzi¢ do drugiego.

Rezygnacja z kwalifikacji przepadku jako srodka karnego potgczona jest z rezy-
gnacja z kwalifikacji go jako Srodka zabezpieczajacego o charakterze administra-
cyjnym. Wiaze sie z tym zmiana brzmienia art. 99 KK oraz uchylenie art. 100 KK.
W zwigzku z powyzszym projekt przewiduje dodanie art. 45a KK o nastepujace;j
tresci: ,,Sad moze orzec przepadek, jezeli spoteczna szkodliwos¢é czynu jest zniko-
ma, a takze w razie warunkowego umorzenia postepowania lub stwierdzenia, ze
sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktérej mowa
w art. 31 § 18, albo zachodzi okolicznos¢ wytaczajaca ukaranie sprawcy czynu za-
bronionego”. Jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy: ,Planowany art. 45a
zawiera treS¢ normatywng okreslong w dotychczasowym art. 100. Z punktu widze-
nia systematyki kodeksu karnego wydaje sie lepszym rozwigzaniem umieszczenie
regulacji dotyczacej przepadku w rozdziale obejmujagcym m.in. ten Srodek karny.
W planowanym art. 45a przepadek przewidziany jest jako srodek o charakterze
administracyjnym. Zmiana w stosunku do art. 100 polega, oprécz zmian stylistycz-
nych, na wyraznym wymienieniu mozliwosci orzeczenia przepadku w stosunku do
sprawcy czynu zabronionego dziatajgcego w stanie niepoczytalnosci (art. 31 § 1).
Nie jest to bowiem rézna podstawa od sytuacji, gdy zachodzi okolicznosé¢ wytacza-
jaca ukaranie sprawcy.”.

Juz choéby pobiezna lektura proponowanego zapisu ustawowego przekonuje,
Ze jego tres¢ stanowi kompilacje brzmienia art. 99 § 1 KK (w zakresie przepadku)
oraz art. 100 KK*. W uzasadnieniu tworcy projektu ustawy nie objasnili, jakie ra-
cje przemawiaja za stwierdzeniem, zgodnie z ktérym opisany w art. 45a KK prze-
padek jest ,,Srodkiem o charakterze administracyjnym”. Nie sposéb wskaza¢, skad
ma wynikac taki jego prawnokarny charakter. Mamy w tym wypadku do czynienia
z rodzajem nastepstwa prawnokarnego popetnienia czynu zabronionego o nieokre-
Slonej naturze jurydycznej. Nie miesci sie on bowiem w zadnej z istniejacych ka-
tegorii. Nie zostat w szczegblnosci wymieniony w katalogu Srodkéw karnych oraz

& Projektodawcy nie zdecydowali sie na rezygnacje z wprowadzajacego w btad okreslenia ,,niepoczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 1
KK”, sugerujacego btednie, ze w Kodeksie karnym funkcjonuje jeszcze inny stan niepoczytalnosci, opisany w innym przepisie. Podobne
zastrzezenie mozna podnies¢ pod adresem sformutowania ustawowego , przepadek wymieniony w art. 39 pkt 4” (art. 99 § 1 KK), czy tez
LSwiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7” (art. 49 KK).

° Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., s. 14.

107 niewiadomych przyczyn tworcy projektu odwotali sie wytacznie do art. 100 KK, pomijajac zupetnie obecny art. 99 KK.
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w rozdziale poSwieconym srodkom zabezpieczajgcym. A zatem przepadek w mysl
proponowanych rozwigzan pozbawiony jest jednoznacznej kwalifikacji prawnokar-
nej. Nadto niezbyt jasno jawi sie zawarte w cytowanym fragmencie uzasadnienia
stwierdzenie, zgodnie z ktérym popetnienie czynu zabronionego przez niepoczytal-
nego sprawce nie rozni sie podstawa od sytuacji, gdy zachodzi okolicznos¢ wytacza-
jaca ukaranie sprawcy. Brzmienie zardwno obowigzujacych, jak i proponowanych
zapiséw ustawowych jednoznacznie zdaje sie przesgdzac te kwestie. W wypadku
»okolicznosci wytaczajacych karalnosS¢” czynu nie chodzi o wszystkie przestanki
skutkujace wytagczeniem odpowiedzialnosci karnej. W przeciwnym wypadku zbed-
ne bytoby odrebne wymienianie w obecnym art. 99 § 1 KK, czy tez proponowanym
art. 45a KK, podstawy orzekania przepadku w postaci niepoczytalnosci, a wiec oko-
licznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢ karng z uwagi na niemoznos¢ przypisania
sprawcy czynu zabronionego winy!L

Proponowane zmiany w konstrukcji przepadku sprowadzaja sie zasadniczo do

nastepujgcych modyfikacji:

1) zmiany formy Swiadczenia substytuujacego orzeczenie przepadku przed-
miotéw okreslonego w art. 44 § 4 KK;

2) zmiany brzmienia przepisu art. 45 § 3 KK, zgodnie z ktérym: ,Jezeli mienie
stanowigce korzysé uzyskang z popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa
w § 2, zostato przeniesione na osobe fizyczng, prawna lub jednostke orga-
nizacyjna niemajacg osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek
tytutem prawnym, uwaza sie, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu
tej osoby lub jednostki oraz przystugujace jej prawa majatkowe nalezg do
sprawcy, chyba ze na podstawie okolicznoSci towarzyszacych nabyciu nie
mozna byto przypuszczaé, ze mienie to chociazby posrednio, pochodzito
z czynu zabronionego”. Jak czytamy w uzasadnieniu ustawy nowelizacyjnej:
»Proponowana zmiana § 3 w art. 45 ma na celu wzmocnienie funkcji gwa-
rancyjnej tego przepisu. Projektowana redakcja wymaga ustalenia przenie-
sienia mienia stanowigcego korzys¢ uzyskana z popetnienia przestepstwa
na osobe trzecig, a nie tylko duzego prawdopodobienstwa takiego przenie-
sienia. W proponowanej redakcji ktadzie sie nacisk na dobrg wiare osoby
przejmujgcej mienie.”!?. Konsekwencja tej modyfikacji jest zmiana art. 45
§ 6 KK;

3) uchylenie art. 45 § 4 KK, ktére ,(...) uzasadnione jest procesowym charak-
terem tego przepisu”?3;

4) zmiana brzmienia art. 45 § 5 KK na nastepujgce: ,W razie wspotwtasnosci
orzeka sie przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub orzeka sie nawiagz-
ke w wysokosci rownowartosci tego udziatu”. Modyfikacja ta ma miec ,(...)
to samo uzasadnienie co propozycja dotyczaca art. 44 § 4”14,

' J. Raglewski, Podstawy orzekania $rodkow zabezpieczajgcych o charakterze administracyjnym w Kodeksie karnym z 1997 r,, Prok. i Pr.
2002, Nr 4,s.51.
12 Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit,, s. 14.

3 |bidem, s. 14.
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De lege lata w sytuacji niemoznosci orzeczenia przepadku przedmiotu (korzysci
majatkowej) na gruncie obowiazujacego stanu prawnego przewidziane jest orze-
czenie przepadku ich rownowartosci (art. 44 § 4 KK, art. 45 § 1 KK)*>. Przypomnijmy,
ze do 30.6.2003 r. funkcjonowata inna substytucyjna forma orzeczenia przepadku
w postaci natozenia na sprawce obowigzku uiszczenia kwoty pienieznej stanowia-
cej rownowartos¢ przedmiotow, ktére miaty by¢ objete tym Srodkiem penalnym.
W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej z 13.6.2003 r.!¢ — likwidujgcej takg
konstrukcje — prézno szukac wskazania racji, ktére zadecydowaty o wprowadzone;j
zmianie. Wydaje sie, ze chodzito przede wszystkim o ujednolicenie Swiadczenia za-
stepujacego orzeczenie przepadku przedmiotow z regulacjg zawartg w art. 45 § 1
KK (statuujaca juz od 1.2.2001 r. przepadek réownowartosci korzysci majgtkowe;j’)
oraz przewidziang w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Nie bez znaczenia
dla dokonanej nowelizacji substytucyjnej formy orzekania przepadku w Kodeksie
karnym byta zapewne takze koniecznos¢ rozstrzygniecia kontrowersji odnosnie do
prawnokarnego charakteru obowigzku uiszczenia kwoty pienieznej. Zwigzane to
byto z brakiem wymienienia go w katalogu Srodkéw karnych (art. 39 KK). Nie byt
to jednak dobry pomyst legislacyjny. W szczegdlnosci ta nowa instytucja pozostaje
w sprzecznosci z istotg przepadku, z czym mamy do czynienia w sytuacji, spotyka-
nej niestety w praktyce'®, orzekania przepadku abstrakcyjnie ujetej kwoty pieniez-
nej. Przepadek winien bowiem zawsze dotyczy¢ konkretnych przedmiotéw (korzy-
Sci majatkowych), ktére w jakikolwiek sposéb bytyby zaangazowane w dziatalnosé
przestepna. Trudno nie odnieS¢ wrazenia, ze stworzono konstrukcje odpowiadajaca
w istocie czeSciowej konfiskacie mienia. Przedmioty badz Srodki pieniezne nie mu-
szg bowiem wykazywac zwigzku z dziatalnoscig przestepcza.

Uwzgledniajac powyzsze, dobrze sie stato, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego dostrzegta ten problem. Inng kwestig jest to, czy proponowana zmiana
neutralizuje dotychczasowe kontrowersje. Proponuje sie bowiem wprowadzenie
nastepujacego zapisu ustawowego: ,,§ 4. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego
w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sad moze orzec nawigzke w wysokosSci rownowar-
tosSci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa lub przedmiotow,
ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa”. Konsekwen-
Cja tego jest zmiana brzmienia art. 48 KK na nastepujace: ,Nawiazke orzeka sie
w wysokosci do 100 000 ztotych, chyba Ze ustawa stanowi inaczej”. W tym wy-
padku bowiem wysoko$¢ nawiazki uzalezniona jest od wysokosci rownowartosci
przedmiotéw (korzysci majgtkowych), jakie miaty by¢ objete przepadkiem. Jak
czytamy w uzasadnieniu projektowanej ustawy nowelizacyjnej: ,,Proponowana

1> Takg posta¢ Swiadczenia substytuujacego przewiduje rowniez art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 768 ze zm.

16 Druk sejmowy IV kadencji, nr 869.

7 Wprowadzono go ustawg z 9.9.2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, Dz.U. Nr 93, poz. 1027.

18 Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (post. SA w Lublinie z 29.6.2005 r., Il AKz 154/05, OSA 2005, Nr 12, poz. 82): ,,Orzeczenie na podsta-
wie art. 45 KK srodka karnego przepadku rownowartosci korzysci majatkowej pochodzacej z popetnionego przestepstwa (...) winno
zawiera¢ wskazanie okreslonego przedmiotu majatkowego lub prawa majatkowego w catosci lub czesci albo tez okreslong kwote pie-
niezng — adekwatnych do wartosci tejze korzyéci majatkowej, osiggnietej przez sprawce w chwili czynu”.
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zmiana w art. 44 § 4 ma w zasadzie charakter porzadkujacy. Obowigzek uisz-
czenia odpowiedniej kwoty pienieznej, w miejsce niemozliwego do orzeczenia
przepadku przedmiotu, projekt okresla jako nawigzke. Daje to podstawe do
traktowania takiego obowigzku jako Srodka kompensacyjnego. Ma to znaczenie
dla ustalenia wykonania Srodkéw karnych, przepadku lub srodkéw kompensacyj-
nych”'®. Proponowana modyfikacja sprowadza sie do wprowadzenia mozliwosci
orzeczenia nawigzki zamiast dotychczasowego przepadku rownowartosci. Przed-
stawiona propozycja i jej uzasadnienie sktaniajg do kilku uwag krytycznych. Po
pierwsze nie sposéb zgodzic sie z kategorycznie sformutowang tezg, ze jej znacze-
nie jest w istocie jedynie porzadkujgce. Mamy w tym wypadku bowiem do czynie-
nia z naprawieniem oczywistego btedu legislacyjnego, przez zmiane Swiadczenia
substytuujacego orzeczenie przepadku. W wymiarze porzadkujacym nastepuje
jedynie ujednolicenie w stosunku do regulacji z art. 44 § 3 KK, przewidujacej, ze
w wypadku gdy orzeczenie przepadku przedmiotéw, ktére stuzyty lub byty prze-
znaczone do popetnienia przestepstwa, ,,(...) bytoby niewsp6tmierne do wagi po-
petnionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec nawiazke na rzecz Skarbu
Panstwa”. Przyjmujac takie rozwigzanie, projektodawcy zignorowali w istocie za-
strzezenia, jakie w piSmiennictwie karnistycznym byty formutowane pod adresem
tego przepisu przewidujgcego orzekanie nawigzki jako Swiadczenia zastepujace-
go orzeczenie przepadku przedmiotéw. Pamieta¢ bowiem nalezy, co zresztg ak-
centuje projektowana nowelizacja (zakwalifikowanie nawigzki do kategorii Srod-
kéw kompensacyjnych), ze petni ona przede wszystkim funkcje zryczattowanego
odszkodowania. Nie spos6b jednak w takiej sytuacji uznaé Skarb Pafstwa za po-
krzywdzonego z tego powodu, ze okreslony sktadnik majatkowy nie przeszedt na
jego wtasnos¢ i ktéremu w zwigzku z tym rekompensuje sie to przez orzeczenie
nawigzki?®. Zgodzi¢ wypada sie z pogladem W. Wrébla, ze jesli zrezygnowawszy
z orzekania przepadku okreslonych przedmiotéw, ,chce sie mimo to ze wzgle-
déw kryminalnopolitycznych (prewencja ogélna?) obcigzy¢ sprawce symbolicz-
na sankcja majatkowa, to bardziej racjonalne bytoby odwotanie sie do instytucji
»Swiadczenia pienieznego« (...). To wtasnie Swiadczenie byto pomyslane (...) jako
sankcja spetniajgca minimalne wymagania zwigzane z prewencja generalng”?'.
Tworcy prezentowanego projektu ustawodawczego nie zdecydowali sie na takie
rozwigzanie byé moze z uwagi na fakt, ze Swiadczenie pieniezne pozostato nadal
srodkiem karnym.

1. Krytyka dotyczy¢ musi jednak przede wszystkim wprowadzenia zmiany art. 44
§ 4 KK bez modyfikacji substytutu orzekania przepadku w zakresie przepadku ko-
rzysci majatkowej. Nie przewiduje sie bowiem jakiejkolwiek zmiany dostosowawczej

19 Uzasadnienie projektu ustawy..., op. cit., s. 13-14.

2 Wyrazono nawet poglad, ze w gruncie rzeczy w art. 44 § 3 KK nie wystepuje nawiazka, lecz ,(...) jedynie tak mato szczesliwie zostata
przez ustawodawce okreslona”. W. Cieslak, Nawigzka w polskim prawie karnym, Gdarsk 2006, s. 175.

2L W. Wrobel, Srodki karne w projekcie kodeksu karnego. Czes¢ I1. Przepadek, PS 1995, Nr 11-12, s. 118. Podobnie ,,ta symboliczna sankcja
majatkowa orzekana w razie odstgpienia od wymierzenia kary mogtaby by¢ z powodzeniem orzekana w sytuacji swoistego odstgpienia
od orzeczenia przepadku narzedzi przestepstwa”. P. Krzeminska, Przepadek przedmiotéw stuzgcych lub przeznaczonych do popetnienia
przestepstwa, s. 66.
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brzmienia art. 45 § 1 KK. W konsekwencji rGwniez po wejsciu w zycie tej nowelizacji
przewidywac bedzie orzekanie Swiadczenia substytuujacego w postaci przepadku
rownowartosci korzysci majatkowej?, a nie nawiazki. Druga wadliwos¢ pozostawie-
nia niezmienionego art. 45 § 1 KK polega na tym, ze orzekanie przepadku korzysci
majatkowej pochodzacej z przestepstwa oraz jej rownowartosci ma charakter row-
norzedny. Przepis nie zawiera zadnego zastrzezenia normatywnego, ktore wskazy-
watoby na subsydiarnos¢ tej ostatniej instytucji prawnokarnej. Takie rozwigzanie
oznacza, ze ustawodawca pozostawit swobodnemu uznaniu sgdu wybér, co ma by¢
objete przepadkiem, tj. korzy5¢ majatkowa czy tez jej rownowartosé?.

Zmiana art. 44 § 4 KK nie zostata powigzana z wprowadzeniem odpowiednich
modyfikacji w zakresie pozostatych przepiséw regulujacych przepadek przedmio-
téw. Chodzi o art. 44 § 7 in fine KK, przewidujacy Swiadczenie substytuujace orze-
czenie przepadku przedmiotéw w postaci przepadku réwnowartosci udziatu spra-
wy we witasnosci przedmiotu podlegajacego przepadkowi, ktérego sprawca jest
jedynie wspétwtascicielem. Projektodawcy nie sg zatem konsekwentni w rezygnacji
z dotychczasowej formuty Swiadczenia substytuujacego orzeczenie samego prze-
padku przedmiotéw. Ot6z w sytuacji gdy przedmiot zagrozony przepadkiem jest
wytaczng wtasnoscig sprawcy, normatywnie wykluczona jest dopuszczalnos¢ orze-
czenia substytucyjnej formy przepadku, gdy ma on dotyczyé przedmiotéw, ktérych
wytwarzanie, posiadanie, obrét, przesytanie, przenoszenie lub przewéz stanowi
przestepstwo. Z kolei gdy tego rodzaju przedmiot nie stanowi wytacznej wtasciwo-
Sci sprawcy przestepstwa, lecz jedynie objety jest wspotwtasnoscia, dopuszczalne
jest orzeczenie przepadku rdwnowartosci takiego udziatu sprawcy. Wydaje sie, ze
ingerencja ustawodawcy winna zmierza¢ w kierunku wyeliminowania mozliwosci
orzekania przepadku rownowartosci tej kategorii przedmiotow?.

W odniesieniu do proponowanych zmian art. 45 § 3 KK juz wstepnie nalezy
stwierdzi¢, ze wydaja sie one zbyt zachowawcze. Przypomnie¢ wypada, ze cho-
dzi w tym wypadku o jedno z tzw. domnieman prawnych odnosnie do wykazania
przestepnego pochodzenia okreSlonych korzysci majagtkowych. W zatozeniu ma
ono przeciwdziata¢ ,(...) powszechnej w Swiecie przestepczym praktyce pozor-
nego pozbywania sie (fizycznego lub jedynie formalnoprawnego) owocéw prze-
stepstwa”?®. Wprowadzenie takiej konstrukcji prawnej zwigzane jest zatem ze
spotykana sytuacja transferu przez sprawce sktadnikdw majatkowych na inne
podmioty w celu zapobiezenia orzeczenia ich przepadku.

Istota wprowadzonej modyfikacji brzmienia art. 45 § 3 KK polega na dwédch
zmianach stuzgcych wzmocnieniu aspektu gwarancyjnego w stosowaniu tego spe-
cyficznego rozwiazania jurydycznego. Po pierwsze przewiduje sie zastgpienie ist-
niejacej dotychczas jednej z przestanek domniemania z art. 45 § 3 KK w postaci

2 Regulacja ta zostata wprowadzona ustawa z 9.9.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawy o zaméwieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe, Dz.U. Nr 93,
poz. 1027 ze zm.

2 J. Raglewski, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 698.

2 J. Raglewski, [w:] M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010,
s. 682-683.

# Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, druk sejmowy nr 869, s. 17.
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wymogu ustalenia, ze ,okolicznosci sprawy wskazujg na duze prawdopodobien-
stwo (...), ze sprawca przeniést na podmiot trzeci (...) mienie stanowiace korzys¢
uzyskang z popetnienia przestepstwa”, wymogiem, aby faktycznie ustali¢ dokona-
nie takiego przeniesienia. Istota drugiej modyfikacji polega na odmiennej przesta-
ne skutkujacej obaleniem tego domniemania. De lege lata moze to nastapic przez
przedstawienie przez podmiot, na ktory sprawca przestepstwa przenidst sktadnik
majatkowy, dowodu ,zgodnego z prawem jego uzyskania”. Z kolei wedtug propo-
nowanego brzmienia wystarczajace jest, ze ,,(...) na podstawie okolicznosci towa-
rzyszacych nabyciu nie mozna byto przypuszczaé, ze mienie to chociazby posred-
nio pochodzito z czynu zabronionego”.

Druga z prezentowanych zmian zastuguje z catg pewnoscig na pozytywng oce-
ne. Warto bowiem przypomnie¢, ze de lege lata na gruncie art. 45 § 3 KK powsta-
ja watpliwosci interpretacyjne w kwestii jurydycznego znaczenia zawartego w tym
przepisie sformutowania: ,,dowdd zgodnego z prawem ich uzyskania”. Prima facie
mogtoby sie bowiem wydawac, ze chodzi o stwierdzenie, czy dokonana przez spraw-
ce czynnos¢ byta legalna (np. czy zostata zachowana wymagana przepisami jej for-
ma). Przyjecie takiego modelu interpretacyjnego pozostaje jednak w sprzecznosci
z istotng opisanego w powotanym przepisie domniemania, a nadto prowadzitoby do
konsekwencji trudnych do zaakceptowania. Aplikacja instytucji z art. 45 § 3 KK opie-
ra sie bowiem m.in. na zatozeniu, ze nastapito prawnie skuteczne dokonanie przez
sprawce przestepstwa czynnosci przenoszacej mienie na podmiot trzeci. Nalezy za-
tem uznac za niewystarczajgce do obalenia tego domniemania samo przedstawienie
dowodéw na okoliczno$¢ dokonania okreslonych czynnosci prawnych (np. aktu no-
tarialnego poswiadczajgcego nabycie sktadnika majatkowego). Przy takim zatozeniu
sprowadzilibysmy w istocie funkcje regulacji okreslonej w art. 45 § 3 KK do ochrony
przestrzegania w obrocie wymaganej formy czynnosci prawnych. W pismiennictwie
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie ,dowdd zgodnego z pra-
wem ich uzyskania” odnosi sie do dwoch sytuacji: 1) dowodu zgodnego z prawem
uzyskania danych sktadnikéw majatkowych przez sprawce (obalajacy réwniez do-
mniemanie z art. 45 § 2 KK); 2) dowodu braku wiedzy podmiotu trzeciego o tym,
ze nabyte przez niego od sprawcy sktadniki majatkowe pochodzg z przestepstwa?.
Drugi z wymienionych warunkéw bez watpienia nawiagzuje do regulacji przewidzia-
nej w art. 169 KC. Stosowanie negatywnych konsekwencji dla podmiotow trzecich
uzaleznione jest zatem od dobrej lub ztej wiary, jaka im towarzyszyta przy doko-
nywaniu transakcji polegajacych na przenoszeniu sktadnikéw majatkowych przez
sprawce przestepstwa. Jak wida¢, projektodawcy wprowadzili do brzmienia przepi-
sow stanowisko prezentowane dotychczas w literaturze, ktadac nacisk na ochrone
dobrej wiary osoby przejmujacej okreslony sktadnik majatkowy?’.

Nalezy wyrazi¢ natomiast istotne watpliwosci odnosnie do zasadnosci pierw-
szej z wymienionych proponowanych zmian brzmienia art. 45 § 1 KK, polegajacej
na wymogu ustalenia faktycznie dokonanego przeniesienia mienia stanowigcego

2 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 357-358.
27 Uzasadnienie prostu ustawy..., op. cit., s. 14.
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korzysé uzyskang z przestepstwa. Rozumiejac intencje tworcow proponowanego
zapisu, wydaje sie on nie by¢ zgodny z zatozeniami funkcjonowania specyficznej
konstrukcji jurydycznej z art. 45 § 3 KK. Nie zostato zresztg objasnione, dlaczego
dotychczasowy zapis — ktory i tak nie byt praktycznie w ogoble stosowany — nie spet-
nia wymogow gwarancyjnych regulacji prawnokarnych i w zwigzku z tym koniecz-
na byta modyfikacja skutkujaca jeszcze bardziej ograniczonym zakresem aplikacji
instytucji z art. 45 § 3 KK. Wydaje sie, ze chcac zmodyfikowac brzmienie powo-
tanego przepisu, nalezato usuna¢ inng, wskazywang juz zreszta wczesniej w pi-
Smiennictwie karnistycznym?®, wadliwos¢ tej konstrukcji prawnej. Otéz brzmienie
tego przepisu pozwala na przyjecie, ze wystowione w nim domniemanie obejmuje
wszystkie rzeczy bedgce w samoistnym posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej
badz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz wszystkie przy-
stugujace tym podmiotom prawa majatkowe. Odwotujac sie do formuty wyktadni
funkcjonalnej, nalezy przyja¢, ze podstawa domniemania dotyczy jedynie sktad-
nikbw majgtkowych transferowanych przez sprawce na podmiot trzeci. Przyjecie
odmiennej koncepcji interpretacyjnej prowadzitoby do konsekwencji trudnych do
zaakceptowania. Przyktadowo przeniesienie przez sprawce wtasnosci rzeczy o war-
tosci 100 zt na osobe prawng dysponujaca majatkiem wartosci kilku milionéw zto-
tych skutkowatoby objeciem tym domniemaniem catego majatku tego podmiotu.

IV. Projektowany rozdziat 5a obecnego Kodeksu karnego przewiduje dwa rodza-
je srodkow kompensacyjnych. Chodzi o obecny Srodek karny w postaci obowigzku
naprawienia szkody lub zadoS€uczynienia za doznang krzywde?® oraz nawigzke.
W wypadku pierwszego z nich proponowane brzmienie art. 46 jest nastepujace:
»8 1. W razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej oso-
by uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia
wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoS¢uczynienia za doznang krzywde; prze-
pisow prawa cywilnego o mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje sie. § 2. Zamiast
obowiazku okreslonego w § 1 sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego Smierci w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa — na
rzecz osoby najblizszej. § 3. Orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na
podstawie § 1 albo nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
niezaspokojonej czesci roszczenia na drodze postepowania cywilnego”. W uzasad-
nieniu projektu ustawy objasnia sie, ze: ,,Proponowana zmiana art. 46 zmierza do
utatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego petnego zaspokojenia roszczen cywil-
noprawnych wynikajacych z popetnionego przestepstwa. Wprowadzenie tej zmia-
ny umozliwitoby rezygnacje z procesu adhezyjnego. Poniewaz Srodek z art. 46 § 1
nie ma charakteru karnego, przewiduje sie mozliwos¢ orzeczenia odszkodowania
w petnej wysokosci, a nie jak dotychczas tylko czeSciowo pokrywajacego szkode.
Nalezy tez zrezygnowac z zastrzezenia o niestosowaniu przepiséw cywilnoprawnych

% J. Raglewski, Materialnoprawna regulacja przepadku w polskim prawie karnym, Krakéw 2005, s. 128.
2 Zachowuje jednoczesnie swoj charakter jako warunek probacyjny zwigzany z instytucjami warunkowego umorzenia postepowania
(art. 67 § 2 KK), czy tez warunkowego zawieszenia wykonania kary (art. 72 § 2 KK).
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dotyczacych przedawnienia roszczenia. Ze wzgledéw praktycznych umozliwia sie
orzeczenie nawigzki zamiast odszkodowania lub zados¢uczynienia, w tym takze dla
osoby najblizszej w razie Smierci pokrzywdzonego spowodowanej przestepstwem
popetnionym przez skazanego. W art. 46 § 3 przewidziana jest mozliwos¢ docho-
dzenia niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze procesu cywilnego”3°.

Z zacytowanego fragmentu uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze mamy
w tym wypadku do czynienia z niezwykle istotng modyfikacjg jurydycznego ksztat-
tu obecnej instytucji prawnokarnej opisanej w art. 46 KK, naprawiajaca dotychcza-
sowe zbytnie ograniczenia w stosowaniu tego kompensacyjnego srodka karnego.
Wzigwszy jednak pod uwage proponowane zapisy ustawowe, takie przekonanie
bytoby btedne. Proponuje sie bowiem wprowadzenie w istocie dwdch meryto-
rycznych zmian. Chodzi o rezygnacje z ustawowego zastrzezenia o niestosowaniu
przepiséw cywilnoprawnych dotyczacych przedawnienia roszczenia®' oraz stwo-
rzenie podstawy normatywnej dla orzeczenia nawiazki z art. 46 § 2 KK na rzecz
innego podmiotu niz pokrzywdzony czynem przestepnym. Pozostate sprowadzaja
sie do ustawowego zadekretowania pogladéw przyjmowanych w pismiennictwie
i judykaturze. Nie znajduje w szczeg6lnoSci dostatecznego uzasadnienia norma-
tywnego stwierdzenie, ze de lege lata nie jest mozliwe orzeczenie obowigzku na-
prawienia szkody w petnej wysokosci. Przypomnie¢ wypada, ze przepis art. 46 § 1
KK stanowi wyraznie, ze sad ,(...) orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w catosci albo w czesci (...)”. Nic nie stoi zatem na prze-
szkodzie, aby w postepowaniu karnym zostat orzeczony obowigzek naprawienia
szkody w petnej wysokosci. Z catag pewnoscia, uwzgledniajac funkcje kompensa-
cyjna, ktorej realizacji stuzy ten prawnokarny instrument, sad winien w mozliwe
najszerszym zakresie orzekac ten obowigzek.

Zadnej nowej treéci normatywnej nie przewiduje réwniez proponowane brzmie-
nie art. 46 § 3 KK. Pozbawione bowiem kontrowersyjnosci jest przekonanie, zgod-
nie z ktérym: ,,Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody w procesie karnym nie
zamyka drogi pokrzywdzonemu do dalszego procesu cywilnego, jezeli uzna on, ze
wszystkie jego roszczenia nie zostaty przez sad karny uwzglednione”*2. Nie docho-
dzi w takiej sytuacji do naruszenia zasady ne bis in idem. Podobnie nalezy ocenic
wprowadzenie wyraznego zastrzezenia, zgodnie z ktérym do orzekania obowigzku
naprawienia szkody znajduja zastosowanie przepisy prawa cywilnego®. Wynika to
juz jednak chocby z zapisu wykluczajgcego stosowanie przepisow przewidujacych
mozliwos¢ zasadzenia renty. Sens normatywny istnienia takiego wytaczenia jest
tylko wowczas, gdy regulacje cywilnoprawne znajduja zastosowanie.

Krytycznie skonstatujmy, ze twércy projektu nie zdecydowali sie na usuniecie
problemu polegajacego na tym, ze nie wprowadzono przestanki dla orzekania

% Uzasadnienie projektu..., op. cit,, s. 14.

1 Co mozna ocenic jako rezygnacje z penalnego charakteru tego srodka kompensacyjnego, skoro nie abstrahuje on juz od jednej z rudymen-
tarnych zasad prawa cywilnego, jaka jest przedawnienie roszczen majatkowych; zob. w tej kwestii: A. Marek, T. Oczkowski, [w:] M. Melezini
(red.), System Prawa Karnego. Tom 6. Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy prébie, s. 693-694.

2 M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 712.

3 W. Zalewski, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom Il. Komentarz do artykutéw 32-116, Warszawa 2010,
s. 208; M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 715.
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nawigzki na podstawie art. 46 § 2 KK. Jak wynika z uzasadnienia obowigzujacego
Kodeksu karnego: ,,(...) kodeks liczy sie z trudnosciami, ktére moga wystapic w za-
kresie udowodnienia wielkosci szkody, stad tez przewiduje, ze zamiast obowiazku
naprawienia szkody sad moze orzec nawigzke (...). Nawigzka ta ma charakter zry-
czattowanego naprawienia szkody”**. Istnienie takiej przestanki nie wynika jed-
nak z brzmienia powotanego przepisu. Bedzie przeto zgodne z prawem réwniez
takie rozstrzygniecie, w mysl ktérego sad mimo mozliwosci zasadzenia obowigz-
ku naprawienia szkody z art. 46 § 1 KK siegnie od razu po nawiazke z art. 46 § 2
KK. Wydaje sie, ze skoro zamiarem ustawodawcy byto jednoznaczne przesadzenie
niektorych kwestii, to nalezato wprowadzi¢ zapis ustawowy, ktory by jednoznacz-
nie podkreslat substytucyjny charakter stosowania instytucji z art. 46 § 2 KK*.

Forfeiture of property and compensatory measures
in the drafted amendments to the Criminal Code

The article deliberates on one of the legislative ideas contained in the draft of
extensive amendments to the existing Criminal Code, prepared by the Criminal
Code Codification Committee (from 5 November 2013). In particular, it is about
separating Chapter 5a (which is to be called “Forfeiture of property and compensatory
measures”) where the current penalty measures regarding property are to be
included, such as forfeiture of property, exemplary damages and the obligation to
redress damage or to compensate a suffered detriment. These are penal sanctions
used mainly as compensation. The presented legislative procedure means that the
criminal law instruments grouped in the new chapter are of a different nature to
the additional penalties. The author analyses the meaning of the amendment and
presents the proposed modifications in the norms of various penalties included in
the new chapter of the existing criminal codification, while presenting his opinion
on them. The opinion and assessment are not, however, consistent. The list includes
changes that are definitely advantageous, along with those that fail to bring in
any new normative content (as their role is limited to explaining any possible
interpretation difficulties that may arise), along with items that should definitely
be assessed negatively. Generally it should be stated, however, that introducing
a new legislative solution that does not have any equivalent in the current Polish
criminal codification deserves support.

** Nowe kodeksy karne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 147-148.

¥ W literaturze wskazuje sie na subsydiarny charakter nawigzki z art. 46 § 2 KK, interpretujac taki poglad z wyktadni stowa ,zamiast”
wystepujacego w tym przepisie (M. Szewczyk, [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 720). Nie negujac zasadnosci takiego postrzegania kolejnosci
orzekania srodkéw kompensacyjnych z art. 46 § 1i 2 KK, to uzasadnienie jurydyczne wydaje sie by¢ mato przekonujace.
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Zmiany w kodeksowych przestepstwach
gospodarczych w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Robert Zawtocki*

Streszczenie

Projekt zmian w Kodeksie karnym przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci pod przewodnictwem prof. Andrzeja
Zolla, opublikowany w listopadzie 2013 r.,, zawiera wiele istotnych zmian niemal we
wszystkich jego rozdziatach. Zmiany w rozdziale XXXVI KK (,,Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu”) wydajg sie natomiast najdalej idgce sposrod wszyst-
kich proponowanych w czesci szczegblnej KK. Uwage zwraca w pierwszej kolejnosci
uchylenie catego rozdziatu XXXVI. Znaczna czes¢ obecnych przestepstw przeciwko
obrotowi gospodarczemu miataby wobec tego otrzymac status przestepstw przeciw-
ko mieniu. Powyzsze oznacza redefinicje istoty wskazanych przestepstw, a w kon-
sekwencji zmiane paradygmatu wyktadni ich znamion. Zabiegowi temu towarzyszy
nadto jednoczesna propozycja istotnych modyfikacji normatywnej treSci poszcze-
golnych przepiséw okreslajgcych dotychczasowe przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Z powyzszych wzgleddéw warto przyjrzec sie tym wtasnie zmianom,
jak rowniez ich motywom, przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjng w uza-
sadnieniu ww. projektu. Rozwazania poczynione w niniejszej pracy odnosza sie do
zmian najwazniejszych, czyli dotyczacych najpowazniejszych przestepstw z roz-
dziatu XXXVI KK, tj.: przestepstwa karalnej niegospodarnosci, przestepstw przeciw-
ko wierzycielom, przestepstwa lichwy, przestepstw prania pieniedzy, przestepstwa
utrudniania przetargu publicznego i przestepstwa fatszowania oznaczen.

* Doktor habilitowany nauk prawnych, profesor nadzwyczajny UAM w Poznaniu.
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Projekt zmian w Kodeksie karnym, przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna
Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwosci pod przewodnictwem prof. Andrzeja
Zolla, opublikowany w listopadzie 2013 r., zawiera wiele istotnych zmian niemal
we wszystkich jego rozdziatach. W czesci szczeg6lnej proponuje sie réwniez wie-
le waznych zmian, z ktérych — jak sie wydaje — najdalej idgcymi sa te w rozdziale
XXXVI KK ,,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu”. Przede wszystkim
proponuje sie uchylenie catego tego rozdziatu. Znaczna cze$¢ obecnych przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu, zgodnie z wolg Komisji, miataby otrzymac
status przestepstw przeciwko mieniu. Zabiegowi temu jednoczesnie towarzyszy
propozycja istotnych modyfikacji normatywnej tresci przepisow okreslajacych te
przestepstwa.

Z powyzszych wzgledéw warto przyjrzec sie tym wtasnie zmianom, jak row-
niez ich motywom, przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjng w uzasadnieniu
ww. projektu. Wydaje sie przy tym, ze na wstepnym etapie oceny zasadne jest
odniesienie sie jedynie do zmian najwazniejszych, czyli dotyczgcych najpowaz-
niejszych przestepstw z rozdziatu XXXVI KK, tj.: przestepstwa karalnej niegospo-
darnosci, przestepstw przeciwko wierzycielom, przestepstwa lichwy, przestepstw
prania pieniedzy, przestepstwa utrudniania przetargu publicznego i przestepstwa
fatszowania oznaczen.

Zgodnie z projektem Komisji Kodyfikacyjnej istotnej funkcjonalnej i norma-
tywnej zmianie majg ulec przepisy art. 296 KK, okreslajace przestepstwo karal-
nej niegospodarnosci. Odpowiednik tych przepiséw miatby otrzymac nastepujace
brzmienie:

»Art. 294a. Kto, bedac obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowy-
mi innej osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej oso-
bowosci prawnej, przekraczajac udzielone mu uprawnienie lub nie dopetniajac
obowiazku, wyrzadza jej w zwiazku z tym znaczng szkode majatkowa, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Zmiana funkcjonalna miataby tutaj polega¢ na przeniesieniu nowego prze-
pisu do rozdziatu poSwieconego przestepstwom przeciwko mieniu. Zabieg ten,
przynajmniej teoretycznie, znacznie poszerzatby zakres zastosowania nowego
przepisu (kryminalizacji naduzycia zaufania). Udzielatby on wtedy bowiem kar-
noprawnej ochrony stosunkom powierniczym nie tylko w obrocie gospodarczym,
lecz juz we wszelkich tego typu stosunkach cywilnoprawnych. W tym rozumieniu
przestepstwo to przeksztatcitoby sie z karalnej niegospodarnosci w tradycyjne
przestepstwo naduzycia zaufania, ktére funkcjonowato w poprzednich polskich
Kodeksach karnych.

Powyzszy zabieg nalezy uznac za wtasciwy. Stanowi on powr6t do rozwigzania
w polskim prawie karnym tradycyjnego, lecz — z blizej niezrozumiatych przyczyn
— zarzuconego w obecnym Kodeksie karnym z 1997 r. Nalezy ponadto podkreslic,
ze zmiana ta wtasciwie sankcjonuje obecng praktyke wyktadnicza i orzecznicza,
zgodnie z ktorg przepisy art. 296 stosowano szeroko, czyli nie tylko do obrotu
gospodarczego, co de lege lata jest stanowiskiem btednym.
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Zmiana normatywna w pierwszej kolejnosci polegataby na zaproponowaniu tylko
jednego syntetycznego przepisu, bez odwotywania sie do typéw kwalifikowanych
i uprzywilejowanych. Te zmiane rowniez nalezy oceni¢ pozytywnie. Typy szczeg6l-
ne byty bowiem wykorzystywane w praktyce organéw Scigania i orzekania instru-
mentalnie. Dla przyktadu typ kwalifikowany znamienny celem nierzadko po to, aby
przedtuzy¢ okres przedawnienia, a typ uprzywilejowany znamienny nieumyslnoscia
- w przypadku zaistnienia trudnosci w dowodzeniu umyslnosci.

Zmiana normatywna dotyczy rowniez samej tresci proponowanego przepi-
su. Zmodyfikowano znamiona podmiotu i strony przedmiotowej. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu: ,W proponowanej regulacji rezygnuje sie z kazuistycz-
nego wskazania podstawy obowigzku zajmowania sie cudzymi sprawami. Jed-
noczesnie rezygnuje sie rowniez ze wskazania, ze obowiazek ten dotyczy takze
»zajmowania sie dziatalnoscig gospodarcza...«. Majac na uwadze dotychczasowe
nieusuwalne problemy interpretacyjne zwigzane z tym sformutowaniem (réwniez
w jego relacji do sformutowania »zajmowania sie sprawami majgtkowymic), przy-
jeto, ze zupetnie wystarczajace jest tutaj tylko to drugie pojecie, ktérego znacze-
nie (sprawy majatkowe) generalnie dotyczy réwniez dziatalnosci gospodarcze;.
Dotychczasowe sformutowanie »przez naduzycie udzielonych mu uprawnief«
zastapiono bardziej adekwatnym: »przekraczajac udzielone mu uprawnienie«
(podobnie jak w obowigzujgcych art. 231 i 359 KK). Celem tej zmiany jest wyraz-
ne zakreSlenie granicy odpowiedzialnosci karnej, a jej konsekwencjg — zaweze-
nie zakresu tej odpowiedzialnosci. Przestepstwo naduzycia zaufania ma charak-
ter materialny, a szkoda musi by¢ wynikiem zachowania sprawcy, ktére stanowi
naruszenie jego okreSlonych powinnosci. Przy czym, kierujac sie zasada nullum
crimen sine lege oraz ultima ratio prawa karnego, nalezy uzna¢, ze samodzielnym
zrodtem tych powinnosci nie moga by¢ wytacznie nieformalne reguty, np. wzorzec
dobrego gospodarza”?.

Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie. Na uwage zastuguje ostatnie zdanie przy-
wotanego uzasadnienia. Zgodnie z pogladem Komisji Kodyfikacyjnej nowy mo-
del przestepstwa naduzycia zaufania w relacjach powierniczych sprowadza sie
do wasko ujmowanego naruszenia kompetencji przez sprawce. Projektodawcy
najwyrazniej opowiadaja sie tutaj za pogladem, zgodnie z ktérym ,,uprawnienie”
i ,obowigzek”, o ktérych mowa w analizowanym przepisie, powinny mie¢ charak-
ter formalny, czyli normatywny (np. wynikajacy z przepisu prawa, decyzji upraw-
nionego organu lub umowy). Motywem takiej propozycji byto zapewne restrykcyj-
ne pojmowanie zasady ultima ratio prawa karnego. Nalezy zauwazy¢, ze trwajacy
w tym przedmiocie spor sprowadza sie w istocie do wyboru pomiedzy rozwigza-
niem funkcjonalnym (przyjeciem réwniez nieformalnego charakteru kompeten-
cji) a gwarancyjnym (przyjeciem wytgcznie charakteru formalnego kompetencji).
Kazde z tych rozwigzan ma swoje wady i zalety, a doktryna prawa karnego jest

! Uzasadnienie znajduje sie na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci — http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-
kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/, link bezposredni do pliku Word: http://bip.ms.gov.pl/
pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/down-
load,2556,1.html

w
POy,
%

137

oWA Slko(q

Punyous

P

“



Zeszyt specjalny (13)/2014

w tym sporze podzielona. Wydaje sie jednak, ze przeksztatcenie omawianego
przestepstwa na delikt o szerokim zastosowaniu (na wszelkiego rodzaju stosun-
ki powiernicze) wymagat jednoczesnego zakresSlenia wezszych granic karalnosci
w ramach samego deliktu. Mozna wiec w tym kontekscie moéwic o swoistym kom-
promisie w propozycji Komisji Kodyfikacyjne;.

W projekcie zrezygnowano z przestepstwa karalnej niegospodarnosci bezszko-
dowej. W uzasadnieniu trafnie podniesiono, ze: ,[...] obecnie obowigzujace prze-
stepstwo niegospodarnosci bezszkodowej (art. 296 § 1a KK) nie ma racji bytu.
Taki przepis w istocie ogranicza swobode gospodarcza poprzez wprowadzenie ka-
ralnosci za zachowania, ktére trudno w praktyce odrézni¢ od zachowan legalnych
i powszechnych w obrocie gospodarczym, a sprowadzajacych sie do nieudanych
przedsiewzie¢ gospodarczych. Dodac nalezy, ze w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci dotychczasowe postepowania obejmujace niedawno zdekryminalizowane
zachowanie z art. 585 KSH przekwalifikowano obecnie na art. 296 § 1a KK, co
uczynito owg zmiane w istotce iluzoryczng”? Jest to rozwigzanie zastugujgce na
aprobate wobec niekonczacych sie i nierozwigzywalnych problemow, ktérych zré6-
dtem byt jeszcze przepis art. 585 KSH.

Rowniez pozytywnie nalezy odnies¢ sie do argumentacji Komisji Kodyfikacyj-
nej w zakresie rezygnacji z karalnej nieumyslnosci naduzycia zaufania. Jak trafnie
wskazuje w tym zakresie Komisja: ,[...] przepis ten samodzielnie kreuje szcze-
golnie restrykcyjna generalng norme zachowania ostroznego zarzadcy przedsie-
biorstwa. Tymczasem nie mozna w ten sposob postrzegac funkcji prawa kar-
nego. Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za takiego rodzaju zachowanie
nieumyslne sprawia, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej staje sie ekono-
miczno-prawnym hazardem. W rezultacie — w przypadku niepowodzenia gospo-
darczego (straty) nierzadko formutuje sie w warunkach procesu karnego hipote-
ze o wystagpieniu szkody, co prowadzi do niestusznego zakwalifikowania takiej
straty jako karalnej szkody w rozumieniu art. 296 KK. Kwestia rzeczywistej woli
sprawcy schodzi natomiast na dalszy plan. Jezeli bowiem funkcjonuje konstruk-
cja przestepstwa nieumyslnego, to w praktyce organy Scigania nie zajmuja sie
dowodzeniem umyslnosci, przyjmujac, ze ostatecznie karalna jest rowniez w tym
zakresie nieumyslnos¢”s.

W rezultacie Komisja Kodyfikacyjna proponuje jeden syntetyczny przepis, ktory
czyni karalnym wytacznie umyslne naduzycie zaufania.

Obowigzujace obecnie przepisy art. 300-302 KK, okreslajgce przestepstwa
przeciwko wierzycielom, od poczatku ich obowigzywania rodza wiele powaznych
kontrowersji. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu projektu: ,,Obowiazujgce prze-
pisy kodeksowe chronigce interesy wierzycieli (art. 300-302 KK) sg obarczone po-
waznymi wadami systemowymi (umiejscowienie w ramach przestepstw gospo-
darczych, brak spéjnosci z regulacjami i pojeciami prawno-cywilnymi, niejasna

2 Uzasadnienie..,, op. cit., s. 54.
> Uzasadnienie..., op. cit., s. 54.
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wzajemna relacja poszczegblnych przepiséw) oraz konstrukcyjnymi (kazuistyka,
niejasne okreslenie charakteru strony przedmiotowej i podmiotowej). Wobec tego
konieczna jest koncepcyjna zmiana karnoprawnej ochrony wierzycieli”*.

Z tego wzgledu Komisja Kodyfikacyjna ostatecznie postanowita w tym przed-
miocie zaproponowac catkowicie nowe przepisy. Podstawowy przepis chronigcy
interesy wierzycieli miataby otrzymac nastepujace brzmienie:

»Art. 294c. Kto, bedac dtuznikiem, doprowadza do niewyptacalnosci lub bra-
ku mozliwosci egzekucji, w celu czesciowo albo catkowitego niezaspokojenia
naleznosci swojego wierzyciela, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 mie-
siecy do lat 5”.

Przepis ten miatby zastgpi¢ obecne przepisy art. 300 § 1 KK, 301 § 1-3 KK oraz
art. 302 § 1 KK. Jego nowa syntetyczna konstrukcja, jak wskazano w uzasadnie-
niu projektu: ,wyposrodkowuje dotychczasowe kodeksowe skrajne ujecia: z jednej
strony — umyslnego i nieumyslnego doprowadzenia do swojej niewyptacalnosci
z art. 301 § 2 i 3 KK, a drugiej — umyslnego niezaspokojenia naleznosci wierzycie-
lazart. 300 § 1 KK, 301 § 1 KK i 302 § 1 KK. Sprowadza sie ona do kryminalizacji
doprowadzenia do niewyptacalnosci wytacznie z kierunkowym zamiarem nieza-
spokojenia wierzyciela. Karalny jest wiec w tym zakresie kazdy sposéb wywotania
swojej niewyptacalnosci, jednakze pod warunkiem, ze byt on przez sprawce od
poczatku realizowany w celu niezaspokojenia swojego wierzyciela. Oznacza to, ze
poza zakresem normowania pozostajg w takim wypadku wszystkie, liczne w prak-
tyce, przypadki faktycznego braku zaspokojenia naleznosci wierzyciela z uwagi na
niewyptacalnosé dtuznika, ktéry jednak wywotat jg nieumyslnie, badz tylko z ewen-
tualnym zamiarem niezaspokojenia swojego wierzyciela. Wynika z tego, ze z jednej
strony karalne jest celowe doprowadzenie do chociazby czeSciowego niezaspoko-
jenia tylko jednego wierzyciela, a z drugiej strony niekaralne jest niecelowe catko-
wite niezaspokojenie wielu (nawet wszystkich) wierzycieli. Wskazana praktyczna
konsekwencja ewentualnego funkcjonowania proponowanego przepisu jest dobit-
nym wyrazem uwzglednienia zasady ultima ratio prawa karnego, ktéra w przypad-
ku prawnocywilnej relacji wierzyciel-dtuznik powinna by¢ pojmowana szczegélnie
restrykcyjnie”>.

Powyzsze uzasadnienie nalezatoby uzupetni¢ uwaga o poprawnej tresci norma-
tywnej proponowanego przepisu. Uzywa sie w nim bowiem znamion ustawowych
odpowiadajacych zardwno rzeczywistym relacjom, jak i pojeciom cywilnoprawnym.
Ma to istotne znaczenie z uwagi na problemy interpretacyjne na gruncie obecnie
obowigzujacych przepisow karnych z art. 300-301 KK.

Warto ponadto zanotowaé, ze ww. przepis okreslatby przestepstwo przeciwko
mieniu. Wydaje sie, ze Komisji Kodyfikacyjnej towarzyszyto tutaj przekonanie, ze
majatkowy interes wierzyciela w postaci wierzytelnosci jako prawa majatkowego
jest w istocie mieniem, a zatem przepis ten powinien by¢ usytuowany w rozdzia-
le XXXIV KK.

4 Uzasadnienie..., op. cit., s. 56.
° Uzasadnienie..., op. cit., s. 58.
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Na gruncie obecnego art. 300 § 2 KK, w praktyce stosowanego relatywnie
czesto, ugruntowat sie juz poglad, ze w istocie jego funkcja sprowadza sie do
ochrony prawidtowego funkcjonowania organéw panstwa w zakresie egzekucji.
Taka interpretacja powyzszego przepisu, przyjmowana konsekwentnie m.in. przez
Sad Najwyzszy, jest sprzeczna z charakterem jego rodzajowego i indywidualnego
przedmiotu ochrony, jakkolwiek trzeba przyzna¢, ze miata ona w rzeczywistosci
mocne podstawy funkcjonalne. Wadliwos¢ tego przepisu polegata przede wszyst-
kim na jego niewtaSciwym usytuowaniu w Kodeksie karnym jako przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu (wierzycielom) i niewtasciwym normatyw-
nym okresleniu.

Wobec tego Komisja Kodyfikacyjna stusznie zaproponowata w omawianym za-
kresie catkowicie nowe rozwigzanie w postaci przepisu o nastepujacym brzmieniu:

»Art. 244b. Kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sadu lub innego
organu panstwowego usuwa, ukrywa, zbywa lub obcigza albo uszkadza mienie
zajete lub zagrozone zajeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,[...] nalezy zrezygnowa¢ z obecnego
kontrowersyjnego i dysfunkcjonalnego przepisu art. 300 § 2 KK i w jego miejsce
zaproponowac przepis art. 244b KK odpowiadajgcy w swym brzmieniu przepiso-
wi z art. 258 KK z 1969 r., ktory okreslat przestepstwo udaremnienia egzekucji.
Jednoczesnie proponowane jest ustanowienie sankcji surowszej niz przewidziana
w art. 258 KK z 1969 ., lecz tagodniejszej niz w obecnie obowigzujacym przepisie
art. 300 § 2 KK. Jest to wynik uznania, ze karygodnos¢ tego typu czynu zabronio-
nego jest zbiezna z karygodnoscia innych typéw czynéw zabronionych okreslo-
nych w rozdziale XXX"®.

Analizujac tacznie projektowane art. 294c i 244b, nalezy zauwazy¢ ich wyraz-
na polityczno-kryminalng odrebnos¢. Jak odnotowano w uzasadnieniu projektu
odnosnie do art. 294c: ,Przepis ten obejmuje réwniez sytuacje doprowadzenia
do stanu, w ktérym obiektywnie niemozliwe jest przeprowadzenie egzekucji dtuz-
nika, w przeciwienstwie do proponowanego art. 244b KK, zastepujgcego obecny
art. 300 § 2 KK, odnoszacego sie do sytuacji, w ktdrej egzekucja nie tylko jest
mozliwa, lecz nawet ma by¢ albo jest juz prowadzona™’.

Najmniejsze, choc tez istotne zmiany zaproponowano w zakresie przestepstw
korupcyjnych przeciwko wierzycielom. Obecne przepisy art. 302 § 2 i 3 KK miaty-
by otrzymac nastepujace brzmienie:

»Art. 294d § 1. Kto, bedac dtuznikiem, w zwiagzku z postepowaniem zmierzaja-
cym do zaspokojenia naleznosci wierzyciela, udziela albo obiecuje udzieli¢ wierzy-
cielowi korzys¢ majatkowa lub osobista, w zamian za dziatanie na szkode innych
wierzycieli, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega wierzyciel przyjmujacy korzys¢ majatkowa lub
osobista albo jej obietnice lub zadajacy takiej korzysci”.

 Uzasadnienie..., op. cit., s. 58.
7 Uzasadnienie..., op. cit., s. 56.
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Warto tutaj odnotowa¢ kilka poprawek normatywnych, ktére znacznie bar-
dziej podnosza funkcjonalnos¢ tych przepiséw w poréwnaniu ze stanem obecnie
obowigzujacym.

W praktyce czesto dtuznikiem lub wierzycielem jest podmiot zbiorowy, kt6-
ry nie podlega odpowiedzialnosci karnej. Z tego powodu wprowadzono przepis
art. 308 KK. Jednak jego funkcja, usytuowanie i tre¢ rodza wiele kontrowersji, na
czele z tg, ze sporne jest, czy odnosi sie on do wszystkich przestepstw z rozdziatu
XXXVI KK, czy tylko do przestepstw przeciwko wierzycielom (art. 300-302 KK).

Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata zastapi¢ art. 308 KK, a zabieg ten sta-
nowi odpowiedz — jak sie wydaje — na wszystkie najwazniejsze pytania. Tres¢ no-
wego przepisu, usytuowanego bezposrednio za przestepstwami przeciwko wie-
rzycielom, bytaby nastepujaca:

»Art. 294e. Za przestepstwa okreSlone w art. 294c i 294d odpowiada jak
dtuznik albo wierzyciel takze ten, kto zajmuje sie sprawami majatkowymi in-
nego podmiotu”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, przepis ten ,[...] stanowi regulacje
o charakterze technicznym, ktéra pozwala odnie$¢ znamiona indywidualnych
podmiotéw (»dtuznika« i »wierzyciela«), okreslonych w art. 294 c i 294d KK, do
0s6b fizycznych niewykazujacych tych cech, lecz zajmujacych sie sprawami ma-
jatkowymi dtuznika i wierzyciela. Regulacja ta pozwala wiec na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej faktycznych zarzadcéw (oséb fizycznych) dziatajacych
w imieniu lub na rzecz dtuznika albo wierzyciela (zarzadzanych podmiotéw nie-
zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej). Proponowane rozwigzanie nie
ustanawia odrebnej podstawy odpowiedzialnosci karnej reprezentanta podmiotu
zbiorowego. Przepis ten w szczegdlnosci nie zawiera tzw. klauzuli odpowiedzial-
nosci karnej zastepczej”s.

Oznacza to w konsekwencji, ze w polskim prawie karnym wciaz nierozstrzygnie-
ta i nieunormowana jest kwestia podstaw odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej
dziatajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu zbiorowego, ktérego funkcjonowanie
doprowadzito do naruszenia normy sankcjonowanej prawem karnym. W ten spo-
sO6b polskie prawo karne wcigz zalicza sie do tych nielicznych systeméw prawa,
w ktorych tzw. odpowiedzialnos¢ karna zastepcza nie funkcjonuje, przy jednocze-
snym braku odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych. Wydaje sie, ze ten
stan rzeczy (prawny) nie zastuguje na aprobate.

Przestepstwo lichwy nalezy uznaé za jedno z najbardziej typowych i tradycyj-
nych we wszystkich systemach prawa karnego, w tym réwniez w polskim. Tym-
czasem przepis art. 304 KK wywotuje liczne uzasadnione watpliwosci, poczawszy
od tej, ze obecnie okresla on lichwe wytacznie jako przestepstwo gospodarcze.
Poza tym rowniez w warstwie normatywnej wymaga on korekty. Wszystkie postu-
laty w tym zakresie Komisja Kodyfikacyjna wykorzystata poprzez sformutowanie
propozycji nowego przepisu o nastepujacej tresci:

8 Uzasadnienie..., op. cit., s. 57.
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»Art. 294f. Kto, wyzyskujac przymusowe potozenie innej osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, dopro-
wadza ja do zawarcia umowy zobowigzujacej te osobe do Swiadczenia raza-
co niewspotmiernego do Swiadczenia wzajemnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Komisja Kodyfikacyjna stusznie wskazuje, ze przestepstwo lichwy: ,[...] jest
w istocie (tradycyjnie) przestepstwem przeciwko mieniu, a nie przeciwko obroto-
wi gospodarczemu. Umiejscowienie tego przepisu w rozdziale XXXVI uczynito go
w znacznej mierze dysfunkcjonalnym. Stad propozycja przeniesienia go do roz-
dziatu XXXV. Jednoczednie proponowane jest wprowadzenie do niego kilku zmian.
W obecnym brzmieniu zachodzi watpliwos¢ co do wzajemne;j relacji i charakteru
wyrazen »zawiera« (umowe) i »naktadajac« (obowigzek), a to z uwagi na »czyn-
nosciowy« charakter kazdej z nich. Ponadto pierwsza z tych czynnosci okreSlona
jest kazuistycznie. W zwigzku z tym proponowane jest wprowadzenie syntetycznie
ujetej czynnosci »doprowadzania« (do zawarcia umowy) i wskazanie, ze okreslony
obowiazek Swiadczenia stanowi treS¢ umowy. Uznano ponadto, ze abstrakcyjna
karygodnosé przestepstwa lichwy nie odbiega od typowej karygodnosci wiekszo-
Sci z pozostatych przestepstw przeciwko mieniu, wobec czego zwiekszono obecne
zagrozenie™”.

W rezultacie, jak sie wydaje, zaproponowano znacznie lepszy przepis niz obo-
wigzujacy obecnie. Proponowany przepis statby sie skuteczniejszym instrumen-
tem karnoprawnego zwalczania wcigz obecnej i powaznej patologii w postaci
naktaniania do zawarcia uméw o charakterze lichwiarskim.

Okreslenie w art. 299 KK tzw. przestepstwa prania pieniedzy réwniez budzi
wiele istotnych kontrowersji, co powoduje w konsekwencji powazne trudnosci
w praktycznym zastosowaniu zawartych w nim przepiséw. Komisja Kodyfikacyjna
dostrzegta te problemy i, jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,[...] uznata za
celowe wprowadzenie zmian dotyczacych przestepstwa prania pieniedzy. Obec-
ne przepisy art. 299 § 1-8 KK sg dysfunkcjonalne z uwagi na swojg utomna kon-
strukcje i tresS¢. Przede wszystkim jednak konieczna jest w tym przypadku zmiana
systemowa, polegajaca na umieszczeniu wskazanych przepiséw w ramach prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu, poniewaz udzielajag one ochrony
przede wszystkim temu witasnie rodzajowemu dobru prawnemu, a nie obrotowi
gospodarczemu”’®. Zabieg ten nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz czyni zbed-
nym niezwykle trudne w warunkach procesowych poszukiwanie konotacji scisle
gospodarczych w karalnym zachowaniu sie sprawcy prania pieniedzy.

Kolejna propozycja byto wytaczenie z omawianej grupy przepiséw deliktu okre-
Slonego w art. 299 § 2 KK, ktoéry dotyczy wytacznie ,instytucji obowigzanych”,
w rozumieniu ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu!’. Stusznie wiec Komisja Kodyfikacyjna uznata za zasadne

° Uzasadnienie..., op. cit., s. 57.
19 Uzasadnienie..., op. cit., s. 58.
1 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r,, poz. 455.
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»[--] przeniesienie odpowiednika przepisu art. 299 § 2 KK do rozdziatu 8 (,,Przepi-
s6w karnych”) wskazanej ustawy szczegdlnej, w ktorej definiuje sie to pojecie oraz
okresla obowigzki instytucji obowigzanej. Bytoby to zgodne z zasadg umieszcza-
nia w ustawie szczeg6lnej wszystkich tych rodzajéw przestepstw, ktorych zakres
normowania jest scisle zwigzany z zawartymi w tej ustawie przepisami. W konse-
kwencji proponowane jest takze odpowiednie dostosowanie tresci znamion tego
typu czynu zabronionego do poje¢ uzywanych w tej ustawie. Ponadto propono-
wany powyzej zabieg uwzglednia odpowiednig modyfikacje jego tresci zgodnie ze
zmiang proponowang w stosunku do nowego przestepstwa prania pieniedzy”!2.

W rezultacie zaproponowano przeniesienie do ustawy z 16.11.2000 r. o prze-
ciwdziataniu praniu pieniedzy [...] odpowiednika obecnego przepisu art. 299 § 2
KK. Nowy przepis otrzymatby nastepujgce brzmienie:

»Art. 37b § 1. Kto wbrew przepisom tej ustawy przyjmuje wartosci majat-
kowe, dokonuje ich transferu lub konwersji, lub przyjmuje je w innych okolicz-
nosciach, wzbudzajacych uzasadnione podejrzenie, ze stanowia one przedmiot
prania pieniedzy, o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy, lub Swiadczy inne ustu-
gi majace ukryc ich przestepne pochodzenie lub ustugi w zabezpieczeniu przed
zajeciem, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Przywotane rozwigzanie zastuguje na pozytywna ocene, poniewaz okreslenie
nowego deliktu jest bardziej czytelne, przez co lepiej realizuje funkcje gwarancyj-
na, nic nie tracac z funkcji ochronne;j.

W pozostatym zakresie projektowany przepis okreslajacy jedno syntetyczne
przestepstwo prania pieniedzy brzmiatby nastepujaco:

»Art. 258a. § 1. Kto, w stosunku do wartosci majatkowych pochodzacych
chociazby posrednio z popetnienia czynu zabronionego przez inng osobe, podej-
muje czynnosci mogace udaremnic lub utrudnic ich identyfikacje lub odebranie
przez uprawniony organ panstwowy, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

§ 2. W wypadku mniejszej wagi sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, sad orzeka prze-
padek przedmiotow pochodzacych bezposrednio albo posrednio z przestepstwa,
a takze korzysci z tego przestepstwa lub ich rownowartos¢, chociazby nie stano-
wity one wtasnosci sprawcy. Przepadku nie orzeka sie w catosci lub w czesci,
jezeli przedmiot, korzysc lub jej rownowartos¢ podlega zwrotowi pokrzywdzo-
nemu lub innemu podmiotowi.

§ 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1 lub 2, kto dobro-
wolnie ujawnit wobec organu powotanego do scigania przestepstw informacje
dotyczace oséb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci

2 Uzasadnienie..., op. cit., s. 60.
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jego popetnienia, jezeli zapobiegto to popetnieniu innego przestepstwa; jezeli
sprawca czynit starania zmierzajace do ujawnienia tych informacji i okoliczno-
Sci, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary”.

Z tresci powyzszych przepisow wynika, ze nowy przepis karny (art. 258a KK
— umieszczony w rozdziale XXXII ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publiczne-
mu”) oparto na bardziej wtasciwej, prostszej, tréjelementowej konstrukcji karal-
nego prania pieniedzy, zamiast obecnej — czteroelementowe;j.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,,Obowigzujgcy przepis jest niepotrzeb-
nie kazuistyczny. Ponadto nie odpowiada on w petni konwencyjnej definicji prania
pieniedzy, okreslonej w art. 2 pkt 9 ustawy z 16.11.2000 r. o przeciwdziataniu pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu [...], opartej zresztg na konwencyjnej
(unijnej) definicji tego pojecia. Zaproponowany przepis jest prostszy, syntetycz-
ny i w petni odpowiada wymogom odpowiedniej konwencji i definicji ustawo-
wej prania pieniedzy. Przy czym uzywa sie w nim pojecia »wartosci majatkowex,
uzytego w ww. ustawie (art. 2 pkt 3), jako bardziej adekwatnego od uzywanego
obecnie w art. 299 KK”*.

Proponowany przepis uwzglednia najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w zakresie karnoprawnego statusu mienia pochodzacego z dziatalnosci przestep-
czej. Komisja Kodyfikacyjna wskazata tutaj na nastepujgce motywy: ,,0dnosnie
do podstawowego typu tego przestepstwa z § 1 nalezy zauwazy¢, ze w obecnym
brzmieniu daje on podstawe do uznania, ze przedmiotem czynu nie jest mienie
pochodzace z dziatalnosci przestepczej, lecz mienie pochodzace z korzysci z dzia-
talnosci przestepczej. Okolicznos¢ ta stanowi podstawe znaczacych rozbieznosci
w literaturze i orzecznictwie. W zaproponowanym przepisie wskazuje sie wyraz-
nie na mienie pochodzace bezposrednio i posrednio z przestepstwa (czynu za-
bronionego)”*.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do omawianych przepiséw wypadku
mniejszej wagi, co Komisja Kodyfikacyjna uzasadnita nastepujaco: ,,Obowigzujacy
przepis § 1 art. 299 KK przewiduje surowg sankcje karng. Tymczasem przestep-
stwo prania pieniedzy moze przybra¢ w indywidualnym przypadku postac czynu
tylko nieznacznie karygodnego. Dlatego tez, wzorem rozwigzania zastosowanego
przy przestepstwie oszustwa (art. 286 § 1 i 3 KK), proponuje sie wprowadzenie
w tym zakresie wypadku mniejszej wagi”*>.

Roéwniez pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje rezygnacji z typéw kwalifikowa-
nych przestepstwa prania pieniedzy, okreSlonych w art. 299 § 5i 6 KK.

W przypadku uchylenia § 5 Komisja Kodyfikacyjna trafnie zauwazyta, ze: ,Bra-
kuje racjonalnych przestanek do dalszego utrzymania typu kwalifikowanego z § 5
art. 299 KK. Po pierwsze — stanowi on quasi-wspotsprawstwo, a wiec szczegblna
forme sprawstwa, co nie daje przeciez podstawy do typizowania postaci kwa-
lifikowanej. Po drugie — w praktyce przestepstwo to jest zazwyczaj popetniane

13 Uzasadnienie..., op. cit., s. 59.
* Uzasadnienie..., op. cit., s. 58.
* Uzasadnienie..., op. cit., s. 59.
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w taki wtasnie sposéb, co oznacza, ze typ formalnie kwalifikowany jest faktycz-
nie typem podstawowym. W tym kontekscie nalezy ponadto zwréci¢ uwage na
szczegoblnie (nadmiernie) surowa sankcje karng”*.

Na poparcie zastuguje rowniez argumentacja Komisji Kodyfikacyjnej za uchy-
leniem § 6 art. 299 KK: ,Po pierwsze — osiggniecie korzysci majatkowej nie na-
lezy do znamion ustawowych typu podstawowego. Ten element kwalifikujacy
w istocie okresla wiec nie typ kwalifikowany, lecz nowe przestepstwo znamien-
ne szczegblnym karalnym skutkiem. Po drugie — zachodzi w takim wypadku po-
trzeba uzupetnienia procesu o nowy watek dotyczacy osiggniecia faktycznych
korzysci z prania pieniedzy. Dodac nalezy, ze w praktyce niezwykle trudno jest
oddzieli¢ przedmiot czynnosci sprawczych od korzysci wynikajacych z realizacji
tych czynnosci. Po trzecie — w praktyce powstaje niemal zawsze watpliwos¢ do-
tyczaca tego, do kogo nalezg w istocie zatrzymane Srodki finansowe. Zazwyczaj
ich dysponentem, na réznych zasadach, jest blizej nieokreslona konfiguracja wie-
loosobowa. Nalezatoby wiec rozwazy¢ wykreslenie tego typu kwalifikowanego. Po
czwarte — zagrozenie przewidziane w typie podstawowym (zaréwno obecnym,
jak i projektowanym) jest juz bardzo surowe (od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnosci)”".

Warto zauwazy¢, ze proponowane rozwigzanie zblizatoby tres¢ przestepstwa
prania pieniedzy do przestepstwa paserstwa, co zresztg Scisle koresponduje z de-
finicja prania pieniedzy. Dlatego w ramach innej propozycji Komisja Kodyfikacyj-
na stusznie zaproponowata zasade, ze w przypadku jednoczesnego wypetnienia
przez sprawce znamion paserstwa i prania pieniedzy nalezy przyjac to pierwsze
przestepstwo.

Od samego poczatku obowigzywania nowego Kodeksu karnego wskazywano,
ze takze przepis art. 306 KK, okreslajacy przestepstwo fatszywego oznaczenia na-
rzedzia, wymaga gruntowanych zmian. Podkreslano, ze jest on dysfunkcjonalnie
kazuistyczny (wskazanie tylko znakéw identyfikacyjnych oraz towaréw i urza-
dzen), przez co jest w nim pominiety znaczny zakres karygodnych zachowan (od-
noszonych np. do oznaczen oraz ustug, zwigzanych zarébwno z wprowadzaniem
do obrotu, jak i samym obrotem).

Komisja Kodyfikacyjna uwzglednita wskazane zastrzezenia, lecz przede wszyst-
kim uznata, ze w omawianym zakresie konieczna jest zmiana karnoprawnego sta-
tusu tego deliktu z wystepku na wykroczenie, co oznaczatoby, ze odpowiednim
miejscem dla takiego wykroczenia jest rozdziat XV Kodeksu wykroczen (,Wykrocze-
nia przeciwko interesom konsumentéw”). Wtedy jednak nalezy stwierdzi¢, ze po-
dobny zakres normowania wykazuje art. 136 KW. Analiza tego ostatniego réwniez
doprowadzita Komisje Kodyfikacyjng do wniosku o koniecznosci jego modyfikacji.
Ostatecznie wiec uznata ona, ze konieczne jest potaczenie poprawionych wersji
obecnych przepiséw art. 306 KK i art. 136 KW.

16 Uzasadnienie..., op. cit., s. 59.
7 Uzasadnienie..., op. cit., s. 59.
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W rezultacie w projekcie zaproponowano nowe brzmienie art. 136 KW:

»Art. 136 § 1. Kto umyslnie usuwa, podrabia lub przerabia oznaczenie towaru
lub ustugi, wprowadza do obrotu tak oznaczony towar lub ustuge albo dokonuje
nimi obrotu, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

§ 2. Usitowanie wykroczenia okreslonego w § 1 oraz podzeganie do niego
i pomocnictwo sa karalne”.

Odnosénie do przestepstwa utrudniania przetargu publicznego z art. 305 KK Ko-
misja Kodyfikacyjna stusznie zauwazyta, ze jest on wadliwy i dysfunkcjonalny. Jak
wskazata w swoim uzasadnieniu: ,,0dwotuje sie on do pojec niewystepujacych
w ustawie z 29.1.2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, np. zawiera sformuto-
wanie »przetarg publiczny«, ktére nie jest zdefiniowane w ustawie, w zwigzku
z czym rodzi podstawowe problemy interpretacyjne. Wtasciwe jest tutaj sformu-
towanie uzyte w powotanej ustawie, tj. »postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego«, gdzie »zaméwienie publiczne« jest okreslong umowa (zob. art. 2
pkt 13 tejze ustawy). W obecnym brzmieniu wskazuje sie réwniez na pokrzywdzo-
nego w sposob wysoce nieprecyzyjny, gdy tymczasem chodzi o »zamawiajgcego«
W rozumieniu ustawy”.

Rozwazane przez Komisje Kodyfikacyjng zmiany w art. 305 KK doprowadzity jg
do wniosku, ze jego normatywna tres¢ powinna 5cisle nawigzywac do przepisow
Prawa zaméwien publicznych. Stad ostateczna decyzja, aby nowy przepis karny
okreslajacy rozwazane przestepstwo umiesci¢ w tejze ustawie. Zgodnie z propo-
zycja miatby on nastepujaca tresc:

»Art. 203a § 1. Kto, dziatajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udarem-
nia lub utrudnia postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego albo bez-
prawnie wptywa na powstanie i tres¢ zamoéwienia publicznego, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto w zwiazku z postepowaniem o udzielenie za-
moéwienia publicznego rozpowszechnia lub wbrew obowiazkowi przemilcza infor-
macje majace istotne znaczenie dla powstania i treSci zamoéwienia publicznego.

§ 3. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa, Sciganie przestepstwa
okreslonego w § 1 lub 2 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego”.

Proponowany przepis zawiera wiele istotnych zmian w poréwnaniu z obecnym
art. 305 KK. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze rezygnuje sie w nim z kry-
minalizacji zachowania, ktére okreslono jako: ,wchodzi w porozumienie z inng oso-
ba, dziatajac na szkode wtasciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz kté-
rej przetarg jest dokonywany”. Trafnie stwierdza Komisja Kodyfikacyjna, ze jest
to: ,[...] formuta razaco naruszajaca podstawowa zasade nullum crimen sine lege.
Tymczasem w istocie chodzi o kryminalizacje typu zachowania polegajacego na
nielegalnym dogadywaniu sie miedzy soba oferentéw. Nalezy wiec zastgpic jg za-
sadniczo innym — poprawnym — sformutowaniem. Juz na marginesie nalezy dodac,
ze tego rodzaju zachowanie sprowadza sie w istocie do oszustwa (art. 286 KK)”*°.

¥ Uzasadnienie..., op. cit., s. 61.
1 Uzasadnienie..., op. cit., s. 61.
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W proponowanym § 2 réwniez dostosowano znamiona ustawowe do poje¢ funk-
cjonujacych w Prawie zaméwien publicznych. W tym zakresie Komisja Kodyfikacyj-
na zauwazyta stusznie, ze: ,Niezrozumiate jest obecne rozréznienie przedmiotéow
czynnosci sprawczych (rozpowszechnia informacje lub przemilcza istotne okolicz-
nosci). W zwigzku z tym proponowane jest ujednolicenie i uproszczenie tych zna-
mion poprzez uzupetnienie znamienia karalnego zaniechania (przemilczenia infor-
macji) karnoprawnym warunkiem (znamieniem) zachowania wbrew obowigzkowi.
W tym przepisie powtarzane jest w istocie zachowanie karalne z § 1, co do ktérego
zgtoszono powyzej zarzut naruszenia zasady nullum crimen sine lege. Dlatego tez
proponowane jest wykreslenie tego fragmentu przepisu. Nielegalne porozumienie
kryminalizowane jest w § 1 (zgodnie z propozycjg przedstawiong powyzej)”?.

W zakresie obecnie obowiazujacych kodeksowych przestepstw gospodarczych
Komisja Kodyfikacyjna zaproponowata rezygnacje z tzw. oszustw gospodarczych,
czyli przestepstwa oszustwa finansowego z art. 297 KK oraz przestepstwa oszu-
stwa ubezpieczeniowego z art. 298 KK. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej zwigzane
sa nie tyle z licznymi wadami normatywnymi zawartymi w tych przepisach, co
z ich ratio legis. Wskazuje ona (przy okazji art. 297 KK), ze: ,|[...] brakuje racjo-
nalnych przestanek, aby profesjonalnym podmiotom prowadzacym dziatalnosé
ubezpieczeniowg udziela¢ specjalnej karnoprawnej ochrony przed oszustwami.
Podmioty te maja w praktyce petnga (i to wieksza niz osoby fizyczne) mozliwos¢
ochrony swoich praw na podstawie art. 286 KK. Ponadto — zaprezentowana w tym
przepisie metoda kryminalizacji na przedpolu oszustwa sprzeczna jest z restryk-
cyjnie ujmowang zasadga ultima ratio prawa karnego w obrocie gospodarczym”?!,
Nalezatoby w petni podzieli¢ te argumentacje.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze propozycje Komisji Kodyfikacyjnej w za-
kresie kodeksowych przestepstw gospodarczych (rozdziatu XXXVI KK) przebiegaja
na dwéch ptaszczyznach. Po pierwsze poprzez uchylenie tego rozdziatu i umiesz-
czenie tych przestepstw w innych miejscach systemu prawa karnego zmienia sie
przedmiot karnoprawnej ochrony przepiséw je okreslajacych (gtéwnie na mienie).
Usuwa sie w ten sposdb swoistg fikcje, ze delikty zawarte w tym rozdziale odno-
szg sie do zamachdw na obro6t gospodarczy. Po drugie projektodawcy istotnie mo-
dyfikuja normatywnie obecne przestepstwa, a nawet proponuja catkowicie nowe
konstrukcje, jak ma to miejsce w przypadku przestepstw przeciwko wierzycielom.
Zmiany te s3 jednak w zdecydowanej wiekszosci wynikiem uwzglednienia postu-
latow podnoszonych obecnie w doktrynie i orzecznictwie, co stanowi wymowny
dowdd ich utomnosci. Wydaje sie, ze ewentualne uwzglednienie przez prawodaw-
ce omawianych propozycji Komisji Kodyfikacyjnej mogtoby przyczyni¢ sie z jednej
strony do wyraznego podniesienia skutecznosci tych przepisow, ujmowanych jako
karnoprawne instrumenty ochrony mienia, z drugiej zas — wzmocnic ich gwaran-
cyjny charakter.

2 Uzasadnienie..., op. cit., s. 61.
2! Uzasadnienie..., op. cit., s. 62.
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Amendments to offences against economic
activity included in the Criminal Code,

as presented in the draft of the Criminal
Code Codification Committee

The draft amendments in the Criminal Code prepared by the Criminal Code
Codification Committee appointed by the Minister of Justice, chaired by Professor
Andrzej Zoll and published in November 2013, include many significant changes
almost in all chapters of the Code. The amendments to Chapter 36 of the CC
(“Offences against economic activity”) seem to be the most advanced of all the
suggestions regarding the detailed part of the CC. Revoking Chapter 36 in full
invites special attention in the first place. A significant part of the existing offences
against economic activity would, therefore, be given the status of offences
against property. This entails redefining the essence of the indicated offences
and, consequently, a change in their interpretation paradigm. This procedure
is accompanied by the suggestion of material modifications in the normative
content of the particular provisions setting out current offences against economic
activity. For these reasons, it is worth analysing the amendments along with the
justification for them presented by the Codification Committee. The deliberations
made in this work refer to the most important changes, i.e. those regarding the
most serious offences from Chapter 36 of the CC, namely fraudulent wastefulness,
offences against creditors, the offence of usury, money laundering, fraud related
to inhibiting public tenders and faking trade marks.
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Nowo przyjete kryteria przepotawiania czynow
zabronionych skierowanych przeciwko mieniu
na przestepstwa oraz wykroczenia i ich
materialnoprawne oraz procesowe konsekwencje

Violetta Konarska-Wrzosek*

Streszczenie

Artykut jest poSwiecony zmianom ustawodawczym w obszarze prawa karne-
go materialnego i prawa wykroczen, dokonanym ustawg z 27.9.2013 r., ktére
juz weszty w zycie, oraz wigzacym sie z nimi Scisle projektowanym zmianom KK
i KW w zakresie przepiséw intertemporalnych, przygotowanym przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, datowanym na 14.3.2014 r. Publikacja zwraca uwage na to,
ze przyjecie kryteriow utamkowych zwigzanych z minimalnym wynagrodzeniem do
podziatu kilku najpopularniejszych typéw czynéw skierowanych przeciwko mieniu
na przestepstwa i wykroczenia pocigga za sobg nieuchronny skutek w postaci au-
tomatycznej zmiany prawnokarnego statusu czesci z nich co roku z dniem 1 stycz-
nia. Zmiana statusu czesci dotychczasowych przestepstw na wykroczenia pociaga
za sobg koniecznos¢ zmiany ich kwalifikacji prawnej, stawianego sprawcy zarzu-
tu, zasad odpowiedzialnosci, podstaw prawnych procedowania oraz stosowania
przepisow intertemporalnych. Przygotowany projekt zmian Kodeksu karnego oraz
niektorych innych ustaw z 14.3.2014 r. nie zawiera odpowiednich przepisow likwi-
dujacych kolizje ustaw w czasie dotyczgcych wskazanych sytuacji, a te, ktére sg
projektowane, tylko z pozoru rozwiazuja problemy, ktérych rozwigzaniu s3g po-
Swiecone. Publikacja stara sie unaoczni¢ ujemne konsekwencje wprowadzonych

* Doktor habilitowana nauk prawnych, profesor nadzwyczajna UMK, kierownik Katedry Prawa Karnego i Kryminologii UMK.
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oraz projektowanych zmian ustawodawczych oraz zawiera odpowiednie postulaty
de lege ferenda majace na celu likwidacje spodziewanych trudnosci w praktycznej
realizacji wymiaru sprawiedliwosci w sprawach o czyny zabronione skierowane
przeciwko mieniu.

Ustawa z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw! znowelizowano z dniem 9.11.2013 r. m.in. postanowie-
nia przepisoéw art. 119, 120, 122 i 124 KW w zakresie sposobu okreslania wartosci
mienia bedacego przedmiotem kradziezy, przywtaszczenia, paserstwa lub wyso-
kosci szkody wyrzadzonej umysSlnym niszczeniem, uszkadzaniem lub czynieniem
niezdatng do uzytku cudzej rzeczy (zob. art. 2 pkt 4, 5, 6, 7 i art. 56 pkt 1 ZmKPKU
z 2013 r.). Dotychczasowe, tradycyjne kryterium kwotowe dzielgce wymienione
czyny zabronione na przestepstwa i wykroczenia, ktére przez ponad 18 lat wy-
nosito 250 zt, a przy wyrebie drzewa w lesie, jego kradziezy, przywtaszczeniu lub
paserstwie 75 zt?, zamieniono na kryteria utamkowe odwotujace sie do minimal-
nego wynagrodzenia i okreslono jednolicie we wszystkich wskazanych typach
zachowan nagannych na poziomie % minimalnego wynagrodzenia.

Réwnoczesnie dodano do art. 47 KW zawierajgcego wyjasnienie wyrazen usta-
wowych § 9, w mys| ktérego minimalnym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie
za prace ustalane na podstawie ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace®. Wynagrodzenie to co roku, poczynajac od 1 stycznia, zmie-
nia sie, co jest ustalane albo w drodze uzgodnien z Komisja Tréjstronng i ob-
wieszczane przez Prezesa Rady Ministrow w Monitorze Polskim (art. 2 ust. 4
MinWynagrU), albo w drodze rozporzadzenia przez Rade Ministréw i ogtaszane
w Dzienniku Ustaw — w obu przypadkach do 15 wrzesnia kazdego roku na rok
nastepny (art. 2 ust. 5 MinWynagrU). Coroczna zmiana wysokosci minimalnego
wynagrodzenia powoduje automatyczng zmiane (z dniem 1 stycznia) tresci prze-
piséw karnych statuujgcych odpowiedzialnos¢ karng za tzw. typy przepotowione
miedzy prawo karne a prawo wykroczen z grupy czynéw zabronionych skierowa-
nych przeciwko mieniu. W mysl aktualnego brzmienia przepisu art. 119 KW ten,
kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchomg, jezeli jej wartos¢ nie
przekracza ¥ minimalnego wynagrodzenia — dopuszcza sie wykroczenia zagrozo-
nego karg aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny. Jezeli sprawca dopuszcza
sie kradziezy lub przywtaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, ktérej wartos¢ przekra-
cza ¥a minimalnego wynagrodzenia — dopuszcza sie przestepstwa, za ktére w od-
mianach uprzywilejowanych stanowigcych wypadek mniejszej wagi grozi grzyw-
na od 10 do 540 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci od 1 miesigca do
12 miesiecy (a po projektowanych zmianach do lat 2) lub kara pozbawienia wol-
nosci od 1 miesigca do roku. W przypadku braku podstaw do zakwalifikowania

! Dz.U. z 2013 r. poz. 1247, dalej jako: ZmKPKU z 2013 r.

2 Zobacz: art. 3 ust. 2 ustawy z 12.7.1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych
i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym, Dz.U. Nr 95, poz. 475.

> Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm., dalej jako: MinWynagrU.
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czynu sprawcy jako wypadek mniejszej wagi za kradziez grozi¢ mu bedzie kara
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, a za przywtaszczenie w typie pod-
stawowym — kara pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do lat 3 (art. 278 § 1i 3
oraz art. 284 § 1 i 3 KK). Analogicznie sytuacja bedzie sie ksztattowata przy po-
zostatych czynach tzw. przepotowionych, tj. przy wyrebie w celu przywtaszczenia
lub kradziezy albo przywtaszczeniu drzewa z lasu (art. 120 KW i art.190 KK), pa-
serstwie umyslnym i nieumyslnym (art. 122 § 1i 2 KW oraz art. 2911 292 § 1 KK)
oraz umyslnym niszczeniu cudzej rzeczy (art. 124 § 1 KW i art. 288 § 1 i 2 KK),
przy ktérych nowym kryterium przepotawiajagcym te czyny na wykroczenia albo
na przestepstwa jest takze wartos¢ przedmiotu czynu lub wysokos¢ szkody na
poziomie nieprzekraczajagcym % minimalnego wynagrodzenia albo przekraczaja-
cym ten prog.

Z uwagi na to, ze minimalne wynagrodzenie w 2013 r. wynosito 1600 zt*,
aw 2014 r. wzrosto i wynosi 1680 zt*, % tegoz wynagrodzenia wynosita w ubie-
gtym roku 400 zt, a w roku biezgcym réwna sie kwocie 420 zt. Kradzieze, przywtasz-
czenia, paserstwa i umyslne niszczenia, ktére dotyczyty cudzych rzeczy o wartosci
przekraczajacej 400 zt lub powodujace szkode powyzej tej kwoty, byty pod koniec
2013 r. przestepstwami, a po 1.1.2014 r. z uwagi na koniecznos¢ stosowania prze-
pisow intertemporalnych czes¢ z nich musiata by¢ kwalifikowana i oceniana jako
wykroczenie, jesli wartos¢ przedmiotu wykonawczego lub szkody nie byta wieksza
niz 420 zt.

Pierwszy powazny problem tkwi w tym, ze ustawodawca przewidziat w art. 50
ZmKPKU z 2013 r. przepisy intertemporalne dla przypadkéw kontrawencjonali-
zacji czynébw prawomocnie osadzonych, i to przed datg wejscia tej ustawy w zy-
cie, tj. przed 9.11.2013 r,, a nie przewidziat przepiséw intertemporalnych dla czy-
néw zabronionych popetnionych przed data zmiany kryteriéw przepotawiajacych,
tj. przed 9.11.2013 r,, ktére jeszcze nie zostaty osadzone i bedg sadzone dopie-
ro po tej dacie. W stosunku do wszystkich czynéw zabronionych, zaréwno tych
popetnionych przed 9.11.2013 r,, jak i tych popetnionych po tej dacie, tj. w cza-
sie od 9 listopada do konca grudnia 2013 r., ktére jeszcze nie zostaty osadzone,
problem pojawi sie ponownie po 1.1.2014 r., a wiec po kolejnej zmianie ustawo-
dawstwa karnego, bedacej nastepstwem podniesienia wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia w Polsce w roku 2014. Mimo ze zaréwno Kodeks karny w art. 4
§ 1, jak i Kodeks wykroczen w art. 2 § 1 przewiduja rozwigzania normatywne na
wypadek zmian ustawowych w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za czyn
zabroniony popetniony w czasie obowigzywania innej tresci ustawy karnej niz
w czasie orzekania, to jednak w obu przypadkach sg to normy intertemporalne
wewnatrzdziatowe rozwigzujace kolizje ustaw w czasie tylko w odniesieniu do
przestepstw albo tylko w odniesieniu do czynéw o randze wykroczen. Przepisy te

4 Zobacz: § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14.9.2012 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r., Dz.U.
22012 r. poz. 1026.
> Zobacz: § 1 rozporzagdzenia Rady Ministrow z 11.9.2013 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r., Dz.U.

22013 r, poz. 1074.
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nie dajg odpowiedzi na pytanie, ktérg ustawe stosowaé — nowa czy starg — jesli
czyn zabroniony w czasie jego popetnienia byt przestepstwem, a pdzniej zostat
przekwalifikowany na wykroczenie. W przepisie art. 4 § 1 KK ustanowiona zostata
bowiem zasada, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w cza-
sie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednak nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Z tresci
tego przepisu jednoznacznie wynika, ze rozstrzyga on kwestie wyboru i stoso-
wania ustawy karnej w razie dokonania jej zmiany tylko odnosnie do przypad-
kéw, gdy oceniany czyn byt przestepstwem i pozostat przestepstwem. Podobnie
brzmi przepis art. 2 § 1 KW, ktory wyraza regute dotyczaca kolizji ustaw w czasie
dotyczaca wykroczen, stanowigac, ze jezeli w czasie orzekania obowigzuje usta-
wa inna niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje sie ustawe nowa, jednak
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Reguta ta dotyczy zatem tylko czyndw o niezmienionym statusie, ktére
niezmiennie plasuja sie w kategorii wykroczen.

W rozdziale Ill ustawy z 20.5.1971 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks wykro-
czen® wsrdd przepisdw przejsciowych i kohcowych zawarty zostat przepis art. XIlI,
rozstrzygajacy kwestie pociggania do odpowiedzialnosci sprawcéw czyndéw za-
bronionych jeszcze nieosadzonych, ktére zostaty przekwalifikowane z wystep-
koéw na wykroczenia, ale stosowanie tej regulacji miato czasowe ograniczenie do
czyndéw popetnionych przed datg wejscia w zycie Kodeksu wykroczen, czyli przed
1.1.1972 r. (zob. art. 1 PWKW). Nie moze by¢ ona zatem wykorzystywana do roz-
wigzywania biezacych przypadkéw zmiany rangi czynu zabronionego z przestep-
stwa na wykroczenie.

W naszym systemie prawa karnego brakuje wiec przepiséw intertemporal-
nych o charakterze uniwersalnym, nieograniczonych w czasie, rozstrzygajacych
kwestie wyboru i stosowania ustawy karnej w przypadku zmiany statusu czynu
z przestepstwa na wykroczenie i odwrotnie, dla tych wszystkich przypadkéw,
ktoére przed zmiang ustawodawstwa karnego byty popetnione, a nie zostaty pra-
womocnie osadzone.

Majac na uwadze obowigzujacy stan prawny i wskazane jego powazne luki,
nalezy pozytywnie oceni¢ zamieszczone w projekcie zmian m.in. do Kodeksu
wykroczen’ normy intertemporalne miedzydziatowe, dajagce odpowiedz na py-
tanie, jak nalezy postapi¢ z wyrokami prawomocnymi wydanymi w stosunku do
czyndw, ktére zostaty osgdzone jako przestepstwo, a zostaty nastepnie uznane
przez nowg ustawe za wykroczenie. Nadal jednak pozostawia sie bardzo ktopo-
tliwe dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci braki w regulacjach kodeksowych,
gdyz nie przewidziano przepiséw kolizyjnych wewnatrzsystemowych odnosza-
cych sie do catego prawa karnego, pozwalajgcych na rozwigzywanie kwestii:
w oparciu o jaka ustawe nalezy oceniac¢ czyn zabroniony sprawcy i pociggac go

© Dz.U.Nr 12, poz. 115 ze zm., dalej jako: PWKW.

7 Zobacz: projektowany art. 2a KW w art. 2 pkt 1 projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw dato-
wany na dzief 14.3.2014 r.
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do odpowiedzialnosci karnej, gdy nastgpita zmiana jego prawnokarnego statu-
su, w tym w szczeg6lnosci gdy czyn bedacy przestepstwem spadt do kategorii
wykroczen. Jest to o tyle wazne, Ze po zmianie kryterium przepotawiania czynéw
przeciwko mieniu odwotujacego sie do zmieniajacego sie co roku minimalnego
wynagrodzenia z takim problemem organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci
spotykac sie bedg regularnie kazdego roku. Mozna oczywiscie w drodze analogii
zastosowac reguty kolizyjne ustanowione w art. 4 § 1 KK i art. 2 § 1 KW, ktoére
ustanawiajg zasade stosowania ustawy nowej, a ustawy poprzedniej, gdy jest
wzgledniejsza dla sprawcy, gdyz nie ma przeszkod stosowania w prawie karnym
analogii, ktéra dziata na korzys¢ sprawcy, ale brak wyraznego uregulowania za-
wsze stwarza ryzyko pojawiania sie dylematéw w stosowaniu prawa i niejed-
nolitoSci orzecznictwa w kraju, co jest niewatpliwie wada systemu i zjawiskiem
niepozadanym.

Dlatego tez nalezatoby dokona¢ zmiany brzmienia przepisu art. 4 § 1 KK oraz
przepisu art. 2 § 1 KW i zrezygnowac z zawezania wyrazonych tam regut kolizyj-
nych wytacznie do przestepstw oraz wytacznie do wykroczen i nadaé tym prze-
pisom tres¢ pozwalajgca na uniwersalne ich zastosowanie, gdy czyn zabroniony
pod grozba kary zmieni swoj status w zwigzku ze zmiang ustawodawczg. Tres¢
art. 4 § 1 KKi art. 2 § 1 KW mogtaby ksztattowac sie nastepujgco: ,Jezeli w cza-
sie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia czynu zabronio-
nego, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”.

Uchwalenie odpowiednich przepiséw intertemporalnych nie wptynie jednak
na rozwiazanie drugiego problemu, jaki pojawit sie i pojawiac sie bedzie co roku
z powodu zmiany w sposobie okreslania kryterium przepotawiajacego czyny za-
bronione pod grozba kary wymierzone przeciwko mieniu z grupy tzw. czynéw
przepotowionych miedzy prawo karne a prawo wykroczen. O problemie tym pi-
satam w zwiagzku z przyjeciem w ustawie z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skarbo-
wy?® jako kryterium podziatu na przestepstwa w typie podstawowym, w odmianie
uprzywilejowanej i na wykroczenia skarbowe — kwoty naleznosci publicznopraw-
nej narazonej na uszczuplenie (podatku, cta, dotacji, subwencji) lub wartosci
przedmiotu czynu zabronionego okreslanej w postaci wielokrotnosci minimalne-
go wynagrodzenia ulegajacego corocznie zmianie®. Ot6z powoduje to, ze kazdego
roku, a nie, tak jak to zdarzato sie przy oparciu sie na kryteriach kwotowych, od
czasu do czasu (raz na kilkanascie lat lub niekiedy czeSciej w sytuacji galopujacej
dewaluacji ztotego), organy Scigania i sagdy bedg musiaty zmienia¢ status ujaw-
nionego czynu zabronionego i jego kwalifikacje prawna z przestepstwa na wykro-
czenie zardwno na poczatkowym, jak i na bardzo zaawansowanym etapie prowa-
dzonego postepowania przygotowawczego lub sgdowego w sprawie. Trzeba przy
tym pamietac, ze zmianie ulegac beda nie tylko prawnokarny status zarzucanego

Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 186 ze zm.

Zobacz: V. Konarska-Wrzosek, Czy utrzymywac kryteria nazwowo-parametryczne rozwarstwiania czynéw karnych skarbowych w Kodek-
sie karnym skarbowym, [w] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii
i polityki kryminalnej, Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 337-348.
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czynu, procedura, wedtug ktérej powinno sie toczy¢ postepowanie w sprawie, ale
takze zasady odpowiedzialnosci karnej, np. co do karalnych form zjawiskowych
i mozliwosci ich przypisania oraz karalnosci niektérych odmian usitowania. Wska-
za¢ bowiem nalezy, ze prawo wykroczen nie zna takich postaci zjawiskowych
popetnienia czynu zabronionego jak sprawstwo polecajace oraz sprawstwo kie-
rownicze i nie zna usitowania nieudolnego, ktére w przypadku czynéw o randze
wykroczeh nie jest karalne. To wszystko sprawia, ze wiele czynnosci przeprowa-
dzonych w toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie sgdowego bedzie
trzeba powtarza¢. W niematej czeSci spraw, gdy wartos¢ przedmiotu czynu zabro-
nionego lub wysokos¢ wyrzadzonej szkody bedzie oscylowata wokot wartosci gra-
nicznych dzielagcych czyny danego typu na przestepstwa i wykroczenia, nie bedzie
mozna zakonczy¢ sprawy, a wrecz przeciwnie — trzeba sie nig bedzie zajmowac
niemal od poczatku, z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci, kar i srodkow
karnych oraz dyrektyw ich wyboru i wymiaru wtasciwych dla wykroczen. Wskaza¢
jednoczesnie nalezy, ze tych wszystkich zasygnalizowanych probleméw nie da sie
rozwigza¢ w oparciu o obowigzujace uregulowania proceduralne przewidziane
w art. 18 § 1 i art. 400 KPK.

Co wiecej, jezeli juz dojdzie do prawomocnego osadzenia sprawcy kradziezy,
przywtaszczenia, paserstwa, zniszczenia cudzej rzeczy itd., zanim nastgpi zmia-
na minimalnego wynagrodzenia, ktérego utamek (%) stanowi kryterium podziatu
wskazanych czynéw na przestepstwa i wykroczenia — sagdy beda musiaty corocznie
w sylwestra i Nowy Rok dokonywac¢ przegladu akt spraw prawomocnie zakonczo-
nych, aby wyszukac te, w ktérych nastgpita kontrawencjonalizacja osgdzonego
czynu, celem zmiany orzeczonych kar i srodkéw karnych wtasciwych dla prze-
stepstw na kary i srodki karne przewidziane w polskim prawie dla czynéw o ran-
dze wykroczen.

Projektowane przepisy intertemporalne zawarte w nowym art. 2a KW tylko
prima facie wydaja sie w ograniczonym zakresie obligowa¢ do zmiany prawomoc-
nych orzeczeh wydanych w sprawach o czyny, ktére zmienity swoj status z prze-
stepstwa na wykroczenie. Przy blizszej ich analizie okazuje sie, ze niemal w kaz-
dym przypadku prawomocnego zakonczenia sprawy bedzie trzeba do niej wrdcic¢
wraz z nowym rokiem, gdyz réznica w wymiarach kar grozacych i mozliwych do
orzeczenia za przestepstwa w stosunku do analogicznych kar, jakie mozna orze-
kac za czyny zyskujace range wykroczenia, jest zbyt duza, zwtaszcza ze kary te
poza grzywnga w niektorych jej wymiarach nie zazebiaja sie. Za przestepstwo kra-
dziezy, niszczenia cudzej rzeczy, wyrebu drzewa w lesie w celu przywtaszczenia
i za umyslne paserstwo w typach podstawowych grozi kara minimum 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Jedynie za wskazane typy przestepstw kwalifikowane jako
wypadki mniejszej wagi i za paserstwo nieumyslne groza kary pozbawienia wol-
nosci w wysokosci od 1 miesigca (do roku), kary ograniczenia wolnosci od 1 mie-
sigca (do 12 miesiecy, a wg projektu zmian do KK — do lat 2) lub kary grzywny
od 10 stawek do 540 stawek dziennych (czyli od minimum 100 zt wzwyz). llekro¢
wiec za przestepstwo przeciwko mieniu zostanie wymierzona kara pozbawienia
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wolnosci lub ograniczenia wolnoSci powyzej 1 miesigca — a tak nalezy zaktada¢
—to po 1 stycznia nowego roku, gdy nastagpi zmiana ich statusu na wykrocze-
nie (z powodu wzrostu minimalnego wynagrodzenia), trzeba bedzie orzeczone
kary zamienia¢ na wymiary maksymalne dopuszczalne dla wykroczen. Wzigw-
szy pod uwage czas prowadzenia postepowah przygotowawczych i rozpoznaw-
czych w sprawach karnych oraz czas potrzebny do uprawomocnienia sie orzeczen
i wdrozenia ich do wykonania, nie nalezy zbytnio liczyé na to, ze orzeczenia ska-
zujace za przestepstwo i wymierzone w nich kary da sie wykonag, i to w catosci,
przed nadejSciem 1 stycznia, kiedy to czeS¢ z osadzonych przestepstw zyska ran-
ge wykroczen z powodu podniesienia wysokosci minimalnego wynagrodzenia be-
dacego kryterium przepotawiania omawianych typéw czynéw zabronionych, i nie
bedzie trzeba wraca¢ do spraw zakonczonych prawomocnym wyrokiem.

Powazne watpliwosci pojawiaja sie takze na tle proponowanej koncepcji ure-
gulowan intertemporalnych w przypadku zmiany statusu czynu z przestepstwa
na wykroczenie przyjetej w projekcie zmian w Kodeksie wykroczeh datowanym
na 14.3.2014 r. Ot6z w projektowanym art. 2a § 3 KW przyjmuje sie, ze: ,Jezeli
wedtug niniejszej ustawy (czytaj: Kodeks wykroczen — dopisek V.K-W.) czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie, orze-
czone srodki karne, srodki kompensacyjne, srodki zwigzane z poddaniem spraw-
cy probie, srodki zabezpieczajace, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-51i § 2
Kodeksu karnego, oraz przepadek podlegaja wykonaniu na podstawie przepisow
dotychczasowych”. Oznacza to, ze np. jezeli sgd zdota prawomocnie orzec wobec
sprawcy czynu przeciwko mieniu warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
kary (co ma by¢ dopuszczalne tylko w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci
i to co najwyzej w wymiarze do 1 roku — zob. proj. art. 69 § 1 KK) na okres préby,
ktoéry bedzie mégt wynosic od 1 roku do lat 3, a w przypadku sprawcéw mtodo-
cianych od lat 2 do lat 5 (zob. proj. art. 70), to taki srodek probacyjny i w takiej
postaci bedzie wykonywany i w razie naruszenia warunkéw préby — bedzie moz-
liwe zarzadzenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Natomiast
w sytuacji gdy sad nie zdazy prawomocnie o0sadzi¢ sprawcy przestepstwa, kto-
re wraz z nowym rokiem uzyska status wykroczenia — bedzie mégt (musiat), co
do zasady, orzec tagodna kare wolnoSciowg, a w nielicznych przypadkach kare
aresztu (zob. szczegélne dyrektywy wyboru kary aresztu okreslone w art. 35 i 26
KW), i to co najwyzej w liczbie dni 30. W razie zawieszenia tej kary okres préby
moze wynosi¢ od 6 miesiecy do maksimum 1 roku. W przypadku niepomyslnego
uptywu okresu proby i zarzagdzenia wykonania orzeczonej kary aresztu — sprawca
bedzie miat do odbycia nie wiecej niz 30 dni. Proponowane rozwigzanie narusza
bardzo powaznie zasade rownego traktowania przez prawo sprawcéw analogicz-
nych zachowanh nagannych, z przyczyn lezacych poza sprawca, a zaleznych cat-
kowicie od szybkosci i sprawnosci realizacji zadan przez organy panhstwa, jakimi
sa policja, prokuratura i sady.

Szybkos¢ dziatania organéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci bedzie miata
pierwszorzedne znaczenie w tych wszystkich przypadkach czynéw zabronionych
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skierowanych przeciwko mieniu, w ktérych z powodu wprowadzonej zmiany wy-
sokosci minimalnego wynagrodzenia dojdzie do przekwalifikowania przestepstwa
na wykroczenie, a w konsekwencji do zmiany dtugosci terminéw przedawnienia
ich karalnosci. Zwracac trzeba bedzie szczeg6lng uwage na to, aby niepostrzeze-
nie nie dochodzito do przedawnienia karalnosci ujawnionych i bedacych przed-
miotem postepowania karnego: kradziezy, przywtaszczen, przypadkéw paserstw
i umyslnych niszczeh cudzych rzeczy, gdy czyny te poczatkowo kwalifikowane
jako przestepstwa ze stosunkowo dtugimi terminami przedawnienia utracg ten
status i stang sie z dniem 1 stycznia wykroczeniami. Terminy przedawnienia ka-
ralnosci wykroczeh sg znacznie krotsze i wynoszg rok od czasu ich popetnienia
i wydtuzaja sie do lat 2, jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie przeciwko
konkretnemu sprawcy (zob. art. 45 § 1 KW), natomiast w przypadku gdy czyny
te byty przestepstwami, okres przedawnienia karalnosci wynosit lat 5 albo 10 od
czasu ich popetnienia i w razie wszczecia postepowania przeciwko konkretnej
osobie — ich karalnos¢ ulegataby wydtuzeniu odpowiednio o kolejne 5 albo 10 lat
(zob. art. 101 § 1 i art. 102 KK). To bardzo powazna zmiana wymagajaca duzej
sprawnosci postepowania zarbwno organdw scigania, jak i wymiaru sprawiedli-
wosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawowo zakreslony czas na prowadzenie
postepowan przygotowawczych w naszym kraju wynosi dla spraw karnych 2 mie-
sigce (art. 325i § 1 KPK), a czynnosci wyjasniajacych dla spraw wykroczeniowych
— 1 miesiac (art. 54 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia'?).
Sredni czas trwania postepowania sadowego (od dnia pierwszej rejestracji do
dnia uprawomocnienia sie sprawy w | instancji ) w sadach rejonowych dla spraw
karnych wynosi ok. 5 miesiecy'?, a dla spraw wykroczeniowych ok. 3 miesiecy'%.
Ponadto w przypadku czeSci spraw zaskarzonych do sadu Il instancji trzeba do-
dac kilka miesiecy na rozpoznanie odwotania i uprawomocnienie sie wyroku ska-
zujacego. Aby nie dopuszczaé do przedawnienia karalnosci sporej liczby czynéw
zabronionych wymierzonych przeciwko mieniu i bezkarnosci ich sprawcéw, trze-
ba bedzie zapewnic¢ staty monitoring ruchu spraw o czyny, ktérych status mogt-
by ulec zmianie z powodu podwyzszenia kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace. W tym miejscu celowe wydaje sie wskazanie, ze corocznie w Polsce karze
sie prawomocnie 70-80 tys. sprawcéw wykroczeh przeciwko mieniu'®. Spraw-
cow przestepstw kradziezy, przywtaszczenia, wyrebu drzewa w lesie w celu przy-
witaszczenia, paserstw i niszczenia cudzego mienia skazuje sie ok. 60 tys. rocz-
nie (w 2012 r. byto to 60 180 przypadkéw skazan, w tym za kradzieze z art. 278
§ 1 KK =38 775 oséb, z art. 278 § 2 KK — 431 o0s6b, z art. 284 KK — 6597 oséb,

10 Ustawa z 24.8.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r. poz. 395 ze zm., dalej jako: KPW.

1t Zobacz: Czas trwania postepowania sadowego (od dnia pierwszej rejestracji do dnia uprawomocnienia sie sprawy w pierwszej instancji)
spraw karnych (rep. K) w sadach rejonowych w 2012 r,, Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sadach powszech-
nych oraz wieziennictwie, cz. Ill, Sprawy karne w 2012 r,, Warszawa 2013, s. 19, www.ms.gov.pl.

12 Do 3 miesiecy trwa czas postepowania w 79,48% spraw wykroczeniowych, w przypadku 14,12 % spraw trwa powyzej 3 do 6 miesiecy,
a w przypadku 5,03% spraw trwa powyzej 6 miesiecy do 12 miesiecy. Zobacz: Czas trwania postepowania sagdowego (od dnia pierwsze]
rejestracji do dnia uprawomocnienia sie sprawy w pierwszej instancji) spraw wykroczeniowych (rep. W) w sadach rejonowych w 2012 r,,
Informacja statystyczna, s. 23 i 25, www.ms.gov.pl.

13 Zobacz: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2013, Rok LXXIII Warszawa, s. 182.
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Violetta Konarska-Wrzosek, Nowo przyjete kryteria przepotawiania czynéw zabronionych...

z art. 288 KK —9271 0s0b, z art. 290 KK — 591 0s6b i z art. 291 KK — 4517 0s6b4),
przy czym czeS¢ z nich to czyny plasujace sie w poblizu wysokosci granicy prze-
potowienia.

Ryzyko przedawniania sie karalnosci czynéw przeciwko mieniu, ktorych status
bedzie sie zmieniat z przestepstwa na wykroczenie wraz z nadejsciem nowego
roku, wcale nie jest mate. Nalezy sie bowiem spodziewa¢, ze zarbwno organy
Scigania, jak i sady, nie chcgc sobie przysparzaé niepotrzebnej pracy, bedg sie
wstrzymywacé od prowadzenia postepowanh karnych (prowadzenia postepowan
przygotowawczych, kierowania aktéw oskarzenia do sadéw i orzekania) w spra-
wach lezacych w strefie pogranicza prawa karnego i prawa wykroczen. Taka sy-
tuacja moze mie¢ miejsce, i to na masowg skale, juz w drugim kwartale kazdego
roku, gdyz z uwagi na przewidywany okres niezbedny do prawomocnego 0sa-
dzenia sprawy oraz wykonania w catosci orzeczonej kary — okres pozostaty do
1 stycznia moze sie wydawac w wielu przypadkach zbyt krétki, aby nie trzeba
byto wracaé¢ do osgdzonej sprawy i dokonywaé niezbednych korekt zarzutow,
kwalifikacji prawnych, a wreszcie wydanych orzeczen. Praktyki swoistego wycze-
kiwania przez organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci sg wysoce prawdopo-
dobne, gdy sie zwazy, ze wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia na nadchodza-
cy rok jest ogtaszana najpdzniej do 15 wrzesnia roku poprzedzajacego zmiane.
Od tej daty co najmniej trzy i p6t miesigca przed koncem roku kalendarzowego
wysokos¢ nowej kwoty przepotawiajacej czyny skierowane przeciwko mieniu na
przestepstwa i wykroczenia bedzie powszechnie znana. Wczes$niej bedzie nato-
miast spodziewana i oczekiwana. Prowadzi¢ to bedzie w konsekwencji do prze-
wlekania postepowan w wielu sprawach karnych, i to stosunkowo drobnych. Po-
wstaje w tym miejscu pytanie, czy warto sie godzi¢ na przedstawione powyzej
ujemne efekty wprowadzonej reformy prawa karnego i prawa wykroczeh ustawa
z 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw, obowigzujagca w omawianym zakresie od 9.11.2013 r.

Naszkicowane problemy, jakie nieuchronnie pojawia¢ sie beda w przypadku
licznej grupy czynéw zabronionych o cechach wybitnie kryminalnych, sktaniaja do
sformutowania postulatu rezygnacji z nowo przyjetego kryterium rozwarstwiania
tzw. czynéw przepotowionych z grupy czynéw przeciwko mieniu, miedzy prawo
karne a prawo wykroczen, w postaci do % i powyzej ¥4 minimalnego wynagrodze-
nia, z uwagi na jego coroczng zmiennos¢. Celowy jest powrét do kryterium kwo-
towego, ktdre przy ustabilizowanej wartosci ztotego nie wymaga czestej zmiany
i nie angazuje zupetnie niepotrzebnie do dodatkowej pracy obcigzone nig juz i tak
nadmiernie organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

14 Dane i obliczenia wtasne dotyczace skazan w sadach rejonowych w okregach sadow okregowych za przestepstwa (orzeczenia | instancji)
w 2012 r,, Informacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie w sgdach powszechnych oraz wieziennictwie, cz. Ill, Sprawy karne
w 2012 r, Warszawa 2013, s. 75, www.ms.gov.pl.
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Zeszyt specjalny (13)/2014

Newly adopted criteria in dividing offences
against property into crimes and misdemeanours,
and the consequences in terms of substantive
law and legal procedure

Summary

The article discusses the amendments to the acts of substantive criminal law
and misdemeanours law, introduced by the act of 27 September 2013 and already
in force, along with the draft amendments to the Criminal Code and the Code
of Misdemeanours regarding intertemporal provisions closely related to those
amendments, as prepared by the Ministry of Justice dated 14 March 2014. This
article underlines the fact that accepting the fractional criteria related to the
minimum salary amount for the division of several of the most popular types of
offences against property into crimes and misdemeanours leads to the inevitable
result of automatically changing the criminal status of some of them each year
as of 1 January. Changing the status of some current crimes into misdemeanours
would require changes to be introduced in: their legal classification, the allegation
against the offender, the rules of liability, the legal basis for proceedings and
applying the intertemporal provisions. The draft amendments to the Criminal Code
and Certain Other Acts of 14 March 2014 do not include any relevant provisions
removing any conflict of the acts over time regarding the indicated situations,
and the ones that are drafted only apparently solve the problems to which they
apply. The article is an attempt to emphasise the negative consequences of the
introduced and drafted legislative changes, and contains applicable suggestions
de lege ferenda aimed at eliminating the expected difficulties in the practical
enforcement of justice in cases regarding offences against property.
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z serii Biblioteka Aplikanta. Ksigzki te, przygotowywane w formie

zbioréw orzeczen z komentarzami (casebook), adresowane sg przede
wszystkim do aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury.
Majg one na celu ulatwienie aplikantom opanowania umiejetnosci
prawidtowego ustalania standéw faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, umozliwienie przesledzenia kolejnych czynnosci procesowych,
a takze — rozstrzygniecia danej sprawy ze szczegélnym uwzglednieniem
przytoczonej argumentacji, w tym dyrektyw wyktadni prawa.

Kraj owa Szkota Sadownictwa i Prokuratury rozpoczeta cykl publikacji

Do pobrania na:
http://www.kssip.gov.pl/info/casebooki



Szczegolne dziedziny prawa karnego
Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe. Tom 11

S)

CHBECK

Tom 11 Systemu Prawa Karnego, pod redakcja prof. dr hab. Marka
Bojarskiego, pt. Szczegdlne dziedziny prawa Karnego prezentuje
w spos6b wyczerpujacy problematyke prawa karnego skarbowego,
prawa karnego wojskowego oraz pozakodeksowego prawa
karnego.

System
Prawa Karneg,

W publikagji, sktadajacej sie z 11 rozdziatow kompleksowo
i precyzyjnie, w oparciu o najnowszy stan prawny (ale réwniez
dokonujac analizy prawno-pordwnawczej) i aktualne orzecznictwo
omowiona zostata tematyka:

Tom 11

Tom 11

Szczegolne dziedziny
prawa karnego

Prawo karne wojskowe, skarbowe

- Prawa karnego skarbowego, w tym problematyka m.in.

naczelnych zatozen odpowiedzialnosci karnego skarbowej, systemu
karania, kar oraz srodkéw karnych w prawie karnym skarbowym

a takze przestepstw skarbowych oraz wykroczen skarbowych
przeciwko obowiazkom podatkowym, celnym, organizacji gier
hazardowych;

[ pueakudcheans - Prawa karnego wojskowego, w ktérego obrebie znajduja sie

m.in. przestepstwa wojskowe zwigzane z petniong przez zotnierzy
stuzba i dyscypling wojskowa (np. dezercja) oraz niektdrych innych
przestepstw popetnianych przez zotnierzy;

Pod redakcjg
Marka Bojarskiego

+ Pozakodeksowych przestepstw gospodarczych, w tym m.in.
przestepstw przeciwko dziatalno$ci bakowej, ubezpieczeniowej
C-H-BECK o oraz przeciwko obrotowi gietdowemu, handlowemu i podatkowemu;

- o AWNYCH PAY
AUK PRAVS « Pozakodeksowych przestepstw przeciwko Srodowisku;

INSTYTUT N

« Pozakodeksowych przestepstw przeciwko porzadkowi
publicznemu, ktdre zostaty uregulowane w ustawie
226.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tj. Dz.U. 2 2012 r. poz. 1356) oraz w ustawie
220.3.2009 r. 0 bezpieczenistwie imprez masowych (tj. Dz.U.

22013 r. poz. 611);
« Pozakodeksowych przestepstw w dziedzinie wyboréw, polityki i inicjatywy ustawodawczej;

+ Pozakodeksowych przestepstw w dziedzinie pracy i ubezpieczen spotecznych, w tym m.in. problematyke pozakodeksowych przestepstw
w zbiorowym prawie pracy;

2014r,, 1208 str.
Cena: 349z

« Pozakodeksowych przestepstw w dziedzinie kultury, a takze
« Pozakodeksowych przestepstw przeciwko wtasnosci intelektualne;.

Prezentowana ksiazka napisana zostata przez 11 wybitnych Autoréw, praktykéw, specjalistdw z dziedziny prawa karnego. Duzym
walorem jest fakt, iz reprezentujg oni rézne osrodki naukowe i rézne pokolenia prawnikéw, wyrazajac czesto odmienne, polemiczne poglady na
prezentowane zagadnienia, co pozwala zapoznac sie Czytelnikowi z przekrojowym spojrzenie na dany problem. Ze wzgledu na niezwykle wazng
dla nauki prawa karnego tematyke, niniejsze Dziato stanowi niezbednik kazdego karnisty. Skierowane jest ono zardéwno do praktykéw prawa:
adwokat6w, radcow prawnych, notariuszy oraz sedziéw i prokuratoréw, jak réwniez teoretykow, a takze mtodych adeptéw zawoddéw prawniczych
- doktorantéw i aplikantow oraz studentéw pragnacych pogtebic swoja wiedze.
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