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Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa publicznego

Ad1

Czy prokurator mial prawo zwréci¢ si¢ o wszczecie postepowania administracyjnego
przez Staroste W. w sprawie skierowania Mariana M. na badania? Uzasadnij swoje
stanowisko.

Zgodnie z art. 75 ust.1 pkt 5 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami,
badaniu lekarskiemu przeprowadzonemu w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami, podlega osoba posiadajgca prawo jazdy lub
pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli istniejg uzasadnione i powazne zastrzezenia co
do stanu jej zdrowia. Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, starosta wydaje
decyzj¢ administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej pozwolenie na
kierowanie tramwajem na badanie lekarskie, jezeli istniejg uzasadnione zastrzezenia co do
stanu ich zdrowia.

Stosownie do art. 99 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami starosta wydaje decyzje o
skierowaniu na badania z urzedu na podstawie informacji i ustalen stanu faktycznego
uzyskanych w ramach wykonywania zadan wiasnych (art. 99 ust. 2 pkt 1 lit. a), lub na
podstawie zawiadomienia wlasciwych organdw orzekajacych o niepelosprawnosci lub
niezdolnosci do pracy (art. 99 ust. 2 pkt 1 lit. b).

Zgodnie natomiast z art. 182 k.p.a. prokuratorowi stuzy prawo zwrocenia sie do
wiasciwego organu administracji publicznej o wszczecie postepowania, w celu usuniecia
stanu niezgodnego z prawem. Prokurator ma wiec procesows legitymacje do zadania
wszczgeia  postgpowania W sprawie podlegajacej zatatwieniu w  drodze decyzji
administracyjncj. Prawo prokuratora do zadania wszczgcia postgpowania administracyjnego
jest niezalezne od tego, czy decyzja administracyjna moze by¢ wydana z urzedu, czy tez na
wniosek strony.

Chociaz art. 99 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy o kierujgcych pojazdami nie wymienia
prokuratora jako podmiotu uprawnionego do zadania wszczecia takiego postepowania przez
wiasciwego staroste, to prokurator moze - na podstawie art. 182 k.p.a. - zadaé wszczecia

kazdego postepowania administracyjnego. W takim wypadku wszczecie postepowania

nastepuje z urzedu.

Prokurator w niniejszej sprawie miat zatem prawo zwréci¢ sie do Starosty W.

o skierowanie Mariana M. na badania lekarskie.

(0 - 6 pkt)
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Ad2
Ocen, czy zaistnialy przeslanki do wydania decyzji przez Staroste W. o skierowaniu
Mariana M. na badania lekarskie. Uzasadnij swoje stanowisko.

Z art. 99 ust.1 pkt 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami nie wynika
wprost, jakie zastrzezenia do stanu zdrowia kierowcy sa wystarczajace, by skierowa¢ go na
badania lekarskie. Muszg one by¢ ,uzasadnione”, co oznacza, ze wlasciwy organ, po
otrzymaniu informacji poddajacej w watpliwos¢ stan zdrowia kierowcy, powinien ocenié, czy
zastrzezenia sg tego rodzaju, ze uzasadniajg skierowanie na badania. Okolicznosci ustalone
przez organ muszg z duzym prawdopodobienstwem wskazywaé, ze w stosunku do
kierujacego mogg wystepowaé przeciwwskazania zdrowotne co do jego dalszego udziatu
w ruchu. Przeciwwskazania te powinny zosta¢ zweryfikowane podczas badania lekarskiego.

Decyzja o skierowaniu na badania lekarskie ma na celu ochrong zdrowia i zycia
uczestnikéw ruchu drogowego przed nastepstwami zlego stanu zdrowia kierujgcego
pojazdem, z tym, ze skierowanie samo w sobie nie przesadza jeszcze, ze dojdzie do
pozbawienia go uprawien do kierowania pojazdami.

W niniejszej sprawie zaistniala przestanka faktyczna do wydania decyzji przez
Staroste W. w trybie art. 99 ust. 1 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami albowiem
z dowodu przedlozonego przez prokuratora — dokumentu urzgdowego w postaci opinii
sgdowo-psychiatrycznej — wynikalo jednoznacznie, ze Marian M. cierpi na zaburzenia
osobowosci i chorobe alkoholows, za$ zarzucanego mu czynu dopuscit si¢ w warunkach
znacznie ograniczonej poczytalnosci. Te informacje wskazywaly na zaistnienie
,uzasadnionych” zastrzezen co do stanu jego zdrowia. Marian M. posiadal prawo jazdy kat. B
i pracowal jako kierowca — a jego stan zdrowia, w szczegélnosci uzaleznienie od alkoholu
i uszkodzenie o$rodkowego uktadu nerwowego, mogly potencjalnie zagraza¢ zyciu i zdrowiu
innych uczestnikéw ruchu drogowego. Z tego powodu organ byl zobligowany do wydania
decyzji o skierowaniu na badania przez uprawnionego lekarza. W sprawie nie miata znaczenia
okoliczno$é, ze zarzucane mu przestepstwo nie miato zwiazku z prowadzeniem przez niego

pojazdéw mechanicznych.

(0- 10 pkt)



Ad3

Ocen skuteczno$¢ oswiadczenia Mariana M. o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania od decyzji Starosty W. i konsekwencje tego o§wiadczenia dla rozstrzygniecia
sprawy przez organ odwolawczy. Wskaz wlasciwy organ odwelawcezy. Uzasadnij swoje
stanowisko.

Z art. 127a § 1 k.p.a. wynika warunek skutecznego zrzeczenia si¢ przez strong prawa
do wniesienia odwolania, tzn. zrzeczenie to musi nastgpi¢ w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania okre§lonego w art. 129 § 2 k.p.a. Strona moze zrzec sie skutecznie
odwotania dopiero po zapoznaniu si¢ z trescig wydanej decyzji. Strona nie moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwolania przed doreczeniem jej decyzji, a gdy decyzja zostata
ogloszona ustnie - przed dniem jej ogloszenia stronie. W niniejszej sprawie Marian M. zlozyt
pisemne oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania od decyzji, ktéra
miata dopiero zosta¢é wydana, wigc nie doszio do skutecznego zrzeczenia si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez Mariana M.

W konsekwencji powyzszego organ II instaricji byt zobligowany do merytorycznego
rozpoznania odwotania Mariana M.

Wiasciwym organem odwolawczym w sprawie jest samorzadowe kolegium

odwolawcze, co wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zw. z art. 17 pkt 1 k.p.a. oraz art. 5 § 2 pkt 6
k.p.a.

(0 - 7 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kryteria:
- trafho$¢ odpowiedzi,

- poprawno$¢ wskazanej podstawy prawne;j,

- zasadno$¢ i sposéb argumentacii,

- stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu,

- ukfad i styl odpowiedzi,

- poprawno$¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyznac za:
- szczegOlnie wyrdzniajaca sie argumentacje prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwigzang z tematyka kazusu.



Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa prywatnego

Ad1

Z jakim roszczeniem i przeciwko komu moze wystapi¢ Antoni S.? Wskaz podstawe
faktyczng i prawna roszczenia. Uzasadnij swoje stanowisko.

Antoni S. moze wystgpi¢ z roszczeniem o zaplate odszkodowania w wysokosci
4 800 z, na ktore sklada si¢ zadanie zwrotu:

- pozostalej czesci kosztéw naprawy pojazdu do wysokosci 3 000 zt,
- kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokoscei 1 800 z,
oraz zaplaty odsetek ustawowych za opdZnienie.

Antoni S. jako poszkodowany mogt wybra¢ sposob naprawienia szkody, a w ramach
przystugujacego mu prawa wyboru mégt takze zleci¢ dokonanie naprawy szkody wybranemu
przez siebie wykonawcy, na podstawie art. 363 § 1 k.c.

PrzywroOcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Wybierajac
konkretny zaklad naprawczy poszkodowany moze kierowaé si¢ dowolnymi kryteriami m.in.
jego fachowoscig, rzetelnoscia technicznej obstugi i poziomem prac naprawczych czy
chociazby zaufaniem do osob dokonujgcych naprawy albo jeszcze innymi niewymienionymi
wyzej wzgledami. Zaden jednak przepis prawa nie naklada na poszkodowanego obowigzku
poszukiwania wykonawcy, ktéry moze dane ustugi wykona¢ najtaniszym kosztem. Bledne jest
zatem twierdzenie ubezpieczyciela, ze nalezato uzgadnia¢ z nim wybdr konkretnego zaktadu
naprawczego.

W przypadku uszkodzenia pojazdu przyjmuje sie, ze w razie technicznej mozliwosci
i gospodarczej celowosci naprawy samochodu, obowigzek naprawienia szkody sprowadza sie
do zaplaty kwoty pienieznej odpowiadajgcej kosztom naprawy rzeczy. Osoba odpowiedzialna
za szkode jest zobowigzana zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do
ktérych nalezg koszty czesel i innych materialow.

Z kolei podmiot zobowigzany do naprawienia szkody moéglby kwestionowac
wysoko$é kosztéw zwigzanych z takg naprawg jedynie wdowczas, gdyby wykazal, ze
poszkodowany wzbogacil sie jego kosztem, tzn. celowo wybrat najdrozszego wykonawce,

zeby zwiekszy¢ wysokos$é odszkodowania. Opis stanu faktycznego takich okolicznosci nie

zawiera.



Wilasciciel uszkodzonego pojazdu moze zadaé naprawienia szkody odpowiadajacej
poniesionym kosztom najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu,
niezaleznie od tego, czy uszkodzony pojazd byt wykorzystywany do celéw gospodarczych,
czy osobistych (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 r., sygn. IIl CZP 5/11). Poszkodowany ma prawo dysponowaé sprawnym pojazdem
przez czas naprawy swojego samochodu, zawsze gdy uszkodzony pojazd potrzebny
byt poszkodowanemu w zyciu codziennym. Samo bowiem uszkodzenie pojazdu
w nastepstwie kolizji nie moze zmusza¢ poszkodowanego do zmiany planéw i zobowigzan
rodzinnych, czy obnizenia jego stopy zyciowej przez pozbawienie go mozliwosci korzystania
z pojazdu. Wynajecie pojazdu zastepczego jest typowym elementem szkody powstalej
w wyniku kolizji. Koszty najmu samochodu zastepczego mieszczg sic w granicach
odszkodowania okreslonego w ramach art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok SN z dnia 08.09.2004 r.,
sygn. IV CK 672/03; wyrok SN z dnia 18.03.2003 r., sygn. IV CKN 1916/00).

Antoni S. moze skierowaé powodztwo, wedtug swego wyboru przeciwko:
- sprawcy kolizji,
- zakladowi ubezpieczen Ubezpieczenia OC S.A. z siedzibg w Kielcach,
- acznie obu wyzej wymienionym, odpowiadajacym za szkode na zasadach solidarnosci
nieprawidtowej (in solidum).

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2
k.c. ponosi Sylwester B., jako sprawca kolizji drogowej, gdyz doszto do zderzenia pojazdow
mechanicznych.

Ubezpieczenia OC S.A. z siedziba w Kielcach odpowiada jako ubezpieczyciel
sprawcy szkody na podstawie art. 805 k.c. 1 art. 822 k.c. oraz art. 34 ust. 1 i art. 35 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
621, z p6Zn. zm.). Z treéci ostatnio wskazanych przepiséw wynika, ze ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktéra kierujagc pojazdem mechanicznym w  okresie trwania odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. W konsekwencji z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢,

uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



W zakresie formulowania zadania odsetkowego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie
z dyspozycja art. 14 ust. 1 przywotlanej ustawy zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w
terminiec 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

W przedmiotowym zadaniu Antoni S. 3 wrzesnia 2020 r. zglosit ubezpieczycielowi
fakt powstania szkody, a zatem ubezpieczyciel powinien wyplaci¢é nalezne mu
odszkodowanie dotyczace uszkodzenia pojazdu w terminie 30 dni, tj. do 3 pazdziernika
2020 r. Od dnia nastepnego ubezpieczyciel pozostaje w opoOznieniu ze Spelieniem
$wiadczenia i1 od tej daty Antoniemu S. nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie, na
podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c. W zakresie odszkodowania obejmujacego koszty
udostepnienia pojazdu zagadnienie przedstawia si¢ analogicznie.

(016 pkt)

Ad2
Wskaz wlasciwy rzeczowo i miejscowo sad oraz uzasadnij stanowisko z podaniem
podstawy prawnej.

Powdédztwo Antoniego S., z uwagi na wartosé¢ przedmiotu sporu, podlega rozpoznaniu
w pierwszej instancji przez sad rejonowy na podstawie art. 16 § 1 k.p.c.

W razie pozwania wylacznie sprawcy szkody wilasciwym miejscowo do rozpoznania
sprawy bedzie Sad Rejonowy w Kotobrzegu, jako sad miejsca zamieszkania pozwanego (art.
27 kp.c.) lub Sad Rejonowy w Kielcach, jako sad miejsca wystgpienia zdarzenia
wywolujgcego szkode (art. 35 k.p.c.) - wlasciwos¢ przemienna.

W razie pozwania wylacznie ubezpieczyciela nalezy uwzglednié, ze art. 34a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszo Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowi, ze powéddztwo o odszkodowanie z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wytacza si¢ wylgcznie przed sad
wihasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby poszkodowanego zdarzeniem powodujacym
szkode albo przed sad wiasciwy dla miejsca zaistnienia tego zdarzenia. W takim przypadku
whasciwym jest Sad Rejonowy w Bochni, jako sgd wiasciwy dla miejsca zamieszkania
poszkodowanego albo Sad Rejonowy w Kielcach, jako sad whasciwy dla miejsca zaistnienia
zdarzenia wywohujgcego szkode.

W razie lgcznego pozwania sprawcy szkody i ubezpieczyciela w rachube wchodzi

wlasciwo$¢ miejscowa ponizszych sagdow:



- Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, jako wiasciwego dla miejsca zamieszkania
pozwanego tj. sprawcy szkody (art. 27 k.p.c.),

- Sadu Rejonowego w Kielcach, jako wlasciwego dla miejsca siedziby pozwanego
zakladu ubezpieczen (art. 30 k.p.c.) oraz miejsca wystapienia zdarzenia wywolujgcego szkode
(art. 35 k.p.c.),

- Sgdu Rejonowego w Bochni, jako wlasciwego dla miejsca zamieszkania
poszkodowanego (art. 34a wust. 1 wustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych).

Wybér miedzy tymi sagdami nalezy do powoda (art. 43 § 1 k.p.c.).

(0 -7 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kryteria:
— trafno$¢ odpowiedzi

— poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej

— zasadnos¢ 1 sposob argumentacii

— stownictwo i komunikatywnos$¢ przekazu

— uklad 1 styl wypowiedzi

— poprawnos¢ jezykows

Pozostale 2 pkt mozna przyznaé za:
— szczegblnie wyrdzniajgcy sie argumentacje prawniczg

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwiazang z tematyka kazusu



teria oceny pracy pisemnej z prawa karnego

Ad 1.

Wskaz uchybienia proceduralne w toku postepowania przygotowawczego. Uzasadnij

swoje stanowisko.

a) prowadzenie postepowania przygotowawczego w niewlasciwej formie i w konsekwencii

przedstawienie zarzutéw przez niewlasciwy organ

Zgodnie z art. 325b § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. dochodzenie prowadzi si¢ w sprawach

o przestepstwa nalezace do wlasciwosci sadu rejonowego, w tym:

- zagrozone karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, przy czym w przypadku
przestepstw przeciwko mieniu tylko wowczas, gdy warto$¢ przedmiotu przestgpstwa albo
szkoda wyrzadzona przestepstwem lub grozaca nie przekracza 200 000 zi;

- przewidziane m.in. w art. 286 § 1 k.k., jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa albo szkoda
wyrzadzona lub grozaca nie przekracza 200 000 zi.

Skoro Sylwestrowi B. zarzucono popehienie niegrozacego wprawdzie powstaniem
szkody przekraczajgcej 200 000 zt przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
iart. 297 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., ale nadto zarzucono mu przestepstwo
zart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 229 § 1 kk., ktére zagrozone jest karg do 8 lat pozbawienia
wolnosei (art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 229 § 1 kk.), to wszczgcie dochodzenia bylo
niedopuszczalne. W przedmiotowej sprawie nalezato wszczaé sledztwo, gdyz zgodnie z art.
309 pkt 4 k.p.k., §ledztwo prowadzi sie w sprawach, w ktérych nie prowadzi si¢ dochodzenia.

Sledztwo prowadzi prokurator (art. 311 § 1 k.p.k.), a co za tym idzie tylko on moze je
wszczgé. Po wszezeciu Sledztwa moze wprawdzie powierzy¢ Policji jego przeprowadzenie
w calosci (art. 311 § 2 i 3 k.p.k.), jednakze powierzenie to nigdy nie moze obejmowac
czynnos$ci zwigzanych z przedstawieniem zarzutow. W niniejszej sprawie czynnosci zwigzane
z przedstawieniem zarzutéw przeprowadzone zostaly przez funkcjonariusza Policji sierz.
Mariana M., co rowniez stanowi uchybienie proceduralne w prowadzonym postgpowaniu

przygotowawczym.



b) skierowanie aktu oskarzenia do niewtadciwego rzeczowo sadu

Przepis art. 25 § 1 k.p.k. okresla, w sprawach o jakie przestepstwa sad okregowy
orzeka w I instancji. Wsréd wskazanych tam przestepstw nie ma tych, ktére zarzucone zostaty
Sylwestrowi B. Zadne z nich nie jest bowiem zagrozone karg pozbawienia wolnosci od lat 3,
a zatem nie jest zbrodnig. Sg to wystepki, ale nie te, ktérjrch kwaliﬁkacje wymieniono w art.
25 § 1 pkt 2 k.pk. Sylwesterowi B. zarzucono bowiem usitowanie wytudzenia kredytu na
taczng kwote 200 000 zt, ktéra to kwota nie stanowi mienia znacznej wartosei (art. 115 § 5
kk.). Zaden przepis szczegblny nie wskazuje tez na wilasciwosé sadu okregowego co do
zarzuconych Sylwestrowi B. wystepkéw. Akt oskarzenia nalezalo zatem skierowaé do sadu
rejonowego, ktéry orzeka w I instancji we wszystkich sprawach za wyjgtkiem spraw

przekazanych ustawg do whasciwosci innego sadu (art. 24 § 1 k.p.k.).

(0-6 pkt)

Ad 2.

Ocen prawidlowoes¢ zarzutéw przedstawionych podejrzanemu. Uzasadnij swoje

stanowisko.

Zgodnie z art. 13 § 1 k.k. odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze popetienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie
nastepuje. Wymog, aby sprawca zmierzal bezposrednio do dokonania, stanowi zatem
podstawowg przestanke rozgraniczenia pomiedzy karalnym usitowaniem a bardziej odlegtym
1 zazwyczaj niekaralnym przygotowaniem.

W rozpatrywanej sprawie nie sposob uznaé, ze Sylwester B. ,,bezposrednio” zmierzal
do wyludzenia kredytu z postuzeniem sie podrobionym za$wiadczeniem o zatrudnieniu
i uzyskiwanych dochodach. Wprawdzie, jak sam przyznal, miat taki zamiar i w takim celu
nabyl blankiety za$wiadczen oraz pieczecie, a nastepnie przyjechal z Kolobrzegu do
Krakowa, jednakze jeszcze 3 wrzesnia 2020 r., czyli w dniu, kiedy rzeczy te od niego
zabezpieczono, blankiety pozostawaly niewypelnione. Z zabezpieczonych w jego mieszkaniu
dokumentéw wynikalo natomiast, ze do banku mial udaé sie dopiero 5 wrzesnia 2020 r.
W jego dzialaniu brak zatem jeszcze owej ,bezposrednio$ci” zmierzania do dokonania,
wymaganej dla odpowiedzialno$ci za usitowanie.

Czynnosci Sylwestra B. stanowily przygotowanie do popelnienia przestepstwa,

niemniej jednak nie z art. 286 § 1 kk. i art. 297 § 1 kk., gdyz w odniesieniu do tych
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przestepstw ustawodawca nie przeWidzial karalnosci przygotowania, a to karalne jest tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 16 § 2 k.k.).

Nabycie pieczeci i blankietow o zatrudnieniu i dochodach, w celu wypelienia tych
ostatnich i ich opiecz¢towania, uznaé nalezato za przygotowanie do przestepstwa podrobienia
dokumentu w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu 1 uzyskiwanych dochodach w celu uzycia
go za autentyczny, ktore jest karalne (art. 270 § 3 k.k.).

Sylwestrowi B. niezasadnie zatem zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 13 § 1
kk.wzw. zart. 286 § 1 kk. iart. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. zamiast przestepstwa
zart. 270 § 3k k.

Nieprawidlowy jest rowniez drugi z przedstawionych Sylwestrowi B. zarzutow.
PrzestqpstWo przekupstwa z art. 229 § 1 k.k. popelnia bowiem nie tylko ten, kto ,udziela
korzysci majatkowej”, ale i ten, kto ,,obiecuje jej udzieli¢” osobie pelnigcej funkcje publiczng
w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Momentem dokonania przekupstwa czynnego
w wypadku, gdy wreczajacy postuguje si¢ obietnicg udzielenia korzy$ci majgtkowej, jest
chwila, gdy oswiadczenie gotowosci udzielenia takiej korzysci dojdzie do osoby peinigce;
funkcje publiczng, niezaleznie od tego, czy zostanie ono przyjete, czy tez odrzucone.
Przekupstwo jest bowiem przestepstwem bezskutkowym, a zatem jego dokonanie nastepuje
w chwili realizacji znamion czynnosciowych.

Skoro Sylwester B. obiecal funkcjonariuszom Policji 2 000 zi, to nie zmierzal
bezposrednio do dokonania przestgpstwa przekupstwa, ktore nie nastgpito wobec odmowy
przyjecia korzysci przez policjantdw, czyli nie usitowal dokonaé tego przestepstwa, lecz go
dokonal. Co wiecej, Sylwester B. obietnice udzielenia korzysci majgtkowej zlozyl
funkcjonariuszom Policji, aby skloni¢ ich do odstgpienia od wykonywania przez nich
czynnosci, do ktoérych byli zobowigzani, a zatem do naruszenia przepiséw prawa, co stanowi
okolicznosc¢ kwalifikujacg przewidziang w art. 229 § 3 k.k.

Wobec takich ustalen faktyczhych Sylwestrowi B. nalezalo przedstawi¢ nie zarzut
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k., lecz przestepstwa z art. 229 § 3 k.k.
(0-13 pkt)

Ad 3.

Wskaz, ktore przepisy prawa karnego materialnego zostaly naruszone przez sad przy

orzekaniu kary lacznej. Uzasadnij swoje stanowisko.

Wymierzajge Sylwestrowi B. kare laczng sad naruszyl nastepujace przepisy prawa
karnego materialnego:
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1) art. 86 § 1 kk. przez wymierzenie kary lacznej pozbawienia wolnosci w wysokosci rownej
najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych, podczas gdy przepis ten nakazuje
wymierzenie kary lacznej powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa; -

2) art. 85 § 1 k.k. wobec orzeczenia kary lacznej grzywny, w sytuacji braku kar grzywny
podlegajacych Igczeniu.

(0-4 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujace kryteria:
— trafno$¢ odpowiedzi

— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej

— zasadnos¢ i sposéb argumentacii

— stownictwo i komunikatywnos¢ przekazu

— ukiad i styl wypowiedzi

— poprawnos¢ jezykows

Pozostate 2 pkt mozna przyznad za:
— szezegOlnie wyr6zniajacy si¢ argumentacje prawniczg

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwigzang z tematyka kazusu



