Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa publicznego

Ad1l

Podniesiony w skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w W.
przez Stanistawa W. zarzut, ze znajdujaca si¢ w aktach administracyjnych sprawy decyzje
organu [ instancji powinien podpisa¢ osobiscie Wojt Gminy B., a nie Kierownik Wydziatu
Opieki Spotecznej Gminy B., byt uzasadniony.

Decyzja organu I instancji zostata bowiem podpisana przez Kierownika Wydziatu
Opieki Spotecznej Gminy B. bez wlasciwego upowaznienia Wojta Gminy B.

Ze znajdujacego si¢ w aktach sprawy upowaznienia wynikato, ze Wojt Gminy B.
upowaznil pracownikéw Wydziatu Opieki Spotecznej Gminy B. do prowadzenia postgpowan
w sprawach z zakresu §wiadczen rodzinnych.

Forme 1 tre§¢ upowaznienia (przedstawicielstwa) administracyjnego okreslaja
przepisy: art. 268a k.p.a. oraz art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie
z tymi przepisami organ administracji publicznej moze upowazniaé, w formie pisemnej,
pracownikow obstugujacych ten organ do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczeg6lnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczania za zgodno$¢ odpisow dokumentdéw
przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postgpowan z oryginatem.

Sformalizowana tre§¢ upowaznienia administracyjnego wymaga, co zostalo
szczegllnie podkreslone w doktrynie oraz w orzecznictwie, aby ,,upowaznienie
administracyjne” bylo sporzadzone na piSmie, aby bylo skierowane do konkretnego
pracownika kierowanej jednostki organizacyjnej (posiadato charakter imienny) oraz aby
okreslato rodzaj 1 zakres spraw, ktére z upowaznienia organu pracownik bedzie zatatwiac.
Upowaznienie powinno jasno wskazywac, kto 1 w jakiej kategorii spraw wykonuje zadania
w imieniu organu oraz jaki jest jego zakres, tj. czy osoba upowazniona jest umocowana do
wydania decyzji. Niedopuszczalne jest upowaznienie o charakterze ogélnym, okreslajacym
osobe upowazniong tylko za pomocg petnionej funkcji (por. G. Laszczyca, Cz. Martysz, A.
Matan, Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz do art. 268a. Tom II, Wydanie
III. Lex 2010 oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt I OSK 703/05, z dnia 18 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 1413/06 z dnia 30
czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 94/10 oraz z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt 1 OSK
3369/15).



Znajdujace si¢ w aktach sprawy upowaznienie udzielone przez Wojta Gminy B. nie
odpowiadalo podanym wyzej warunkom, poniewaz nie mialo ono charakteru imiennego,
a ponadto upowazniato tylko do ,,prowadzenia postepowan w sprawach z zakresu opieki
spotecznej 1 $wiadczen rodzinnych” i nie wynikalo z niego upowaznienie do ,,wydania
decyzji”.

Omawiajac skutki prawne podpisania decyzji organu I instancji przez Jerzego G. —
Kierownika Wydziatu Opieki Spotecznej Gminy B., nalezalo podaé, ze decyzja ta zostata
wydana przez osobe, ktora nie mogla si¢ wylegitymowac¢ prawidlowym upowaznieniem,
a wigc zostata wydana z razacym naruszaniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Taka decyzja
jest dotknigta wada niewaznosci, a utrzymanie przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
W. w mocy decyzji razaco naruszajacej prawo takze razaco naruszalo prawo. Zauwazyc
mozna, ze taka wada decyzji w orzecznictwie oraz w doktrynie jest traktowana rowniez jako
wydanie decyzji bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Ocena, ze decyzje organu I instancji wydat Kierownik Wydziatu Opieki Spotecznej
Gminy B. bez wlasciwego upowaznienia Wdjta Gminy B., miata istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, gdyz w skardze wniesionej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. nalezato na podstawie art. 145 § 1 pkt 2 oraz art. 135 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 718 j.t.) w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. ztozy¢ wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w W. i poprzedzajacej ja decyzji organu |
instancji.

(0 - 7 pkt)

Ad 2

Wykonujac drugie z polecen, zdajacy powinien zwroci¢ uwage na to, ze zasada
szybkosci postgpowania zostala okreslona w art. 12 k.p.a. i ze jest ona $cisle zwigzana
z regulacjami zawartymi w art. 35-38 k.p.a.

Zdajacy  powinien  wykazaé  si¢  znajomoscig ~ przepisow  zawartych
w Rozdziale 7 k.p.a. ,,Terminy zalatwienia spraw” i wynikajacego z tych przepisow
obowigzku organu administracji publicznej zatatwienia sprawy bez zbg¢dnej zwloki (art. 35 §
1 k.p.a.). Zdajacy powinien wskaza¢ obowigzujgce organy administracji publicznej terminy
zalatwienia spraw (art. 35 § 3 k.p.a.), tj. podaé, ze zalatwienie sprawy wymagajacej

postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy



szczegblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczecia
postepowania.

Zdajacy powinien zwrdci¢ uwage na wynikajacy z art. 36 § 1 k.p.a. obowigzek
zawiadomienia strony przez organ administracji publicznej o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie i obowigzku podania przyczyny zwtoki, a takze wskazania
nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczenia o prawie do wniesienia ponaglenia.

Wskazujac $rodki prawne, ktore stuzyly skarzagcemu w zwalczaniu bezczynnosci
organu, zdajacy powinien wykaza¢ si¢ wiedzg, ze S$rodkiem prawnym, ktory stuzyt
skarzacemu w zwalczaniu bezczynnosci organu, jest ponaglenie, ktére wnosi si¢ do organu
wyzszego stopnia za posrednictwem organu prowadzgcego postgpowanie albo do organu
prowadzacego postepowanie - jezeli nie ma organu wyzszego stopnia (art. 37 § 11§ 3 k.p.a.).

Ponadto zdajacy powinien podaé, ze $rodkiem prawnym, ktéry stuzyt skarzacemu
w zwalczaniu bezczynnoS$ci organu, jest rowniez skarga na bezczynnos$¢, ktdrg wnosi si¢ do
sadu administracyjnego w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wlasciwego organu
(art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 53 § 2b ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi).

Dodatkowym walorem pracy bedzie zwrdcenie pracy na to, ze zgodnie
z art. 38 k.p.a. pracownik organu administracji publicznej podlega odpowiedzialnosci
porzadkowej lub dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach
prawa, jezeli z nieuzasadnionych przyczyn nie zalatwil sprawy w terminie lub prowadzit
postgpowanie dtuzej niz bylo to niezbedne do zatatwienia sprawy.

(0 - 7 pkt)

Ad 3

Omawiajac instytucje ,,milczacego zalatwienia sprawy”, zdajacy powinien przede
wszystkim wskaza¢, ze zgodnie z art. 122a § 1 k.p.a. sprawa moze by¢ zatatwiona milczaco,
jezeli przepis szczegolny tak stanowi.

Powinien takze wyjasni¢, ze zgodnie z art. 122a § 2 pkt 1 k.p.a. spraw¢ uznaje si¢ za
zatatwiong milczaco w sposob w catosci uwzgledniajacy zadanie strony, jezeli w terminie
miesigca od dnia dorgczenia zadania strony wlasciwemu organowi administracji publicznej
albo w innym terminie okreslonym w przepisie szczegdlnym organ ten nie wyda decyzji lub

postanowienia konczacego postepowanie w sprawie (milczace zakonczenie postepowania).



Zdajacy powinien przede wszystkim zwroci¢ uwage na to, ze tzw. ,milczace
zalatwienie sprawy” nie znajdzie zastosowania w kazdym postgpowaniu. Tylko bowiem jezeli
przepis szczegdlny tak stanowi, sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco.

Dodatkowym walorem bedzie wykazanie si¢ przez zdajacego wiedzg, ze w celu
potwierdzenia, ze sprawa zostata zalatwiona milczaco, strona moze — w kazdym czasie —
wystapi¢ do organu administracji publicznej o wydanie, w drodze postanowienia,
zaswiadczenia o milczacym zatatwieniu sprawy (art. 122§ 1 k.p.a.)

(0 - 4 pkt)

Ad 4

Wyjasniajac w jakich przypadkach wojewodzki sad administracyjny, rozpoznajac
skarge na decyzj¢ administracyjng lub postanowienie, moze w orzeczeniu stwierdzi¢ istnienie
albo nieistnienie uprawnienia lub obowiazku, zdajacy powinien przede wszystkim zwrocié
uwage na tre§¢ art. 145a § 1 i 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

Zdajacy powinien zaznaczy¢, ze na podstawie tych przepisOw przyznano sadom
administracyjnym prawo do merytorycznego orzekania, co jest wyjatkiem od kasacyjnego
charakteru kompetencji judykacyjnych sagdéw administracyjnych.

Zdajacy powinien zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 145a § 1 ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, w razie uchylenia decyzji lub
postanowienia z powodu naruszenia prawa materialnego lub stwierdzenia niewaznos$ci decyz;ji
lub postanowienia, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad zobowigzuje organ
administracji do wydania w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia ze wskazaniem
sposobu zatatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcia, chyba, Ze rozstrzygnigcie pozostawiono
uznaniu organu.

Wskazujagc na art. 145a § 3 wustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, zdajacy powinien podkresli¢, ze dopiero w przypadku niewydania
w okres§lonym przez sad terminie przez organ administracji decyzji lub postanowienia,
o ktorych mowa w § 1, strona moze wnie$¢ skarge, zadajac wydania orzeczenia
stwierdzajacego istnienie albo nieistnienie uprawnienia lub obowiagzku. Sad wyda orzeczenie
w tym przedmiocie, jezeli pozwalajg na to okoliczno$ci sprawy.

Dodatkowym walorem pracy bedzie wskazanie, ze zgodnie z art. 3 § 1 ustawy Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi sady administracyjne sprawuja, w zakresie

okreslonym w ustawie, kontrol¢ dziatalno$ci administracji publicznej. Zasada ta oznacza, ze

4



sady administracyjne nie orzekajg merytorycznie, tj. nie wydajg orzeczen co do istoty sprawy,

lecz badaja zgodno$¢ zaskarzonego aktu administracyjnego z obowigzujacymi w dacie jego

podjecia przepisami prawa materialnego oraz przepisami postgpowania administracyjnego

normujgcymi zasady postepowania przed organami administracji publicznej.

(0 -5 pki)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:

trafno$¢ odpowiedzi

poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej
zasadnos$¢ 1 sposob argumentacji
stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu
uktad i styl wypowiedzi

poprawnos¢ jezykowa

Pozostate 2 pkt mozna przyznaé za:

szczegolnie wyrdzniajacg si¢ argumentacj¢ prawnicza

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu



Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Ad1l

Wykonujac pierwsze polecenie, zdajacy powinien wskazaé, ze postanowienie Sadu
Rejonowego w Koscierzynie w przedmiocie stwierdzenia niewtasciwos$ci i przekazania
sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kartuzach byto nieprawidtowe.

Zgodnie z art. 628 k.p.c. do czynnos$ci w postgpowaniu spadkowym, ktore naleza do
zakresu dzialania sadow, wylacznie wiasciwy jest sad ostatniego miejsca zwyktego pobytu
spadkodawcy, a jezeli jego miejsca zwyktego pobytu w Polsce nie da si¢ ustali¢, sagd miejsca,
w ktorym znajduje si¢ majatek spadkowy lub jego cze$¢ (sad spadku).W braku powyzszych
podstaw sadem spadku jest sad rejonowy dla m. st. Warszawy. Wnioskodawca wskazat, ze
Zofia Sawicka przez ostatnie pig¢ lat mieszkata u swojej corki w Ko$cierzynie, co oznacza, ze
Koscierzyna byla jej ostatnim miejsce zwyktego pobytu.

Zdajacy powinien tez wyjasni¢, ze fakt polozenia majatku spadkowego
w Kartuzach nie wptywa na wiasciwo$¢ sadu, albowiem przestanka ta ma znaczenie tylko
w sytuacji, gdy nie da si¢ ustali¢ miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy. Postanowienie sadu
nie jest prawidlowe, zostalo bowiem wydane z naruszeniem art. 628 k.p.c. Sagdem wihasciwym
do rozpoznania sprawy byt Sad Rejonowy w Koscierzynie.

Jednakze pomimo swej niewtasciwosci Sad Rejonowy w Kartuzach powinien nadal
procedowaé w tej sprawie. Zgodnie z art. 200 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, jest zwigzany postanowieniem o przekazaniu sprawy. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). Strony nie ztozyty
zazalenia, postanowienie uprawomocnito si¢, a zatem sad, ktéremu przekazano sprawe, stat
si¢ wlasciwy.

Zdajacy  powinien  wskaza¢, Ze  postanowienie Sadu  Rejonowego
w Kartuzach w przedmiocie wezwania do udziatu w sprawie jako uczestnikow postgpowania
dzieci spadkodawczyni, tj. Aliny Wysokinskiej i Roberta Maciejewskiego oraz odmowy
dalszego udzialu w sprawie Zbigniewowi Sawickiemu i Stanislawie Strzeleckiej jest
prawidtowe. Uczestnikami postgpowania spadkowego sa wnioskodawca jako maz
spadkodawczyni oraz jej dzieci: corka i syn (art. 1025 k.c. 1 art. 510 § 2 k.p.c.).

Sad spadku bada z urzegdu, kto jest spadkobierca (art. 670 k.p.c.), z urzedu tez wzywa

do udzialu w sprawie zainteresowanych, ktérzy nie sg uczestnikami postgpowania (art. 510 §



2 k.p.c.), a takze odmawia dopuszczenia do udzialu w sprawie osob niebedacych
zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Na skutek wydanego postanowienia osoby niebgdace zainteresowanymi utracity status
uczestnikOw postepowania, a uczestnikami staty si¢ osoby wezwane.

(0-8 pkt)

Ad 2

Odpowiadajac na drugie pytanie, zdajacy powinien stwierdzi¢, ze postanowienie Sadu
Rejonowego w Kartuzach z 30 pazdziernika 2017 r. jest nieprawidlowe. Testament
sporzadzony przez spadkodawczyni¢ i jej pierwszego meza jest niewazny. Przepis art. 942
k.c. ustanawia zakaz sporzadzania testamentow wspolnych, a wigc takich, ktore zawieralyby
o$wiadczenie ostatniej woli wiecej niz jednej osoby.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa sprzeczne
z zakazem wyrazonym w art. 942 k.c. jest sporzadzenie testamentu wlasnorgcznego w ten
sposob, ze dwoch spadkodawcow na jednej kartce papieru ztozy o§wiadczenia ostatniej woli
w postaci wspolnego tekstu, ktory nastgpnie zostanie przez nich podpisany. Spadkodawczyni
wraz z m¢zem ztozyla wspolne o$wiadczenie woli, na co wskazuje uzyty zwrot: ,,My Jan
Maciejewski 1 Zofia Maciejewska bedac w pelni wladz umystowych, na wypadek naszej
Smierci zapisujemy...”. Nastgpito zatem polaczenie rozrzadzen testamentowych matzonkow
w jednym dokumencie w ten sposob, ze tworza one jednolity akt. Nie budzi zadnych
watpliwosci interpretacyjnych, ze o§wiadczenie testatorow bylo wspdlne 1 nie ma Zadnego
elementu, ktéry wskazywalby, ze rozrzadzenie kazdego testatora zachowuje swoja
samodzielno$¢. Sporzadzenie testamentu wspolnego skutkuje niewaznoscig wszystkich
zawartych w nim rozrzadzen.

Odnos$nie zaginigcia testamentu i1 wptywu tego faktu na podstawe dziedziczenia
zdajacy powinien wskazaé, ze zgodnie z art. 670 k.p.c. sad spadku z urzedu bada, kto jest
spadkobierca, dotyczy to spadkobiercow zarowno powotanych do spadku z ustawy, jak
1 z testamentu, jak rowniez z urzedu bada, czy spadkodawca pozostawil testament. Tres$¢
zaginionego testamentu wlasnorecznego oraz fakt sporzadzenia tego testamentu w przepisanej
formie ustala — na podstawie wszelkich srodkéw dowodowych- sad spadku, jako przestanke
rozstrzygnigcia o dziedziczeniu, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Poglad ten
jest utrwalony w orzecznictwie (uchwata SN z 29.05.1987r.I11 CZP 25/87, postanowienie SN
z dnia 16.04.1999r., 11 CKN 255/98, postanowienie SN z 20.07.2005r. 11 CK 2/05).



Sad Rejonowy w Kartuzach zatem zasadnie prowadzil postepowanie dowodowe
zmierzajace do ustalenia, czy testament zostal sporzadzony i1 jaka byla jego tresé.
Przeprowadzone postgpowanie doprowadzito do ustalenia, ze testament zostal sporzadzony.
W postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Kartuzach wadliwie jednak
przyjal, ze testament jest wazny (art. 942 k.c. w zw. z art. 958 k.c.). Wobec niewaznosci
testamentu, po Zofii Sawickiej nastgpuje dziedziczenie ustawowe (art. 926 § 2 k.c.).

Dodatkowym walorem pracy bedzie wskazanie przez zdajacego, ze Sad Rejonowy
w Kartuzach prawidtowo powinien stwierdzi¢, ze spadek po Zofii Sawickiej na podstawie
ustawy nabyli: Marian Sawicki - maz, Alina Wysokinska - corka, Robert Maciejewski - syn ,
kazdy w 1/3 czgsci (art. 931 § 1 k.c.). Zdajacy moze réwniez wskaza¢, ze nie byto
okolicznosci wytaczajacych poszczegdlne osoby od dziedziczenia (np. zrzeczenia si¢ spadku).

(0-10 pkt)

Ad 3

Odpowiadajac na pytanie trzecie, zdajacy powinien wskazac, ze skutkiem nieztozenia
przez wnioskodawce i uczestnikdéw postepowania oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku w ustawowym terminie jest nabycie przez nich spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze zosta¢ zlozone w terminie szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o tytule swego powotania (art. 1015
§ 1 k.c.). Zlozenie w terminie przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. os$wiadczenia
o przyjeciu spadku powoduje, ze nabycie spadku staje si¢ definitywne. Odrzucenie go pociaga
za sobg utrate praw 1 obowigzkéw spadkowych, takze majaca charakter ostateczny. Brak
oswiadczenia w tym terminie pocigga za sobag skutki okreslone w art. 1015 § 2 k.c, tj.
przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

(0-5 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
— traftho$¢ odpowiedzi

— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawne;j

— zasadno$¢ 1 sposob argumentacji

— stownictwo 1 komunikatywnos¢ przekazu

— uktad 1 styl wypowiedzi

— poprawnos¢ jezykowa



Pozostate 2 pkt mozna przyzna¢ za:
— szczegblnie wyrdzniajacg si¢ argumentacj¢ prawnicza

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwigzang z tematyka kazusu



Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa karnego

Ad 1

Wykonujac pierwsze polecenie, zdajacy powinien przedstawi¢ biedy popeinione

W postepowaniu przygotowawczym, ktore zarazem zawazyly na zasadnosci postanowienia

0 umorzeniu postepowania z dnia 31 pazdziernika 2016 r.:

1) zgodnie z art. 309 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 325b § 2 k.p.k. postepowanie winno by¢

prowadzone w formie §ledztwa. Nieprawidtowos$cig byto zatem prowadzenie i umorzenie

postgpowania w formie dochodzenia.

2) niezasadne bylo przedstawienie Piotrowi P. zarzutu nieumys$lnego narazenia dziecka na

bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i nieumyslnego spowodowania jego $mierci,
bowiem w przypadku jednolitej strony podmiotowej (w omawianym Kkazusie -
nieumys$lnosci) skutek dalej idacy konsumuje blizszy. Odpowiedzialno$¢ za nieumysine
spowodowanie §mierci czyni zbytecznym stawianie zarzutu nieumy$lnego narazenia zycia,
bo narazenie to byto koniecznym elementem na drodze do spowodowania $mierci. Bledem
bylo zatem przyjecie kumulatywnej kwalifikacji czynu — zarzut powinien ograniczy¢ si¢

do art. 155 k.k.

3) nie bylo btgdem przestuchanie Wiktorii W. bez pouczenia o prawie odmowy zeznan lub

odmowy odpowiedzi na pytanie. Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.k. osoba najblizsza dla
oskarzonego moze odméwi¢ zeznan. Prawo odmowy sktadania zeznan przyshuguje osobie
najblizszej wobec oskarzonego, a zatem (na podstawie art. 71 § 3 k.p.k.) rowniez osobie
najblizsze] wobec podejrzanego. Zgodnie z orzecznictwem prawo to przystuguje takze
osobie najblizszej dla osoby podejrzanej, jesli istnieja podstawy do przedstawienia
zarzutow. Byta Zona nie jest w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. osoba najblizsza, ale prawo
odmowy sktadania zeznan przysluguje jej na podstawie art. 182 § 2 kp.k.
W przedmiotowe] sprawie jednak w chwili przestuchania Wiktorii W. Piotr P. nie
wystepowat jeszcze w charakterze podejrzanego i nie bylo podstaw do sformulowania
zarzutbw wobec niego, jego bylej Zonie nie przystugiwato zatem prawo do odmowy
sktadania zeznan. Jednocze$nie nie przystugiwato jej prawo odmowy odpowiedzi na
pytanie z art. 183 § 1 k.p.k., bowiem po ustaniu malzenstwa nie byla juz osobg najblizsza
dla Piotra P., a art. 183 k.p.k. nie przewiduje, by prawo odmowy odpowiedzi na pytanie
trwalo mimo ustania malzefstwa. Argument zawarty w postanowieniu o umorzeniu

dochodzenia nalezy zatem uzna¢ za chybiony.
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4)

5)

protokoty przestuchania $§wiadka nie mogg zosta¢ wykorzystane w postepowaniu,
w ktorym osobie przestuchiwanej przedstawiono zarzuty. Zgodnie z art. 389 § 1 k.p.k. na
rozprawie mozna odczytywac protokoty ztozonych przez oskarzonego wyjasnien, ale nie
sktadanych wczesniej zeznan. Przepis ten stosuje si¢ analogicznie w postepowaniu
przygotowawczym, gdzie przyjmuje si¢, ze nie mozna wykorzystywac protokotow
przestuchania $§wiadka, jesli potem przedstawiono mu zarzuty popelnienia przestgpstwa
bedacego przedmiotem postepowania, w ktorym zeznawal jako $wiadek. Prawo odmowy
sktadania wyjasnien ma szerszy zakres niz prawo odmowy udzielania odpowiedzi na
pytanie, a wykorzystanie wezesniejszych zeznan ztozonych w charakterze §wiadka bytoby
sprzeczne z zasadg ochrony podejrzanego przed przymusem dostarczania dowodow na
swoja niekorzys$¢. Bledem bylo powotanie si¢ na tres¢ zeznan Piotra P. w postanowieniu
0 umorzeniu.

notatka funkcjonariusza z rozmowy z ordynatorem nie mogla zosta¢ potraktowana jako
dowod w postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 174 k.p.k. dowodu z zeznan $wiadka nie
wolno zastgpowac trescig pism, zapiskow lub notatek urzedowych. A zatem bigdem byto
powotanie si¢ na tres¢ tej notatki w postanowieniu o umorzeniu, lecz takze nalezy wprost
oczekiwa¢ w odpowiedzi na zasadno$¢ przestuchania w postgpowaniu przygotowawczym
w charakterze $wiadka ordynatora oddziatu.

(0-9 pkt)

Ad 2

Oceniajac postanowienie z dnia 30 grudnia 2016 r., zdajacy powinien zwrdci¢ uwage

na dwie kwestie:

1)

2)

kodeks karny wprowadza rézne zasady ochrony zycia ,,ptodu” i zycia ,,cztowieka”, przy
czym to ostatnie znamig¢ jest spelnione wczesniej niz z chwilg narodzin. Ochrona Zycia
dziecka nienarodzonego, zdolnego do zycia poza organizmem matki, aktualizuje si¢ nie
tylko w chwili porodu, ale tez z chwilg zaistnienia medycznych wskazan do niezwlocznego
zakonczenia cigzy cesarskim cigciem. Z tego wzgledu nie ma przeszkéd do pociggnigcia
lekarza do odpowiedzialno$ci za przestgpstwo z art. 155 k.k.

fakt, iz lekarz po godz. 16.00 nie wykonywat zadnych czynnosci wobec pacjentki i jej
dziecka, nie jest przeszkoda do przypisania mu przestepstwa. Bledem lekarza bylo wlasnie
zaniechanie wykonania zabiegu cesarskiego cigcia. Zgodnie z art. 2 k.k. odpowiedzialnos$ci

karnej za przestgpstwo skutkowe popelione przez zaniechanie podlega ten, na kim cigzyt
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prawny szczeg6lny obowigzek zapobiegnigcia skutkowi, a do takich osob nalezy lekarz
opiekujacy si¢ pacjentem.
(0-8 pkt)

Ad 3
Odpowiadajac na pytania zawarte w punkcie 3, zdajacy powinien uznaé postanowienie

o0 umorzeniu postepowania z dnia 30 grudnia 2016 r. za niezaskarzalne, a zarzadzenie

0 wznowieniu za nieprawidtowe:

1) na postanowienie z dnia 30 grudnia 2016 r. nie przystugiwato zazalenie (byto to bowiem
ponowne umorzenie w sprawie po uwzglednieniu zazalenia na postanowienie o umorzeniu
z dnia 31 pazdziernika 2016 r. — art. 330 § 2 k.p.k.)

2) zgodnie z art. 327 § 2 k.p.k. prawomocnie umorzone postepowanic wznawia si¢ przeciwko
osobie, ktora wystepowata w charakterze podejrzanego tylko wtedy, gdy ujawnia si¢ nowe
istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postgpowaniu. W przedmiotowej
sprawie okolicznos$ci takie si¢ nie ujawnily, a Aleksandra A. zakwestionowata po prostu
zasadno$¢ wydanej decyzji procesowej. Nie bylo wiec podstaw do wznowienia
postepowania.

3) btedna byta forma decyzji o wznowieniu postgpowania — art. 327 § 2 k.p.k. wyraznie
stanowi, 1Z nast¢puje ono na mocy postanowienia.

Postepowanie mogtoby by¢ kontynuowane (i ewentualnie doprowadzi¢ do skazania Piotra
P.) w dwoch sytuacjach:

1) zgodnie z at. 328 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny moze uchyli¢ prawomocne
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktora
wystepowata w charakterze podejrzanego, jezeli stwierdzi, Ze umorzenie postgpowania
byto niezasadne — w ten sposob sprawa wraca do etapu postgpowania przygotowawczego;

2) pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k. (4.
zaskarzyl pierwsze umorzenie w sprawie) moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55
k.p.k.

(0-6 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
— trafno$¢ odpowiedzi
— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej

— zasadno$¢ i sposob argumentacji
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— stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu
— uktad i styl wypowiedzi

— poprawnos¢ jezykowa
Pozostale 2 pkt mozna przyzna¢ za:

— szczegoOlnie wyrdzniajaca si¢ argumentacje prawnicza

— wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu

13



