Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa prywatnego

Ad1
Jakiego rodzaju wadliwoscia dotknigta jest umowa z dnia 15 stycznia 2018 r.?
Umowa z dnia 15 stycznia 2018 1. jest niewazna z mocy art. 82 k.c.

(0-2 pkt)

Ad2

Czy argumentacja podniesiona przez pozwang Ann¢ W. zawarta w odpowiedzi na

pozew jest zasadna?

Stanowisko w zakresie oddalenia powodztwa jest zasadne, ale powotana argumentacja
na jego uzasadnienie nie jest zasadna. Czynno$¢ prawna dokonana w stanie wylgczajacym
swiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli jest niewazna niezaleznie od tego
czy druga strona tej czynnosci wiedziata o tym stanie. Ponadto taka czynno$¢ prawna jest
niewazna niezaleznie od tego czy skutkuje pokrzywdzeniem w jakikolwiek sposéb osoby,
ktéra bedac w takim stanie dokonata tej czynnosci prawne;j.

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy 0 ksiegach wieczystych i
hipotece) chroni nabywajgcego nieruchomos¢ w dobrej wierze, w drodze czynnos$ci prawnej,
od osoby ujawnionej w ksigdze wieczystej jako wiasciciel, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
wlascicielem, a zatem osobg uprawniong do rozporzadzania nieruchomoscia, byla inna osoba.
Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej
nabywca w dobrej wierze zawart umowe z kontrahentem, ktory byt wiascicielem
nieruchomosgci (a tak jest w zadaniu), ale znajdowat si¢ w stanie wylaczajgcym $wiadome lub
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wskutek dziatania rgkojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych nie nastgpuje bowiem konwalidacja niewaznej czynnosci prawnej.

(0-8 pkt)

Ad3

Czy pozew Andrzeja K. powinien zostaé uwzgledniony?

Mimo niezasadnosci zarzutéw podniesionych przez Anng W. powddztwo powinno
zostaé oddalone. Skoro umowa z dnia 15 stycznia 2018 r. byta niewazna z mocy art. 82 k.c.,

to nie wywotata skutku w postaci przeniesienia whasnosci nieruchomoéci na Anng W.
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Pomimo dokonania wpisu Anny W. jako wiascicielki do ksiegi wieczystej, wlascicielem w
rzeczywistosci nadal pozostat Tomasz K., a z chwilg jego $mierci wlasno$¢ ta przeszia na
jego spadkobierce — Andrzeja K. Wpis do ksiegi wieczystej Anny W. jako wiadeicielki nie
skutkowat konwalidacja umowy z dnia 15 stycznia 2018 r. W powyzszym stanie rzeczy
powddztwo o stwierdzenie przez sad obowiazku ziozenia przez Anng W. o$wiadczenia woli
(art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.) o przeniesieniu wiasnosci nieruchomos$ci X na Andrzeja
K. jest bezzasadne, bo Andrzejowi K. takie roszczenie nie przystuguje.

(0-8 pkt)

Ad 4
Z jakim roszczeniem powinien wystapi¢ Andrzej K. aby skutecznie broni¢ swoich

interes6w wobec Anny W.?

Andrzej K. jest wilascicielem nieruchomosei, gdyz niewazna z mocy art. 82 k.c.
umowa z dnia 15 stycznia 2018 r. nie przeniosta jej wlasnosci na Anne W. Domniemywa¢
nalezy, ze nadal nieruchomo$¢ ta znajduje sie w jego posiadaniu, skoro zamieszkiwal w niej
do $mierci Tomasza K. i nie wynika z zadania, aby nieruchomo$¢ nastepnie opuscil. Nie
przystuguje mu zatem roszczenie o wydanie nieruchomosci (art. 222 § 1 k.c.), skoro nadal
pozostaje ona w jego wiladaniu. Skoro jednak doszto do wpisu Anny W. do ksiggi wieczystej
na podstawie niewaznej umowy, to powstal stan niezgodnosci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. W konsekwencji Andrzejowi K. przystuguje przewidziane w
art. 10 ust. 1 ustawy o ksigegach wieczystych 1 hipotece roszczenie o uzgodnienie tej ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie go jako wilasciciela tej
nieruchomosci.

Stan faktyczny zadania nie ujawnia okolicznodci, ktore moglyby wskazywaé na
istnienie po stronie Andrzeja K. interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu
na podstawie tego przepisu powddztwa o ustalenie niewaznosci tej umowy. Nie nalezy jednak
dyskwalifikowa¢ odpowiedzi wskazujgcej na zasadno$¢ powddztwa o ustalenie, o ile zostanie
wskazane merytoryczne przekonywujace uzasadnienie istnienia interesu prawnego.

(0-5 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujgce kryteria:
— trafnos¢ odpowiedzi

— poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej

(3]



— zasadno$¢ i sposob argumentacji
— stownictwo i komunikatywnos$¢ przekazu
—ukfad i styl wypowiedzi

— poprawnos¢ jezykowa

Pozostate 2 pkt mozna przyznac za:
— szczegblnie wyrdzniajaca sie argumentacjg prawnicza

— wykazanie sie ponadprzeci¢tng wiedzg zwigzang z tematyka kazusu



Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa publicznego

Ad1

Na podstawie podanych informacji wskaz, jakie nieprawidlowosci popelnil organ II

instancji.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami —
(dalej u.g.n.), w umowie o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala
sie sposdb 1 termin jej zagospodarowania, w tym termin zabudowy, zgodnie z celem, na ktory
nieruchomo$é gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste. Rowniez wedtug art. 239 §
2 k.c., jezeli oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nastepuje w celu wzniesienia na
gruncie budynkow lub innych urzadzen, umowa powinna okresla¢ termin rozpoczgcia i
zakonczenia robot. Przepis art. 63 ust. 2 u.g.n. stanowi natomiast, ze w przypadku
niedotrzymania terminéw, o ktérych mowa w ust. 1 oraz w art. 62 u.g.n., mogg by¢ ustalone
dodatkowe optaty roczne obcigzajgce uzytkownika wieczystego, niezaleznie od oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego, ustalonych stosownie do przepiséw rozdziatu 8 dziatu II.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku niedotrzymania terminu zabudowy
wyznaczonego w umowie o oddanie nieruchomodci w uzytkowanie wieczyste organ
reprezentujacy publicznego wiadciciela nieruchomosci moze ustali¢ dodatkowe optaty roczne.
Ustalenie to nastgpuje w drodze decyzji, co wynika z art. 63 ust. 4 u.g.n., dlatego do jej
wydania stosuje si¢ przepisy k.p.a. — zgodnie z art. 1 pkt 1 k.p.a.

Wedlug art. 63 ust. 3 zdanie pierwsze u.g.n. wysoko$¢ dodatkowej oplaty rocznej
wynosi 10% wartosci nieruchomosei gruntowej okreslonej na dzien ustalenia optaty za
pierwszy rok, po bezskutecznym uplywie terminu jej zagospodarowania, ustalonego w
umowie lub decyzji.

Z art. 136 § 1 k.p.a. wynika natomiast, ze organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na
zadanie strony lub z urzgdu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowodéw i
materialdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktoéry wydat
decyzje.

Wojewoda M. naruszyt art. 136 § 1 k.p.a., poniewaz wykroczyl poza granice
dodatkowego postgpowania uzupetniajacego. W jego wyniku uzyskat bowiem nowy, istotny
dowdd wartodei nieruchomosci (operat szacunkowy) wskazujgcy inna warto$é, niz przyjeta

przez organ I instancji. W konsekwencji ustalit inng (wigkszg) wysoko$é dodatkowej oplaty




rocznej za niedotrzymanie terminu zabudowy nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste, co mialo istotny wptyw na wynik sprawy.

Wojewoda M. naruszy} rowniez art. 139 k.p.a., ktory stanowi, ze organ odwolawczy
nie moze wyda¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwotujacej sig, chyba ze zaskarzona decyzja
razaco narusza prawo lub razaco narusza interes spoteczny - co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Skoro Wojewoda uznat za konieczne uzyskanie nowego aktualnego dowodu wartosci
nieruchomosci na lipiec 2019 r., to powinien uchyli¢ decyzjg organu [ instancji i przekazac¢
sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia — zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. Zamiast
tego orzekl na niekorzy$¢ odwotujacego, poniewaz we wiasnym zakresie ustalit optate w
zwickszonej wielkosci wobec organu I instancji, blednie przyjmujgc za podstawe tego
ustalenia operat szacunkowy z sierpnia 2019 1.

Wedtug cytowanego wyzej art. 63 ust. 3 u.g.n. do ustalenia optaty powinna by¢
przyjeta warto$é nieruchomosci na dzien tego ustalenia, tj. warto$¢ okreslona w aktualnym w
tym dniu operacie szacunkowym. Z art. 156 ust. 3 u.g.n. wynika natomiast, ze operat
szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony, przez okres
12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan prawnych
lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154 u.g.n. Wykorzystanie operatu
szacunkowego po upfywie 12 miesiecy, jak w niniejszej sprawie, moze nastgpié dopiero po
potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego. Nastgpuje to poprzez
umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go
sporzadzil, oraz dotaczenie do operatu szacunkowego analizy potwierdzajacej, ze od daty jego
sporzadzenia nie wystapity zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, o
ktorych mowa w art. 154 u.g.n. (por. art. 156 ust. 4 u.g.n.). Operat szacunkowy wykonany na
zlecenie Wojewody nie zawieral takiego potwierdzenia aktualno$ci na dzien wydania przez
niego decyzji. Zatem Wojewoda przyjat blgdng wartosc nieruchomosci — bo postuzyl sig
operatem szacunkowym sporzadzonym w lipcu 2019 roku bez potwierdzenia jego
aktualnodci, skoro decyzje o ustaleniu oplaty wydat dopiero w listopadzie 2020 r., tj. po
uptywie 12 miesigcy od sporzadzenia operatu szacunkowego.

Ponadto Wojewoda M. nie dostrzegt naruszenia przez organ I instancji art. 61 § 4
k.p.a. oraz art. 10 § 1 k.p.a. Starosta Powiatu K. nie zawiadomil bowiem Jana N. o wszczeciu
postepowania, w celu wydania decyzji o ustaleniu dodatkowej optaty rocznej oraz nie
umozliwit Janowi N. przed wydaniem decyzji wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materialow.

(0 do 16 pkt)
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Ad 2
Czy organ Il instancji, w ramach przepiséw k.p.a. normujgcych post¢powanie
odwolawcze, tylko kontroluje prawidlowo$é decyzji organu I instancji, czy tez moze

orzec co do istoty sprawy?

Zakres orzekania przez organ Il instancji (bgdacy organem odwolawczym)
wyznaczony jest przede wszystkim w art. 138 k.p.a. Z przepisu tego wynika, ze organ
odwolawczy nie jest ograniczony do kontroli prawidlowosci decyzji organu I instancji, a
zobowigzany jest do ponownego rozstrzygniecia sprawy co do istoty. Stanowi to realizacje
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego okreslonej w art. 15 k.p.a. Nie
dotyczy to jednak sytuacji, gdy organ II instancji ustali naruszenie przez organ I instancji
przepisoOw postgpowania, a konieczny do wyjaé'nienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie. Wowczas na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
w catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Rozstrzygnigcie sprawy co do istoty przez organ II instancji, na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a., jest dopuszczalne gdy:

- ustalony przez organ I instancji zakres sprawy nie wymaga prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (a contrario 136 §
2k.p.a.), albo

- organ odwolawczy przeprowadzi jedynie uzupeiiajgce postepowanie w warunkach
okreslonych w art. 136 § 1 k.p.a., albo

- organ odwolawczy przeprowadzi postepowanie wyjasniajace w warunkach okreslonych
wart. 136 § 2—-4 k.p.a.

(0 do 7 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujace kryteria:

— trafno$¢ odpowiedzi

— poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej

~ zasadno$¢ i sposob argumentacji

— sfownictwo i komunikatywnos¢ przekazu

— uktad i styl wypowiedzi

— poprawnos$¢ jezykowa

Pozostate 2 pkt mozna przyznaé za:

— szcezegolnie wyrdzniajgcg sie argumentacje prawnicza

— wykazanie si¢ ponadprzecigtng wiedza zwigzang z tematyka kazusu
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Kryteria oceny pracy pisemnej z prawa karnego

Ad1

Wskaz uchybienia proceduralne prokuratora i Policji w toku postgpowania

przygotowawczego. Uzasadnij swoje stanowisko.

Uchybienia procesowe:

a) niewlasciwa forma postepowania przygotowawczego - wszezgcie przez Policje Sledztwa
zamiast dochodzenia,

b) wpisanie przez Policje tresci zarzutow do protokotu przestuchania zamiast wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow,

¢) nieodebranie wniosku o $ciganie i nieprzestuchanie Gabrieli Z.

Ad a) niewfasciwa forma postgpowania przygotowawczego

Stosownie do art. 325b § 1 pkt 1 k.p.k. w sprawie o przestgpstwa z art. 207 §1kk.i
art. 190 § 1 k.k. prowadzi si¢ dochodzenie. Prawidtowy tok postgpowania wymagal wszczecia
dochodzenia przez Policje, na podstawie art. 325a § 112 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 kpk.
Waga ani zawilo$é postepowania nie przemawialy za prowadzeniem postgpowania w formie
$ledztwa - art. 309 pkt 5 k.p.k. a contrario.

Zgodnie z art. 305 § 2 k.p.k. postanowienie o wszczgeiu $ledztwa wydaje prokurator.
Policja nie dysponuje takim uprawnieniem. Bledem bylo zatem wszczecie przez Policje

sledztwa.

Ad b) niewlasciwa forma przedstawienia zarzutow

Zgodnie z art. 325g § 11 2 k.p.k. w toku dochodzenia nie jest wymagane sporzadzenie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W takim wypadku przestuchanie osoby
podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu
przestuchania. Ze wzgledow gwarancyjnych, uproszczona procedura w zakresie czynnosci
zwigzanych z przedstawieniem zarzutéw nie pozwala jednak na zaniechanie sporzgdzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w stosunku do 0s6b tymczasowo aresztowanych -
art. 325g § 1 k.p.k. in fine.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutow musi zosta¢ wydane w dochodzeniu
réwniez wtedy, gdy prokurator zamierza stosowa¢ wobec podejrzanego nieizolacyjny $rodek

zapobiegawczy, co wynika z tresci art. 249 § 2 k.p.k. Z uwagi na fakt, ze prokurator
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zastosowal wobec podejrzanego $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji, bledem byto
wpisanie tresci zarzutu do protokotu przestuchania, nalezato bowiem wyda¢ postanowienie o

przedstawieniu zarzutow.

Ad ¢) nieodebranie wniosku o sciganie i nieprzestuchanie Gabrieli Z.

Sciganie przestgpstwa okreslonego w art. 190 § 1 kk. nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 12 § 1 k.p.k. organ $cigania poucza osobg uprawniong do
zlozenia wniosku o przystugujacym jej uprawnieniu. Stosownie do tresci art. 12 § la k.p.k.
uzyskanie wniosku o $ciganie nalezy do oskarzyciela. Jako btad po stronie prokuratora nalezy
oceni¢ niepodjgcie czynnosci zmierzajacych do uzyskania wniosku o $ciganie. Bledem byto
roéwniez zaniechanie przestuchania pokrzywdzonej w charakterze swiadka.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. brak wniosku o $ciganie pochodzacego od osoby
uprawnionej stanowi negatywng przestanke procesowa, uniemozliwiajacg kontynuowanie
postepowanie karnego.

(0-6 pkt)

Ad2

Ocen zasadnos$¢ zarzutéw przedstawionych podejrzanemu. Uzasadnij swoje stanowisko.

a) brak znamion czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k.

Zachowanie Pawla K. nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art.
207 § 1 k.k. z dwdch zasadniczych powoddw: miato ono charakter jednorazowy, zas zniewagi
1 naruszenia nietykalnosci cielesnej migdzy matzonkami mialy charakter wzajemny. W
ustalonym stanie faktycznym brak jest mozliwosci wyodrebnienia strony dysponujgcej
przewagg fizyczng lub psychiczng w trakcie zdarzenia.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, ustawowe okreslenie »Zngca sie” oznacza
dzialanie albo zaniechanie, polegajace na umyslnym zadawaniu bélu fizycznego lub
dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciagnigtym w czasie. Wystepek ten najczesciej jest realizowany przez
wielokrotne zamachy, chociaz w sytuacji wyjgtkowej wystarczy jednorazowy zamach.
Typowe zngcanie sig jest zachowaniem intensywnym i czgstotliwym, ztozonym zazwyczaj z
wielu elementéw wykonawczych dziatania przestgpnego. Wyjatkowo za zngcanie sie mozna
uzna¢ postepowanie wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia Zwartego czasowo 1

miejscowo, lecz odznaczajacego sie intensywnoscia w zadawaniu dolegliwosci fizycznych
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lub psychicznych (por. uchwata SN z 09.06.1976 r., VI KZP 13/75; wyroki: SN: z 30.08.1971
r., T KR 149/71; z 08.02.1982 r., Il KR 5/82; z 27.02.2002 ., I KKN 17/00; z 10.12.2018 r.,
11 DSK 11/18; wyrok SA w Krakowie z 16.12.2014 r., IT AKa 221/14).

Zdarzenie objete zarzutami mialo charakter incydentalny, zas jego przebieg nie
charakteryzowat sie takim nat¢zeniem zachowan agresywnych po stronie sprawcy, ktore
nalezaloby wyjatkowo zakwalifikowaé jako akt zngcania, pomimo jego jednorazowego
charakteru.

Ponadto, przebieg zdarzenia wskazuje na zblizong aktywno$é po stronie obojga
matzonkéw. Jest to zasadniczy argument przemawiajacy za brakiem znamion znecania.

Zachowanie oskarzonego nie moze by¢ réwniez kwalifikowane jako naruszenie
nietykalnoéci cielesnej czy tez zniewazenie, albowiem pomiedzy przepisem dotyczacym
znecania si¢ a przepisem dotyczacym naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 217 § 1 kk.) i

zniewazenia (art. 216 § 1 k.k.) zachodzi pomijalny zbieg przepisow ustawy.

b) brak znamion czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k.

Odnoszac sie do zasadnoséci przedstawienia zarzutu popelnienia przestgpstwa z art.
190 § 1 kk. wskaza¢ nalezy, ze zapowiedz spalenia mieszkania ma charakter grozby
popelnienia przestgpstwa zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Do wyczerpania znamion
czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. moze doj$¢ jednak dopiero wowezas, gdy grozba
wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawg, ze bedzie spetniona.

W toku postepowania nie ustalono, czy grozby wzbudzity uzasadniong obawg u
Gabrieli Z. W tredci zarzutu dotyczacego kierowania grozb karalnych pod adresem sgsiadki,
brak jest wymaganych w art. 190 § 1 k.k. ustawowych znamion czynu zabronionego.

(0-8 pkt)

Ad3

Czy wniosek prokuratora zasluguje na uwzglednienie? Uzasadnij swoje stanowisko.

Zasadnos$¢ wniosku prokuratora

Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, a w szczegblnosci braku uzgodnienia kary z
podejrzanym, braku znamion czynu z art. 207 § 1 kk. oraz zart. 190 § 1 kk; braku wniosku
o $ciganie co do czynu z art. 190 § 1 k.k.; watpliwosci co do stanu poczytalnosci
podejrzanego; a takze wobec obrazy art. 37a § 1 kk, art. 34 § lakk. wzw. zart. 35 kk,

wniosek prokuratora nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.
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Warunkiem wystapienia z wnioskiem okreslonym w art. 335 § 1 k.p.k. jest dokonanie
uzgodnien z podejrzanym co do kar i $rodkéw karnych. O$wiadczenie podejrzanego w tym
zakresie musi by¢ ztozone przez niego osobiscie, nie jest dopuszczalne ztozenie go jedynie

przez obronceg.

Kara niezgodna z przepisami prawa karnego materialnego

Wskazany we wniosku wymiar kary narusza przepisy prawa karnego materialnego.
Zgodnie z art. 207 § 1 k.k. za zngcanie sie grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5. Orzeczenie kary ograniczenia wolnosci za czyn z art. 207 § 1 kk. jest mozliwe przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. W takim wypadku mozna zamiast kary pozbawienia wolnos$ci
orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizszg od 3 miesiecy. We wniosku wskazano kare 2
miesigey ograniczenia wolnosei, a wiec ponizej dolnego zagrozenia przewidzianego w art.
37a§ 1 k.k.

Nie sprecyzowano réwniez na czym miataby polega¢ ta kara. Stosownie do tresci art.
34 § la kk. w zw. z art. 35 kk. kara ograniczenia wolnodci polega na obowigzku
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunku miesigcznym lub potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w

stosunku miesi¢cznym na cel spoteczny wskazany przez sad.

Watpliwosci co do stanu poczytalnosci podejrzanego

Z zeznah pokrzywdzonej Marii K. i wyjasnien podejrzanego wynikalo, ze zachodza
uzasadnione watpliwosci co do jego poczytalnosci. Wskazuja na to informacje o problemach
ze snem, przyjmowaniu lekéw uspokajajacych, spozywaniu alkoholu, za$ bezposrednio przed
zdarzeniami objetymi zarzutami u podejrzanego mialy pojawi¢ sie ,.czarne plamy przed
oczami”. W takiej sytuacji konieczne bylo zasiegniecie przez prokuratora opinii dwéch
biegtych lekarzy psychiatrow (art. 202 § 1 k.p.k.). Zaniechanie w tym zakresie rodzi
watpliwosci co do winy w rozumieniu art. 335 § 1 k.p.k. i nie pozwala na uwzglednienie
wniosku o wydanie wyroku skazujgcego.

Brak powolania biegtych moze by¢ réwniez rozwazany jako uchybienie proceduralne
prokuratora w toku postgpowania przygotowawczego.

(0-9 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:

— trafno$¢ odpowiedzi
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— poprawnos$¢ wskazanej podstawy prawne;j
— zasadno$¢ i sposdb argumentacji

— stownictwo 1 komunikatywnos¢ przekazu
— uktad i styl wypowiedzi

— poprawnos¢ jezykowa
Pozostate 2 pkt mozna przyznac za:

— szczegblnie wyrdzniajaca sig argumentacjg prawniczg

— wykazanie si¢ ponadprzecigtng wiedzg zwigzana z tematyka kazusu
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