Wystapienie Dyrektora Krajowej Szkoly i Sadownictwa i Prokuratury na
zakonczenie X rocznika AS i 1 AUS

Szanowni Panstwo,

zakonczyli Panstwo 3 lata intensywnej nauki, w przypadku apl. uzup. 1,5 roku,
lecz jeszcze intensywniejszej. Gratuluje Panstwu zdanego z sukcesem egzaminu
sedziowskiego i chce zwroci¢ uwage, ze wkrotce si¢ zmieni si¢ Panstwa perspektywa.
Praktyki, obserwowanie patrona, omawianie z nim orzeczen to nie to samo, co dostac
akta, zaplanowa¢ kolejnos¢ czynnosci W procesie i wyda¢ wyrok — sprawiedliwy i na
podstawie obowigzujacego prawa, a nie wlasnego czy Srodowiskowego widzimisig.
| do tego miata was przygotowac aplikacja, a nie do egzaminu. Bowiem w KSSip
staramy si¢ realizowac zasade, ze nie dla szkoly czy egzaminu, lecz dla zycia uczymy.

I w dzisiejszym wystgpieniu zajme si¢ konsekwencjami tej zmiany,
zarysowaniem szerszej, celowosciowe] perspektywy dzialania sedziego oraz gtéwnych
wyzwan stojacych na drodze do rzetelnego i niezawistego dziatania se¢dziego, lecz w
pierwszej kolejnosci wspomng o mozliwosciach naszej dalszej wspotpracy.

Drodzy Absolwenci,

wyrazam nadziej¢, ze nasz kontakt edukacyjny nie konczy si¢. Nowoczesne
technologie umozliwiaja KSSiP ksztatcenie na odleglos¢. W zwigzku ze zmiang form
dydaktyki powigzang z epidemig do programu szkolen na state weszly szkolenia online,
obecnie realizowane przy pomocy platformy Teams. Te szkolenia bywajg takze krotkie,
niekiedy tylko 2 h lekcyjne. W ten sposéb mozna dostosowaé dtugos¢ szkolenia do
tematu i umozliwi¢ udziat s¢dziom iasesorom bardzo zaj¢tym, np. majacych mate
dzieci. Oczywiscie Krajowa Szkota pamigta, ze 3-dniowe szkolenie wyjazdowe to nie
tylko same zajecia, lecz takze okazja do integracji, wymiany pogladow, poréwnania
praktyki orzeczniczej w roznych czeéciach Polski, czemu sprzyjaja wieczorne ogniska
pod obszerng, zadaszong wiatag w naszym osrodku w Debem nad Narwig, nieco w dot
od Zalewu Zegrzynskiego.

Wiemy, ze nasi absolwenci integruja si¢ takze na wtasng reke tworzac grupy na
facebooku i tam omawiaja swoje problemy orzecznicze. Krajowa Szkota zamierza
wykorzysta¢ te forme i co prawda nie na facebooku, lecz na Teams, od 1 wrze$nia ruszy
pierwsza taka grupa, do ktorej zaprosimy asesorow orzekajagcych w wydziatach
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych, ale tez i sedziow §wiezo przeniesionych do tych
wydziatow. Moderatorem grupy bedzie znany Panstwu s¢dzia Janusz Ptoch, by¢ moze

najbardziej doswiadczony orzeczniczo i dydaktycznie sedzia upadtosciowy w Polsce.



Wstepnie planujemy dwa spotkania w miesigcu po 2 h lekcyjne, ale dalszy sposob
funkcjonowania grupy bedzie zalezat od jej uczestnikow. Ci z Panstwa, ktérzy si¢
zgtosza do tej grupy, sami ocenig, czy efektywniejsze jest omawianie problemoéw
postepowania upadtosciowego we wilasnym, czysto asesorskim gronie, czy tez
przydatny jest moderator dyskusji w postaci do§wiadczonego sedziego. Zaktadam, ze 1
wrzesnia juz begdzie po mianowaniu, lecz nie ma przeszkod w pdzniejszym dotaczeniu
do grupy, a dolaczenie nie oznacza obowigzku uczestniczenia w kazdym spotkaniu.
Traktujemy to pilotazowo 1 jesli ta forma si¢ sprawdzi, otworzymy nastgpne grupy.
Oczekujemy Panstwa propozycji z jakich dziedzin 1 z jakim trybem pracy. Juz tylko do
wiadomosci: obecnie w wydziatach upadlo$ciowo-restr. orzeka 49 asesorow, jeszcze

dzi$ na tej sali poznamy nastepnych.
Szanowni Panstwo,
zwrdEmy teraz przez chwilg uwage na najwazniejsze aktualnie problemy asesury.

Przywrocenie asesury w obecnym ksztalcie spotkato si¢ z licznymi glosami
krytyki. Obecnemu modelowi dojscia do stanowiska sedziego zarzuca si¢ nadmierne
skupienie si¢ na ksztalceniu. Tymczasem pono¢ polskie sgdownictwo dotknigte jest
brakiem doswiadczenia zyciowego sedziow. Przyjety model ma nadmiernie preferowaé
wiedze kosztem doswiadczenia. No c6z doswiadczenia zyciowego nigdy za duzo.
Rzeczywiscie niektorym z Panstwa udato si¢ dosta¢ na studia i aplikacje za pierwszym
podejsciem 1 majg do§wiadczenie co najwyzej okazyjnej, wakacyjnej pracy. Pamigtajmy
jednak, ze aplikacja w KSSiP i asesura, chociaz jest dominujagcym modelem, nie jest
jedynym. Nic mi nie wiadomo o badaniach co do réznic w orzekaniu asesorow i sedziow
po Krajowej Szkole lub po tzw. starej aplikacji oraz stosunkowo niewielkiej grupy
sedziow pozyskanych z innych profesji prawniczych, tj. majacych rzekomo mie¢ co do
zasady wigksze doswiadczenie zyciowe. Czy jednak praca w kancelarii prawniczej lub
nawet samodzielna praktyka jest wlasnie tym rodzajem do$wiadczenia zyciowego,
ktorego najbardziej potrzebuje sadownictwo. Podstawowa przyczyng duzego
zwiekszenia przez obecnego MS limitéw przyje¢ na aplikacje w KSSiP jest przede
wszystkim niedostatek wartos§ciowych kandydatow na urzad sedziego z innych
zawodow prawniczych. Panstwo stanowili ostatni, stosunkowo nieliczny rocznik.

Najwigkszy. XII rocznik, jest niemal dwa razy liczniejszy. Limit wynosit 200 oséb.

Wartosciowi kandydaci z innych zawodow jesli juz zglaszaja sig, to od razu do
sadu okregowego lub apelacyjnego i Krakowa Rada Sadownictwa stoi wowczas przed
trudnym wyborem: doswiadczony adwokat lub radca prawny, ktory rzeczywiscie
moglby wnie§¢ nowe spojrzenie do sadu, i konkurenci w postaci doswiadczonych

sedziow nizszego szczebla, moze niekoniecznie orty, ale rzetelnie pracujacy 1 dajacy
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niemal pewnos¢, ze poradzg sobie na wyzszym szczeblu. Jak powiedzie¢ takiemu
sedziemu, ze w imi¢ zréznicowania kadry sedziowskiej KRS przedstawi Prezydentowi
radce prawnego, a nie jego roéwiesnika, dobrego sedziego ? Jednoczesnie rozumiem
adwokatow 1 radcow prawnych, ze po latach praktyki prawniczej nie chcg zaczyna¢ od
szczebla sadu rejonowego, razem z duzo mtodszymi osobami powolywanymi na urzad
sedziego bezposrednio po zakonczeniu asesury.

Szanowni Panstwo,

pragne wyrazi¢c W tym gronie nadziej¢, ze problem nalezytego doptywu do
sagdownictwa o0so6b z innym do$wiadczeniem niz aplikacja w Krajowej Szkole
rozwigzatoby uchwalenie nowego Prawa o ustroju sqgdow powszechnych
zaproponowanego przez Pana min. Ziobro, nr UD 322 w wykazie prac legislacyjnych
dostgpnym pod adresem legislacja.rcl.gov.pl., a pod nrem 323 sg przepisy przejSciowe.
Na zaproszenie Pani sedzi Katarzyny Frydrych, odpowiedzialnej obecnie jako PS za
tzw. departamenty sagdowe MS, mialem zaszczyt wspottworzy¢ ten projekt. Projekt ten
spotkatl si¢ z licznymi glosami krytycznymi na tamach Rzeczypospolitej i Gazety
Prawnej, lecz niestety, wigkszos$¢ tych glosow byla pisana pod zatozong teze, a ich
autorzy albo nie przeczytali projektu, albo nawet §wiadomie wprowadzali w blad
czytelnikdw co do jego tresci. Likwidacja hierarchii stanowisk sedziowskich bytaby
odwaznym krokiem 1 by¢ moze bardziej niz obecne przepisy zachecataby
przedstawicieli innych zawodow prawniczych do ubiegania si¢ o urzad s¢dziego.
Wiedzac, ze nie b¢dag konkurowa¢ z doswiadczonymi s¢dziami, sadze, ze zglaszaliby
si¢ liczniej niz obecnie.

Podkreslmy wyraznie, ze zrdznicowanie drég zyciowych jest niezbedne
w sagdownictwie. Doceniam to, ze duza cze$¢ absolwentéw KSSiP podtrzymuje
kontakty juz orzekajac, lecz na pewno nie mozna zamykac si¢ we wlasnym gronie,
nawet poszerzonym o starszych kolegow, lecz oni najczgsciej sg takze po aplikacji
sedziowskiej lub tzw. starej aplikacji sagdowej. Obecnie tawnicy orzekaja tylko w
powazniejszych sprawach karnych Rok po zakonczeniu stanu zagrozenia
epidemicznego wroca do orzekania w sprawach rodzinnych i niektorych z prawa pracy
1 naprawde warto korzysta¢ z doswiadczenia przynajmniej niektorych z nich, chociaz
wigkszos$ci z was nigdy nie zdarzy si¢ orzekac z fawnikami, o ile nie nastgpi odbudowa
znaczenia tej instytucji.

Zwr6émy teraz uwage na niezwykle istotny, powigzany z glownym celem
dziatalno$ci s¢dziowskiej kontekst naszych rozwazan. Otéz te wszystkie problemy
zwigzane z zapewnieniem odpowiedniej réznorodnosci $rodowiska sedziowskiego,

pozyskaniem lawnikoéw, maja jeden cel: sprawiedliwos¢. Jednocze$nie musimy
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zauwazyc, ze W bledzie sg ci, ktorzy przeciwstawiajg sprawiedliwos¢ literze prawa. Do
istoty sprawiedliwosci nalezy bowiem takie same traktowanie osoéb w takich samych
sytuacjach. Wrazliwo$¢ na ludzkg krzywde, poszukiwanie sprawiedliwego
rozstrzygniecia nie moze by¢ wbrew lub obok prawa. To przeciez prawo stanowione
wskazuje nam rozstrzygnigcie. To przeciez ustawodawca, w panstwie demokratycznym
wyloniony w wyborach powszechnych, wskazuje nam, jaki jest sprawiedliwy wyrok. A
jezeli jednak mamy w jakiej$ kwestii zdanie inne niz ustawa, to jako sedziowie w prasie
prawniczej mozemy zamiesci¢ artykut krytyczny wobec obowigzujacego prawa, lecz
wydajac wyrok kierujemy si¢ prawem.
Szanowni Panstwo,

rozpatrujac te zagadnienia musimy jeszcze podkresli¢ kwestie relacji miedzy

prawem a moralnos$cig i1 niezawisto$cig sedziowska.

Obecnie prawo na calym $wiecie dokonato takiej ekspansji, ze juz niewiele
miejsca zostawilo na moralno$¢, w polskim prawie cywilnym nazywang zasadami
wspolzycia spotecznego. Jednakze ta ekspansja nie ograniczyla znaczenia s¢dziego.
Whprost przeciwnie, przy tak licznych przepisach czgsto dochodzi do ich sprzecznosci i
sedzia musi podja¢ decyzje, ktory ma pierwszenstwo. Rosnaca rola szczegotowych
przepiséw kosztem ich ogdlnosci stworzyta liczne luki, konieczne do wypelniania
wykladnig. Istnieje, na pewno wam znana, konstrukcja teoretyczna, pomagajaca w

wypehieniu luk zgodnie z wolg ustawodawcy. To pojecie racjonalnego ustawodawcy.

Z uwagi na cel dzialania sedziego nalezy jednak pamigta¢ 0 odpowiedniej,
perspektywie w podejsciu do wyktadni. Zatozenie racjonalnos$ci ustawodawcy nie
wyczerpuje si¢ w kwestiach jezykowych. Owszem, wazne sg argumenty typu, ze skoro
ustawa postuguje si¢ dwoma pojeciami, to nalezy uznac to za celowy zabieg 1 nie
utozsamiac tych pojec, nawet jesli w jezyku poza prawniczym zdarza si¢ ich uzywanie
jako synoniméw. Jednakze z punktu widzenia sprawiedliwo$ci wazniejsza od
racjonalnosci jezykowej jest racjonalnos$¢ aksjologiczna. Chodzi o to, ze racjonalny
ustawodawca ustanawia przepisy w jakim$ celu, wyrazniej lub mniej wyraZznie
wynikajacym z brzmienia tych przepiséw, lecz juz niekoniecznie jest ustawodawca
super racjonalnym jezykowo, ktory z rozmystem uzywa w tekscie prawnym kazdego
stowa 1 wszystkich przecinkow. Np. zdarza si¢, ze uzyciu odmiennego, bliskoznacznego
terminu nie mozna przypisa¢ zadnego stusznego moralnie celu, po prostu byto to zwykle
niechlujstwo ustawowe albo terminy te sa pozostatoScia po wczesniej stosowanej
terminologii, zawartej innych przepisach juz uchylonych. Wykladowcy Krajowej
Szkotly sa czescig polskiego Swiata prawniczego 1 skoro przewaza w nim wykladnia
jezykowa, zbyt rzadko podejmuje si¢ wysitek odtworzenia celu ustawy, to dotyczy to
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takze naszych wyktadowcow, a tym samym waszych zaje¢. Wkrotce sami, obok spraw
rutynowych, gdzie po ustaleniu faktéw, nie bedziecie mieli watpliwosci co do
rozstrzygniecia, poczujecie cigzar odpowiedzialnosci w sprawach mniej typowych i
napiecie migdzy wyktadnig jezykowa 1 celowosciowa.

Tak na marginesie, moim zdaniem to nieprawda, ze za wykladnig jezykowa
przemawia pewnos¢ prawa. Samo istnienie sporu o wyktadnie, §wiadczy, ze proste i
bezposrednie odczytanie przepisu nie daje jednoznacznego rozwigzania. A
odwotywanie si¢ wylacznie do argumentow jezykowych rzadko prowadzi do jednego,
jednoznacznego rozwigzania. Czgsto argumenty jezykowe prowadza do co najmniej 2
réznych norm wywodzonych z jednego przepisu, w zalezno$ci od tego, ktoremu
elementowi przepisu nada si¢ wicksze znaczenie. To wtasnie wyktadnia celowosciowa,
starajgca si¢ o odtworzenie woli ustawodawcy, prowadzi do bardziej jednoznacznych
wynikow, gdyz pozwala na odrzucenie niektorych z wynikéw wyktadni jezykowej jako
niewatpliwie nieprowadzacych do celu, ktory chciat osiaggna¢ Sejm uchwalajac ustawe.

Szanowni Panstwo,

na tle podkreslenia znaczenia wyktadni celowosciowej zwro6¢my uwage na
uprawnienia i odpowiadajgce tym uprawnieniom obowigzki sedziego.

Sedzia ma prawo rozstrzygania o ludzkich losach, sprawach. To jest naprawdeg
potezna witadza. Jak zauwazylo juz wielu teoretykéw prawa ustawodawca tylko uchwala
ustawy. W praktyce na ludzkie losy bezposrednio wplywaja wyroki sedziow i
amerykanski sedzia Olivier Holmes posunat si¢ nawet do stwierdzenia, na poczatku XX
Ww., Ze prawem jest, to co stosujg sady. Ale w zadnym wypadku nie oznaczato to aprobaty
do orzekania wbrew woli ustawodawcy. Bylo to raczej stwierdzenie opisowe,
stwierdzenie faktu, ze do sadu, a nie do ustawodawcy, nalezy ostatnie stowo. Tym
bardziej przy wyktadni nalezy stara¢ si¢ orzekac zgodnie z ustawa, to znaczy zgodnie z
jej celami, aczkolwiek zawsze pozostanie problem, gdy jaki$ przepis ustanawia wyjatek
i brak jest jasnych wskazowek, jak daleko si¢ga ten wyjatek. Zasada exceptiones non
sunt extendendae nie zwalnia nas z poszukiwania celu ustawy i sprawiedliwosci. Jezeli
spojnos¢ aksjologiczna ustawy wymaga rozszerzenia wyjatku, to nalezy si¢ zastanowic,
czy na pewno celem ustawodawcy bylo tak waskie okreslenie zakresu reguty
stanowigce] wyjatek.

Oczekuje si¢ od s¢dzidw wrazliwosci na ludzkg krzywde 1 sedziowie powinni ja
mie¢, lecz nigdy nie nalezy zapominaé o sprawiedliwosci. Sledzac orzecznictwo w
sprawach o odszkodowanie zauwazytem, ze niekiedy znacznie liberalniej ocenia sig
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdy pozwanym nie jest sprawca
szkody, lecz ubezpieczyciel sprawcy. Czytalem ostatnio artykut o zakrztuszeniu si¢
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dziecka w przedszkolu, skutki byly powazne: niedotlenienie, by¢ moze trwale
uszkodzenie mozgu. W $wietle artykutu nie bytlo winy personelu przedszkola.
Ubezpieczyciel uwaza, ze w tracie positku opiekunowie nie muszg sta¢ nad kazdym
podopiecznym i dopilnowywacé, aby dziecko jadto prawidtowo i nie rozmawiato przy
jedzeniu, gdyz to moze skutkowaé dostaniem si¢ ke¢sa do tchawicy zamiast do przetyku.
Dziennikarz oczekiwat od sadu wrazliwosci polegajacej na uznaniu winy
przedszkolanek, gdyz przeciez przedszkolankom to nie zaszkodzi, przedszkole ma OC.
Nie na tym polega wrazliwos$¢.

W tym miejscu nie mog¢ nie wspomnieé, ze zdarzajg si¢ takze wyktadnie
zupelnie niejezykowe, a nawet wprost contra legem, lecz jednoczesnie bynajmniej nie
celowosciowe. Nie sg celowosciowe w tym sensie, ze ich celem nie jest odtworzenie
woli ustawodawcy, lecz realizacja woli s¢dziego, a w tym przypadku zaréwno tekst
ustawy jak i jej cel schodza na dalszy plan, a nawet w ogoéle nie sg brane pod uwagg.
Przyktadem takich orzeczen sg orzeczenia uznajace orzeczenia innych sadow za
nieistniejgce, bez potrzeby ich uchylenia po wznowienia postgpowania lub w innej
procedurze. Pewien s¢dzia umorzyt postepowanie karne przeciwko prokuratorowi ze
wzgledu na immunitet. Orzeczenie Sadu Najwyzszego uchylajagce immunitet uznat za
nieskuteczne ze wzgledu na to, ze w swietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie jest niezawistym sgdem. Znalezli si¢ tez sedziowie, ktorzy odmowili
nadania swoim wyrokom klauzuli wykonalno$ci ze wzglgdu na ich nieprawomocnos¢,
chociaz apelacja zostata oddalona. A sgdzia I instancji uznat, ze jego wyrok 1 tak jest
nieprawomocny, apelacj¢ ma rozpozna¢ inny sklad, legalny wg tego sedziego.
| ci sedziowie oraz cze$¢ mediow nazywaja to bezprawie stosowaniem orzeczen
TSUE i ETPC.

W uzasadnieniach niektorych orzeczen tych trybunaléw pojawita sie teza, iz sad
zawierajacy w swoim sktadzie sedziego powotanego na wniosek obecnej KRS moze nie
spelnia¢ warunku niezawistego sadu wymaganego przez art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej — to w przypadku orzeczen TSUE — lub rozpoznanie sprawy przez taki sad
moze naruszy¢ prawo do sadu w rozumieniu art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Mam nadziej¢, ze oczywistym jest dla wszystkich tu obecnych, ze
sprzecznosci migdzy prawem unijnym ikrajowym moze usung¢ tylko sejm lub
Trybunat Konstytucyjny, sedziowie nie sg uprawnieni do zmiany prawa,

Szanowni Panstwo,

Musimy w tym gronie podkresli¢, ze Polska jest panstwem demokratycznym,
a nie republika sedziowska. Zdarzylo si¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci UE
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stwierdzi¢, ze jesli sad jest zwigzany orzeczeniem innego sadu i to orzeczenie innego
sadu miatoby sta¢ na przeszkodzie stosowaniu prawa UE, to nalezy je poming¢. Wtasnie
ta te teze powoluja si¢ sedziowie wydajacy wspomniane przeze mnie orzeczenia. Tylko
jakie prawo unijne stosowal sedzia umarzajacy postepowanie karne przeciwko
prokuratorowi ? Prawo unijne nie reguluje immunitetow 1 niewiele jest panstw, w
ktorych prokurator ma immunitet. Sedziwie tez tylko w niektorych krajach maja
immunitet. Kwestia warunkoéw formalnych do oskarzenia prokuratora jest wylaczng
domeng prawa krajowego. Przy rozpoznawaniu wniosku o klauzule takze nie stosuje si¢
prawa unijnego. Prawidlowos$¢ sktadu rozpoznajacego apelacje mozna bada¢ tylko w
postepowaniu wywotanym stosowng skarga, tj. kasacyjna, nadzwyczajng lub o
wznowienie. Przede wszystkim s¢dziowie ci oceniajg ustawe 0 Krajowej Radzie
Sadownictwa jako sprzeczng z prawem UE, chociaz w sprawach cywilnych i karnych
nie stosuje si¢ ustawy 0 KRS, stosuje si¢ K.p.c. lub K.p.k.

Czy wobec tego sedziowie ci nie maja elementarnej wiedzy prawnej ? Nie,
niestety w tym przypadku motywem ich postepowania jest szantaz. Postanowili
wymusi¢ na sejmie zmiang ustawy. Sami sobie przyznali kompetencje ustawodawcze,
Trybunatu Konstytucyjnego i TSUE. W kwestii usuni¢gcia z naszego prawa
prawdziwych lub rzekomych sprzecznosci z prawem UE toczg si¢ obecnie negocjacje z
Komisjg Europejskg i nie ma tu miejsca na sedziowski szantaz. Konstytucja RP
zastrzega prowadzenie polityki zagranicznej dla Rady Ministrow i Prezydenta.

Ten szantaz bywa nawet przedstawiany jawnie, bez kamuflazu. Czg$¢
srodowiska podnosi, ze skoro prawo nie przewiduje procedury do podwazenia
powotania na urzad sedziego, to jedynym wyjsciem sedziow kwestionujacych obecng
ustawe o KRS jest kwestionowanie orzeczen wydanych przez sedziow powotlanych na
wniosek obecnej KRS. Polska Konstytucja nie przewiduje ogolnej zasady, ze kazdy akt
wladzy wykonawczej musi podlega¢ kontroli sadowej. I stusznie. Obawiam sig, ze
poddanie wszystkiego kontroli sagdowej zagrozitoby demokratycznemu charakterowi
Rzeczypospolitej.

Drodzy Absolwenci,

pozwolg sobie na krotkie wspomnienie.

Wiosng 1994 r. gdy bytem poczatkujacym sedzia, aczkolwiek juz po niemal
dwuletniej asesurze, prezydent Lech Walesa, niezadowolony z wydania koncesji na
nadawanie pierwszej prywatnej telewizji Polsat, odwotat Marka Markiewicza z funkcji
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Powstal spor, czy Prezydent,
powotujacy przewodniczacego KRRiT na okreslong kadencje, w ogodle moze go

odwota¢. Ze s$rodowisk prawniczych rozleglo si¢ nawotywanie do uznania aktu
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odwotania za bezskuteczny. Cze¢s¢ prawnikow wzywala Markiewicza do dalszego
peknienia funkcji. Wowczas Markiewicz udzielit wywiadu, w ktorym stwierdzit, ze nie
do niego nalezy ocena skutecznosci aktu Prezydenta o odwotaniu. Mam na biurku akt
odwotujacy mnie ze stanowiska Przewodniczacego, nikt go nie uchylil, wigc nie jestem
Przewodniczagcym. Juz wtedy, w 1994 r., w $rodowisku prawniczym odezwali si¢
szantazysci. Grozili, ze wszystkie uchwaty KRRiT po odwotaniu Markiewicza beda
niewazne, wzywaly sady do ich nierespektowania. Czy czego$§ to Panstwu nie
przypomina ?

Podkreslmy zatem, ze Sedziowie mogg mie¢ swoje poglady na temat, jaka
powinna by¢ tres¢ prawa, moga w prasie prawniczej krytykowac orzeczenia TK. Jesli
jednak zaczynaja realizowaé te poglady przy orzekaniu, przestaja by¢ sedziami i
zaczynajg zagarnia¢ wladzg ustawodawczg. Przed tym ostrzegal juz de Tocqueville. Juz
niemal 200 lat temu, obserwujac wzrastajaca role sedzidw w USA, dostrzegt, ze to
trzecia wladza moze, przy utrzymaniu tego trendu, stanowi¢ najwigksze zagrozenie dla
demokracji. Tym zagrozeniem nie jest sama wladza wydawania wyrokow, to jest istotg
roli se¢dziego. Jednakze gdy witadze wydawania wyrokéw wykorzystuje si¢ do
wymuszania zmian ustawowych, to trzeba spyta¢: po co sg wybory do Sejmu. Moze to
raczej sedziow nalezaloby wybiera¢ w wyborach powszechnych, a politycy niech sami
kooptuja si¢ do Sejmu.

Szanowni Panstwo,

na zakonczenie trzeba powiedzie¢, ze Majg Panstwo niezbedne gwarancje
niezawistosci, stad pozostaje Panstwu jedynie rzetelne pehlnienie stuzby. Orzekanie
zgodnie z prawem isumieniem oraz pamictanie, ze sumienie i wrazliwo$¢ nie
usprawiedliwiajg orzekania wbrew prawu. Nie tylko wbrew literze prawa, lecz takze
orzekanie wbrew duchowi ustawy jest naduzyciem wtadzy sadzenia. Ustawodawca nie
jest wrogiem obywateli, uchwala ustawy dla ich dobra i dobra Rzeczypospolitej. A w
razie konfliktu interesOw réznych grup obywateli to do sejmu nalezy ich wywazenie,
nie do sedziéw. Sedziowie natomiast swoja wyktadnig, zgodng z duchem ustawy,
wypelniajg luki i usuwaja sprzecznosci, ktore przy takiej inflacji prawa sa nieuniknione
W procesie ustawodawczym.

A najwickszym zagrozeniem niezawisloSci jest w praktyce nacisk
srodowiska. | ztym wyzwaniem spotkacie si¢ w pierwszej kolejnosci. Zazwyczaj
kolezanki i koledzy z wydziatu beda wymaga¢ od was dostosowania si¢ do ich praktyKi.
Krajowa Szkota, jak wynika z oficjalnego uzasadnienia ustawy, zostala powotana
migedzy innymi w celu ograniczenia zjawiska prawa dzielnicowego. Obowigzkiem

absolwenta KSSiP jest przeciwstawienie si¢ lokalnym wzorcom. Nalezy jednak
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pamigtac, ze jednolito$¢ stosowania prawa jest wartoscig samg w sobie 1 trzeba miec
powazne argumenty, aby orzeka¢ odmiennie.

Szanowni Absolwenci,

spotykajac si¢ z Panstwem na tym szczegdlnym wydarzeniu, ktory wienczy
Panstwa proces edukacji, pozostaj¢ w przeSwiadczeniu, ze Panstwo jako absolwenci
Krajowej Szkoty sprostacie tym wielkim, lecz przeciez wymagajacym realizacji w
konkretnych, codziennych obowigzkach sedziowskich zadaniom.

Mam nadziej¢, ze doskonalona w procesie edukacji Panstwa sedziowska
niezawistos¢ zrealizuje si¢ poprzez petnienie stuzby. Stuzba ta zas bgdzie rozwijata si¢
w duchu zgodnosci z prawem i z Panstwa wiasciwie uksztattowanym czyli prawym
sumieniem. Bo przeciez nie dla szkoty, nie dla egzaminu bowiem uczyliSmy Panstwa
w Krajowej Szkole, lecz dla waszego sg¢dziowskiego zycia — non scholae sed vitae
discimus !, jak zauwazyt juz Seneka Mtodszy w | w. przed Chrystusem.

Dariusz Pawlyszcze
Dyrektor Krajowej Szkoty Sqdownictwa i Prokuratury
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