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Przedmowa

W latach 2015-2023 dokonano wielu nowelizacji Kodeksu karnego, przy czym najstar-
sz3, najobszerniejszg i najdoglebniejsza z nich, dotykajaca zagadnienn modelowych, byta no-
welizacja wprowadzona ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw'. Co do zasady weszla ona w zycie 1 lipca 2015 r. Data ta nie
byla przypadkowa. Chodzilo tutaj o skorelowanie wejscia w zycie zmian w Kodeksie kar-
nym z przebudowa modelu procesu karnego wynikajacg z ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 1247). Ta ustawa, modyfikujaca ogromng cze$¢ unormowan Kodeksu
postepowania karnego, zaczeta obowigzywa¢ (zasadniczo) takze 1 lipca 2015 r.

Na mocy wspomnianej nowelizacji z 20 lutego 2015 r. zmodyfikowano w szczegolno-
$ci okreslone przepisy ksztaltujace zasady odpowiedzialno$ci karnej, wprowadzono zmiany
w sferze regul wylaczenia odpowiedzialnosci karnej oraz — z uwagi na zdecydowanie zbyt
maly, zdaniem autoréw projektu noweli* — udzial kar wolnoéciowych (grzywny i ograni-
czenia wolnosci) w ogélnej strukturze orzekanych kar, za konieczne uznano dokonanie do-
glebnych zmian w materii kar oraz instytucji probacyjnych. Ponadto przeprowadzono liczne
modyfikacje w sferze srodkéw karnych, wyodrebniajac z nich okreslone instrumenty reakeji
na przestepstwo, w postaci przepadku i srodkéw kompensacyjnych. W istotnie nowy spo-
sob uksztattowano regulacje dotyczace kary tacznej, a ponadto powaznych zmian dokona-
no w sferze $rodkéw zabezpieczajacych. Powyzsza nowelizacja wprowadzono takze zmiany
w czesci szczegblnej Kodeksu karnego. Na przestrzeni lat 2015-2023 przeprowadzono kil-
kanascie dalszych, istotnych nowelizacji czesci ogélnej oraz szczegdlnej Kodeksu karnego.
W pewnym zakresie modyfikujacych poprzednio dokonane zmiany. W odniesieniu do roz-
wigzan czeéci ogdlnej Kodeksu karnego bardzo doniosta dla praktyki byta kolejna funda-
mentalna nowelizacja materii kary Iacznej, ktéra zaczela obowiazywac 24 czerwca 2020 r.°

Liczba zmian w obszarze prawa penalnego, a przede wszystkim ich doglebnos¢, stano-
wi dostateczne uzasadnienie dla przygotowania niniejszego opracowania komentarzowego,
uwzgledniwszy w szczegolnosci fakt, ze sady, rozstrzygajac o przedmiocie prowadzonych
proceséw, musza uwzgledniaé dyrektywe intertemporalna wynikajaca z art. 4 § 1 k.k. Naka-
zuje ona co do zasady stosowaé przepisy prawa karnego materialnego obowiagzujace w dacie
orzekania, jednak, gdy przepisy obowigzujace poprzednio (w tym w szczegélnosci w dacie
popelnienia przestepstwa) sa wzgledniejsze dla sprawcy, konieczne jest stosowanie wtasnie
tych przepiséw. Oczywiste wiec pozostaje to, ze w optyce podmiotdw stosujacych prawo karne
musi niezmiennie pozostawac stan prawny obowiazujacy od daty czynu do daty orzekania. Nie
trzeba tutaj dodawac, ze okres dzielacy owe daty bywa niekiedy bardzo dtugi i w konsekwencji
obejmuje szereg stanéw prawnych. Obserwacja praktyki wskazuje za$, ze zagadnienia inter-
temporalne stanowig niezmiennie istotny problem i niejednokrotnie pozostajg kanwa wnoszo-
nych w poszczegdlnych sprawach, czesto zasadnych, apelacji i kasacji.

' Dz.U.z2015 r. poz. 396.

Projekt ten wraz z uzasadnieniem wplynat do Sejmu 15.05.2014 r. (druk sejmowy nr 2393).

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbior-
com dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086).
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Przedmowa

Praca zbiorowa, ktdra z uwagi na jej objeto$¢, podzielona zostala na trzy czeéci, zawiera
strukture zblizong do struktury Kodeksu karnego. Tak wiec najpierw oméwiona zostata ma-
teria czg$ci ogdlnej tego kodeksu (tomy I, IT), a nastepnie w komentarzu zamieszczono uwagi
odnoszace si¢ do znowelizowanych regulacji czesci szczegdlnej Kodeksu karnego (tom IIT).
Odstepstwa od tak zarysowanej zasady mialy miejsce jedynie wowczas, gdy dana regulacja
czesci szczegolnej Kodeksu karnego pozostawata w $cistym zwigzku z omawiang materig
czesci ogolnej tego kodeksu. Wowczas okreslone unormowania szczegétowe oméwiono facz-
nie z prezentowang materig czesci ogélnej Kodeksu karnego.

Z uwagi na czasochlonno$¢ procedur wydawniczych i specyfike niniejszego opracowa-
nia, tom I komentarza zasadniczo zawiera poglebiong analiz¢ zmian wprowadzonych do
Kodeksu karnego w latach 2015-2022*. Natomiast zmiany, ktére weszly lub wejdg w zycie
w 2023 r., zostaly jedynie zasygnalizowane. Analizy prowadzone w tomach II i Il komenta-
rza obejmowac beda takze zmiany z 2023 r.

Autorzy przygotowanego opracowania to prawnicy praktycy, w wiekszosci taczacy swoja
dziatalno$¢ w tej sferze z pracg akademicky. Komentarz ma charakter autorski w tym sen-
sie, ze stanowi wyraz pogladow, jakie w danej kwestii prezentuje osoba, ktéra opracowala
okreslony fragment tekstu. W przypisach do teksu gléwnego zamieszczono odestania do li-
teratury i judykatury, co ulatwi czytelnikowi poglebienie wiedzy z zakresu komentowanego
zagadnienia.

Pozwalam sobie wyrazi¢ nadziej¢, Ze komentarz bedzie stanowi¢ pomoc w biezacej pracy
sedziow, prokuratoréw oraz asesoréw tych profesji prawniczych, adwokatéw i radcéw praw-
nych, a takze zostanie wykorzystany przez wykladowcow i aplikantéw Krajowej Szkoty Sg-
downictwa i Prokuratury w trakcie zaje¢ dydaktycznych, tym ostatnim dostarczy ponadto
wsparcia w trakcie przygotowywania sie do egzaminéw sedziowskich i prokuratorskich.

Krakow, wrzesien 2023 r.
Dariusz Kala

* Z tego tez powodu zwrot ,,Aktualne brzmienie”, pojawiajacy sie przed przywotaniem tresci przepiséw komento-
wanych w tomie I, oznacza stan prawny na koniec grudnia 2022 r.
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Wprowadzenie do Komentarza (Tom I)

Na przestrzeni ostatnich lat jesteSmy $wiadkami bardzo wielu zmian obowigzujacego
w Polsce stanu prawnego, w tym réwniez w sferze prawa karnego materialnego. Liczne nowe-
lizacje Kodeksu karnego, jak i innych ustaw zawierajacych przepisy karne, staly si¢ podstawa
podjecia decyzji o przygotowaniu obszernego komentarza do wprowadzonych zmian.

Gléwnym celem, jaki postawili sobie twércy Komentarza, sktadajacego sie z trzech to-
mow, jest stworzenie warto$ciowej oraz kompleksowej pozycji pomocnej zaréwno dla prak-
tykow, jak i teoretykdw obracajacych sie w przestrzeni prawa karnego. W zwigzku z tym
bedzie on z calg pewnoscig bardzo przydatnym narzedziem w pracy sedzidéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcéw prawnych i innych praktykéw na co dzien stosujacych przepisy prawa
karnego. Mamy wielka nadzieje, ze beda z niego szeroko korzystac takze osoby, ktére dopiero
wkraczajg na $ciezke prawniczej kariery zawodowej, czyli studenci wydzialéw prawa, dok-
toranci, jak réwniez aplikanci Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury. Tym bardziej ze
autorzy obficie odwoluja si¢ do bogatego orzecznictwa, ktdre jest jedna z podstaw ksztalcenia
przyszlych sedzidéw i prokuratordw.

Wyzwanie, jakim bylo napisanie Komentarza, podjeli wybitni praktycy, niejednokrotnie
bedacy takze cenionymi przedstawicielami nauki prawa. Komentarz jest pracg zbiorows, co
powoduje, ze poszczegélne jego czesci sa odzwierciedleniem pogladéw piszacych je Auto-
réw. Opracowanie obejmuje wykladnie przepiséw zaréwno czesci ogélnej, jak i szczegélnej
Kodeksu karnego. W tym kontekscie nalezy mie¢ nadzieje, ze z uwagi na warto§¢ naukows
Komentarza bedzie on liczaca sie pozycja w dorobku doktryny prawa karnego materialnego
oraz wazkim merytorycznie opracowaniem o charakterze praktycznym.

Z nieukrywang satysfakcja oddajemy do rak czytelnikéw Tom I Komentarza do zmian
Kodeksu karnego wprowadzonych w latach 2015-2022, ktéry obejmuje m.in. zmiany doko-
nane na mocy ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396). Zmiany w Kodeksie karnym zwigzane byly z prze-
budowg modelu procesu karnego dokonang ustawg z 27 wrzeénia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247). Nowelizacja Kodeksu karnego zmodyfikowala m.in. zasady odpowiedzialno$ci
karnej, reguly wylaczenia odpowiedzialnosci karnej, udzial kar wolnosciowych w strukturze
orzekanych kar. Ponadto wprowadzono zmiany w zakresie rodkéw karnych oraz zasadniczo
zmodyfikowano reguly dotyczace kary tacznej.

W chwili obecnej trwajg zaawansowane prace nad Tomami II i IIT Komentarza, ktore
bedg obejmowac kolejne wprowadzone zmiany w Kodeksie karnym, w tym wynikajace z du-
zej nowelizacji z 07.07.2022 r. Wspomniana ustawa ma zacza¢ obowigzywac od 01.10.2023 r.
Tom II bedzie obejmowal zmiany w zakresie kary tacznej, ciaggu przestepstw, srodkéw zabez-
pieczajacych, przedawnienia, zatarcia skazania. Ponadto uwzgledni zmiany dotyczace zasady
ochronnej bezwzglednej (art. 112 k.k.) oraz konsekwencje wynikajace ze skazania przez sad
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (art. 114a k.k.), a takze liczne zmiany w zakresie
objasnienia wyrazen ustawowych. W Tomie III wybitni specjali$ci odniosg si¢ w swoich ko-
mentarzach do zmian, jakie nastapity w czeéci szczegolnej Kodeksu karnego.
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Wprowadzenie do Komentarza (Tom I)

Wyrazam gleboka nadzieje, Ze oddawana do Panstwa ragk pozycja bedzie przydatnym
narzedziem w rozwigzywaniu wielu istotnych probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa
karnego materialnego.

Krakow, wrzesien 2023 r.
Piotr Kosmaty
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Rozdzial I
Zasady odpowiedzialnosci karnej i jej wylaczenie

1. Uwagi wprowadzajace

W zakresie przepiséw okreslajacych zasady odpowiedzialnosci karnej (Rozdzialy I-1IT
Kodeksu karnego) zasadnicze zmiany zostaly dokonane nowelg lutowg z 2015 r.}, przy czym
poréwnujac je do pozostatych zmian w Kodeksie karnym dokonanych tg ustawa (chociazby
w zakresie kar, Srodkéw karnych oraz kompensacyjnych), trzeba stwierdzi¢, ze sa one nielicz-
ne, albowiem dotyczg zaledwie pieciu przepiséw. W tym obszarze dokonano takze zmiany
»punktowej” ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny?, wprowa-
dzajac do przepisu art. 25 kk., okreslajacego kontratyp obrony koniecznej, nowy przepis
art. 25 § 2a k k. Dodanie tego przepisu - w zalozeniu projektodawcy - wynikato z negatywnej
oceny stosowania przepisow art. 25 § 1-3 k.k. w praktyce organdw procesowych, a zwlaszcza
przepisu § 2 i miato na celu wyeliminowanie ryzyka wadliwej interpretacji art. 25 § 2 k.k.
w odniesieniu do zawartej w nim formuly ,wspdtmierno$ci obrony do niebezpieczenstwa
zamachu”. Celem tej nowelizacji byla, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy: ,,z jednej
strony ochrona obywateli przed uznaniowymi dzialaniami organéw $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci przy interpretacji niejasnych zwrotéw w postaci strachu i wzburzenia, a z drugiej
strony, poprzez oddzielne uregulowanie prawa do obrony doébr osobistych oraz domostwa,
przywrdcenie funkcjonalno$ci i spolecznej akceptacji dla instytucji obrony koniecznej, przy
jednoczesnym osiaggnieciu celu ogélnoprewencyjnego”.

Oceniajac charakter zmian wynikajacych z obu ustaw nowelizujgcych, trzeba podkre-
§li¢, ze sg one réznorodne. Pierwsza, dokonana na mocy noweli lutowej z 2015 r. w obsza-
rze art. 4 § 2 k.k,, ma niewatpliwie istotny charakter. Jej trescig jest oparcie zasady redukeji
prawomocnie orzeczonej kary nie o gérng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego
w nowej ustawie za czyn bedacy przedmiotem wyroku, ale o mozliwy wymiar kary za ten
czyn. Przedefiniowano zatem model redukeji. W praktyce zmiana ta bedzie wymagala pro-
wadzenia szerszych i bardziej poglebionych analiz w zakresie mozliwej do orzeczenia kary
w nowej ustawie, niz poprzednia regulacja, ktéra wymagala li tylko ustalenia prawidlowej
kwalifikacji — o ile w tym zakresie w nowej ustawie nastapila zmiana — oraz poréwnania
(zestawienia) wymierzonej kary w prawomocnym wyroku, z gorna granica ustawowego za-
grozenia w nowej ustawie. Kolejna zmiana — dokonana w tresci przepisu art. 7 § 3 k.k. nowela
lutowa z 2015 r. - ma charakter porzadkujacy, a zatem nie wnosi istotnej zmiany w definicji
wystepku. Zmiana ta wynikala, z jednej strony, z konieczno$ci usankcjonowania istniejace-
go stanu funkcjonowania w prawie karnym kary grzywny orzekanej kwotowo, a z drugiej
strony, z potrzeby zachowania jasnego klucza delimitacji pomiedzy wystepkami a wykrocze-
niami. Uchylenie na mocy art. 1 pkt 3 noweli lutowej z 2015 r. przepiséw § 4 i 5 art. 25 k.k.
ma réwniez charakter porzadkujacy i jest konsekwencja przeniesienia obu tych przepiséw

! Dz.U.z2015r. poz. 396.
* Dz.U.z2018 r. poz. 20.
* Druk sejmowy 1871; Sejm VIII kadencji.
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Zasady odpowiedzialnosci karnej i jej wylaczenie

- wprowadzonych do porzadku prawnego ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie usta-
wy - Kodeks karny oraz ustawy o Policji* — do rozdziatu XIX k.k. i utworzenia nowej jednost-
ki redakeyjnej (art. 231b k.k.). Z kolei, jak juz wspomniano powyzej, omawiajac cel zmiany
dokonanej poprzez dodanie przepisu art. 25§ 2a k.k., ustawodawca zdecydowal si¢ — ne-
gatywnie oceniajac dotychczasowy praktyke organéw $ciggania i wymiaru sprawiedliwo$ci
w zakresie wykladni art. 25 § 2 k.k. — wylaczy¢ karalnoé¢ tych zachowan ekscendenta, ktére
s3 sposobem odpierania zamachu polegajacego na wdarciu sie do mieszkania, lokalu, domu
albo na przylegajacy do nich ogrodzony teren lub odpieraniu zamachu, ktéry jest poprzedzo-
ny wdarciem si¢ do tych miejsc, chyba ze przekroczenie granic obrony bylo razace.

Dokonana nowela lutowg z 2015 r. zmiana w treéci art. 28 § 1 k.k. jest istotna z dwoch
powoddéw. Po pierwsze, niezaleznie od intencji i powoddw zainicjowania zmian w obszarze
art. 28 § 1 kk.*>, w konsekwencji w jednym przepisie ujeto prawnokarne konsekwencje za-
chowania sprawcy pozostajacego w btedzie co do znamion czynu zabronionego. Po drugie,
niezaleznie od sporéw doktrynalnych co do tego, czy zmiana w tym obszarze byla potrzeb-
na i czy wnosi za soba nowa jako$¢ normatywna (zwazywszy na tres¢ art. 9 § 1112 k.k.), to
wydaje si¢, ze ulatwia praktykom stosowanie norm prawa karnego w obszarze dotyczacym
bledu co do znamion, wskazujac, a w czesci przypominajac, co cechuje przestepstwa umyslne
(brak btedu co do znamion) i co winno stanowi¢ przedmiot rozwazan w przypadku czynéw
zabronionych popetnionych nieumy$lnie.

2. Modyfikacja penalizacji w ramach kary tego samego
rodzaju na korzys¢ sprawcy (nowe ujecie art. 4 § 2 k.k.)

Aktualne brzmienie:

Art. 4

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestep-
stwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, je-
zeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedlug nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w wysoko-
sci kary orzeczonej, wymierzong kare obniza sig do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do
orzeczenia na podstawie nowej ustawy.

§ 3. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci, wymierzong kare pozbawienia wolnosci podlegajgcg wykonaniu zamienia sig
na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujgc ze jeden miesigc pozbawienia wolno-
$ci rowna sig 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg
kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

* Dz.U.z2010 r. Nr 240, poz. 1602.
*  Okolicznodci te zostang przedstawione w dalszej czgéci Komentarza.
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Modyfikacja penalizacji w ramach kary tego samego rodzaju na korzys¢ sprawcy (nowe ujecie art. 4 § 2 k.k.)

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 4

§ 1. Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia przestep-
stwa, stosuje sig ustawe nowg, jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujgcg poprzednio, je-
zeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.

§ 2. Jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem zagrozony jest karg, ktorej gorna
granica jest nizsza od kary orzeczonej, wymierzong kare obniza si¢ do gérnej granicy ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie.

§ 3. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci, wymierzong kare pozbawienia wolnosci podlegajgcg wykonaniu zamienia sig
na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujqgc ze jeden miesigc pozbawienia wolno-
sci réwna sig 60 stawkom dziennym grzywny albo 2 miesigcom ograniczenia wolnosci.

§ 4. Jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg
kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.

2.1. W druku 2393 wskazano, ze nowa redakcja przepisu § 2 art. 4 k.k. jest reakcja na
inne odkodowanie przez SN normatywnej zawartosci poprzedniej jednostki redakcyjnej niz
ta tre$¢ normy, ktérg widzial w tym przepisie ustawodawca, wprowadzajac go do porzadku
prawnego. Wynika to wyraznie z zapisu w projekcie rzadowym, gdzie wskazano: ,,Potrze-
ba nowelizacji art. 4 § 2 k.k. wynika z utrwalonego, rozmijajacego si¢ z wolg ustawodawcy
stanowiska SN, przyjmujacego, ze na konieczno$¢ zmiany wyroku przekraczajacego gérna
granice ustawowego zagrozenia nie ma wplywu mozliwo$¢ orzeczenia kary w takiej samej
wysokosci przy zastosowaniu obostrzen przewidzianych takze nowg ustawg”. Stanowisko SN
wynikalo z tego, Ze poprzednio przepis art. 4 § 2 k.k. obligowat sad w przypadku zmiany
ustawy karnej do obnizenia (redukeji) wymiaru kary orzeczonej w wyroku do kary réwnej
gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za czyn — za ten typ czynu, za ktory
kare w wyroku wymierzono — w nowej ustawie. Stylizacja tego przepisu wskazywala powdd
redukcji kary, a wiec to, ze czyn objety wyrokiem w nowej ustawie jest zagrozony karg, ktorej
gorna granica jest nizsza od kary orzeczonej za ten czyn. Nie moze zatem dziwi¢, ze na tle ta-
kiej konstrukcji SN uznawal, ze redukecja kary prawomocnie orzeczonej za dany czyn, objety
okre$long typizacja, bedzie miala zastosowanie tylko wowczas, gdy w nowej ustawie za ten
typ przestepstwa doszto do obnizenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia, w nastepstwie
czego kara orzeczona w wyroku byla wyzsza niz gérna granica ustawowego zagrozenia w no-
wej ustawie. Przy tej konstrukcji poprzedniego przepisu art. 4 § 2 k.k. opartej na zwrotach:
czyn ,zagrozony jest karg” oraz ,wymierzong kare obniza si¢ do goérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za taki czyn w nowej ustawie” zadne modyfikacje kary tak w dol-
nym, jak i gérnym progu zagrozenia, wynikajace cho¢by z nadzwyczajnego obostrzenia kary,
nie mialy znaczenia dla okreslenia ustawowego zagrozenia®. Stanowisko takie przewazalo
réwniez w doktrynie i piémiennictwie; za innym rozumieniem zwrotu ,,ustawowe zagroze-
nie” wypowiadal si¢ konsekwentnie A. Zoll’.

¢ Np. uchwata SN z 23.02.1999 r., I KZP 27/98, OSNKW 1999, nr 1, poz. 11; postanowienie SN z 06.09.2000 r.,
III KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 81.
7 A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Krakow 1998, s. 71.
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Zasady odpowiedzialnosci karnej i jej wylaczenie

2.2. Przepis art. 4 § 2 k.k. w nowej stylistyce podstawe redukeji orzeczonej kary opiera na
mechanizmie poréwnania kar, tj. kary orzeczonej w wyroku za okreslony w nim czyn, z kara,
ktora za ten czyn mozna orzec wedlug nowej ustawy. W sposéb czytelny i jasny zerwany
zostal zwigzek z ustawowym zagrozeniem wprowadzonym w nowej ustawie za czyn obje-
ty prawomocnym wyrokiem. Podstawa redukcji orzeczonej kary jest obecnie to, ze wedlug
przepiséw nowej ustawy za czyn objety wyrokiem nie mozna orzec kary w takiej wysokosci,
w jakiej ja orzeczono w wyroku, a poziom do ktérego redukcja zostanie zastosowana, to
wysoko$¢ najsurowszej kary mozliwej do wymierzenia na podstawie nowej ustawy. Uzyta
formuta: ,,nie mozna orzec kary” jako podstawa mechanizmu redukcji nie wigze si¢ juz z za-
grozeniem karg w nowej ustawie za czyn objety wyrokiem, ale z mozliwo$cig orzeczenia kary
na podstawie zapiséw nowej ustawy.

2.3. Warunki zastosowania normy zawartej w art. 4 § 2 k.k. nalezy zdekodowa¢ z treéci
tego przepisu. Pierwsza przestankg zastosowania redukeji z art. 4 § 2 k.k. jest zmiana prawa,
a wiec wejscie do porzadku prawnego nowej ustawy karnej po prawomocnym skazaniu za
czyn stanowigcy przestepstwo. Jest bowiem niewatpliwe, ze przepis art. 4 § 2 k.k. dotyczy
kary prawomocnie orzeczonej w wyroku, skoro w procesie orzekania kwestia zmiany prawa
bytaby rozstrzygana zgodnie z normg zawartg w art. 4 § 1 k.k.® Drugim warunkiem jest to,
aby czyn, za ktéry orzeczono w prawomocnym wyroku kare wedtug nowej ustawy, zacho-
wal status przestepstwa. W przypadku kontrawencjonalizacji zamiana kary prawomocnie
orzeczonej uregulowana zostala w art. 2a k.w.’, ktéry to przepis wszedl w zycie wczesniej niz
art. 4 § 2 kk.' Przepis art. 4 § 2 k.k. obliguje do redukgji kary, nie ograniczajac jej rodzaju,
a wiec ma zastosowanie do wszystkich rodzajow kar wymienionych w art. 32 k.k. W formule
redakcyjnej nie obejmuje swoim zakresem $rodkéw karnych, kompensacyjnych, przepadku
czy $rodkow zabezpieczajacych. W doktrynie wypowiadane sg rozbiezne poglady, czy trescia
art. 4 § 2 k.k. nalezy obja¢ takze te srodki reakcji karnej'!. Wydaje sie, Ze nie ma wystarcza-
jacych racji za uznaniem, Ze przepis ten dotyczy nie tylko kar. Po pierwsze, Kodeks karny
wyraznie roznicuje kary oraz inne $rodki orzekane za przestepstwo, wskazujac, ze dyrektywy
wymiaru kary sg stosowane do innych §rodkéw przewidzianych w tym kodeksie (por. np.
art. 3, art. 53 § 1 k.k,, art. 56 k.k.). Po drugie, w samej noweli lutowej z 2015 r., dokonujac
zmian w tresci przepiséw, wyraznie réznicowano kary od srodkéw karnych, kompensacyj-
nych czy przepadku (art. 58 § 1 k k., art. 59 k.k.). Ponadto, gdyby zamierzeniem ustawodawcy
bylo objecie zakresem normowania takze srodkéw karnych, kompensacyjnych czy zabezpie-
czajacych, to moglby to uczynié¢ w sposéb wyrazny, tak jak sie to stato w Kodeksie wykroczen
wart. 2a § 3 dodanym tg samg ustawg. W takim stanie rzeczy nie jest tez mozliwe objecie ww.
$rodkéw zakresem przepisu art. 4 § 2 k.k. w drodze analogii.

8 Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2016, tezy 25-27 do art. 4 k.k,; . Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX/el. 2015, teza 1 do art. 4 k.k.; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 51.

Przepis dodany nowelg lutowa z 2015 r. — art. 3 pkt 1; odmiennie: M. Kulik, [w:] Kodeks karny...,s. 51.

Art. 29 noweli lutowej z 2015 1.

Taka mozliwo$¢ akceptuje na zasadzie analogii A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz, A. Zoll (red.),
t. 1, Krakéw 2007, s. 91 i n., a takze: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), 2016, teza 35 do
art. 4 k.k.; odmiennego zdania s3: W. Wrébel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.),
Krakow 2015, s. 933; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2016, s. 63.
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Modyfikacja penalizacji w ramach kary tego samego rodzaju na korzys¢ sprawcy (nowe ujecie art. 4 § 2 k.k.)

2.4. Kolejnym warunkiem zastosowania mechanizmu redukeji jest niemozno$¢ orzecze-
nia w nowej ustawie kary w wysokosci kary prawomocnie orzeczonej w wyroku za okreslony
czyn. Podstawg do takiej analizy jest czyn objety wyrokiem. Opisany w tym przepisie mecha-
nizm redukcji nie jest oparty na ponownym orzekaniu, czyli okreslaniu zasad ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej i ram wymiaru kary wedlug dyrektyw jej wymiaru. Sad wprawdzie
proceduje na zasadach ogoélnych Kodeksu postepowania karnego'?, ale musi uwzglednia¢
fakt, ze wyrok jest prawomocny, a zatem nie moze kwestionowac opisu czynu zawartego
w wyroku oraz jego kwalifikacji prawne;j®. Postepowanie w tym trybie musi zatem uwzgled-
nia¢, ze jest to konkretny czyn, opisany w wyroku zgodnie z wymogiem zawartym w art. 413
§ 2 pkt 1 k.p.k., a sad musi jedynie ustali¢, jaka konkretnie kara za ten - tak opisany i za-
kwalifikowany — czyn tego sprawcy jest mozliwa do wymierzenia na gruncie nowej ustawy'.
Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze chodzi o niejako ,mechaniczne” obnizenie kary, a wiec
wyznaczenie ram, w jakich sad moégtby obecnie wymierzy¢ kare, uwzgledniajac zagrozenie
ustawowe tego czynu w nowej ustawie, ale i zastosowane w prawomocnym wyroku okolicz-
nosci obostrzajace lub tagodzace wymiar kary i zakres ich dzialania opisany w nowej usta-
wie'. Mechanizm redukcji jest tylko jeden i polega na obnizeniu wysokosci orzeczonej kary
do wysokosci najsurowszej kary mozliwej do orzeczenia w nowej ustawie. Nie chodzi zatem
o sytuacje, gdy nowa ustawa wyeliminuje z ustawowego zagrozenia te kare, ktérg wymie-
rzono w prawomocnym wyroku. Taka sytuacje przewidziano tylko w art. 4 § 3 k.k. i przepis
art. 4 § 2 kk. nie moze by¢ tutaj stosowany. Moze si¢ natomiast teoretycznie zdarzy¢, ze
dotychczasowa sankcja karna — kara pozbawienia wolnosci — w typie czynu zabronione-
go objetego prawomocnym wyrokiem, za ktory to czyn wymierzono kare z nadzwyczajnym
zfagodzeniem w postaci grzywny (art. 60 § 6 pkt 4 kk.), w nowej ustawie zostala posze-
rzona o kare ograniczenia wolnoéci oraz grzywne. Woéwczas zastosowanie nadzwyczajnego
zfagodzenia kary - o ile nowa ustawa nie dokonata zmian w tym zakresie — polega, zgodnie
z art. 60 § 7 k.k, na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczenia §rodka karnego wymie-
nionego w art. 39 pkt 2—3, 7 i 8, srodka kompensacyjnego lub przepadku (art. 61 § 2 k.k. nie
stosuje si¢). Czy w takim ukfadzie sad moze zastosowaé przepis art. 4 § 2 k.k. i bedac zwia-
zany faktem zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, odstapi¢ od jej wymierzenia
i orzec $rodek karny? Wydaje sie, ze sama formuta ,,mechanicznego” zastosowania odsta-
pienia od wymierzenia kary przemawia za dopuszczeniem takiej mozliwosci w trybie art. 4
§ 2 kk.' W istocie przeciez sytuacja skazanego ulega poprawie, skoro nie orzeka si¢ wobec
niego kary; to przemawiatoby za zastosowaniem analogii i objecia go mechanizmem redukeji
zart. 4 § 2 kk. Rzecz jednak w tym, Ze pociaga ona za sobg okre$lone reperkusje, ktére moga
odwrdcié mechanizm zawarty w art. 4 § 2 k k., a zatem zadziala¢ na niekorzys$¢ skazanego, co
winno sie mie¢ na uwadze przy ewentualnym stosowaniu normy zawartej w tym przepisie.
Po pierwsze, okres zatarcia skazania zaczatby biec od poczatku (art. 107 § 5 k.k. — wczeéniej

2 Uchwata SN z 23.02.1999 r., I KZP 37/98, OSNKW 1999, nr 3—4, poz. 10; postanowienie SN z 06.09.2000 r.,
IIT KKN 337/2000, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 81.

3 Postanowienie SA w Katowicach z 16.06.1999 r., II AKz 167/99, Prok. i Pr. 2000, nr 1, poz. 17.

4 7. Majewski, Kodeks karny..., LEX/el. 2015, teza 3 i 4 do art. 4 k.k; Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeS$kowiak,
K. Wiak (red.), 2016, teza 31 do art. 4 k.k.

> 'W. Wrébel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015...,s. 931.

'¢ Tak tez W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakow 2015, s. 39.
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przeciez nie byto podstawy do przyjmowania odstgpienia od wymierzenia kary), w sytuacji
gdy np. skazanie w prawomocnym wyroku na kare grzywny byltoby bliskie zatarciu skaza-
nia (art. 107 § 4a k.k.). Po drugie, ,,przeniesienie” mechanizmu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary z art. 60 § 6 pkt 4 kk. na art. 60 § 7 k.k. skutkuje takze koniecznoscig (jest obligato-
ryjne) orzeczenia $rodka karnego, $rodka kompensacyjnego lub przepadku, a to juz rodzi
okre$lone problemy w sytuacji prawnej skazanego. W przypadku gdy np. srodek karny za-
stosowat sad, w prawomocnym wyroku skazujac sprawce czynu, i okreslil czas jego trwania,
to w mechanizmie redukgji z art. 4 § 2 k.k. sad moze (i powinien, jesli dopuszcza stosowanie
art. 4 § 2 kk.) woéwczas odstapi¢ od kary i orzec ten sam $rodek w tym samym wymiarze.
Problemem jest wowczas mozliwo$¢ zaliczenia okresu wykonywania takiego srodka, co mia-
foby wplyw na okreslenie zatarcia skazania (art. 107 § 6 k.k.). W zakresie $srodkéw karnych
z art. 39 pkt 2-3 k.k. takiej podstawy mozna bytoby poszukiwa¢ w tresci art. 63 § 3 kk,,
albowiem skoro zaliczenie takie jest obligatoryjne w przypadku $rodkéw zapobiegawczych
odpowiadajacych rodzajowo orzeczonemu srodkowi karnemu, to tym bardziej jest koniecz-
ne w przypadku wykonywania juz tego $rodka, ktory zostal obecnie orzeczony (a minori ad
maius; mechanizmu z art. 538 § 1 i 3 k.p.k. nie mozna zastosowac). Inaczej sytuacja przed-
stawia sie, je$li chodzi o $rodki kompensacyjne czy przepadek. W zakresie tych srodkéw nie
wida¢ Zadnego mechanizmu prawnego, ktéry mogtby zosta¢ zastosowany, a skutkiem ktdre-
go bylo nieprzedtuzenie okresu zatarcia skazania (art. 107 § 5 i 6 k.k.). Te uwarunkowania
wskazuja, ze takze w takim uktadzie stosowanie art. 4 § 2 k.k. moze by¢ watpliwe, jesli ogélny
cel instytucji z art. 4 § 2 k.k. (dzialanie na korzy$¢ skazanego) ma by¢ dyrektywa takiego
postepowania.

2.5.Jezeli nie orzeczono za$ $rodka karnego lub kompensacyjnego w ogéle, to nie wydaje
sie mozliwe, aby sad w trybie art. 4 § 2 k.k. mégt natozy¢ na skazanego taki srodek wezeéniej
nieorzeczony. Nie byloby to przeciez mechaniczne redukowanie kary, ale orzeczenie po raz
pierwszy $rodka karnego czy kompensacyjnego. W takiej sytuacji mechanizm z art. 4 § 2 k.k.
nie powinien by¢ stosowany, albowiem nie tylko nie dziatalby na korzy$¢ sprawcy w zakresie
np. zatarcia skazania (we wskazanym przypadku skazania na kare grzywny zatarcie nastepuje
po roku od jej wykonania — art. 107 § 4a k.k., a orzeczenie $rodka karnego, przepadku lub
$rodka kompensacyjnego okres ten przedluzy - art. 107 § 6 kk.), ale przeciez tworzylby
nowga forme represji prawnokarnej, ktérej w prawomocnym wyroku nie byto.

2.6. Przyjety przez konstrukcje art. 4 § 2 k.k. mechanizm skutkuje obnizeniem tej samej
kary. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze kary wymienione w art. 32 pkt 3—5 k.k. muszg by¢
uznane za kary tego samego rodzaju w kontekscie uregulowania z art. 4 § 2 k.k. Mechanizm
redukcji nie bedzie maégl by¢ stosowany w ukladzie, w ktérym w dotychczasowym (przed
01.07.2015 r.) stanie prawnym orzeczono prawomocnie kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem ich wykonania w wymiarze ponad rok. Fakt, ze nowa ustawa takiej
mozliwosci co do zasady nie przewiduje (art. 69 § 1 kk. — wyjatek stanowi art. 60 § 5 k.k,,
art. 89a § 1 kk.), nie daje podstawy do zastosowania art. 4 § 2 k.k., o ile oczywiscie nowa
ustawa umozliwia orzeczenie za czyn objety prawomocnym wyrokiem kary w takim wymia-
rze. Nie moze by¢ zastosowany mechanizm redukeji kar takze w zwigzku z tym, ze w nowym
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stanie prawnym nie jest mozliwe warunkowe zawieszenie wykonania kary grzywny czy ogra-
niczenia wolnosci.

2.7. W kontekscie sformulowania o obnizeniu kary nalezy ustosunkowac¢ si¢ réwniez do
kwestii kary tacznej. Przepis art. 4 § 2 k.k. méwi tylko o obnizeniu kary. W noweli lutowej
z 2015 r., ktorg wprowadzono nowg tre$¢ art. 4 § 2 kk., uregulowano w przepisie art. 19
ust. 2 mechanizm redukcji kary tacznej orzeczonej prawomocnie przed 01.07.2015 r. w spo-
sob analogiczny do mechanizmu zawartego w art. 4 § 2 kk. W sytuacji, gdyby orzeczona
kara faczna byta wyzsza od gérnej granicy wymiaru kary tacznej okreslonej w nowych prze-
pisach Kodeksu karnego, to podlega ona redukcji do gérnej granicy kary lacznej okreslonej
w ustawie nowej. Z tego uregulowania mozna wnioskowac, ze na tle zmian dokonanych no-
wela lutowg z 2015 r. w obszarze kary tacznej (rozdzial IX Kodeksu karnego) przepis art. 19
ust. 2 stanowi jedyng podstawe do obnizenia kary lacznej. Idac krok dalej, nalezy juz w tym
miejscu postawic¢ pytanie, czy gdyby przepis art. 4 § 2 kk. obejmowal swoim zakresem kare
taczng, to bylaby potrzebna regulacja w przepisie przejéciowym, tj. w art. 19 ust. 2? Do tej
kwestii trzeba bedzie powréci¢ w dalszej czesci wywodu, cho¢ odpowiedz — zaktadajac re-
spektowanie zasad tworzenia przepiséw prawa — jawi sie jako oczywista’®. Jest bezsporne,
ze przepis art. 19 ust. 2 noweli lutowej z 2015 r. bedzie podstawg do obnizenia kary tgcznej
orzeczonej prawomocnie do 30.06.2015 r. tak w trybie wyroku tacznego, jak i w ramach jed-
noczesnego sadzenia (w postepowaniu rozpoznawczym) zbiegajacych sie przestepstw. Moze
oczywiscie zaistnie¢ sytuacja, w ktérej orzeczono przed 01.07.2015 r. prawomocnie kilka kar
i istniejg warunki do orzeczenia kary tacznej w trybie wyroku tacznego, ale takiego wyroku
albo nie wydano przed 01.07.2015 r., albo wydano, ale nie doszlo do jego uprawomocnienia
sie. W takim uklfadzie przepis art. 19 ust. 2 ustawy wyklucza redukcje kary tacznej. Odmien-
nie do tej kwestii odnidst si¢ SN w wyroku z 11.10.2016 r., V KK 103/16%. Uznat bowiem,
ze przepis art. 19 ust. 2 ustawy ma zastosowanie do kary tacznej orzekanej w trybie wyroku
tacznego po 01.07.2015 r., a podstawe do takiego pogladu znalazt w formule wnioskowa-
nia a minori ad maius®. Stanowisko to nie jest trafne®'. Podkresli¢ trzeba, ze wnioskowanie
w formule wskazanej przez SN moze by¢ stosowane do przepiséw, ktore majg charakter zaka-
zu, a przeciez przepis ten ma charakter nakazu. W tym ukladzie wlasciwy schemat rozumo-
wania winien przebiega¢ wedlug reguly a maiore ad minus. W przepisie art. 19 ust. 2 noweli
lutowej z 2015 r. tej formuly nalezy uzy¢ do pierwszej czesci przepisu, albowiem niezmienna
jest druga, tj. gorna granica wymiaru kary facznej w nowej ustawie, do ktorej kare taczng sie
redukuje. Zatem stosujac ten schemat rozumowania, jego wynik pozwalalby uznac, ze jezeli
prawomocnie orzeczona przed 01.07.2015 r. kara laczna podlega redukcji w zwigzku z wej-
$ciem w zycie nowej ustawy, w mysl ktdrej jej gbrna granica jest nizsza, to tym bardziej pod-
lega redukcji nieprawomocnie orzeczona przed 01.07.2015 r. kara faczna. Taki rezultat wnio-
skowania jest jednak niemozliwy do zaakceptowania, skoro dotyczylby procesu orzekania

17 W. Wroébel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakow 2015, s. 933.

'8 ‘Wprowadzenie przepisu, ktérego normatywna tres¢ bylaby tozsama z art. 4 § 2 k k., naruszaloby dyrektywe zaka-
zu wyktadni per non est.

¥ LEX nr 2135380.

» Por. uzasadnienie wyroku — LEX nr 2135380.

Wyrazitem je w glosie krytycznej opubl. Prok. i Pr. 2017, nr 1, s. 147-155.

Rozumowanie przebiega wedlug stwierdzenia: ,,Jezeli nakazane jest wiecej, to tym bardziej nakazane jest mniej”.
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o karze tacznej; do kary nieprawomocnej nie mozna stosowaé redukcji kary. Wniosek wy-
prowadzony przez SN dotyczy ponadto mozliwosci stosowania art. 89 § 1b k.k. w procesie
orzekania o karze Iacznej, a ksztaltowanie kary lacznej zostalo uregulowane w art. 19 ust. 1
noweli lutowej z 2015 r. Pomimo deklaracji, Ze rezultat wnioskowania nie jest sprzeczny z za-
pisem ustawy (contra legem), to nie sposob nie dostrzec, ze w rzeczywisto$ci doszto do wy-
razenia pogladu, ktéry jest sprzeczny z trescig zaréwno art. 19 ust. 2, jak i 19 ust. 1 noweli
lutowej z 2015 r. Dystynkcja zapiséw obu tych przepisow jest jasna i precyzyjna. Art. 19 ust. 1
noweli lutowej z 2015 r. obejmuje kary jednostkowe prawomocne, a ust. 2 tego przepisu,
takze prawomocne — kary laczne. Nie mozna zatem stosowa¢ przepisu art. 19 ust. 2 noweli
lutowej z 2015 r. do kar jednostkowych w trakcie orzekania o karze tacznej w wyroku tacz-
nym, albowiem przepis art. 19 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r. wprost takg sytuacje wylacza.
Laczenie kar bedzie odbywalo sie zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r.,
co oznacza, ze bedzie mial zastosowanie rozdziat IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowig-
zujacym do 30.06.2015 r.”* Wypada jeszcze doda¢, ze na kanwie przepisu art. 19 ust. 1 noweli
lutowej z 2015 r. TK wskazal, ze ,przepis ten moze prowadzi¢ do wymierzenia sprawcom
przestepstw popelnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji (a nawet — wspdlsprawcom
tych samych przestepstw) kary tacznej na innych zasadach. Mechanizm przewidziany w za-
skarzonym przepisie w niektérych wypadkach przewiduje bowiem mozliwo$¢ orzekania na
podstawie ustawy nowej (gdy jest wzgledniejsza i gdy taczone sg kary o ,mieszanej prawo-
mocnoéci”), a w innych takiej mozliwoéci nie dopuszcza i obliguje do stosowania wylacznie
przepisow dotychczasowych (gdy faczone sg kary uprawomocnione przed wejsciem w zycie
nowelizacji). Nie oznacza to jednak automatycznie, ze ktore$ z tych orzeczent mozna uznac za
niespelniajgce konstytucyjnych wymogéw wyroku sprawiedliwego”

2.8. Jako nieprawidlowy trzeba uzna¢ zatem poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Gdansku o konieczno$ci stosowania przepisu art. 19 ust. 2 noweli lutowej z 2015 r. do orze-
kania o karze tacznej po dniu 30.06.2015 r., w drodze rozumowania a fortiori, cho¢ trzeba
podkresli¢, ze uczyniono to z odcieciem si¢ od argumentacji zawartej w wyroku SN w spra-
wie V KK 103/16*. Mechanizm a fortiori przebiega wedlug jednej z dwdch regul: a maiore
ad minus (z wigkszego na mniejsze) lub a minori ad maius (z mniejszego na wigksze). Przed-
stawiono powyzej argumenty wskazujace na to, ze takze reguta a maiore ad minus nie pro-
wadzi do mozliwosci stosowania art. 19 ust. 2 noweli lutowej. Prawidfowe stanowisko w tym
zakresie zostalo wyrazone w postanowieniu SN z 09.05.2017 r., V KK 7/17%. W uzasadnieniu
tego postanowienia SN wskazal, ze przepis art. 19 ust. 2 noweli lutowej moze by¢ zastosowa-
ny tylko do kar tacznych prawomocnie orzeczonych przed wejsciem w zycie tej nowelizacji.
Laczenie kar jednostkowych prawomocnych przed 01.07.2015 r. bedzie odbywalo si¢ zatem
zgodnie z dyspozycjg art. 19 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r., co oznacza, ze bedzie miatl zasto-
sowanie rozdzial IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r. Ustawo-
dawca wyraznie wiec zdecydowal, ze nie bedzie mdgl by¢ wéwczas stosowany przepis art. 89
§1b kk., ktéry w istocie, jako jedyne nowe unormowanie, mdgl skutkowaé tym, ze gérna

# Co do zgodnosci z Konstytucja RP w aspekcie zasady lex mitior przepisu art. 19 ust. 1 nowelizacji por. pkt 5.6. oraz
pkt 5.7. a takze pkt 5.9.1. — wyrok TK z 04.07.2018 ., K 16/16, OTK-A 2018, poz. 52.

* Por. wyrok SA w Gdansku z 22.03.2017 r., IT AKa 38/17, LEX nr 2123255.

» LEX nr 2312043.
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granica wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci mogta by¢ nizsza od kary tacznej pra-
womocnie orzeczonej. W takim uktadzie jawi si¢ pytanie, czy orzekajac w wyroku facznym
wydawanym w trybie art. 19 ust. 1 ustawy, ktdry to wyrok nie zdazyl uzyska¢ prawomocnosci
do 30.06.2015 r., sad I i I instancji moze lub powinien stosowaé mechanizm zawarty w art. 4
§ 2 kk. W piSmiennictwie oraz orzecznictwie stosowanie art. 4 § 2 k.k. w takiej sytuacji do-
puszcza sie’s, cho¢ przeciez tryb ten okresla mechanizm redukeji kary prawomocnej, a w try-
bie wyroku tacznego orzeka sie dopiero o karze taczne;j. Jest wigc to formula orzekania, gdzie
zmiana prawa winna by¢ rozstrzygana zgodnie z tre$cig art. 4 § 1 kk., a nie art. 4 § 2 kk.
Z kolei, to sam ustawodawca w wypadku taczenia wszystkich kar, ktére uprawomocnily si¢
przed 01.07.2015 r., przepis art. 4 § 1 k.k. wylaczyl, wprowadzajac zasade stosowania pra-
wa dawnego (art. 19 ust. 1 in principio)”. Zatem od strony normatywnej nie ma podsta-
wy do stosowania w takim uktadzie (orzekanie co do wszystkich kar prawomocnych przed
01.07.2015 r.) mechanizmu z art. 4 § 2 k.k. w procedurze wyroku tacznego. Jest to bowiem
sfera orzekania dopiero o karze facznej. W postanowieniu SN z 09.05.2017 r., V KK 7/17%®
stwierdzono wyraznie, ze przepis art. 19 ust. 2 nowelizacji formutuje szczegélng w stosunku
do art. 4 § 2 k.k. regule redukcji kary lacznej, co oznacza, iz jako przepis specjalny wylacza
stosowanie regulacji kodeksowej. Natomiast sagd procedujacy w trybie wyroku facznego moze
- stosujac przepisy rozdziatu IX w brzmieniu obowigzujacym do 30.06.2015 r. — w granicach
sadowego wymiaru kary Iacznej tak uksztattowac kare taczng, aby uwzglednié tre$¢ przepisu
art. 4 § 2 k.k. Roznica jest jednak istotna. W takim uktadzie podstawg redukeji kary tacznej nie
bedzie art. 4 § 2 k k., ale ocenione wlasciwie dyrektywy sadowego wymiaru kary taczne;j.

2.9. Zasadniczy problem sprowadza si¢ jednak do tego, czy w ogole przepis art. 4 § 2 k.k.
moze stanowi¢ podstawe redukeji kary tacznej w przyszlosci, a wiec w przypadku dokona-
nia kolejnych zmian w ustawie karnej (nie tej z noweli lutowej z 2015 r. i oczywidcie przy
zaloZeniu, Ze nie ulegnie zmianie tre$¢ samego art. 4 § 2 k.k.)? Jezeli mechanizm redukcji
mialby polega¢ wylacznie na okresleniu innych, korzystniejszych niz obecne, regut tacze-
nia kar, w efekcie ktérych nie byloby mozliwe matematyczne uksztaltowanie kary tacznej
w takim wymiarze, to przepis art. 4 § 2 k.k. nie moze by¢ stosowany. Warunkiem jego stoso-
wania jest bowiem zmiana w zakresie mozliwoéci orzeczenia kary za objety prawomocnym
wyrokiem czyn, a nie zmiana regul laczenia kar®. Ustawodawca w takiej sytuacji winien
zatem w przepisach przejsciowych uja¢ podobng regulacje co w art. 19 ust. 2 noweli lutowej
z 2015 r. Zresztg gdyby bylo tak, ze przepis art. 4 § 2 k.k. mialby mie¢ zastosowanie do kary
tacznej, to nie byto potrzeby wprowadzenia art. 19 ust. 2. Istnienie tego przepisu przejécio-
wego (art. 19 ust. 2) oraz zalozenie, ze ustawodawca nie tworzy zbednych przepiséw prawa

2 W. Wrébel, Aktualne problemy intertemporalne okresu przejsciowego po wejsciu w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, cz. 1, CZPKiNP 2015, z. 3, s. 74—75; postanowienie
SN z 13.11.2015 r., IIT KK 393/15, LEX nr 1844089; wyrok SN z 09.03.2016 r., V KK 452/15, LEX nr 2007810;
wyrok SA we Wroctawiu z 10.12.2015 1., IT AKa 301/15, OSAW 2016, nr 1/335; Prok. i Pr. 2016, nr 6, s. 26.
Wyrok SN z 04.10.2016 r., IIT KK 126/16, LEX nr 2123255; postanowienia SN: z 09.05.2017 r., V KK 7/17,
LEX nr 2312043; z 12.03.2018 r., I KK 366/17 OSNKW 2018, z. 8, poz. 48; z 15.03.2018 r., IV KK 137/18, LEX
nr 2498039; zob. tez wyrok TK z 04.07.2018 r., K 16/16, OTK-A 2018, poz. 52.

Patrz przypis 26.

Odmiennie, jak sie wydaje, W. Wrdbel, Aktualne problemy intertemporalne..., teza 3a, s. 4-5.
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przeczy tezie, jakoby wlasnie przepis art. 4 § 2 k.k. byt podstawg normatywna do orzeczenia
nizszej kary tacznej.

2.10. Mechanizm redukcji kar z art. 4 § 2 k.k. bedzie miat natomiast zastosowanie w przy-
padku kar tacznych oraz wyrokéw tacznych, ale nie do samej kary lacznej wprost. Pierwszym
krokiem musi by¢ wowczas zastosowanie przepisu art. 4 § 2 k.k. do kary, ktéra zostata orze-
czona za okre$lone przestepstwo, a ktora to kara stata si¢ podstawa wymiaru kary Iacznej.
Dopiero gdy kara za ten czyn zostanie zredukowana, to - w drugim kroku - konieczne stanie
sie wydanie wyroku facznego (art. 568a pkt 2 k.p.k.)*.

2.11. Trudno wyliczy¢ wszystkie mozliwe powody redukeji kary. Nowa ustawa karna
moze w tym zakresie wprowadzaé szereg unormowan i to nie tylko w sferze ustawowego
zagrozenia za dany typ czynu zabronionego. W granicach mechanizmu redukcji bedzie sie
miesci¢ oczywidcie sytuacja, gdy w nowej ustawie doszto do obnizenia gérnej granicy usta-
wowego zagrozenia ponizej kary orzeczonej w prawomocnym wyroku, o ile w wyroku tym
nie stosowano zadnych obostrzen wymiaru kary, a nowa ustawa takze nie wprowadzila obo-
strzenia wymiaru kary, ktérego warunek bytby spetniony w prawomocnym wyroku (wynika¢
by to musialo z opisu czynu). Ustawodawca, zmieniajac redakcje art. 4 § 2 k.k., mial na celu
to, aby mechanizmu redukgji nie stosowaé wowczas, gdy w nowej ustawie wprawdzie obni-
zono gdérng granice ustawowego zagrozenia, ale orzeczona prawomocnie kara w jej wymiarze
mogla zosta¢ orzeczona takze w tym nowym porzadku prawnym. Jest przeciez oczywiste, ze
kara za okre$lony czyn moze zosta¢ w procesie orzekania uksztalttowana ponad prog ustawo-
wego zagrozenia (zob. np. art. 64 § 112 k.k. czy tez art. 65 § 1 k.k.). Moze sie wigc zdarzy¢, ze
W nowej ustawie zagrozenie ustawowe za czyn objety wyrokiem zostanie zmniejszone (ob-
nizone gorne zagrozenie) ponizej kary, ktérg wymierzono skazanemu za ten czyn w wyroku,
ale nie bedzie mozliwe zastosowanie mechanizmu redukcyjnego z art. 4 § 2 k.k. Tytulem
przyktadu wypada wskaza¢ np. na czyn, ktory zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10. Jezeli w wyroku skazano by sprawce za takie przestepstwo popelnione w wa-
runkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolno$ci, to gdyby nowa usta-
wa obnizyta gorng granice ustawowego zagrozenia do lat 8, to i tak wymiar mozliwej kary za
ten — objety wyrokiem — czyn ksztaltowalby si¢ na poziomie 12 lat (8 plus 4 —art. 64 § 1 k.k.).
Nie byloby podstawy do zastosowania mechanizmu z art. 4 § 2 k k. takze w sytuacji, w ktdrej
w wyroku skazano by sprawce na kare 3 lat pozbawienia wolnosci za czyn zagrozony w usta-
wie do lat 3 i w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 2 kk., a nowa
ustawa obnizyla by gérna granice ustawowego zagrozenia do lat dwdch, przy zachowaniu tej
samej konstrukcji przepisu art. 64 § 2 k.k.

2.12. Z drugiej strony zmiana w nowej ustawie nie musi dotyczy¢ tylko zagrozenia usta-
wowego w przepisie okreslajacym typ czynu zabronionego. Obnizenie kary moze wynika¢
np. z uchylenia typu kwalifikowanego, za ktory skazano prawomocnie sprawce, z usuniecia
podstawy do obligatoryjnego obostrzenia kary, ktéra byla zastosowana do orzeczenia kary
w prawomocnym wyroku, ponad t¢ kare, ktérej wymiar byl mozliwy do orzeczenia bez za-
stosowania mechanizmu obostrzenia. Moze takze zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej nowa ustawa

3 W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 37; na tle poprzedniej regulacji SN opowiadat si¢ takze za
mozliwoscig orzeczenia kary tacznej w wyroku tacznym w przypadku skazania jednym wyrokiem — wyrok SN
2 06.04.2011 r., V KK 368/10, LEX nr 795219.
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wprowadzi nowa regulacje obligujaca do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w sytuacji, ktd-
ra zaktualizowala si¢ w prawomocnym wyroku. Skoro bowiem w prawomocnym wyroku
kare wymierzono w granicach ustawowego zagrozenia kara, to obligatoryjne obnizenie kary
wprowadzone w nowej ustawie musi skutkowa¢ redukcjg kary ponizej dolnego progu usta-
wowego zagrozenia (art. 60 § 6 k.k.)*". Podstawa do takiego ustalenia musi by¢ zaktuali-
zowanie si¢ warunku zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary a to winno wynika¢
tylko z opisu czynu przypisanego sprawcy w wyroku®. Moze takze w nowej ustawie doj$¢ do
obnizenia progu mozliwej do orzeczenia kary dla sprawcy nieletniego odpowiadajacego na
podstawie art. 10 § 2 k.k. (art. 10 § 3 k.k.).

3. Zmiana definicji wystepku (art. 7 § 3 k.k.)

Aktualne brzmienie:

Art. 7

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnig albo wystgpkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy od lat 3 albo karg surowszg.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dziennych
albo powyzej 5000 zlotych, karg ograniczenia wolnosci przekraczajgcg miesigc albo karg po-
zbawienia wolnosci przekraczajgcg miesigc.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

§ 1. Przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem.

§ 2. Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krét-
szy od lat 3 albo karg surowszg.

§ 3. Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywng powyzej 30 stawek dziennych,
karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcqg miesigc.

3.1. Na mocy noweli lutowej z 2015 r. zmianie ulegt § 3 art. 7 k k., a wiec przepis okre$la-
jacy definicje wystepku. Z uzasadnienia rzadowego projektu tej ustawy wynika, ze ,zmiana
w tym zakresie miata charakter porzadkujacy i dostosowala tres¢ tego przepisu do definicji
wykroczenia oraz wysokosci grzywny i kary aresztu orzekanej za wykroczenia®, czyniac czy-
telnymi kryteria rozgraniczajace wystepki od wykroczen”. Formalne odréznienie wykroczen
od przestepstw ma znaczenie gtéwnie w przypadku ustaw pozakodeksowych, albowiem Ko-
deks karny zawiera wylgcznie przestepstwa, natomiast w Kodeksie wykroczen opisano wy-
tacznie wykroczenia. Problem prawidtowej delimitacji obu tych rodzajéw czynéw zabronio-
nych ulegt zaburzeniu wskutek ujecia w Kodeksie karnym z 1997 r. w przepisie art. 7 § 3 k.k.
kary grzywny tylko w wymiarze okre$lonym liczbg stawek dziennych. Pominigto wéwczas
fakt, ze grzywna ujeta w kwocie wyrazonej w ztotych stanowi zagrozenie za okreslone czyny

3! Sytuacje, ktére mialyby taki wlasnie skutek, przedstawit W. Zontek, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 37.

32 'W. Wrébel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 932.

3 W uzasadnieniu wskazano, ze: ,,definicja wystepku w obowiazujacym Kodeksie karnym nie jest petna, gdyz nie
uwzglednia granicy zagrozenia przy grzywnie orzekanej kwotowo’”.
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zabronione opisane w ustawach pozakodeksowych®. Juz wéwczas wskazywano w doktrynie,
ze czyny zagrozone karg wylacznie (sankcja prosta) grzywny powyzej 5000 zlotych nie mie-
$cily sie formalnie ani w definicji wykroczenia, ani tez w definicji wystepku®. Temu zatem
mialo stuzy¢ doprecyzowanie kwoty w tresci art. 7 § 3 k.k. Tymczasem z zapisu dyskusji
w czasie posiedzenia sejmowej Podkomisji Stalej z 03.07.2014 r. mozna bylo wywniosko-
wad, ze tre$¢ tego nowego przepisu miata takze oddzialywa¢ na inng sfere. Nowa redakcja
tego przepisu miata stanowi¢ podstawe do zmiany trybu orzekania o te czyny zabronione,
ktore w ustawach pozakodeksowych zagrozone byty karami grzywny wyrazonymi w kwocie
powyzej 5000 zi, a co do ktérych ustawy te okreslaly, ze do czynéw tych stosuje si¢ Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia®. Przepis ten miatby w takim ukladzie stanowi¢
podstawe do zmian zasad orzekania o okreslonych czynach zabronionych z wykroczen na
przestepstwa, a podstawe do takiej ,weryfikacji” trybu upatrywano w tresci art. 116 kk.
Poglady co do takiego skutku zapisu kwoty grzywny w tresci art. 7 § 3 kk,, tj. ustawowej
kontrawencjonalizacji niektérych typéw czynéw zabronionych, sg chybione. Trzeba wszakze
pamietaé, ze Kodeks wykroczen dopuszcza mozliwosé orzeczenia za wykroczenie wyzszej
grzywny niz 5000 zl, o ile ustawa tak stanowi (art. 24 § 1), co przeciez formalnie umozliwia
w ustawach pozakodeksowych takie okreslenie sankeji, w ktdrej grzywna bedzie mogta prze-
kracza¢ te kwote. Do czasu zmiany w tresci art. 7 § 3 k.k. takie (kwotowe) okreélenie wyso-
kosci grzywny moglo stanowi¢ podstawe do wyrazania watpliwosci co do charakteru czynu
zabronionego i trybu orzekania o nim, jezeli ustawa nie wskazywata na to, w jakim trybie
te czyny sg $cigane. Obecnie, po dokonaniu zmiany i dodaniu do tego przepisu stéw: ,,albo
powyzej 5000 zlotych” przepis art. 7 § 3 kk. daje formalnie podstawe do przyjecia, ze ten
typ czynu zabronionego, ktory jest zagrozony grzywng powyzej 5000 zl, jest przestepstwem,
skoro co do zasady wykroczenie jest zagrozone grzywng do 5000 zi. Jednak nie mozna sie
zgodzi¢, ze poprzez ten zapis ustawodawca moze osiggnac cel w postaci zmiany charakteru
czynéw (z wykroczen na wystepki) opisanych w ustawach pozakodeksowych wtedy, gdy za-
pisy ustaw wyraznie wskazuja, ze do czynéw tych maja zastosowanie przepisy k.p.s.w. Do-
poki nie zostanie zmieniona tre$¢ art. 24 § 1 k.w., dopoéty, formalnie rzecz biorac, nie jest
mozliwe uznanie, ze tre$¢ art. 7 § 3 k.k. skutkuje zmiang charakteru czynu z wykroczenia na
wystepek, gdy ustawa pozakodeksowa nakazuje do okreslonego w niej czynu zabronionego
zagrozonego wylacznie kara grzywny powyzej 5000 zI stosowac przepisy k.p.s.w. Zatem zwa-
zywszy na obecng redakcje przepisu art. 7 § 3 kk. oraz tre$¢ art. 24 § 1 k.w,, przy okredlaniu
sankcji grzywny powyzej 5000 z} za okreslony typ czynu zabronionego w ustawie pozako-
deksowej nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie, ze stanowi on wykroczenie jest mozliwe tylko
poprzez wskazanie wprost w przepisach, ze postepowanie o tak zagrozony czyn odbywa si¢

* Np. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 794) przewidu-
jacy sankcje do 50 000 zt.

> 'W. Wrébel, Grzywna w nowym kodeksie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze,
Warszawa 1998, z. 15,s. 96 i n.

3¢ Zob.dyskusje: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=FD143FCC7C933305C1257D040036129B.
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na podstawie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia®”. Oczywiscie trzeba mie¢
$wiadomos¢, ze to stwierdzenie moze by¢ kontestowane, zwazywszy na przepis art. 1 § 1 k.w.
i zawarta w nim granice kary grzywny za wykroczenie, ale przeciez istnieje takze wyrazny
zapis art. 24 § 1 k.w,, a przy takich watpliwosciach nalezy uzna¢, ze dopuszczalna jest tylko
wykladnia korzystna dla sprawcy, a korzystniejsze jest bezsprzecznie przyjecie odpowiedzial-
nosci za wykroczenie®. Brak takiego ustawowego doprecyzowania o stosowaniu k.p.s.w. daje
bowiem podstawe do twierdzenia, ze czyn stanowi wystepek®. Obecnie zatem mankament
braku wskazania na mozliwo$¢ orzekania grzywny za wystepki kwotowo usunieto, co w po-
faczeniu z tredcig art. 11 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny* dajg podstawy do okreglenia dolnej granicy kary grzywny; goérna granica winna by¢
okreslona w sankgji tego czynu.

3.2. W przepisie art. 7 § 3 k.k. formalne rozgraniczenie wystepkéw od wykroczen oparte
jest na ustawowym zagrozeniu. Wystepkiem jest czyn zagrozony w gérnej granicy sankcji
— karg grzywny powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5000 ztotych, karg ograniczenia
wolno$ci powyzej miesigca albo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac*'. Do-
danie przy karze grzywny zagrozenia powyzej 5000 zlotych usuwa mankament poprzedniej
regulacji, czynigc oba kodeksy (Kodeks karny i Kodeks wykroczen) w tym zakresie spojnymi.
Podobnie rzecz sie¢ ma z doprecyzowaniem, ze wystepek jest to czyn zagrozony kara ogra-
niczenia wolno$ci przekraczajacg miesigc, skoro w Kodeksie wykroczen kara ta orzekana
jest w wymiarze miesigca. Redakcyjna zmiana w tym przepisie polegala na dodaniu takze
przy karze ograniczenia wolnoéci zwrotu ,,przekraczajacg miesiac”. Brak tego doprecyzowa-
nia w Kodeksie karnym wynikat z zalozenia, ze pierwotnie planowano, ze kara ograniczenia
wolnoéci nie bedzie funkcjonowata w Kodeksie wykroczen®. Kodeks wykroczen przewiduje
jeden wymiar czasowy tej kary, tj. miesiac (art. 20 § 1 k.w.), co obecnie wymagalo dodania, ze
wystepek musi by¢ zagrozony ta karg ponad taki wymiar. Jednocze$nie zmieniono takze tres¢
art. 34 § 1 k.k. i ujeto w nim, Ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci
trwa najkrocej miesigc, najdluzej 2 lata i wymierza si¢ ja w miesigcach i latach. Na gruncie
Kodeksu karnego nie ma mozliwosci orzeczenia kary ograniczenia wolnosci ponad dwa lata,
albowiem nadzwyczajne obostrzenia kary pozwala na orzeczenie maksymalnie kary w wy-
miarze dwéch lat (art. 38 § 2 k.k.); podobnie w przypadku orzeczenia kary tacznej (art. 86
§ 1kk,art. 87 § 2 kk.). Zagrozenia wyznaczajacego status czynu jako wykroczenia nie moz-
na myli¢ z mozliwym wymiarem kary grzywny i ograniczenia wolnosci. Granice tych kar sg
okre$lone wart. 33§ 1 kk.iart. 34 § 1 kk.

w
N

Np. art. 202d w zwiazku z art. 203 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza (Dz. U. z 2003 r. Nr 159,
poz. 1547 ze zm., obecnie nieobowigzujgca); art. 503 w zwigzku z art. 516 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r., Kodeks
wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 684); zob. uzasadnienie postanowienia SN z 24.02.2006 r., I KZP 52/05, OSN-
KW 2006, nr 3, poz. 23.

Postanowienie SN z 24.02.2006 r., I KZP 52/05, OSNKW 2006, nr 3, poz.23 — wskazano w nim takie ustawy, ktore
wprowadzajg zagrozenie za czyn powyzej 5000 zl.

Postanowienie SN z 22.01.2003 r., I KZP 44/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 20; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogdlna..., A. Zoll (red.), Krakow 2007, s. 103.

Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.

A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 1999, s. 89; A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., t. 1,
s. 823; M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, teza 4 do art. 7.
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 119.
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4. Czyn ciagly

Aktualne brzmienie:

Art. 12

§ 1. Dwa lub wiecej zachowat, podjetych w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, uwaza sig za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest do-
bro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢
pokrzywdzonego.

§ 2. Odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestgpstwa ten,
kto w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci
lub w podobny sposob popetnia dwa lub wiecej umysinych wykrocze# przeciwko mieniu, jezeli
tgczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.

Brzmienie do 14.11.2018 r.:

Art. 12

Dwa lub wigcej zachowat, podjetych w krotkich odstgpach czasu w wykonaniu z géry po-
wzigtego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest do-
bro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowat za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢
pokrzywdzonego.

4.1. Uwagi wprowadzajace

4.1.1. Zmiana wprowadzona do tresci art. 12 k.k. polegala na dodaniu do tej jednostki
redakcyjnej paragrafu 2. Dokonano jej na mocy art. 3 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw*.

4.1.2. Propozycja tego przepisu nie zostala ujeta w projekcie ww. ustawy zamieszczonym
w druku sejmowym nr 2557 z dnia 19.05.2018 r. Zgtoszono ja dopiero w toku prac legisla-
cyjnych nad ww. projektem, przy czym pojawila si¢ juz w sprawozdaniu podkomisji statej do
spraw nowelizacji prawa karnego z 12.07.2018 r. Potrzebe wprowadzenia tej regulacji uza-
sadniano koniecznoscig dostosowania instytucji czynu ciagtego do realiéw czynéw przepo-
fowionych i doprowadzenia do sytuacji, w ktérej mozliwe bedzie pociagganie do odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo sprawcow, ktorzy wielokrotnie, wykorzystujac konstrukeje
czynéw przepotowionych, dopuszczaja sie przestepstw przeciwko mieniu, w tym zwlaszcza
specjalizujacych si¢ w tzw. kradziezach sklepowych*.

4.2. Charakter instytucji

4.2.1. Sposdb sformutowania przepisu, ktory operuje zwrotem ,,odpowiada jak za jeden
czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten kto (...) popetnia dwa lub wigcej
umyslnych wykroczen, a jako przestanki zastosowania tej instytucji wskazuje okolicznos$ci

# Dz.U. 22018 r. poz. 2077.
4 Zapis przebiegu posiedzenia Podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego z dnia 12 lipca 2018 r., http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=26 D8FF0C4120D16AC12582C20037D8E2.
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Czyn ciagly

charakterystyczne dla ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wywoluje watpliwosci co do tego,
czy wprowadzona nim konstrukcja stanowi odmiane czynu ciaglego czy tez ciagu prze-
stepstw® czy tez ciggu wykroczen*®. Majac jednak na uwadze fakt, ze na podstawie ww. re-
gulacji pociaga si¢ sprawce dwoch lub wiecej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu do
odpowiedzialnosci karnej za jedno przestepstwo, za ktore wymierza sie przewidziang za to
przestepstwo kare, nalezy stwierdzié, Ze instytucja opisana w analizowanej regulacji stanowi
odmiane czynu cigglego®. W przypadku ciagu przestepstw* sprawce skazuje si¢ odrebnie za
kazde z przestepstw skladajacych sie na ciag, a modyfikacja nastepuje dopiero przy wymiarze
kary. Z tej perspektywy zatem umieszczenie analizowanej regulacji w art. 12 k.k. nie budzi
zastrzezen.

4.2.2. W doktrynie zostal jednak wyrazony réwniez odmienny poglad. Zgodnie z nim
osoba dopuszczajgca si¢ wykroczen, o ktérych mowa w art. 12 § 2 k.k., ,,pozostaje sprawca
wykroczen’, a jedynie w sferze wymiaru kary i innych $rodkéw prawnokarnej reakeji traktuje
sie ja, jakby swoim zachowaniem wypelnila jednokrotnie znamiona przestepstwa. Norma
wynikajaca z art. 12 § 2 k.k. nie nakazuje uznawania ww. sprawcy za sprawce przestepstwa®.
W $wietle tego pogladu w wyroku, w kwalifikacji prawnej zachowan sprawcy nalezy poda¢
tylko te przepisy Kodeksu wykroczen, ktore zawierajg normy sankcjonowane lezace u pod-
staw popelnionych przez sprawce wykroczen, a dopiero w podstawie wymiaru kary wskaza¢
przepis Kodeksu karnego okre$lajacy kare za wlasciwe przestepstwo oraz bedacy podstawa
jego zastosowania przepis art. 12 § 2 k.k.*

4.2.3. Opisany wyzej poglad nie wydaje si¢ jednak trafny. Przede wszystkim analizowa-
ny przepis wyraznie stanowi, ze sprawca odpowiada jak ,,za przestepstwo’, a nie, Ze jedynie
stosuje si¢ wobec niego $rodki karnoprawnej reakcji przewidziane za przestepstwo. Wydaje
sie zatem, ze juz z samej treéci art. 12 § 2 k.k., mimo Zze nie zostala ona ,,zbyt szczesliwie”
sformutowana, wynika, ze sprawcy ww. wykroczen nalezy najpierw popelnienie owego prze-
stepstwa przypisaé, a to musi sie wigza¢ z powolaniem w kwalifikacji prawnej czynu, tak
przepisu okreslajacego znamiona tego przestepstwa, jak i zwrotu ,w zwigzku z art. 12 § 2 k k”
dookreslajacego sytuacje, w jakiej przepis ten zostal zastosowany®. W dalszej kolejno$ci na-
lezy wymierzy¢ kare (czy tez zastosowa¢ inny $rodek prawnokarnej reakeji), na podstawie
wlasciwych regulacji Kodeksu karnego, ktére trzeba wymieni¢ w podstawie wymiaru kary.
Taka interpretacja analizowanej regulacji znajduje réwniez wsparcie w brzmieniu, doda-
nego réwnolegle do kodeksu wykroczen i $cisle skorelowanego z art. 12 § 2 kk., art. 10a.
W paragrafie 1 zdaniu 1 tego artykutu wskazano, ze ,jezeli czyn bedacy wykroczeniem, za

. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania ciggtosci popetnienia przestgpstwa i wykroczenia (art. 12 § 2 kodeksu kar-
nego i art. 10a kodeksu wykroczen), Pal. 2019, nr 1-2, s. 41.

Tak M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2019, komentarz do
art. 12, teza 19.

Tak trafnie J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 46.

Ciag przestepstw stanowi odmiane rzeczywistego zbiegu przestepstw, wprowadzajacy wyjatek od zasady wy-
mierzania kary za kazde z przestepstw z osobna, a nastepnie na ich podstawie kary tacznej — tak SN w wyroku
2 18.06.2019 r., IV KK 179/18, LEX nr 2722870.

L. Pohl, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2019, teza 36.

Ibidem, teza 37.

Tak trafnie O. Wlodkowski, Zmiany w materialnym i procesowym prawie wykrocze#, materialnym prawie karnym
oraz ustawie o Policji, MOP 2019, nr 1, 5. 15.
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ktore wymierzono kare lub $rodek karny, stanowi, wspélnie z innym czynem lub czynami,
ze wzgledu na taczng warto$¢ mienia przestepstwo, za ktére wymierzono kare lub $rodek
karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowsza kare lub $rodek karny”. W paragrafie 2
stwierdzono natomiast, ze ,w wypadku dwdch lub wiecej czynéw bedacych wykroczeniami,
o ktorych mowa w § 1, za kare lub $rodek karny wymierzony za wykroczenie w rozumieniu
§ 1 uznaje sie sume kar lub $rodkéw karnych wymierzonych za te wykroczenia”. Z tresci tych
regulacji wynika zatem bardzo wyraznie, ze wykroczenia, o ktérych w nich mowa, stanowig
przestepstwo, za ktére wymierzono kare, a to wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, Ze stanowia
one wykroczenia, za ktdre jedynie wymierzono kare, jak za przestepstwo. Gdyby ustawodaw-
ca chcial osiaggna¢ ostatnio opisany skutek, przepisom art. 10a k.w. nadatby zdecydowanie
odmienng tres¢.

4.2.4. Zauwazy¢ takze nalezy, ze kare lub inny $rodek prawnokarnej reakcji przewidziany
w Kodeksie karnym moze zasadniczo orzec wylacznie sad w procesie karnym, ktéry — zgod-
nie z przepisami Kodeksu postepowania karnego — moze toczy¢ sie wylacznie w sprawach
o przestepstwa (art. 1 § 1 k.p.k.). Ponadto przyjecie, ze przepis art. 12 § 2 k.k. przyznaje sg-
dowi kompetencje (polaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku) do uznawania sprawcy
za winnego popelnienia wykroczen i wymierzania za nie kary przewidzianej za przestep-
stwo, wywolywaloby dalsze komplikacje m.in. na gruncie przepiséw, ktére odwotuja sie do
uprzedniej karalnosci/niekaralnosci sprawcy za przestepstwa, czy tez nawet w kwestii re-
jestracji karalnosci za te czyny. Ani bowiem przepisy dotyczace Krajowego Rejestru Kar-
nego, ani rejestru wykroczen przeciwko mieniu, o ktérym mowa w art. 20f ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji** nie przewidujg sytuacji, w ktdrej kara za przestepstwo wymie-
rzona bylaby sprawcy wykroczen*. Analiza wyrokdéw, w ktorych sady stosowaly analizowana
konstrukcje, potwierdza stuszno$¢ prezentowanego tu stanowiska. W wyrokach tych (obok
przepisu art. 12 § 2 k.k.) w kwalifikacji prawnej przypisanego czynu wymieniano przepis Ko-
deksu karnego okreslajacy znamiona przestepstw przeciwko mieniu. Wedlug analogicznych
zasad zachowanie sprawcy kwalifikowali prokuratorzy, ktorzy w tych sprawach kierowali do
sadow akty oskarzenia®.

4.3. Zakaz ne bis in idem

4.3.1. W doktrynie wyraza si¢ stanowisko, ze nie jest mozliwie pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwo przeciwko mieniu, w oparciu o konstrukcje czynu
ciaglego, jesli wczesniej doszto do prawomocnego rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialno-
$ci za stanowigce elementy czynu ciaglego zachowania, wypelniajace samoistnie znamiona

2 Tj. Dz. U. 2 2023 r. poz. 171 ze zm.

3 Zob. przepisy ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1068) oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w sprawie
prowadzenia rejestru wykroczen, przetwarzania w nim informacji oraz sposobdw i trybu udzielania informacji
0 osobach z tego rejestru (t.j. Dz. U z 2023 r. poz. 715).

5 Zob. m.in. wyrok SR w Opolu z 17.02.2020 r., Il K 805/19, LEX nr 2785772, wyrok SR w Putawach z 11.06.2019 1.,
IT K 324/19, Legalis nr 2099723, wyrok SR w Nidzicy — II Wydzial Karny z 25.02.2019 r., II K 397/18, Legalis
nr 1993037.
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wykroczenia, a to z uwagi na fakt, ze nie pozwala na to zakaz ne bis in idem w znaczeniu, jakie
temu terminowi nadaje ETPCz i TSUE®.

4.3.2. Pamietac jednak nalezy, Zze w orzecznictwie polskich sadéw, w tym SN, zakaz ten
interpretuje si¢ znacznie weziej, wskazujac, ze postepowanie w sprawach o wykroczenia nie
jest postepowaniem karnym, o ktérym mowa wart. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a tym samym wcze$niej-
sze zakonczenie tego postepowania, cho¢by co do tego samego czynu tej samej osoby, nie wy-
woluje skutku w postaci stanu rzeczy osadzonej (rei iudicatae)*. Przy takim rozumieniu za-
kazu ne bis in idem zastosowanie konstrukeji z art. 12 § 2 k.k. do wykroczen, za ktdre sprawca
zostal juz prawomocnie ukarany, nie wywoluje zastrzezen. Wskazana tu interpretacja jest
niewatpliwie zgodna z intencja prawodawcy, ktory wilasnie po to, by umozliwi¢ wszczyna-
nie postepowan karnych przeciwko sprawcom wielokrotnie popelniajagcym wykroczenia
przeciwko mieniu, w warunkach o ktérych mowa w art. 12 § 2 kk. i juz za te wykroczenia
ukaranych, wprowadzil wspomniany wyzej rejestr wykroczen przeciwko mieniu i dodat do
kodeksu wykroczen art. 10a”.

4.3.3. W powyzszym Kkontekécie warto réwniez wspomnie¢ o stanowisku wyrazonym
przez TK w wyroku z 01.12.2016 r., sygn. akt K 45/14, w ktérym organ ten stwierdzil, ze ,art. 10
§ 1 ustawy z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (j.t. Dz.U.2015.1094, ze zm.) jest zgodny
z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 4 ust. 1 Protokotu
nr 7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego 22
listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz.U.2003.42.364) oraz art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.1977.38.167)”. Oczywiscie judykat ten nie odnosi si¢ wprost do rozwazanego tu proble-
mu. W tym przypadku nie zachodzi tzw. idealny zbieg przestepstwa i wykroczenia, o ktérym
mowa w art. 10 § 1 kw. Znamion przestepstwa nie wyczerpuje bowiem jeden czyn sprawcy
wyczerpujacy jednoczes$nie znamiona wykroczenia, ale dopiero sekwencja czynéw wyczerpu-
jacych znamiona umy$lnych wykroczen przeciwko mieniu popelnionych w okreslonych przez
ustawodawce warunkach. Zwréci¢ uwage jednak nalezy, ze wyrok ten zostal wydany po po-
glebionej analizie orzecznictwa ETPCz poswigconego zakazowi ne bis in idem. Na podstawie
jej wynikéw TK doszedt do przekonania, ze biorac pod uwage analizowane judykaty ETPCz
»halezy stwierdzi¢, ze art. 10 § 1 k.w. nie prowadzi do naruszenia zasady ne bis in idem, jezeli
sady stosuja go tylko w sytuacji oskarzenia albo sagdzenia za przestepstwo albo wykroczenie,
prawomocnie juz wczeéniej osadzone, o ile nie jest ono zwigzane z identycznymi faktami albo
istotnie takimi samymi. Probujac uzy¢ tradycyjnych poje¢ nauki prawa karnego, przedstawiony
poglad mozna ujaé nastepujaco: sad, stosujac art. 10 § 1 k.w. musi stwierdzié, ze cze$¢ zna-
mion wykroczenia w zachowaniu sprawcy nie wchodzi w sfere znamion przestepstwa i tylko
wobec nich moze doj$¢ do oskarzenia albo sadzenia, gdy pozostate zostaly juz prawomocnie
osadzone” W $wietle tego pogladu skazanie za przestepstwo stanowigce czyn ciagly z art. 12

5 ]. Giezek, P. Kardas, Zasada ne bis in idem a nowe regulacje cigglosci popetnienia przestgpstwa, Pal. 2019, nr 4, s. 5.

% Zob. wyrok SN z 18.05.2017 r., IV KK 447/16, LEX nr 2306382, postanowienie SN z 20.12.2016 r., IT KK 366/16,
LEX nr 2188422, postanowienie SN z 29.12.2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22, wyrok SN
02.02.2012 r.,, IV KK 392/11, OSNKW 2012, nr 5, poz. 5.

7 'Wynika to bardzo wyraznie z wypowiedzi wyrazanych w czasie prac legislacyjnych zainicjowanych projektem
zawartym w druku sejmowym nr 2557 - zob. zwlaszcza wypowiedzi na posiedzeniu Podkomisji Stalej do spraw
nowelizacji prawa karnego w dniu 12.07.2018 r.
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§ 2 kk. nie jest zatem sprzeczne i z szeroko pojmowanym zakazem ne bis in idem. Dokonujac
prawnokarnego warto$ciowania zachowania sprawcy przy zastosowaniu tej konstrukeji, sad
uwzglednia okolicznodci, ktére nie byly brane pod uwage przy wymierzaniu kary za pojedyn-
cze wykroczenia. Okolicznosci te w istotny sposdb zmieniajg obraz tych czynéw i wskazuja, ze
traktowanie ich wylgcznie jako wykroczen, majac na uwadze caloksztalt dziatalno$ci sprawcy,
byloby niezgodne z celem, jaki przy$wiecal prawodawcy, kiedy wprowadzat do polskiego sys-
temu prawnego konstrukcje czynéw przepotowionych®. Oczywiste jest natomiast to, ze niedo-
puszczalne bytoby ukaranie sprawcy za pojedyncze wykroczenia w sytuacji, gdyby wcze$niej
zapadlo prawomocne orzeczenie przypisujace mu odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo,
na ktére owe wykroczenia, zgodnie z trescig art. 12 § 2 k.k,, sie sktadaty. W postepowaniu kar-
nym sad zmuszony byl bowiem analizowa¢ wszystkie okolicznosci, ktdre podlegatyby badaniu
w postepowaniu o wykroczenia, w celu stwierdzenia, czy kazde z nich wyczerpato znamiona
umyslnego wykroczenia przeciwko mieniu, a nadto zaistnienie dodatkowych przestanek wska-
zanych w omawianej regulacji. Podobne stanowisko, na gruncie art. 12 § 1 k.k., wyrazal w prze-
sztosci SN, stwierdzajac, ze ,jezeli kilka zachowan, z ktérych kazde wyczerpuje jednostkowo
znamiona wykroczenia, tworzy lacznie jeden czyn zabroniony bedacy przestepstwem ciaglym,
to zachowania te tracg przymiot wykroczen, a tym samym nie moze odnosi¢ sie do nich art. 10
§ 1 k.w., gdyz nie chodzi tu juz o jeden czyn réznie prawnie oceniany, skoro w aspekcie prawa
wykroczen wchodzi w rachube kilka odrebnych czynéw, a na gruncie prawa karnego tylko
jeden, tyle ze zlozony z kilku zachowan™.

4.4. Relacja pomiedzy przepisem art. 12 § 1 k.k. a przepisem
art. 12§ 2 k.k.

Watpliwosci w praktyce orzeczniczej moga wywolywaé réwniez kwestie zwigzane z rela-
¢ja, jaka zachodzi migdzy normami wynikajacymi z tych przepiséw. Brzmienie tych regulacji
wskazuje bowiem na to, Ze pozostaja one ze soba w stosunku krzyzowania. Mogg si¢ zdarzy¢
sytuacje, w ktérych sprawca np. dopusci sie kilku umyslnych wykroczen przeciwko mieniu,
dziatajagc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i przy wykorzystaniu tej samej sposob-
noéci, a taczna warto$¢ mienia wskazywaé bedzie na wyczerpanie znamion przestepstwa, co
sila rzeczy wywola pytanie o to, ktdra z ww. regulacji powinna zosta¢ wykorzystana do praw-
nokarnej oceny zachowania sprawcy. Wydaje sie, ze w takich przypadkach nalezy odwotac sie
do reguly subsydiarnosci, zgodnie z ktdra przepis podstawowy, tj. wyrazajacy podstawowsg
mys$l legislacyjna (primaria) uchyla przepis pomocniczy wyrazajacy z pewnych wzgledéw
uregulowanie odmienne®. Niewatpliwie za regulacje podstawowa dla przyjetej na gruncie
Kodeksu karnego konstrukcji czynu ciaglego nalezy uzna¢ przepis art. 12 § 1 k.k., ktéry —
w przeciwienstwie do paragrafu 2 — odnosi si¢ do wszystkich kategorii przestepstw, a nie tyl-
ko przestepstw przeciwko mieniu. Przepis art. 12 § 2 k k. zostal natomiast wprowadzony - co

5 Konstrukcja czynoéw przepotowionych jest zreszta w doktrynie bardzo krytykowana. - zob. szerzej K. Lizynska,
Z problematyki czynow przepotowionych, NKPK t. 29, AUWT no. 3510, Wroclaw 2013, s. 252-266.

% Tak SN w wyrokach: z 21.10.2010 r., V KK 291/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 108, z 21.01.2016 r., I KK 370/15,
LEX nr 1959480.

% K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego, RPEiS 1978, nr 2, s. 10.
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wynika jednoznacznie z dyskusji prowadzonych podczas procesu legislacyjnego — po to, by
ww. regulacje uzupetni¢ i umozliwi¢ potraktowanie jako czyn ciagly sekwencji zachowan wy-
czerpujacych znamiona umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, ktére w dotychczasowej
formule tej instytucji si¢ nie miescily. Powyzsze oznacza, ze do przepisu art. 12 § 2 k.k. nalezy
odwolywac¢ sie wowczas, gdy nie sa spelnione przestanki czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k.*

4.5. Przeslanki czynu ciaglego z art. 12 § 2 k.k.

Zgodnie z treécig art. 12 § 2 k.k. mozliwoé¢ zastosowania przewidzianej w nim konstruk-
cji zachodzi, gdy:
a) sprawca popelni dwa lub wigecej umyslnych wykroczen przeciwko mieniu, przy czym
taczna warto$¢ mienia bedzie uzasadniala odpowiedzialno$¢ za przestepstwo;
b) wykroczenia zostang popelnione w kroétkich odstepach czasu,
¢) wykroczenia te zostang popelnione:
— przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci lub
— w podobny sposéb.

Ad. a)

Z treéci wspomnianej regulacji wynika, ze przepis art. 12 § 2 k.k. dotyczy wylacznie
zachowan stanowigcych umyslne wykroczenia przeciwko mieniu majacych charakter czy-
néw przepotowionych. Tylko w ich przypadku mozliwe jest spelnienie przestanki dotyczacej
facznej wartoéci mienia uzasadniajacej odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo. Odwolanie si¢
do lacznej wartoéci mienia, uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, nie pozwala
jednak na objecie analizowang konstrukcja wykroczen umyslnego uszkodzenia, zniszczenia
cudzej rzeczy lub uczynienia jej niezdatng do uzytku (art. 124 k.w.). W tym wypadku bowiem
o tym, czy dany czyn jest przestepstwem czy wykroczeniem nie decyduje warto$¢ rzeczy be-
dacej przedmiotem wykonawczym czynu zabronionego, ale warto$¢ wyrzadzonej tym czynem
szkody, a jest oczywiste, Ze pojecia te nie sa tozsame i pomiedzy ww. warto$ciami w konkret-
nym przypadku moga zachodzi¢ nierzadko bardzo istotne roznice®.

Na odmienng intencje prawodawcy wskazuje jednak tre$¢ przepiséw art. 20f ustawy
o Policjiiart. 54 § 10 k.p.s.w. Zgodnie z przepisami zawartymi w pierwszym z wymienionych
artykuléw w rejestrze wykroczen gromadzi si¢ dane takze o sprawcach czynéw zabronionych
zart. 124 § 1 k.w. W mys$l drugiej z powolanych regulacji informacje z tego rejestru organ zo-
bowigzany jest pozyskiwac takze w czasie prowadzenia czynno$ci wyjas$niajacych w sprawach
o wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. Majac jednak na uwadze wynikajacg z art. 1 § 1 k.k. zasade
maksymalnej okreslonosci tworzonych typéw czynéw zabronionych i $cisle z nig zwigzane
zakazy analogii i wyktadni rozszerzajacej przepiséw prawa karnego na niekorzys$¢ sprawcy®

¢ Por. J. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 46-47.

62 Por. postanowienie SN z 26.09.2012 r., IT KK 223/12, LEX nr 1220806, wyrok SN z 22.10.1998 r., IIl KKN 146/97,
LEX nr 35103, uchwata SN z 19.10.1972 r., VI KZP 41/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 4, uchwata SN cala izba SN —
Izba Karna z 19.01.1962 r., VI KO 90/60, OSNKW 1962, nr 3, poz. 37, zob. takze M. Kulik, [w:] Kodeks wykroczen.
Komentarz, M. Mozgawa (red.), LEX 2009, komentarz do art. 124, teza 10, M. Zbrojewska, [w:] Kodeks wykroczes.
Komentarz, T. Grzegorczyk (red.), LEX 2013, komentarz do art. 124, teza 2.

% Wyrok SN z 05.05.2005 1., V KK 414/04, OSNKW 2005, nr 9, poz. 80.
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oraz zakaz wyktadni synonimicznej®, przy obecnym brzmieniu art. 12 § 2 k k., zastosowanie
uregulowanej w nim konstrukcji do wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. nie wydaje sie¢ mozliwe®.

Okoliczno$¢, ze przestanke czynu ciaglego z art. 12 § 2 k.k. stanowi Iaczna warto$é
mienia uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ za przestepstwo, w gre moga wchodzi¢ wytacznie
wykroczenia kwalifikowane z tego samego przepisu czeséci szczegolnej Kodeksu wykroczen.
Innymi stowy, czy czyn ciagly z art. 12 § 2 kk. moga tworzy¢ dwa lub wiecej wykroczenia
kradziezy, a nie np. jedno wykroczenie kradziezy i jedno wykroczenie paserstwa.

Ad.b)

Pojecie ,krotkich odstepéw czasu” nalezy interpretowaé analogicznie jak na gruncie
art. 12 § 1 k.k., co oczywiscie przenosi watpliwo$ci wykladnicze powstale na gruncie ostatnio
wymienionej regulacji takze na kanwe analizowanego przepisu. W doktrynie i orzecznictwie
nie ma bowiem zgodnosci zaréwno co do tego, jaka rozpieto$¢ czasowa mozemy okresli¢
mianem krétkiej®, jak i co do tego, czy 6w krotki odstep czasu musi zachodzi¢ miedzy pierw-
szym a ostatnim zachowaniem skladajacym si¢ na czyn ciagly”, czy tez wystarczajace jest,
by zachodzit pomiedzy poszczegdlnymi zachowaniami skladajacymi si¢ na te konstrukcje,
tj. miedzy pierwszym a drugim, drugim a trzecim itd.®® Trzeba przy tym zauwazy¢, ze na
gruncie art. 12 § 2 k.k. kwestia wlasciwego zdefiniowania tego pojecia nabiera jeszcze wiek-
szego znaczenia niz na gruncie art. 12 § 1 k.k., gdzie barierg dla rozciggania konstrukcji czy-
nu ciaglego na zachowania oddzielone zbyt diugim odstgpem czasowym, jest koniecznos¢
wykazania, ze sprawca poszczegdlnych zachowan dopuszczal si¢ ich w wykonaniu z géry
powzigtego zamiaru. Nalezy zatem postulowa¢, by ustawodawca jednoznacznie przesadzit te
kwestie w drodze regulacji ustawowej. Obecny stan rzeczy zdecydowanie bowiem nie sprzyja
jednolito$ci orzecznictwa.

Ad. ¢)

Poza wskazanymi wyzej przestankami, do przyjecia konstrukcji czynu ciaglego koniecz-
ne jest spelnienie przynajmniej jednej ze wskazanych wyzej przestanek:
— popelnienie wykroczen przy wykorzystaniu tej samej sposobnosci albo

¢ Kodeks karny wyraznie odrdznia pojecia ,wartoéci mienia” i ,wartoéci szkody”, na co jednoznacznie wskazuje
chodby tres¢ przepiséw art. 115 § 5-7a k.k.

% Odmiennie SO w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z 10.01.2020 r., ITII K 90/19.

% Z judykatow i pogladow doktryny wynika, ze krotki okres to:

- okres nieprzekraczajacy kilkunastu dni (tak m.in. SN w postanowieniu z 18.09.2003 r., IIT KK 159/02, LEX

nr 81203),

- okres najwyzej kilkutygodniowy (tak M. Kulik, A. Wasek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), WK

2016, komentarz do art. 12, teza 4),

- okres nieprzekraczajacy miesiaca (tak J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.),

WKP 2018, komentarz do art. 12, teza 7),

- okres nieprzekraczajacy 31 dni (tak L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czgsci ogdlnej, Warszawa 2015, s. 236),

- okres nieprzekraczajacy kilku miesiecy (tak M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozga-

wa (red.), LEX/el. 2019, komentarz do art. 12, teza 3).

Tak: L. Pohl, Prawo karne..., s. 235.

Tak J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, J. Giezek (red.), WKP 2012, komentarz do art. 12, teza

13; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, W. Wrébel i A. Zoll (red.), WK

2016, komentarz do art. 12, teza 26.
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— popelnienie wykroczen przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci
— lub popelnienie wykroczen w podobny sposéb.

Zgodnie ze stownikowa definicjg, zwrot ,,przy sposobnoéci” oznacza sytuacje, w ktorej
~wykorzystujac korzystng sytuacje, ten, o kim mowa, robi co§ dodatkowego™®, a ,,sposob-
no$¢” to sprzyjajace okoliczno$ci, warunki, korzystna sytuacja do zrobienia czego$, odpo-
wiednia okazja do zrobienia czegos, odpowiednia chwila, odpowiedni moment™. Zwrot ,,ten
sam wskazuje na to, Ze co$ jest tozsame z czyms$ innym (np. Pojechalem do tego samego
hotelu co w zesztym roku). Taki sam wskazuje na to, Ze co$ jest identyczne jak co$ innego,
lecz nie jest tym samym co to (np. Hotel w gérach byt taki sam jak ten nad morzem)””'. Z po-
wyzszego wynika zatem, ze wykorzystaniem tej samej sposobnosci bedzie na przyklad sytu-
acja, w ktorej sprawca, wykorzystujac fakt zatrudnienia u konkretnego pracodawcy, systema-
tycznie dokonuje kradziezy wyrobéw produkowanych w zatrudniajagcym go zakladzie pracy.
Za taka samg sposobno$¢ bedzie natomiast uznana sytuacja, w ktorej sprawca po zmianie
miejsca zatrudnienia bedzie dokonywat kradziezy artykuléw produkowanych przez nowego
pracodawce.

Wyrazenie ,w podobny sposéb” nalezy intepretowaé, odwolujac sie do stownikowych
definicji obu skladajacych si¢ nan terminéw. Stowo ,,podobny” definiuje si¢ bowiem jako
ytaki, ktéry ma pewien zespot cech wspdlnych z kim$ lub czym$ innym??, ktéry ma pewne
cechy zbiezne, identyczne, z kims, z czyms, jest zblizony do kogo$ wygladem, przypomina
kogo$”. Natomiast stowo ,,sposéb” oznacza ,okreslony tryb postepowania, forme wykonania
czego$™™, ,,zespol cech charakterystycznych dla czyjego$ zachowania sie, dziatania, manie-
re, modle, srodek do czego$™, ,konkretna, okreslong metode, forme lub tryb wykonania,
ujecia czego$, styl, manier¢””®. Na gruncie art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
01.07.2015 r., jako przyktad dzialania sprawcy w podobny sposéb wskazywano np. dokony-
wanie kradziezy kieszonkowych przy wykorzystaniu tej samej techniki”.

W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze o sposobnosci, wykorzystywanej przez sprawce
przy popelnieniu wykroczen, jak i o sposobie ich popelnienia decydujg okolicznosci, ktore
cho¢ towarzysza realizacji przez sprawce znamion wskazanych czynéw zabronionych, to jed-
nak w tych znamionach nie sa odzwierciedlone’.

2
2

Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=88112&ind=0&w_szukaj=sposobno-
%C5%9B%C4%87.

Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, t. 2, B. Dunaj (red.), Warszawa 1998, s. 340, Stownik jezyka polskiego,
W. Doroszewski (red.), https://sjp.pwn.pl/doroszewski/sposobnosc;5499873.html [dostep: 24.09.2023].

K. Klosinska, Poradnia jezykowa PWN, https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Ten-sam-a-taki-sam;19736.html [do-
step: 24.09.2023].

Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=8387&id_znaczenia=5071909&1=
21&ind=0 [dostep: 24.09.2023], Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/podobny.html [dostep:
24.09.2023], Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. 2, B. Dunaj (red.), s. 73.

* Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), https://sjp.pwn.pl/doroszewski/podobny;5474534.html [dostep:
24.09.2023].

Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/spos%C3%B3b.html [dostep: 24.09.2023].

Stownik jezyka polskiego, W. Doroszewski (red.), https:/sjp.pwn.pl/doroszewski/sposob;5499877.html [dostep:
24.09.2023].

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, t. 2, B. Dunaj (red.), Warszawa 1998, s. 340.

7 A. Marek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 91, teza 5.

78 . Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 50.
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Zasady odpowiedzialnosci karnej i jej wylaczenie

O ile wykladnia poje¢ ,ta sama sposobnos¢’, ,.taka sposobnos¢’, ,,podobny sposéb” nie
wywoluje wiekszych watpliwosci, o tyle problemy interpretacyjne moga generowac spéjniki,
ktérymi postuzyl sie ustawodawca, faczac te wyrazenia.

Spojnik ,,albo”, ktéry decyzja prawodawcy zostal umieszczony miedzy sformutowaniami
»tej samej” albo ,,takiej samej” (sposobnosci), wyraza bowiem alternatywe rozlaczng. Alterna-
tywa rozlaczna jest zas uzywana do opisu dwu okolicznosci, ktére ze wzgledéw obiektywnych
razem nie wystgpig lub do opisu dwu wskazanych sposobéw postepowania, z ktérych tylko je-
den powinien (moze) by¢ zrealizowany”. Zdanie zbudowane przez ten spojnik jest wiec praw-
dziwe tylko wtedy, gdy laczy zdanie prawdziwe ze zdaniem falszywym®. Spéjnik ,,lub’, ktory
zostal umiejscowiony miedzy sformutowaniem ,,przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej
sposobnosci” a zbitkg stowng ,w podobny sposob” jest z kolei spojnikiem alternatywy faczne;j.
Zdanie zlozone, zbudowane z jego uzyciem, jest prawdziwe, jezeli przynajmniej jedno ze zdan
skladowych jest prawdziwe, a falszywe jedynie wtedy, gdy oba te zdania sg fatszywe®.

Odwolujac sie do opisanego wyzej znaczenia wskazanych spojnikéw i ich usytuowania
w tresci art. 12 § 2 k.k., w doktrynie wyrazono poglad, ze nie mozna obja¢ konstrukeja jednego
czynu cigglego wykroczen, z ktorych czes¢ byla popelniona przy tej samej, a cze$¢ przy takiej
samej sposobnosci. Dopuszczalne jest natomiast potraktowanie jako jednego czynu ciaglego
wykroczen, z ktdrych czes¢ zostata popelniona przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej
sposobnodci, a czes¢ w podobny spos6b®. Taka interpretacja nie wydaje si¢ jednak uzasadniona
i to nie tylko dlatego, ze prowadzitaby do trudnych zaakceptowania konsekwencji. Zaczynajac
od tej ostatniej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze przy tym ostatnim sposobie wykladni — odwotujac
sie do wskazanego wyzej przykladu — jako jeden czyn ciagly mozna byloby potraktowa¢ trzy
wykroczenia kradziezy popelnione przez sprawce w trzech réznych zakladach pracy (jako wy-
kroczenia popelnione przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci), a nie byloby mozliwe po-
traktowanie jako jednego czynu ciaglego trzech wykroczen kradziezy, z ktérych dwdch sprawca
dopuscit si¢ na szkode tego samego pracodawcy, a jednego na szkode kolejnego, podczas gdy
jest oczywiste, ze tak wykroczenie pierwsze, jak i drugie pozostaje z trzecim w zwigzku kreowa-
nym przez przestanke takiej samej sposobnosci. Zaproponowana wyzej interpretacja, bazujaca
na znaczeniu spdjnika ,,lub’, moze natomiast skutkowaé objeciem konstrukejg jednego czynu
cigglego wykroczen przeciwko mieniu, ktdre nie bedg pozostawaly ze sobg w jakimkolwiek
zwigzku. Stanie sie tak wowczas, gdy cze$¢ z nich bedzie popelniona przy wykorzystaniu ta-
kiej samej sposobnosci, a czg$¢ popelniona zostanie przy wykorzystaniu innej sposobnosci, ale
w podobny sposéb, odmienny jednak od sposobu, w jakim dokonano wykroczen z pierwszej
grupy. Takiej konsekwencji mozna jednak unikng¢ i to nie tylko poprzez odwotanie si¢ do
argumentu ad absurdum. Mozna go réwniez osiggnaé, pozostajac na gruncie wyktadni jezy-
kowej, odwolujac sie do kontekstu, w jakim spdjniki owe zostaly uzyte. Uprawnione jest bo-
wiem twierdzenie, ze powodem, dla ktérego ustawodawca umiejscowit przedmiotowe spojniki
w tych wladnie miejscach, byl wylacznie fakt, ze te same wykroczenia nie mogg by¢ popelnione

7 A. Malinowski, [w:] Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy. Akty wykonawcze. Prawo miejscowe, A. Malinowski
(red.), Warszawa 2009, s. 351.

8 Ibidem.

8t Ibidem, s. 350.

8 7. Giezek, P. Kardas, Nowe uregulowania..., s. 48-49.
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zar6wno przy wykorzystaniu ,tej samej’, jak i ,takiej samej sposobnosci’, natomiast moga
by¢ popelnione jednoczesnie przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobnosci, jak
iw podobny sposoéb. Przy tym zalozeniu mozliwa jest wykiadnia, uwzgledniajaca niewatpliwie
ratio legis tej regulacji, ze w ramach czynu ciaglego z art. 12 § 2 k.k. moga miesci¢ si¢ tak wy-
kroczenia popelnione ,,przy wykorzystaniu tej samej’, jak i ,takiej samej sposobno$ci” byleby
pomiedzy kazdym z nich tego rodzaju zwiazek dat sie wykazaé. A stanie sie tak, gdy ,,ta sama
sposobno$¢’, przy wykorzystaniu ktérej zostaty popelnione dwa lub wigcej wykroczenia, be-
dzie ,taka samg sposobnoscia” w stosunku do sposobnosci, przy wykorzystaniu ktdrej zostaly
popelnione wszystkie pozostale wykroczenia. Ten sposob wykladni wspiera réwniez wniosko-
wanie a fortiori z mniejszego na wieksze. Skoro bowiem dopuszczalne jest potraktowanie jako
jednego czynu ciagglego wykroczen zwigzanych jedynie tym, ze zostaly popelnione ,,przy wy-
korzystaniu takiej samej sposobnosci’, to tym bardziej dopuszczalne jest potraktowanie jako
jednego czynu ciagltego wykroczen, z ktérych niektore zostaly popetnione przy wykorzystaniu
tej samej sposobnosci, bedacej jednoczesnie takg sama sposobnoscia, jak sposobnos$¢, przy wy-
korzystaniu ktérej zostaly popelnione pozostate wykroczenia.

Koniecznos¢ wykazania wiezi zachodzacej miedzy wszystkimi wykroczeniami objetymi
jednym czynem ciggtym wyklucza natomiast mozliwo$¢ potraktowania jako jeden czyn cig-
gly wykroczen, pomiedzy ktérymi owej wigzi nie da si¢ wykaza¢. Oznacza to, ze dopuszczal-
ne jest objecie wezlem czynu cigglego wykroczen popetnionych przy wykorzystaniu tej samej
albo takiej samej sposobnosci lub w podobny sposdb, jesli mozna wykaza¢ istnienie zwigzku
pomiedzy kazdym z tych wykroczen za pomoca przynajmniej jednej z ww. przestanek. Tym
samym dopuszczalne jest potraktowanie jako jednego czynu ciaglego np. wykroczen, z kté-
rych tylko czes¢ zostala popelniona przy wykorzystaniu takiej samej sposobnoéci w sytuacji,
gdy wszystkie z nich zostaly popelnione w ,,podobny sposéb”

Jedne z trudniejszych zagadnien interpretacyjnych i waznych z perspektywy praktyki
orzeczniczej, jakie moze wyltoni¢ si¢ na kanwie omawianego artykutu, zwigzane jest z kwestia
mozliwoéci potraktowania jako jeden czyn ciagly z art. 12 § 2 k.k. wykroczen popelnionych
w réznych formach zjawiskowych. O ile bowiem nie budzi watpliwosci mozliwo$¢ objecia
konstrukcja jednego czynu ciaglego wykroczen popetnionych w formie indywidualnego
sprawstwa wykonawczego i wspolsprawstwa, o tyle moze wywolywaé watpliwosci mozli-
wos¢ objecia jednym czynem cigglym wykroczen, z ktérych cze$¢ zostata popetniona w for-
mie podzegania, a cze$¢ w formie pomocnictwa®, czy tez pomocnictwa albo podzegania
i sprawstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takze na gruncie art. 12 § 1 k.k. kwestia ta nie jest
jednolicie rozstrzygana i w doktrynie i orzecznictwie®, a poglad, Ze jednym czynem ciaglym
nie mozna objaé zachowan wyczerpujacych znamiona réznych form zjawiskowych (np. pod-
zegania i pomocnictwa), uzasadnia si¢ albo faktem, ze w tych przypadkach sprawca nie dziata

8 Kategorycznie taka mozliwo$¢ odrzuca O. Wlodkowski, Zmiany w materialnym..., s. 14.

8 Za dopuszczalnoscig faczenia w jeden czyn ciagly zachowan wyczerpujacych znamiona réznych form zjawisko-
wych opowiada si¢ m.in. P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, W. Wrébel
i A. Zoll (red.), WK 2016, komentarz do art. 12, teza 8, M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany...,
komentarz do art. 12, teza 11, przeciw: J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., V. Konarska-Wrzosek (red.), WKP
2018, komentarz do art. 12, teza 4; S. Zéltek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do artykutéw 1-116, M.
Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2017, komentarz do art. 12, punkt IV, lit. D, teza 6.
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w wykonaniu tego samego zamiaru® albo tez tym, Ze zachowania podjete w roznych w formach
zjawiskowych nie mogg stanowi¢ jednego czynu zabronionego®. Na gruncie art. 12 § 2k k. z pew-
noscia tego rodzaju dylematy beda pojawialy si¢ duzo rzadziej, gdyz przeszkoda w traktowaniu
zachowan wyczerpujacych rézne postacie form zjawiskowych wykroczen przeciwko mieniu be-
dzie konieczno$¢ wykazania, ze sprawca dopuscil sie ich przy wykorzystaniu tej samej albo takiej
samej sposobnosci lub w podobny sposéb. Moga sie jednak zdarzy¢ sytuacje, kiedy przestanki te
zostang spetnione w stosunku do wykroczen popetionych w réznych formach zjawiskowych,
np. w sytuacji, gdy dzialajac w podobny sposéb, sprawca dopusci sie podzegania i pomocnictwa
psychicznego do wykroczenia kradziezy, a wowczas brak jednoznacznego ustawowego uregu-
lowania tej kwestii, bedzie generowatl kolejne watpliwosci wyktadnicze. Przy ich rozstrzyganiu
interpretator powinien by¢ niewatpliwie konsekwentny, a to oznacza, ze opowiadajac si¢ za pogla-
dem, ze jednym czynem ciaglym, o ktérym mowa wart. 12 § 1 k.k., moga by¢ objete zachowania
wyczerpujace znamiona czyndw zabronionych popetnionych w réznych formach zjawiskowych,
musi réwniez przyjac, ze jest to teoretycznie mozliwe takze na gruncie art. 12 § 2 k.k. i odwrotnie.
Whioskowanie takie jest uzasadnione nie tylko faktem, ze przepis art. 12 § 2 k.k. ma charakter
uzupelniajacy regulacje zawartg w przepisie art. 12 § 1 kk,, ale i z tego powodu, ze interpretacja
odmienna moglaby prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania konsekwencji, wynikajacych ze
zréznicowania sytuacji sprawcéw. Osoby, ktdre popelnity umyslne wykroczenia, a nawet prze-
stepstwa przeciwko mieniu w réznych formach zjawiskowych, w warunkach, o ktérych mowa
wart. 12 § 1 kk, odpowiadalyby wszak za jedno przestepstwo, natomiast sprawcy wykroczen
popetnionych w réznych formach zjawiskowych w warunkach, o ktérych mowa wart. 12 § 2k k,,
moglyby odpowiada¢ np. za dwa przestepstwa, jezeli dla kazdej z grup wykroczen popetnionych
w danej formie zjawiskowej zostalyby spelnione przestanki wynikajace z tej regulacji.

Duzo prostsza wydaje si¢ natomiast odpowiedz na pytanie o kwesti¢ dopuszczalnosci
objecia jednym czynem ciaglym wykroczen popetnionych w réznych formach stadialnych.
Zaréwno na gruncie art. 12 § 1 k.k, jak i bardziej zblizonym do regulacji zawartej w art. 12
§ 2 kk. art. 6 § 2 kk.s. w doktrynie i judykaturze dominuje poglad o mozliwosci potrak-
towania jako czyn ciagly wykroczen i przestepstw (przestepstw skarbowych) popelnionych
w réznych formach stadialnych?®.

4.6. Kwestie intertemporalne

Kwestie intertemporalne nie powinny w tym wypadku przysparzaé trudnosci. Przepis
art. 1 § 1 k.k. oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji nie pozostawiaja watpliwosci, ze konstrukeje
zart. 12 § 2 k.k. mozna stosowa¢ wytacznie do czyndéw popelnionych po wejsciu w Zycie tego
przepisu.

8 J. Lachowski, Kodeks karny..., V. Konarska-Wrzosek (red.), WKP 2018, komentarz do art. 12, teza 4.

8 S. Zoltek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykutéw 1-116..., komentarz do art. 12, punkt IV,
lit. D, teza 6.

% Tak m.in. P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogdina, t. 1..., komentarz do art. 12, teza 8, 35, 36; M. Kulik, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz aktualizowany..., komentarz do art. 12, teza 11; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, 1. Zgolinski (red.), WKP 2018, komentarz do art. 6, teza 2; J. Lachowski [w:] Kodeks kar-
ny..., V. Konarska-Wrzosek (red.), WKP 2018, komentarz do art. 12, teza 4; odmiennie S. Zéltek, [w:] Kodeks
karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz do artykutow 1-116..., komentarz do art. 12, punkt IV, lit. D, teza 6.
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5. Kontratypy i okolicznosci wylaczajace wing
5.1. Zmiana tresci art. 25 k.k. i wprowadzenie art. 231b k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 25

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca zastoso-
wat sposob obrony niewspétmierny do niebezpieczeristwa zamachu, sqd moze zastosowac nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.

§ 2a. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej, odpierajgc zamach po-
legajgcy na wdarciu sig do mieszkania, lokalu, domu albo na przylegajgcy do nich ogrodzony
teren lub odpierajgc zamach poprzedzony wdarciem sig do tych miejsc, chyba Ze przekroczenie
granic obrony koniecznej byto razgce.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

§ 4. (uchylony).

§ 5. (uchylony).

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 18.01.2018 r.:

Art. 25

§ 1. Nie popetnia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci gdy sprawca zastoso-
wat sposéb obrony niewspotmierny do niebezpieczeristwa zamachu, sgd moze zastosowac nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

§ 4. (uchylony).

§ 5. (uchylony).

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 25

§ 1. Nie popetnia przestgpstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegdlnosci gdy sprawca zastoso-
wat sposéb obrony niewspétmierny do niebezpieczeristwa zamachu, sgd moze zastosowac nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpic od jej wymierzenia.

§ 3. Nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu.

§ 4. Osoba, ktéra w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro chro-
nione prawem, chronigc bezpieczeristwo lub porzqdek publiczny, korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.
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§ 5. Przepisu § 4 nie stosuje sie, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie
odpierajqcej zamach godzi wylgcznie w czes¢ lub godnosé tej osoby.

Aktualne brzmienie®®:

Art. 231b

§ 1. Osoba, ktéra w obronie koniecznej odpiera zamach na jakiekolwiek cudze dobro chro-
nione prawem, chronigc bezpieczeristwo lub porzgdek publiczny, korzysta z ochrony prawnej
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli czyn sprawcy zamachu skierowany przeciwko osobie
odpierajqcej zamach godzi wylgcznie w czes¢ lub godnosé tej osoby.

5.1.1. Wskazywano juz w uwagach wprowadzajacych, ze z uzasadnienia rzadowego pro-
jektu ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny®, wynikato, iz oce-
niono w sposéb negatywny dotychczasowe stosowanie przepisow art. 25 § 1-3 k.k. w prak-
tyce organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Nowe uregulowanie mialo, w zamierzeniu
projektodawcy, z jednej strony wyeliminowa¢ ryzyko wadliwej interpretacji art. 25 § 2 k.k.
w odniesieniu do zawartej w nim formuly ,wspdtmiernoéci obrony do niebezpieczenstwa
zamachu’, a po wtére wzmocni¢ stopien ochrony obywateli przed uznaniowymi dzialania-
mi organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci, ktére wynikaja z réznej interpretacji nieja-
snych zwrotéw, zwlaszcza za$ strachu i wzburzenia (art. 25 § 3 k.k.). Deklarowanym celem
tej nowelizacji art. 25 k.k. bylo tez oddzielne uregulowanie prawa do obrony débr osobistych
oraz domostwa, przywrdcenie funkcjonalnosci i spolecznej akceptacji dla instytucji obrony
koniecznej, przy jednoczesnym osiagnieciu celu ogolnoprewencyjnego.

5.1.2. Analize normatywng komentowanego przepisu nalezy rozpocza¢ od jego umiej-
scowienia. W systematyce przepisu art. 25 k.k. zostal on umieszczony pomiedzy dwoma
przepisami okreslajacymi skutki przekroczenia granic obrony koniecznej (§ 21 § 3). Zgod-
nie z tre$cig pierwszego z nich, tj. art. 25 § 2 k.k., osoba bronigca dobro chronione prawem
przed bezposérednim i bezprawnym zamachem, ktéra przekracza granice obrony w sposdb
okreslony w przepisie (osobe te okregla si¢ jako ekscendenta), moze liczy¢ (fakultatywnos¢)
na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub na odstgpienie od jej wymierzenia.
Przekroczenie granic obrony koniecznej moze przy tym nastapié, gdy sprawca zastosowat
sposoéb obrony niewspdtmierny do niebezpieczenstwa zamachu (eksces intensywny) lub gdy
obrona konieczna jest za wczesna lub za p6zna (eksces ekstensywny)*. Ztagodzenie kary lub
odstgpienie od jej wymierzenia w takiej sytuacji jest efektem uznania przez sad, ze stopien
spolecznej szkodliwosci przestepstwa popelnionego w wyniku przekroczenia granic obrony
koniecznej oraz stopien winy sprawcy jest znacznie mniejszy niz przestepstwa dokonanego
nie w obronie koniecznej (np. wyrok 7 sedziéw SN z 30.04.1974 r., VI KRN 26/74°"). Z kolei,
wart. 25 § 3 kk. wskazano, ze osoba odpierajaca bezprawny i bezposredni zamach na dobro

88

Przepis wprowadzony 01.07.2015 r.

% Druk 1871.

% A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1. Komentarz do art. 1-52, W. Wrébel, A. Zoll (red.), WK 2016,
teza 65 do art. 25; A. Wasek, Kodeks karny..., s. 322-323.

' OSNKW 1974, nr 9, poz. 162; por. takze A. Wasek, Kodeks karny..., s. 324-325.
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chronione prawem i przekraczajaca granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, nie podlega karze. W sytuacji
ustalenia, Ze przekroczenie granic obrony koniecznej nastapito pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu, unormowanie w § 3 prowadzi¢
powinno do umorzenia postepowania karnego wobec osoby bronigcej si¢, a umorzenie to
jest bezwarunkowe (art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 25 § 3 k.k.), inaczej niz w przy-
padku rozwigzania z § 2a (przekroczenie nie moze by¢ razace). Umorzenie postepowania na
podstawie art. 25 § 3 k.k. z reguty winno mie¢ miejsce na etapie postegpowania przygotowaw-
czego, co miatoby pozytywny efekt w postaci zaoszczedzenia sprawcy usprawiedliwionego
ekscesu (ekscendentowi) przezy¢ zwigzanych z procesem karnym®. Umiejscowienie nowego
przepisu § 2a — jezeli zaklada¢, ze norma w nim zawarta nie moze by¢ ,,pusta” i musi mie¢ wla-
sny (nowy) obszar regulacji okreslonych stanéw faktycznych — wskazuje, ze bedzie mial on
zastosowanie tylko wowczas, gdy przekroczenie obrony koniecznej nie nastagpi w warunkach
wskazanych w § 3, albowiem norma zawarta w tym ostatnim przepisie jest bezwarunkowa
i,zadziala” niezaleznie od tego, gdzie (w jakim miejscu) obrona konieczna, ktérej granice zo-
stang przekroczone, bedzie realizowana. Jezeli zwazy¢ na to, ze strach okreéla si¢ jako emocje
odzwierciedlajace stan zagrozenia, za§ wzburzenie ujmuje si¢ jako stan psychiczny podniece-
nia, zdenerwowania, w ktdrym to stanie przezycia emocjonalne goruja nad przezyciami inte-
lektualnymi®, to trzeba przyzna¢, ze taki stan z reguty wystapi u osoby broniacej mieszkania,
lokalu, domu albo przylegajacego do nich ogrodzonego terenu, a takze oczywiscie wéwczas,
gdy napastnik, juz po wdarciu si¢ do miejsc wymienionych w przepisie, dopuszczaé si¢ be-
dzie bezprawnego zamachu na okreslone dobro prawne chronione prawem®. Konieczne jest
oczywiécie wowczas ustalenie, Ze — po pierwsze - to strach lub wzburzenie byly powodem
przekroczenia granic obrony koniecznej, a po drugie, ze to wlasnie okolicznosci zamachu,
oceniane obiektywnie, racjonalnie ttumacza (usprawiedliwiaja) wywotanie stanu strachu lub
wzburzenia i to wlagnie ten stan (emocjonalny, psychiczny) przesadzit o sposobie odparcia
zamachu; stan usprawiedliwienia wymaga obiektywnej oceny®. Jezeli strach lub wzburze-
nie tylko towarzyszyly ekscesowi, albo wprawdzie spowodowaly eksces, ale byly nieuspra-
wiedliwione okoliczno$ciami zamachu, to brak jest podstaw do wylaczenia karalno$ci na
podstawie § 3%. W tej ostatniej sytuacji celowe jest stwierdzenie, czy napadniety znalazt si¢
w takich okolicznosciach, w ktérych wzorcowy obywatel réwniez uleglby obawie badz wzbu-
rzeniu”. Podsumowujac, przepis § 2a bedzie miat zastosowanie wéwczas, gdy przekroczenie
granic obrony koniecznej bedzie spowodowane wprawdzie strachem lub wzburzeniem, ale
nieusprawiedliwionymi okoliczno$ciami zamachu, albo gdy obawa lub wzburzenie jedynie
towarzyszyly ekscesowi, a nie go spowodowaly. Jezeli wiec obiektywna ocena okolicznos$ci

2 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 41 do art. 25.

% A. Wasek, Kodeks karny..., s. 328—329.

% M. Teleszewska Przekroczenie granic obrony koniecznej wynikajgce ze strachu lub silnego wzburzenia, MOP 2013,
nr24,s. 1307 in.; A Marek, Obrona konieczna w prawie karnym. Teoria i orzecznictwo, Warszawa 2008, s. 160-161.

% Postanowienie SN z 14.02.2002 r., II KKN 337/01, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 66; A. Wasek, Kodeks karny...,
s.328-329; A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., t. 1, s. 230.

% Por. np. wyrok SA w Gdansku z 21.09.2016 r., II AKa 261/16, LEX nr 2157821.

7 ]. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, teza 16 do art. 25;
wyrok SN z 05.11.2002 r. r., I KKN 50/01, LEX nr 75457.
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zamachu, dokonana w oparciu o formute wzorcowego obywatela i to, czy w tych samych oko-
licznosciach uleglby on obawie badz wzburzeniu, doprowadzi do negatywnej odpowiedzi,
to wowczas aktualizuje si¢ badanie zachowania defensora pod katem unormowania z art. 25
§ 2 i 2a k.k. Przyznac¢ trzeba, ze takie okreélenia stanéw faktycznych wynikajacych z opisu
zawartego w treéci § 2a beda niezwykle sporadyczne takze dlatego, iz strach, wzburzenie to
stany fizjologiczne i winny by¢ oceniane ex ante, przy zastosowaniu formuly wzorcowego
obywatela, ale takze z uwzglednieniem zindywidualizowanej oceny osobowosci napadnie-
tego oraz procesow psychicznych, ktére sprowadzaly taka wlasnie reakcje®. Z reguly stany
faktyczne na tle art. 25 § 2a k.k. beda wiec pochloniete przez regulacje z art. 25 § 3 k.k. (lex
consumens) i to w pierwszej kolejnoéci, stwierdzajac przekroczenie granic obrony koniecznej
w tych warunkach, trzeba bra¢ pod uwage formule z art. 25 § 3 k.k. Z tego powodu watpliwe
jest tworzenie przepisu prawa pod tak waski zakres stanéw faktycznych®.

Inna relacje tworzy przepis art. 25 § 2a k.k. do przepisu art. 25 § 2 k.k. Zestawienie tresci
obu tych przepiséw pozwala na stwierdzenie, ze przepis § 2a ma charakter lex specialis do
§ 2. Reguluje on bowiem postapienie organéw procesowych w ukladzie, gdy przekroczenie
granic obrony koniecznej nastagpito w okreslonej przestrzeni (miejscu), podczas gdy przepis
§ 2 dotyczy przekroczenia granic obrony koniecznej w kazdym miejscu. Ponadto stwierdze-
nie spelnienia warunkéw wskazanych w art. 25 § 2a k.k. skutkuje, co do zasady (wyjatek jest
okreslony in fine), umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., podczas
gdy takie rozstrzygnigcie co do procesu nie moze nastgpi¢ na podstawie art. 25 § 2 k.k.

5.1.3. Przepis § 2a, okreslajac przekroczenie granic obrony koniecznej, odwoluje si¢ do
tych samych poje¢, tj. ekscesu intensywnego i ekstensywnego. W tym zakresie zachowuja wiec
aktualno$¢ wypowiedzi piSmiennictwa prawniczego oraz poglady dominujgce w orzecznic-
twie na tle unormowania z art. 25 § 2 i 3 k.k. Z racji przedmiotu zamachu (szerzej ponizej)
podmiotem uprawnionym do wykonywania obrony koniecznej w warunkach wskazanych
w tym przepisie jest przede wszystkim kazda osoba uprawniona do niezakldconego korzysta-
nia z domu, mieszkania, lokalu (wlasciciel, najemca, uzytkownik), a takze z przylegajacego
do nich ogrodzonego terenu, chociazby np. jej uprawnienie do terenu nie bylo wytaczne.
Konstrukcja przepisu poprzez nieokreslenie relacji ekscendenta do przedmiotu zamachu nie
wylacza mozliwosci jego stosowania takze do osoby, ktéra formalnie nie ma zadnego praw-
nego umocowania do korzystania z domu, mieszkania, lokalu czy przylegajacego terenu np.
go$¢, sasiad (tzw. pomoc konieczna). Osoby te winny mie¢ jednak pewnos¢, ze zachowanie
napastnika jest bezprawnym i bezposrednim zamachem na cudze dobro chronione prawem,
a zatem, iz napastnik nie ma uprawnienia do takiego zachowania.

5.1.4. Dobrem chronionym dzialaniem ekscendenta jest co najmniej prawo do nieza-
kt6éconego korzystania z mieszkania, lokalu, domu a takze przylegajacego do nich terenu,
ktory jest ogrodzony - przez osoby uprawnione. Stwierdzenie, ze chodzi o co najmniej ta-
kie prawo, wynika z drugiej czesci przepisu, w ktérym dopuszczono, co jest oczywiste, row-
niez odpieranie zamachu juz po wdarciu si¢ do wskazanych miejsc, a zatem, gdy zamach

% M. Teleszewska, Konsekwencje prawne przekroczenia granic obrony koniecznej, PS 2014, nr 7-8, s. 160 i n.

% § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(t.j. Dz. U. 2 2016 1. poz. 283); S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warsza-
wa 2004, s. 35-36.
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jest skierowany na inne dobra chronione prawem juz po tym jak naruszono ,,mir domowy”.
W tej drugiej formie przekroczenie granic obrony koniecznej moze zatem dotyczy¢ zamachu
np. na mienie, zdrowie, Zycie, wolnos$¢. Formula okreslajaca przedmiot zamachu nawigzu-
je, co wynika takze z uzasadnienia projektu ustawy, do przepisu art. 193 k.k. W przepisie
art. 193 kk. przedmiotem zamachu (przedmiotem czynnos$ci wykonawczej napastnika)
jest bowiem dom, mieszkanie, lokal, pomieszczenie albo ogrodzony teren. W odréznieniu
od art. 193 k.k. ustawodawca w art. 25 § 2a k.k. ograniczyt dziatanie ekscendenta tylko do
ogrodzonego terenu przylegajacego do mieszkania, lokalu, domu. Tre$¢ zawartych w art. 25
§ 2a k.k. poje¢: dom, mieszkanie, lokal, czy teren ogrodzony, nalezy ustala¢ tak jak na gruncie
przepisu art. 193 k.k., typizujacego przestepstwo naruszenia miru domowego. Trzeba zauwa-
zy¢, ze w przepisie art. 25 § 2a k.k. pominieto zwrot ,,pomieszczenie”, ktéry z kolei stanowi
przedmiot czynno$ci wykonawczej w art. 193 kk. W doktrynie réznice pomiedzy ,,lokalem”
a ,pomieszczeniem” z reguly upatruje sie w tym, ze pomieszczenie nie stuzy do przebywania
w nim ludzi, ale do przechowywania rzeczy (np. magazyn, garaz, strych, piwnica)'®, co jak
sie wydaje, ttumaczy pominiecie w tresci przepisu tego miejsca. Wniosek ten potwierdza uza-
sadnienie projektu ustawy, gdzie wskazano, ze w proponowanej regulacji chodzi o wdarcie
sie do pomieszczen mieszkalnych i naruszenie sfery prywatnej jednostki'®’. Z tego tez po-
wodu na tle tego przepisu nie mozna przyja¢é, aby dotyczyt on lokali publicznych. Istniejacy
na tle art. 193 k.k. spér co do tego, czy przedmiotem ochrony sa takze lokale publiczne, jest
w tej regulacji bezprzedmiotowy'®. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy bezprawny i bezposredni
zamach kierowany jest wylacznie na pomieszczenie niebedace czg$cig domu, mieszkania, lo-
kalu, np. wolnostojacy garaz, komorke, altanke, stodote, wiate, ktdre to pomieszczenia nie sg
umiejscowione na terenie przylegtym do domu, mieszkania, lokalu, albo s3 wprawdzie usy-
tuowane na terenie przylegltym do tychze, ale teren ten nie jest ogrodzony, to obrona koniecz-
na przystuguje wprawdzie tak jak w przypadku kazdego innego zamachu na dobro chronione
prawem, ale w przypadku przekroczenia jej granic ekscendent bedzie mogt liczy¢ tylko na za-
stosowanie art. 25 § 3 lub art. 25 § 2 k.k. Przyzna¢ nalezy, ze takie zréznicowanie przedmiotu
czynnos$ci wykonawczej moze rodzi¢ powazne trudnoéci w praktyce organéw procesowych.
O ile bowiem garaz czesto stanowi cze$¢ bryly domu (miesci sie w jego $cianach, ale np. bez
mozliwosci przejécia z garazu do domu), co w przypadku przekroczenia granic obrony ko-
niecznej w przypadku zamachu kierowanego na garaz (wtargniecia np. w celu zaboru samo-
chodu) formalnie uprawnia ekscendenta do formutowania wniosku o zastosowanie art. 25
§ 2ak.k., to jezeli ten sam zamach bedzie skierowany na garaz wolnostojacy, ktory nie jest na
przylegajacym ogrodzonym terenie, to ekscendent na zastosowanie tego przepisu liczy¢ nie
moze. Takie zréznicowanie sytuacji ekscendenta nie wydaje si¢ zasadne.

Ustawa w art. 25 § 2a k.k. jako przedmiot zamachu okresla takze przylegajacy do domu,
mieszkania, lokalu, ogrodzony teren. W jezyku powszechnym ,przylega¢” to by¢ scisle

190 0. Gorniok, [w:] O. Gorniok, S. Hoc, S. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. 3, Gdansk 1999, s. 165; A. Marek,
Prawo karne, Warszawa 2001, s. 496; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.),
Warszawa 2020, teza 3 do art. 193.

101 Druk 1871.

192 Por. np. uchwata SN z 13.03.1990 r., V KZP 33/89, OSNKW 1990, nr 7-12, poz. 23; O. Gérniok, [w:] O. Gérniok,
S. Hog, S. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 165-166; A. Marek, Prawo karne..., s. 496; M. Berent, M. Filar, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, teza 5 do art. 193.
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dopasowanym do czegos, dotykaé bezposrednio; opina¢ $cisle, przywiera¢ do czegos, za$
»przyleganie” to zjawisko laczenia sie powierzchniowych warstw dwdch réznych cial'®. Za-
tem przylegajacy teren, to teren, ktéry dotyka bezposrednio, przywiera, otacza dom, miesz-
kanie, lokal, przy czym ustawa w tresci art. 25 § 2a k.k. wymaga dodatkowo, aby teren ten
byt ogrodzony. Ogrodzenie ma kluczowe znaczenie. Jest ono bowiem ujmowane jako oznaka
wylaczenia okre$lonej przestrzeni terenu od mozliwoséci korzystania z niej dla innych - niz
uprawnieni — os6b. W orzecznictwie jako ogrodzenie wskazuje sie parkan, mur, plot, drut
kolczasty, nie za$ réw — gdyz to ogrodzenie wskazuje na to, ze wlasciciel czy posiadacz nie
zyczy sobie wstepu osob trzecich!™. W doktrynie ogrodzony teren okresla si¢ jako cze¢$¢ po-
wierzchni ziemi oddzielong za pomocg okreslonych i widocznych urzadzen (plot, mur itp.)
od reszty tej powierzchni, przy czym konstrukeja tych urzadzen, a zwlaszcza fakt, ze mozna
je pokonac¢ bez szczegdlnego fizycznego wysitku, nie ma tu znaczenia (np. niski plotek), gdyz
liczy sie tu jedynie wyrazona przez skonstruowanie tych urzadzen wola dysponenta terenu'®.
Nie sposéb wykluczy¢, ze ogrodzeniem bedzie np. nasadzony w szpaler gesty zywoplot, ktory
poprzez odpowiednig wysokos¢ i gestos¢ utrudnia nie tylko obserwacje terenu bedacego za
nim, ale takze jego sforsowanie'®, co wskazuje, ze pelni on wowczas funkcje ogrodzenia.
W jezyku powszechnym ogrodzenie to co$ co odgradza, np. plot, parkan'”.

5.1.5. Identycznie natomiast jak w art. 193 k.k. okreslono w art. 25 § 2a k.k. czynnosé
sprawcza napastnika (zamach), tj. ,wdarcie si¢”, co powinno by¢ rozumiane w tozsamy spo-
sob jak na gruncie art. 193 k.k. Wdarcie si¢ to nic innego jak wejscie do $rodka, przedostanie
sie pomimo przeszkod, po przezwyciezeniu trudnosci, ktére stworzyl dysponent tych po-
wierzchni, dajac wyraz, ze nie chce, aby osoby nieuprawnione przebywaly na tym terenie lub
w tym pomieszczeniu'®. Moze by¢ polaczone z pokonaniem przeszkody fizycznej (wytama-
nie zamka, przeskoczenie plotu, wybicie szyby), ale nie jest to konieczne, albowiem chodzi
o naruszenie wolnosci dysponenta miejsca. Wtargniecie obejmuje wszelkie formy przedosta-
nia sie (wejécia) do cudzego zamknietego mieszkania czy innego pomieszczenia chronione-
go ,mirem domowym’, wbrew woli jego dysponenta wyrazonej wprost lub w sposéb dorozu-
miany (takim jest np. zamkniecie na klucz drzwi)'®. Istotne jest zachowanie si¢ wbrew woli
uprawnionego, nawet gdyby jej przetamywanie nie przyjmowalo widocznej postaci''® i pole-
galo na dostaniu sie do takiego obiektu np. ,,pod falszywym pozorem™ . Wdarciem nie be-
dzie zatem pukanie, stukanie do drzwi lub uzycie dzwonka, nawet jeli jest to natarczywe''

19 Stownik jezyka polskiego, t. 2, M. Szymczak (red.), Warszawa 1979, s. 1044—1045.

104 Postanowienie SN z 09.07.2013 r., III KK 73/13, LEX nr 1353965.

19 M. Berent, M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), teza 4 do art. 193.

1% 7. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, teza 4 do art. 193.

17 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), t. 2, Warszawa 1979, s. 495; Maly stownik jezyka polskiego, E. Sobol
(red.), Warszawa 1997, s. 560.

198 Postanowienie SN z 14.08.2001 r., V KKN 338/98, LEX nr 52067; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz,
V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, teza 5 do art. 193; O. Gérniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, S. Przyjem-
ski, Kodeks karny..., s. 166.

1% A. Marek, Prawo karne..., s. 495; wyrok SA w Katowicach z 26.04.2007 r., II AKa 57/07, LEX nr 327609.

"ON. Klgczynska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, ]. Giezek (red.), LEX 2014, teza 8 do art. 193;
W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 507.

" Wyrok SN z 07.05.2013 r., ITT KK 388/12, LEX nr 1319262.

12 Wyrok SA w Biatymstoku z 17.07.2014 r., IT AKa 140/14, LEX nr 1511617.
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Zamachem bezprawnym i bezposrednim, ktdry odpiera ekscendent, przekraczajac granice
obrony koniecznej, jest takze kazde zachowanie napastnika skierowane na naruszenie dobra
prawnego uprawnionego do ochrony miru domowego, podjete juz po wdarciu si¢ do domu,
mieszkania, lokalu, czy tez na ogrodzony teren, ktéry przylega do tych miejsc.

5.1.6. W przypadku, gdy przekroczenie granic obrony koniecznej, co do ktérej nie mogt
mie¢ zastosowania art. 25 § 3 kk., bylo razace, ekscendent podlega karze (art. 25 § 2a in
fine). Uzycie nieostrego zwrotu ,razace” przekroczenie granic obrony koniecznej stanowi
swoisty, zaplanowany ,wentyl” bezpieczenstwa dla organdw procesowych, zwlaszcza za$ dla
prokuratora, ktéry moze mie¢ watpliwoéci co do oceny skali przekroczenia granic obrony
koniecznej. Wowczas nie umorzy postepowania, a skieruje akt oskarzenia, za$ oceny, czy
stopient przekroczenia byl razacy, dokona sad wlasciwy do rozpoznania sprawy. Jednak ten
»wentyl” oznacza takze, Ze rozwigzanie to oslabia deklarowany cel nowelizacji. Przeciez to
dalej od organu procesowego, jakim jest prokurator, zaleze¢ bedzie dokonywanie prawidlo-
wej, trafnej oceny okolicznosci przekroczenia granic obrony koniecznej. ,,Ostrozne” poste-
powanie tego organu nie doprowadzi do przywrdcenia funkcjonalnosci i spolecznej akcep-
tacji dla instytucji obrony koniecznej. Ponadto, ostatecznej weryfikacji tej sfery dokonuja te
same organy procesowe, ktérych postepowanie i oceny kontestowane i krytykowane sg przez
projektodawce. Na tle tej nowej regulacji moze przeciez doj$¢ do umorzenia postepowania
w okoliczno$ciach rzeczywiécie kontrowersyjnych np. zastrzelenie napastnika, ktéry wdart
sie na ogrodzony teren i prébowat ukras¢ stojacy na podjezdzie rower, co doprowadzi do za-
niechania pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra jednak razaco przekracza
granice obrony koniecznej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przyjeto metode rozwigzania pro-
blemu, ktéry zdiagnozowano jako niewlasciwe dziatania organéw procesowych co do oceny
zachowan podejmowanych w obronie koniecznej, a proponowane rozwigzanie problemu
w ostatecznosci i tak bedzie zaleze¢ od prawidtowosci dziatania tych samych, krytykowanych
organdéw. Z tego powodu celowo$¢ takiej regulacji jest watpliwa.

Jezeli przekroczenie granic obrony koniecznej zostanie zakwalifikowane jako razace, to
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenia kary lub nawet odstgpi¢ od jej wymierze-
nia (art. 25 § 2 kk.). Jezeli jednak sad nie stwierdzi zasadno$ci zastosowania takiego typu
»dobrodziejstwa” w zakresie orzeczenia o karze, to wymierza za bezprawne zachowanie eks-
cendenta (przekroczenie granic obrony koniecznej stanowi czyn bezprawny), kare w grani-
cach przewidzianych w tym przepisie ustawy karnej, ktérego znamiona swoim zachowaniem
wyczerpal.

5.1.7. Ustawg z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz usta-
wy o Policji'"® dodano do Kodeksu karnego w art. 25 dwa paragrafy — § 41 § 5. Tre$¢ tych
przepiséw obecnie — bez jakichkolwiek zmian - zostala ujeta w art. 231b k.k. Przypomnie¢
14 przepis ten pierwotnie mial nosi¢ numer 12a, za$
projektowany przepis art.12b mial tre$¢ nastepujaca: ,,Z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych
funkcjonariusz publiczny korzysta réwniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobe

nalezy, ze zgodnie z projektem ustawy

zostal podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmowanego stanowiska”

3 Dz. U. Nr 240, poz. 1602.
1 Druk sejmowy nr 2986, Sejm VI kadencji, dalej jako: druk 2986.
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W uzasadnieniu projektu wskazano, ze potrzeba dodania tych nowych uregulowan wyni-
kata z wystepujacych przypadkéw agresywnych przestepczych atakéw na osoby zobowiaza-
ne do ochrony bezpieczenistwa ludzi oraz bezpieczenstwa lub porzadku publicznego z racji
swoich obowigzkéw stuzbowych i zawodowych lub tez podejmujacych z wlasnej inicjatywy
dziatania majgce na celu zapobiezenie popelnieniu przestepstwa. Dodane przepisy mialy za-
tem, wedlug zamierzen projektodawcy, wzmocni¢ prawng ochrone tych kategorii funkcjo-
nariuszy publicznych, ktérzy z racji charakteru pelnionych obowiazkéw sg w najwigkszym
stopniu narazeni na niebezpieczenstwo osobiste, a takze mialy na celu udzielenie wsparcia
tym obywatelom, ktérzy mimo braku obowiazku reaguja na dostrzezone naruszenia pra-
wa i wystepuja w obronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W uzasadnieniu projek-
tu wskazano takze, ze przepisy art. 12a i 12b zostaly umiejscowione w rozdziale I Kodeksu
karnego, obejmujacym przepisy okreslajace zasady odpowiedzialno$ci karnej, albowiem ,,...
nie modyfikujg w zaden sposéb kontratypu obrony koniecznej, lecz wprowadzaja general-
ng zasade odnoszacy sie do okredlonej kategorii podmiotéw — oséb dzialajacych w obronie
koniecznej interwencyjnej — przyznajaca im wzmocniong ochrone prawng, a tym samym
zaostrzajaca odpowiedzialnos¢ sprawcéw czyndéw popelnionych na ich szkode w zwigzku
z podjetym przez nich dziataniem na rzecz ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego, jak réwniez obejmuja wzmocniong ochrong prawna tych funkcjonariuszy publicznych,
ktorzy stang si¢ przedmiotem osobistej agresji z racji wykonywanego zawodu lub zajmo-
wanego stanowiska” W efekcie prac przepisy te zostaly przyjete bez zmian w ich tresci, lecz
umieszczono je w innych rozdzialach Kodeksu karnego. Projektowany przepis art. 12a zostat
uchwalony jako przepisy § 41 § 5 art. 25 k.k. w rozdziale III — Wytaczenie odpowiedzialno-
$ci karnej, za$ przepis art. 12b znalazl sie¢ w rozdziale XXIX (art. 231a k.k.) - Przestepstwa
przeciwko dziatalnoéci instytucji pafstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Jak wynika
z biuletynu nr 4138/VI'®, podczas prac sejmowych uznano, ze przepis art. 12a bardziej ,,pa-
suje” do art. 25 z systemowego punktu widzenia, za$ art. 12b winien znalez¢ swoje miejsce
w rozdziale po$wieconym funkcjonariuszom publicznym. Powoéd obecnej zmiany w zakresie
umiejscowienia tych przepiséw, a wigc uchylenie § 4 i § 5 art. 25 k.k. oraz dodanie nowe-
go przepisu art. 231b, zostal opisany w uzasadnieniu projektu ustawy''e. Podano w nim, ze
wart. 25 k.k. jest mowa o braku odpowiedzialnosci karnej lub konsekwencjach przekrocze-
nia granic obrony koniecznej wobec osoby dziatajacej w obronie koniecznej, za$ oba przepisy
(41§ 5) dotycza zasad odpowiedzialno$ci sprawcy zamachu. Jest to trafna konstatacja.
Zwracano na to uwage takze wczesniej, podnoszac, ze w przepisach tych nie ma zadnych
zmian co do samej instytucji obrony koniecznej. Niewatpliwie obecny ,,zabieg” legislacyjny
jest jak najbardziej trafny, zwazywszy na charakter tego przepisu (o czym ponizej), a takze
na to, ze w rozdziale XXIX Kodeksu karnego ujeto wczeéniej juz nowy przepis art. 231a k.k.
(wczedniej w projekcie oznaczony jako art.12b), ktdry przeciez poszerza ochrone prawng dla
funkcjonariuszy publicznych, odpierajacych bezprawny zamach na siebie, podjety z powodu
wykonywanego zawodu lub zajmowanego stanowiska. Stosownie do tego unormowania, taki
funkcjonariusz publiczny korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych (,,funkcjonariusz na stuzbie”).

!5 http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/NKK-74.
16 Druk 2393.
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Niezaleznie jak oceni¢ charakter przepisu art. 231b kk., jego umiejscowienie obecne jest
rozwigzaniem bardziej logicznym niz poprzednie.

5.1.8. Przepis art. 231b k.k. okresla tzw. obrone konieczng interwencyjna. W swojej tresci
(art. 231b § 1) przewiduje on, Ze osoby, ktdre odpieraja w obronie koniecznej zamach na ja-
kiekolwiek cudze dobro chronione prawem, chronigc bezpieczenstwo lub porzadek publicz-
ny, korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Przepis ten
rozciaga zatem zakres ochrony przewidzianej w przepisach, w ktérych przedmiotem czynno-
$ci wykonawczej jest ,,funkcjonariusz publiczny”'". Z ochrony takiej nie korzystaja wowczas,
gdy zamach sprawcy godzi w cze$¢ lub godno$¢ tej osoby (art. 231b § 2 kk.), a wiec gdy
sprawca nie przekroczyl swoim zachowaniem podjetym przeciwko osobie interweniujacej,
granicy jej integralnosci cielesnej. W projekcie ustawy, ktora wprowadzala to unormowanie
do Kodeksu karnego, ujeto uwage, ze przepis ten nie modyfikuje istoty ani granic kontraty-
pu obrony koniecznej, a jedynie osobie wykonujacej obrone przed bezposrednim bezpraw-
nym zamachem skierowanym przeciwko cudzemu (nienalezagcemu do osoby odpierajacej
zamach) dobru prawnemu, przyznaje ochrong tozsamg jak ochrona przewidziana w prze-
pisach Kodeksu karnego dla funkcjonariuszy publicznych. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze
w stylizacji tego przepisu zabrakto wprost warunku bezprawnosci i bezposrednio$ci zama-
chu, cho¢ w uzasadnieniu projektu te dookreslenia ujeto jako wymagane''®. Zamach bez-
prawny i bezposredni musi jednak nastapi¢, poniewaz jest to warunek dziatania w obronie
koniecznej'?. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, Ze w przepisie tym nie sformulowano przeciez
nowego kontratypu dla osoby interweniujacej, jak réwniez nie zmodyfikowano takze istnie-
jacej regulacji z art. 25 k.k. w odniesieniu do 0séb interweniujacych'®. Przepis ten okresla
warunki zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej dla tego sprawcy zamachu, ktéry nastepnie
kieruje swoje zachowanie wobec osoby interweniujacej juz po tym, jak osoba ta wlaczyla sie
w odpieranie zamachu na jakiekolwiek dobro cudze chronione prawem, zaatakowane przez
sprawce. Ochrona dla osoby interweniujacej wynikajaca z tego przepisu ma wigc - z jej punk-
tu widzenia - charakter prewencyjny. Przepis ten, poprzez zaostrzenie odpowiedzialno$ci
sprawcy zamachu w sytuacji, gdy po pierwszym zamachu na jakiekolwiek dobro cudze (np.
mienie publiczne; napas¢ na inne osoby), skieruje on swoje kolejne (drugie) bezprawne za-
chowanie (zamach) na co najmniej nietykalno$¢ cielesng osoby interweniujacej, ma dziata¢
na niego odstraszajaco. Bedzie on bowiem podstawa prawng do zaostrzenia odpowiedzialno-
$ci sprawcy za ten wlasnie (drugi) zamach podjety wobec osoby interweniujacej chronigcej
bezpieczenstwo lub porzadek publiczny. W tym tkwi istota ,,ochrony” oséb interweniujacych
wyrazona w tym przepisie. Nie wydaje si¢ natomiast, aby osoby te, rozwazajac wlaczenie si¢
do akeji w celu przeciwdziatania zamachowi na dobro cudze i przewidujac zapewne przy tym
mozliwo$¢ potencjalnego uszczerbku wlasnego dobra, wyrazaty wieksza aktywnos¢ w podej-
mowaniu interwencji w zakresie ochrony bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, tylko

17 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 2, Komentarz do art. 212-277d,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, teza 2 do art. 231 (b).

18 Por. druk 2986; z drugiej strony — P. Palka, Interwencyjna obrona konieczna, PP 2012, nr 3, s. 129 oraz opinia
prawna: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomké.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2986 [dostep: 23.09.2023].

119 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, cz. 2..., teza4 15 do art. 231 b.

120°T. Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), s. 128—129; . Majewski, Kodeks karny..., LEX/el. 2015,
teza 1 do art. 25.
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dlatego, ze za potencjalne czyny zabronione popelnione na nich przez sprawce zamachu,
ten poniesie wyzsza odpowiedzialnos$¢ karng. W odniesieniu do motywacji podejmowania
dziatan tych wlasnie 0séb ten aspekt nie bedzie mial zadnego znaczenia lub bedzie mial zna-
czenie minimalne. Natomiast §wiadomo$¢ sprawcy zamachu, ze osoba interweniujaca jest
poddana szczegdlnej ochronie, tak jak np. policjant, moze skutkowaé zmiang zachowania
sprawcy i zmniejszeniem ryzyka podejmowania wobec osoby interweniujacej dziatan dla
niej niebezpiecznych. Sprawca bedzie mial bowiem $wiadomos¢, ze np. gdy w warunkach
okreslonych w tym przepisie dojdzie do naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby interwe-
niujacej bedzie odpowiadal na podstawie art. 222 § 1 k.k,, a nie z art. 217 k.k., a gdy uzyta
zostanie bron lub néz lub inny podobnie niebezpieczny przedmiot - to odpowie z art. 223
§ 11§ 2 k.k. Mozna natomiast mie¢ zasadniczg watpliwo$¢, czy spelnia ten prewencyjny cel
ustalenie sankcji karnej w takiej postaci, jaka ona wystepuje np. w art. 222 § 1 k.k. w pordw-
naniu do art. 217 § 1 kk. Wydaje sie, ze cel odstraszajacy w takim uksztaltowaniu sankeji
nie zostal osiggniety'?'. Takie zachowanie sprawcy bedzie skutkowalo takze prowadzeniem
postepowania z urzedu. Z przepisu tego nie wynika natomiast, aby osoba interweniujaca
dziatajgca w takich warunkach uzyskiwata jakas$ ,,korzy$¢” w zakresie prawnej oceny wlasne-
go podjetego zachowania. Zazwyczaj takie zachowanie osoby interweniujacej bedzie przeciez
wyczerpywalto znamiona czynu zabronionego (chociazby naruszenie nietykalnosci, spowo-
dowanie obrazen ciala sprawcy zamachu, zniszczenie jego mienia, itp.). Przepis art. 231b k k.
nie obejmuje swoim zakresem sytuacji, gdy w trakcie odpierania zamachu przez osobe in-
terweniujaca osoba ta w obronie koniecznej swoim zachowaniem podjetym wobec spraw-
cy zamachu zrealizuje znamiona czynu zabronionego. Podstawa oceny takiego zachowania
osoby interweniujacej bedg wéwczas przepisy art. 25 § 1 — § 3 k.k.’?? Nadto, w treéci art. 25
§ 1 kk. zawieraja sie wszystkie elementy wymienione w art. 231b k.k. Przeciez w przepisie
art. 25 § 1 k.k. zamach odpierany nie jest ograniczony do dobra wtasnego, a dobrem atakowa-
nym moze by¢ takze porzadek publiczny czy bezpieczenstwo publiczne'?. Dostrzec nalezy,
ze w formule opisanej w art. 231b k.k. osoba interweniujaca dziala w ochronie dwoch débr
- cudzego dobra atakowanego oraz dobra, jakim jest bezpieczenstwo lub porzadek publiczny
naruszone przez sprawce. Chronione przez osobe interweniujgcg sa wiec te dwa dobra.
5.1.9. Od strony formalnej przepis ma dwie funkcje. Ma zapewni¢ ochrone osoby wyste-
pujacej w obronie koniecznej - jej bezpieczenstwo osobiste!?. Zakres tej ochrony rozpoczyna
sie od czynéw zwigzanych z naruszeniem nietykalnosci, co wynika z treéci art. 231b § 2 k.k.
Z drugiej strony przepis ten zaostrza odpowiedzialno$¢ sprawcy zamachu, czynigc z niego
napastnika atakujgcego osobe interweniujacg o statusie funkcjonariusza publicznego. Usta-
lenie charakteru przepisu art. 231b k.k. pozwala na stwierdzenie, ze pomimo braku zapisu
o bezposrednim i bezprawnym zamachu na dobro cudze, ktéry odpiera osoba interweniu-
jaca w obronie koniecznej, te elementy musza zaistnie¢'*. Skoro bowiem przepis ten okresla

12! Cel taki realizowaloby tylko zagrozenie karg pozbawienia wolnosci i to na wyzszym poziomie.

122 Por. J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, ]. Giezek (red.), Warszawa 2012, s. 219-220 i watpli-
woéci tam wyrazone; brak mozliwosci stosowania art. 25 § 2 i 3 kk. podnosi P. Palka, Interwencyjna obrona...,
s. 134.

12 M. Derlatka, Nowa (stara) regulacja obrony koniecznej, PiP 2014, nr 6, s. 96.

124 M. Szwarczyk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2016, s. 686—687.

12> Watpliwoéci wyraza P. Palka, Interwencyjna obrona. .., s. 128-129.
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przestanki zaostrzonej odpowiedzialnoéci dla sprawcy zamachu odpieranego w obronie ko-
niecznej przez osobe interweniujgcs, to nalezy odczytac je w sposéb zawezajacy, a wiec w taki
jak ujeto to w art. 25 § 1 k.k. (bezposredni, bezprawny zamach)'*.

5.1.10. Ustalenie warunkéw zmodyfikowanej (zaostrzonej) odpowiedzialnoéci sprawcy za-
machu musi by¢ odnoszone (weryfikowane) do jego dzialania wobec osoby odpierajacej zamach
w klasycznej formie obrony koniecznej. Pierwszy roznicujacy warunek, wymagany dla za-
ostrzenia odpowiedzialnosci, to odpieranie przez te osobe zamachu na jakiekolwiek cudze
dobro chronione prawem. Chodzi tu zatem o dowolne dobro chronione prawem. Najczesciej
bedzie to np. zycie i zdrowie innej osoby, wlasnos¢ rzeczy, wolnos¢. Od strony formalnej
cudze dobro to moze by¢ réwniez takie, ktore przystuguje takze osobie interweniujacej, choé¢
nie w caloéci i nie na wylgczno$¢ (np. prawo do uzywania najmowanego lokalu; wlasnos¢
rzeczy wchodzacej w sklad majatku wspdlnego bedacej w dyspozycji malzonka;)'¥, co wy-
maga wlasciwej analizy prawnej w kategorii statusu atakowanego dobra prawnego. Tylko
gdy atakowane przez sprawce zamachu dobro chronione prawem mialo status dobra wta-
snego osoby interweniujacej, a osoba ta podjela zachowanie majace status odpierania zama-
chu w warunkach obrony koniecznej, to nawet jezeli podmiot odpierajacy zamach chronit
réwniez bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, podmiot ten nie bedzie korzystat z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych'®, a sprawca poniesie wowczas odpowie-
dzialno$¢ niekwalifikowang (niezaostrzong). Istotne dla rozwarstwienia charakteru odpo-
wiedzialnoéci sprawcy za dzialania podjete wobec osoby dzialajacej w obronie koniecznej
(trudno przyjac¢ aby nie byly to zachowania umyslne) bedzie wiec, z jednej strony, to czy za-
atakowane przez sprawce dobro bylto cudze - dla odpierajacego zamach, za$ z drugiej strony
to, czy konsekwencja obrony byta ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Usta-
lenie zakresu tre§ciowego tych pojec jest trudne. Z jednej strony wymienione w art. 231b
§ 1 kk. dobra takze chronione przez osobe interweniujacg — bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny nie maja definicji legalnej, sa pojeciami nieostrymi, co stanowi problem w kontek-
$cie dostatecznej okreslono$ci podstawy do surowszego karania sprawcéw zamachu'?. Nie
ulatwia rozstrzygniecie tej kwestii to, ze w orzecznictwie SN takze nie okreslono znaczenia
tych pojeé, a przywoluje si¢ je przy okazji rozwazan co do statusu funkcjonariusza publicz-
nego. Wskazuje sie jedynie, ze bezpieczenstwo publiczne jest wyzszym stopniem porzad-
ku publicznego i obejmuje niebezpieczenstwo zagrazajace ustrojowi, wladzy, organizacjom
politycznym i spolecznym oraz zyciu, zdrowiu i mieniu'*. W Kodeksie karnym tej formu-
ty uzywa si¢ w tresci art. 148 § 3 kk. w typie kwalifikowanym zabdjstwa funkcjonariusza
publicznego. W przepisie tym zwrot ,,bezpieczenistwo lub porzadek publiczny” wystepuje
obok ,,bezpieczenstwa innych ludzi” , co dodatkowo komplikuje probe ustalenia zakresu jego

126 Zwlaszcza, ze tak ujeto to réwniez w projekcie ustawy.

127 Trafnie J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna..., J. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 218.

128 Np. wlasciciel duzego i cigzkiego (przez to niebezpiecznego w przypadku upadku) banera reklamowego powie-
szonego w miejscu popularnym i ogélnodostepnym, reagujacy na akt niszczenia go przez okreslong osobe (lub
osoby).

1297, Giezek [w:] Kodeks karny..., J. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 217-218; P. Palka, Interwencyjna obrona...,
s.135in.

130 Np. uchwata SN 2 22.12.1993 r.,  KZP 30/93, OSNKW 1994, nr 1, poz. 6; postanowienie SN z 21.09.2005 r., | KZP
28/05, OSNKW 2005, poz. 94.
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znaczenia. Podobnie rozrézniono pojecia ,bezpieczenstwo ludzi” od ,,bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego” w art. 217a kk. Z kolei w art. 224a k.k. skutek fatszywego alarmu
opisano jako: ,wywoluje czynno$¢ instytucji uzytecznosci publicznej lub organu ochrony
bezpieczeristwa, porzadku publicznego lub zdrowia majaca na celu uchylenie zagrozenia...”
Wprawdzie w tym ostatnim przepisie oba te pojecia rozdzielono przecinkiem ale nie zmie-
nia to wniosku, ze formula ta w istocie jest tozsama z tymi z art. 148 § 3 k.k. i art. 217a k.k.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze w dgzeniu do maksymalizowania skrétowosci tekstu prawnego
unika si¢ wielokrotnego powtarzania tych samych spéjnikéw miedzynazwowych i zastepuje
sie je przecinkami; przyjmuje si¢ wowczas, ze przecinki zastepuja ten ze spdjnikow, ktory
zamieszczony jest na koncu danego ciggu zwrotdéw przedzielonych przecinkami®'; w tym
przypadku jest to spdjnik ,,lub” Skoro zatem w tej samej ustawie (Kodeks karny), a nawet
w przepisie art. 217a, ktéry ma tozsame ,korzenie” co przepis art. 231b k.k., rozréznia si¢
bezpieczenistwo ludzi i ,bezpieczenstwo lub porzadek publiczny”, to mozna w sposéb - jak
sie wydaje — uprawniony stwierdzi¢, ze chodzi¢ moze o bezpieczenstwo panstwa lub bezpie-
czenstwo powszechne lub bezpieczenstwo publiczne. Zwazywszy w pierwszej kolejnosci, na
konieczno$¢ wyktadni zawezajacej — jako jedynie dopuszczalnej przy przepisie zaostrzaja-
cym odpowiedzialno$¢ karna — a po drugie, takze na wyrazny odmienny kontekst jezykowy
co do bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa powszechnego w zestawieniu ze zwro-
tem ,,porzadku publicznego’, oddzielonym spdjnikiem alternatywy zwyklej, trzeba uznad,
ze w przepisie art. 231b k.k. mowa jest o bezpieczenstwie publicznym lub porzadku publicz-
nym. To pierwsze nalezy rozumie¢ jako stan gwarantujacy niezaklécone funkcjonowanie
instytucji panstwowych, samorzadowych i spolecznych oraz urzadzen publicznych, a takze
bezpieczenstwo zycia, zdrowia i mienia ludnosci w wyniku przestrzegania akceptowanego
przez obywateli porzadku prawnego, za$ porzadek publiczny — jako stan stabilizacji, bedacy
efektem przestrzegania przez osoby i grupy 0séb powszechnie akceptowanego porzadku'*.

5.1.11. W zakresie strony podmiotowej jest oczywiste, Ze sprawca, dopuszczajac sie umysl-
nego przestepstwa wobec osoby interweniujacej dzialajacej w warunkach z art. 231b kk.
dopuszcza si¢ tego czynu wobec de iure funkcjonariusza publicznego, a zatem czynu kwa-
lifikowanego. Dla poniesienia takiej odpowiedzialnosci konieczne jest zatem, aby mial on
$wiadomos¢ tych elementéw, ktére modyfikujg (podwyzszaja) jego odpowiedzialno$¢ karna.
W ustaleniu $wiadomosci obu tych elementéw moga wystapic¢ okreslone trudnosci. W okre-
$lonych sytuacjach niewykluczone bedzie powotanie si¢ przez sprawce na tzw. btad co do
znamienia modyfikujacego (art. 28 § 2 kk.). Z drugiej strony patrzac, odpierajaca zamach
osoba interweniujgca musi mie¢ §wiadomo$¢ dzialania w obronie koniecznej, a zatem, ze
odpiera ona swoim zachowaniem zamach bezprawny i bezposredni skierowany na cudze
dobro chronione prawem. W odniesieniu do niego aktualne beda wszystkie uwagi czynione
na tle art. 25 k.k. Nastepstwo dzialania osoby interweniujacej — ochrona bezpieczenstwa pu-
blicznego lub porzadku publicznego — winno jednak obiektywnie zaistnie¢.

5.1.12. Do sprawcéw zamachu na osoby interweniujace dzialajace w obronie koniecz-
nej beda miaty zastosowanie przepisy art. 148 § 3 k.k,, art. 222 § 1 k.k, art. 223 § 1i 2 kk,
art. 224 § 2 k.k., a przestepstwa te beda $cigane z urzedu.

1S, Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 153.
2], Giezek, [w:] Kodeks karny...,]. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 217-218.
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5.2. Blad co do okolicznosci stanowiacej znamie¢ czynu
zabronionego (art. 28 § 1 k.k.)

Aktualne brzmienie:

Art. 28

§ 1. Nie popetnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicz-
nosci stanowiqgcej znamie czynu zabronionego.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 28

§ 1. Nie popetnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznosci
stanowiqgcej jego znamie.

5.2.1. Przepis art. 28 § 1 kk. okresla konsekwencje prawne bledu sprawcy czynu zabro-
nionego co do faktu (error facti), stanowigcego znamie czynu zabronionego. W poprzednim,
obowigzujacym do 30.06.2015 r. brzmieniu, art. 28 § 1 k.k. ujmowal tres¢ nastepujaca: ,,nie
popelnia umy$lnie czynu zabronionego, kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci stanowig-
cej jego znamie”. Sformutowanie w ten spos6b przepisu wynikato z przyjecia, ze blad wylacza
popelnienie umyslnego czynu zabronionego, a przy takiej tresci tego przepisu problem odpo-
wiedzialnoéci za przestepstwa nieumyslne pozostaje w zakresie regulacji przepisow art. 819
§ 2 kk; taka redakcja skutkowata uniknieciem powtérzenia, ktére miato miejsce w Kodeksie
karnym z 1969 r."** Nietrudno wigc zauwazy¢, ze tak ujmujac tres¢ art. 28 § 1 k.k. w Kodek-
sie karnym z 1997 r., projektodawca mial $wiadomo$¢, ze przepis ten stanowi superfluum
w odniesieniu do regulacji wynikajacej z przepiséw art. 9 § 1 i 2 k.k. Przepis ten mial zatem
w zamierzeniu projektodawcy okresli¢ odpowiedzialnos¢ sprawcy dzialajacego w bledzie co
do znamion czynu zabronionego w zgodzie z regutami, tj. normami zawartymi w przepisach
art. 819 § 2 kk. W zakresie za§ w jakim deklarowal wylaczenie popelnienia umyslnego
przestepstwa, to przeciez projektodawca wskazywal, ze to jest wlasnie funkcja btedu. Przepis
ten nie nidst ze sobg jakiejkolwiek nowej tre$ci normatywnej i byt w doktrynie uznawany za
zbedny'*. Jesli upatrywaé w nim zalet, to nie w sferze dogmatyki prawa karnego, ale raczej
w sferze praktyki jego stosowania. Zwracal on bowiem uwage wprost na konstrukeje btedu
co do znamion czynu zabronionego i wskazywat (powtarzajac) sposéb rozwigzywania pro-
bleméw w tym obszarze (mozliwa odpowiedzialno$¢ za przestepstwo nieumyslne).

5.2.2. W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy w zakresie zmian w Kodeksie kar-
nym nie przewidywano w ogole ingerencji w tre$¢ tego przepisu. W czasie prac sejmowych
nad projektem ustawy (druk 2393), zmiane w treéci zaproponowano w trakcie pracy sej-
mowej Podkomisji Statej do spraw nowelizacji prawa karnego, w toku posiedzenia w dniu
03.07.2014 r., przy wyraznej akceptacji Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
$ci®. Wedlug tej propozycji, przepis art. 28 § 1 k.k. mial mie¢ nastepujace brzmienie: ,Nie

133 Nowe kodeksy..., s. 133.

134 A. Wasek, Kodeks karny..., s. 361.

15 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje_arch.xsp?unid=FD143FCC7C933305C1257D040036129B
[dostep: 24.09.2023].
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popelnia nieumyslnie czynu zabronionego, kto dziata w usprawiedliwionym bledzie co do
okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego”. W czasie tego posiedzenia wskazywa-
no, ze dotychczasowa redakcja art. 28 § 1 k.k. jest zbedna, nie nosi ze sobg zadnej nowej tre-
$ci, a to z uwagi na tre$¢ art. 9 § 1 k.k., ktdry to przepis okresla zasady odpowiedzialnosci za
przestepstwa popelnione umysélnie. Twércom tej poprawki zapewne chodzito o to, Ze przepis
art. 9§ 1 kk. warunkowat dla przypisania umyslnego przestepstwa wykazanie $wiadomosci
sprawcy co do wszystkich znamion czynu zabronionego, a blad — powszechnie w doktrynie
rozumiany jako rozbiezno$¢ pomiedzy $wiadomoscia sprawcy co do okreslonej rzeczywi-
stoéci a tym obszarem rzeczywistosci — $wiadomos¢ te wykluczat. Jak juz wyzej wskazano,
przepis ten nie byl merytorycznie wadliwy (powtérzenie trafnej regulacji nie oznacza me-
rytorycznej wadliwosci), a jego celem bylo wskazanie, ze w przypadku pozostawania w bile-
dzie co do znamion czynu zabronionego jego sprawca moze dopusci¢ sie tylko nieumysl-
nego przestepstwa, a podstawa odpowiedzialnosci mialy by¢ przepisy art. 819 § 2 k.k. Tak
wiec o ile dotychczasowa tres¢ art. 28 § 1 k.k. wylaczata odpowiedzialno$¢ za popelnienie
przestepstwa umyslnego w sytuacji pozostawania sprawcy w bledzie co do znamion czynu
zabronionego, to expressis verbis nie wprowadzata zadnych unormowan w zakresie bledu
w obszarze odpowiedzialnosci za popetnienie tego czynu nieumy$lnie'*. Sumujac: w sferze
normatywnej odpowiedzialno$¢ za przestepstwa nieumyslne byla uzalezniona od tego, czy
dany wystepek mozna popelni¢ nieumyélnie (art. 8 k.k.), a jesli tak, czy spelnione zostaly
warunki jego popelnienia okreslone w art. 9 § 2 kk.iart. 1 § 3 kk."”” Powodem wniesienia
tej poprawki - jak si¢ wydaje — byly wzgledy ,dogmatycznej czystoéci prawa’, tj. usunigcie
zbednego (superfluum) unormowania co do wylaczenia odpowiedzialnosci za przestepstwa
umyslne. Zabieg ten w sferze stylistyki dokonano, odcinajgc konstrukeje btedu co do zna-
mion od umyslnego przestepstwa. W ten sposdb niejako projektodawca musial przejs¢ na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa nieumyslne i dokonat tego, zachowujac dotychczasows
stylistyke'® i dodajac stowo ,,usprawiedliwionym”. Formula ta nie byla jednak poprawna
od strony prawnej, bo przeciez nieumyslnos¢ na gruncie k.k. jest wymaganym znamieniem
podmiotowym czynu zabronionego, a zatem brak nieumyslnosci dekompletowal znamiona
samego czynu zabronionego'”. Celem tej poprawki byto unormowanie kwestii bledu co do
znamion czynu przy przestepstwach nieumyslnych, a obszar odpowiedzialno$ci za przestep-
stwa umyslne pozostawiony zostal w plaszczyznie li tylko art. 9 § 1 kk.!* W tej wersji tres¢
art. 28 § 1 k.k. zostata uchwalona przez Sejm 15.01.2015 r. W trakcie pracy komisji senackich
z propozycji nowelizacji tego przepisu wycofato si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, ale po-
prawke do tego przepisu jednak wprowadzono, cho¢ w wersji przedstawionej przez Komi-
sje Kodyfikacyjna'*'. 07.02.2015 r. Senat uchwala wnidst do ustawy poprawki, a tre$¢ jednej

1% Zdaniem R. Kubiaka przepis ten dawal jednak podstawe do skonstruowania przestanki btedu usprawiedliwio-
nego w zakresie mozliwoéci popelnienia czynu nieumyslnie — por. Pojecie usprawiedliwionego bledu w nowym
kodeksie karnym, Pal. 1998, nr 7-8, s. 34-35.

7 A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 269.

13 Na wadliwg redakcje tego przepisu zwrocit uwage M. Matecki [w:] Usprawiedliwiony blgd co do okolicznosci sta-
nowigcej znamig czynu zabronionego w Swietle nowelizacji art. 28 k.k., CzPKiNP 2015, z. 3, s. 23-25.

13 Por. A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 96.

' Jak wida¢, zastosowano mechanizm odwrotny niz w Kodeksie karnym z 1997 r.

! Posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Praw Czlowieka z dnia 29.01.2015 r. — stenogram s. 50-51.
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z nich miata brzmienie obecnie obowiazujacego art. 28 § 1 k.k."2 Poprawka ta zostata przy-
jeta. W zestawieniu do poprzedniej redakeji przepisu art. 28 § 1 k.k. jego aktualne brzmie-
nie okresla, ze sprawca, ktory pozostaje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci
stanowigcej znamie czynu zabronionego nie popelnia przestepstwa. W obecnej jego tresci
przepis ma charakter ogolny, a wiec wyltacza przestepno$¢ tych czyndéw zabronionych, ktérych
dopuscit sie sprawca, pozostajac w czasie ich realizacji w usprawiedliwionym bledzie co do ich
znamion. Stwierdzenie takiego usprawiedliwionego bledu wylacza moznoé¢ przypisania winy
sprawcy czynu zabronionego, co skutkuje niemoznoscig uznania tego czynu za przestgpstwo.
Zaleta tej formuly jest jej uniwersalnos¢. Jest ona bowiem prawdziwa zaréwno do czynéw za-
bronionych popelnionych umyslnie, jak i nieumyslnie, przy czym, znéw co do czynéw po-
pelnionych umysélnie stanowi superfluum ustawowe, cho¢ juz w formie uogdlnionej, a zatem
i bardziej dyskretnej. W zakresie samodzielnej mysli normatywnej tres¢ tego przepisu dotyczy
tylko wylaczenia odpowiedzialnosci za przestepstwa popelnione nieumyslnie na skutek bledu,
a to dlatego, ze odpowiedzialno$¢ za przestepstwo umyslne w przypadku takiego bledu i tak nie
zachodzi, z uwagi na brak zamiaru wymaganego na podstawie art. 9 § 1, niezaleznie od tego,
czy blad jest usprawiedliwiony'”. Zatem w przepisie tym ujeto, ze w przypadku zachowania
wyczerpujacego wszystkie znamiona czynu zabronionego, jezeli sprawca takiego czynu pozo-
staje w usprawiedliwionym bledzie co do okolicznosci stanowigcej jego znamie, to nie popelnia
on przestepstwa nieumyslnego z uwagi na brak wymaganego zawinienia. A contrario, jezeli
blad ten byl nieusprawiedliwiony, ponosi on odpowiedzialno$¢ za nieumyslne przestepstwo.
W warstwie normatywnej, aby przypisa¢ sprawcy odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo
nieumyslne, trzeba w pierwszej kolejnosci wykazaé zaistnienie realizacji wszystkich znamion
przedmiotowych czynu zabronionego, nastepnie przestanek nieumys$lnosci z art. 9 § 2 kk.
(w postaci $wiadomej lub nie§wiadomej nieumyslnosci), a potem dokona¢ oceny btedu w ka-
tegoriach jego usprawiedliwienia'*. Usprawiedliwienie btedu co do znamion powoduje, ze
sprawcy czynu zabronionego nie mozna przypisa¢ winy, a zatem ten czyn bezprawny nie
stanowi przestepstwa'®.

5.2.3. W odniesieniu do samego rozumienia pojecia bledu podkresli¢ trzeba, ze aktual-
ne pozostajg wszystkie dotychczas wyrazane poglady. Przypomnie¢ nalezy, ze w doktrynie
prawa karnego utrwalone jest jego znaczenie. Polega on na niezgodnosci miedzy rzeczywi-
stoscig a jej odbiciem w §wiadomosci cztowieka i przejawia¢ sie moze w dwoch formach: nie-
$wiadomosci lub urojenia'*. Wskazuje si¢ zresztg w doktrynie, ze kazdy btad polega zaréwno
na nie§wiadomosci, jak i na towarzyszacym jej mylnym wyobrazeniu, gdyz w miejsce ele-
mentdw rzeczywistosci, ktdre nie zostaly odzwierciedlone, powstaja w $wiadomosci sprawcy

"2 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/713AF219F9DF9AFAC1257DE90038131D/%24File/3131.pdf
[dostep: 24.09.2023].

], Majewski, Kodeks karny..., LEX/el. 2015, teza 2—4 do art. 28 kk; P. Kozlowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny...,
M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, tezy 7-8 do art. 28; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski
(red.), s. 136—138.

144 M. Matecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrobel (red.), Krakéw 2015, s. 50.

145 P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny..., M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, teza 8 do art. 28.

146 W. Wolter, Funkcja bledu w prawie karnym, Warszawa 1965, s. 8-9; A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks kar-
ny..., s. 267-269; A. Wasek, Kodeks karny..., s. 361; A. Marek, Prawo karne..., s. 152-153.
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Zasady odpowiedzialnosci karnej i jej wylaczenie

obrazy (wyobrazenia) nieodpowiadajace obserwowanemu wycinkowi rzeczywisto$ci'®.

Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej istotna jest tylko jedna strona bledu; ta, ktdra
odnosi si¢ do tych elementdéw rzeczywistosci, ktore tworzg znamiona czynu (do znamienia
pozytywnego badz do znamienia negatywnego). W przypadku pierwszej formy — wystepuja-
cej w zakresie pozytywnych znamion czynu zabronionego — w umysle sprawcy nie wystepuje
jaki$ element rzeczywisto$ci opisany znamieniem, a w drugiej formie, w jego $wiadomosci
wystepuje co$ co w rzeczywistosci nie istnieje, a ten ,,naddatek” odpowiada znamieniu nega-
tywnemu czynu zabronionego'*. Rozbiezno$¢ miedzy swiadomoscia cztowieka o okreslonej
rzeczywistosci a ta rzeczywistoécig stanowi wlasnie o wylaczeniu umyslnosci, co w sposéb
naturalny przesuwa mozliwg odpowiedzialno$¢ karng tylko za przestepstwo nieumyslne. Nie
ma przy tym znaczenia, czy sprawca czynu btadzi co do jednego, czy kliku znamion'®. Biad
nie jest uwarunkowany wylacznie zaistnieniem obiektywnie wywotujacych go czynnikéw ze-
wnetrznych; moze by¢ rowniez nastepstwem czynnika subiektywnego, tj. powstalego w umy-
§le sprawcy, z powodu ulegania silnym emocjom, zaklécen procesu poznania rzeczywisto-
$ci'®. Blad co do znamion czynu zabronionego moze dotyczy¢ okolicznosci dotyczacych
przedmiotu ochrony, regut postepowania z dobrem prawnym, podmiotu czynu (przestep-
stwa indywidualne), skutku (przestepstwa materialne) lub okres$lonego sposobu zaatakowa-
nia dobra przedmiotu czynnosci wykonawczej, uzytego przedmiotu, niezaleznie od tego, czy
majg one charakter opisowy, czy ocenny. Nie moze za$ dotyczy¢ elementéw tworzacych zna-
miona podmiotowe, a wigc aktéw §wiadomosci czy innych proceséw psychicznych sprawcy,
a to dlatego, ze nie mozna by¢ w bledzie co do wlasnych przezy¢ psychicznych'!. Istotne jest
to, ze btad musi dotyczy¢ tej okolicznosci faktycznej, ktora okresla znamie w sposéb ogolny
(cztowiek bez innej charakterystyki, cudza rzecz ruchoma, osoba najblizsza itp.); indywidu-
alne zréznicowanie przedmiotu czynnoéci wykonawczej nie ma w tym ukladzie normatyw-
nego znaczenia?. W przypadku znamion ocennych (np. dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury - art. 294 § 2 kk. czy tez: zniewazanie, zn¢canie sie¢, znaczna ilo$¢) przekonanie
sprawcy, ktére w jego subiektywnej relacji odbiega od oceny uogdlnionej, zobiektywizo-
wanej, a wiec takiej, jaka wyraza sie powszechnie (w spoleczenstwie) co do tej okoliczno-
$ci, nie moze prowadzi¢ do uznania takiej rozbieznoéci jako bledu istotnego, w znaczeniu

7], Giezek, [w:] Kodeks karny..., ]. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 236-237.

148 A. Zoll, [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 266-267; A. Wasek, Kodeks karny..., s. 361 — klasycznymi
przyktadami na obie formy sg: nie§wiadomo$¢ co do znamienia pozytywnego, tj. zabicie cztowieka (mysliwy
strzela do czlowieka na polowaniu przekonany, ze w zaro$lach jest zwierze¢) oraz urojenie znamienia negatywnego
- tj. istnienia zgody pacjenta na dokonanie zabiegu leczniczego (art. 192 § 1 k.k.); urojenie znamienia negatyw-
nego moze dotyczy¢ posiadania stosownego uprawnienia (np. art. 267 § 1 kk., 269 § 1 kk.).

149 Wyrok SN z 09.03.1983 r., Rw 82/83, OSNKW 1983, nr 9, poz. 70.

1% Postanowienia SN: z 19.02.2003 r., V KK 153/02, R-OSNKW 2003, poz. 375; z 17.11.2004 r., IIT KK 184/14, LEX
nr 1551343.

51T, Bojarski, Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.)..., s. 137; wyrok SN z 20.02.1997 r., V KKN 188/96,
OSNPK 1998, nr 5, poz.1.

132 Np. btad co do osoby — sprawca zamiast osoby, ktora chciat zabi¢, zabija inng; por. np. wyrok SN z 13.05.2002 r.,
V KKN 141/01, LEX nr 53914.

52



Kontratypy i okoliczno$ci wylaczajace wing

okres$lonym w art. 28 § 1 k.k.!** Podobnie rzecz si¢ przedstawia, jesli chodzi o te znamiona,
ktére okreslone sg odpowiednikiem liczby'>*.

5.2.4. Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo nieumyslne zostaje z mocy art. 28 § 1 k.k. wyla-
czona tylko wtedy, gdy btad co do znamion czynu zabronionego, w ktérym pozostaje spraw-
ca, podejmujac okreslone zachowanie, jest usprawiedliwiony. W doktrynie prezentowane sa
rézne ujecia ustalenia kryteriéw uznania, kiedy blad moze zosta¢ uznany za usprawiedliwio-
ny'>>. Wydaje sie, ze pojecie bledu usprawiedliwionego nalezy rozumie¢ w taki sam sposéb,
jak w innych przepisach k.k. (art. 29, art. 30). W schemacie rozstrzygania o charakterze bledu
w sposob naturalny narzuca si¢ w pierwszej kolejnosci poréwnanie, jak zareagowalby tzw.
wzorcowy obywatel. Ten schemat rozumowania dotyka plaszczyzny obiektywnej, a jej mier-
nikiem jest tzw. wzorcowy obywatel'*® i to, jakby si¢ zachowal w tej samej sytuacji co sprawca
czynu, a zatem, czy rowniez odebratby w §wiadomo$ci inaczej ten obraz rzeczywisto$ci, ktory
odpowiada znamieniu czynu zabronionego. Jezeli odpowiedz bylaby pozytywna, to btad byt-
by usprawiedliwiony. W przypadku negatywnej odpowiedzi nalezaloby rozwazania przenies¢
na plaszczyzne subiektywna. Nakazuje ona uznaé blad za usprawiedliwiony réwniez wtedy,
gdy wzorcowy obywatel bltedu uniknalby, ale sprawca ze wzgledu na warunki i wlasciwosci
osobiste'”, bledu unikng¢ nie mogl. W tym za$ zakresie usprawiedliwienie nalezy odnosi¢ do
konkretnych okolicznosci czynu, z uwzglednieniem indywidulanych zdolnosci sprawcy do
kojarzenia i identyfikacji informacji, stanu $wiadomosci i ogélnej kondycji psychofizycznej,
czy tez zaistnienia okres§lonych czynnikéw zakldcajacych procesy psychiczne. Kryterium to
uznawane jest za celowe do stosowania, bo przeciez rozpatrywana jest subiektywna kwe-
stia winy, a obiektywny miernik odpowiedzialnoéci nie wydaje si¢ wystarczajacy'*®. Jezeli
uwzgledniajac te elementy subiektywne, organ procesowy dojdzie do wniosku, ze w tej okre-
$lonej sytuacji faktycznej i przy tych okoliczno$ciach podmiotowych (wlasciwosci psycho-
fizyczne, stan emocjonalny, poziom inteligencji) sprawca nie mégl unikna¢ bledu, to nie
mozna przypisa¢ mu winy. Konsekwencjg takiego ustalenia bedzie umorzenie postgpowa-
nia na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. na kazdym etapie postgpowania karnego, z wyjat-
kiem sytuacji, gdy dojdzie do takiego ustalenia dopiero po rozpoczeciu przewodu sado-
wego. Wowczas konieczne bedzie wydanie wyroku uniewinniajacego (art. 414 § 1 k.p.k.).
Tylko wtedy, gdy sprawca pozostawal w nieusprawiedliwionym bledzie, to bedzie on od-
powiadal za popetnienie przestepstwa nieumyslnego na ogélnych zasadach (art. 9 § 2 k.k.),
przy czym nie ma podstawy normatywnej do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, tak jak w przypadku art. 29 k.k. czy art. 30 k.k. Sad moze natomiast t¢ okoliczno$¢
rozwazy¢ w kontekscie okolicznosci sagdowego wymiaru kary (jako okoliczno$¢ tagodzaca).

153 Np. A. Wasek, Kodeks karny..., s. 363—-364; wyrok SN z 14.06.2006 1., WA 19/06, R-OSNKW 2006, nr 1, poz. 1243.

154 Szeroko na ten temat: A. Wasek, Kodeks karny..., s. 364; M. Berent, M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar
(red.), s. 150—151.

13 M. Berent, M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), s. 159—-160.

¢ A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 278; postanowienie SN z 14.05.2003 r., II KK 331/02,
LEX nr 151937.

157 Wyrok SN z 13.03.1974 r., I KR 362/73, LEX nr 20863; postanowienie SN z 14.05.2003 r., II KK 331/02, LEX
nr 151937; wyrok SA w Katowicach z 21.08.2017 r., IT AKa 506/16, LEX nr 2614598.

158 A. Wasek, Kodeks karny..., s. 374-375.
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Rozdzial I1
Kary nieizolacyjne jako kary priorytetowe. Odstapienie
od wymierzenia kary

1. Uwagi wprowadzajace

Model orzekania kar nieizolacyjnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do przypadku przypisa-
nia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa o matej lub $redniej wadze, nalezy do notorycznie
spornych zagadnien w polskiej doktrynie prawa karnego. Generuje od lat rozmaite komplikacje
w praktyce stosowania prawa, stanowiace jedng z istotniejszych podstaw zmian normatywnych.
Na przestrzeni ostatnich kilku lat ustawowe podstawy wymierzania kar nieizolacyjnych jako prio-
rytetowego sposobu reakcji na drobng i $rednig przestepczo$¢ stanowily przedmiot znaczacych
zmian normatywnych. Mozna stwierdzi¢, ze zasadnicza role w analizowanym zakresie odegraty
modyfikacje wprowadzane na mocy noweli lutowej z 2015 r., modyfikujace w zasadniczy spo-
sOb ustawowy model orzekania kar nieizolacyjnych, nastepnie korygowane na podstawie zmian
wprowadzonych przez ustawe z 11 marca 2016 r."*° oraz na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. Warto odnotowa¢, ze pierwsza z wymienionych nowelizacji wprowadzala szereg zmian
w zakresie czesci ogdlnej Kodeksu karnego, modyfikujac przyjete w chwili uchwalania Kodeksu
karnego z 1997 r. zalozenia oraz stanowigc podstawe do odmiennego podejécia do reakeji na
drobng i $rednia przestepczos¢. Daleko idgce korekty rozwigzan przyjetych na podstawie noweli
lutowej z 2015 r. wprowadzaly dwie kolejne nowelizacje: nowela marcowa z 2016 r. oraz nowela
czerwcowa z 2020 r. W perspektywie przedmiotu prowadzonych w tym miejscu rozwazan odno-
sity sie zasadniczo do regulacji przewidzianych w art. 37b k.k. (nowela marcowa z 2016 r.) oraz
art. 37a kk. (nowela czerwcowa z 2020 r.). Z uwagi na systemowe powigzania, regulacje kory-
gujace model wprowadzony na podstawie noweli lutowej z 2015 r. przyjete w 2016 r. oraz — co
szczegolnie istotne — w roku 2020 (zmiany zawartosci normatywnej obu przepisow, zwlaszcza
za$ art. 37a kk.) spowodowaly szereg dodatkowych konsekwencji, w tym zwlaszcza w zakresie
art. 58 k.k. oraz art. 61 k.k. Uzupelnione o inne rozwigzania wprowadzane sukcesywnie do Ko-
deksu karnego, ktorych przykladem mogg by¢ art. 57a i art. 57b kk., skutkowaly istotnym za-
wezeniem ustawowych podstaw orzekania kar nieizolacyjnych w przypadku drobnej i $redniej
przestepczosci, a w konsekwencji wzrostem punitywnosci systemu prawa karnego. Nie wchodzac
w tym miejscu glebiej w analizy dotyczace konsekwencji wprowadzonych zmian, wskazad trzeba,
ze ich znaczenie przedstawia sie w sposdb zréznicowany z uwagi na karnistyczne zasady intertem-
poralne. Zmiany zawartosci treSciowej przepiséw okreslajacych podstawy wymiaru kar niejzola-
cyjnych objete sg zakazem retroaktywnosci. To za$ sprawia, ze przepisy obowigzujace w ksztalcie
nadanym przez nowele lutowg z 2015 r., cho¢ zostaly istotnie zmodyfikowane, majg znaczenie dla
oceny stanéw faktycznych popelnionych przed wejsciem w Zycie zmian normatywnych z 2016
oraz 2020 roku. To za$ sprawia, ze uwagi dotyczace tych konstrukcji normatywnych musza obej-
mowac analize pierwotnego brzemienia przepiséw oraz rozwazania dotyczace ich zmodyfiko-
wanej tresci. Przez dlugi jeszcze okres, z uwagi na zasady intertemporalne, pierwotne brzmienie

¥ Ustawa z 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. 22016 r. poz. 437).
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komentowanych przepiséw bedzie mie¢ znaczenie w praktyce stosowania prawa. Dodatkowym
skutkiem tak zaprojektowanej analizy jest mozliwo$¢ zobrazowania modyfikacji filozofii karania.
By wlasciwe uja¢ zawartos¢ normatywna komentowanych przepiséw w ich pierwotnym i zmody-
fikowanym ksztalcie, warto kilka stéw poswieci¢ filozoficznym i kryminalnopolitycznym zatoze-
niom zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego na mocy noweli lutowej z 2015 r. Stanowia one
bowiem tlo i podstawowy punkt odniesienia dla wszystkich zmian, a w konsekwencji regulacji
wprowadzonych do systemu prawa karnego w latach 2016 i 2020.

Zmiany dokonane nowelg lutowa z 2015 r. w zakresie regulacji dotyczacych kar, srodkéw
karnych oraz srodkéw kompensacyjnych, obejmowaly niezwykle szeroki zakres. Mozna wrecz
twierdzi¢, ze w obszarze karnoprawnej reakcji na przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za
przestepstwo wprowadzone na mocy noweli lutowej z 2015 r. rozwigzania zasadniczo zmienialy
model karnoprawnej reakgji, i mogly by¢ traktowane jako ustawowy wyraz zmiany filozofii kara-
nia'®’, Podstawowe znaczenie w obszarze omawianych rozwigzan pelni¢ mialy przepisy art. 37a
iart. 37b kk, uzupelniane przez regulacje zawarte w art. 34 i art. 35, art. 58, art. 59 i art. 61 kk.
Gléwna funkcjg przepiséw wprowadzonych do Kodeksu karnego na mocy lutowej nowelizacji
byta modyfikacja sposobu ujecia ustawowych zagrozen, modyfikacja dyrektyw sadowego wy-
miaru kary oraz w konsekwencji wprowadzenie podstaw prawnych umozliwiajacych, a w pew-
nym zakresie ,wymuszajacych’, elastyczny sposéb reagowania na fakt popelnienia przestepstwa
na plaszczyznie wymiaru kary i srodkéw karnych. W szczegolnosci zas stworzenie podstaw do
szerszego wykorzystywania przez sady kar nieizolacyjnych, a w konsekwengji istotnego zmniej-
szenia skali kar pozbawienia wolnosci orzekanych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
oraz $rednioterminowych bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci. Realizacji drugiego z wy-
mienionych celow stuzy¢ majg takze modyfikacje wprowadzone do art. 69 § 1 kk. oraz art. 89
iart. 89akk.!'®, zasadniczo istotnie zawezajace mozliwos¢ wymierzania kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania a takze zmiany wprowadzone w zakresie regula-
cji dotyczacej kary ograniczenia wolnosci, ktéra pomyslana zostata jako alternatywa dla krétko-
i $rednioterminowej kary pozbawienia wolnosci'®>. Wzmocnieniu normatywnej pozycji tej kary
oraz dazeniu do uczynienia jej atrakcyjng forma reagowania przez sady stuzy¢ mialy takze mocno
rozbudowane regulacje dotyczace form wykonania kary ograniczenia wolnosci, ktérych zasadni-
czym celem bylo stworzenie systemu umozliwiajacego traktowanie kary ograniczenia wolnosci
jako efektywnej i spolecznie aprobowanej formy reakcji na przypisanie odpowiedzialnosci karne;j.

Spogladajac na wprowadzone na mocy noweli lutowej z 2015 r. rozwigzania w kontek-
$cie zarysowanych wyzej uwag ogdlnych, nalezy podkresli¢, ze koncepcyjnie przyjete rozwia-
zania mialy komplementarny charakter. W szczegdlno$ci zwroci¢ trzeba uwage na regulacje

160 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, ]. Giezek, Nowa filozofia karania, czyli o zatozeniach i zasadniczych elementach
nowelizacji Kodeksu karnego, Pal. 2015, nr 7-8, s. 10 i n. Por. tez rozwazania A. Grzeskowiak, Model ustawowy
polityki karnej na tle projektéw zmian kodeksu karnego, [w:] Reforma prawa karnego materialnego i procesowego.
Wybrane zagadnienia, D. Kala, I. Zgolinski (red.), Warszawa 2015, s. 169 i n.

161 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. t. 1, Komentarz do art. 53-116, W. Wrdbel,
A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 607 i n.; P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru kary tgcznej? O paradoksach
nowej regulacji kary tgcznej, Prok. i Pr. 2015, nr 11, s. 5-30.

12 Zob. J. Giezek, P. Kardas, Nowa filozofia karania..., s. 12 in.; T. Sroka, Koncepcja jednosci kary ograniczenia wolno-
Sci w nowym modelu tej kary po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., Pal. 2015, nr 7-8, s. 47 i n.; ]. Majewski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 94 i n.; M. Malecki, Sekwencja krétkoterminowej kary pozba-
wienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) - zagadnienia podstawowe, Pal. 2015, nr 7-8, s. 37 i n.
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odnoszace si¢ do problematyki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-
noéci oraz poszerzenie katalogu i mozliwosci orzekania kar nieizolacyjnych, a takze wpro-
wadzenie nowych rozwigzan w zakresie dyrektyw sadowego wymiaru kary i modyfikacje
przepiséw umozliwiajacych orzekanie kar nieizolacyjnych lub srodkéw karnych w miejsce
przewidzianej w przepisach typizujacych kary pozbawienia wolno$ci.

W zakresie modyfikacji sposobu podejscia do kary pozbawienia wolnoséci, zmianom
w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, majacym na
celu wyrazne ograniczenie skali wykorzystywania kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania jako podstawowej lub co najmniej dominujacej metody
reakcji na przypisanie odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa zaliczane do kategorii malej
lub $redniej wagi, towarzyszyly daleko idace modyfikacje dotyczace alternatywnych sposo-
boéw reakeji na popelnienie przestepstwa. Przyjete w noweli lutowej z 2015 r. rozwigzania
oparte zostaly na zalozeniu, ze zmniejszenie iloéci orzekanych w praktyce kar pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary wymaga jednoczesnej modyfika-
cji kilku instytucji zwigzanych z ustawowym zagrozeniem karg oraz dyrektywami sagdowego
(sedziowskiego) wymiaru kary. W zakresie modyfikacji ustawowych zagrozen projektodawcy
przyjeli zalozenie, ze ograniczenie wykorzystywania kary pozbawienia wolnoséci wymierza-
nej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wymaga stworzenia realnej nieizolacyjnej
alternatywy w postaci kary ograniczenia wolnoéci, a takze znacznego poszerzenia zakresu
przestepstw zaliczanych do kategorii malej lub $redniej wagi, w ktérych ustawodawca prze-
widuje alternatywne ustawowe zagrozenie. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na rozwigzania
przewidziane w art. 37ak.k. oraz art. 37b k.k. Pierwszy z wymienionych przepiséw wprowadzat
mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w przypadku przypisania odpo-
wiedzialnosci karnej za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8 lat. Przyjete w tym zakresie rozwigzanie swoiscie poszerzalo spektrum prawnokarnej reakeji
na czyn zabroniony, zwiekszajac tym samym elastyczno$¢ systemu prawa. Sposéb uksztattowa-
nia tredci art. 37a k.k. wywolywal pewne watpliwosci co do normatywnego charakteru prze-
widzianego w nim rozwigzania, w szczeg6lnoséci w kontekscie pytania, czy wprowadzajac ten
przepis ustawodawca dazyt do modyfikacji ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany
typ przestepstwa poprzez wprowadzenie alternatywnego zagrozenia grzywna oraz karg ogra-
niczenia wolnoéci, czy tez przepis ten wyrazal ,jedynie” dyrektywe ustawowego lub sadowe-
go wymiaru kary'®. Watpliwosci zwigzane z normatywnym charakterem regulacji zawartej
w art. 37a k.k. przekladaja si¢ na relacje tej instytucji z zasada ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci przewidziang w art. 58 § 1 k.k.

Drugim z wprowadzonych do Kodeksu karnego rozwigzan zwiekszajacych elastyczno$é
prawnokarnej reakeji jest konstrukcja wyrazona w art. 37 b kk., umozliwiajaca orzeczenie

163 Zob. w tej kwestii w szczegolnosci J. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 25 i n.; M. Malecki, Charakter
prawny art. 37a k.k., PS 2016, nr 11-12, s. 184 i n.; M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015,
s. 327; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, W. Wrobel, A. Zoll (red.),
WK 2016, 5. 736; A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015,
s. 323; J. Warylewski, Prawo karne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 509; V. Konarska-Wrzosek, Legislative changes
regarding directives on sentencing, IN 2016, nr 2, s. 37; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa
(red.), Warszawa 2015, s. 121-122; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2015, s. 440; L. Gardoc-
ki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 202.
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wobec sprawcy wystepku jednocze$nie kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolno-
$ci'*’. Normatywny sens przewidzianego w tym przepisie rozwigzania, w tym w szczegdlnosci
okreslenie charakteru sankcji mozliwej do zastosowania na podstawie tego przepisu stanowi
przedmiot powaznych kontrowersji w pis$miennictwie, w ktdrym prezentowane sa poglady
zaliczajace przewidziane w art. 37b k.k. rozwigzanie do kategorii tzw. jednej kary mieszanej
(dwurodzajowej) lub stanowisko przyjmujace, ze oznacza ono mozliwo$¢ wymierzenia spraw-
cy jednoczesnie dwdch kar rodzajowych, okreslanych jako para lub sekwencja kar'®>.
Rozwigzania zawarte w art. 37a kk. i art. 37b kk. dopelnial zmodyfikowany art. 58 k.k.,
zawierajacy regulacje istotnie poszerzajaca zakres zastosowania zasady ultima ratio kary pozba-
wienia wolnosci, odnoszacej si¢ po zmianach wprowadzonych przez nowele lutowa z 2015 r. do
zdecydowanie szerszego katalogu przestepstw, m.in. dzigki wprowadzeniu rozwigzania prze-
widzianego w art. 37a k.k,, a takze rozciagajacy te regule na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. To rozwigzanie, zrdwnujace z perspektywy zasady
ultima ratio kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania'%, z jednej strony wyraznie sygnalizowalo, ze alternatywa o charakterze nieizola-
cyjnym dla tzw. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci nie jest — tak jak wynika to z analiz
dotychczasowej praktyki stosowania prawa — kara pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, lecz ,,klasyczne” kary nieizolacyjne, tj. grzywna i kara ograniczenia
wolnosci. W kontekscie tresci art. 58 § 1 k.k. wprowadzone zmiany jednoznacznie wskazywaly,
ze alternatywg dla jednorodnie rozumianej kary pozbawienia wolnosci (obejmujacej zaréwno
kare bezwzgledna, jak i kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), nie jest rozwigzanie
odwolujace sie do elementu probacyjnego, a wiec kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, lecz grzywna i kara ograniczenia wolnosci. To rozwiazanie za-
wieralo takze wyrazng sugesti¢ dotyczaca potrzeby ograniczenia wymiaru kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wynikajaca z faktu, ze alternatywg dla
kary pozbawienia wolnoéci w zakresie zasady ultima ratio po zmianach mialy sta¢ si¢ sankcje
nieizolacyjne: grzywna i kara ograniczenia wolnosci. W konsekwencji ten zabieg miat dopro-
wadzi¢ na plaszczyznie wykorzystywania zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnosci do
eliminacji lub co najmniej istotnego ograniczenia wykorzystywania w praktyce wymiaru spra-
wiedliwo$ci rozpowszechnionego na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw schema-
tu rozumowania, zgodnie z ktérym punktem odniesienia dla bezwzglednej kary pozbawienia

16 Zob. w tej kwestii m.in. M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary..., s. 37 i n.

165 Zob. w szczegblnodci ibidem, s. 44 i n.; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do
art. 1-52...,s.7491in.

166 Rozwigzanie to nie jest jednak w pelni spojne z innymi wprowadzonymi na podstawie noweli lutowej z 2015 r. re-
gulacjami, w szczegdlnosci za$ z konstrukcja zawarta wart. 89 § 1b k k., w ktérym przewidziane zostalo rozwigzanie
nakazujgce ,,przeliczenie” kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w razie uczy-
nienia tej kary podstawg wymiaru kary lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
wedle zasady przyjmowanej w przypadku potaczenia kary ograniczenia wolnoéci z karg pozbawienia wolnosci jako
podstawy wymiaru kary tacznej przewidzianej w art. 87 § 1 k.k. To sprawia, ze z punktu widzenia art. 58 k.k. kara
pozbawienia wolnoéci z warunkowym i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania zostaly uznane za kary réwno-
rzedne, w szczegolnosci zas co do stopnia dolegliwosci, za$ w art. 89 § 1b k.k. przyjmuje si¢ zasade przeciwna, zréw-
nujacy kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z karg ograniczenia wolnosci co do
stopnia dolegliwosci. Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 32—116,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 582 i n. oraz s. 608 i n. Por. tez komentarz do przepiséw rozdziatu IX.
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wolnoséci w procesie oceny w kontekscie mozliwosci realizacji celow kary byla kara pozbawie-
nia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zmodyfikowane brzmienie art. 58
§ 1kk. ,wymusza¢” mialo na sadzie rozstrzyganie zagadnienia mozliwoéci realizacji celow kary
w schemacie przeciwstawienia kary pozbawienia wolnosci (bezwzglednej oraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, traktowanych w tym kontekscie jednolicie, bez jakichkolwiek do-
datkowych dystynkcji) grzywnie i karze ograniczenia wolno$ci. Wprowadzone w tym zakresie
zmiany mialy stanowi¢ podstawe do porzucenia przez sedziéw orzekajacych w sprawach kar-
nych wynikajacych z wieloletniej i nad wyraz silnie utrwalonej praktyki i nawykéw wskazuja-
cych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jako jedyna
realng alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym'®’.

Zamierzeniu sprowadzajacemu sie do poszerzenia skali wymierzanych grzywien jako kary
nieizolacyjnej stanowigcej realng alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci stuzy¢ miato tak-
ze uchylenie ograniczenia zawartego w art. 58 § 2 k.k. wykluczajacego mozliwos¢ wymierzenia
grzywny w sytuacjach, gdy dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe
uzasadniajg przekonanie, ze nie ui$ci grzywny i nie bedzie jej mozna $ciggna¢ w drodze egzekucji.
Usuniecie z systemu prawa karnego powyzszego ograniczenia skutkowaé mialo — jak sie wydaje
wedle zalozen projektodawcéw — istotnym poszerzeniem zakresu orzekania grzywny'®.

Modyfikacji dotychczasowej polityki karnej stuzy¢ miaty réwniez zmiany wprowadzone
do tresci art. 59 k.k. oraz art. 61 kk., zasadniczo poszerzajace zakres zastosowania prze-
widzianych w tych przepisach instytucji, prowadzacych do ograniczenia, by nie stwierdzi¢
wrecz minimalizacji, orzekania kary pozbawienia wolnosci (zar6wno w postaci kary bez-
wzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) oraz zastapienia tej kary w obu
znanych odmianach, grzywna lub karg ograniczenia wolno$ci.

W konsekwencji wprowadzonych zmian uklad réznorakich instytucji czesci ogdlnej Ko-
deksu karnego, zaréwno w zakresie konstruowania ustawowego zagrozenia, jak i na plaszczyz-
nie dyrektyw wymiaru kary, pozwala twierdzi¢, ze w odniesieniu do przestepstw malej i $redniej
wagi, przyjete w ramach noweli lutowej rozwigzania oceniane w kontekscie calosci regulacji obo-
wigzujacego Kodeksu karnego opieraly si¢ na wyraznym priorytecie stosowania jako podstawo-
wej formy reakcji prawnokarnej kar wolno$ciowych, przede wszystkim grzywny i kary ograni-
czenia wolnosci. Uczynienie z kar nieizolacyjnych priorytetowych, wiodacych $rodkéw reakeji

17 Trafnie wskazuje J. Majewski, ze ,gléwnych winowajcéw” w zakresie nieznaczacego odsetka grzywien orze-
kanych jako kary samoistne, podobnie jak niewielkiego odsetka kar ograniczenia wolnosci nalezy upatrywa¢
»przede wszystkim w nawykach powstatych pod rzadem kodeksu karnego z 1969 r., kazacych siega¢ w takich
wypadkach rutynowo po kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktére tak silnie
skostnialy i wrosly w schematy myslenia o wymiarze kary, ze zdotaly wyztobi¢ dla siebie szerokie koryto réwniez
pod rzadem przepiséw obowigzujacego kodeksu; nastepnie w zbyt liberalnie ujetych — biorgc pod uwage owe
nawyki — przestankach stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci” - J. Ma-
jewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 170.

1% Jednoznacznie na takg intencje wskazuje uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks kar-
ny, w ktérym stwierdzono, ze ,,za zasadnicze zrédto probleméw i patologii zwigzanych z orzekaniem kary grzyw-
ny nalezy uzna¢ dyrektywe zawarta w art. 58 § 2 k.k., zakazujacg orzekania grzywny w sytuacji, gdy dochody
sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe wskazuja, ze grzywny nie uiéci i nie bedzie mozna
jej $ciagna¢ w drodze egzekucji. W zatozeniu przepis ten mial by¢ zapora w czestej zamianie grzywny na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci, jak réwniez mial zapobiega¢ obcigzaniem platnoécig grzywny osob najblizszych dla
skazanego. W rzeczywisto$ci jednak przyczynit si¢ do znacznego ograniczenia roli grzywny samoistnej w polityce
karnej panstwa’.
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prawnokarnej w odniesieniu do przestepstw malej i $redniej wagi w powigzaniu z modyfikacja
charakteru i podstaw stosowania $rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych oraz przepadku,
skutkowa¢ powinno - wedle przyjmowanych przez projektodawcow zalozen — zasadnicza zmia-
ng polityki kryminalnej. Szczegdlnie znaczacym instrumentem, z ktérym zwigzane bylo i jest
takze powazne ryzyko uzyskania rezultatow przeciwnych do zakladanych przez projektodawcow,
bylo istotne ograniczenie zakresu zastosowania oraz wyrazne obostrzenie przestanek stosowa-
nia warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z tej perspektywy mozna
wrecz twierdzi¢, ze modyfikacja polityki kryminalnej, w szczegdlnosci za$ zwigkszenie ilosci orze-
kanych — jako kary samoistne w miejsce dotychczas wyraznie naduzywanej kary pozbawienia
wolnoéci — grzywien i kary ograniczenia wolno$ci wynika¢ miala z jednej strony ze zwiekszenia
atrakcyjnoéci w szczegolnosci kary ograniczenia wolnosci, stajacej sie w pewnym sensie realng al-
ternatywa dla kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zaréwno
co do stopnia dolegliwosci, jak i charakteru, z drugiej za$ z ograniczenia mozliwosci wykorzysty-
wania przez sady w praktyce stosowania prawa wypracowanej przez dziesieciolecia rutyny orze-
kania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania poprzez bardzo
daleko idace ograniczenie mozliwosci korzystania z tej instytucji probacyjnej. Warto podkresli¢,
ze modyfikacje zwigzane z wprowadzeniem art. 37a k k., art. 37b k k. okreslajacych alternatywne
formy reakcji w razie przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwa o matej lub $redniej wadze
zostaly wedle koncepcji przyjetej w noweli lutowej powiazane z modyfikacjami w zakresie wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Ograniczenie mozliwoéci sto-
sowania przez sady tej ostatniej formy reakcji na drobna i §rednig przestepczos$é powigzane byto
z szeroko zakre$lonym obszarem stosowania kar nieizolacyjnych. Zadne z tych rozwigzan nie
mogto funkcjonowaé samodzielnie, za$ realizacja zalozonych przez ustawodawce celéw noweli
lutowej opierala si¢ na zsynchronizowanym systemie komplementarnych rozwiazan. Zaktadane
przez ustawodawce cele mozna bylo osiggna¢ jedynie przy systemowym podejéciu, opartym na
umiejetnym wykorzystywaniu poszczegolnych elementéw skladajacych sie na zmodyfikowany
system. Ograniczeniu zakresu zastosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonaniu towarzyszy¢ miala szeroka gama mozliwosci wymierzenia grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci, wzmocniona modelem sekwencji kar. Ingerencja w ktorykolwiek
z elementéw tak zaprojektowanego modelu prowadzi¢ musiata do daleko idacych perturbacji,
uniemozliwiajacych osiagniecie zamierzonych przez projektodawcéw zatozen. Warto juz w tym
miejscu podkredlic, ze zachowanie ograniczen w sferze mozliwosci orzekania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy jednoczesnym ograniczeniu mozli-
wosci orzekania kar nieizolacyjnych na podstawie art. 37a k.k. skutkowaé musialo zwigkszeniem
punitywnosci systemu prawa karnego.

Wprowadzeniu opisanych powyzej zmian na mocy nowelizacji lutowej towarzyszyta $wia-
domo$¢, ze oczywiscie kwestiag czasu bedzie odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu tak uksztat-
towany system prawa karnego w zakresie okredlenia alternatywnych ustawowych zagrozen oraz
priorytetow na poziomie dyrektyw wymiaru kary, w rzeczywistosci doprowadzi do zmiany poli-
tyki kryminalnej w praktyce stosowania prawa i realnego nadania grzywnie i karze ograniczenia
wolnoéci statusu kar priorytetowych powigzanego z rzeczywistym przestrzeganiem przez sady
zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnosci. Przyjete w nowelizacji rozwigzania mogly sta-
nowi¢ dobrg podstawe takiego transformacyjnego podejscia. Zagrozeniem dla realizacji tych
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zamyslow byly towarzyszace takze tej nowelizacji uchybienia technicznolegislacyjne widoczne
juz przy blizszym tylko ogladzie wprowadzonych rozwigzan, brak spdjnosci przyjetych w noweli
lutowej z 2015 r. rozwigzan, a takze nie w pelni przemyslane zatozenia konstrukcyjne, ktore wyni-
kajg z niedoktadnego przemyslenia teoretycznych podstaw ksztaltowanego modelu'®.

Weryfikacja funkgji i znaczenia przyjetych w nowelizacji lutowej rozwigzan nie przebiega-
fa niestety w sposéb odpowiadajacy przyjetym w procesie wprowadzania zmian normatywnych
zalozeniom. Po stosunkowo krétkim okresie obowigzywania regulacji, ktére weszly w zycie
01.07.2015 r. ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie szeregu korekt, zmieniajacych cha-
rakter czesci rozwigzan, modyfikujacych przestanki ich stosowania, a w konsekwencji wptywajg-
cych na sposéb wyktadni i praktycznego stosowania rozwigzan dotyczacych kar nieizolacyjnych.
Szczegdlne znacznie mialy zmiany wprowadzone do art. 34 i art. 35 kk. w zakresie odnoszacym
sie do charakterystyki normatywnej kary ograniczenia wolnosci oraz form i sposobow jej wyko-
nywania, powodujace zaburzenia w realizacji towarzyszacego nowelizacji lutowej zalozenia zwiek-
szenia dolegliwosci tej kary, a tym samym jej atrakcyjnoéci jako rzeczywistej alternatywny dla kary
pozbawienia wolnosci. Drugim znaczacym elementem zmian wprowadzanych do systemu prawa
w zakresie rozwigzan przyjetych na mocy noweli lutowej byta modyfikacja na podstawie nowe-
li czerwcowej z 2020 r. art. 37a kk., zmieniajaca charakter przewidzianej w nim instytucji oraz
znacznie ograniczajaca zakres jej zastosowania. Obie zmiany w istotny sposdb wplynety na prakty-
ke stosowania prawa. Zmieniajac charakter kary ograniczenia wolnosci oraz jej efektywnos¢, a tak-
ze istotnie zawezajac zakres typow przestepstw przewidujacych alternatywne ustawowe zagrozenia
na podstawie art. 37a k.k. w pierwotnym brzmieniu, w istotnym zakresie przesadzono o praktycz-
nym znaczeniu tych rozwigzan. Przyjete w szczegélnoéci w art. 37a k k. rozwigzanie spowodowalo
na poziomie ustawowym odstapienie od regulacji modyfikujacej ustawowe zagrozenie za prze-
stepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat. Pierwotne brzmienie tego
przepisu — wedle powszechnie przyjmowanej wykltadni - skutkowalo modyfikacja ustawowego
zagrozenia przewidzianego w przepisie typizujacym w ten sposob, ze w miejsce przewidzianego
W przepisie typizujagcym zagrozenia wylacznie kara pozbawienia wolnosci pojawiato sie w zwigz-
ku z trescig art. 37a k.k. zagrozenie alternatywnymi karami ograniczenia wolnosci i grzywny'”’.
W ten sposob na plaszczyznie wykladniczej dochodzito do zastgpienia kary pozbawienia wolnosci
alternatywnymi ustawowymi zagrozenie grzywna i karg ograniczenia wolnosci, majgcego zasad-
nicze znaczenie na plaszczyZnie wymiaru kary. Konstrukeje stuzacg do zamiany sankgji jednorod-
nych w sankcje alternatywne zastgpiono szczeg6lng dyrektywa sadowego wymiaru kary o mocno
ograniczonym zakresie zastosowania. W pismiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze zmodyfikowany
art. 37a k k. wprowadzit istotne zawezenie mozliwosci wymierzania kary nieizolacyjnych za prze-
stepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat'”.

169 Zob. w szczegolnoéci M. Malecki, Charakter prawny art. 37a k.k., PS 2016, nr 11-12, s. 184. I n.; A. Wozniak,
R. Wrzosek, Kara mieszana (fgczona) - kontrowersje wokot jej stosowania, IN 2017, nr 3, s. 37 i n.; J. Kosonoga-
-Zygmunt, Orzekanie kar nie izolacyjnych zamiast kary pozbawienia wolnosci (art. 37a k.k.), IN 2016, nr 4, s. 133
in; A. Sakowicz, Modyfikacja ustawowego zagrozenia karg poprzez art. 37a kodeksu karnego (wybrane zagadnie-
nia), St. Prawn. KUL 2015, nr 3, s. 43 i n.

170 Trafnie wskazywat na gruncie pierwotnego brzmienia art. 37a kk. SN, ze ,kazdy typ czynu zabronionego za-
grozony jednorodzajowg sankcja w postaci kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat jest typem z al-
ternatywnym zagrozeniem karg; norma sankcjonujgca tworzona jest zatem co najmniej z dwdch przepisow —
art. 37a k.k. i przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary” (OSNKW 2016, nr 6, poz. 39).

78 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX/el.2022, Komentarz do art. 37a.; V. Konarska-Wrzosek, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, Komentarz do art. 37a.
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Prezentowane ponizej propozycje wykladnicze zasadniczo opieraja si¢ na zarysowanych
wyzej zalozeniach, przy przyjeciu, Ze tam, gdzie tre§¢ wprowadzonej regulacji nie stwarza
podstaw do jednoznacznej interpretacji, role kryterium rozstrzygajacego odgrywaja wzgledy
spojnosci systemowej oraz przyjmowane, a w zasadzie rekonstruowane przez interpretatora,
zalozenia towarzyszace wprowadzeniu do systemu prawa karnego tych przepiséw.

Z uwagi na wprowadzane sukcesywnie zmiany normatywne, w tych miejscach, gdzie jest
to uzasadnione, uwagi dotyczace interpretacji poszczegoélnych przepiséw prezentowane beda
z uwzglednieniem wprowadzonych modyfikacji przy wzieciu pod uwage funkeji i znaczenia
regulacji intertemporalnych. Ma to szczegdlne znacznie w przypadku regulacji przewidzianej
w art. 37a k k., ktérej charakter normatywny ulegl zasadniczej zmianie w 2020 r. To sprawia,
ze propozycja wyktadni tego przepisu przedstawiona zostanie odrebnie w odniesieniu do
stanu przed i po nowelizacji, w sposéb umozliwiajacy wykorzystanie przedstawionych uwag
z uwzglednieniem treéci art. 4 k.k., przesadzajacej, ze ksztalt przepisu z okresu 2015-2020
znajdowal bedzie zastosowanie do stanow faktycznych objetych zakresem regulacji wyrazo-
nych w tym przepisie zasad intertemporalnych.

2. Modyfikacje w obszarze kary ograniczenia wolno$ci

Aktualne brzmienie:

Art. 34'72

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesigc,
najdtuzej 2 lata; wymierza sig jg w miesigcach i latach.

§ 1a. Kara ograniczenia wolnosci polega na:

1) obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne;

2-3) uchylone;

4) potrgceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sgd.

§ 1b. Obowigzki i potrgcenie, o ktorych mowa w § 1a, orzeka si¢ tgcznie lub osobno.

172

0Od 01.10.2023 r. art. 34 k.k. otrzyma nastepujace brzmienie:

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesigc, najdtuzej 2 lata; wymierza
sie jg w miesigcach i latach.

§ la. Kara ograniczenia wolnosci polega na:

1) obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne;

2) (uchylony);

3) (uchylony);

4) potrgceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za pracg w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sqgd.

§ laa. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, a przestepstwo jest zagrozone zaréwno karg ograniczenia wolnosci, jak
i karg pozbawienia wolnosci, kare ograniczenia wolnosci wymierza si¢ w wysokosci nie nizszej od:

1) 2 miesigcy - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg roku;

2) 3 miesiecy - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 2 lat;

3) 4 miesigcy - w przypadku czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 2 lata.

§ 1b. Obowigzki i potrgcenie, o ktérych mowa w § la, orzeka sig tgcznie lub osobno.

§ 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci skazany:

1) nie moze bez zgody sqdu zmieniaé miejsca statego pobytu;

2) (uchylony);

3) ma obowigzek udzielania wyjasnier dotyczgcych przebiegu odbywania kary.

§ 3. Wymierzajqgc kare ograniczenia wolnosci, sad moze orzec $wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 lub
obowigzki, o ktérych mowa w art. 72§ 1 pkt 2-7a.
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§ 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci skazany:

1) nie moze bez zgody sqdu zmieniac miejsca statego pobytu;

2) uchylony;

3) ma obowigzek udzielania wyjasnie# dotyczgcych przebiegu odbywania kary.

§ 3. Wymierzajgc kare ograniczenia wolnosci, sgd moze orzec Swiadczenie pieniezne wy-
mienione w art. 39 pkt 7 lub obowigzki, o ktorych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a.

Brzmienie od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r.:

Art. 34

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrécej miesigc,
najdtuzej 2 lata; wymierza sig jg w miesigcach i latach.

§ 1a. Kara ograniczenia wolnosci polega na:

1) obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne,

2) obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego,

3) obowigzku, o ktérym mowa w art. 72§ 1 pkt 4-7a,

4) potrgceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel
spoteczny wskazany przez sqd.

§ 1b. Obowigzki i potrgcenie, o ktérych mowa w § la, orzeka sig tgcznie lub osobno.

§ 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci skazany:

1) nie moze bez zgody sqdu zmieniac miejsca statego pobytu,

2) (uchylony),

3) ma obowigzek udzielania wyjasnie# dotyczgcych przebiegu odbywania kary.

§ 3. Wymierzajqgc kare ograniczenia wolnosci, sgd moze orzec Swiadczenie pieniezne wy-
mienione w art. 39 pkt 7 lub obowigzki, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2i 3.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 34

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa najkrocej miesigc,
najdtuzej 12 miesigcy; wymierza sig¢ jg w miesigcach.

§ 2. W czasie odbywania kary ograniczenia wolnosci skazany:

1) nie moze bez zgody sqdu zmieniac miejsca statego pobytu,

2) jest obowigzany do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,

3) ma obowigzek udzielania wyjasnie#i dotyczgcych przebiegu odbywania kary.

Aktualne brzmienie:

Art. 35

§ 1. Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoleczne jest wykonywana w wymiarze od
20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym.

§ 2. Potrgcenie wynagrodzenia za pracg moze by’ orzeczone wobec osoby zatrudnionej;
w okresie, na jaki zostato orzeczone potrgcenie, skazany nie moze rozwigzac bez zgody sqdu
stosunku pracy.

§ 3. (uchylony).

§ 4. Do orzekania Swiadczenia pienigznego wymienionego w art. 39 pkt 7 oraz obowigz-
kow, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2—7a, przepis art. 74 stosuje si¢ odpowiednio.
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Brzmienie od 01.07.20215 r. do 14.04.2016 r.:

Art. 35

§ 1. Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spofeczne jest wykonywana w wymiarze od
20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym.

§ 2. Potrgcenie wynagrodzenia za prace moze byc orzeczone wobec osoby zatrudnionej;
w okresie, na jaki zostato orzeczone potrgcenie, skazany nie moze rozwigzaé bez zgody sqdu
stosunku pracy.

§ 3. Sgd okresla czas wykonywania obowigzku, o ktéorym mowa w art. 34 § 1a pkt 2,
uwzgledniajgc warunki pracy skazanego oraz wymiar innych natoZonych obowigzkow, przy
czym nie moze by¢ on dluzszy niz 12 miesigcy oraz dtuzszy niz 70 godzin w stosunku tygodnio-
wym i 12 godzin w stosunku dziennym.

§ 4. Do orzekania swiadczenia pienigznego wymienionego w art. 39 pkt 7 oraz obowigz-
kow, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 2-5, przepis art. 74 stosuje sig¢ odpowiednio.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 35

§ 1. Nieodptatna, kontrolowana praca na cele spoteczne jest wykonywana w wymiarze od
20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym.

§ 2. W stosunku do osoby zatrudnionej sqgd zamiast obowigzku, o ktorym mowa w art. 34
§ 2 pkt 2, moze orzec potrgcenie od 10 do 25 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesigcz-
nym na cel spoteczny wskazany przez sqd; w okresie odbywania kary skazany nie moze rozwig-
za¢ bez zgody sgdu stosunku pracy.

2.1. Wprowadzone do przepiséw regulujacych problematyke kary ograniczenia wolno-
$ci na mocy noweli lutowej z 2015 r. modyfikacje mialy bardzo szeroki zakres. W istocie
na mocy tej noweli ustawodawca nadat calkowicie nowy ksztalt rozwigzaniom ustawowym
odnoszacym sie do kary ograniczenia wolnoéci. W zasadniczej czg$ci wprowadzone zmia-
ny mialy na celu rekonstrukcje ,,klasycznego’, funkcjonujacego w Polsce od dziesigcioleci
modelu kary ograniczenia wolnos$ci i przeksztalcenia tej kary w realng i atrakcyjna al-
ternatywe dla kary pozbawienia wolno$ci'”?>. W szczegoélnosci modyfikacje wprowadzone
przez nowele lutowg z 2015 r. mialy na celu zwigkszenie atrakcyjnosci kary ogranicze-
nia wolno$ci w praktyce stosowania prawa, i stworzenie z niej instrumentu zast¢pujacego
w znaczgcych statystycznie przypadkach orzekang przed wprowadzeniem tych zmian z duza
czestotliwo$cia kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zmianom w zakresie regulacji kary ograniczenia wolnosci towarzyszyly gtebokie przeobra-
zenia regulacji dotyczacej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci,
istotnie ograniczajace prawne mozliwo$ci orzekania tej kary. Kara ograniczenia wolnosci
byta tez postrzegana przez projektodawcéw jako alternatywa dla grzywny, w szczegélnosci
w odniesieniu do tych wypadkéw, gdy odpowiedzialnoé¢ karna przypisywana jest sprawcom
niezamoznym, dla ktérych wypelnienie obowiagzku uiszczenia grzywny laczy sie z bardzo

17 Co do zakresu, charakteru oraz znaczenia pierwotnie wprowadzonych na mocy noweli lutowej z 2015 r. do kary
ograniczenia wolno$ci zmian zob. w szczegolnosci J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warsza-
wa 2015, s. 53 i n. Por. tez T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
W. Wrébel (red.), Krakéw 2015, s. 83 i n.; T. Sroka, Koncepcja jednosci kary..., s. 47 i n. Zob. tez M. Nawrocki,
Bledy ustawodawcy w kodeksie karnym, PS 2017, nr 2,s. 101 in.
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powaznymi trudnos$ciami, w wielu wypadkach jest po prostu po stronie sprawcy niemozliwe,
za$ wykonanie tej kary skutkuje co do zasady powaznymi konsekwencjami dla czlonkéw
rodziny i oséb najblizszych dla sprawcy'™.

2.2. W zalozeniach projektodawcéw kara ograniczenia wolno$ci w nowym ksztalcie
miala stanowi¢ przede wszystkim alternatywe dla krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci oraz trudnej do splacenia grzywny'”®. Modyfikacje dotyczace kary ogranicze-
nia wolnoéci byly silnie powiazane z zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci.
W tym celu, jak podkreslono w uzasadnieniu projektu nowelizacji, ,proponowana jest
zasadnicza rozbudowa i zwigkszenie dolegliwo$ci kary ograniczenia wolno$ci, posze-
rzenie srodkéw kompensacyjnych i przepadku (...). Projektowane zmiany w art. 34 i art. 35
majg na celu zintensyfikowanie dolegliwosci zwigzanych z karg ograniczenia wolnoéci oraz
redukcja atrakcyjnosci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzekaniem kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara ograniczenia wolno$ci, obok
grzywny, powinna si¢ sta¢ podstawowa karg orzekang za wystepki, ktérych spoteczna szko-
dliwo$¢ nie jest szczegdlnie wysoka. Przebudowaniu podlega tres¢ kary ograniczenia wol-
noéci, ktora staje sie bardziej elastyczng i mozliwg do konkretyzowania a casu ad casum”™".

2.3. Z uwagi na pierwotna tre$¢ art. 37a k k. kara ograniczenia wolnosci stanowila w §wie-
tle przyjetych rozwiazan takze alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej
8 lat. Z perspektywy kary ograniczenia wolnosci regulacja zawarta w pierwotnym brzmieniu
art. 37a k.k. skutkowata znacznym poszerzeniem zakresu mozliwoséci wykorzystywania kary
ograniczenia wolnosci'”.

2.4. Rozwazajac zagadnienia zwigzane z modyfikacjami w zakresie regulacji odnoszacej
sie do kary ograniczenia wolno$ci, nie mozna straci¢ z pola widzenia takze rozwigzania prze-
widzianego w art. 37b k k., przewidujacego mozliwos$¢ orzeczenia wobec sprawcy wystepku
sekwencji kar pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia wolnoéci'’®. Rozwigzanie powyzsze
stanowi nieznang polskiemu systemowi prawnemu nowos¢, takze poszerzajaca zakres zasto-
sowania kary ograniczenia wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku regulacji zawartej
wart. 37b k.k. kara ograniczenia wolnoéci, jako element sekwencji kar nie jest zwigzana z sy-
gnalizowanym wyzej warunkiem, by sprawca nie wymagal w ogéle izolacji. Przeciwnie, kon-
cepcja lezaca u podstaw rozwigzania przewidzianego w art. 37b k.k. opiera sie na zalozeniu
zlozonego oddzialywania na sprawce poprzez szokows, krétkoterminows kare pozbawienia
wolnosci, podlegajacg rzeczywistemu wykonaniu w pierwszej kolejnoéci, oraz nastepujacego
w dalszej perspektywie oddzialywania za pomocg nieizolacyjnych instrumentéw charaktery-
stycznych dla kary ograniczenia wolnosci.

2.5. W kontekscie regulacji przewidzianej w art. 37b k.k. umozliwiajacej orzeczenie wo-
bec sprawcy jednoczesnie krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci oraz kary ograni-
czenia wolno$ci, nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe na gruncie obowiazujacych rozwiazan

174 Zob. tez uwagi J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 718; a tak-
ze rozwazania zawarte [w:] idem, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 53 i n.

175 Por. w tej kwestii szersze rozwazania T. Sroki, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 83 i n. oraz T. Sroka, Koncepcja
jednosci kary...,s. 47 in.

176 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny..., s. 8-9.

'77 Zob. szerzej komentarz do art. 37a k.k.

178 Zob. szerzej komentarz do art. 37b k.k.
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orzeczenie grzywny traktowanej jako kara kumulatywna obok kary ograniczenia wolnosci.
Sprzeciwia si¢ temu jednoznaczna tres¢ art. 33 § 2 kk.'”

2.6. Z uwagi na wla$ciwosci konstrukcyjne kara ograniczenia wolno$ci powinna by¢ wy-
mierzana w dwoch etapach. W pierwszym sad przesadza o wyborze tego rodzaju kary jako
reakcji na przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci karnej oraz decyduje o czasie trwania tej
kary. Nastepnie, juz w drugim etapie, sad dokonuje okreslenia obowigzkéw, ktore w trakcie
trwania kary ograniczenia wolno$ci sprawca powinien wykonywacé. W tym zakresie sad wi-
nien wzig¢ pod uwage przede wszystkim stopien dolegliwosci kary ograniczenia wolno$ci
kierujac si¢ dyrektywami okre§lonymi w art. 53 i n. k.k. oraz majac na uwadze tre$¢ art. 58
§ 2a k.k., wykluczajgcego mozliwos¢ okreslenia obowiazkow, o ktorych mowa w art. 34 § la
pkt 1 wobec wskazanej w nim kategorii sprawcow'®.

2.7. Nalezy podkredli¢, ze z uwagi na charakter kara ograniczenia wolnosci, z zastrzeze-
niem dotyczacym przypadkéw, do ktérych stosuje sig art. 37b k.k., moze by¢ orzekana jedy-
nie wobec sprawcéw, ktorzy nie wymagaja izolacji. Ten element konstrukcyjny kary powi-
nien by¢ brany pod uwage w kazdym przypadku rozwazania mozliwosci skorzystania przez
sad z tej formy reakcji karnej w kontekscie dyrektyw sadowego wymiaru kary'®’.

2.8. W wyniku zmian wprowadzonych na mocy noweli lutowej z 2015 r. i nieuchylonych
poprzez kolejne nowelizacje z 2016 r., w zakresie regulacji kary ograniczenia wolnosci wpro-
wadzono nastepujace modyfikacje: 1) wydluzono okres, na jaki moze zosta¢ orzeczona kara
ograniczenia wolnosci z 1 roku do lat 2; 2) wprowadzono mozliwo$¢ taczenia obowigzkdw
zwigzanych z kara ograniczenia wolno$ci.

2.9. Nowelizacja wprowadzona na mocy noweli lutowej z 2015 r. przesadza, ze dolna grani-
ca kary ograniczenia wolnosci wynosi miesiac, gérna zas 2 lata. Przepis art. 34 § 1 kk. oznacza
zatem kare ograniczenia wolno$ci w ramach wymienionych wyzej dwoch przedzialéw, prze-
sadzajac, ze w ramach wymiaru kary ograniczenia wolnoéci nie jest mozliwe orzeczenie jej
na okres krétszy niz miesigc i dtuzszy niz dwa lata. Kodeks karny nie wyklucza mozliwosci
wprowadzenia w tym zakresie odmiennych uregulowan przez przepisy pozakodeksowe. Po-
przez wskazanie dolnej i gérnej granicy kary ograniczenia wolnosci art. 34 § 1 k.k. okresla tym
samym progi tej kary w odniesieniu do tych wszystkich przypadkéw, gdy przepis typizujacy
lub inny przepis stanowiacy podstawe do okreslenia elementéw ustawowego zagrozenia (np.
art. 37a kk.), wskazuje jedynie na kare ograniczenia wolnosci bez podawania granic, w jakich
w tym konkretnym przypadku kara ta powinna by¢ orzekana. Mozna w zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku, gdy w przepisie typizujacym lub w innym przepisie ma-
jacym znaczenie dla uksztaltowania ustawowego zagrozenia nie wskazano dolnej lub gornej
albo nie wskazano zadnej z granic kary ograniczenia wolnosci, kara ta zgodnie z trescig art. 34
§ 1 kk. moze by¢ wymierzona w rozmiarze od miesiaca do lat 2.

2.10. Przepis art. 34 § 1 k.k. w zakresie, w jakim okresla dolng i gérna granice kary ogra-
niczenia wolnoéci jednoznacznie rozstrzyga, ze kare te wymierza si¢ w miesigcach i latach.
Oznacza to, ze obowigzujacy Kodeks karny przewiduje tylko dwa sposoby okreslenia czasu

17 Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 721.

180 Zob. szerzej komentarz do art. 58 k.k.

181 Por. tez stanowisko J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 718.
Zob. tez rozwazania T. Sroki, Kara ograniczenia wolnosci, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., W. Wrdbel
(red.), s. 83 in. oraz T. Sroka, Koncepcja jednosci kary..., s. 47 in.
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trwania kary ograniczenia wolnoéci, tj. poprzez podanie iloci miesiecy lub lat, jako sprecy-
zowanie okresu, na jaki kara ta zostala wymierzona. W konsekwencji co do zasady nie jest
mozliwe orzekanie kary ograniczenia wolnosci w dniach, tygodniach, etc. Zgodnie z przepi-
sami Kodeksu karnego wykonawczego w postepowaniu wykonawczym miesigc kary ograni-
czenia wolnosci liczy 30 dni, za$ rok 365 dni'®.

2.11. Nalezy podkresli¢, ze kara ograniczenia wolnosci w razie zastosowania instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary takze nie moze przekroczy¢ 2 lat (art. 38 § 2 k.k.), podob-
nie jak kara ograniczenia wolnosci orzekana jako kara taczna (art. 86 k.k.).

2.12. Obowigzujace przepisy charakteryzuja kare ograniczenia wolnoéci jako specyficz-
ne polaczenie okreslonych przez ustawodawce ograniczen nakladanych na sprawce. Przyj-
muja one zasadniczo posta¢ zakazéw lub nakazéw, ktdre ograniczajg sfere wolnosci sprawcy
w razie wymierzenia mu tej kary. Przepisy regulujace zagadnienia zwiazane z karg ogranicze-
nia wolnosci uzasadniajg stwierdzenie, ze kara ograniczenia wolnosci sklada sie z elementow
fakultatywnych i obligatoryjnych. Fakultatywny charakter majg elementy wskazane w art. 34
§ 1a kk. Charakter obligatoryjny ma natomiast zakaz zmiany miejsca stalego pobytu bez
zgody sadu oraz obowigzek udzielania wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary.
Elementy obligatoryjne stanowia ponadto stalg, tj. wystepujaca w kazdej odmianie, czes¢
kary ograniczenia wolnoéci, co do ktdrej sad nie dysponuje Zzadng swoboda decyzyjna w ra-
mach dyskrecjonalnej wladzy zwigzanej z wymiarem kary'®.

2.13. Aktualnie brzmienie art. 34 § 1a k.k. przewiduje dwie formy lub tez dwa warian-
ty kary ograniczenia wolno$ci, ktére moga by¢ orzekane przez sad razem lub osobno. Jak-
kolwiek z jezykowego punktu widzenia maja one fakultatywny charakter, to jednak z uwagi
na wlasciwosci konstrukcyjne kary ograniczenia wolnoéci co najmniej jeden z nich musi
zostaé orzeczony w razie skazania na te kare. Wynika to z modyfikacji wprowadzonych do
art. 34 k.k. przez nowelizacje z 2016 roku, na mocy ktdrych uchylono regulacje zawarte po
zmianach wprowadzonych na mocy noweli lutowej z 2015 r. w art. 34 § 1a pkt. 2-3 kk.'**

2.14. Pierwszy z wariantéw kary ograniczenia wolnosci polega na wykonywaniu przez
skazanego nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Drugi z wariantéw spro-
wadza si¢ do potracenia odpowiedniego procentu wynagrodzenia za prace w stosunku
miesiecznym. Ta forma wykonywania kary pozbawienia wolnosci, cho¢ od lat funkcjonuje
w systemie prawa karnego, jest poddawana krytyce z uwagi na fakt, ze wykazuje daleko idace
podobienstwo do grzywny rozlozonej na raty.

2.15. Nieodpfatna, kontrolowana praca na cel spoleczny, to niekomercyjna forma wy-
konywania przez skazanego pracy, na rzecz podmiotéw wskazanych w art. 58 § 2 kk.w.'®,
podlegajaca kontroli sprawowanej przez sad. Wymierzajac kare ograniczenia wolnosci w tej
formie, sagd w wyroku skazujacym okresla jedynie czas wykonywania przez skazanego obo-
wigzku pracy, zas rodzaj wykonywanej pracy oraz jej miejsce ustalone sg juz na etapie poste-
powania wykonawczego, zgodnie z postanowieniami art. 54 k.k.w.

182 Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 83 i n. oraz idem, Koncepcja jednosci kary..., s. 47 in.

18 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 58.

18 Por. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 83 i n. oraz idem, Koncepcja jednosci kary..., s. 47 i n.

18 Zob. szerzej T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci. .., s. 98 i n.; ]. Majewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian
2015...,s.561in.
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2.16. Ustawodawca jednoznacznie okresla granice godzinowe nieodplatnej, kontrolowa-
nej pracy na cel spoleczny, wskazujac, ze liczba godzin nie moze by¢ mniejsza niz 20 i nie
wieksza niz 40 w stosunku miesigcznym.

2.17. Wariant kary ograniczenia wolnosci polegajacy na potraceniu z wynagrodzenia za
prace od 10% do 25% wynagrodzenia, w niewielkim tylko stopniu Iaczy si¢ z charakterem
kary ograniczenia wolnosci. Ta forma kary ograniczenia wolno$ci powinna by¢ stosowana
przez sady wyjatkowo, w zasadzie jedynie wowczas, gdy ujawniajq sie istotne przeciwwskaza-
nia w zasadzie wykluczajace nalozenie na skazanego obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoteczny.

2.18. Nalezy podkre§li¢, ze przepis art. 58 § 2a k.k. okresla negatywng przestanke orzeka-
nia kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowiagzku pracy, w wypadkach gdy stan zdrowia
oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony
nie wykona tego obowigzku.

2.19. Na podstawie art. 34 § 1a k.k. s3d moze orzec wobec sprawcy, wymierzajac mu kare
ograniczenia wolnoéci, tylko jeden lub oba wymienione w tym przepisie obowiazki (art. 34
§ 1b k.k.). Decyzja w tym zakresie powinna wynika¢ z aplikacji przez sad dyrektyw wymiaru
kary okreslonych w art. 53 k.k. i n. Niezaleznie od tego, czy sad zdecyduje si¢ na nalozenie
na sprawce tylko jednego z wymienionych w art. 34 § 1a k.k. obowiagzkdw, czy tez podejmie
decyzje o nalozeniu na sprawce obu, zawsze bedzie to konkretyzacja w wyroku jednej kary
ograniczenia wolnoéci. Jednocze$nie mimo nalozenia dwéch obowigzkéw orzeczona kara
ograniczenia wolno$ci bedzie miala charakter niepodzielny, co ma istotne znaczenie z punk-
tu widzenia interpretacji przepiséw kodeksu karnego wykonawczego.

2.20. Zgodnie z art. 35 § 2 k.k. potragcenie powinno by¢ dokonywane z wynagrodzenia
za prace oraz moze by¢ dokonane jedynie w stosunku do osoby zatrudnione;j. Jakkolwiek
znami¢ ,zatrudnienia” jest nad wyraz niejednoznaczne, w pi$miennictwie przyjmuje sie, ze
osobg zatrudniong jest osoba pozostajaca w stosunku pracy na podstawie umowy o prace, na
podstawie powolania, mianowania lub wyboru. Zarazem wskazuje sie, ze za osobe zatrud-
niong nie mozna uznaé osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, ani tez osoby prowadzacej wlasne gospodarstwo rolne,
hodowlane, jak réwniez emerytéw i rencistow’®.

2.21. Nad wyraz specyficzna jest regulacja przesadzajaca, ze w okresie odbywania kary
ograniczenia wolnosci skazany nie moze rozwigzaé bez zgody sadu stosunku pracy. W pi-
$miennictwie wskazuje si¢, ze powyzsze rozwigzanie mozna traktowa¢ jako przejaw obo-
wigzku pracy nalozonego na skazanego przez ustawodawce. Zarazem ograniczenie zwigza-
ne z brakiem mozliwosci rozwigzania stosunku pracy odnosi si¢ wylacznie do skazanego,
nie obejmuje natomiast pracodawcy. Przyjecie wykladni, ze zakaz ten rozciaga si¢ takze na
pracodawce, skutkowatoby nieuzasadniong ustawowa ochrong skazanego przed utratg pra-
cy wynikajaca z wymierzenia mu kary ograniczenia wolnosci. W konsekwencji pracodawca
moze, jesli zachodza ku temu podstawy i nie sprzeciwiajg si¢ temu przepisy prawa, w szcze-
golnosci przepisy prawa pracy, rozwigzaé ze skazanym stosunek pracy takze w trakcie odby-
wania przez niego kary ograniczenia wolnos$ci'®’.

1% Tak J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 726.
187 Tak tez: ibidem, s. 727.
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2.22. Art. 57 k. k.w. okresla moment rozpoczecia odbywania kary ograniczenia wolnoéci,
od ktérego kara ta nie moze by¢ wykonywana diuzej niz dwa lata. Wobec zréznicowania po-
staci kary ograniczenia wolno$ci poczatek biegu poszczegélnych jej wariantéw znacznie sie
r6zni'®. Ustalenie momentu rozpoczecia wykonywania kary ograniczenia wolnoséci w okre-
$lonej przez sad postaci ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia precyzyjnego oznacze-
nia momentu konca wykonywania tej kary, ktéry determinowany jest przez przepisy prawa
karnego materialnego. Zgodnie z brzmieniem art. 35 § 1 k.k. kara ta w zadnym uktadzie nie
moze trwaé dluzej niz 2 lata, liczone wtasnie od momentu rozpoczgcia jej wykonania.

2.23. Przepis art. 34 § 3 k.k. okredla $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7
oraz rodzaje obowiazkdw, jakie moga zostaé nalozone na sprawce w razie orzeczenia wobec
niego kary ograniczenia wolnoéci odwotujac sie do treéci art. 72 § 1 pkt. 2-7a.

2.24. Mozliwo$¢ nalozenia na skazanego obowiazkéw okreslonych wart. 72 § 1 pkt 2-7ak k.
sprawia, ze kara ograniczenia wolnoéci zyskuje w ten sposdb elementy o charakterze probacyj-
nym. To sprawia, Ze w pimiennictwie wskazuje sie, ze kara ograniczenia wolnosci staje si¢
w ten sposob instytucja quasi-probacyjna'®. W ten sposéb mozna doszukiwac¢ si¢ podobienstw
pomiedzy kara ograniczenia wolnosci a karg pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania. Niewywigzywanie si¢ przez skazanego z obowiazkéw nalozonych w razie
wymierzenia wobec niego kary ograniczenia wolnosci stwarza podstawy do orzeczenia kary
zastepczej w postaci pozbawienia wolnosci na podstawie art. 65 § 1 kk.w.

3. Art.37ak.k. jako ogdlna podstawa modyfikacji
ustawowego zagroZenia przewidzianego za przestepstwa
zaliczane do kategorii malej oraz sredniej wagi

Aktualne brzmienie:

Art. 374"

§ 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg
8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sgd moze
zamiast tej kary orzec karg ograniczenia wolnosci nie nizszqg od 3 miesiecy albo grzywne nie
nizszq od 100 stawek dziennych, jezeli rownoczesnie orzeka srodek karny, srodek kompensacyj-
ny lub przepadek.

18 Szerzej w tej kwestii zob. T. Sroka, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 110 in.

18] Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s.727.

1% 0d 01.10.2023 r. przepis art. 37 a k.k. uzyska brzmienie:
§ 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat, a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnosci nie byltaby surowsza od roku, sgd moze zamiast tej kary orzec kare ograniczenia wolno-
Sci nie nizszg od 4 miesigcy albo grzywne nie nizszq od 150 stawek dziennych, w szczegélnosci jezeli rownoczesnie
orzeka Srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.
§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig do sprawcéw okreslonych w art. 64 § 1 lub do sprawcow, ktérzy popetniajg przestep-
stwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego, sprawcéw przestepstw o charakterze terrorystycznym i sprawcéw przestepstwa okreslonego w art. 178a
§4.
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§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig do sprawcow, ktérzy popetniajg przestepstwo, dziatajgc
w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestgpstwa lub prze-
stepstwa skarbowego oraz sprawcow przestgpstw o charakterze terrorystycznym.

Brzmienie od 15.04.2016 r. do 23.06.2020 r.:

Art. 37a

Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34
§ 1a pkt 1lub 4.

Brzmienie od 01.07. 2015 r. do 14.04.2016 r.

Art. 37a.

Jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat,
mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa w art. 34
§ la pkt 1, 2 lub 4.

3.1. Przepis art. 37a k.k. zostal wprowadzony do systemu prawa karnego na mocy noweli
lutowej z 2015 r. za$ ostateczny i aktualnie obowiazujacy ksztalt normatywny tego przepisu
nadany zostat przez nowele marcowg z 2016 r. oraz nowele czerwcowa z 2020 r. *** Wprowa-
dzona na mocy noweli marcowej z 2016 r. modyfikacja tresci art. 37 a k.k. miata, jak trafnie
wskazuje sie w piSmiennictwie, charakter dostosowawczy, zwigzana byla bowiem z uchyle-
niem art. 34 § 1la pkt 2, odnoszacego si¢ do jednej z form kary ograniczenia wolnosci pole-
gajacej na obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu z jednoczesnym zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego'? Modyfikacje
konstrukcji przewidzianej w art. 37a k.k. przez ustawe z dnia 19 czerwca 2020 r. majg charak-
ter konstrukcyjny, zmieniaja normatywna istote przewidzianego w tym przepisie rozwiaza-
nia, modyfikujg przestanki jego stosowania a w konsekwencji znacznie zawezajg zakres przy-
padkéw, do ktdrych odnosi sie art. 37 a kk. W powigzaniu ze zmianami innych przepiséw
czesci ogolnej kodeksu karnego, zasadniczo przeksztalcajg charakter i funkcje omawianej
instytucji'”.

3.2. Z uwagi na umieszczenie w czesci ogélnej Kodeksu karnego oraz tres¢ art. 116 k.k.
przepis art. 37a k k. znajduje zastosowanie do przepiséw typizujacych zamieszczonych w czg-
$ci szczegolnej oraz czegsci wojskowej kodeksu karnego a takze do przepiséw pozakodekso-
wych'*. Z punktu widzenia zakresu zastosowania przepis art. 37a k.k. odnosi sie zatem do

191 Zmiany wprowadzone zostaly na mocy noweli czerwcowej z 2020 r.

192 Tak w szczegolnoséci stanowisko J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do
art. 1-52..., s. 736; M. Malecki, Charakter prawny art. 37a k.k., PS 2016, nr 11-12, s. 184 i n. Co do pierwotnego,
nadanego przez nowele lutowg z 2015 r. brzmienia art. 37a k.k. oraz sposobu wykladni tego przepisu zob. w szcze-
golnosci M. Malecki, Ustawowe zagrozenie i sgdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 281
in.

193 Zob. w szczegblnosci M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2020, teza 1 i n. do art. 37a; V. Konar-
ska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 234; 1. Jankowska-
-Prochot, Tarcza antykryzysowa 4.0 a zmiana zasad wymierzania kary za wybrane przestepstwa, PPP 2021, nr 12,
s.7in.

19 Tak tez J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 740.
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calego systemu prawa karnego. Z takiego okreslenia zakresu zastosowania regulacji zawartej
w art. 37a k.k. wynikaja daleko idgce konsekwencje co do normatywnej funkcji przewidzia-
nego w tym przepisie rozwigzania oraz jego kryminalnopolitycznych skutkow.

3.3. Normatywna zawarto$¢, funkcja oraz prawny charakter przewidzianej w art. 37a k.k.
regulacji byly w okresie do wprowadzenia zasadniczych modyfikacji tej instytucji przez no-
welizacje z dnia 19 czerwca 2020 r. nad wyraz sporne. Wynikato to z kilku powodéw, wéréd
ktorych pierwszoplanowg role odgrywata niefortunna redakcja omawianego przepisu oraz
nad wyraz niejednoznaczne stanowisko projektodawcéw zawarte w uzasadnieniu projektu
zmian Kodeksu karnego'. Trafnie podkre§lano w pismiennictwie, ze okreélenie norma-
tywnego charakteru art. 37a k.k. nie nalezy do zadan tatwych, gdyz niestety nie wynika on
jednoznacznie z jego tresci'*. Dodatkowo sposéb odczytywania normatywnego charakteru
art. 37ak.k. komplikuja wypowiedzi zawarte w opracowanym przez projektodawcéw uzasad-
nieniu'”’. W konsekwencji w piémiennictwie prezentowana byla cala mozaika réznorodnych
pogladéw prowadzacych do rozbieznych, czasami trudnych do zaakceptowania konsekwen-
cji. Nie $wiadczy to niestety dobrze o projektodawcach oraz technice legislacyjnej noweli
lutowej z 2015 r. Przedstawiajac sprawozdawczo prezentowane w pi$miennictwie stanowiska,
wskaza¢ nalezy, ze wedle czeéci przedstawicieli doktryny przepis ten w brzmieniu obowig-
zujacym do zmian wprowadzonych przez ustawe z dnia 19 czerwca 2020 r. wyrazal szcze-
g6lng dyrektywe sadowego wymiaru kary'®, charakteryzowal instytucje zamiany kary'®, byt
dyrektywa lub instytucja ustawowego wymiaru kary®”, sankcjg zamienna®”', podstawa do

19 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stosowny fragment uzasadnienia ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw, w ktérym stwierdzono, ze ,projektowany art. 37a k.k. jest przepisem, ktéry ma ode-
gra¢ dwie role. Pierwsza zwigzana jest z pozakodeksowym prawem karnym, w ktérym istnieja duze rozbieznosci
w sposobie uksztaltowania sankcji karnej; pomija sie systematyke sankcji karnych i powigzanych z nimi insty-
tucji czesci ogolnej. Z tego powodu przepis ten przeksztalca pojawiajace si¢ w regulacjach pozakodeksowych
sankcje jednorodne w sankcje alternatywne, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci, jezeli nie przewiduje tego przepis pozakodeksowego prawa karnego. Z drugiej strony przepis ten sta-
nowi dyrektywe sadowego wymiaru kary, ktéra sktania sady do orzekania zamiast kary pozbawienia wolnoséci
kar wolnos$ciowych” — druk 2393. O sprzecznosci stanowiska zawartego w cytowanym fragmencie uzasadnienia
zob. M. Malecki, Charakter prawny art. 37a k.k..., s. 187 i n.; J. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 251in.;
M. Malecki, Ustawowe zagrozenie i sgdowy wymiar kary...,s. 300 in.

1% Por. tez stanowisko M. Maleckiego, Charakter prawny art. 37a k.k...,s. 184in.

17 Szerzej o niedoskonalosciach redakeyjnych art. 37a k.k., chwiejnosci stanowiska projektodawcéw co do jego nor-
matywnego charakteru oraz funkeji, wreszcie watpliwo$ciach zwigzanych z dostatecznym przemysleniem kon-
cepgji teoretycznej i funkgji kryminalnopolitycznej, jaka pelni¢ mialby art. 37a k.k. zob. J. Giezek, O sankcjach
alternatywnych. .., s. 25 in.; M. Malecki, Charakter prawny art. 37a k.k...., s. 184 in. Doda¢ nalezy, ze zastrzezenia
dotyczace sposobu redakcji art. 37 a k.k. oraz jego normatywnego charakteru i funkcji potwierdzaja i poglebiaja
daleko idgce réznice stanowisk autoréw wchodzacych w sktad Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Mini-
strze Sprawiedliwosci RP, ktora przygotowala projekt wprowadzenia do kodeksu karnego art. 37 a kk. Zob. w tej
kwestii w szczegdlnoéci M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 327.

19 Tak w szczegoOlnoéci A. GrzeSkowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grze$kowiak, K. Wiak, Warszawa
2015, s. 323; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2015, s. 509; V. Konarska-Wrzosek, Legislative
changes regarding directives on sentencing, IN 2016, nr 2, s. 37.

19 A. Grzeskowiak, Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015, s. 320.

20 Tak R. Kokot, Podstawy stosowania kar wolnosciowych w kodeksie karnym z 1997 r. po nowelizacji z 20 lutego
2015 r., NKPK 2015, t. 37, s. 43.

2! Tak M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 327; M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozga-
wa (red.), Warszawa 2015, s. 121-122.
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nadzwyczajnego wymiaru kary nie bedacego nadzwyczajnym ztagodzeniem*”

ju nadzwyczajnym ztagodzeniem kary*®. Nalezy podkresli¢, ze mimo réznic wystepujacych
pomiedzy wymienionymi koncepcjami rekonstrukcji normatywnej istoty rozwigzania za-

, swego rodza-

wartego w art. 37a k.k., w zadnym z nich przepisu art. 37a k.k. nie uznano za ustawowsa pod-
stawe modyfikacji (okreslenia, wspolokreslenia lub dookreslenia) ustawowego zagrozenia?™.
W zwigzku z powyzszym koncepcja uznajaca, ze normatywny charakter i tre$¢ art. 37a k.k.
pozwalaja na przyjecie, ze przepis art. 37a k.k. wspdtokresla, wraz z przepisami typizujacy-
mi, ustawowe zagrozenie w tych wypadkach, w ktorych przepisy typizujace w zakresie od-
noszacym si¢ do ustawowego zagrozenia przewiduja zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat i jednocze$nie nie przewiduja alternatywnego zagrozenia grzywna
lub karg ograniczenia wolno$ci*, ze wzgledu na sposob ujecia normatywnej charakterystyki
przepisu art. 37a k.k. powinna by¢ traktowana jako alternatywna wobec wszystkich wymie-
nionych wyzej ujec.

3.4. Podejmujac probe odniesienia si¢ do wystepujacych w pi$miennictwie rozbieznos$ci
co do fundamentalnej kwestii zwigzanej z normatywnym charakterem regulacji przewidzia-
nej w art. 37a kk., wskaza¢ nalezy, ze zawarte w tym przepisie rozwigzanie interpretowa¢
trzeba w kontekscie trzech zasadniczych perspektyw. Po pierwsze z punktu widzenia zalozen
kryminalnopolitycznych. Po wtére z perspektywy funkcji normatywnej oraz zawartosci tre-
$ciowej. Po trzecie w kontekscie systemowym, uwzgledniajacym pozostate regulacje zawarte
w kodeksie karnym majace znaczenie dla problematyki ustawowego zagrozenia oraz wymia-
ru kary?®%.

3.5. Z kryminalnopolitycznego punktu widzenia regulacja zawarta w art. 37a kk.
w brzmieniu obowigzujacym do zmiany wprowadzonej na mocy noweli czerwcowej z 2020 r.
miala na celu poszerzenie zakresu orzekania kar nieizolacyjnych za przestepstwa zalicza-
ne do kategorii tzw. drobnej lub $redniej wagi, a jednoczesnie wyrazne zmniejszenie ilo-
$ci orzekanych w przypadkach przestepstw zaliczanych do kategorii drobnej lub $redniej
wagi kar pozbawienia wolnosci, zaréwno z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak
i o charakterze bezwzglednym. Trafnie wskazuje sie w piémiennictwie, ze zasadniczym celem
wprowadzenia omawianej regulacji byla zmiana sposobu reakcji na popetnienie przestepstw
207w stosunku do
ktorych przed wprowadzeniem tej zmiany normatywnej w dominujacej statystycznie licz-
bie przypadkéw orzekane byly kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, co w diuzszej perspektywie, z uwagi na réznorodne czynniki, skutkowato

o matym lub $rednim natezeniu abstrakcyjnie warto$ciowanego bezprawia

22 Tak L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 440.

2 Tak L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 202.

204 Tak w szczegolnosci M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne..., s. 327.

205 Tak w szczegdlnosci J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., 5. 736-737;
J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 735 i n.; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg...,
s. 286; ]. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 25; M. Matecki, Charakter prawny art. 37a k.k...,s. 184 in.

206 Zob. tez stanowisko J. Giezka, O sankcjach alternatywnych..., s. 25 i n.; M. Malecki, Charakter prawny art. 37a
kk....,s. 184 in.;J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 736 i n.
27O znaczeniu réznicy miedzy abstrakcyjnie oceniang zawartoscia bezprawia danego przestepstwa rodzajowego
a konkretno-indywidualng oceng zawartosci bezprawia jednostkowego zachowania realizujacego znamiona
okreslonego typu przestepstwa w kontekscie regulacji zawartej w art. 37a k.k. zob. szerzej M. Malecki, Charakter

prawny art. 37a k.k...,s. 189 in.
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przeksztalceniem tych kar w zwiazku z zarzadzeniem ich wykonania w kary o charakterze
bezwzglednym, i w konsekwencji wplywalo istotnie na rozmiary prizonizacji. Dodatkowym
skutkiem takiej polityki kryminalnej byla nieadekwatna reakcja przejawiajaca si¢ w stosowa-
niu kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, dla ktérej trudno bylo doszu-
ka¢ sie dostatecznego i racjonalnego uzasadnienia®®, co wynikato m.in. z braku adekwatnej
i zawierajacej w sobie dostateczny z punktu widzenia ocen sedziowskich stopien dolegliwo-
$ci sankeji o charakterze nieizolacyjnym. W pewnym uproszczeniu restryktywna i skutku-
jaca nadmierng punitywno$cig oraz wysokim stopniem prizonizacji polityka kryminalna
zwiazana byla z brakiem w katalogu kar i §rodkéw karnych swoistych sankcji posrednich
miedzy karg pozbawienia wolnosci a klasycznie uksztaltowang grzywna i karg ograniczenia
wolnosci. To powodowalo, ze uznajac grzywne lub kare ograniczenia wolnoéci za reakcje nie-
dostatecznie dolegliwa, sady wybieraly kare pozbawienia wolno$ci, wymierzajac ja niejed-
nokrotnie z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, przyjmujac, ze jest to kara bardziej
adekwatna niz np. kara ograniczenia wolnosci. Zarazem, orzekajac kar¢ pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kierujac si¢ wskazanymi wyzej przestanka-
mi, sady wymierzaly ja w stosunkowo duzym rozmiarze, raz z tego powodu, by zaakcentowa¢
wymagany w danym przypadku stopien dolegliwosci, raz z tego wzgledu, ze rozmiar kary byt
»pochlaniany” w perspektywie ewaluacyjnej przez zwigzang z wymiarem kary decyzje o wa-
runkowym zawieszeniu jej wykonania. W ten sposob orzekano stosunkowo surowe i pozba-
wione dostatecznego uzasadnienia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. Przy czym ocena stopnia surowosci opiera si¢ na zestawieniu rozmiaru kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w danym przypadku z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania oraz kary pozbawienia wolnosci orzekanej w analogicznej sytuacji bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania. Ostatecznie po wymierzeniu tak oznaczonej kary do-
chodzito niejednokrotnie do zarzadzenia jej wykonania, co skutkowalto nieuzasadnionym
kryminalnopolitycznie zaréwno z perspektywy jednostkowej, jak i ogdélnej wzrostem stopnia
prizonizacji. Temu sposobowi podejscia zapobiega¢ miala regulacja zawarta w art. 37a k.k,,
stwarzajac podstawy do orzekania kar nieizolacyjnych, w tym w szczego6lnosci kary ograni-
czenia wolno$ci w przypadku kazdego przestepstwa zagrozonego karag pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacy 8 lat. Trzeba zaznaczy¢, ze osiagniecie tak zakreslonego celu mozliwe jest
zaréwno poprzez uksztaltowanie w odpowiedni sposob szczegdlnych dyrektyw sadowego
wymiaru kary w odniesieniu do tej kategorii przestepstw, jak i poprzez rozwigzanie modyfi-
kujace, a dokladniej poszerzajace zakres kar przewidzianych za dany typ przestepstwa rodza-
jowego w sferze ustawowego zagrozenia. Tym samym na plaszczyznie zasadniczych celdw,
stanowiacych uzasadnienie wprowadzenia regulacji zawartej w art. 37a k.k., jesli rekonstru-
owac je w sposob przedstawiony powyzej, nie sposob odnalezé podstawy do jednoznacznego
rozstrzygnigcia normatywnego charakteru i funkeji art. 37a k.k.

3.6. Z kryminalnopolitycznego punktu widzenia przepis art. 37a kk. skutkowa¢ miat
takze ujednoliceniem ustawowych zagrozen za przestepstwa zaliczane do kategorii drobnej
lub $redniej wagi*®. Z tego punktu widzenia mozna twierdzié, ze istnieja przestanki zwig-
zane z plaszczyzng kryminalnopolityczng wskazujace, ze art. 37a k.k. mial raczej charakter

208 Zob. m.in. uwagi M. Maleckiego, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015...,s.283 i n.
2% Tak tez J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., 5. 736.
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przepisu wspotokreslajacego (poszerzajacego) ustawowe zagrozenia za okreslong kategorie
przestepstw, niz charakter szczegolnej dyrektywy wymiaru kary.

3.7. Z perspektywy normatywnej przepis art. 37a k.k. dookreslat lub, jak ujmuje si¢ to
alternatywnie, wspotokreslal ustawowe zagrozenia za objeta jego zakresem zastosowania ka-
tegorie wystepkow. W konteks$cie systemowym jest elementem ztozonej regulacji majacej na
celu zmiane sposobu orzekania kary pozbawienia wolnosci oraz zastgpienie jej, w tych sytu-
acjach, w ktorych jest to uzasadnione m.in. z uwagi na spelnienie przestanek przewidzianych
w tym przepisie karami nieizolacyjnymi.

3.8. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze mimo niefortunnego ujecia redakcyjnego
oraz nieklarownoéci stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu projektu noweli lutowej
z 2015 r. nalezy uznad, ze przepis art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym do zmiany nor-
matywnej wprowadzonej przez nowele czerwcowa z 2020 r. wspotokreslat (wraz z przepisa-
mi typizujacymi) ustawowe zagrozenie, w tych wszystkich wypadkach, w ktérych przepisy
okreslajace dany typ przestepstwa rodzajowego (tzw. przepisy typizujace) lub inne przepisy
wyznaczajace elementy ustawowego zagrozenia za dany typ przestepstwa, przewiduja zagro-
zenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, oraz nie przewiduja jednocze$nie
alternatywnego zagrozenia za ten typ przestepstwa grzywng i karg ograniczenia wolno$ci.
Ponadto przepis art. 37a k.k. stanowil podstawe do poszerzenia zakresu orzekania kar nie-
izolacyjnych, poprzez wprowadzenie do przepisow typizujacych, przewidujacych wylacznie
zagrozenia karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, alternatywnego zagrozenia
grzywna i kara ograniczenia wolnosci. Przepis art. 37a k.k. stanowil takze podstawe ujedno-
licenia ustawowych zagrozen w odniesieniu do istotnej czeéci przepisow pozakodeksowych
okreslajacych przestepstwa rodzajowe. Z perspektywy tak ujmowanej funkcji i normatywne-
go znaczenia przepisu art. 37a k.k. nalezy wskaza¢, ze stanowit on wyraz techniki rozczton-
kowania i kondensacji tekstu prawnego w odniesieniu do regulacji dotyczacych ustawowego
zagrozenia karg przewidzianego za pewne kategorie wystepkow. Mial charakter przepisu
»przednawiasowego’, umieszczonego w czesci ogélnej Kodeksu karnego i odnoszacego sie
do wszystkich wystepkow spelniajacych okreslone w art. 37a k.k. przestanki, tj. zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca lat 8. Przepis art. 37a k.k. uzna¢ nalezy za wy-
raz wykorzystania techniki kondensacji z uwagi na fakt, ze zawarte w nim rozwigzanie po-
zwala dokona¢ w toku procesu wyktadni modyfikacji ustawowego zagrozenia w przypadku
kazdego przestepstwa zagrozonego w przepisie typizujacym kara pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca lat 8 w ten sposob, ze obok wskazanej wprost w przepisie typizujacym kary
pozbawienia wolnosci kazde tego typu przestepstwo bedzie zagrozone takze alternatywnymi
karami ograniczenia wolnosci i grzywny. Przepis art. 37a k.k. uznaé nalezy za wyraz roz-
czlonkowania tekstu prawnego z uwagi na fakt, ze w przypadkach objetych jego zakresem
zastosowania ustawowe zagrozenie karg okre$lane jest nie tylko w przepisie typizujacym, ale
takze wart. 37a k.k.

3.9. Trudno natomiast doszukac si¢ w tresci art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
zmian wprowadzonych przez nowele czerwcowg z 2020 r. elementdéw uzasadniajgcych przy-
jecie, ze statuuje ona szczeg6lng dyrektywe sadowego wymiaru kary. Co prawda taki spo-
sOb charakterystyki regulacji zawartej w art. 37a k.k. zostal przedstawiony w uzasadnieniu
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rzagdowego projektu ustawy?'’, w ktdrym wskazano, ze wprowadzenie regulacji zawartej
w art. 37a kk. skutkowa¢ powinno wyinterpretowaniem ,dyrektywy sadowego wymiaru
kary, ktéra skfania¢ bedzie sady do orzekania zamiast kary pozbawienia wolnosci kar wolno-
$ciowych”!. Cho¢ wskazana w powotanym fragmencie uzasadnienia gléwna idea kryminal-
nopolityczna majgca skutkowac zwiekszeniem iloéci orzekanych kar nieizolacyjnych zamiast
kary pozbawienia wolnoéci (w szczeg6lnosci orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania), jest zasadniczo trafna, to jednak trudno podzieli¢ drugie z zawartych w cytowa-
nym zdaniu twierdzen, jakoby przepis art. 37a k.k. stanowi¢ mial podstawe do rekonstrukeji
szczegdlnej dyrektywy sadowego wymiaru kary. Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze
przepis art. 37a k.k. nie wyraza dyrektywy wymiaru kary, ani tez nie wprowadza priorytetéw
co orzekania kar nieizolacyjnych zamiast kary pozbawienia wolnosci. Nie wystawia takze za-
sady ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, ktéra statuowana jest takze po wprowadzonych
zmianach przez przepis art. 58 § 1 kk.2"2

3.10. W perspektywie systemowej rozwiazanie zawarte w art. 37a k.k. stanowilo ele-
ment ztozonego systemu majacego na celu zasadniczg zmiane modelu okre$lania ustawo-
wego zagrozenia (sankcji przewidzianych za okreslong kategorie przestepstw rodzajowych)
oraz w dalszej perspektywie modyfikacje sposobu reakcji na drobng i $rednig przestepczosé
(przestepstwa drobnej i $redniej wagi), obejmujaca nie tylko modyfikacje rodzaju przewi-
dzianych w ramach ustawowego zagrozenia kar, ale takze uwzglednienie innych elementéw
zwigzanych z faktem popelnienia przestepstwa, w tym w szczegélnoéci pojednania sie spraw-
cy z ofiarg, naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde, konsensualnego modelu
rozwigzywania konfliktu wynikajacego z faktu popelnienia przestepstwa, wreszcie zwigksze-
nia roli mediacji, jako instrumentu wspierajacego system prawnokarnej reakcji o charakterze
instytucjonalnym.

3.11. Przepis art. 37a k.k. zostal wprowadzony do Kodeksu karnego jako cze$¢ zlozonej
i wieloaspektowej regulacji. Jego tre§¢ oraz normatywny charakter musiafa zatem zostac sko-
relowana z treécig pozostalych regulacji, w tym w szczegoélnosci art. 58 § 1 k.k., art. 60 § 6, 7
i 8 kk2" Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze w wyniku zmian wprowadzonych w 2016 r. nie-
ktore z elementéw modelu przyjetego za podstawe noweli lutowej z 2015 r. zostaly uchylone
(w szczegoblnosci chodzi tutaj o przepis art. 59a k.k.), co w pewnym stopniu wplywa na sposéb
realizacji funkeji przypisywanych zmodyfikowanym sposobom reakcji na popetnienie prze-
stepstwa. Niezaleznie od powyZzszego normatywna istota rozwiazania zawartego w art. 37a k.k.
pozostala niezmienna do chwili wejcia w Zycie zmian wprowadzonych na mocy noweli czerw-
cowej z 2020 1.

3.12. Z punktu widzenia technicznolegislacyjnego przepis art. 37a kk. mial cha-
rakter ,przednawiasowy”, zawierajac elementy odnoszace si¢ do wszystkich przepisow

29 Druk 2393.

2 Zob. ibidem.

22 Por. w szczegolnosci stanowisko J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do
art. 1-52...,5. 736 i n. Zob. tez ]. Majewski, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 86 i n.; M. Malecki,
Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary...,s. 284 in.

213 Na znaczenie tych regulacji trafnie wskazuje M. Malecki, Charakter prawny art. 37a k.k...,s. 189in.
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przewidujacych okreslonego typu ustawowe zagrozenie?*. Syntetycznie i zbiorczo dla wszyst-
kich przestepstw rodzajowych spetniajacych okreslone w art. 37a k.k. przestanki, przepis ten
stanowil podstawe do dookredlenia, a innymi stowy modyfikacji ustawowego zagrozenia
przewidzianego w danym typie przestepstwa rodzajowego w ten sposob, ze w miejsce okre-
$§lonej w przepisie typizujacym kary pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacej 8 lat, pojawiaja
sie uzupelniajgco (dodatkowo) ujete alternatywnie grzywna i kara ograniczenia wolnosci.
W szczegolnosci przepis art. 37a k k. stanowil podstawe do generalnego przeksztalcenia w pro-
cesie wyktadni sankeji jednorodnych w postaci kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 8
lat w sankgje alternatywne - grzywne oraz kare ograniczenia wolnosci. W konsekwencji wyko-
rzystanej przy konstruowaniu art. 37a k.k. przez ustawodawce techniki legislacyjnej ustawowe
zagrozenie w przypadku typow przestepstw przewidujacych w przepisie typizujacym zawartym
w czedci szczegdlnej kodeksu karnego lub pozakodeksowych przepisach karnych zagrozenie
karg pobawienia wolnoéci nieprzekraczajacy 8 lat, oraz nie przewidujacych zagrozenia grzywna
i karg ograniczenia wolno$ci, ustawowe zagrozenie okreslone jest zawsze w dwoch przepisach:
tj. przepisie typizujacym oraz w art. 37a kk.?"* Przesadza to, ze w tych przypadkach, w razie
skorzystania przez sad z ustawowego zagrozenia opisanego w art. 37a k.k. i wymierzenia kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny, niezbedne jest wskazanie w sentencji wyroku skazujace-
go art. 37a kk. jako podstawy wymiaru kary*'¢. Trafnie wskazuje przeto SN w postanowieniu
z 31.03.2016 r., IT KK 361/15*"": ,,Kazdy typ czynu zabronionego zagrozony jednorodzajowa
sankcja w postaci kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej 8 lat jest typem z alternatyw-
nym zagrozeniem karg; norma sankcjonujaca tworzona jest zatem z co najmniej dwoch prze-
piséw — art. 37a k.k. i przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary. [...] Przepis art. 37a k.k.
uprawnia sad do orzeczenia samoistnej grzywny za kazde przestepstwo zagrozone jednorodza-
jowa karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat; w razie skorzystania z rozwigzania
przewidzianego w tym przepisie wymagane jest — na podstawie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. — powo-
tanie go w podstawie wymiaru kary”.

3.13. Z perspektywy zintegrowanej koncepcji wykladni derywacyjnej?', wykorzysty-
wanej stosunkowo powszechnie jako normatywna podstawa interpretacji tekstu prawnego
w praktyce stosowania prawa, przepis art. 37a k.k. jest wyrazem techniki rozczlonkowania
i kondensacji tekstu prawnego®®. Rozcztonkowanie objawia si¢ tym, ze alternatywne usta-

214 Zob. tez ]. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., 5. 736-737; ]. Majewski,
[w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 86 i n.; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar
kary...., s. 286; . Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 25.

215 Tak tez J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 743.

216 Identycznie ibidem. Odmiennie M. Malecki, Ustawowe zagrozenie..., s. 288-289. Doda¢ nalezy, ze do tej kwestii
M. Malecki nie odniést sie¢ w pézniejszych opracowaniach.

27 OSNKW 2016, nr 6, poz. 39.

218 Zob. szerzej w tej kwestii M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegro-
wanie polskich koncepcji wyktadni prawa, RPEiS 2009, nr 4, s. 23 i n.

% Co do techniki rozcztonkowania i kondensacji tekstu prawnego, pojecia przepisu zrebowego oraz przepiséw uzu-
petniajacych i modyfikujacych, a takze zasadniczych elementow zintegrowanej koncepcji wyktadni zob. szerzej
M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2006, s. 35 i n. W zakresie sposobow wy-
korzystywania derywacyjnej koncepcji wykladni w ujeciu zintegrowanym w analizach karnistycznych, w tym
w szczegllnosci w rozwazaniach dogmatycznych i wykfadni zob. m.in. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowie-
dzialnosci karnej za przestepne wspéldziatanie, Krakow 2001, s. 45 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.
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wowe zagrozenie grzywna i kara ograniczenia wolnosci nie zostalo przewidziane w tresci
poszczegdlnych przepiséw typizujacych w czesci odnoszacej si¢ do ustawowego zagrozenia,
lecz okreslone jednorazowo dla wszystkich spelniajacych kryteria okreslone w art. 37a k.k.
przypadkow. Ustawowe zagrozenie w przypadkach objetych zakresem regulacji art. 37a k.k.
jest zatem okres$lone w dwdch przepisach ustawy, i z tego powodu techniczno-legislacyjnie
rozczlonkowane. Zarazem ujecie alternatywnego ustawowego zagrozenia grzywna i karg
ograniczenia wolnosci w jednym, przednawiasowym przepisie, jest wyrazem techniki kon-
densacji. Przyjmujac, ze przepis art. 37a k.k. pelnil funkcje wspotokreslajaca ustawowe za-
grozenie i nie miat charakteru dyrektywy sagdowego wymiaru kary, nalezy podkresli¢, ze
pojecie ustawowego zagrozenia obejmuje zagrozenie karg, srodkami karnymi lub $rodkami
kompensacyjnymi przewidziane w przepisie typizujacym dane przestepstwo rodzajowe oraz
przewidziane w jakimkolwiek innym przepisie pod warunkiem, ze jego normatywna tre$¢
uzasadnia przyjecia, ze przewidziane w nim kary, $rodki karne lub kompensacyjne moga
zosta¢ wymierzone w razie przypisania danego przestepstwa rodzajowego w kazdym przy-
padku, niezaleznie od tego, jaki przepis mialby stanowi¢ podstawe ich wymiaru®. Trafnie
podkresla sie w pi$miennictwie, ze art. 37a k.k. przesadza, ze przewidziane w nim grzywne
oraz kare ograniczenia wolnosci stosuje sie w takim samym sensie, jak przewidziang w prze-
pisie typizujacym dane przestepstwo rodzajowe kare pozbawienia wolnosci**'. Oznacza to,
ze ze wzgledu na tre$¢ art. 37a kk. w kazdym przypadku aktualizacji przestanek uzasad-
niajacych wymierzenie kary pozbawienia wolnosci aktualizuja sie jednocze$nie przestanki
wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Za prezentowanym w tym miejscu
sposobem rozumienia normatywnej istoty art. 37a k.k. przemawia takze wyltaczenie mozli-
wosci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary przewidzianego w art. 60 § 8 k.k. facznie
z art. 37a k. k.?? Wskaza¢ nalezy, ze za uznanie, ze przepis art. 37 a k. k. wspotokreslat ustawo-
we zagrozenie, przemawia takze odmienno$¢ funkeji tego przepisu oraz uchylonego przepisu
art. 58 § 3 k.k., co zwigzane jest rowniez z miejscem usytuowania art. 37a k.k. w strukturze
czeéci ogblnej kodeksu karnego®?. Wreszcie nie mozna straci¢ z pola widzenia, ze jako do-
okreslajacy ustawowe zagrozenie przepis art. 37a k.k. byt charakteryzowany w uzasadnieniu
rzagdowego projektu noweli lutowej z 2015 r., gdzie jednoznacznie wskazywano, ze stuzy¢ ma
»przeksztalceniu” jednych sankeji w inne, innymi stowy sankcji pojedynczych obejmujacych
w przepisie typizujacym wylacznie kare pozbawienia wolnosci, w sankcje alternatywne. Traf-
nie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, Ze w pewnym sensie naturalng konsekwencja wprowa-
dzenia przepisu art. 37a k.k. byto uchylenie przepisu art. 58 § 3 kk. oraz zwigzanego z nim
przepisu art. 58 § 4 k.k.

3.14. Na podstawie przepisu art. 37a k.k. sad ma mozliwo§¢ w ramach tzw. zwyczaj-
nego wymiaru kary dokonania wyboru rodzaju kary orzekanej w jednostkowym przypad-
ku, co w pewnym sensie przy uwzglednieniu charakter art. 37a k.k. pozwala twierdzi¢, ze
po przeksztalceniu ustawowego zagrozenia z jednorodnego w alternatywne, sad nie jest
zobligowany (ma w pewnym sensie mozliwo$¢ rezygnacji) do orzekania kary pozbawienia

220 Zob. tez J. Majewski, O ustawowym zagrozeniu..., s. 21 i n. oraz powolana tam literatura przedmiotu.
21 Tak J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 737-738.

22 Por. tez stanowisko J. Majewskiego, ibidem, s. 737 i n.

223 Tak tez J. Majewski, ibidem, s. 737-738.
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wolnosci przewidzianej w sankgji i orzeczenia zamiast niej kary grzywny lub kary ogranicze-
nia wolnosci.

3.15. Komentowany przepis ma charakter fakultatywny w zakresie wymiaru kary, w tym
w szczeg6lnosci znaczeniu, ze modyfikujac ustawowe zagrozenie karg za poszczegélne typy
przestepstw, stwarza sadowi mozliwo$¢ orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci
na zasadzie swobodnego uznania. Przepis art. 37a k.k. nie okrela preferencji co do rodzaju
orzekanych kar. Za trafne uzna¢ nalezy stanowisko wskazujace, Ze ,,Przepis art. 37a nie ma
charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okreslonego postepowania), za-
tem jego obraza - w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. - nie wchodzi w gre”**.

3.16. Z ustawowg preferencja co do wyboru i orzekania kar wolnosciowych mamy do
czynienia jedynie przy drobnych wystepkach i wystepkach lzejszych z grupy o $rednim cie-
zarze gatunkowym zagrozonych sankcjg alternatywna, w przypadku ktérych ustawa przewi-
duje mozliwo$¢ wyboru miedzy karg pozbawienia wolno$ci a karami wolno$ciowymi (zob.
art. 58 § 1 k.k.).

3.17. Pewne trudnosci wywolywa¢ moze wyznaczenie zakresu zastosowania art. 37a k.k.
Spojrzenie na tre$¢ tej regulacji z jezykowego punktu widzenia mogloby bowiem sugerowac,
ze odnosi sie on wylacznie do tych przepiséw typizujacych przestepstwa rodzajowe, w kto-
rych przewidziane zostalo jedynie zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
8 lat. Podejmujac probe weryfikacji poprawnosci powyzszego twierdzenia, trzeba dostrzec,
ze uzyte w art. 37a k.k. sformulowanie ,,jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi w tym przypadku
o te przepisy typizujace, ktore przewiduja wskazane wyzej zagrozenie karg pozbawienia wol-
nosci. Zasadnie podkresla sie w pi$miennictwie, ze przepis art. 37a k.k. nie zawieral doprecy-
zowania powolanego sformulowania, w szczegélnosci za$ nie stanowi, ze w tym przypadku
chodzi wylacznie o przypadki zagrozenia tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
8lat*®. Z tego tez powodu nie sposdb doszukac si¢ w tresci normatywnej art. 37a k.k. podstaw
do ograniczenia zakresu zastosowania zawartej w nim regulacji wytacznie do wypadkéw, gdy
przepis typizujacy przewiduje tylko jako tzw. sankcje prosta, zagrozenie karg pozbawienia
wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 37a k.k. znajduje
zastosowanie do wszystkich przypadkéw typizacji, w ktérych spelniona jest przewidziana
w nim przeslanka, tj. ktore przewiduja zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 8 lat. Zarazem zasadnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, Ze poza zakresem unormowania
art. 37a k.k. pozostaja jedynie te przypadki, gdy przepisy typizujace samoistnie przewiduja
wybdr miedzy kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat a grzywna lub kara ogra-
niczenia wolnosci*.

3.18. Przepis art. 37a kk. nie znajduje zastosowania do sytuacji, gdy przepis typizu-
jacy przewiduje ustawowe zagrozenie grzywna lub karg ograniczenia wolnosci jako jedy-
ng kara przewidziang za dane przestepstwo rodzajowe. Jest zupelnie oczywiste, ze przepis
art. 37a kk. nie odnosi si¢ do tego typu przypadkéw, bowiem nie ma wéwczas potrzeby

24 Wyrok SA w Katowicach z 14.04.2016 r., IT AKa 42/16, LEX nr 2047228 .

2% Por. w szczegdlnosci wypowiedz J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do
art. 1-52...,s. 740.

¢ Tak w szczegolnodci J. Majewski, ibiderm.
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poszerzania (dookreslenia, wspotokreslania) ustawowego zagrozenia poprzez uzupelnienie
przewidzianej w przepisie typizujacym kary pozbawienia wolnosci jedng lub dwoma karami
nieizolacyjnymi ujetymi jako alternatywa wobec kary pozbawienia wolnosci.

3.19. Majac na uwadze system ustawowego okreslania zagrozenia w polskim systemie
prawa karnego, ktory pozwala na wyrdznienie nastepujacych przypadkéw: a) tzw. ustawo-
wych zagrozen (sankeji) prostych (pojedynczych), przewidujacych tylko kare jednego ro-
dzaju, tj. np. pozbawienia wolnosci, b) tzw. ustawowych zagrozen ztozonych obejmujacych:
ustawowe zagrozenia alternatywne, stwarzajace mozliwo$¢ wymierzenia tylko jednej spo-
$§réd wskazanych w ustawowym zagrozeniu kar; ¢) ustawowych zagrozen kumulatywnych,
obligujacych do wymierzenia wszystkich przewidzianych w ustawowym zagrozeniu kar oraz
d) ustawowych zagrozen alternatywno-kumulatywnych, stwarzajacych podstawy do wy-
mierzenia tylko jednej z kar wskazanych w ustawowym zagrozeniu, cze¢ci z wymienionych
w ustawowym zagrozeniu kar lecz nie wszystkich tam wskazanych albo wymierzenia wszyst-
kich wymienionych w ustawowym zagrozeniu kar*”, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo prze-
pis art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym do zmiany normatywnej wprowadzonej przez
nowele czerwcowa 2020 r. znajdowal zastosowanie do kazdego ze wskazanych wypadkéw,
jesli w przepisie typizujgcym, przewidujacym zagrozenie tylko karg jednego rodzaju (proste),
przepisie typizujacym przewidujacym zagrozenie alternatywne, zagrozenie kumulatywne
lub alternatywno-kumulatywne, kara pozbawienia wolnosci jest karg w ramach ustawowego
zagrozenia nieprzekraczajaca 8 lat. Zarazem przepis art. 37a k.k. nie znajdowal zastosowa-
nia do tych przypadkéw zagrozenia alternatywnego, w ktérych przepis typizujacy przewi-
duje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat lub karg ograniczenia
wolnosci lub karg grzywny?®. W ostatnim z wymienionych przypadkéw przepis typizujacy
przewidywat juz w sposéb generalno-abstrakcyjny alternatywne zagrozenie trzema karami
rodzajowymi, co sprawialo, ze brak bylto potrzeby i uzasadnienia odwolywania sie do regula-
cji przewidzianej w art. 37a k k.

3.20. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regulacja zawarta w art. 37a k.k. odnosila si¢
do nastepujacych przepiséw typizujacych: a) przewidujacych w przepisie typizujacym za-
grozenie wylacznie karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacg 8 lat (np. art. 286 § 1 k.k.);
b) przewidujacych w przepisie typizujacym kumulatywne zagrozenie karg pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajacy 8 lat oraz grzywna (np. art. 171 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe);
c) przewidujacych w przepisie typizujacym alternatywno-kumulatywne zagrozenie karg po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat oraz grzywna (np. art. 181 ust. 1 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi); d) przewidujacych alternatywne zagrozenie: karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 8 lat oraz karg aresztu wojskowego (np. art. 359 k.k.); karg po-
zbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat oraz karg ograniczenia wolnoéci (np. art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia); karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacy 8 lat oraz grzywna (np. art. 171 ust. 6 ustawy — Prawo bankowe);
karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacy 8 lat oraz karg ograniczenia wolnosci i aresztu
wojskowego (np. art. 356 § 1 k.k.)*.

27 Przedstawiong powyzej charakterystyke ustawowych zagrozen prezentuje J. Majewski, ibidem, s. 739.
28 Por. J. Majewski, ibidem, s. 740.
2 Wyliczenie przytoczone za J. Majewski, ibidem.
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3.21. W razie zastosowania art. 37a k.k. jako podstawy wspotokreslajacej ustawowe za-
grozenie przewidziane za dane przestepstwo rodzajowe, zaczerpniete z art. 37a k.k. grzywna
i kara ograniczenia wolnosci stanowily elementy ustawowego zagrozenia przewidzianego za
dane przestepstwo rodzajowe. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do tego typu przy-
padkéw znajdowala pelne zastosowanie przewidziana w art. 58 § 1 k.k. zasada ultima ratio
kary pozbawienia wolnos$ci*®. Z uwagi na poszerzenie zakresu przypadkow alternatywne-
go ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat oraz grzywna
i karg ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37a k k. zasada ultima ratio kary pozbawienia
wolno$ci wyrazona w art. 58 § 1 k.k. obejmuje wszystkie przestepstwa zagrozone karg po-
zbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, nie ma bowiem po wejsciu w zycie art. 37a k.k.
takiego przypadku, by przepis przewidywatl za dane przestepstwo rodzajowe wylacznie kare
pozbawienia wolno$ci bez alternatywnego ustawowego zagrozenia w postaci grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci*'. Warto pamigta¢, ze przed wprowadzeniem do Kodeksu kar-
nego art. 37a k.k. nie wszystkie przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca 5 lat byly jednoczesnie zagrozone alternatywnymi karami tagodniejszego rodzaju,
co sprawialo, ze z uwagi na brak alternatywnego zagrozenia nie byly one objete zasada ultima
ratio kary pozbawienia wolnosci. Po wprowadzeniu w zycie art. 37a k.k. wszystkie przypadki
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat z uwagi na tres¢
art. 37 a k.k. zostaly objete alternatywnymi zagrozeniami grzywna oraz karg ograniczenia
wolnosci, co sprawilo, ze sad w kazdym przypadku mial mozliwo$¢ wyboru miedzy karg
pozbawienia wolnosci a karami nieizolacyjnymi®2.

3.22. Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze w przypadku przepiséw typizujacych
przewidujacych proste (pojedyncze) zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci nieprzekracza-
jaca 8 lat, w razie wyboru kary ograniczenia wolnosci lub grzywny jako podstawe wymiaru
kary wskazywa¢ nalezy przepis art. 37a k.k., w wypadkach natomiast, gdy przepis typizujacy
przewiduje alternatywne zagrozenie karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajacy 8 lat oraz
karg ograniczenia wolnosci lub grzywna, wéwczas, w razie wymiaru tej kary nieizolacyjnej,
ktora zostala wskazana w ustawowym zagrozeniu przewidzianym w przepisie typizujacym
w podstawie wymiaru kary nalezy wskazywal jedynie przepis typizujacy z pominieciem
art. 37 a kk. Jednak w przypadku, gdy przepis typizujacy przewiduje ustawowe zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat oraz np. grzywna, sad gdy decyduje si¢
na wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci, wowczas w podstawie wymiaru kary nalezy
wskazaé przepis art. 37a k.k., bowiem to on stanowi podstawe okreslenia tego rodzaju alter-
natywnego zagrozenia z uwagi na technike rozcztonkowania i kondensacji tekstu prawnego
oraz w konsekwencji podstawe wymiaru tej kary.

3.23. Przewidziane w art. 37a k.k. kryterium okre$lone za pomoca zwrotu ,,karg pozba-
wienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat” odnosi si¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia
ta kara w przepisie typizujacym. Z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania art. 37a k k. nie
ma znaczenia wysoko$¢ dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci
przewidziang w przepisie typizujagcym.

0 Zob. szerzej komentarz do art. 58 k.k.
1 Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 744.
2 Por. ibidem, s. 745.
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3.24. W razie wymiaru na podstawie art. 37a k.k. grzywny kara ta orzekana jest w stan-
dardowych, tj. przewidzianych w art. 33 § 1 k.k. granicach ustawowego zagrozenia, co ozna-
cza, ze najnizsza liczba stawek wynosi w takim przypadku 10 za$ najwyzsza 540.

3.25. Trafnie wskazuje sie w pi$miennictwie, ze w sytuacji, gdy przepis typizujacy przewi-
duje kumulatywne ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat
i grzywna okreslong kwotowo, dookreslenie ustawowego zagrozenia w oparciu o konstrukeje
przewidziang w art. 37a k.k. powoduje, ze ustawowe zagrozenie w takich wypadkach - okre-
$lone jednocze$nie w przepisie typizujacym oraz art. 37a k.k. obejmuje: kare pozbawienia
wolnosci i grzywne okres§long kwotowo (przewidziane bezposrednio w przepisie typizuja-
cym) oraz grzywna przewidziang na podstawie art. 37a k.k., a takze kare ograniczenia wol-
noéci przewidziang na podstawie art. 37a k.k. W tych wypadkach elementem ustawowego
zagrozenia sg dwie grzywny: grzywna okreslona w stawkach dziennych z art. 37a k k. orzeka-
na jako kara samoistna oraz grzywna okre$lona kwotowo, orzekana jako kara kumulatywna
obok kary pozbawienia wolno$ci*.

3.26. Kara ograniczenia wolno$ci wymierzana na podstawie art. 37a k.k. ma standar-
dowe granice, tzn. mozna ja orzec na czas nie krdtszy niz miesigc i nie dtuzszy niz 2 lata®*.
W razie wymierzenia na podstawie art. 37a k.k. kary ograniczenia wolno$ci mozna jg orzec
w postaci: wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne lub w postaci
potracenia od 10 do 25 % wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny
wskazany przez sad. Po zmianach wprowadzonych w art. 2016 r. na podstawie art. 37a k.k.
kare ograniczenia wolno$ci mozna orzec w kazdej przewidzianej przez ustawe postaci, co
sprawia, ze trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze w ksztalcie obowigzujacym do zmiany
na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. zawarte w art. 37a k.k. dookreslenie ,,0 ktorej
mowa w art. 34 § la pkt 1 lub 4” stanowito superfluum?®>. W razie orzeczenia wobec spraw-
cy kary ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 37a k.k. obowiazki i potracenia, o ktérych
mowa w § 1a pkt 1 lub 4, orzeka si¢ po mygli art. 34 § 1b facznie lub osobno.

3.27. Pewne komplikacje pojawialy si¢ w zwigzku z mozliwymi sytuacjami aktualiza-
cji sie przestanek zastosowania do analizowanego przypadku jednoczesnie regulacji zawar-
tej w art. 37a k.k. oraz rozwigzan przewidzianych w przepisach art. 57a kk., art. 64 kk,
art. 65 k.k., art. 178 k.k. oraz art. 178a § 4 k.k. W odniesieniu do tego typu sytuacji prezento-
wane s3 w pi$miennictwie réznorodne stanowiska.

3.28. W przypadku jednoczesnej aktualizacji przestanek zastosowania art. 37a k.k. oraz
art. 57a § 1 k.k. w piSmiennictwie, na gruncie art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
zmiany na mocy noweli czerwcowej z 2020 r., wskazuje si¢, ze dobrodziejstwa stosowania
wolno$ciowych kar zamiennych sg pozbawieni: sprawcy wystepkéw chuliganskich. Uzasad-
niajac powyzsze twierdzenie, podkresla si¢, ze wylaczenie wzgledem sprawcow wystepkow
chuliganskich wynika z postanowien art. 57a § 1 k.k,, ktéry formuluje dyrektywe szczegolng
dotyczaca sagdowego wymiaru kary obligujaca sad do wymierzenia sprawcy ,kary przewi-
dzianej za przypisane sprawcy przestepstwo” (a nie innej), i to jeszcze nie nizszej od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe (czyli nadzwyczajnie obostrzonej).

233 Zob. ibidem, s. 742-743.
4 Zob. szerzej komentarz do art. 34 i art. 35.
% Tak w szczegolnosci J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...., s. 743.
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Jezeli kara grozaca jest wylacznie kara pozbawienia wolnosci, to kare tego rodzaju sad musi
orzec>S. Stanowisko to moze wywolywa¢ jednak watpliwosci. Przepis art. 57a § 1 k.k. wska-
zuje, ze skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim sad wymierza kare za przypisane
sprawcy przestepstwo w podwyzszonej wysokosci, tj. nie nizszej od dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia zwigkszonego o potowe. Zasadnicza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia
w omawianym zakresie jest ustalenie, w jaki sposéb rozumie¢ nalezy zawarty w art. 57a
§ 1 kk. zwrot ,kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo”. W przytoczonym
powyzej stanowisku uznano, ze sformulowanie zawarte w art. 57a § 1 kk. odnosi si¢ do
kary przewidzianej za przypisane przestepstwo w przepisie typizujacym, a wiec ustawowego
zagrozenia odczytywanego bez uwzglednienia tresci art. 37a k.k. Poglad ten wydaje sie jednak
watpliwy jesli uwzglednié przedstawiony powyzej normatywny charakter regulacji zawartej
w art. 37a kk. jako podstawy przeksztalcenia w trakcie procesu interpretacji ustawowych za-
grozen o charakterze jednorodnym przewidzianych w przepisach typizujacych w zagrozenia
alternatywne. Sposob dziatania regulacji zawartej w art. 37a k.k. przesadza, ze wykorzystanie
tego przepisu jest w kazdym przypadku obligatoryjne w tym znaczeniu, ze sad zobowigzany jest
przeprowadzi¢ proces wykladni w zakresie ustawowego zagrozenia karg za wystepek spel-
niajgcy przestanki okreslone w art. 37a k.k. z uwzglednieniem tego przepisu. W ten sposdb
w kazdym przypadku, do ktérego znajduje zastosowanie art. 37a k.k. dochodzi do przeksztat-
cenia zagrozen jednorodnych w zagrozenia alternatywne. Ten zabieg nie obliguje oczywiscie
sadu do wymierzenia wobec sprawcy takiego wystepku grzywny lub kary ograniczenia wol-
nosci, w tym zakresie omawiany przepis zawiera bowiem regulacje alternatywng. Nie zmie-
nia to jednak niczego w odniesieniu do sposobu rozstrzygania kwestii znaczenia uzytego
w art. 57a § 1 kk. zwrotu ,kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo’, ktory
w przypadkach do ktdérych znajduje zastosowanie art. 37a k.k. odnosi sie do kar alternatyw-
nych zdekodowanych w toku procesu wyktadni przy uwzglednieniu zawarto$ci normatyw-
nej art. 37a k.k. Doda¢ nalezy, ze przepis art. 57a § 1 k.k. nie zawiera zadnego ograniczenia
lub wylaczenia mozliwoséci skorzystania z regulacji zawartej w art. 37a k.k. w przypadkach
przypisania sprawcy odpowiedzialnoéci za wystepek o charakterze chuliganskim. Wszytko
to sprawia, ze takze w tego rodzaju sytuacjach sad ma mozliwoéci orzeczenia wobec spraw-
cy grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci, jesli oczywiscie przemawiajg za tym wlasciwie
zastosowane dyrektywy sadowego wymiaru kary. W razie skorzystania z art. 37a k.k. w przy-
padkach wymiaru kary za wystepki o charakterze chuliganiskim nalezy wzia¢ pod uwage
przyjmowane modele wykladni art. 57a § 1 k.k., zgodnie z ktérymi ,w przypadku alterna-
tywnego zagrozenia grzywna, ograniczeniem wolnoéci albo pozbawieniem wolnosci przez
dolng granice ustawowego zagrozenia nalezy rozumie¢ zagrozenie kara grzywny jako najla-
godniejsza z kar”?’.

3.29. Podobnie jak w przypadku art. 57a § 1 k.k. nie zachodzg przeszkody do skorzysta-
nia z mozliwosci przewidzianej w art. 37a k.k. w odniesieniu do sytuacji, do ktérych znajduje
zastosowanie art. 64 § 1 kk. Zawarta w art. 64 § 1 k.k. regulacja umozliwia orzeczenie wo-
bec sprawcy kary przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci do gérnej granicy

26 Tak V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 234.
»7'W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa
2016, s. 101-102.
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ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie,
ze ustawowe zagrozenie wspolwyznacza zaré6wno kary przewidziane za dane przestepstwo
w przepisie typizujacym, jak i wszelkie inne kary, ktore w takim samym sensie jak te pierwsze
groza za kazdy czyn zabroniony, podpadajacy pod znamiona. W konsekwencji oznacza to, ze
ustawowe zagrozenie wspolokresla takze przepis art. 37a k.k., przesadzajacy, ze w przypad-
kach przestepstw do ktérych odnosi si¢ zawarta w nim regulacja ustawowe zagrozenie obej-
muje obok kary pozbawienia wolnosci takze grzywne oraz kare ograniczenia wolnosci*®.

3.30. W odniesieniu do przypadkéw jednoczesnego spelnienia przestanek okreslo-
nych w art. 37a kk. i wart. 64 § 2 kk. oraz art. 65 § 1 kk. w piSmiennictwie podkresla
sie, Ze dobrodziejstwa wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci na podstawie
art. 37a kk. pozbawieni sa multirecydywisci, przestepcy zawodowi, przestepcy dziatajacy
w strukturach zorganizowanych i sprawcy przestepstw o charakterze terrorystycznym. Wy-
taczenie wzgledem wymienionych sprawcow wynika z dyrektywy szczegélnej wymiaru kary,
sformutowanej w art. 64 § 2 iart. 65 § 1 k.k., w mysl ktorej multirecydywistom i zréwnanym
z nimi w statusie innym sprawcom sad ma obowiazek wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane przestepstwo (nie ma mozliwosci wymierzenia innej kary), i to
w wymiarze nadzwyczajnie obostrzonym?®*. Stanowisko to wobec brzmienia art. 64 § 2 k.k.
uzna¢ nalezy za trafne, nie ma bowiem watpliwosci, ze wynikajaca z art. 64 § 2 k.k. konse-
kwencja sprowadza sie m.in. do nalozenia na sad obowigzku wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci, chociazby nawet dane przestepstwo zagrozone bylo réwniez karami nieizolacyjny-
mi**. W tym stanie rzeczy, mimo braku wylaczenia zastosowania art. 37a k.k. do przypad-
kéw multirecydywy, z uwagi na stanowcza dyrektywe wyrazong w art. 64 § 2 k.k. sad nie ma
mozliwosci, mimo istnienia alternatywnego ustawowego zagrozenia karg w razie zastosowa-
nia art. 37a k.k., wymierzenia innej kary niz odpowiednio podwyzszonej kary pozbawienia
wolnosci, tj. powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia a moze jg orzec w wymiarze
wyzszym az do péltorakrotnosci w stosunku do gérnego progu ustawowego zagrozenia.
Ograniczenie w tym zakresie zwigzane jest ze szczegélnymi dyrektywami wymiaru kary dla
multirecydywistow.

3.31. Identycznie jak w odniesieniu do analizowanego powyzej zbiegu art. 37a k.k. oraz
art. 64 § 2 kk. lub art. 65 k.k. rozstrzyga¢ nalezy przypadki zbiegu przepisu art. 37a kk.
oraz art. 178 k. k. Przepis art. 178 k.k. ma charakter stanowczy i nakazuje sadowi wymierze-
nie sprawcy, wobec ktérego spelnione zostaly okre§lone w nim warunki, ,,kar¢ pozbawienia
wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej grani-
cy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe, a w wypadku przestepstwa okreslonego
w art. 177 § 2 kk. nie nizszg niz 2 lata, do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o polowe” Tym samym niezaleznie od tego, czy przypisane sprawcy, do ktérego
znajduje zastosowanie dyrektywa wyrazona w art. 178 k k., przestepstwo zagrozone jest obok
kary pozbawienia wolnosci karami alternatywnymi o nieizolacyjnymi charakterze, stanow-
cze brzmienie art. 178 kk. nakazuje wymierzy¢ w tego typu sytuacjach kare pozbawienia

28 Zob. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), War-
szawa 2016, s. 233.

9 Tak V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 234.

#0 Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 253.
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wolnosci w specyficzny sposdb obostrzong. Sad nie ma zatem mozliwo$ci skorzystania z dys-
pozycjiart. 37ak k., chociaz z uwagi na brak wytaczenia, bedzie on odnosit si¢ do przestepstw
wskazanych w art. 178 k k., prowadzac do przeksztalcenia jednorodnego ustawowego zagro-
zenia w zagrozenia alternatywne, z tym jednak uzupelnieniem, ze wymierzenie grzywny lub
kary ograniczenia wolnoéci nie bedzie mozliwe z uwagi na tre$¢ art. 178 k.k.

3.32. W odniesieniu do jednoczesnej realizacji przestanek okreslonych w art. 37a k.k.
iwart. 178a § 4 kk. w pimiennictwie zasadnie wskazuje sie, Ze brak jest w tego typu przy-
padkach formalnych przeszkéd do wymierzenia jednej z wolnosciowych kar zamiennych wo-
bec sprawcéw przestepstw komunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 178a § 4 k.k.**! Z uwagi
na charakter regulacji zawartej w art. 37a k.k. znajduje ona zastosowanie do przypadkéw
objetych zakresem zastosowania art. 178a § 4 k.k., czego konsekwencja jest modyfikacja usta-
wowego zagrozenia przewidzianego w tym przepisie poprzez uzupelnienie wskazanej w nim
kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze od 3 miesiecy do lat 5 wynikajacymi z art. 37a k.k.
grzywng i karg ograniczenia wolnosci. W tak zakreslonych granicach alternatywnego usta-
wowego zagrozenia sad, kierujac si¢ dyrektywami wymiaru kary, w jednostkowym przypad-
ku dokonywatl bedzie rozstrzygnigcia w przedmiocie wyboru rodzaju i rozmiaru kary wy-
mierzanej konkretnemu sprawcy.

3.33. Ksztalt przepisu art. 37a k.k. ulegt zasadniczej zmianie z chwilg wejscia w zycie no-
weli czerwcowej z 2020 ., tj. 24.06.2020 r. Wprowadzone modyfikacje dotycza, co sygnalizo-
wano juz powyzej, charakteru i przestanek, od spelnienia ktérych uzalezniona jest mozliwos¢
wymierzenia przez sad zamiast przewidzianej w przepisie typizujacym kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat, grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Wprowadzo-
ne przez nowele czerwcowa 2020 r. zmiany do art. 37a k.k. nadajace nowe brzmienie temu
przepisowi, zaczerpniete zostaly w calo$ci z uznanej przez TK w wyroku z 14.07.2020 r. (Kp
1/19) za niezgodng z Konstytucja RP ustawy nowelizujacej Kodeks karny z dnia 16 czerwca
2019 r. W odniesieniu do procesu legislacyjnego, na mocy ktérego doszto do modyfikacji
art. 37a k.k., w piSmiennictwie podnoszone s3 zastrzezenia dotyczace zgodnosci trybu pro-
cedowania parlamentu z konstytucyjnymi standardami stanowienia norm prawa karnego.
Watpliwosci w tym zakresie poglebia fakt, ze czes$¢ rozwigzan dotyczacych zmian w prawie
karnym zostala wprowadzona dopiero na etapie prac sejmowych. To za$ sprawia, ze w pi-
$miennictwie prezentowany jest poglad, wedle ktérego wszystkie wskazane wyzej zastrzeze-
nia pozwalajg na formulowanie przekonania, ze w $wietle stanowiska wyrazonego w wyroku
TK z 14.07.2020 r.*** przepis art. 37a k.k. w aktualnym brzmieniu jest niezgodny z wzorcami
konstytucyjnymi gwarantujacymi prawidlowy tok procesu legislacyjnego ustaw o charakte-
rze kodeksow?*.

3.34. Niezaleznie od powyzszych zastrzezen wskazac nalezy, ze art. 37a k.k. w brzmie-
niu obowigzujagcym od 01.07.2015 r., z uwzglednieniem zmiany normatywnej wprowadzo-
nej na podstawie ustawy nowelizujacej z 2016 r., zachowuje znaczenie dla oceny czynéw

241 Tak V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 234.

#2Kp 1/19, OTK-A 2020, poz. 36.

23 Zob. m.in. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 339;
E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116, M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Warszawa 2021, s. 714.
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popelnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji wprowadzonej na mocy noweli czerwco-
wej z 2020 r., tj. przed 24.06.2020 r. z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 kk. Charakter normatywny
art. 37a k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. przesg-
dzal bowiem, ze przepis ten wspolokreslal ustawowe zagrozenie w przypadku wszystkich
przestepstw zagrozonych w przepisach typizujacych karg pozbawienia wolno$ci nieprzekra-
czajacy lat 8, a tym samym okreslat konsekwencje przypisania odpowiedzialno$ci na ptasz-
czyznie ustawowego zagrozenia w sposob generalno-abstrakcyjny®*. Zmiana normatywna
art. 37a k.k. wprowadzona przez nowele czerwcowa z 2020 r. polega na modyfikacji tresci wy-
razonej w tym przepisie normy, zmieniajacej charakter przewidzianej w nim instytucji oraz
modyfikujacej przestanki jej zastosowania, a takze wprowadzajacej wyltaczenia nieznane po-
przednim wersjom tego przepisu. Oznacza to, ze konsekwencja wprowadzonych zmian jest
uchylenie normy zawartej w poprzednio obowiazujacej tresci art. 37a k.k. oraz wprowadzenie
nowej normy zakodowanej w zmodyfikowanym art. 37a k.k. przy czesciowej tozsamoéci zakre-
séw zastosowania obu norm?>*. Charakter zmiany normatywnej wprowadzonej przez nowele
czerwcowy z 2020 r. do art. 37a kk. przesadza, Zze w odniesieniu do wszystkich zachowan po-
pelnionych przed wejsciem w Zycie tej ustawy, tj. przed 24.06.2020 r., zastosowanie znajdowat
bedzie art. 37a k.k. w brzmieniu poprzednio obowigzujagcym. Zawarto$¢ tresciowa art. 37a k.k.
w brzmieniu sprzed noweli czerwcowej z 2020 r. pozwala bowiem jednoznacznie zakwalifi-
kowa¢ przepisy Kodeksu karnego oraz inne przepisy typizujace zawarte w tzw. ustawach po-
zakodeksowych, do ktérych znajdowal zastosowanie art. 37 a kk. w brzmieniu poprzednio
obowigzujacym, za wzgledniejsze w stosunku do przepiséw Kodeksu karnego oraz przepiséw
typizujacych zawartych w tzw. ustawach pozakodeksowych, do ktérych znajduje zastosowanie
art. 37 a k.k. w brzmieniu nadanym przez nowele czerwcowg 2020 r.

3.35. W zakresie znaczenia regul intertemporalnych wyrazonych w art. 4 k.k. w kontek-
$cie modyfikacji tresci art. 37a k.k. przez nowele czerwcowa z 2020 r. nalezy bra¢ pod uwage
takze zmiane treéci innych przepiséw dokonang na mocy tej nowelizacji, majacych znaczenie
dla okreslenia zakresu zastosowania, charakteru oraz pozytywnych i negatywnych przesta-
nek zastosowania art. 37a k.k.

3.36. Wprowadzone na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. modyfikacje obejmujg naste-
pujace elementy: a) rozbicie jednorodnego dotychczas przepisu na dwie jednostki redak-
cyjne (co ma charakter techniczno-legislacyjny); b) jednoznaczne przesadzenie, ze regula-
cja zawarta w art. 37a k.k. ma zastosowanie wylacznie do przestepstw zagrozonych tylko
karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat; c) wprowadzenie dodatkowej przestanki,
zgodnie z ktdra orzeczenie wobec sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci mozli-
we jest jedynie wéwczas, gdyby kara pozbawienia wolnoséci wymierzana na podstawie pier-
wotnie okreslonego ustawowego zagrozenia nie byla surowsza od roku; d) okreélenie dolnej
granicy wymiaru grzywny lub kary ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu art. 37a, kto-
ra nie moze by¢ nizsza niz 100 stawek dziennych grzywny lub fagodniejsza niz 3 miesigce

24 Zob. m.in. G. Labuda, Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna..., ]. Giezek (red.), 2021, s. 339; E. Hryniewicz-Lach, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116..., s. 714.

2 Por. J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna..., J. Giezek (red.), s. 49. Por. tez stanowisko E. Hryniewicz-Lach,
[w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 714.

84



Art. 37a k.k. jako ogodlna podstawa modyfikacji ustawowego zagrozenia przewidzianego...

ograniczenia wolnosci; e) wprowadzenie obowigzku orzeczenia réwnoczeénie z grzywna
lub karg ograniczenia wolnosci §rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku;
f) wylaczenie (§ 2) zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37a do sprawcow, ktorzy
popelniaja przestepstwo dzialajagc w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz wobec sprawcéw przestepstw
o charakterze terrorystycznym.

3.37. Aktualna tre$¢ art. 37a k.k. zawiera dwa odrebne co do normatywnego charakte-
ru rozwigzania umieszczone w dwdch paragrafach. Art. 37a § 1 kk. okresla charakter nor-
matywny oraz przestanki przewidzianej w tym przepisie instytucji. Art. 37a § 2 k.k. okre-
§la negatywne przestanki zastosowania dobrodziejstwa przewidzianego w art. 37a § 1 kk,,
w istocie wspdtwyznaczajace zakres zastosowania zakodowanej w nim dyrektywy?*. Konse-
kwencja wprowadzonych zmian jest radykalne ograniczenie zakresu zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 37a k k., zmiana jej charakteru, w szczegdlnosci za$ bardzo daleko idace
ograniczenie instytucji tzw. sankgji alternatywnych. Konsekwencja wprowadzonych zmian

jest istotne zwiekszenie punitywnoéci systemu prawa karnego®"’

, co zresztg stanowito jeden
z podstawowych celoéw noweli czerwcowej z 2020 r. W uzasadnieniu wprowadzanych tym
aktem prawnym zmian wskazano jednoznacznie, ze dotychczasowe brzmienie art. 37a k.k.
stanowilo przejaw zbyt daleko idacej, nieproporcjonalne;j liberalizacji odpowiedzialno$ci**®.
Realizacja tego celu nastepuje poprzez istotne zawezenie stosowania okreslonej wart. 37a k k.
mozliwo$ci wymierzenia zamiast przewidzianej w przepisie typizujacym kary pozbawienia
wolnosci kar nieizolacyjnych, tj. grzywny lub ograniczenia wolnosci. Trafnie przeto wskazuje
sie w piSmiennictwie, ze nowy ksztalt art. 37a k.k. ,bardzo powaznie ogranicza i utrudnia
stosowanie zamiennych kar wolnosciowych, czego nieuchronnym skutkiem bedzie powrét
do szerokiego stosowania przez sady kary pozbawienia wolnosci, wtedy gdy w sankcji nie
przewidziano alternatywy”?¥. Doda¢ nalezy, ze powyzszej zmianie towarzyszy zachowanie
wprowadzonych na mocy nowelizacji lutowej daleko idacych ograniczen w zakresie moz-
liwoéci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co sprawia, ze
prognozowany wzrost wymiaru tej kary w zwigzku ze zmiang normatywna art. 37a k.k. pro-
wadzil bedzie w istotnym zakresie do orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
3.38. Wprowadzone do art. 37a k.k. zmiany na podstawie noweli czerwcowej z 2020 r.
spowodowaly potrzebe ponownego ustalenia normatywnego charakteru przewidzia-
nej w nim instytucji. W szczegdlnosci za$ rozstrzygniecie, czy mimo modyfikacji prze-
pis art. 37a kk. stanowi nadal ,modyfikator” ustawowego zagrozenia przewidzianego

6 Trzeba jednak wskazaé, ze w piémiennictwie nie bez racji podkreéla sie, ze art. 37a § 2 k.k. w istocie stanowi
suprefluum, albowiem przewidziane w nim wyltaczenia wynikajg z innych regulacji czesci ogélnej prawa karnego.
Zob. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 237.

7 Na taka konsekwencje wprowadzonych zmian wskazuje sie w pi$miennictwie, podkreslajac, Ze nowelizacja bar-
dzo powaznie ogranicza i utrudnia stosowanie zamiennych kar wolno$ciowych, czego nieuchronnym skutkiem
bedzie powrdt do szerokiego stosowania przez sady kary pozbawienia wolnosci, gdy w sankcji nie przewidziano
alternatywy — V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020,
s. 236.

8 Druk sejmowy nr 3451, s. 4, Sejm VIII kadencji.

249 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Ogélne zalozenia reformy prawa karnego przeprowadzonej ustawq z 13 czerwca 2019 r.
i ich normatywna realizacja w czesci ogélnej kodeksu karnego wraz z probg oceny, [w:] Reforma prawa karnego
w latach 2015-2019, P. Géralski, A. Muszyniska (red.), s. 124 i n.
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w przepisie typizujagcym w sposob przeksztalcajacy pierwotnie okreslona tzw. sankcje prosta
w postaci kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej lat 8 w sankcje alternatywne, obej-
mujace obok tej kary takze grzywne oraz kare ograniczenia wolnosci. Innymi stowy prze-
sadzenie, czy w odniesieniu do zmodyfikowanej treéci art. 37a k.k. zachowuje aktualnosé¢
stanowisko wyrazone przez SN w postanowieniu z 31.03.2016 r. (II KK 361/15), zgodnie
z ktoérym ,,kazdy typ czynu zabronionego zagrozony jednorodzajowa sankcja w postaci po-
zbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat jest typem z alternatywnym zagrozeniem kara:
norma sankcjonujaca tworzona jest zatem z co najmniej dwdch przepiséw - art. 37a kk.
i przepisu stanowigcego podstawe wymiaru kary”, czy tez z uwagi na wprowadzone zmiany
przepis art. 37a k.k. zmienil normatywny charakter, za§ wyrazona w nim dyrektywa przesta-
fa pelni¢ funkcje dookreslenia ustawowego zagrozenia karg, stajac sie elementem instytucji
sadowego wymiaru kary*. W razie za$ przyjecia drugiego ze wskazanych stanowisk ustale-
nia, czy art. 37a k.k. nalezy do instytucji tzw. zwyklego wymiaru kary czy tez jest wyrazem
instytucji nadzwyczajnego wymiaru kary, a takze czy jest instytucja sadowego wymiaru kary
czy tez wyraza dyrektywe wymiaru kary. Analizujac powyzsze zagadnienia, warto pamie-
ta¢, ze w okresie przed wprowadzeniem zmian normatywnych na mocy noweli czerwcowej
z 2020 r. w pi$miennictwie prezentowano zréznicowane stanowiska co do normatywnego
charakteru regulacji przewidzianej w art. 37a k.k., wskazujac, Ze przepis ten moze by¢ rozu-
miany jako: a) modyfikator ustawowego zagrozenia, b) dyrektywa sadowego wymiaru kary,
c) dyrektywa czy tez instytucja ustawowego wymiaru kary (okreslana réwniez mianem sank-
cji zamiennej), d) nadzwyczajny wymiar kary, niebedacy nadzwyczajnym ztagodzeniem, e)
sui generis nadzwyczajne zlagodzenie®'. Jakkolwiek normatywny charakter instytucji prze-
widzianej w art. 37a k.k. byt uymowany w sposéb nad wyraz zrdznicowany, dwa sposréd
prezentowanych stanowisk odgrywaly szczegdlna role w procesie interpretacji i stosowania
przewidzianej w omawianym przepisie instytucji, tj. poglad, wedle ktérego przepis ten okre-
§lat podstawy modyfikacji ustawowego zagrozenia, oraz stanowisko, zgodnie z ktérym prze-
widywat instytucj¢ zwigzang z sgdowym wymiarem kary. Z uwzglednieniem tej zawezonej
perspektywy prowadzone beda zamieszczone ponizej rozwazania.

3.39. Za traktowaniem zmodyfikowanej tresci art. 37a k.k. jako instytucji dookreslajacej
(modyfikujacej) ustawowe zagrozenie, a wiec za stanowiskiem uznajacym, ze zmiana nor-
matywna nie przyniosta modyfikacji normatywnego charakteru wyrazonej w komentowa-
nym przepisie instytucji przemawia¢ moga nastepujace elementy: a) pozostawienie regu-
lacji w rozdziale IV. Kodeksu karnego, zatytulowanym ,,Kary”, co sprawia, iz odwolujac si¢
do argumentu a rubrica mozna byloby twierdzi¢, ze skoro ustawodawca nie zdecydowat sie
na przeniesienie regulacji zawartej w art. 37a k.k. do rozdziatu VI ,,Zasady wymiaru kary
i $rodkéw karnych’, to zawarta w tym przepisie regulacja wskazuje na mozliwg modyfikacje
ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie typizujacym; ma to szczegélne znacze-
nie gdy uwzgledni si¢ fakt, ze przepisy, do ktérych art. 37a k.k. wykazuje podobienstwo,
w szczegolnosci za$ art. 54 kk. z 1969 r. oraz art. 58 § 3 kk. z 1997 r., zamieszczone byly
odpowiednio w rozdzialach: ,Wymiar kary” (art. 54 k.k. z 1969 r.) oraz ,,Zasady wymiaru
kary i $rodkéw karnych” (art. 58 § 3 k.k. z 1997 r.); b) brak wskazania przestanek, dyrektyw

»0 Zob. uwagi E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 715.
»! Por. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz...,s. 223 in.
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lub okolicznosci kierunkujacych wymiar kary, a jednoczes$nie ograniczajacych dyskrecjo-
nalng wladze sadu, typowych dla instytucji majacych posta¢ dyrektyw lub zasad sagdowego
wymiaru kary; c) niezbedno$¢ istnienia ustawowej podstawy orzeczenia grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci, ktére majg zosta¢ wymierzone sprawcy, musza mie$ci¢ sie w ustawo-
wym zagrozeniu przewidzianym za dany typ przestepstwa®2. Nalezy podkresli¢, ze uznanie
art. 37a k k. za instytucje wspoétokreslajaca ustawowe zagrozenie Iaczytoby ten przepis z pro-
cesem typizacji w ujeciu generalno-abstrakcyjnym. Wyrazona w nim norma dookreslataby
ustawowe zagrozenie przewidziane w przepisie typizujacym, zagrozonym sankcja jednorod-
ng w postaci kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej 8 lat, wprowadzajac dodatko-
we, alternatywne zagrozenie grzywna lub karg ograniczenia wolnoéci. W tym ujeciu przepis
art. 37a k.k. stanowilby podstawe do dokonywanej na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej
modyfikacji ustawowego zagrozenia, uzupelniajac w ten sposéb proces typizacji. Takie rozu-
mienie normatywnego charakteru zmodyfikowanej instytucji przewidzianej w art. 37a k.k.
mialoby istotne znacznie w procesie wykladni i zasad stosowania, oznaczaloby bowiem za-
chowanie w takim zakresie, w jakim nie wykluczajg tego wprowadzone zmiany, stanowisk
przyjmowanych na gruncie poprzednio obowiazujacej wersji art. 37a k.k.

3.40. Za stanowiskiem uznajacym, ze zmiana normatywna wprowadzona na mocy no-
weli czerwcowej z 2020 r. pociagnela za sobg modyfikacje normatywnego charakteru prze-
widzianej w art. 37a k.k. instytucji, przemawia¢ moga natomiast: a) wynikajaca z przestanki
»~wymierzona kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku” konsekwencja w po-
staci powigzania dyrektywy wyrazonej w komentowanym przepisie z wymiarem kary in con-
creto, a wiec niepowigzanej z generalno-abstrakcyjnym okreéleniem ustawowego zagrozenia,
b) brak wskazania przestanek, ktérymi powinien kierowac sie sad dokonujgcy wymiaru kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny, zamiast prognozowanej hipotetycznie kary pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacej roku, co powoduje, Ze nie jest zasadne uznanie art. 37a k.k. za
zrédto dyrektywy wymiaru kary, zawezajacej luz decyzyjny sadu*? . W tym podejéciu przepis
art. 37a k.k. moze by¢ traktowany jako instytucja sadowego wymiaru kary niemajaca jednak
statusu dyrektywy, z uwagi na brak okreslenia przez ustawodawce przestanek ograniczajg-
cych dyskrecjonalng wladze sadu**, albo jako dyrektywa wymiaru kary*”>.

3.41. Aktualne brzmienie art. 37a k.k. pozwala stwierdzi¢, ze przepis ten okregla instytu-
cje sadowego wymiaru kary powigzang z okresleniem tzw. sankcji alternatywnych. Wprowa-
dzone w 2020 r. zmiany przeksztalcity regulacje przewidziang w art. 37a k k., nadajac jej status
instytucji powigzanej z procesem orzekania o konsekwencjach przypisanego przestepstwa in

»2 Por. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 714-715.

23 Por. J. Giezek, O sankcjach alternatywnych..., s. 28-30; G. Labuda, [w:] Kodeks karny..., ]. Giezek (red.), 2021,
s. 341.

>4 Takie stanowisko prezentuje E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz. Art. 1-116...,

s. 715 i n., odwolujac sie do trafnego stanowiska J. Giezka, wskazujacego, ze istota regulacji majacej charakter

dyrektywy sadowego wymiaru kary jest okreélenie przez ustawodawce przestanek, ktérymi kierowac ma sie sad

dokonujgcy wyboru rodzaju i rozmiaru kary, ktérych brak w aktualnym brzmieniu art. 37a k.k., co zreszta trak-

towane jest nieodmiennie jako wada tego rozwigzania. Zob. szerzej J. Giezek, O sankcjach alternatywnych...,

s. 28-30.

Za dyrektywe wymiaru kary uznajg art. 37a k.k. w aktualnym brzmieniu G. Labuda, [w:] Kodeks karny...,]. Gie-

zek (red.), 2021, s. 339; V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa

2020,s.236in.
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concreto, pozbawiajac jednoczesnie art. 37a k.k. statusu przepisu wspotokreslajacego in abs-
tracto ustawowe zagrozenie karg kazdego typu przestepstwa zagrozonego w przepisie typi-
zujacym kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat. Zarazem nalezy podkresli¢, ze
zmiana normatywnego charakteru regulacji przewidzianej w art. 37a k k. i nadanie jej statusu
instytucji sgdowego wymiaru kary nie oznacza, ze przepis ten nie odgrywa zadnej roli na
plaszczyznie ustawowego zagrozenia. Orzeczenie przewidzianych w nim grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci wymaga bowiem istnienia ustawowej podstawy. Stusznie wskazuje sie
w pismiennictwie, ze wymierzenie tych kar mozliwe jest jedynie wowczas, gdy w konkret-
nym przypadku mieszcza si¢ w dolnym przedziale ustawowego zagrozenia®. To przesadza,
ze jakkolwiek po zmianach przepis art. 37a k.k. nie okresla juz w sposdéb generalno-abstrak-
cyjny (niezwigzany z jednostkowym przypadkiem i z zadnymi kierunkowymi dyrektywami
lub przestankami) ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany typ przestepstwa, ktérego
sankcje przewidziane sg w przepisie typizujagcym oraz w art. 37a k.k., to zarazem modyfikuje
ustawowe zagrozenie in concreto, w razie spelnienia w realiach jednostkowego przypadku
przewidzianych w art. 37a k.k. przestanek pozytywnych i braku aktualizacji przestanek ne-
gatywnych, przy przyjeciu, ze modyfikacja w zakresie ustawowego zagrozenia dokonywana
jest na potrzeby wymiaru kary w jednostkowym przypadku na drugim etapie wymiaru kary,
nastepujacym po hipotetycznym ustaleniu rozmiaru kary pozbawienia wolnosci przewidzia-
nej w przepisie typizujacym*’.

3.42. Trafnie wskazuje sie w pi$miennictwie, ze aktualne brzmienie art. 37a k.k. prze-
sadza, Ze nie jest on zwiazany z generalno-abstrakcyjnym okresleniem ustawowego zagro-
zenia poszerzajacego w sposob abstrakcyjny sfere decyzyjna sadu, lecz okresla mozliwe
konsekwencje przypisania odpowiedzialno$ci na plaszczyznie wymiaru kary w konkretnym
wypadku z uwzglednieniem realiéw faktycznych, w ktérych dokonano wezeéniej hipotetycz-
nego wymiaru przewidzianej w przepisie typizujacym kary pozbawienia wolno$ci i uznano,
ze zachodza podstawy do rozwazenia mozliwoéci wymierzania sprawcy kary nieizolacyjnej.
W takim uktadzie przepis art. 37a k.k. okresla prawng podstawe wymiaru kary ograniczenia
wolnoéci lub grzywny i tym samym in concreto modyfikuje ustawowe zagrozenie, przeksztal-
cajac w jednostkowym przypadku sankcje prosta (tj. przewidziang w przepisie typizujacym
wylacznie kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat), w sankcje alternatywne.
Zmiana charakteru instytucji przewidzianej w art. 37a k.k. ma istotne znacznie w procesie
wykladni oraz wyznaczania zakresu zastosowania oraz przestanek, od spelnienia ktorych
uzaleznione jest skorzystanie przez sad z przewidzianej w art. 37a k.k. mozliwo$ci wymierza-
nia kar nieizolacyjnych.

3.43. Modyfikacja art. 37a k.k. wprowadzona przez nowele czerwcowg z 2020 r. nadata
temu przepisowi charakter zblizony do regulacji przewidzianej w art. 54 k.k. z 1969 r. oraz
wykazujacej pewne podobienstwa do rozwigzania przewidzianego w uchylonym z dniem
01.07.2015 r. przepisie art. 58 § 3 kk.>®, zachowujac generalng przestanke wymierzenia

¢ Por. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 715.

>7 Ibidem.

8 Nalezy podkresli¢, ze w pismiennictwie prezentowano trafny poglad, wedle ktorego przepis art. 37a k.k. w pier-
wotnym brzmieniu nie stanowit prostej kontynuacji art. 58 § 3 k.k. Zob. szerzej ]. Majewski, [w:] Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015...,s. 89 in.
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grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci przewidziang w pierwotnym brzmieniu art. 37a k k.,
W postaci zagrozenia w przepisie typizujacym karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
lat 82%°. Z tej i tylko tej perspektywy mozna byloby sadzi¢, ze na mocy noweli czerwcowej
z 2020 r. doszto do uchylenia normy modyfikujacej w sposob generalno-abstrakcyjny usta-
wowe zagrozenie wszystkich wystepkow zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci nieprze-
kraczajaca lat 8 oraz w zwigzku z nadaniem nowego brzmienia art. 37a k.k. swoistym ,,zasta-
pieniem” przez ten przepis regulacji przewidzianej w uchylonym art. 58 § 3 k.k., uchylonej
w zwigzku z wprowadzeniem na podstawie nowelizacji lutowej z 2015 r. przepisu art. 37a k k.
w pierwotnym brzmieniu. Zmiana charakteru normatywnego art. 37a k.k. nadajaca mu sta-
tus instytucji sadowego wymiaru kary pozwala doszukiwa¢ sie podobienstwa zawartej w nim
regulacji z uchylonym art. 58 § 3 k.k® W obu przypadkach chodzi bowiem o okre$lenie
podstawy do wymierzenia w konkretnym wypadku kary nieizolacyjnej zamiast przewidzia-
nej w przepisie typizujagcym kary pozbawienia wolnosci.

3.44. Zestawienie przepisu art. 58 § 3 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2015 r.
oraz aktualnego brzmienia art. 37a k.k. byloby jednak zwodnicze, gdyby ograniczy¢ je do
wyrazonej w obu przepisach mozliwoéci wymierzenia zamiast kary pozbawienia wolnosci
grzywny lub ograniczenia wolnoéci i podkreslenia, ze art. 37a k.k. umozliwia przeprowadze-
nie takiego zabiegu w odniesieniu do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacy 8 lat, podczas gdy art. 58 § 3 k.k. odnosil sie do przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca lat 5. Rzeczywista zawarto$¢ normatywna
art. 37a k.k. zwigzana jest przede wszystkim z dodatkowymi przestankami, ktérych spetnie-
nie umozliwia wymierzenie zamiast kary pozbawienia wolnosci przewidzianej za przypisa-
ne sprawcy przestepstwo grzywny lub kary ograniczenia wolnoséci. W tym zakresie przepis
art. 37a k.k. w obecnym brzmieniu zdecydowanie bardziej przypomina rozwigzanie przewi-
dziane wart. 54 k.k. 2 1969 r.

3.45. Przepis art. 37a § 1 k k. przewiduje, poza wskazaniem na katalog wystepkow?"!, kto-
re zasadniczo objete sa tg regulacja, trzy dodatkowe przestanki, tj. a) po pierwsze, obejmuje
wylacznie takie przestepstwa, ktore zagrozone s3 tylko karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajacg lat 8; b) po drugie, wymaga ustalenia, ze hipotetycznie wymierzana sprawcy kara
za przypisane przestepstwo mieszczace sie w katalogu nie bylaby surowsza od roku pozba-
wienia wolnosci; ¢) po trzecie, warunkiem wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wol-
nosci jest rownoczesne orzeczenie $rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku.

3.46. Sformulowanie ,przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat” odnosi si¢ do ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie

9 Podobienstwa pomigdzy instytucjami przewidzianymi w art. 58 § 3 k.k. (uchylonym z dniem 01.07.2015 r.)
a przepisem art. 37a k.k. doszukiwano si¢ takze na gruncie pierwotnego brzmienia art. 37a k.k., dostrzegajac
w nim zmodyfikowang dyrektywe szczeg6lng wymiaru kary, wskazujac nawet, ze rozwiazanie zawarte w art. 58
§ 3 kk. ,przeniesiono do art. 37a k.k”. Zob. w szczegdlnosci V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz,
V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 237 i n.

20 Zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny...,]. Giezek (red.), 2021, s. 341; V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komen-
tarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, teza 1 do art. 37a.

1 Chodzi o podkreslenie, ze w tym zakresie aktualne brzmienie art. 37a k.k. zachowuje zasade, ze przepis ten odnosi
sie do wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg lat 8. W tym zakresie nie dokonano
zmiany w poréwnaniu do tresci art. 37a k.k. nadanej przez nowele lutowg z 2015 r.

89



Kary nieizolacyjne jako kary priorytetowe. Odstapienie od wymierzenia kary

typizujagcym. Chodzi zatem o ustawowe zagrozenie okreslone w jednostce tekstu prawnego
okreslajace w sposdb zupelny znamiona przestepstwa oraz o sytuacje, w ktérych z uwagi na
technike rozczlonkowania i kondensacji tekstu prawnego znamiona przestepstwa okreslane
sag w dwoch lub wigkszej liczbie przepisow, co zasadniczo dotyczy zmodyfikowanych odmian
typu czynu zabronionego, tj. typow kwalifikowanych lub uprzywilejowanych. Zagrozenie tyl-
ko karg pozbawienia wolnosci odnosi si¢ do tych elementéw procesu typizacji, ktére odnosza
sie do okreslenia konsekwencji przypisania odpowiedzialno$ci w zakresie kary, stanowiac
konieczny element konstrukcyjny typu czynu zabronionego. W odniesieniu do przestanki
zwigzanej z granicami ustawowego zagrozenia wprowadzona na mocy noweli czerwcowej
z 2020 r. zmiana wylaczyta z zakresu zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37a k.k.
te wystepki, ktdre sg zagrozone w przepisach typizujacych karami alternatywnymi, tj. obok
kary pozbawienia wolnosci przewiduja grzywne lub ograniczenie wolnosci, karami kumula-
tywnymi oraz ich kombinacjami®*.

3.47. Aktualnie przepis art. 37 a k.k. obejmuje jedynie wystepki zagrozone tzw. sankcja
prosta wylacznie w postaci kary pozbawienia wolno$ci. Nalezy podkresli¢, ze w gre wchodzi¢
moga wystepki zagrozone kazdg karg pozbawienia wolnosci, byleby nie przekraczala 8 lat
w gbrnej granicy. Dla mozliwosci skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 37a k.k.
nie ma zadnego znaczenia dolna granica ustawowego zagrozenia. Taki sposdb ujecia oma-
wianej przestanki zastosowania art. 37a k.k. powoduje, ze poza zakresem wyrazonej w nim
regulacji pozostaja sytuacje, gdy przestepstwo zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg lat 8 oraz grzywna, kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca lat 8
lub grzywna, karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg lat 8 lub karg ograniczenia wol-
noéci*. Nie ma natomiast przeszkod, by dyrektywe wyrazong w art. 37a k.k. zastosowaé
w przypadku przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca lat 8,
gdy istnieje mozliwo$¢ wymierzenia fakultatywnie grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk,,
art. 289 § 4 kk. Trafnie wskazuje si¢ w pi$miennictwie, ze w tych przepisach przewidzia-
no mozliwo$¢ orzeczenia grzywny na innej podstawie niz przepis typizujacy, co sprawia, ze
przestepstwa, do ktérych znajduje zastosowanie art. 33 § 2 k.k. lub art. 289 § 4 k.k. sg zagro-
zone tylko karg pozbawienia wolnosci.

3.48. W przypadku wystepkow, za ktdre moze zosta¢ wymierzona fakultatywnie grzyw-
na na podstawie art. 33 § 2 k.k. lub art. 289 § 4 k.k., zastosowanie dyrektywy przewidzianej
w art. 37a k.k. i wymierzenie sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci zamiast prze-
widzianej w przepisie typizujacym kary pozbawienia wolnosci wyltacza mozliwos¢ orzecze-
nia grzywny kumulatywnej, albowiem ustawa wylacza mozliwo$¢ orzeczenia grzywny ku-
mulatywnej obok kary ograniczenia wolnosci lub obok grzywny*.

3.49. W przypadku ustawowego zagrozenia obejmujacego kare pozbawienia wolno-
$ci i grzywne lub kare pozbawienia wolnosci lub kare ograniczenia wolnosci wyltaczenie

2 Por. G. Labuda, [w:] Kodeks karny...,]. Giezek (red.), 2021, s. 339.

3 Odmiennie V. Konarska-Wrzosek, wskazujac, ze ,,mozliwos¢ orzekania wolno$ciowych kar zamiennych doty-
czy rowniez wystepkow zagrozonych sankcja ztozona kumulatywnie, w ktorej obok kary pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacej lat 8 przewidziana jest grzywna do kumulatywnego orzekania (zob. sankcje niektérych ty-
poéw przestepstw pozakodeksowych, np. zawarte w art. 171 ust. 1-5 pr. bankowego)” — Kodeks karny. Komentarz,
V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 237 i n.

264 Por. wyrok SN z 30.01.2019 r., V KK 16/19, LEX nr 261846.
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zastosowania art. 37 a k.k. sprawia, ze sagd moze poruszac si¢ wytacznie w granicach rodzajo-
wego ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie typizujacym i nie ma mozliwosci
wymierzenia tej kary nieizolacyjnej, ktéra nie zostala wprost wskazana jako element usta-
wowego zagrozenia. W tym zakresie modyfikacja tresci art. 37 a k.k. polegajaca na wskaza-
niu, Ze odnosi si¢ on jedynie do wystepkow zagrozonych tylko karg pozbawienia wolnosci
ogranicza zakres dyskrecjonalnej wladzy sadu w zakresie wymiaru kary w poréwnaniu do
poprzedniego brzmienia art. 37a k k. Na gruncie poprzedniego brzmienia art. 37a k.k. w wy-
padkach, gdy wystepek zagrozony byt karg pozbawienia wolnoséci nieprzekraczajaca lat 8 i/
lub grzywna albo i/lub karg ograniczenia wolnosci, zastosowanie art. 37a k.k. modyfikowato
ustawowe zagrozenie takiego przestepstwa, uzupetniajac katalog kar przewidzianych w prze-
pisie typizujacym, ujetych alternatywnie lub kumulatywnie, o te kare nieizolacyjng, ktorej
nie przewidywal przepis typizujacy**. Tym samym wprowadzenie zmiany polegajacej na
wyraznym wskazaniu, ze art. 37a k.k. odnosi sie do wystepkdw zagrozonych wylacznie karg
pozbawienia wolno$ci modyfikuje w istotnym stopniu zakres zastosowania tej instytucji**°.

3.50. Przestepstwami zagrozonymi karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca lat 8 sa
takze wystepki, do ktérych znajduje zastosowanie konstrukcja przewidziana w art. 37b kk,,
oczywiscie z wylaczeniem tych, ktdre zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci powyzej lat 8.
Przepis art. 37b k.k. nie okresla bowiem nowego ustawowego zagrozenia, lecz normuje insty-
tucje sadowego wymiaru kary. W odniesieniu do tej kategorii wystepkéw sad ma zatem moz-
liwo$¢ wyboru albo instytucji przewidzianej w art. 37a kk. albo rozwiazania statuowanego
przez przepis art. 37b k.k?? . Nalezy doda¢, ze w zakresie, w jakim krzyzuje sie zastosowanie
art. 37a kk. i art. 37b k.k., drugi ze wskazanych przepiséw stanowi istotny element kontekstu
normatywnego, wplywajacy na wykladnie art. 37a kk. w kierunku uwzgledniajagcym zasade
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci. Art. 37b k k. okresla bowiem preferencje ustawodawcy
co do podstaw i przestanek wymierzania krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. W po-
zostalych wypadkach w razie spelnienia przestanek okreslonych w art. 37a kk. odstapienie
od wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci wymaga szczegdlnego uzasadnienia.
Taka powinnos¢ odnosi si¢ do wszystkich przypadkéw, do ktérych stosuje si¢ art. 37a k.k., nie
tyko tych, gdy przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat,
iz tego powodu objete jest zakresem dyrektywy przewidzianej w art. 58 § 1 k.k.

3.51. W odniesieniu do przestanki zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci nieprzekra-
czajacg 8 lat w piSmiennictwie prezentowane jest stanowisko wskazujace na waskie oraz sze-
rokie rozumienie pojecia ustawowe zagrozenie karg. Waskie podejscie taczy ustawowe za-
grozenie z sankcja przewidziang w przepisie typizujacym, bez uwzglednienia mozliwych jej
modyfikacji na podstawie przepiséw zamieszczonych w czeéci ogdlnej kodeksu karnego®®.
Wedle ujecia szerokiego ustawowe zagrozenie wyznacza przepis typizujacy oraz caloksztalt

25 Zob. w tej kwestii J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, t. 1. cz. 1, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Warszawa 2016, s. 740, G. Labuda, [w:] Kodeks karny...,]. Giezek (red.), Warszawa 2021, teza 1 i n. do art. 37a.
266 Zmiana ta jest nieco zaskakujaco oceniania pozytywnie przez czes¢ doktryny prawa karnego. Por. M. Mozgawa,
[w:] Kodeks karny. Komentarz..., s. 231 i n., ktéry wskazuje, ze ,dobrze si¢ zatem stalo, ze istniejace watpliwosci
zostaly przez ustawodawce jednoznacznie rozstrzygniete”

%7 Por. G. Labuda, [w:] Kodeks karny...,]. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 340.

268 Zob. m.in. wyrok SN z 06.09.2019 r., III KK 465/18; E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komen-
tarz. Art. 1-116...,s. 716-717.
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odnoszacych sie do przestepstwa przepiséw dotyczacych wymiaru kary, w tym okreslajacych
podstawy szczegdlnego wymiaru kary zamieszczone w czeéci ogdlnej*®. Mimo zmian wpro-
wadzonych na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. nalezy przyja¢, ze przepis art. 37a § 1 k.k.
odnosi si¢ do waskiego rozumienia ustawowego zagrozenia. Oznacza to, Ze przepis art. 37a
§ 1 k.k. nie znajduje zastosowania do tych przypadkéw, w ktérych z uwagi na koniecznosé
wykorzystania w procesie kwalifikacji prawnej przepisow przewidujacych np. znamiona
kwalifikujace, dochodzi do podwyzszenia gérnej granicy ustawowego zagrozenia kara po-
zbawienia wolnosci powyzej 8 lat w typie kwalifikowanym. Dzieje si¢ tak m.in. w przypadku
art. 294§ 1 kk,, art. 178 § 1 k.k.

3.52. Warto odnotowad, ze w literaturze prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
waskie rozumienie pojecia ,,ustawowe zagrozenia karg” pozwala obja¢ zakresem zastosowa-
niaart. 37a § 1 k.k. sytuacje, w ktérych dochodzi na mocy przepiséw szczegdlnych ksztaltuja-
cych ustawowe zagrozenie w sposob generalny dla okreslonej kategorii sprawcéw, modyfiku-
jac w sposdb generalno-abstrakcyjny ustawowe zagrozenie. Przyktadem takiego rozwigzania
jest regulacja przewidziana w art. 10 § 3 k.k,, zgodnie z kt6rg kara wymierzana sprawcy nie-
letniemu nie moze przekroczy¢ 2/3 gérnej granicy ustawowego zagrozenia. W konsekwencji
wskazuje sie, ze przepis art. 37a § 1 k.k. bedzie znajdowal zastosowanie do tych przestepstw
zagrozonych w przepisie typizujacym kara pozbawienia wolnosci przekraczajacg 8 lat, w sto-
sunku do ktorych regulacja przewidziana w art. 10 § 3 k.k. spowoduje, ze orzeczona wobec
nieletniego sprawcy kara nie bedzie mogta przekroczy¢ 8 lat pozbawienia wolnosci*”. Stano-
wisko powyzsze wywolywaé moze watpliwosci zwigzane z treScig przestanki przewidzianej
w art. 37a § 1 kk, gdzie wskazuje si¢ na zagrozenie karg, do czego wprost nie odnosi si¢
przepis art. 10 § 3 k.k. Nie modyfikuje on bowiem ustawowego zagrozenia karg, lecz wpro-
wadza ograniczenie wymiaru kary w oparciu o zgeneralizowane zalozenia dotyczace stopnia
winy sprawcy nieletniego i znaczenia tej dyrektywy w procesie wymiaru kary. To sprawia,
ze trudno uzna¢ regulacje z art. 10 § 3 k.k. za modyfikator ustawowego zagrozenia karg.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze stanowisko wskazujace na znaczenie art. 10 § 3 k.k. w zakresie
oceny spelnienia przestanki formalnej stosowania art. 37a k.k. przy wyktadni funkcjonalnej
moze stanowi¢ podstawe racjonalizacji procesu wymiaru kary wobec nieletnich sprawcow.
Rozwazajac mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 37a kk. do omawianych przypadkéw, trze-
ba jednak pamietal, ze zgodnie z art. 60 § 8 k.k. do czyndw zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a nie stosuje si¢ nadzwyczaj-
nego ztagodzenia. To sprawia, Ze koncepcja umozliwiajaca objecie zakresem zastosowania
art. 37a k.k. przestepstw zagrozonych w przepisie typizujacym kara pozbawienia wolnosci
powyzej 8 lat, do ktérych z uwagi na status sprawcy nieletniego stosuje sie art. 10 § 3 k.k,,
jakkolwiek umozliwia ewentualne wymierzenie takiemu sprawcy grzywny lub kary ograni-
czenia wolnoéci w razie spelnienia pozostalych przestanek przewidzianych w art. 37a kk,,
to jednak wyklucza mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. To zas$ spra-
wia, ze w wielu wypadkach rozwigzanie prowadzace do poszerzenia zakresu zastosowania

29 Por. postanowienie SN z 06.09.2000 r., ITI KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 8; A. Sakowicz, Modyfikacja
ustawowego zagrozenia karg..., s. 46 i n.
770 Por. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116...,s.717.
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art. 37a k.k. w oparciu o analizowana koncepcje skutkowaé bedzie pogorszeniem sytuacji
nieletniego sprawcy na plaszczyznie wymiaru kary.

3.53. Dodatkowym, wprowadzonym na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. warunkiem wy-
mierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci jest ustalenie in concreto, ze kara orzeczona
wobec sprawcy w granicach przewidzianych w przepisie typizujacym nie bylaby surowsza od
roku pozbawienia wolnosci. To rozwigzanie okreslane jest powszechnie jako istotne ograniczenie
zakresu zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37a kk*! Ustalenie tej przestanki wymaga
przeprowadzania hipotetycznego procesu wymiaru kary opartego na modelu wykorzystujacym
wszystkie regulacje i instytucje odnoszace si¢ do wymiaru kary, w tym w szczegdlnosci przewi-
dziane w przepisach czesci ogdlnej podstawy szczegdlnego wymiaru kary. Przestanke, by hipo-
tetycznie wymierzana wobec sprawcy kara nie przekraczata roku pozbawienia wolnosci taczy¢
nalezy zatem z szerokim rozumieniem pojecia ustawowego zagrozenia karg. W procesie hipote-
tycznego ustalania rozmiaru kary pozbawienia wolnosci nalezy zatem uwzglednia¢ te instytucje,
ktére przewiduja fakultatywne lub obligatoryjne elementy modyfikujace?2.

3.54. W kontekscie regulacji odnoszacej si¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary w pro-
cesie hipotetycznego wymiaru kary w celu weryfikacji przestanki przewidzianej w art. 37a
§1 k.k. w sytuacjach, gdy przestepstwo przypisane sprawcy jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci powyzej 5 lat, nalezy uwzgledni¢ regulacje przewidziang w art. 60 § 8 k.k., zgodnie
z ktérym ,nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie stosuje sie do czynéw zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a”. W razie uzna-
nia, ze kara pozbawienia wolnosci in concreto nie przekraczalaby jednego roku, otwiera si¢
mozliwo$¢ wymierzenia na podstawie art. 37a § 1 k.k. grzywny lub kary ograniczenia wolno-
$ci. W wypadkach, gdy hipotetycznie wymierzana kara z uwzglednieniem nadzwyczajnego
zfagodzenia skutkowataby orzeczeniem grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, brak jest
podstaw do odwolywania sie do regulacji przewidzianej w art. 37a § 1 k.k. Gdy natomiast
hipotetycznie ustalana kara, z uwzglednieniem nadzwyczajnego ztagodzenia, nie bytaby su-
rowsza od roku pozbawienia wolno$ci, wymierzenie grzywny lub kary ograniczenia wolno-
$ci uwzgledniaé musi tre$¢ art. 37a § 1 k.k., ktory w takim wypadku staje si¢ jedna z norma-
tywnych podstaw wymiaru kary, ktéra musi zosta¢ wskazana w tresci orzeczenia*”.

3.55. Przewidziana w art. 37a § 1 k.k. przestanka, by wymierzona kara pozbawienia wol-
noéci nie byla surowsza od roku, przesadza, ze wymiar kary przy zastosowaniu komentowanej
regulacji dokonuje sie dwuetapowo. Pierwszy z etapéw zwigzany jest z procesem weryfikacji
spelnienia w konkretnym przypadku przeslanek zastosowania regulacji z art. 37a § 1 k.k.
i sprowadza si¢ do hipotetycznego, albowiem zwigzanego z badaniem mozliwosci skorzy-
stania z instytucji przewidzianej w art. 37a § 1 kk., okreélenia mozliwej do wymierzenia
sprawcy kary przewidzianej w przepisie typizujacym. Na tym etapie sad, odwolujac si¢ do za-
sad i dyrektyw sagdowego wymiaru kary w granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
W przepisie typizujacym, ustala, w jakim rozmiarze doszloby do orzeczenia wobec sprawcy

77! Zob. m.in. M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., teza 3 do art. 37a.; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks
karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 241 i n.

272 Por. postanowienie SN z 06.09.2000 r., II KKN 337/00, OSNKW 2000, nr 9-10, poz. 8.

273 Zob. postanowienie SN z 31.03.2016 r., ITI KK 361/15, OSNKW 2016, nr 6, poz. 39; wyrok SA w Katowicach
z 13.11.2003 r., IT AKa 339/03, KZS 2004, nr 6, poz. 70; E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz. Art. 1-116...,s. 718.
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kary za przypisane przestepstwo. W razie ustalenia, ze hipotetyczna kara pozbawienia wol-
nosci nie bytaby surowsza od roku, aktualizuje si¢ powinnos¢ ustalenia przez sad, czy z uwagi
na tre$¢ art. 37a § 1 k.k. zasadne jest poprzestanie na wynikach hipotetycznego wymiaru
kary i orzeczenie wobec sprawcy kary pozbawienia wolnoéci, czy tez wlasciwe z uwagi na
realia jednostkowego przypadku bytoby odstapienie od wymierzenia krétkoterminowej kary
pozbawienia wolno$ci i orzeczenie wobec sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.

3.56. Brzmienie art. 37a kk. utrudnia racjonalizacje procesu wymiaru grzywny lub
kary ograniczenia wolno$ci na drugim ze wskazanych powyzej etapow, tj. po stwierdzeniu
w ramach hipotetycznego wymiaru kary, ze sprawcy nie zostataby wymierzona kara surow-
sza od roku pozbawienia wolnosci. Art. 37a § 1 k.k. nie przewiduje bowiem jakichkolwiek
kryteriéw decydujacych o wyborze kary nieizolacyjnej, w sytuacji, w ktorej dokonany na
pierwszym etapie hipotetyczny proces wymiaru kary prowadzi do wniosku, ze bylaby to kara
pozbawienia wolnosci nie wyzsza od roku.

3.57. Komplikacje ujawniaja si¢ na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, wprowadzony na mocy
noweli czerwcowej z 2020 r. warunek, by wymierzana sprawcy kara nie byla surowsza od roku
pozbawienia wolnosci, sprawia, Ze co do zasady aktualizujg si¢ w takim wypadku przestanki do
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jesli
w realiach analizowanego przypadku nie aktualizujg sie negatywne przestanki warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, decyzja o odstapieniu od wymiaru tej kary
z elementami probacyjnymi i wymierzeniu grzywny lub kary ograniczenia wolnosci opierac sie
musi na uwzglednieniu wszystkich przestanek wskazujacych na priorytet kar nieizolacyjnych,
w tym w szczegdlnosci art. 58 § 1 k.k.** oraz funkcji regulacji przewidzianej w art. 37a k.k. W tym
zakresie istotne znaczenie majg nie tylko te elementy, ktére zwigzane sg z realng dolegliwoscig kary
pozbawienia wolnosci, istotnie zmniejszong z uwagi na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej
wykonania, ale takze okoliczno$ci zwigzane z celami kary i mozliwoscig ich spelnienia w razie
wymierzenia jednej z przewidzianych w art. 37a § 1 kk. kar nieizolacyjnych. W tym ukladzie
zasadniczym elementem decydujacym o nieadekwatnosci kary pozbawienia wolnosci bylby jej
izolacyjny charakter. Mimo niefortunnego brzmienia art. 37a k.k. nalezy uzna¢, ze na drugim eta-
pie wymiaru kary przy zastosowaniu art. 37a k. k. uwzglednia¢ nalezy wyrazong w art. 58 § 1 k.k.
dyrektywe priorytetu orzekania kar nieizolacyjnych. W razie spelnienia in concreto przestanek
przewidzianych w art. 37a kk. dochodzi do uzupelnienia zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo w przepisie typizujacym o grzywne i kare ograniczenia wolnosci. Tylko w takim
ujeciu mozliwe jest orzeczenie przez sad kary nieizolacyjnej zamiast kary pozbawienia wolno-
$ci. To za$ pozwala twierdzi¢, ze w takiej sytuacji, z uwagi na fakultatywny charakter dyrektywy
z art. 37a kk. spelniona jest in concreto przewidziana w art. 58 § 1 k.k. przestanka ,,mozliwo$ci
wyboru rodzaju kary” Pozwala to konstatowa¢é, ze w odniesieniu do przestepstw zagrozonych
w przepisie typizujacym karg pozbawienia wolnosci do lat 5 w razie rozwazania zastosowania in-
stytucji przewidzianej w art. 37a § 1 k.k., mimo niefortunnego brzmienia komentowanego prze-
pisu, przyja¢ nalezy zastosowanie zasady priorytetu kar nieizolacyjnych przewidzianego w art. 58

74+W pi$miennictwie wskazuje sie watpliwoéci dotyczace mozliwosci wykorzystywania regulacji przewidzianej
wart. 58 § 1 k.k. do przypadkow objetych zakresem zastosowania art. 37a k.k. Zob. G. Labuda, [w:] Kodeks karny.
Komentarz..., ]. Giezek (red.), 2012, s. 341.
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§ 1 kk*”. Twierdzenie powyzsze znajduje wsparcie w systemowym podejsciu do wykladni oraz
uwzglednieniu wszystkich przewidzianych przez ustawodawce regulacji odnoszacych sie do wy-
miaru kary, w tym statuujacych zasade ultima ratio kary pozbawienia wolnosci.

3.58. Konsekwencja twierdzenia o mozliwosci stosowania do przypadkéw objetych za-
kresem zastosowania art. 37a k.k. dyrektywy przewidzianej w art. 58 § 1 k.k. jest powinnos¢
przeprowadzania przez sad na drugim etapie wymiaru kary analizy dotyczacej braku moz-
liwoéci spetnienia celéw kary w razie orzeczenia wobec sprawcy grzywny lub kary ograni-
czenia wolnosci na podstawie art. 37a § 1 k.k. Uwzglednienie w procesie wymiaru kary obu
przepisow, tj. art. 37a § 1 k.k. i art. 58 § 1 k.k,, powoduje, ze mimo fakultatywnego charak-
teru dyrektywy z art. 37a §1 k.k. sad jest zwigzany dyrektywa ultima ratio kary pozbawienia
wolnoéci. Po stwierdzeniu, ze w realiach konkretnego przypadku stosuje si¢ art. 37a § 1 k.k,,
a wiec po dokonaniu hipotetycznego wymiaru kary oraz braku aktualizacji negatywnych
przestanek zastosowania art. 37a § 1 kk. sad zwigzany jest dyrektywa priorytetu kar nie-
izolacyjnych. W konsekwencji wymierzenie w takim wypadku kary pozbawienia wolnosci
wymaga wyjasnienia w uzasadnieniu powoddw przesadzajacych w ocenie sadu, Ze grzywna
lub kara ograniczenia wolnosci nie moglyby spelni¢ celéw kary. Innymi stowy niezbedne
jest wyjasnienie odstgpienia od skorzystania z mozliwosci orzeczenia kar nieizolacyjnych
na podstawie art. 37a § 1 kk.?’® Majac na uwadze podobienstwo regulacji przewidzianej
wart. 37a § 1 kk. do rozwigzania zawartego w art. 54 k.k. z 1969 r., w powyzszym kontekscie
warto przywolaé stanowisko SN wyrazone w uchwale z 30.05.1979 r. (VII KZP 31/77)*7,
w ktdrej wskazano, ze dopiero wtedy, gdy $rodki fagodniejszego rodzaju uznane zostang za
niedostateczne ze wzgledu na cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele wy-
chowawcze i zapobiegawcze, ktdre ma osiagnac w stosunku do skazanego, zachodzi potrzeba
wymierzenia bezwarunkowej kary pozbawienia wolnosci”. Wyrazona w tej uchwale ogdlna
zasada znajduje zastosowanie do przypadkéw oceny mozliwosci i zasadnosci wymierzenia
sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci w razie przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, z tym uzu-
pelnieniem, ze stanowczo$¢ dyrektywy nakazujacej w takich przypadkach orzeczenie kary
nieizolacyjnej wzmacniana jest przez tre$¢ art. 58 § 1 k.k.

3.59. Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze tre$¢ art. 37a § 1 k.k. nie
wyklucza mozliwoéci wymierzenia sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w sytu-
acji, gdy w ramach hipotetycznego wymiaru kary sad uznalby, ze kara orzekana wobec da-
nego sprawcy nie bylaby surowsza od roku pozbawienia wolnosci i jednoczes$nie z uwagi na
okolicznosci, nie bytoby mozliwe warunkowe zawieszenie jej wykonania. Kara pozbawienia

7 Por. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116..., s. 721. Odmiennie G. Labu-
da, [w:] Kodeks karny...,]. Giezek (red.), 2021, s. 341, uznajac, ze do art. 37a k.k. nie znajduje zastosowanie art. 58
§ 1 kk., z uwagi na fakt, Ze przepis art. 37a k.k. odnosi si¢ do przestepstw zagrozonych tylko kara pozbawienia
wolnoéci, za$ art. 58 § 1 k.k. odnosi si¢ do przypadkdw, gdy ustawa przewiduje mozliwoé¢ wyboru kary. Stanowi-
sko powyzsze utozsamia przestanke formalng zastosowania art. 37a k.k. oraz normatywng funkcje tego przepisu.
Tymczasem po stwierdzeniu, ze spelnione sg przestanki zastosowania art. 37a k.k. w jednostkowym przypadku,
przepis art. 37a k.k. modyfikuje in concreto ustawowe zagrozenie, uzupelniajac przewidziang w przepisie typizu-
jacym kare pozbawienia wolnosci grzywna oraz karg ograniczenia wolnosci. To za$ sprawia, ze w sytuacji, gdy
znajduje zastosowanie art. 37a k.k. ,ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru kary”.

76 Por. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 721.

7 OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 77.
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wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozostaje bowiem karg o charakterze
izolacyjnym, ktérej wykonanie zostaje jedynie czasowo wstrzymane. Za przyjeciem powyz-
szego stanowiska przemawia¢ moze takze towarzyszaca wprowadzeniu do systemu prawa
karnego art. 37a k.k. w pierwotnym brzmieniu w 2015 r. idea ograniczenia zakresu stoso-
wania kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i zastgpienia
tego typu kar sankcjami nieizolacyjnymi. Zmiana normatywna art. 37a k.k. wprowadzona na
mocy noweli czerwcowej z 2020 r. nie stanowi przeszkody do zachowania jako jednej z dy-
rektyw interpretacyjnych powyzszej zasady. Twierdzenia tego nie podwazaja wskazywane
w piS$miennictwie zastrzezenia dotyczace takiego sposobu wyktadni art. 37a § 1 k.k., w tym
odwotanie si¢ do niespdjnosci w zakresie konsekwencji. Przepis art. 37a § 1 k.k. umozliwiat-
by bowiem w takim ujeciu wymierzenie kary nieizolacyjnej sprawcy, wobec ktérego zaktu-
alizowaly sie negatywne przestanki warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci*’®.
Nalezy pamietaé, ze negatywne przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolnoéci nie w kazdym przypadku przesadzaja, ze niezasadne byloby orzeczenie
grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci.

3.60. W odniesieniu do przypadkéw, gdy przepis typizujacy przewiduje ustawowe zagro-
zenie kara pozbawienia wolno$ci powyzej 5 lat, jednak nieprzekraczajaca lat 8, elementem
racjonalizujagcym wymiar kary na drugim z etap6w, tj. po stwierdzeniu spelnienia przestanki
przewidzianej wart. 37a § 1 k.k., byloby stwierdzenie, ze w ramach poszerzonego in concreto
katalogu kar, obejmujacego takze grzywne i kare ograniczenia wolnosci, cele kary spetnione
bylyby takze w razie orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.

3.61. Wymiar kary przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymaga uwzglednienia wszystkich
dyrektyw i zasad wymiaru kary, w tym w szczegdlnosci przewidzianych w art. 53 i art. 54 k k.
To sprawia, Ze ocena zasadno$ci wymierzenia kary nieizolacyjnej zamiast kary pozbawienia
wolnosci uwzglednia¢ powinna wszystkie elementy zwigzane z procesem ustalenia konse-
kwencji przypisania odpowiedzialnosci karnej. W szczegdlnosci za$ zbadanie adekwatno-
$ci kary pozbawienia wolnoéci w konkretnym przypadku, mozliwosci realizacji celoéw kary
przez grzywne lub ograniczenie wolnosci, funkcje dyrektyw zwigzanych ze stopniem winy,
etc. Przepis art. 37a § 1 k.k. w obowigzujgcym brzmieniu, podobnie jak jego poprzednia wer-
sja, nie formuluje zadnych preferencji co do rodzaju orzekanych kar, inaczej niz byto to na
gruncie art. 58 § 3 k.k. Zastosowanie wolno$ciowej kary zachowuje fakultatywny charakter,
z zastrzezeniem uwag przedstawionych powyzej w odniesieniu do przypadkéw krzyzowania
sie regulacji przewidzianych w art. 37a § 1 kk. i art. 58 § 1 k.k,, stad tez sad jest zobligo-
wany do rozwazenia mozliwosci i zasadnosci wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia
wolnosci z uwzglednieniem okolicznosci analizowanego przypadku?®. Podstawa uznania,
ze zamiast kary pozbawienia wolno$ci sprawcy nalezy wymierzy¢ grzywne lub kare ograni-
czenia wolno$ci, moze by¢ nieadekwatno$¢ pozbawienia wolnoéci wynikajaca z izolacyjnego
charakteru tej kary, takze wowczas, gdy mozliwe bytoby skorzystanie z instytucji nadzwyczaj-

78 Por. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 718.

7% Por. wyrok SA w Warszawie z 16.06.2019 r., IT AKa 25/18, OSA 2019, nr 7, poz. 3-18. Zob. tez V. Konarska-Wrzo-
sek, Szczegolne dyrektywy sgdowego wymiaru kary, [w:] System Prawa Karnego, t. 5, Nauka o karze. Sgdowy wy-
miar kary, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 304 i n.; A. Ziétkowska, Istota mozliwosci stosowania wolnoscio-
wych kar zamiennych na przyktadzie art. 37a k.k. a ustawowy wymiar kary, [w:] Reforma prawa karnego w latach
2015-2019, P. Géralski, A. Muszynska (red.), Warszawa 2020, s. 212 i n.
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nego zlagodzenia. Wszak szeroko rozumiane konsekwencje kary pozbawienia wolnoéci s
zdecydowanie bardziej dolegliwe dla sprawcy, co w razie przyjecia, ze cele kary spetnione zo-
stang takze przez sankcje nieizolacyjne, wskazuje na zasadnos¢ odstapienia od pozbawienia
wolnosci. Dodatkowg przestanka w procesie wyboru rodzaju kary moze by¢ podejécie oparte
na modelu rozwigzywania, wynikajacych z popelnienia przestepstwa, konfliktow, czemu stu-
zy¢ moga obligatoryjne w przypadku skorzystania z art. 37a § 1 k.k. §rodki, w tym zwlaszcza
obowigzek naprawienia szkody lub nawiazka. Trzeba podkresli¢, ze dyrektywy wymiaru kary
s odnoszone do zmodyfikowanego z uwagi na tre$¢ art. 37a § 1 k.k. ustawowego zagrozenia,
co w jakims$ stopniu moze uzasadnia¢ odmienno$¢ ocen na pierwszym (zwigzanym z bada-
niem przestanek zastosowania art. 37a § 1 kk.) oraz drugim etapie wymiaru kary. Doda¢
nalezy, ze jedynie drugi z wymienionych etapéw uzna¢ mozna za wlasciwy wymiar kary.

3.62. Przepis art. 37a k.k. pozostaje w specyficznych relacjach z regulacjami odnoszacy-
mi si¢ do nadzwyczajnego wymiaru kary. Powyzej wskazano juz, ze co do zasady przestanki
nadzwyczajnego zlagodzenia lub obostrzenia kary uwzgledniane sa w procesie jej hipotetycz-
nego wymiaru w ramach weryfikacji przestanek zastosowania art. 37a § 1 k.k. Nie wyklucza
to jednak a limine mozliwoéci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia takze na drugim eta-
pie wymiaru kary, juz z uwzglednieniem art. 37a k.k. Na taki sposéb odczytania przestanek
okreslajacych zasady wymiaru kary z uwzglednieniem art. 37a k.k. zdaje si¢ wskazywac takze
tre$¢ art. 60 § 8 k.k., ktory wylacza mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary jedynie do
czynoéw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie
art. 37a § 1 kk. Stwierdzenie, ze do konkretnego przypadku ma zastosowanie art. 37a k.k.,
wymaga wszak przeprowadzenia hipotetycznego procesu wymiaru kary z uwzglednieniem
zagrozenia przewidzianego w przepisie typizujacym, co do ktdrego ustawodawca nie wpro-
wadza zadnych ograniczen w sferze zwigzanej z nadzwyczajnym zlagodzeniem. Stanowisko
to potwierdza analiza relacji art. 37a § 1 k.k. do przestanek nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Przy takim podejsciu nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia, ze instytucje nadzwyczajne-
go zlagodzenia bylyby wykorzystywane dwukrotnie w ramach procesu wymiaru kary. Po raz
pierwszy na etapie badania przestanek zastosowania art. 37a kk., po raz drugi w procesie
wymiaru kary przy zastosowaniu tego przepisu. Jakkolwiek hipotetyczny wymiar kary odno-
si sie wylacznie do przestanek stosowania art. 37a k.k. i w istocie nie ma na celu orzeczenia
kary w jednostkowym przypadku, co nastepuje w drugim etapie, trudno jednak zlekcewazy¢
zastrzezenia, ze mimo to w ramach stosowania art. 37a k.k. dochodzitoby do dwukrotnego
wykorzystywania instytucji tagodzacych konsekwencje przypisania odpowiedzialnoéci kar-
nej. To za$ moze stanowi¢ podstawe do kwestionowania przedstawionego powyzej pogladu.

3.63. W razie stwierdzenia, w ramach hipotetycznego wymiaru kary, ze kara wymierzana
sprawcy z uwzglednieniem nadzwyczajnego ztagodzenia miataby charakter kary nieizola-
cyjnej, brak bedzie podstaw do odwolywania si¢ przez sad w ostatecznym procesie wymiaru
kary do tresci art. 37a § 1 k.k. Taka sytuacja dotyczy¢ moze sprawcow przestepstw zagrozo-
nych karg pozbawienia wolnosci do lat 5. W odniesieniu do pozostatych przypadkéw prze-
stepstw objetych zakresem zastosowania art. 37a § 1 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia nie
stosuje sie, jezeli znajdzie zastosowanie art. 37a § 1 k.k.

3.64. Inaczej przedstawia sie kwestia mozliwo$ci stosowania art. 37a k.k., w sytuacjach,
do ktérych odnosza si¢ konstrukcje nadzwyczajnego obostrzenia kary. W piS$miennictwie
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prezentowane jest twierdzenie, ze w zakresie nadzwyczajnego obostrzenia kary, poza insty-
tucjami wskazanymi jako negatywne przestanki zastosowania art. 37a § 1 kk. zamieszczo-
nymi w art. 37a § 2 k.k,, zadna inna podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary nie wyklu-
cza mozliwoéci zastosowania art. 37a § 1 k.k. Obostrzenie kary uwzgledniane powinno by¢
w procesie badania spelnienia in concreto warunku, by kara wymierzona sprawcy nie byla
surowsza od roku pozbawienia wolnosci. W razie spelnienia tej przestanki, nie istniejg prze-
szkody wymierzenia sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Stanowisko to jednak
trudno uzna¢ za trafne.

3.65. Jakkolwiek nadzwyczajne obostrzenie kary nie ma znaczenia w odniesieniu do
przestanki formalnej wyznaczajacej zakres zastosowania art. 37a § 1 kk., tj. warunku, by
przestepstwo przypisane sprawcy bylo zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca 8 lat, co dodatkowo wzmacnia fakt, ze w zakresie tej przestanki nie ma zadnego znaczenia
dolna granica przewidzianej w przepisie typizujacym kary, to jednak skorzystanie z art. 37a
§ 1 k.k. uzaleznione jest od braku ustawowych przeszkéd do wymierzenia grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci. W przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary kwestia ta bynaj-
mniej nie jest oczywista. Szereg regulacji dotyczacych nadzwyczajnego wymiaru kary maja-
cych charakter obostrzajacy zawiera bowiem powinno$¢ wymierzenia przez sad kary ,,prze-
widzianej za przypisane sprawcy przestepstwo’, co rozumiane jest jako odniesienie do kary
przewidzianej w przepisie typizujacym (ustawowego zagrozenia w waskim ujeciu). Zmiana
normatywnego charakteru art. 37a kk. skutkujaca pozbawieniem go funkcji generalno-
-abstrakcyjnej modyfikacji, a dokladniej uzupelnienia sankcji przewidzianej w przepisie ty-
pizujacym o sankgje alternatywne w postaci grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci mody-
fikujace ustawowe zagrozenia na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej sprawia, ze wskazania
zawarte w przepisach dotyczacych nadzwyczajnego obostrzenia kary moga odnosi¢ si¢ do
sankcji przewidzianych w art. 37a § 1 kk,, takze w sytuacji, gdy przepis ten moze z uwagi na
gdérng granice ustawowego zagrozenia znalez¢ zastosowanie do jednostkowego przypadku. Jak-
kolwiek stwierdzenie, ze in concreto spelnione zostaly przestanki wskazane wart. 37a § 1 kk. oraz
nie zaktualizowala si¢ zadna z przestanek negatywnych okreslonych w art. 37a § 2 k.k. umozliwia
zastosowanie tego przepisu wobec sprawcy, to nie przesadza jeszcze o mozliwo$ci wymierze-
nia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci zamiast przewidzianej w przepisie typizujacym
kary pozbawienia wolnosci. Przeszkody w tym zakresie mogg bowiem wynika¢ z treéci obli-
gatoryjnych przepiséw dotyczacych wymiaru kary zwigzanych z podstawami nadzwyczajne-
go jej obostrzenia. W konsekwencji cho¢ poza wskazanymi w art. 37a § 2 k.k. przypadkami
brak jest innych przestanek formalnie wylaczajacych zastosowanie art. 37a § 1 k.k., to jednak
w kodeksie karnym istniejg regulacje wykluczajace mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w przypadku aktualizacji przestanek zwigzanych
z nadzwyczajnym obostrzeniem kary.

3.66. W konsekwencji zasadnicze watpliwoéci wywoluje mozliwos¢ skorzystania z regu-
lacji przewidzianej w art. 37a § 1 k.k. i wymierzenia sprawcy grzywny lub kary ogranicze-
nia wolnosci wowczas, gdy przepisy szczegdlne nakazuja sadowi wymierzy¢ sprawcy kare
przewidziang za przypisane przestepstwo w odpowiednio podwyzszonych granicach: dolnej
obligatoryjnie oraz gornej fakultatywnie (art. 57a i art. 57b k.k.). Elementem ograniczajacym
mozliwo$¢ zastosowania w takich wypadkach art. 37a § 1 kk. w aktualnym brzmieniu jest
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odwolanie si¢ do zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo. Ponie-
waz art. 37 a § 1 k.k. nie modyfikuje po zmianach ustawowego zagrozenia przewidzianego
W przepisie typizujacym, a jedynie stwarza mozliwo$¢ wymierzenia in concreto grzywny lub
kary ograniczenia wolnoéci, nie jest mozliwe twierdzenie, ze grzywna i kara ograniczenia
wolnosci wskazane w art. 37a § 1 k.k. to kary przewidziane za przypisane sprawcy przestep-
stwo. Oznacza to, ze w tych wypadkach nadzwyczajnego obostrzenia nie jest mozliwe zasto-
sowanie art. 37a § 1 kk. i wymierzenie sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci*®.

3.67. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 37a k.k. nie odnosi si¢ do przypad-
kéw, w ktorych szczegdlne dyrektywy sadowego wymiaru kary obliguja sad do wymierzenia
sprawcy ,,kary przewidzianej za przypisane sprawcy przestepstwo” w wysokoséci nadzwyczaj-
nie obostrzonej. To przesadza, ze w wypadku, gdy w przepisie typizujacym przewidziana jest
wylacznie kara pozbawienia wolnosci, sad zobligowany jest do wymierzenia tej, nie za$ nie-
izolacyjnej kary. Wynika to ze zmiany charakteru dyrektywy przewidzianej w art. 37a k.k,,
ktory, jak wskazano powyzej, przestal pelni¢ funkcje modyfikatora ustawowego zagrozenia
karg o charakterze generalno-abstrakcyjnym. W konsekwencji przepis art. 37a k.k. nie znaj-
dzie zastosowania do przypadkéw objetych regulacja art. 57a k.k. (dotyczacego wystepkdw
o charakterze chuliganskim), art. 57b k.k. (odnoszacego si¢ do przestepstw popelnionych
w warunkach czynu cigglego)®!.

3.68. Dodatkowo tres¢ art. 37a § 2 k.k. przesadza, ze regulacji przewidzianej w art. 37a
§ 1 kk. nie stosuje sie¢ do sprawcéw, ktorzy popelniaja przestepstwo, dzialajac w zorgani-
zowanej grupie albo zwigzku, majacych na celu popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego oraz sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym. Tre$§¢ normatywna
art. 37a § 2 k k. w zakresie odnoszacym sie do sprawcéw dzialajacych w zorganizowanej gru-
pie lub zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego
oraz sprawcOw przestepstw o charakterze terrorystycznym uzna¢ nalezy za superfluum, al-
bowiem mozliwo$¢ wymierzenia takim sprawcom grzywny lub kary ograniczenia wolno-
$ci wylaczona jest z uwagi na tre$¢ art. 65 k.k., przewidujacego obligatoryjne konsekwencje
w zakresie wymiaru kary przewidziane w art. 64 § 2 k.k. Ten ostatni przepis przesadza, ze
wobec takich sprawcéw ,,sad wymierza kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypi-
sane przestepstwo’, co z uwagi na kolizje z art. 37a § 1 k.k. wylacza mozliwos¢ zastosowania
przez sad kar nieizolacyjnych przewidzianych w tym przepisie. Dodatkowo brak bedzie moz-
liwosci wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci wobec sprawcy, ktory z popet-
nienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodto dochodu (ta kategoria nie zostata wymieniona
w tresci art. 37a § 2 k.k. - zob. jednak art. 65 k.k.), a takze recydywistow, do ktérych odnosi
sie regulacjaz art. 64 § 2 k.k. Ograniczenie powyzsze nie odnosi si¢ natomiast do tzw. recydy-
wy zwyklej, albowiem przepis art. 64 § 1 k.k. przewiduje fakultatywna podstawe do wymie-
rzenia kary przewidzianej za przestepstwo przypisane sprawcy w wysokosci do gornej grani-
cy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Fakultatywnos¢ tej regulacji sprawia, ze
nie pozostaje ona w kolizji z normga z art. 37a § 1 k.k., decyzja co do rodzaju i rozmiaru kary
miesci si¢ bowiem w takim wypadku w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sadu.

20 Odmiennie, wskazujac na mozliwo$¢ polaczenia art. 37a § 1 k.k. z art. 57a § 1 k.k. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116..., s. 710.
1 Por. V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2020, s. 241.
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3.69. Z uwagi na fakt, ze art. 37a § 1 kk. stanowi podstawe wymiaru kary ograniczenia
wolnosci lub grzywny, orzekajac te kary, w jednostkowym przypadku sad jest zobowiazany
do powolania w podstawie prawnej wymiaru kary takze przepisu art. 37a § 1 kk., w istocie
bowiem ten przepis wraz z przepisem typizujacym, przewidujacym zagrozenie tylko karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, okresla ustawowe zagrozenie w danym przy-
padku®2. Z uwagi na zmiane dokonang na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. tracg aktual-
nosé¢ przedstawiane na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego poglady, wedle
ktérych mozliwe byto pominigcie w podstawie wymiaru kary art. 37a k.k.?

3.70. Spelnienie przestanek umozliwiajacych zastosowanie art. 37a k.k. w konkretnym
przypadku nie wyklucza mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary, jezeli spelnione sg
jednoczesnie przestanki przewidziane w art. 59 k.k. W takim wypadku sad dysponuje moz-
liwoscig wyboru sposobu reagowania na przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg 3 lat. Zatem decyzja co do skorzy-
stania z dyspozycji przewidzianej w art. 37a § 1 k.k. i wymierzenie grzywny albo kary ogra-
niczenia wolnoéci lub odstapienie od wymierzenia kary pozostaje w sferze dyskrecjonalnej
wladzy sadu.

3.71. Kontrowersyjna jest natomiast kwestia mozliwo$ci odstgpienia od wymiaru kary
w przypadku, gdy znajduje zastosowanie przepis art. 37a k.k., za$ podstawa odstapienia zwia-
zana jest z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary (art. 60 § 7 lub art. 61 k.k.). W tej kwestii w pi-
$miennictwie wskazuje sie, ze mozliwo$¢ taka istniata na gruncie poprzedniego brzmienia
art. 37a k.k., gdy byt on traktowany jako modyfikator ustawowego zagrozenia o charakterze
generalno-abstrakcyjnym. Zmiany wprowadzone przez nowele czerwcowa z 2020 r. prze-
ksztalcily regulacje z art. 37a k.k. w instytucje sadowego wymiaru kary, co sprawia, zwlaszcza
w razie przyjecia, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary trzeba uwzglednia¢ na etapie hipote-
tycznego wymiaru kary w zwiazku z analizg przestanek zastosowania art. 37a k k., ze ponow-
ne nadzwyczajne ztagodzenie nie jest mozliwe.

3.72. Stosujac art. 37a § 1 k.k. jako podstawe wymiaru wobec sprawcy grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci, sad zwigzany jest wskazaniami zawartymi w tym przepisie okresla-
jacymi minimalne dolne granice wymiaru tych kar. Konstrukcja art. 37a § 1 k.k. przesadza
o modyfikacji na potrzeby jednostkowego przypadku granic ustawowego zagrozenia grzyw-
ng, ktora nie moze by¢ nizsza niz 100 stawek dziennych, przy zachowaniu bez zmian gornej
granicy tej kary, a takze ustawowego zagrozenia karg ograniczenia wolnosci, ktéra nie moze
by¢ krétsza niz 3 miesiace. W konsekwencji, stosujac art. 37a § 1 k.k., sad moze wymierzy¢:
grzywne w wymiarze od 100 do 540 stawek dziennych (przy zachowaniu ogdlnych wartosci
stawki dziennej wyznaczanej w przedziale od 10 do 2000 zt) lub kare ograniczenia wolnosci
w przedziale od 3 miesiecy do 2 lat (przyjmujac, ze kara ograniczenia wolno$ci moze polegaé
na potraceniu 10-25 % wynagrodzenia sprawcy lub na pracy spotecznie uzytecznej w roz-
miarze 20 do 40 godzin w stosunku miesiecznym).

3.73. Obok grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, stosujac art. 37a § 1 k.k., sad zo-
bowigzany jest do orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego (przewidzianego w art. 39,
art. 324 § 1 kk. lub przewidzianego w regulacjach zamieszczonych w tzw. ustawach

82 Tak trafnie E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 722.
23 Takie stanowisko, wywolujace watpliwosci, prezentowat M. Matecki, Ustawowe zagrozenie. .., s. 288-289.
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pozakodeksowych), przepadku (rzeczy, przedsiebiorstwa lub korzysci majatkowej) lub srod-
ka kompensacyjnego (w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
krzywde albo nawigzki).

3.74. Obowigzek orzeczenia obok grzywny lub kary ograniczenia wolnosci $rodka kar-
nego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego generuje swoiste trudnosci, albowiem przepis
art. 37a § 1 kk. nie stanowi samoistnej podstawy ich orzekania. Oznacza to, ze spelnienie
wymogu wskazanego w art. 37a § 1 kk. i orzeczenie przez sad réwnoczesnie srodka kar-
nego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego wymaga spelnienia ustawowych przestanek
ich wymiaru w realiach ocenianej sprawy. Orzeczenie jednego z wymienionych $rodkéw
zwigzane jest z drugim z etapdw wymiaru kary i srodkéw karnych, nastepujacym po stwier-
dzeniu w oparciu o hipotetyczny wymiar kary pozbawienia wolnosci przestanki umozliwia-
jacej skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37a § 1 k.k. Spelnienie tej przestanki jest
calkowicie niezalezne od ewentualnej oceny sadu, co do potrzeby orzekania wobec spraw-
cy $rodkéw karnych, przepadku lub §rodka kompensacyjnego. Obligatoryjno$¢ orzeczenia
jednego z tych $rodkéw wynikajaca z treéci art. 37a § 1 k.k. moze by¢ interpretowana jako
dodatkowa konsekwencja zastosowania wobec sprawcy kary nieizolacyjnej***. Doda¢ nalezy,
ze w zakresie co najmniej jednego z wymienionych w art. 37a § 1 k.k. rodkéw sad zwigza-
ny jest postanowieniami ustawy karnej, co sprawia, ze w tym zakresie nie ma mozliwo$ci
korzystania z dyskrecjonalnej wladzy i decydowania w oparciu o stosowne przestanki co do
zasadno$ci orzeczenia jednego z wymienionych $rodkéw prawnokarnej reakeji. Obligato-
ryjnos$¢ orzeczenia obok kary ograniczenia wolnosci lub grzywny jednego z ww. $rodkéw
reakcji karnej powoduje, ze nie ma znaczenia stanowisko sagdu co do potrzeby korzystania
z tych instrumentéw w konkretnym przypadku. Orzeczenie co najmniej jednego z nich nie
jest uzaleznione od uznania, ze dopiero kumulacja grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci
oraz jednego z wymienionych w art. 37a § 1 k.k. srodkéw zapewni realizacje celéw kary
wobec sprawcy. Orzeczenie jednego z tych srodkéw stanowi bowiem normatywny warunek
skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 37a § 1 k.k. Orzeczenie $rodka karnego, prze-
padku lub $rodka kompensacyjnego stanowi tym samym dodatkowy warunek wymierzenia
na podstawie art. 37a § 1 k.k. grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Ustawodawca uznal
tym samym, ze skorzystanie z kar nieizolacyjnych wymaga wzmocnienia jednym z wymie-
nionych w art. 37a § 1 k.k. srodkow.

3.75. Jakkolwiek przepis art. 37a § 1 k.k. wskazuje na konieczno$¢ orzeczenia jednego
z wymienionych w nim $rodkéw lub przepadku, nie ma przeszkéod, by sad, uznajac to za wla-
$ciwe w realiach danej sprawy, orzekt wobec sprawcy réwnoczes$nie kumulatywnie wszystkie
wymienione w tym przepisie $rodki lub dwa z nich.

4 Por. G. Labuda, [w:] Kodeks karny...,]. Giezek (red.), 2021, s. 341.
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4. Sekwencja kar jako alternatywny sposob reakcji na
wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Art. 37b
jako szczegolna instytucja (dyrektywa) sadowego
(sedziowskiego) wymiaru kary

Aktualne brzmienie:

Art. 37b

W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sqd moze orzec jednoczesnie
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gorna granica
ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesigcy, oraz kare ograniczenia wolno-
sci do lat 2. Przepiséw art. 69-75 nie stosuje sie. W pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ wowczas
kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Brzmienie od 1.07.2015 r. do 14.04.2016 r.:

Art. 37b

W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sqd moze orzec jednoczesnie
kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica
ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wol-
nosci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba
Ze ustawa stanowi inaczej.

4.1. Uzupelnieniem rozwiazania zawartego w art. 37a k.k. jest szczegélna regulacja za-
warta w art. 37b kk. Przepis art. 37b k.k. zostal takze wprowadzony do polskiego systemu
prawa karnego na mocy noweli lutowej z 2015 r., za$ ostateczny i aktualnie obowiazujacy
ksztalt uzyskat na mocy noweli marcowej z 2016 r. Wprowadzone przez te ostatnig modyfika-
cje maja istotne znaczenie, odnoszg si¢ bowiem w pewnym zakresie (niestety nie cato§ciowo),
do kwestii zwigzanej z mozliwosécig warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzekanej przy zastosowaniu i na podstawie art. 37b k.k. wraz z karg ograniczenia
wolnoéci, co stanowito przedmiot powaznych kontrowersji i rozbiezno$ci stanowisk w okre-
sie po wejsciu w zycie noweli lutowej z 2015 r. 2%

4.2. Wedle przedstawionych w uzasadnieniu projektu nowelizacji kodeksu karnego za-
Yozen, przepis art. 37b kk. ma stanowi¢ podstawe do uelastycznienia reakeji na poziomie
wymiaru kary w odniesieniu do kategorii powazniejszych przestepstw zagrozonych karg po-
zbawienia wolno$éci®¢, poprzez stworzenie mozliwosci stosowania wobec sprawcédw wystep-
kéw zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci swoiscie zlozonej formy reakeji, obejmujacej

5 Por. uwagi M. Maleckiego, Sekwencja krétkoterminowej kary..., s. 37 i n.; idem, Ustawowe zagrozenie i sgdowy
wymiar kary..., s. 294 i n.; J. Giezka, O sankcjach alternatywnych..., s. 10 i n.; J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 747 in.

26 W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
wskazano, ze ,rozwigzanie zawarte w art. 37b k.k. moze okaza¢ si¢ ,,szczegolnie atrakcyjne w przypadku powaz-
niejszych wystepkow”.
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wymierzenie jednocze$nie kroétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograni-
czenia wolnosci. Z perspektywy kryminalnopolitycznej zdaje si¢ nie wywotywac wiekszych
watpliwosci, Ze rozwigzanie zawarte w art. 37b k.k. stanowi podstawe uelastycznienia kata-
logu $rodkéw reakeji karnej w razie przypisania odpowiedzialno$ci karnej wobec sprawcéw
wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolno$ci poprzez wprowadzenie mozliwosci sto-
sowania w tych wypadkach swoistej kombinacji krétkoterminowej kary pozbawienia wol-
nosci oraz kary ograniczenia wolnoéci. W ocenie ustawodawcy przewidziane w art. 37b k.k.
mozliwo$ci wymierzania kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnoéci okazac si¢
moga ,,szczegdlnie atrakcyjne w przypadku powazniejszych przestepstw”?. Takie podejscie
ustawodawcy do regulacji zawartej w art. 37b k.k. wskazuje, ze z zalozenia omawiane rozwig-
zanie mialo mie¢ charakter komplementarny wobec regulacji przewidzianej w art. 37a k.k.,
zasadniczo ukierunkowanej na zwigkszenie elastycznosci reakeji prawnokarnej w przypad-
ku przestepstw zaliczanych do kategorii matej lub $redniej wagi. Powyzsze wskazuje, ze oba
rozwigzania, co sygnalizowano juz powyzej, stanowi¢ majg uzupelniajace si¢ elementy szer-
szego zestawu regulacji prowadzacych do zmiany sposobu reakcji na okreslone kategorie
przestepstw, zwigkszenia elastycznosci wymiaru kary, a takze istotnego zmniejszenia zakresu
orzekanych w tego typu przypadkach przed wejsciem w zycie analizowanych rozwigzan kar
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz $redniotermino-
wych bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci. Z perspektywy systemowej rozwigzania za-
warte w art. 37a kk. i art. 37b kk. skutkowa¢ mialy znaczgcg zmiang polityki kryminalne;j.
Ocena, w jakim stopniu powyzsze zalozenia udalo si¢ ustawodawcy zrealizowa¢d, zwigzana
jest z wyktadnig obu przepiséw oraz analiza praktyki stosowania prawa.

4.3. Jakkolwiek kryminalnopolityczne cele omawianej regulacji wydaja si¢ nie budzi¢
wiekszych watpliwosci, to juz normatywny charakter przewidzianego w art. 37b k.k. rozwigza-
nia jest w najwyzszym stopniu sporny**. Podobnie nieklarowne sa funkcje przypisywane przez
ustawodawce tej regulacji. W uzasadnieniu projektu nowelizacji podkreslono z jednej strony, ze
przepis art. 37b k k. ,,zawiera ustawowg dyrektywe wymiaru kary, modyfikujacg system sankeji
pod typami czynéw zabronionych”, wskazujac jednoczesnie z drugiej, ze ,,ten sposdb ustawo-
wego wprowadzenia tego rodzaju sankgji (tj. kombinacji krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnoéci oraz kary ograniczenia wolnoéci) powoduje, ze nie stosuje si¢ do niej nadzwyczaj-
nego obostrzenia lub ztagodzenia, a takze nie znajduje do niej zastosowanie art. 38 § 1 k.k??.
W konsekwencji juz na plaszczyznie deklaracji ustawodawcy wskazanych w uzasadnieniu pro-
jektu nowelizacji ujawniaja si¢ dwie mozliwo$ci wyjasnienia normatywnego charakteru i funk-
cjiart. 37b k.k., tj. uznania zawartego w tym przepisie rozwigzania za element wspotksztaltujacy
ustawowe zagrozenia za wystepki, do ktorych sie odnosi, albo przyjecia, ze przepis art. 37b k.k.
statuuje instytucje sadowego (sedziowskiego) wymiaru kary**.

4.4. Podejmujac probe przedstawienia stanowiska co do normatywnego charakteru i funk-
cji regulacji zawartej w art. 37b kk,, trzeba podkresli¢, ze stanowi on podstawe do istotnego

%7 Druk 2393.

8 Zob. szerzej m.in. uwagi M. Maleckiego, Sekwencja krétkoterminowej kary...,s. 37 i n.

9 Druk 2393.

0 Por. uwagi M. Maleckiego, Sekwencja krétkoterminowej kary..., s. 37 i n.; J. Giezka, O sankcjach alternatywnych...,
s. 10 i n.; J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52...,s.747 in.
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zwiekszenia zakresu mozliwosci reagowania na poziomie wymiaru kary, stwarzajac nieznang
weczesniej polskiemu systemowi prawa karnego mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy wystepku za-
grozonego kara pobawienia wolnoéci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
kara pozbawienia wolnosci, jednoczes$nie dwoch kar, tj. krétkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci oraz kary ograniczenia wolnoéci. Nie ma watpliwosci, ze mozliwo$¢ ,,potaczenia”
w jedynym wyroku w zakresie wymiaru kary za przypisane sprawcy jedno przestepstwo kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci stanowi istotne novum w polskim syste-
mie prawa karnego. Normatywna nowo$¢ omawianego rozwigzania sprowadza si¢ do moz-
liwosci potaczenia kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoéci, nie dotyczy za$
nieco ogolniej ujmowanego aspektu zwigzanego z mozliwoscig wymierzenia sprawcy jedno-
cze$nie dwoch kar w razie przypisania odpowiedzialnoéci karnej za popelnienie przestepstwa.
W odniesieniu do wymierzenia dwoch kar w razie przypisania odpowiedzialnosci za jedno
przestepstwo warto wskaza¢, ze w polskim systemie prawa karnego od dawna przewidziane sg
unormowania umozliwiajace wymierzenie obok kary pozbawienia wolnosci grzywny, przewi-
dziane zaréwno w rozwiazaniach zawartych w czesci ogdlnej kodeksu karnego, jak i w regula-
cjach zamieszczonych w czeéci szczegblnej lub w tzw. pozakodeksowych przepisach karnych.
W szczegblnodci za$ wskazaé nalezy na mozliwo$¢ wymierzenia obok kary pozbawienia wol-
nosci grzywny przewidzianej w art. 33 § 2 kk. oraz przewidzianej w przepisach typizujacych
sankcje kumulatywne oraz alternatywno-kumulatywne (np. przewidziane w art. 181 ust. 1
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), umozliwiajgcych wymierzenie jednej z prze-
widzianych w ustawowym zagrozeniu kar lub orzeczenie niektérych lub wszystkich kar okre-
$lonych w ustawowym zagrozeniu. Zarazem do czasu wejscia w Zycie art. 37b k.k. w polskim
systemie prawa karnego ustawodawca nie przewidywat mozliwosci wymierzenia jednoczesnie
kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci. Najprawdopodobniej brak tego typu
regulacji wynikal z zalozenia, ze kara pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnosci co
do istoty wynikajacej z nich dolegliwo$ci odnoszg sie do sfery wolnosci osobistej jednostki,
iz tego powodu, zasadne jest wymierzenie tylko jednej z tych kar, za$ orzekanie obu jednocze-
$nie nie byloby uzasadnione z uwagi na ich charakter. Przewidziane w art. 37b k.k. rozwigzanie
stanowi w tym zakresie wyraz odmiennego podejécia ustawodawcy do funkcji obu kar oraz
zalozenia, ze w okre$lonych ukladach procesowych wlasciwa prawnokarna reakcja na przypi-
sanie odpowiedzialnosci za wystepek polega¢ moze, a w pewnych wypadkach wrecz powinna
jesli uwzgledni si¢ prawidtowo zrekonstruowane zasady polityki kryminalnej, na wymierzeniu
obu tych kar. Takie rozwigzanie stanowi ustawowy wyraz tendencji do zwiekszenia elastycz-
noéci sposobu reakeji na popelnienie przestepstwa na plaszczyznie wymiaru kary, skutkujace
w sposob oczywisty zwigkszeniem zakresu dyskrecjonalnej wladzy sadu. W ocenie ustawo-
dawcy przewidziana w art. 37b k.k. mozliwo$¢ wymierzania kary pozbawienia wolnosci oraz
ograniczenia wolnoéci okaza¢ si¢ moze ,szczegélnie atrakcyjna w przypadku powazniejszych
przestepstw”. Trzeba podkredli¢, ze przewidziana w art. 37b k.k. mozliwo$¢ wymierzenia spraw-
cy wystepku krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci,
niezaleznie od sposobu rozstrzygania zagadnienia ewentualnej mozliwo$ci warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzekanej przy zastosowaniu art. 37b kk.,
stanowi podstawe do istotnego poszerzenia zakresu stosowania kar nieizolacyjnych. Wszak
w ukladzie kar, o ktérym mowa w art. 37b kk. istotng role, o ile nie dominujaca, odgrywa
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kara ograniczenia wolnosci, ktéra ma charakter nieizolacyjny. Jej orzeczenie nastepuje przy
zastosowaniu art. 37b kk. w sytuacji, w ktdrej bez istnienia tego ustawowego rozwigzania oraz
przy braku regulacji przewidzianej w art. 37a k k., sad dysponowalby jedynie mozliwoscig wy-
mierzenia kary pozbawienia wolnosci, za$ realna dolegliwo$¢ zwigzana z ingerencja w wyniku
wykonania kary w sfere wolnosci osobistej mogtaby zosta¢ wyeliminowana jedynie poprzez
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania.

4.5. Tre$¢ art. 37b k.k. wskazuje, ze odnosi si¢ on do tych przypadkéw, gdy przepis typi-
zujacy wraz z innymi przepisami przewiduje ustawowe zagrozenie za wystepek karg pozba-
wienia wolnosci. W tych wypadkach niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w ustawie za dany czyn, sagd moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wol-
no$ci w rozmiarze - w zaleznoéci od gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej
w przepisie typizujacym - do 3 lub 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolnosci w rozmiarze
do lat 2. Brzmienie art. 37b k.k. w powotanym fragmencie stanowi podstawe do prezentowa-
nego w pis$miennictwie stanowiska, ze juz na plaszczyznie jezykowej mozna przesadzi¢, ze
wyraza on instytucje sadowego wymiaru kary, nie jest za$ elementem regulacji wspoétksztal-
tujacej ustawowe zagrozenie za wystepki®'. W uzasadnieniu powyzszego twierdzenia pod-
kresla sie, ze ,,gdyby krotkoterminowa kara pozbawienia wolnosci orzekana na podstawie
art. 37b k.k. lacznie z karg ograniczenia wolnosci byla elementem ustawowego zagrozenia za
»wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnoéci’, o ktdrych mowa w tym przepisie, to wy-
razeniu ,,w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany czyn” fragment po przecinku bytby
zbedny, albowiem w takim wypadku dolna granica ustawowego zagrozenia bylaby jednako-
wa (zawsze wynositaby miesigc, bo taki jest zgodnie z art. 37 najnizszy mozliwy wymiar tej
kary na podstawie art. 37b k.k.) i traciloby jakikolwiek sens zastrzeganie w art. 37b kk., ze
wysoko$¢ tej granicy jest kwestig irrelewantng, skoro z gory wiadomo bytoby, ze wielko$¢
ta, jednolita i pozbawiona przez to wszelkiej wartosci réznicujacej, nie moze mie¢ zadnego
wplywu na zakres zastosowania komentowanego przepisu™2. To za$ przemawia za twier-
dzeniem, ze przepis art. 37b k.k. nie wspotokresla ustawowego zagrozenia za wystepki, do
ktorych sie odnosi, lecz okresla szczegdlng instytucje sadowego (sedziowskiego) wymiaru
kary. Ponadto wskazuje sig, ze przyjecie, ze kary przewidziane w art. 37b k.k. stanowig ele-
ment ustawowego zagrozenia za wymienione w tym przepisie wystepki, prowadzitoby do
konsekwencji podwazajacych zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy. W szczegélnosci
w przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary za najpowazniejsze wystepki, zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 8, nadzwyczajne ztagodzenie nastepowaloby wedlug tych
samych zasad, co w przypadku wystepkéw zagrozonych karg pozbawienia wolnoéci do lat
5, i polegalo na odstapieniu od wymierzenia kary oraz poprzestaniu na orzeczeniu $rodka
karnego, $rodka kompensacyjnego lub przepadku (art. 60 § 7 k.k.), z drugiej za$ strony wyla-
czone byloby stosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary do wystepkéw zagrozonych karg

291

Tak w szczegdlnosci J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 745; M. Ma-
tecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary..., s. 281 i n.; M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej
kary...,s.37in.

#2]. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 746.
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pozbawienia wolnoéci, ktdrej gérna granica wynosi 8 lat”*>. To sprawia, ze wedle dominuja-
cego w pismiennictwie stanowiska przepis art. 37b k.k. wyraza instytucje sadowego wymiaru
kary i nie nalezy do przepiséw wspotksztattujacych ustawowe zagrozenie.

4.6. Zasadniczo, podzielajac powyzsze stanowisko, trzeba jednak podkresli¢, ze przepis
art. 37b k.k., identycznie jak art. 37a k.k., zostal wadliwie skonstruowany z punktu widzenia
techniki legislacyjnej. Nie sposéb oprze¢ sie takze wrazeniu, ze projektodawcy nie do konca
rozwazyli charakter proponowanej regulacji, jej funkcje oraz zwiagzki z innymi przepisami
zawartymi w kodeksie karnym. Stad tez wykfadnia art. 37b k.k. w odniesieniu do kwestii
rudymentarnych napotyka na powazne trudnosci i stanowi przedmiot niejednorodnosci sta-
nowisk wéréd przedstawicieli doktryny®*.

4.7. Analizujac tre§¢ art. 37b k.k., nie sposdb przeoczy¢, ze przewidziana w nim koniunk-
cja czy tez sekwencja kar: pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci grozi za wystep-
ki, do ktérych odnosi si¢ przepis art. 37b k.k., w taki sam sposdb i w tym samym sensie, jak
kara pozbawienia wolnosci przewidziana w przepisach typizujacych*>. Latwo dostrzec tez
daleko idace podobienstwa do art. 37a k.k., zwlaszcza w tym zakresie, ze w obu przypad-
kach identycznie ilekro¢ aktualizuja si¢ przestanki wymierzenia kary pozbawienia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 37a k.k. oraz w art. 37b k.k., tylekro¢ aktualizujg sie réwniez przestanki
(formalne) do jednoczesnego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wol-
nosci, przewidzianych w art. 37b k.k.

4.8. Watpliwosci wywoluje w pismiennictwie charakter kar lub kary wymierzanej przy
zastosowaniu art. 37b k.k. Wedle prezentowanych w pismiennictwie stanowisk mamy w tym
przypadku do czynienia z okre$leniem mozliwo$ci wymiaru kary mieszanej, skladajacej si¢
z dwoch elementdw, tj. krétkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia
wolnosci, tworzacych Iacznie nowy rodzaj kary zfozonej, obejmujacej elementy pozbawienia
i ograniczenia wolnosci*®. Wedle ujecia alternatywnego przepis art. 37b k.k. okresla mozliwo$¢
wymierzenia sekwencji lub tez pary kar: krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz
kary ograniczenia wolnosci, jako dwdch kar orzekanych jednoczesnie wobec sprawcy wystep-
ku, ktére mimo ich jednoczesnego orzeczenia zachowuja swoéj odrebny byt, charakter i status®”.

4.9. Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii, nalezy wskaza¢, ze art. 37b k.k. przewiduje moz-
liwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci oraz kary ograniczenia wolnosci, jednocze-
$nie wskazujac, ze podlegaja one odrebnemu wykonaniu wedle wskazanej w tym przepisie

% Ibidem, s. 746-747.

24 Zob. w tej kwestii m.in. uwagi M. Maleckiego, Sekwencja krétkoterminowej kary..., s. 37 i n.; J. Giezka, O sank-
cjach alternatywnych..., s. 10 i n.; ]. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 1-52...,
s. 747 i n.; E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116...,s. 675 i n.; A. Grzesko-
wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015, s. 326 i n.; M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Prawo karne...,s. 345in.

% Na te wladciwo$¢ konstrukeyjng art. 37b k.k. wskazuje J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1,
Komentarz do art. 1-52...,s. 746 i n.

% Tak m.in. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116..., s. 675 i n.; A. Grzes-
kowiak, Kodeks karny. Komentarz, A. Grze$kowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015, s. 326 i n.; M. Krélikowski,
R. Zawlocki, Prawo karne..., s. 3451in.

»7 Tak w szczegolnoéci J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 745; M.
Matecki, Sekwencja krotkoterminowej kary.., s. 37 i n.; M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar
kary...,s.294in.

106



Sekwencja kar jako alternatywny sposob reakcji na wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci...

kolejnosci. Art. 37b k.k. ma swoj normatywny odpowiednik w art. 87 § 2 k.k., regulujacy
mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci oraz kary ograniczenia wolnosci jako kary
facznej*®®. Rozwigzania zawarte w obu przepisach uznac nalezy za podstawe do wymierzenia
wobec sprawcy wystepku tzw. sekwencji (pary) kar, polegajacej na réwnoczesnym orzeczeniu
za ten sam przypisywany sprawcy czyn dwoch Kkar, to jest krotkoterminowej kary pozbawie-
nia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnoéci, ktére nastepnie s3 wykonywane sekwencyj-
nie?. Tre§¢ art. 37b k.k. skfania do przyjecia pogladu, ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze
tzw. sekwencja (para) kar moze by¢ traktowana jako odrebny rodzaj kary, o czym $wiadczy
chociazby to, zZe nie zostala ona wskazana w ustawowym katalogu kar z art. 32 k.k., jako od-
rebna kara rodzajowa. Przyja¢ nalezy stanowisko, ze tzw. sekwencja (para) kar to instytucja
w szczeg6lny sposob okreslajaca sposob orzekania, a nastepnie wykonania kary, ktérej istota
sprowadza si¢ do mozliwosci orzeczenia kumulatywnie w ramach reakeji karnej za to samo
przestepstwo dwdch rodzajowo odmiennych kar, to jest kary pozbawienia wolnoéci i kary
ograniczenia, co do ktorych sad w wyroku skazujacym okresla szczegélny, bowiem sekwen-
cyjny, sposéb ich wykonania®®. Konsekwencja zastosowania art. 37b k.k. jest wymierzenie
dwdch kar, to jest kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci, orzekanych
w przypadku art. 37b k.k., jako kary jednostkowe, a w przypadku art. 87 § 2 k.k., jako kary
aczne, pomimo tego, ze w $wietle ogolnych zasad wymiaru kary nie ma mozliwosci wymie-
rzenia kumulatywnie kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci, a w $wietle ogdl-
nych zasad wymiaru kary facznej kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci pod-
legaja laczeniu na zasadzie art. 87 § 1 k.k.* W obu wskazanych przepisach skorelowano ze
soba przestanki zwigzane z granicami wymiaru kary pozbawienia wolnosci (kara nieprzekra-
czajgca 6 miesiecy) oraz granicami wymiaru kary ograniczenia wolnoéci (do lat 2). Za prze-
konujace uzna¢ nalezy stanowisko, wedle ktérego regulacja dotyczaca tzw. sekwencji (pary
lub koniunkgji) kar to instytucja w szczeg6lny sposob okreslajaca sposob orzekania, a na-
stepnie wykonania kary, ktorej istota sprowadza si¢ do mozliwosci orzeczenia kumulatywnie
w ramach reakcji karnej za to samo przestepstwo dwdch rodzajowo odmiennych kar, to jest
kary pozbawienia wolnoéci i kary ograniczenia, co do ktérych sad w wyroku skazujacym
okresla szczegolny, bowiem sekwencyjny, sposob ich wykonania®*?. Doda¢ nalezy, ze charak-

28 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Kodeks karny. Czesé ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116 , W. Wrobel, A. Zoll
(red.), Warszawa 2016, s. 597 i n.

% Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze ,,Przepis art. 87 § 2 kk. — stanowigc wyjatek od zasady taczenia kary
pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci przez okreslone w art. 87 § 1 k.k. przeliczenie — moze znalez¢
zastosowanie w sytuacji, gdy laczeniu podlega¢ mialyby kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnoéci,
w szczegoOlno$ci w wypadku orzeczenia za zbiegajace sie wystepki kar sekwencyjnych na podstawie art. 37b k.k.
Oczywiscie, przestanka wydania takiego orzeczenia jest nie tylko dokonanie koricowej oceny, czy w jego efekcie
cele kary zostang spetnione, jak wskazano w art. 87 § 2 k k., ale respektowanie okreslonych w art. 86 § 1 k.k. regut
wymiaru kary tacznej (warunkujacych stosowanie art. 87 § 2 k.k.) oraz dyrektyw wymiaru tejze kary, opisanych
w art. 85a kk” — wyrok SN z 16.12.2016 r., IT KK 295/16, LEX nr 2178699.

3% Zob. takze uwagi M. Mateckiego, Sekwencja krétkoterminowej kary..., s. 37 in; J. Giezka, O sankcjach alternatyw-
nych...,s. 10 i n.; ]. Majewskiego, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 747 in.

01 Zob. w tym zakresie wyrok SN z 16.12.2016 r., IT KK 295/16, LEX nr 2178699.

392 Por. M. Bielski: Kara tgczna i cigg przestepstw, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., W. Wrébel (red.), s. 537
i n.; M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej kary..., s. 39 i n.; J. Majewski, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Ko-
mentarz do art. 1-52..., 5. 749 i n.; A. Szymanowski, Reforma prawa karnego w Polsce. Projekt ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny z dnia 8 maja 2014 r., Pal. 2014, nr 9,s. 115in.
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terystyczne dla art. 37b k.k., identycznie zresztg jak i dla art. 87 § 2 k.k., jest wskazanie przez
ustawodawce na mozliwos$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia
wolno$ci jednocze$nie, a takze uzyty przez ustawodawce spojnik ,,oraz” taczacy te kary, ktory
wystepuje tylko w tych przepisach, w pozostalych za$ przypadkach, w tym w szczegdlnosci
wart. 87 § 1 k.k., ustawodawca, odwolujac si¢ do koniunkcji kary pozbawienia wolno$ci oraz
kary ograniczenia wolnosci, postuguje sie spdjnikiem ,,i7%.

4.10. Przepis art. 37b k.k. w zakresie zastosowania obejmuje wszystkie wystepki zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci. W odniesieniu do zakresu zastosowania art. 37b k.k. nie
ma zadnego znaczenia ani wysoko$¢ dolnej, ani tez wysoko$¢ gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w przepisie typizujacym. Trafnie wskazuje si¢ w orzecznictwie,
ze ,,Przepis art. 37b k.k. pozwala na wymierzenie za dowolny wystepek (bez wzgledu na wy-
soko$¢ dolnego progu ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za takie przestep-
stwo) sekwencji dwoch kar: pozbawienia wolnosci do 3 miesigcy lub do 6 miesiecy (w zalez-
nosci od goérnej granicy ustawowego zagrozenia ta karg za dany typ) oraz kary ograniczenia
wolnosci w kazdej postaci (art. 34 § 1a k.k.) w wymiarze do lat 2 (w wypadku obu kar, w mi-
nimalnym rozmiarze miesigca — art. 37 k k., art. 34 § 1 k.k.)**.

4.11. Ograniczenie zastosowania regulacji przewidzianej w art. 37b k.k. wylacznie do
wystepkow, wynika wprost z tredci tego przepisu in principio. Brak stosownego wskazania,
ze przewidziana w nim sekwencja kar moze zosta¢ zastosowana wylacznie do sprawcow wy-
stepkéw z uwagi na pozostale elementy tre§ciowe art. 37b kk. skutkowalby poszerzeniem
zakresu zastosowania tej konstrukeji takze na zbrodnie. Trzeba zarazem doda¢, ze wysokos¢
goérnej granicy ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolno$ci przewidziana w przepi-
sie typizujacym ma istotne znaczenie z punktu widzenia wyznaczenia gornej granicy kary
pozbawienia wolno$ci orzekanej na podstawie art. 37b k.k. obok (wraz, tacznie z) karg ogra-
niczenia wolno$ci. Uzyte w art. 37b k.k. sformulowanie ,,niezaleznie od dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn” odnosi si¢ do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci przewidzianej w przepisie typizujacym
za dany wystepek®®.

4.12. Przepis art. 37b kk. odnosi sie do wszystkich przypadkéw wystepkéw zagrozo-
nych kara pozbawienia wolnosci, tj. sytuacji, gdy przepis typizujacy przewiduje wylacznie
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci (mamy zatem do czynienia z tzw. sankcjg prosta), jak
i wypadkoéw, gdy przepis typizujacy przewiduje zagrozenie alternatywne karg pozbawienia
wolnosci oraz karami nieizolacyjnymi oraz kumulatywnie karg pozbawienia wolno$ci oraz
karami nieizolacyjnymi. Trafnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze przepis art. 37b k.k. obej-
muje takze wystepki zagrozone alternatywnie grzywna, karg ograniczenia wolnoéci oraz karg
pozbawienia wolnosci, w zwigzku z zastosowaniem art. 37a k k., wktérych na podstawie prze-
piséw okreslajacych ustawowe zagrozenie sad ma mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia

303 Zob. szerzej P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,s. 598 i n.

3% Wyrok SN z 16.12.2016 r., II KK 295/16, LEX nr 2178699.

3% Tak tez J. Majewski, trafnie podkreslajac, ze ,w uzytym w art. 37b k.k. wyrazeniu ,niezaleznie od dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn” chodzi naturalnie - jak wynika z kontekstu —
o dolng granice ustawowego zagrozenia karag pozbawienia wolnosci przewidziang za dany wystepek. Z pewnoscia
jednak lepiej by bylo, gdyby wynikato to wprost z komentowanego przepisu. Zabraklo w odpowiednim miejscu

559

stow ,ta karg™ - J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 747.
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wolnosci w wymiarze od 1 miesigca do 3 miesiecy lub 6 miesiecy albo kare ograniczenia wol-
no$ci w rozmiarze od miesigca do lat 2°%. W zasadzie z uwagi na tre$¢ i funkcje art. 37b k.k.
poza zakresem zastosowania przewidzianej w nim instytucji pozostawatyby jedynie sytuacje,
w ktdrych przepis typizujacy przewidywalby juz samoistnie mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy
wystepku kary pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolnosci w ramach przewidzia-
nego w nim ustawowego zagrozenia. Trafnie wskazuje sie zarazem w pis$miennictwie, ze po-
wyzsze ma charakter czysto teoretyczny, bowiem tego typu regulacji nie ma aktualnie w pol-
skim systemie prawa karnego*”’. Regulacja zawarta w art. 37b k.k. nie ma takze zastosowania
do wystepkow zagrozonych wylacznie karami fagodniejszego rodzaju niz kara pozbawienia
wolnoéci, a wiec takich, w ktérych w ramach ustawowego zagrozenia przewidziano jedynie
kary nieizolacyjne®®.

4.13. Na szczegolne podkreslenie zastuguje wskazanie, ze przepis art. 37b k.k. obejmuje
zakresem zastosowania wszystkie przypadki wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wol-
nosci, a wigc takze, w $wietle przedstawionej wyzej wykladni art. 37a kk., wystepki zagro-
zone alternatywnie kara pozbawienia wolnoéci, grzywna lub kara ograniczenia wolnosci na
podstawie art. 37a k.k. To oznacza, ze w przypadkach, w ktorych aktualizujg si¢ przestanki
okreslone w art. 37a k.k. oraz w art. 37b k.k. sad ma mozliwos¢ albo skorzystania z modyfi-
kacji ustawowego zagrozenia przewidzianych w art. 37a k.k. i wymierzenia sprawcy wystep-
ku zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci w przepisie typizujacym kar nieizolacyjnych, t;.
grzywny lub kary ograniczenia wolno$ci przewidzianych w art. 37a k.k. albo wymierzenia na
podstawie art. 37b k.k. kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci przy zastoso-
waniu art. 37b k.k. Oczywiscie z uwagi na fakultatywny charakter regulacji przewidzianych
wart. 37a k.k. i wart. 37b k.k. sad moze w omawianym w tym miejscu przypadku wymierzy¢
przewidziang w przepisie typizujacym kare pozbawienia wolnosci bez odwolywania sie do
regulacji zawartych w art. 37a k.k. i wart. 37b k.k.

4.14. Powyzej wskazano juz, ze jakkolwiek wysokos$¢ gornej granicy kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej za wystepek nie ma znaczenia z punktu widzenia okre$lenia zakresu
zastosowania regulacji przewidzianej w art. 37b k.k. to zarazem w istotny sposdb determinu-
je wysoko$¢ kary pozbawienia wolnoséci wymierzanej przy zastosowaniu tego przepisu wraz
z karg ograniczenia wolnosci. Tres¢ art. 37b k.k. przesadza bowiem jednoznacznie, ze w wy-
padkach, gdy wystepek zagrozony jest w przepisie typizujacym kara pozbawienia wolnosci
w wysokosci przynajmniej 10 lat, wowczas kara pozbawienia wolno$ci wymierzana przy za-
stosowaniu art. 37b k.k. moze by¢ orzeczona w wymiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy,
w pozostalych za$ wypadkach, tj. gdy gorna granica ustawowego zagrozenia przewidzianego
w przepisie typizujacym nie przekracza progu 10 lat, kara pozbawienia wolno$ci orzekana
przy zastosowaniu art. 37b k.k. moze by¢ wymierzona w rozmiarze nieprzekraczajacym 3

miesiecy*®.

3% Tak J. Majewski, ibidem, s. 749.

307 Por. Ibidem, s. 748.

3% Por. Ibidem.

3% Por. uwagi M. Mateckiego, Sekwencja krotkoterminowej kary..., s. 37 i n.; ]. Majewskiego, Kodeks karny. Czes¢
ogo'lna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 748.
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4.15. W odniesieniu do kary ograniczenia wolno$ci, wymierzanej wraz z kara pozbawie-
nia wolnoéci przy zastosowaniu art. 37b k.k., komentowany przepis nie przewiduje zadnych
dodatkowych regulacji, w tym w szczegdlnosci wylaczen dotyczacych postaci kary ograni-
czenia wolnosci. Pozwala to twierdzi¢, ze w razie zastosowania art. 37b k.k. kara ogranicze-
nia wolnosci moze zosta¢ wymierzona w kazdej postaci przewidzianej w art. 34 § 1a k.k,, tj.
jako kara polegajaca na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne lub polegajaca na potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosun-
ku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Mozliwe jest takze wymierzenie kary
ograniczenia wolnosci w formie polaczenia (kombinacji) wymienionych wyzej dolegliwosci
przy zastosowaniu art. 34 § 1b k.k.3

4.16. Kara ograniczenia wolnoéci orzekana przy zastosowaniu art. 37b kk. moze by¢
wymierzona od miesigca do 2 lat. Wskazanie w art. 37b k.k., ze kare ograniczenia wolnosci
orzeka sie¢ w wymiarze do lat 2, trafnie uznaje si¢ w piémiennictwie za superfluum’-.

4.17. Dla zachowania zasady zupelnosci komentarza nalezy podkresli¢, ze kare pozba-
wienia wolnosci przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierza sie w miesigcach, za$ kare ograni-
czenia wolnosci w miesigcach i latach.

4.18. W pismiennictwie wskazuje sie, ze w sytuacji wymierzenia przez sad jednoczesnie
kar pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia wolnosci przewidzianych w art. 37b k.k. przepis
ten nalezy wskaza¢ jako podstawe ich wymiaru w kazdym przypadku, a wigc takze wowczas,
gdyby na podstawie przepisu typizujacego z uwagi na sposob ujecia w nim ustawowego za-
grozenia mozliwe bylo orzeczenie z osobna kary pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1
miesiaca do 3 lub 6 miesiecy lub kary ograniczenia wolnosci od miesigca do 2 lat*2

4.19. Zgodnie z treécig art. 37b k.k. w razie jednoczesnego wymierzenia sprawcy na pod-
stawie art. 37b k.k. kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci jako pierw-
sza wykonuje si¢ — co do zasady - kare pozbawienia wolno$ci. Przepis art. 37b k.k. przewi-
duje jednak w konicowej czgsci zastrzezenie, ze mozliwa jest odmienna kolejnos¢ wykonania
wymierzonych kar, jezeli ustawa stanowi inaczej. Stylistyka art. 37b k.k. w analizowanym
w tym miejscu zakresie zdaje sie wskazywa¢, ze ustawodawca dopuszcza odmienna kolej-
no$¢ wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnoséci wymierzonych przy
zastosowaniu art. 37b k.k., co wymagaloby zarazem wyraznego postanowienia ustawy. Tym-
czasem zaden z obowiazujacych przepiséw nie przewiduje w tym zakresie wyjatku, wskazu-
jac, ze w sytuacjach wymiaru kary pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia wolnosci przy
zastosowaniu art. 37b k.k. jako pierwsza nalezaloby wykonywa¢ kare ograniczenia wolnosci.

4.20. Kwestig sporng jest zakres zastosowania zasady ogdlnej wyrazonej w art. 37b k.k.,
zgodnie z ktdra kare pozbawienia wolno$ci wymierzong wraz z karg ograniczenia wolno-
$ci przy zastosowaniu art. 37b k.k. wykonuje si¢ w pierwszej kolejnosci. W pismiennictwie
przedstawione zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym ,zasada okreslajaca kolejno$¢ wyko-
nywania kar orzeczonych na podstawie komentowanego przepisu ma zastosowanie wow-
czas, gdy obie kary, tj. kara pozbawienia wolno$ci oraz kara ograniczenia wolnosci podlegaja

310 Tak tez J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 749.

31 Tak w szczeg6lnosci J. Majewski, ibidem, s. 749. Por. tez uwagi J. Majewskiego: Sekwencja krétkoterminowej
kary...,s.37in.

312 Tak J. Majewski, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., 5. 749.
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wykonaniu. Jezeli kara pozbawienia wolnosci nie podlega wykonaniu (a jest tak w wypad-
kach, w ktorych zostata orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania), do wyko-
nania nalezy skierowa¢ jako pierwszg kare ograniczenia wolnoséci™". Stanowisko przedsta-
wione powyzej jest trafne jedynie w razie uznania, ze mozliwe jest, aktualnie w stosunkowo
waskim zakresie z uwagi na zmiany wprowadzone na podstawie noweli marcowej z 2016 r.
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzanej wraz z karg
ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu art. 37b k.k. Kwestia ta stanowi jednak przedmiot
spor6w i kontrowersji w doktrynie prawa karnego i stanowi przedmiot oméwienia w dalszej
czeséci niniejszego komentarza®™.

4.21. Doda¢ nalezy, ze dopelnieniem regulacji zawartej w art. 37b k.k. jest przepis
art. 17a k.k.w., zgodnie z ktérym w razie orzeczenia wobec skazanego kary pozbawienia wol-
nosci oraz kary ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 37b k.k. lub art. 87 § 2 kk., kare
ograniczenia wolnoéci kieruje sie do wykonania w pierwszej kolejnosci tylko wéwczas, gdy
zachodzg przeszkody prawne do niezwlocznego wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Po
ustaniu tych przeszkdd - niezaleznie od tego, czy kara ograniczenia wolnosci zostala juz
w calo$ci wykonana - sad zawiesza postepowanie wykonawcze dotyczace kary ograniczenia
wolnoéci i niezwlocznie kieruje do wykonania kare pozbawienia wolnosci*'®.

4.22. W sytuacji, gdy wystepek, do ktdrego znajduje zastosowanie art. 37b k.k., jest
w przepisie typizujacym zagrozony karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad
moze na podstawie art. 37b k.k. wymierzy¢ sprawcy kare pozbawienia wolnosci oraz ograni-
czenia wolnosci jedynie wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu zasada ultima ratio kary pozba-
wienia wolno$ci przewidziana w art. 58 § 1 k.k.

4.23. W najwyzszym stopniu dyskusyjne bylo po wejsciu w zycie art. 37b k.k. zagadnie-
nie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w razie jej
wymierzenia przy zastosowaniu art. 37b k.k. W odniesieniu do tej kwestii prezentowano
w piSmiennictwie réznorodne stanowiska, poczynajac od jednoznacznego wyltaczenia moz-
liwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzekanej wraz
z karg ograniczenia wolnoéci na podstawie art. 37b k.k*'S, po stanowisko wskazujace, ze
w przepisie art. 37b k.k. oraz w jakimkolwiek innym przepisie brak jest wyraznego ogra-
niczenia mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, co
sprawia, ze warunkowe zawieszenie wykonania tej kary jest dopuszczalne®"”.

*Y Ibidem, s. 750-751.

314 Zob. w szczegblnosci A. Grzeskowiak, Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015,
s.3311n.;J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s.751 i n.; M. Malec-
ki, Sekwencja krotkoterminowej kary..., s. 44 i n.; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary...,
s. 2981 n.; P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53—116..., s. 590 i n.; P. Kardas,
Nowy system wymiaru kary tgcznej a problematyka warunkowego zawieszenia wykonania kary, [w:] Nowelizacja
prawa karnego 2015..., W. Wrébel (red.), s. 575 i n.; M. Bielski, Sekwencja kar tgcznych pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolnosci jako wyjqgtek od zasady tgczenia kar réznorodzajowych pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci (art. 87 § 2 k.k.), [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., W. Wrébel (red.), s. 537 i n.

315 Zob. tez J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 751.

316 M. Malecki, Sekwencja krotkoterminowej kary..., s. 45—46.

317 Tak w szczeg6lnoéci J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 91 i n.; J. Majewski,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 750; A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2015, s. 331.
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4.24. W odniesieniu do powyzszej kwestii warto wskaza¢, ze kwestia mozliwosci wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie
art. 37b k.k. jawi sie jako nad wyraz zlozona. Przepis art. 37b kk. pierwotnie nie zawie-
ral regulacji wylaczajacej warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Podstawy warunkowego zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci uregulowane
zostaly w art. 69-75 oraz w art. 60 § 3-5 k.k., z czego wywodzono, ze jesli w konkretnym
przypadku spelnione zostang formalne przestanki warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz spelnione s3 przestanki materialne, to w tej perspektywie
brak byto przeszkéd do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci.
Podkreslano, ze w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzekanej przy zastosowaniu art. 37b k.k. zachowuje sie funkcje kary ograniczenia wolnosci
oraz stwarza mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

4.25. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze jakkolwiek przedstawione powyzej rozwigzanie nie pozo-
stawalo w sprzecznosci z zadnym z przepiséw regulujacych problematyke wymiaru kary, to mo-
glo by¢ kontestowane z uwagi na funkcje regulacji zawartej w art. 37b kk.*'® Przepis art. 37b k k.,
stanowigc w pierwotnym brzmieniu podstawe do wymiaru dwoch kar w razie przypisania odpo-
wiedzialnosci za jedno przestepstwo, oparty zostat — jak si¢ wydaje — na zalozeniu, ze orzekana
jako jeden z elementéw sekwengji (pary) kar kara pozbawienia wolno$ci wymierzana bedzie jako
kara bezwzgledna, tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania®®. W ten spos6b odczytywac
nalezy funkcje tej szczegolnej regulacji, umozliwiajacej ,,szokowe” oddziatywanie na sprawce po-
przez wykonanie krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie oddziatywanie pre-
wencyjne poprzez obowiazki orzeczone wraz z wymierzong jako druga karg ograniczenia wolno-
$ci*®. Odczytujac w powyzszy sposob funkeje regulacji zawartej w art. 37b k.k. oraz dostrzegajac
pewne podobienstwa miedzy art. 37b k.k. iart. 87 § 2 k.k. zwigzane z funkcjami dwéch kar orze-
kanych za jedno przestepstwo na podstawie art. 37b kk. oraz dwdch kar Iacznych orzekanych
na podstawie art. 87 § 2 kk,, a takze opierajgc si¢ na istocie rozwigzania z art. 37 b kk., umozli-
wiajacego wymierzenie dwoch kar, jednak z zatozeniem, ze kara pozbawienia wolnosci zostanie
orzeczona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, mozna twierdzié, ze kare pozbawienia
wolnoéci jako element sekwencji (pary) kar nalezaloby wymierza¢ bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Przyjmujac jednoczesnie, ze w takim wypadku kara pozbawienia wolnosci wyko-
nywana jest jako pierwsza.

4.26. Do chwili wejscia w Zycie noweli marcowej z 2016 r. oba przedstawione powyzej
sposoby wykladni przepisu art. 37b k.k. w odniesieniu do wskazanego przypadku uznawa¢
nalezato za mozliwe i oparte na istotnych, cho¢ odmiennych co do istoty i Zrédel przestan-
kach. Stanowisko polegajace na wylaczeniu mozliwosci warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci miato uzasadnione funkcjonalnie przewagi nad ujeciem
alternatywnym, dopuszczajacym mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary

318 Zob. w szczegblnosci stanowisko M. Mateckiego, Sekwencja krotkoterminowej kary..., s. 44 i n.; M. Matecki, Usta-
wowe zagrozenia karg i sgdowy wymiar kary..., s. 298 i n.; P. Kardas, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz....,
Wydanie V, s. 598 i n.; P. Kardas, Kara fgczna i cigg przestepstw, [w:] Nowelizacja prawa karnego. Komentarz,
W. Wrébel (red.), Krakoéw 2015, s. 5751 n.

319 Zob. szerzej M. Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary...,s. 441in.

320 Zob. szerzej uwagi M. Maleckiego, Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary..., s. 298 i n.; idem, Sekwencja
krotkoterminowej kary.., s. 39 i n.
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pozbawienia wolno$ci orzekanej przy zastosowaniu art. 37b k.k. W odniesieniu do tego roz-
wiazania, dostrzegajac jego zalety funkcjonalne, trzeba jednak dostrzec, ze z uwagi na brak
wyraznego wskazania ustawodawcy, ze w takim przypadku sad zobowigzany jest do orze-
czenia kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, nie bylo
wyraznych podstaw do kategorycznego wykluczenia a limine mozliwosci zastosowania in-
stytucji warunkowego zawieszenia®*.

4.27. Wprowadzone przez nowele marcowa z 2016 r. zmiany rozstrzygaja w sposob jed-
noznaczny kwestie mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wymierzanej przy zastosowaniu art. 37b k.k. na podstawie art. 69-75 kk. Zmiana
wprowadzona na mocy noweli marcowej z 2016 r. do art. 37b k.k. expressis verbis wylacza
stosowanie przepiséw art. 69—75 do kary pozbawienia wolnosci orzekanej przy zastosowa-
niu art. 37b k k. Zarazem z uwagi na jednoznaczne brzmienie znowelizowanego art. 37b k.k.
wylaczenie mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzekanej przy zastosowaniu art. 37b k.k. nie odnosi si¢ do innych niz wyraznie
wskazane w tresci art. 37b k.k. podstaw zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.
Stad tez zasadnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze ,skoro w art. 37b kk. zdanie drugie
wymienia si¢ jedynie przepisy art. 69-75, to niewylaczone jest stosowanie do kary pozba-
wienia wolno$ci orzekanej na podstawie art. 37b k.k. tacznie z karg ograniczenia wolno-
$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary na zasadach okreslonych w art. 60 § 3-5 k.k.
Rezultat wykladni jezykowej jest tu jednoznaczny, a nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
ewentualne proby odejscia od niego (np. z powolaniem si¢ na wzgledy funkcjonalne) bytyby
nieuprawnione™*.

4.28. W konsekwencji mimo wprowadzonych do art. 37b k.k. na mocy noweli marcowej
z 2016 r. zmian, ktérych celem byto wyjasnienie i rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych
zagadnienia mozliwosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
orzekanej przy zastosowaniu art. 37b kk. facznie z karg ograniczenia wolno$ci, z uwagi na
nad wyraz niefortunng redakcje tego przepisu, kwestia warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci pozostaje sporna i otwarta w odniesieniu do podstawy
okreslonej w art. 60 § 3—5 k.k. Jakkolwiek z perspektywy funkcjonalnej wiele argumentéw
wskazuje, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzekanej tacz-
nie z karg ograniczenia wolnosci przy zastosowaniu art. 37b k.k. nie jest zasadne, to z uwagi
na brak wyraznego wylaczenia takiej mozliwosci na podstawie art. 37b k.k. w odniesieniu do
art. 60 § 3-5 k.k., charakter i funkcje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci, jednoznaczno$¢ wyktadni jezykowej co do zakresu wylaczenia na podstawie
art. 37b k.k., wreszcie zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy, nie sposéb sta-
nowczo twierdzié, ze w tych wypadkach brak jest normatywnych mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzekanej Iacznie z karg ograniczenia
wolnosci na podstawie art. 60 § 3—-5 k.k.**

321 Por. tez A. Grzeskowiak, Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2016, s. 331 i n;
J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s.750 i n.

322 Tak J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., s. 750. Odmiennie M.
Matecki, Sekwencja krétkoterminowej kary...,s. 41in.

32 Por. tez G. Labuda, [w:] Kodeks karny..., ]. Giezek (red.), 2021, s. 343.
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4.29. Pewne komplikacje pojawiajg si¢ w zwiazku z mozliwymi przypadkami aktuali-
zacji przestanek zastosowania do analizowanego przypadku jednoczesnie regulacji zawar-
tej w art. 37b kk. oraz rozwigzan przewidzianych w przepisach art. 57a kk., art. 64 k.k,
art. 65 kk., art. 178 § 1 k.k. oraz art. 178a § 4 k.k. W odniesieniu do tego typu sytuacji pre-
zentowane sg w piémiennictwie réznorodne stanowiska.

4.30. W przypadku jednoczesnej aktualizacji przestanek zastosowania art. 37b k.k. oraz
art. 57a § 1 k. k. w piSmiennictwie wskazuje sig, Ze ,,nie ma mozliwosci stosowania zamiennej
kary mieszanej, gdy ustawa obliguje do orzeczenia kary przewidzianej w sankcji’, co innymi
stowy oznacza, ze wedle tego stanowiska dobrodziejstwa stosowania wolnos$ciowych kar za-
miennych sg pozbawieni: sprawcy wystepkéw chuliganskich®, sprawcy, ktérym przypisano
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo popetnione w czynie ciggtym (art. 57b k.k.). Stanowisko
to moze wywotywac jednak watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do stanu prawnego obo-
wigzujacego do zmiany art. 37a k.k. na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. Przepis art. 57a
§ 1 kk. wskazuje, ze skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, sad wymierza kare za
przypisane sprawcy przestepstwo w podwyzszonej wysokosci, tj. nie nizszej od dolnej gra-
nicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Podobne rozwigzanie przewidziane
zostato w art. 57b k.k., przesadzajacym, ze ,,skazujac za przestepstwo okre§lone wart. 12§ 1,
sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwdjnej wysokosci gérnej granicy ustawowe-
go zagrozenia’. Zasadnicza kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia w omawianym zakresie jest
ustalenie, w jaki sposob rozumie¢ nalezy zawarty wart. 57a § 1 k.k. i art. 57b k.k. zwrot ,kare
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo’.

4.31. W powyzszym kontekscie konieczne jest odniesienie sie do dwoch pytan: po pierw-
sze pytania, czy przepis art. 37b k.k. nie znajduje zastosowania do wypadkéw, w ktérych
podstawa przypisania odpowiedzialno$ci karnej za wystepek o charakterze chuliganskim
lub przestepstwo popelnione w czynie ciagtym jest przepis typizujacy przewidujacy alter-
natywne ustawowe zagrozenie: grzywna, karg ograniczenia wolnosci oraz karg pozbawie-
nia wolno$ci; po wtore konieczne jest rozstrzygniecie, czy w omawianym kontekscie moze
mie¢ znaczenie ewentualna mozliwo$¢ skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 37a k.k.
w brzmieniu obowiazujacym do zmiany normatywnej na podstawie noweli czerwcowej
z 2020 r., uwzgledniajac normatywny charakter regulacji zawartej w art. 37a k.k. w pierwot-
nym brzmieniu jako podstawy przeksztalcenia w trakcie procesu interpretacji ustawowych
zagrozen o charakterze jednorodnym przewidzianych w przepisach typizujacych w zagroze-
nia alternatywne. Sposéb dzialania regulacji zawartej w art. 37a k.k. do zmiany na podstawie
noweli czerwcowej z 2020 r. przesadzal, ze wykorzystanie tego przepisu jest w kazdym przy-
padku obligatoryjne w tym znaczeniu, ze sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ proces wy-
ktadni w zakresie ustawowego zagrozenia karg za wystepek spelniajacy przestanki okreslone
w art. 37a k.k. z uwzglednieniem tego przepisu. W ten sposdb w kazdym przypadku, do kté-
rego znajduje zastosowanie art. 37a k k., dochodzi do przeksztalcenia zagrozen jednorodnych

324 Tak V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, teza 3 do
art. 37b.
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w zagrozenia alternatywne®?. Ten zabieg nie obliguje oczywiscie sadu do wymierzenia wobec
sprawcy takiego wystepku grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci, w tym zakresie omawia-
ny przepis zawiera bowiem regulacje fakultatywng. Wybdr rodzaju kary w jednostkowym
przypadku podyktowany jest ksztaltem dyrektyw sagdowego wymiaru kary. Nie zmienia to
jednak niczego w odniesieniu do sposobu rozstrzygania kwestii znaczenia uzytego w art. 57a
§ 1 kk.iart. 57b k.k. zwrotu ,,kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo’, ktory
w przypadkach do ktorych znajduje zastosowanie art. 37a k.k. odnosi sie do kar alternatyw-
nych zdekodowanych w toku procesu wyktadni przy uwzglednieniu zawarto$ci normatywnej
art. 37a kk. Dodac¢ nalezy, ze przepis art. 57a § 1 k.k. nie zawiera Zadnego ograniczenia lub
wylaczenia mozliwosci skorzystania z regulacji zawartej w art. 37a k.k. w przypadkach przy-
pisania sprawcy odpowiedzialno$ci za wystepek o charakterze chuliganskim lub przestep-
stwo popelnione w czynie ciggtym. Wszytko to sprawia, ze takze w tego rodzaju sytuacjach
sad ma mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, jesli
oczywidcie przemawiajg za tym wlasciwie zastosowane dyrektywy sadowego wymiaru kary.
W razie skorzystania z art. 37a k.k. w przypadkach wymiaru kary za wystepki o charakterze
chuliganskim nalezy wzig¢ pod uwage przyjmowane modele wyktadni art. 57a § 1 k.k., zgod-
nie z ktérymi ,w przypadku alternatywnego zagrozenia grzywna, ograniczeniem wolnosci
albo pozbawieniem wolnosci przez dolng granice ustawowego zagrozenia nalezy rozumieé
zagrozenie kara grzywny jako najlagodniejsza z kar”**. W konsekwencji w odniesieniu do
wystepkow przewidujacych alternatywne ustawowe zagrozenie karg nie zachodza przeszko-
dy w wykorzystaniu regulacji zawartej w art. 37b k.k. Doda¢ nalezy, ze w piSmiennictwie
prezentowane jest stanowisko, wedle ktorego przepis art. 57a § 1 k.k. ,nie ma zastosowania
w przypadku, gdy wystepek chuliganski pozostaje w kumulatywnej kwalifikacji z innym ty-
pem czynu zabronionego, ktéry nie ma takiego charakteru, a ktéry zagrozony jest surowsza
sankcja stanowigca nastepnie podstawe skazania. W takim bowiem przypadku podstawa
wymiaru kary jest przepis odnoszacy sie do typu czynu zabronionego, ktéry nie kwalifikuje
sie jako wystepek chuliganski. (...) W ramach przewidzianego w tym typie ustawowego za-
grozenia okolicznos¢, ze cze$¢ dzialania sprawcy spefnia znamiona wystepku chuliganskie-
go, powinna by¢ brana pod uwage jedynie jako okoliczno$¢ ksztaltujaca dolny wymiar kary.
W szczegolnosci powinien by¢ on co najmniej rowny dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwigkszonego o polowe przewidzianego w typie czynu zabronionego, ktéry mial charakter
chuliganski, a ktory nie zostat przyjety jako podstawa wymiaru kary™*. Jesli w ramach tak
uksztaltowanego wymiaru kary mozliwe jest wymierzenie kary pozbawienia wolnosci — od-

32 Trafnie w tym kontekscie podkresla J. Majewski, ze ,ustawowe zagrozenie wyznaczaja nie tylko kary (rodzaje

kar) wymienione w przepisie okreslajagcym znamiona danego typu czynu zabronionego, lecz takze wszelkie inne
kary, ktére w takim samym sensie jak te pierwsze groza za kazdy czyn zabroniony podpadajacy pod te znamiona,
niezaleznie od tego, jakie przepisy mialyby stanowi¢ podstawe ich wymiaru. Nie ulega watpliwosci, ze grzywny
oraz ograniczenia wolnosci, przewidziane w art. 37a k.k. dw wymog spelniaja — groza one za wystepki, do ktérych
stosuje si¢ komentowany przepis, doktadnie w takim samym sensie, jak kara pozbawienia wolnosci przewidziana
w przepisach, ktdre je typizujg. Ilekro¢ aktualizuja si¢ formalne przestanki kary pozbawienia wolnosci, o kto-
rej mowa, tylekro¢ aktualizuja sie rowniez formalne przestanki orzeczenia kar nieizolacyjnych przewidzianych
w art. 37a kk” — Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 738.

326'W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53—-116 , W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warsza-
wa 2016, s. 101-102.

327 Zob. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 2..., s. 101-102.
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powiednio w zalezno$ci od gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w typie
okreslajagcym podstawe wymiaru kary — do 3 lub 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci - nie
ma przeszkdd do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 37b k.k. Bedzie to mozliwe
w zasadniczej wiekszosci przypadkéw, do ktérych znajduje zastosowanie regulacja zawarta
w art. 37a k.k. Warto wskaza¢, ze odnosi sie ona do typéw przewidujgcych nastepujace sche-
maty ustawowego zagrozenia: od miesigca do roku; od miesigca do lat 2; od miesigca do lat
3; od 3 miesiecy do lat 5; od 6 miesiecy do lat 8. Wszedzie tam, gdzie ustawowe zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci w dolnej granicy zostalo okreslone na jeden miesigc, mozliwe
jest spelnienie wymogu przewidzianego w art. 57a k.k. przy wymiarze sekwencji (pary) kar
w wariancie kary pozbawienia wolnoéci do 3 miesigcy oraz kary ograniczenia wolnosci*®.

4.32. Podobnie nie ma zasadniczych przeszkdd do wykorzystania regulacji z art. 37b k.k.
w odniesieniu do wystepkéw zagrozonych wylacznie kara pozbawienia wolnosci, do ktérych
nie znajduje zastosowania art. 37a k.k. Mozliwos¢ orzeczenia sekwencji (pary) kar jest jednak
w tego typu przypadkach uzalezniona od wysokosci dolnej granicy ustawowego zagrozenia
karg pozbawienia wolnoéci przewidzianej w przepisie typizujacym, skorzystanie z mozli-
wosci orzeczenia sekwencji (pary) kar na podstawie art. 37b k.k. wymaga przesadzenia, ze
przewidziany w art. 57a § 1 k.k. lub art. 57b k.k. wymég, by kara zostala wymierzona w roz-
miarze nie nizszym od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe da sie
zrealizowaé poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci jako elementu sekwencji kar
w rozmiarze 3 lub 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Mozliwo$¢ wykorzystywania konstruk-
cji przewidzianej w art. 37b k.k. do tego typu przestepstw ma charakter jedynie teoretyczny,
bowiem nie ma w obowiazujacym systemie prawa karnego ustawowych zagrozen, w ktérych
gorna granica zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci wynositaby co najmniej 10 lat, za$ dol-
na bytaby nizsza niz 6 miesigcy*”.

4.33. Podobnie jak w przypadku art. 57a § 1 k.k. nie zachodzg przeszkody do skorzysta-
nia z mozliwosci przewidzianej w art. 37b k.k. w odniesieniu do sytuacji, do ktérych znajduje
zastosowanie art. 64 § 1 k.k. Zawarta w art. 64 § 1 k.k. regulacja umozliwia orzeczenie wobec
sprawcy kary przewidzianej za przypisane przestepstwo w wysokosci do gornej granicy usta-
wowego zagrozenia zwigkszonego o potowe. W zwiazku z tym, ze regulacja powyzsza nie
ma znaczenia z punktu widzenia przestanek okre$lonych w art. 37b k.k., przeto nie zachodzg
przeszkody do skorzystania z tej instytucji wobec sprawcow, ktérzy popenili przestepstwo
w warunkach okres§lonych w art. 64 § 1 k.k. i wymierzenia sekwencji (pary) kar pozbawienia
wolnosci oraz ograniczenia wolnosci**.

4.34. W odniesieniu do przypadkéw jednoczesnego spelnienia przestanek okreslo-
nych w art. 37a kk. i wart. 64 § 2 kk. oraz art. 65 § 1 kk. w pisSmiennictwie podkresla
sie, ze dobrodziejstwa wymierzenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci na podstawie

328 Warto doda¢, ze w piSmiennictwie prezentowany jest poglad, wedle ktérego ,,nalezy przyja¢ poglad, ze z uwagi na
brak regulacji szczegolnych art. 57a § 1 k.k. modyfikuje sposdéb orzekania kary pozbawienia wolnosci okreslony
wart. 37 oraz art. 34 k k., pozwalajac na orzekanie minimalnej kary pozbawienia wolnosci odpowiednio jako kary
1 miesigca i 2 tygodni albo 4 miesigcy i 2 tygodni pozbawienia wolnosci (...)” — W. Wrébel, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna, t. 2, Komentarz do art. 53-116..., s. 101.

329 Por. uwagi J. Majewskiego do art. 37b k k. — Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,5.751-752.

330 Zob. tez uwagi J. Majewskiego, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53—116, W. Wrobel, A. Zoll
(red.), Warszawa 2016, s. 233.
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art. 37a kk. pozbawieni s multirecydywisci, przestepcy zawodowi, przestepcy dzialajacy
w strukturach zorganizowanych i sprawcy przestepstw o charakterze terrorystycznym. Wy-
faczenie wzgledem wymienionych sprawcéw wynika z dyrektywy szczegdlnej wymiaru kary,
sformulowanej w art. 64 § 2 i art. 65 § 1 k.k., w mys¢l ktorej multirecydywistom i zréwnanym
z nimi w statusie innym sprawcom sad ma obowigzek wymierzy¢ kare pozbawienia wolno-
$ci przewidziang za przypisane przestepstwo (nie ma mozliwoéci wymierzenia innej kary),
i to w wymiarze nadzwyczajnie obostrzonym®!. Wynikajaca z art. 64 § 2 k.k. konsekwencja
sprowadza si¢ m.in. do nalozenia na sad obowigzku wymierzenia kary pozbawienia wolno-
$ci, chociazby nawet dane przestepstwo zagrozone bylo réwniez karami nieizolacyjnymi*
Nie oznacza to jednak automatycznego wyltaczenia mozliwoéci orzeczenia wobec sprawcy,
ktory popelnit przestepstwo w warunkach art. 64 § 2 lub art. 65 k.k. sekwencji kar na pod-
stawie art. 37b k.k. Przepis art. 37b k.k. nie wyklucza bowiem mozliwoséci wykorzystywania
zawartej w nim regulacji do sprawcéw wystepkow, ktorzy popelnili przestepstwo w warun-
kach okreslonych w art. 64 § 2 k.k. i w art. 65 k.k., oczywiscie, o ile w realiach konkretne-
go przypadku nie ma zastosowania przewidziany w art. 64 § 2 k.k. obowigzek wymierzenia
kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej za dane przestepstwo rodzajowe powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia lub obowigzek ten aktualizuje si¢ w realiach konkretnego
przypadku zarazem jednak mozna go zrealizowal poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci w rozmiarze nieprzekraczajagcym 3 miesiecy. Jak wskazuje sie w pismiennictwie,
drugie z maksimum kary pozbawienia wolnosci przewidziane w art. 37b k.k. aktualnie nie
ma wigkszego znaczenia praktycznego, gdyz brak w obowigzujacym ustawodawstwie prze-
pisow przewidujacych ustawowe zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, w ktérych goérna
granica ustawowego zagrozenia wynositaby co najmniej 10 lat, zas dolna granica ustawowego
zagrozenia byltaby nizsza niz 6 miesiecy®*.

4.35. Nie jest wykluczone skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37b k.k. w razie
jednoczesnego spetnienia przestanek okreslonych wart. 178 § 1 k.k. Zarazem z uwagi na usta-
wowe zagrozenie przewidziane dla typéw czynu zabronionego objetych zakresem regulacji
art. 178 § 1 k.k., mozliwo$¢ wykorzystania art. 37b k.k. jako podstawy wymierzenia sprawcy
sekwencji (pary) kar pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia wolnoéci bedzie w pewnych
ukladach wylaczona z uwagi na dolng granice wymiaru kary pozbawienia wolnosci.

4.36. W odniesieniu do jednoczesnej realizacji przestanek okreslonych w art. 37b k.k.
iwart. 178a § 4 k.k. z uwagi na charakter regulacji zawartej w art. 37b k.k. nie ma przeszkod,
by znalazla ona zastosowanie do przypadkéw objetych zakresem zastosowania art. 178a
§ 4 kk. Przepis art. 178a § 4 kk. przewiduje ustawowe zagrozenie karg w rozmiarze od 3
miesiecy do lat 5, co sprawia, ze mozliwe jest skorzystanie z regulacji zawartej w art. 37b k.k.
i wymierzenie sprawcy sekwencji (pary) kar pozbawienia wolnosci w rozmiarze do 3 miesie-
cy oraz ograniczenia wolnosci.

31 Tak V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, s. 242 i n.
332 Por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53—116..., s. 253.
333 Tak J. Majewski, Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52...,s. 751-752.
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5. Dyrektywy wyboru rodzaju kary (art. 58 k.k. w nowym
brzmieniu)

Aktualne brzmienie:

Art. 58

§ 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a przestgpstwo jest zagrozo-
ne karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat, sqd orzeka kare pozbawienia wolnosci
tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetnic celow kary.

§ 2. (uchylony)

§ 2a. Kary ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku, o ktorym mowa w art. 34 § la
pkt 1, nie orzeka sig, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste
uzasadniajq przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowigzku.

§ 3—4 (uchylone).

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 58

§ 1. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, sqd orzeka kare pozba-
wienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub
srodek karny nie moze spetnic¢ celow kary.

§ 2. Grzywny nie orzeka sig, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majgtkowe lub mozli-
wosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci i nie bedzie jej mozna
Sciggngé w drodze egzekucji.

§ 2a. Kary ograniczenia wolnosci zwigzanej z obowigzkiem, o ktorym mowa w art. 35§ 1,
nie orzeka sig, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasad-
niajq przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowigzku.

§ 3. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 5 lat,
sgd moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare ograniczenia wolnosci
do lat 2, w szczegblnosci jezeli orzeka réwnoczesnie Srodek karny; kare ograniczenia wolnosci
wymierza si¢ w miesigcach i latach.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje si¢ do sprawcy wystepku o charakterze chuligariskim oraz do
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4.

5.1. Przed wprowadzeniem zmian na mocy noweli lutowej z 2015 r. przepis art. 58
§ 1 k.k. statuowal zasade ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, czyli innymi stowy zasade ultima ratio tzw. bezwzglednej kary pozba-
wienia wolno$ci. Zasada ultima ratio nie odnosila si¢ zatem wedle poprzedniego brzmienia
art. 58 § 1 k.k. do kary pozbawienia wolno$ci orzekanej z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, ktora traktowano w kontek$cie zasady ultima ratio w sposéb analogiczny jak kary
nieizolacyjne, tj. grzywne lub kare ograniczenia wolnosci. Modyfikacja wprowadzona przez
nowele lutowa z 2015 r. przeksztalcita zasade ultima ratio kary pozbawienia w zasade¢ ogdlna,
tj. zasade ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci jako takiej, niezaleznie od tego, czy mia-
taby ona zosta¢ wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania czy tez jako tzw.
kara bezwzgledna. Zmiane powyzsza uzna¢ nalezy za istotng. Aktualnie zasada ultima ratio
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kary pozbawienia wolnosci wskazuje bowiem, Ze ten rodzaj kary powinien by¢ wymierzany
w sposob wyjatkowy, tzn. gdy zostanie w konkretnym przypadku ustalone, ze inny rodzaj
kary nie mogt spelni¢ celéw z jakim ustawodawca taczy wymiar kary*!. W konsekwencji
wprowadzonych zmian zasada ultima ratio odnoszona jest do kazdej postaci wymiaru kary
pozbawienia wolnos$ci za$ punktem odniesienia przy ocenie spelnienia przestanek okreslo-
nych wart. 58 § 1 k.k. jest przewidziana za dany typ przestepstwa kara nieizolacyjna.

5.2. Przepis art. 58 § 1 k k. statuuje zasade traktowania kary pozbawienia wolno$ci w od-
niesieniu do wskazanej w tresci tego przepisu kategorii przestepstw. Charakterystyka prze-
stepstw objetych zasadg ultima ratio kary pozbawienia wolnosci zostala w art. 58 § 1 kk.
okreslona poprzez odwolanie si¢ do ustawowego zagrozenia. Zasada ultima ratio obowigzuje
w odniesieniu do wszystkich przestepstw zagrozonych karami alternatywnymi, wérod kto-
rych wystepuje cho¢ jedna kara nieizolacyjna (grzywna albo kara ograniczenia wolnosci albo
obie te kary jako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci) oraz w ktérych kara pozba-
wienia wolno$ci wskazana jako alternatywna w ustawowym zagrozeniu nie przekracza 5 lat.

5.3. Z uwagi na treé¢ art. 37a kk. w pierwotnym brzmieniu oraz jego normatywna funk-
cje w Kodeksie karnym wystepuje szereg typow przestepstw, w ktorych wlasnie ze wzgledu
na art. 37a k.k. przewidziane zostalo alternatywnie ujete ustawowe zagrozenie karg pozbawie-
nia wolnosci przewidziang w przepisie typizujacym oraz grzywng i karg ograniczenia wolno-
$ci zaczerpnietymi z tresci art. 37a kk. Przepis art. 37a k.k. wspdtokreslat do zmiany na pod-
stawie noweli czerwcowej z 2020 r. ustawowe zagrozenie w przypadku kazdego przestepstwa
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, co sprawia, ze kazde tego
typu przestepstwo staje si¢ na tle aktualnie obowiazujacego Kodeksu karnego przestepstwem,
w ktérym w ramach ustawowego zagrozenia przewidziana zostata mozliwos¢ wyboru rodzaju
kary**. Rozwigzanie zawarte w art. 37a k k. skutkowalo zatem znacznym poszerzeniem zakre-
su zastosowania dyrektywy ultima ratio kary pozbawienia wolnosci, bowiem przed zmianami
wprowadzonymi przez nowele lutowg z 2015 r. nie wszystkie typy przestgpstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do 5 lat przewidywaly zarazem alternatywne zagrozenie grzywna
lub karg ograniczenia wolnosci albo oboma tymi kara tacznie jako alternatywnymi w stosunku
do kary pozbawienia wolnoéci**. W odniesieniu do omawianej w tym miejscu zmiany nalezy
podkresli¢, ze poprzednio obowiazujace brzmienie art. 58 k.k. przewidywato w § 3 mozliwo$¢
orzeczenia grzywny lub kary ograniczenia wolnosci w sytuacji, gdy przepis typizujacy nie prze-
widywat alternatywnego ustawowego zagrozenia, jednak bylo to rozwigzanie ograniczone sze-
regiem przestanek. Wymierzenie sprawcy wystepku na podstawie art. 58 § 3 kk. w poprzednim
brzmieniu kary nieizolacyjnej wymagato szczegétowego uzasadnienia, w tym w szczegolno$ci
wykazania, ze nie bylo konieczne orzekanie kary pozbawienia wolnosci z uwagi na fakt, ze
kara nieizolacyjna jest w stanie w calosci zrealizowa¢ cele kary. Innymi stowy, dla skorzystania
z tej mozliwo$ci konieczne bylo uzasadnienie odstgpienia od wymiaru kary pozbawienia wol-
nodci i orzeczenia wobec sprawcy kary nieizolacyjnej. Przeniesienie tej kategorii przypadkéw
w zwigzku z wprowadzeniem rozwigzania przewidzianego w art. 37a k.k. oraz zmiang tresci

3% Por. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 165. Por. tez W. Wrébel, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,s. 107 i n.

3% Zob. szerzej komentarz do art. 37a k k.

33 Por. tez stanowisko J. Majewskiego, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 166 i n.
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art. 58 § 1 k.k. sprawia, ze w odniesieniu do tej kategorii wystepkéw obowigzuje zasada ultima
ratio, wymagajaca w razie dgzenia sadu do wymiaru kary pozbawienia wolnosci uzasadnienia
z jakich powodéw nie korzysta z kary nieizolacyjnej. Mamy zatem aktualnie do czynienia, jak
zasadnie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, z obowigzywaniem ,,odwrotnej” do poprzednio wyra-
zanej przez art. 58 § 3 k.k. reguly®”.

5.4. Jakkolwiek przepis art. 37a k.k. w brzmieniu obowigzujacym do zmiany normatyw-
nej na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. ,,przeksztalcal” wszystkie przestepstwa zagrozone
w przepisie typizujacym karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat w przestepstwa
o alternatywnie ujetym ustawowym zagrozeniu, a wigc przewidujace mozliwos¢ wyboru ro-
dzaju kary, to jednak nie do kazdego z tego typu przestepstw znajduje zastosowanie zasada
ultima ratio kary pozbawienia wolnosci przewidziana w art. 58 § 1 k.k. Przepis ten bowiem
zawiera dwa warunki aktualizacji zasady traktowania kary pozbawienia wolnosci jako ulti-
ma ratio, tj. okreélenie w ramach ustawowego zagrozenia alternatywnie ujetych kar, wéréd
ktorych wystepuje co najmniej jedna kara nieizolacyjna, oraz zagrozenie tego przestepstwa
karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ce-
lem wprowadzenia do art. 58 § 1 k.k. zastrzezenia, wedle ktérego zasada ultima ratio kary
pozbawienia wolno$ci odnosi si¢ wylacznie do przestepstw przewidujacych mozliwo$¢ wy-
boru rodzaju kary oraz zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, byto
dazenie do zapobiezenia objeciu zasadg ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci przestepstw
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 8, ktére z uwagi na tre$¢ art. 37a k.k. staly
sie przestepstwami, w ktoérych ustawodawca w ramach ustawowego zagrozenia przewidziat
mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary. Przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajaca 8 lat staja sie bowiem z mocy art. 37a k.k. przestepstwami w ktorych przewi-
dziane jest alternatywne zagrozenia grzywna oraz kara ograniczenia wolnosci lub zagrozenie
alternatywno-kumulatywne karg pozbawienia wolnosci oraz grzywna lub karg ograniczenia
wolnosci. Powyzsze stanowisko z punktu widzenia wykladni art. 58 § 1 k.k. uzna¢ nalezy za
trafne, inng kwestig jest natomiast ocena spdjnoéci kryminalnopolitycznej przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan, w tym w szczegdlnosci relacji miedzy przepisami art. 37a k.k.,
art. 37b k.k. oraz art. 58 § 1 k.k. Analiza tego zagadnienia pozostaje jednak poza zakresem
niniejszego komentarza.

5.5. Zmiany wprowadzone do art. 37a k.k. na mocy noweli czerwcowej z 2020 r. zmo-
dyfikowaly zasadniczo charakter normatywny przewidzianej w nim instytucji, przeksztal-
cajac regulacje modyfikujaca (dookreslajaca) ustawowe zagrozenie w instytucje sadowego
wymiaru kary oraz wprowadzajac dodatkowe przestanki ograniczajace zakres zastosowania
art. 37a kk. Nalezy jednak wskaza¢, ze w przypadkach, do ktdrych znajduje zastosowanie
art. 37a § 1 kk, i jednocze$nie sprawcy zostata przypisana odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, znajduje zastosowanie dyrek-
tywa ultima ratio kary pozbawienia wolnoéci z art. 58 § 1 k.k.

5.6. Nalezy podkredli¢, ze poszerzenie zakresu zastosowania wyrazonej w art. 58 § 1 k.k.
zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnosci sprawia, Ze po wejsciu w zycie noweli lutowej
z 2015 r. orzekanie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
przypomnijmy w istotnie ograniczonym zakresie z uwagi na modyfikacje wprowadzone do

37 Ibidem, s. 166—167.
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art. 69-75 oraz art. 89-89a k k., podlega takim samym restrykcjom jak orzekanie tzw. bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci, tj. zwigzane jest z obowigzywaniem zasady ultima
ratio tej kary*®.

5.7. W konsekwencji wprowadzenia na mocy noweli lutowej z 2015 r. przedstawionych
wyzej zmian do treéci art. 58 § 1 k.k. oraz wprowadzenia art. 37a k.k. zasadnym stalo si¢
uchylenie regulacji zawartej w art. 58 § 3 k.k. Przepis ten przewidywal, co sygnalizowano
juz powyzej, mozliwo$¢ zamiany kary pozbawienia wolnosci na kare fagodniejszego rodzaju.
W sytuacji, gdy przestepstwo stanowiace podstawe przypisania odpowiedzialnosci bylo za-
grozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat i jednocze$nie ustawowe zagroze-
nie nie obejmowalo kar alternatywnych o charakterze nieizolacyjnym, przepis art. 58 § 3 k.k.
umozliwial wymierzenie kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci zamiast przewidzianej
w ustawowym zagrozeniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli spetnione bylyby w takim wy-
padku cele kary. Tego typu przypadki sg aktualnie objete zakresem regulacji przewidzianej
wart. 58 § 1 k.k. wzwigzku z trescig art. 37a k.k. Mozna zatem stwierdzi¢, ze uchylenie art. 58
§ 3 k.k. stanowi konsekwencje wprowadzenia do systemu art. 37a k.k. oraz modyfikacji tresci,
a w konsekwencji zakresu zastosowania art. 58 § 1 k.k.**

5.8. Nalezy podkresli¢, ze zmiany tresci art. 37a k.k. na mocy noweli czerwcowej z 2020 r.
w istotnym zakresie ograniczyly mozliwo$¢ stosowania art. 37a jako podstawy wymiaru
grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci. Zmienily takze charakter normatywny przewidzia-
nej w art. 37a k k. instytucji. To za$ sprawia, ze jakkolwiek do przypadkéw, w ktdrych stosuje
sie art. 37a k.k. ma zastosowanie dyrektywa z art. 58 § 1 k.k., kwestia znaczenia uchylenia
art. 58 § 3 k.k. przedstawia sie¢ w $wietle wprowadzonych zmian normatywnych zasadniczo
inaczej. Zmodyfikowany art. 37a k.k. pelni w pewnym zakresie funkcje uchylonego art. 58
§ 3 k.k., zarazem usunigto z systemu normatywna podstawe do modyfikacji ustawowego za-
grozenia kazdego wystepku zagrozonego w przepisie typizujacym karg pozbawienia wolno-
$cinieprzekraczajaca 8 lat. To za$ sprawia, ze z systemu wyeliminowano regulacje stanowiaca
podstawe uchylenia art. 58 § 3 k.k. W istotny sposéb zmieniono takze funkcje art. 58 § 1 k.k.

5.9. Uchylenie art. 58 § 3 kk. spowodowalo w konsekwencji koniecznos¢ uchylenia
art. 58 § 4 k.k. Przepisy te byly bowiem powigzane tre§ciowo, przepis art. 58 § 4 k.k. wprowa-
dzal ograniczenie zakresu zastosowania regulacji przewidzianej w art. 58 § 3 k.k.

5.10. Wprowadzone do art. 58 § 1 k.k. na mocy noweli lutowej z 2015 r. modyfikacje nie
skutkowaly zmiang tredci samej zasady ultima ratio kary pozbawienia wolnoéci. W zwigzku
z powyzszym przedstawiane w pis$miennictwie i orzecznictwie sposoby interpretacji i mo-
delu wykorzystywania w praktyce tej zasady zachowuja w zasadniczej czesci aktualno$é na
gruncie znowelizowanego art. 58 § 1 k.k.3*

5.11. Wyrazona w art. 58 § 1 k.k. zasada, okre$lana powszechnie jako regula ultima ratio
kary pozbawienia wolnosci, wyraza w istocie zasade prymatu orzekania kar o charakterze
wolno$ciowym w odniesieniu do przestepstw zaliczanych do kategorii malej lub $redniej
wagi. Zasada ta jest silnie powigzana z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, zgodnie

338 Por. Ibidem, s. 167.

339 Tak tez J. Majewski, ibidem, s. 172.

340 Zob. tez uwagi W. Wrobla, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116...,s. 106 i n.; J. Majew-
skiego, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 172 i n.
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z ktorg ograniczenia w zakresie praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie, do ktérych
bez watpienia zalicza si¢ wolno$¢ osobistg jednostki, mogg by¢ stosowane jedynie w razie
istnienia wlasciwej podstawy ustawowej i jedynie w razie spelnienia dodatkowych, okre-
$§lonych konstytucyjnie przestanek, tj. gdy sa one konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej. Ograniczenie w zakresie praw i wolnosci osobistych nalezy do istoty
kary (sankcji karnej). Z punktu widzenia prawa karnego konstytucyjna zasada proporcjo-
nalno$ci rozumiana jest w ten sposdb, ze ograniczenie wolnoéci lub innych praw jednost-
ki mozliwe jest wylacznie w celu ochrony innych wartosci konstytucyjnych przy spelnieniu
dwdch dodatkowych przestanek, tj. celowosci takiej ingerencji w sfere praw konstytucyjnie
chronionych oraz zachowaniu miary koniecznoéci ingerencji. W konsekwencji w pismien-
nictwie wskazuje si¢, ze w art. 31 ust. 3 Konstytucji zawarta jest podstawa traktowania kary
pozbawienia wolnosci jako ultima ratio. W tej perspektywie przepis art. 58 § 1 k.k. stanowi
konkretyzacje konstytucyjnej zasady, przesadzajac, ze sad zobowigzany jest w jednostkowym
przypadku dokona¢ takiego wyboru rodzaju wymierzanej kary, ktéry stuzy¢ bedzie reali-
zacji konstytucyjnie uzasadnionych celéw prawa karnego, zarazem w najmniejszym z moz-
liwych stopniu ogranicza¢ bedzie konstytucyjne prawa i wolnoéci oskarzonego. Z punktu
widzenia zasady ogolnej oznacza to, ze w razie istnienia mozliwosci wymierzenia sprawcy
kary nieizolacyjnej oraz kary pozbawienia wolnosci sad zobowigzany jest do orzeczenia tej
z przewidzianych w ustawowym zagrozeniu kar, ktéra jest tagodniejsza dla sprawcy. W pi-
$miennictwie podkresla sig, ze konstytucyjna zasada proporcjonalnoéci nakazuje traktowaé
jako ultima ratio nie tylko kare pozbawienia wolnosci, ale takze wszelkie inne rodzaje kar
i $rodkéw penalnych. Trzeba doda¢, ze w pewnych przypadkach rezygnacji ze stosowania
okreslonego typu $rodka reakcji karnej przeciwstawiac sie¢ moze interes pokrzywdzonego®*..

5.12. Przepis art. 58 § 1 k.k., stanowigc ustawowy wyraz konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci, zasade ultima ratio kary odnosi jedynie do kary pozbawienia wolnoséci. W od-
niesieniu do pozostalych §rodkéw reakcji prawnokarnej konstytucyjng zasade proporcjonal-
noéci realizujg m.in. art. 59 k.k. oraz art. 61 k.k.

5.13. Zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci wyraza z jednej strony sygnalizo-
wany juz prymat orzekania w przypadkach przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajaca 5 lat oraz karami nieizolacyjnymi ujetymi w ramach ustawowego za-
grozenia przewidzianego w przepisie typizujacym lub w sytuacji, gdy przepis typizujacy nie
przewiduje autonomicznie alternatywnego ustawowego zagrozenia karami nieizolacyjnymi,
zagrozonymi alternatywnie grzywna lub kara ograniczenia wolno$ci w zwiazku z trescig
art. 37a k.k., kar nieizolacyjnych. Tres¢ art. 58 § 1 k.k. moze by¢ interpretowana jako wyraza-
jaca ustawowe domniemanie faktyczne, wedle ktérego w przypadkach okreslonych w art. 58
§ 1 kk. orzeczenie kary nieizolacyjnej (grzywny lub kary ograniczenia wolnosci) bedzie
wystarczajace dla spelnienia celéw karnych*?. Domniemanie to ma charakter domniema-
nia prawnego wzruszalnego. Oznacza to, ze w sytuacjach objetych zakresem zastosowania
art. 58 § 1 k.k. sad nie jest zobowigzany do szczegélnego uzasadnienia wymiaru grzywny lub
kary ograniczenia wolno$ci, ma natomiast obowiazek szczegélowego wykazania powoddw

341 Zob. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116...,s. 106 i n.
*12 Takie stanowisko prezentuje takze J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 167-168.
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przesadzajacych, ze w konkretnym jednostkowym wypadku, wymierzenie grzywny lub kary
ograniczenia wolno$ci nie moze spetni¢ celéw kary, a tym samym wykazania, ze realizacja
celow kary w konkretnym przypadku mozliwa jest jedynie w razie orzeczenia wobec sprawcy
kary pozbawienia wolno$ci**’. Z uwagi na zasade¢ ultima ratio kary pozbawienia wolnosci
sad jest zobowigzany do wyjasnienia, z jakich powodéw w realiach konkretnego postepowa-
nia, grzywna lub kara ograniczenia wolnosci, ani tez zaden z innych $rodkéw karnych czy
tez mozliwa do zastosowania w realiach tej sprawy kumulatywnie stosowana kombinacja
kary nieizolacyjnej i srodkéw karnych, nie mogtaby stuzy¢ realizacji celow kary. Tym samym
mozna twierdzi¢, ze przepis art. 58 § 1 k.k. ustanawiajac zasade ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci naklada na sad obowigzek dokonania w kazdej sprawie, w ktérej podstawa przy-
pisania odpowiedzialnosci jest typ przestepstwa zagrozony alternatywnie karg pozbawienia
wolnosci oraz karami nieizolacyjnymi szczegétowych ustalen dotyczacych faktycznych prze-
stanek zwigzanych z zasadami wyboru rodzaju wymierzanej kary oraz ewaluacji w kontek-
$cie zasady wyjatkowego, szczegdlnie uzasadnionego orzekania kary pozbawienia wolnosci.
Uzasadnienie rozstrzygniecia o wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci jako kary rodza-
jowej niezbedne jest w kazdym przypadku jej aplikacji w odniesieniu do przestepstw, do
ktérych znajduje zastosowanie art. 58 § 1 k.k., z tym koniecznym uzupelnieniem, ze powinno
ono odnosi¢ sie do ustalonych we wlasciwy dowodowo sposéb okolicznosci faktycznych ma-
jacych znaczenie z punktu widzenia dyrektyw sagdowego wymiaru oraz zasady ultima ratio
ewaluowanych w kontekscie celéw kary, jakie w ocenie sagdu powinny zosta¢ spetnione w tej
sprawie w odniesieniu do sprawcy z uwzglednieniem spofecznego jej oddziatywania. Ocena
sadu w tym zakresie podlega kontroli instancyjnej w zakresie prawidtowosci rozstrzygniecia
co do wyboru rodzaju kary.

5.14. Z uwagi na objecie zakresem zasady ultima ratio po noweli lutowej z 2015 r. kazdej
postaci kary pozbawienia wolnosci, a wiec tzw. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
oraz kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, uzasadnie-
nie wyboru rodzaju kary, o ktérym mowa powyzej obejmowac powinno takze okolicznosci
zwiazane z decyzjg co do wyboru charakteru kary pozbawienia wolnosci, a wigc odnoszace
sie do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, chyba, ze z uwagi na okoliczno$ci spra-
wy warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest w realiach konkret-
nego postepowania wylaczone ze wzgledu na tres¢ art. 69 § 1 k.k. Decyzja w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jakkolwiek zwigzana jest
z przestankami okreslonymi w art. 69 § 1 k.k., odnosi si¢ do elementu rzeczywistej dolegli-
wosci kary pozbawienia wolnosci, a tym samym ma znaczenie z punktu widzenia ustalenia,
czy w konkretnym przypadku w istocie wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania (a wiec z punktu widzenia dolegliwosci dla sprawcy kary
nieizolacyjnej) nie mogloby stuzy¢ w sposob wlasciwy realizacji celow kary. Wydaje sig, ze
w sytuacjach, w ktérych z uwagi na okoliczno$ci mozliwe jest zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, w perspektywie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci oraz jej zwigzkdw z ustawowa zasada ultima ratio, sad zobowigzany jest
w razie stwierdzenia, ze grzywna lub kara ograniczenia wolnoéci nie moga spetni¢ celéw

33 Tak tez ibidem, s. 167-168; W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,
s. 106-107.
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kary, wzig¢ takze pod uwage to, czy z punktu widzenia celéw kary nie byloby wystarczaja-
ce orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Po
zmianach wprowadzonych do art. 58 § 1 k.k. na mocy noweli lutowej z 2015 r. mozna mie¢
przeto watpliwoéci co do aktualno$ci stanowiska prezentowanego w orzecznictwie SN, ze
samoistnie art. 58 § 1 k.k. ,,nie jest regulacjg uprawniajacag do wyboru pomiedzy kara bez-
wzgledng pozbawienia wolnosci i karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania™*.

5.15. W kontekscie art. 58 § 1 k.k. nalezy podkresli¢, ze przepis ten statuuje zasade ultima
ratio kary pozbawienia wolnosci, nie stwarza jednak podstaw do rekonstrukeji dalej idacej
reguly, nakazujacej sadowi wybor najlagodniejszego spo$rod mozliwych w realiach danej
sprawy sposobu prawnokarnej reakcji, w szczeg6lnosci za$ orzeczenia wobec sprawcy naj-
tagodniejszej kary lub $rodka karnego sposrdd katalogu mozliwych do zastosowania w tym
przypadku kar i §rodkéw karnych. Zarazem trafnie wskazuje sie¢ w pi$miennictwie, ze dy-
rektywa nakazujaca orzeczenie wobec sprawcy najlagodniejszego w realiach danej sprawy
$rodka sposrdd mozliwych do zastosowania wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*.

5.16. Wyrazona w art. 58 § 1 kk. zasada ultima ratio kary pozbawienia wolnosci ma
zastosowanie do sprawcow przestepstw popeltnionych w warunkach recydywy specjalnej jed-
nokrotnej (art. 64 § 1 k.k.) oraz sprawcéw wystepkow o charakterze chuligafiskim (art. 115
§ 21 w zwigzku z art. 57a § 1 k.k.). W tych przypadkach ustawodawca nie wyklucza bowiem
mozliwo$ci orzeczenia wobec sprawcy kar nieizolacyjnych®*. Tak wyznaczony zakres zasto-
sowania zasady ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci zwigzany jest w czesci z uchyleniem
art. 58 § 4 kk.

5.17. Wynikajacy z zasady ultima ratio kary pozbawienia wolno$ci prymat kar nieizola-
cyjnych nie odnosi sie do sytuacji, w ktérych ustawodawca na mocy stosownych rozwigzan
ustawowych wyklucza mozliwos¢ orzekania kar nieizolacyjnych. W szczegélnosci zasada
ultima ratio kary pozbawienia wolnoéci nie obejmuje sytuacji, w ktdrych znajdujg zastoso-
wanie art. 64 § 2 k.k., art. 65 czy art. 178 k.k. Zarazem zasadnie podkresla si¢ w pismiennic-
twie, Ze w tego typu wypadkach sad jest zobowiagzany do rozwazenia wszelkich okolicznos$ci
sprawy w kontekscie ustalenia, czy z uwagi na te okolicznosci lub cele kary nie jest zasadne,
a czasami wrecz konieczne, skorzystanie z okreslonej instytucji sadowego wymiaru kary,
w szczegodlnosci za$ nadzwyczajnego ztagodzenia. W tych wypadkach, z uwagi na charakter
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, szczegétowego uzasadniania w kontekscie wlasciwie usta-
lonych okolicznoéci sprawy wymaga uzasadnienie o zastosowaniu wobec sprawcy w zwigzku
z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary nieizolacyjnej.

5.18. Art. 58 § 2a k.k. okresla zakaz orzekania kary ograniczenia wolnoéci w postaci
obowigzku, o ktérym mowa w art. 34 § 1la pkt 1 kk,, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub
jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego
obowigzku. Przepis ten zostal uksztaltowany co do zawartosci tresciowej takze na mocy no-
weli lutowej z 2015 r. za§ wprowadzona zmiana miafa charakter dostosowawczy, zwigzany
z modyfikacjami w zakresie regulacji dotyczacej kary ograniczenia wolnoéci. Po zmianach

4 Postanowienie SN z 29.10.2010 r., IIT KK 221/10, LEX nr 653508.
35 Tak W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,s. 107.
¢ Ibidem; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 172.
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wprowadzonych przez nowele lutowa z 2015 r. art. 34 § 1a pkt 1 k.k. okresla forme kary ogra-
niczenia wolno$ci polegajaca na nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny wskaza-
ny przez sad.

5.19. Wyrazona w art. 58 § 2a k.k. regula stanowi wyraz zakazu orzekania kar niewyko-
nalnych. Kara ograniczenia wolnoéci polegajaca na nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel
spoteczny wskazany przez sad miataby taki charakter w sytuacji, gdy ustalone w sprawie oko-
licznosci pozwalalyby przyja¢, na etapie wymiaru kary, Ze z uwagi na stan zdrowia oskarzo-
nego lub jego wlasciwosci i warunki osobiste nie wykona on nalozonego na niego, w zwigzku
z orzeczeniem kary ograniczenia wolnoéci w tej postaci, obowigzku®¥.

5.20. Nalezy podkresli¢, ze art. 58 § 2a k.k. odnosi sie wylacznie do postaci kary ograni-
czenia wolnoéci okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 k.k, i tym samym nie wyklucza mozliwosci
orzeczenia wobec sprawcy kary ograniczenia wolnosci w innej postaci.

5.21. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze z uwagi na nieokreslanie w wyroku skazujacym
przez sad charakteru i rodzaju obowigzkowej pracy na cele spoleczne, co nastepuje dopiero
na etapie postepowania wykonawczego, przestanki zakazu przewidzianego w art. 58 § 2a k.k.
aktualizujg si¢ jedynie w tych wypadkach, gdy ustalony w toku postepowania stan zdrowia
sprawcy lub jego warunki i wlasciwo$ci osobiste pozwalajg przyjaé, ze sprawca ten nie bedzie
mogl wykonywa¢ jakiejkolwiek pracy, cho¢by w minimalnym rozmiarze®s.

5.22. Ustalenie stanu zdrowia sprawcy w kontekscie przestanek okreslonych w art. 58
§ 2a k.k. wymaga przeprowadzenia przez sad stosownego postepowania dowodowego, w tym
w szczeg6lnosci przeprowadzenia badan medycznych. Oznacza to, ze w tym zakresie zasad-
niczo konieczne wydaje sie skorzystanie z dowodu w postaci opinii bieglego. Nie jest jednak
wykluczone poczynienie w tym zakresie przez sad samodzielnie stosownych ustalen w opar-
ciu o dokumentacje¢ medyczna.

5.23. Pojecie warunkéw i whasciwosci osobistych rozumied nalezy na gruncie regulacji zawar-
tej wart. 58 § 2a k k. identycznie jak w przypadku art. 53 § 2 k.k. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze warunki 1 wlasciwosci osobiste obejmuja na gruncie analizowanej regulacji m.in. konieczno$¢
sprawowania przez sprawce opieki lub wykonywania innych obowigzkéw o charakterze ustawo-
wym, a takze podeszly wiek sprawcy lub okreslony stopieni niesprawnosci lub niedotestwa®®.

5.24. Nowela lutowa z 2015 r. skutkowata uchyleniem art. 58 § 2 k k., przewidujacego roz-
wigzanie wykluczajace mozliwo$¢ orzeczenia grzywny w wypadku, gdy dochody sprawcy, jego
stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadnialy przekonanie, ze nie uiéci grzywny
i nie bedzie jej mozna $ciagna¢ w drodze egzekucji. Uchylenie tego przepisu oznacza, ze ak-
tualnie orzeczenie grzywny mozliwe jest w kazdym przypadku, formalnie nie obowiagzuje juz
ograniczenie przewidziane w art. 58 § 2 k. k. Rozwigzanie polegajace na uchyleniu tego przepisu
uzasadniono, wskazujac, ze derogacja tego przepisu ,,zdejmuje (...) z sadu obowigzek bada-
nia stanu majgtkowego sprawcy w celu ustalenia zasadnosci orzeczenia grzywny”**. Powyzsze
rozwigzanie poddawane jest krytycznej ocenie w pismiennictwie, w ktérym wskazuje sie, ze

347 Por. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 107.

3 Tak w szczegolnosci W. Wrobel [w:] ibidem, s. 107-108; S. Zéltek, [w:] Kodeks karny. Czesé ogéina. Komentarz,
M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 654.

39°'W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 108.

350 Zob. druk 2393, pkt. I1.4.
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z uwagi na kontekst normatywny i tak sad zobowigzany jest do dokonywania stosowanych
ustalen i rozstrzygania, czy grzywna moze zostaé przez sprawce uiszczona. W szczegélnosci
za$ podkresla sie, ze z uwagi na priorytetowa funkcje zasady stopnia zawinienia jako dyrektywy
wymiaru kary sad w kazdym przypadku jest zobowigzany do ustalenia w oparciu o stosowne
dowody, czy sprawca ma zdolnos¢ do uiszczenia grzywny lub czy mozliwe bedzie jej $ciggniecie
w drodze egzekucji. Ustalenie tych okolicznosci ma mie¢ w powolywanym ujeciu znaczenie
z punktu widzenia nie tylko podstawowej zasady formy wykonania grzywny, jaka jest zapla-
ta w okre$lonej kwocie, ale przede wszystkim w kontekscie zastepczych form jej wykonania
(art. 45, art. 46 i art. 48a k.k.w.). W sytuacji, gdy z uwagi na brak mozliwoéci uiszczenia przez
sprawce grzywny oraz brak mozliwosci jej $ciagniecia na etapie wymiaru kary sad dysponowat
bedzie stosownymi informacjami wskazujacymi, ze zasadniczo jedyng mozliwo$cig wykonania
orzeczonej grzywny bedzie zastepcza forma w postaci zamiany na kare pozbawienia wolnosci,
z tego powodu, ze grzywna z uwagi na warto$¢ wykluczalaby mozliwoé¢ zamiany na prace
spolecznie uzyteczng albo gdy stan zdrowia sprawcy lub jego wlasciwoséci i warunki osobiste
wskazujg, ze nie bedzie on még} takiej pracy wykonywad, orzeczenie grzywny moze by¢ wyta-
czone z uwagi na naruszenie zasady stopnia winy jako dyrektywy sadowego wymiaru kary*".
Dodatkowo wskazuje si¢, ze w omawianych wypadkach rezygnacje z wymiaru grzywny moze
takze uzasadnia¢ odwotlanie sie do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci oraz przeszkoda
w postaci braku mozliwosci zrealizowania w ten sposob celéw kary. Zasadniczo podzielajac
przedstawione powyzej stanowisko, wskaza¢ trzeba, ze rozwigzanie polegajace na uchyle-
nju art. 58 § 2 kk. zdaje sie pozostawa¢ w sprzecznosci z pozostawieniem regulacji zawartej
wart. 58 § 2a k.k., wykluczajacej mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci w sytuacji,
gdy stan zdrowia sprawcy lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg przypuszczenie,
ze nalozonego w razie orzeczenia tej kary obowigzku sprawca nie wykona.

6. Odstapienie od wymierzenia kary i innych srodkow reakgji

karnej (znowelizowane art. 59 k.k. i art. 61 k.k.)

Aktualne brzmienie:

Art. 59

Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat albo
karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sqd moze odstgpié
od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczesnie Srodek karny, przepadek lub srodek kompensa-
cyjny, a cele kary zostang w ten sposob spetnione.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 59

§ 1. Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3 lat
albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna, sgd moze od-
stgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka rownoczesnie srodek karny, a cele kary zostang przez
ten $rodek spetnione.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do sprawcy wystepku o charakterze chuligariskim.

1 Takie stanowisko prezentuje J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 170-171.
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Aktualne brzmienie:

Art. 61

§ 1. Sgd moze odstgpic¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz
w wypadku okreslonym w art. 60 § 3, zwlaszcza gdy rola sprawcy w popelnieniu przestgpstwa
byta podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do zapobiezenia popetnieniu innego
przestepstwa.

§ 2. Odstepujgc od wymierzenia kary, sgd moze rowniez odstgpi¢ od wymierzenia srodka
karnego, nawigzki na rzecz Skarbu Panistwa oraz przepadku, chociazby jego orzeczenie byto
obowigzkowe.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 61

§ 1. Sgd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz
w wypadku okreslonym w art. 60 § 3, zwlaszcza gdy rola sprawcy w popetnieniu przestepstwa
byta podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do zapobiezenia popetnieniu innego
przestepstwa.

§ 2. Odstepujgc od wymierzenia kary, sgd moze réwniez odstgpi¢ od wymierzenia srodka
karnego, chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe.

6.1. Przepis art. 59 k.k. w brzmieniu sprzed noweli lutowej z 2015 r. stanowil podstawe
do odstapienia od wymiaru kary pofaczonego z réwnoczesnym orzeczeniem $rodka kar-
nego. Nowela lutowa z 2015 r. nadala art. 59 k.k. nowe brzmienie, w szczegélnoéci reduku-
jac zawarto$¢ normatywng do jednolitej tresci w miejsce wystepujacych uprzednio dwdch
paragraféw. W zakresie zawarto$ci tresciowej wprowadzone zmiany majg przede wszyst-
kim dostosowawczy charakter, z merytorycznego punktu widzenia pominieto przewidzia-
ne w poprzednim brzmieniu ograniczenie mozliwoéci wykorzystywania instytucji opisanej
w art. 59 k.k. do wystepkéw o charakterze chuliganskim.

6.2. Drugim elementem wprowadzonych zmian jest dostosowanie regulacji zawartej
w art. 59 k.k. do zmodyfikowanego systemu prawnokarnej reakcji. Nowela lutowa z 2015 r.
spowodowata przesuniecia strukturalne w zakresie regulacji dotyczacej srodkéw prawnokar-
nej reakcji, w szczegélnosci za§ wyodrebnione zostaly trzy zaliczane dotychczas do $rodkéw
karnych sposoby oddzialywania, poprzez ich przesunigcie z kategorii srodkéw karnych do
osobnych, wyodrebnionego rozdziatu zatytulowanego ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne”
obejmujgcego przepadek oraz obowigzek naprawienia szkody i nawigzke. W konsekwencji
tej zmiany pojawila si¢ koniecznos¢ modyfikacji tresci art. 59 k.k. i dostosowania zawarto$ci
treSciowej tego przepisu do opisanych powyzej zmian w zakresie srodkéw karnych. Ostatecz-
nie po zmianach art. 59 k.k. przesadza, ze odstgpienie od wymiaru kary mozliwe jest w razie
spelnienia okreslonych w tym przepisie przestanek oraz jednoczesnego orzeczenia $rodka
karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego.

6.3. Przepis art. 59 k.k. okresla szczegdlng instytucje sadowego (sedziowskiego) wymia-
ru kary, charakteryzujac generalne (ogdlne) podstawy odstapienia od wymiaru kary przy
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przestepstwach zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg
ograniczenia wolnosci lub grzywna*>.

6.4. Regulacja zawarta w art. 59 k.k. stanowi wyraz przekonania prawodawcy, ze w pew-
nych wypadkach cele kary moga zosta¢ osiagniete bez koniecznosci jej wymiaru i poprzestaniu
na konwencjonalnym (instytucjonalnym) przypisaniu we wlaciwej formie odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo polaczone z orzeczeniem wobec sprawcy $rodka karnego, przepadku
lub $rodka kompensacyjnego. Regulacja zawarta w art. 59 k.k. obejmuje jedynie konsekwencje
wynikajace z przypisania odpowiedzialnosci karnej na plaszczyznie wymiaru kary, co prze-
sadza, ze podstawa jej zastosowania jest uprzednie formalne rozstrzygniecie kwestii odpo-
wiedzialnosci sprawcy za popelnione przestepstwo przyjmujace posta¢ wyroku skazujacego.
Wydanie takiego orzeczenia taczy sie z wszystkimi konsekwencjami, wylaczajac skutki w po-
staci wymiaru kary, w szczeg6lnosci za$ podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Karnym.
Odstapienie od wymiaru kary na podstawie art. 59 k k. stanowi wyraz redukcji konsekwencji
wynikajacych z przypisania odpowiedzialnosci karnej, a wigc opiera si¢ na skonwencjonalizo-
wanym stwierdzeniu winy sprawcy (formalnym, wynikajacym z wyroku skazujacego, przeta-
maniu domniemania niewinno$ci)**.

6.5. Z perspektywy zakresu zastosowania tre$¢ art. 59 k.k. na ptaszczyznie jezykowej wskazu-
je, ze odnosi si¢ on do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 3
lat albo karg tagodniejszego rodzaju. Uzyta w tresci art. 59 k k. alternatywa roztaczna mogtaby su-
gerowad, ze zawarta w nim regulacja obejmuje przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolno-
$ci nieprzekraczajaca 3 lat albo przestepstwa zagrozone karg tagodniejszego niz kara pozbawienia
wolnoéci rodzaju, tj. grzywna lub karg ograniczenia wolnoéci. Zarazem uwzglednienie w procesie
wykladni art. 59 kk. regulacji zawartej w art. 37a kk. w brzmieniu obowigzujgcym do zmiany
normatywnej na podstawie noweli czerwcowej z 2020 r. pozwalato twierdzi¢, ze w tym czasie
w Kodeksie karnym oraz w ustawach pozakodeksowych nie wystepowaly juz typy przestepstw
zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat, bowiem w kazdym przy-
padku, gdyby w systemie prawa istnial przepis typizujacy okreslajacy w ten sposob granice ustawo-
wego zagrozenia, z uwagi na art. 37a k k., dochodzito do modyfikacji polegajacej na uzupetnieniu
zagrozenia karg pozbawienia wolnoéci przewidziang w przepisie typizujacym przez alternatywnie
ujete grzywne oraz kare ograniczenia wolnosci. Z tego wzgledu przyja¢ nalezy, ze sformutowana
wart. 59 kk. granica kary pozbawienia wolno$ci odnosi si¢ do ustawowego zagrozenia tg kara,
przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze w kazdym przypadku obok kary pozbawienia wol-
nosci wystepowac beda w ustawowym zagrozeniu ze wzgledu na art. 37a k.k. grzywna oraz kara
ograniczenia wolnosci. Oznacza to, ze art. 59 k.k. znajduje zastosowanie do przepiséw typizuja-
cych, w ktérych przewidziane zostalo alternatywnie ujete ustawowe zagrozenie, z tym zastrzeze-
niem, ze przewidziana w nim kara pozbawienia wolnoéci nie moze przekracza¢ 3 lat. Granica 3 lat
wskazana w art. 59 kk. ma zatem zastosowanie do przypadkoéw, gdy kara pozbawienia wolnosci
wystepuje w ustawowym zagrozeniu alternatywnie z innymi karami. Trafnie przeto wskazuje sie
w piSmiennictwie, ze jakkolwiek ustawodawca postuzyl sie w tresci art. 59 kk. alternatywa roz-
faczng ,,albo” wystepujaca miedzy okresleniem ,karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3

2 Taki charakter komentowanemu przepisowi nadajg réwniez W. Wrdbel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1,
Komentarz do art. 53-116..., s. 108; ]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 172.
353 Por. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 108.

128



Odstapienie od wymierzenia kary i innych srodkow reakgji karnej (znowelizowane art. 59 k.k. i art. 61 k.k.)

lat” oraz ,,karg tagodniejszego rodzaju’, to biorac pod uwage ustawowe zalozenie o racjonalnosci
ustawodawcy, nalezy przyjaé, ze zwrot ,,albo” zostal w komentowanym przepisie uzyty w zna-
czeniu alternatywy zwyklej>!. W pi$miennictwie, poza wskazanymi wyzej argumentami odwo-
tujacymi si¢ do regulacji wprowadzonych przez nowele lutowa z 2015 r., z ktérymi nie w pelni
zostat skorelowany art. 59 k.k., wskazuje sie takze to, Ze odmienna wykladnia prowadzitaby do
paradoksalnych konsekwencji, wedle ktérych nie istnialyby przeszkody do odstgpienia od wy-
mierzenia kary w przypadku sprawcy, ktéremu przypisano odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do 3 lat, zarazem nie istniatyby mozliwoéci odstapienia od
wymiaru kary w sytuacji, gdy podstawa przypisania odpowiedzialnosci karnej byloby przestep-
stwo zagrozone karg pozbawienia wolnoéci do lat 2 oraz grzywna i karg ograniczenia wolnoéci,
jako karami alternatywnymi**. Aktualne brzmienie art. 59 k.k. odczytywane z uwzglednieniem
kontekstu systemowego w sposdb wyrazny taki sposob wyktadni wyklucza.

6.6. Przepis art. 59 k.k. odnosi sie takze do przypadkéw, gdy ustawodawca przewidziat
za dany typ przestepstwa sankcje kumulatywno-alternatywne, a takze do wypadkéw, gdy
ustawa przewiduje sankcje kumulatywna skiadajaca si¢ z kary pozbawienia wolnosci oraz
obligatoryjnej grzywny**. W kazdym ze wskazanych przypadkéw granicg zastosowania re-
gulacji zawartej w art. 59 k.k. jest gbrna granica przewidzianej w ustawowym zagrozeniu kary
pozbawienia wolnoéci, ktora nie moze przekraczaé 3 lat.

6.7. Przepis art. 59 k.k. odnosi sie takze do wypadkéw, gdy przestepstwo zagrozone jest
wylacznie grzywna lub karg ograniczenia wolnosci. Mozliwo$¢ zastosowania przewidzianej
w art. 59 k.k. instytucji wymiaru kary wynika wprost z tresci tego przepisu i aktualnie nie
wymaga odwolywania si¢ do rozumowania opartego na analogii na korzys$¢ sprawcy”.

6.8. Materialnoprawng przeslanka odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie
art. 59 k.k. jest ustalenie w realiach konkretnego przypadku, ze stopien spotecznej szkodli-
wosci czynu przypisanego sprawcy nie jest znaczny. Ustawodawca postuzyt sie w art. 59 k.k.
sformulowaniem, ktére wystepuje takze w tresci art. 66 § 1 kk. jako jedna z przestanek
warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Odmienno$¢ migdzy regulacja zawarta
wart. 66 § 1 k.k. a art. 59 k.k. sprowadza sie do tego, ze w art. 66 § 1 k.k. ustawodawca wy-
raznie wskazuje na koniunkcje winy i spotecznej szkodliwo$ci, podczas gdy w art. 59 k.k.
odwotluje sie wylacznie do spotecznej szkodliwosci czynu.

6.9. W odniesieniu do pominiecia w art. 59 k.k. przestanki stopnia zawinienia w pi-
$miennictwie wskazuje sie, ze eksponowanie jej jako warunku odstgpienia od wymiaru kary
byloby zbedne z uwagi na relacje miedzy stopniem spolecznej szkodliwosci a stopniem winy
jako dyrektywa wymiaru kary. Przyjmujac, Ze stopien winy jest wspoélwyznaczany przez sto-
pien spolecznej szkodliwoéci czynu, mozna w tym kontek$cie zasadnie twierdzié, ze w razie
stwierdzenia, ze w konkretnym przypadku stopien spotecznej szkodliwosci nie jest znaczny
nie ma mozliwosci jednoczesnego przyjecia, ze stopien winy przekracza ten prog. To za$

34 Tak V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru rodzaju i rozmiaru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, s. 135 i n.; R.A. Stefanski, Kary dodatkowe orzekane samoistnie, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 38 i n.; Z. Sienkie-
wicz, Samoistne orzeczenie Srodkow karnych w nowym kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1997, nr 6, s. 54 i n.; W. Wrébel,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,s. 108—109.

3% Por. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 109.

356 Zob. w tej kwestii szerzej uwagi do art. 37b k.k.

7 Tak tez W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,s. 109.
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przesadza, ze nie bylo potrzeby wskazywania stopnia winy jako przestanki odstapienia od
wymiaru kary w art. 59 k.k.**® Warto podkresli¢, ze odwotanie si¢ w art. 59 k.k. wylacznie do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu stanowi podstawe do twierdzenia, Ze ustawodawca
w tym przypadku przesadzil, ze zasadnicze, priorytetowe, decydujace znaczenie majg oko-
licznosci o charakterze przedmiotowym.

6.10. W odniesieniu do sposobu ustalania spotecznej szkodliwosci czynu przyjaé nalezy,
ze dokonuje si¢ on na tych samych zasadach, ktére przyjmowane sa do wyznaczania tego
materialnego elementu w strukturze przestepstwa na gruncie innych instytucji prawnych.
W szczego6lnodci za$ nalezy, dokonujac ewaluacji, w tym zakresie uwzgledni¢ tres¢ regulacji
zawartej w art. 115 § 2 k.k.

6.11. Ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu powinna opieraé si¢ na wszystkich
ustalonych w toku postepowania dowodowego okolicznosciach majacych znaczenie w per-
spektywie determinant okreslonych w ustawie z uwzglednieniem konstrukeji danego typu
przestepstwa stanowiacego podstawe przypisania odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.

6.12. W pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze wprowadzenie do tresci art. 59 kk. przestan-
ki stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu stanowi wyraz prze$§wiadczenia ustawodawcy, ze
w wypadkach, gdy spoteczna szkodliwos¢ przekracza stopien wskazany w art. 59 k.k., ak-
tualizuja si¢ przeszkody wykluczajace odstapienie od wymiaru kary zwigzane z dyrektywa
prewencji generalnej.

6.13. Przepis art. 59 k.k. przesadza, ze obok ustalenia, Ze stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu nie jest znaczny, warunkiem odstgpienia od wymiaru kary jest orzeczenie srodka
karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego. Trzeba w zwiagzku z tg przestanka podkre-
§li¢, ze art. 59 k.k. samoistnie nie stanowi podstawy orzeczenia $rodka karnego, przepadku
lub $rodka kompensacyjnego, zatem ewentualne orzeczenie wobec sprawcy tych srodkéw,
lub przepadku uzaleznione jest od tego, czy inne przepisy umozliwiajg ich zastosowanie
w konkretnym przypadku, tym samym przestanka zwigzana z orzeczeniem $rodka karnego,
przepadku lub $rodka kompensacyjnego ma charakter zblizony do normatywnej klauzuli
odsylajacej. Orzeczenie $rodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego stanowi
jeden z warunkéw odstapienia od wymiaru kary, zarazem normatywna podstawa ewentual-
nego zastosowania tych srodkéw wobec sprawcy uzalezniona jest od treéci innych przepiséw
okreslajacych mozliwos¢ ich zastosowania. Doda¢ nalezy, ze poza wskazaniem na stosowne
przepisy okreslajace podstawy orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego, przepadku lub
$rodkéw kompensacyjnych, ich zastosowanie, w tym w szczegélnosci rodzaj i charakter tych
$rodkow, sg uzaleznione od spelnienia przestanek okreslonych w stosownych przepisach sta-
nowigcych podstawe ich orzeczenia.

6.14. Dla spelnienia przestanki okreslonej w art. 59 k.k. za pomoca sformulowania ,,jezeli
orzeka jednoczesnie $rodek karny, przepadek lub srodek kompensacyjny” wystarczajace jest
zastosowanie jednego z wymienionych $rodkéw. Przepis art. 59 k.k. nie wprowadza w tym
zakresie zadnych dodatkowych warunkdéw. Nie ma watpliwosci, ze warunek omawiany w tym
miejscu zostanie spetniony zaréwno wowczas, gdy wobec sprawcy zostanie orzeczony jeden

358 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, J. Majewski, O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP 1993, nr 10,
s. 65 i n.; ]. Majewski, Materialny element przestepstwa w projekcie kodeksu karnego, PS 1996, nr 6, s. 83; W. Wro-
bel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 110.
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z wymienionych §rodkéw lub przepadek, jak i wowczas, gdy sad orzeknie wobec sprawcy
dwa lub wigcej srodkéw kumulatywnie, jesli tylko umozliwiaja to stosowne przepisy. Trafnie
wskazuje si¢ w piémiennictwie, Ze liczba orzeczonych wobec sprawcy srodkéw pozostaje bez
zwiazku z instytucjg odstgpienia od wymiaru kary w tym znaczeniu, ze art. 59 k.k. ani nie
wymaga zastosowania wiecej niz jednego srodka lub zastosowania $rodka oraz przepadku,
ani nie zakazuje orzeczenia wiecej niz jednego srodka lub jednego albo kilku $rodkéw oraz
przepadku. Z formalnego punktu widzenia kwestia ilo$ci srodkéw lub przepadku pozostaje
w sferze dyskrecjonalnej wtadzy sedziowskiej.

6.15. Art. 59 k k. wymaga ponadto, by w razie spelnienia wymienionych w nim przesta-
nek dodatkowo sad ustalit, Ze w sytuacji odstgpienia od wymiaru kary oraz orzeczenia $rodka
karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego albo ich kumulacji, spetnione zostang cele
kary. Dokonanie w tym zakresie stosownej ewaluacji moze by¢ uzaleznione od tego, ile i jakie
$rodki oraz ewentualnie przepadek zostang orzeczone wobec sprawcy. Tym samym, cho¢
art. 59 kk. nie zawiera wymogu orzeczenia wobec sprawcy dwoch $rodkéw — np. w postaci
$rodka karnego i srodka kompensacyjnego — albo orzeczenia jednego ze srodkéw wymienio-
nych w tym przepisie oraz przepadku, zarazem nie wyklucza mozliwosci orzeczenia wigkszej
liczby $rodkéw (karnych lub kompensacyjnego) oraz przepadku, za$ ich kumulatywne zasto-
sowanie nie moze by¢ uznane za naruszanie wzgledéw gwarancyjnych, nie opiera sie takze na
interpretacji na niekorzys¢, to jednak w kontekscie przestanki zwiazanej ze stwierdzeniem,
ze mimo odstapienia od wymiaru kary cele kary zostang spelnione, rodzaj i liczba $rodkéw
orzeczonych wobec sprawcy moze odgrywa¢ istotna, czasami wrecz decydujaca role. Spet-
nienie celéw kary wiaze si¢ bowiem takze z oceng dotyczaca okreslonego stopnia dolegliwo-
$ci wobec sprawcy, a takze elementami zwigzanymi z pozbawieniem sprawcy niegodziwej
korzysci uzyskanej w wyniku popelnienia przestepstwa, co z kolei rzutowaé moze na po-
trzebe orzeczenia kumulatywnie dwoch lub wiecej $rodkéw oraz ewentualnego przepadku.
Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, Ze warunek w postaci spelnienia celéw kary w zwigz-
ku z jednoczesnym orzeczeniem $rodka karnego, przepadku lub $rodka kompensacyjnego
i odstgpieniem od wymiaru kary nie moze zosta¢ spelniony w sytuacji, gdy sad orzeka wobec
sprawcy jedynie obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde, a wiec in-
nymi stowy dokonuje swoistej ,,zamiany” kary na naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie.
Co prawda obowiazek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienie zaliczane sg do srodkow
kompensacyjnych, o ktérych mowa w art. 59 k.k., jednak trudno przyja¢, by w razie ich sa-
moistnego orzeczenia i odstgpienia od wymiaru kary cele kary zostaly spelnione, skoro po
wprowadzonych na mocy noweli lutowej z 2015 r. zmianach decyzje dotyczace obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia nie sg w Zaden sposob determinowane przez cele
kary**. W tym kontekscie warto raz jeszcze nawigza¢ do braku ograniczenia mozliwosci za-
stosowania instytucji odstgpienia od wymiaru kary wobec sprawcéw, do ktdrych znajduja
zastosowanie przepisy art. 64, art. 65 lub art. 178 k.k. Odstgpienie od wymiaru kary w tego
typu przypadkach wymaga jednak szczegdlnego rozwazenia, czy orzeczony $rodek lub $rod-
ki oraz ewentualnie przepadek sa wystarczajace dla osiagni¢cia celow kary. Trzeba ponadto
podkresli¢, ze w przypadku sprawcow, do ktoérych znajdujg zastosowanie przepisy art. 64
§ 2 kk. oraz art. 65 k.k. i art. 178 k.k., dochodzi do swoistego zbiegu przestanek okreslonych

% Tak J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 173.
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w tych przepisach oraz przewidzianych w art. 59 kk. W tych wypadkach brak jest podstaw
do odwolania si¢ do reguly przewidzianej w art. 57 kk. W pismiennictwie wskazuje sie jed-
nak, ze nalezy wowczas zastosowaé w oparciu o dopuszczalng analogie na korzy$¢ sprawcy
regule z art. 57 k k. Jesli zatem, wykorzystujac ten model wyktadni, sagd w konkretnym przy-
padku uzna, ze orzeczenie srodkéw karnych lub/oraz przepadku okaze sie wystarczajace dla
spelnienia celéw kary wobec sprawcy okreslonego w art. 64, art. 65 lub w art. 178 kk,, to
dezaktualizuje si¢ wowczas obowiazek orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Kara taka, jak
wskazuje si¢ w piémiennictwie, bylaby bowiem nadmiernie surowa i nieadekwatna do usta-
lonych potrzeb karania®®.

6.16. Nowela lutowa z 2015 r. nadata nowe brzmienie art. 61 § 2 k.k. Wprowadzone do
tej czesci regulacji, zawartej w art. 61 k.k., zmiany maja w czeéci charakter dostosowawczy,
w pewnym zakresie przynoszg z sobg merytoryczne modyfikacje omawianej instytucji. Na-
lezy przypomnie¢, ze przed wprowadzeniem zmian z 20 lutego 2015 r. przepis art. 61 § 2 k k.
stanowil, ze odstepujac od wymierzenia kary, sagd moze réwniez odstapi¢ od wymierzenia
$rodka karnego, chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe. Aktualne brzmienie art. 61
§ 2 kk. wskazuje, ze mozliwe jest wraz z odstapieniem od wymierzenia kary odstgpienie od
wymierzenia §rodka karnego, nawiazki na rzecz Skarbu Panistwa oraz przepadku, chociazby
jego orzeczenie bylo obowiazkowe. Wyliczenie zawarte in fine w art. 61 § 2 k.k. nie obejmuje
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ani tez nawiazki,
z wyjatkiem nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa. Uwzgledniajac zmiany wprowadzone do ko-
deksu karnego w zakresie regulacji odnoszacej si¢ do srodkéw karnych, przepadku i srodkéw
kompensacyjnych nalezy zatem stwierdzié, ze aktualnie zakres zastosowania art. 61 § 2 k.k.
jest wezszy w poréwnaniu do stanu obowigzujacego przed nowelg lutowg z 2015 r. 3.

6.17. Nowela lutowa z 2015 r. wylaczyla zatem spod dzialania zasady przewidzianej
wart. 61 § 2 kk. obowiazek naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia za krzywdg. Oznacza
to, ze sad nie ma mozliwosci odstgpienia od orzeczenia tych $rodkéw kompensacyjnych je-
dynie z tego powodu, ze na podstawie art. 61 § 1 k.k. odstepuje od wymierzenia kary, co bylo
mozliwe na gruncie poprzedniego brzmienia art. 61 § 2 k.k.

6.18. Aktualne brzmienie art. 61 § 2 k.k. w sposdb niejednolity reguluje kwestie zwigzane
z orzekaniem nawigzki. Zgodnie z trescig art. 61 § 1 k.k. sad moze, odstepujac od wymierze-
nia kary na podstawie art. 61 § 1 k.k., odstapi¢ takze od orzeczenia nawigzki, pod tym jednak
warunkiem, Ze bylaby to nawigzka na rzecz Skarbu Panstwa. Zarazem zakres zastosowania
art. 61 § 2 k.k. nie obejmuje mozliwosci odstgpienia od orzeczenia nawiagzki w zwiazku z od-
stapieniem od wymierzenia kary, jezeli nawigzka miataby zosta¢ orzeczona na rzecz innego
niz Skarb Panstwa podmiotu. W szczegélnoéci oznacza to, ze w sytuacji odstapienia od wy-
miaru kary na podstawie art. 61 § 1 kk., nie istnieja mozliwoséci odstgpienia od orzeczenia
nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.

6.19. W pi$miennictwie podkresla sie, ze nawiagzka na rzecz Skarbu Panstwa to zaréwno
nawigzka orzekana na podstawie przepiséw, w ktdrych wprost wymienia si¢ Skarb Panstwa
jako podmiot uprawniony, jak i nawigzka orzekana na podstawie przepiséw, w ktorych jako

350 Tak W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,s. 111.
361 Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 211.
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uprawnionego wskazuje si¢ pokrzywdzonego, o ile oczywiscie jest nim w konkretnym przy-
padku Skarb Panstwa®?2,

6.20. Poza wskazanymi wyzej odmiennosciami regulacja przewidziana w art. 61 k.k. za-
chowuje swoj charakter. Takze po noweli lutowej z 2015 r. przepis art. 61 k.k. okresla zatem
instytucje zwigzang z sgdowym (sedziowskim) wymiarem kary umozliwiajacg wydanie orze-
czenia skazujacego za przestepstwo popelnione w okreslonych w art. 61 § 1 k.k. okoliczno-
$ciach, oraz odstapienie od wymierzenia wobec sprawcy tego przestepstwa kary, ze wzgledu
na przyjmowane przez ustawodawce zalozenia polityki kryminalnej.

6.21. Zastosowanie dobrodziejstwa w postaci odstgpienia od wymierzenia kary zwigzane
jest z etapem wymiaru kary, i decyzja w tym zakresie musi zosta¢ poprzedzona przypisaniem
odpowiedzialnosci karnej sprawcy za zarzucane mu przestepstwo, a wigc sformalizowane-
go stwierdzenia wedle regul przepisanych w kodeksie postepowania karnego winy spraw-
cy, a tym samym skonwencjonalizowanego przetamania zasady domniemania niewinnosci.
Trafnie podkresla sie w piSmiennictwie, ze odstgpienie od wymierzenia kary stanowi odreb-
ng od niepodlegania karze instytucj¢ prawa karnego materialnego, wiazaca si¢ z dalej idacy-
mi dla sprawcy konsekwencjami®®.

6.22. Przepis art. 61 § 1 kk. okreéla samoistnie podstawe odstgpienia od wymierzenia
kary, uzupetniajac w tym zakresie katalog przypadkéw uregulowanych w innych przepisach
Kodeksu karnego.

6.23. Odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art. 61 § 1 k.k. nie taczy si¢ w spo-
sob automatyczny z odstgpieniem od wymierzenia wymienionych w art. 61 § 2 k.k. §rod-
ka karnego, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku. W tym zakresie niezbedne
jest dokonanie odrebnej analizy i wskazanie przestanek uzasadniajacych skorzystanie przez
sprawce takze z tego bonusu.

6.24. Okre$lona w art. 61 k.k. instytucja odstapienia od wymierzenia kary oraz odstapie-
nia od wymierzenia §rodka karnego, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku ma
charakter fakultatywny, co sprawia, ze decyzja sagdu w tym zakresie powinna zosta¢ w spo-
sOb wlasciwy uzasadniona. Przepis art. 61 § 1 k.k. wskazuje przyktadowo cze$¢ przestanek,
ktorych spetnienie uzasadnia¢ moze decyzje o odstgpieniu od wymierzenia kary, tj. sytuacje,
gdy rola sprawcy, do ktérego znajduje zastosowanie art. 60 § 3 k.k., wobec ktérego rozwazana
jest kwestia odstgpienia od wymiaru kary, byla w uktadzie wspoéldziatania przestepnego pod-
rzedna, a przekazane przez niego organom $cigania lub organom wymiaru sprawiedliwo$ci
informacje przyczynily sie do zapobiezenia popelnienia innego przestepstwa. Trzeba wska-
zaé, ze wymienione w art. 61 § 1 k.k. przestanki majg charakter przykladowy, co sprawia, ze
w realiach konkretnej sprawcy uzasadnienie odstgpienia od wymierzenia kary zasadza¢ si¢
moze na innych niz wymienione w tym przepisie okolicznosciach i przestankach. Decyzja
od odstgpieniu od wymierzenia kary wymaga w kazdym przypadku uwzglednienia szeregu
okolicznosci zwigzanych z dyrektywami sgdowego (sedziowskiego) wymiaru kary.

6.25. W kazdym przypadku odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 61
§ 1 k.k. oraz ewentualnego odstapienia od wymierzenia $rodka karnego, nawiazki na rzecz

362 Por. ibidem, s. 212.
36 Por. Z. Cwigkalski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53116, W. Wrdbel, A. Zoll, Warsza-
wa 2016, s. 210-211.
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Kary nieizolacyjne jako kary priorytetowe. Odstapienie od wymierzenia kary

Skarbu Panstwa lub przepadku, o ktérych mowa w art. 61 § 2 k.k., konieczne jest dowodowe
wykazanie, ze zostaly spelnione przestanki okreslone w przepisie ustawy okreslajagcym pod-
stawe odstgpienia od wymierzenia kary lub przestanki okreslone w art. 60 § 3 kk. Wsrod
przepisow przewidujacych podstawe odstgpienia od wymierzenia kary wskaza¢ nalezy
w szczegélnosci art. 25 § 2 k.k;art. 26 § 3 kk; art. 14 § 2 kk;art. 233 § 5kk;art. 22 § 2 k k.
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Rozdzial I11
Srodki karne, przepadek, $srodki kompensacyjne

1. Srodkikarne

1.1. Uwagi wprowadzajace

1.1.1. Nowela lutowa z 2015 r. wprowadzila szereg zmian w zakresie srodkéw karnych. Zmia-
ny te w czesci maja charakter merytoryczny, zwigzany ze zmiang struktury $rodkéw karnych,
w czedci precyzujacy sposdb ich stosowania, w czeéci za$ jedynie porzadkowy, bedacy nastep-
stwem zmian o charakterze merytorycznym.

1.1.2. Podstawowg zmiang merytoryczng, uzasadniong dazeniem do zmiany funkcji nie-
ktérych z dotychczasowych srodkéw karnych, jest ich wyodrebnienie w nowy rozdzial Va, co
zwigzane jest jednoczesnie z usunieciem z rozdziatu V, a takze z katalogu srodkéw karnych, jaki
zawiera art. 39 k k., przepadku, obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde oraz nawiazki. Jak wskazano, srodki te, pomimo do$¢ niejednolitego charakteru, zostaty
umieszczone w nowym rozdziale zatytulowanym ,,Przepadek i $rodki kompensacyjne” W zakre-
sie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, w kontekscie takze
zmiany art. 56 k.k. cel ustawodawcy jest do$¢ jasny — chodzi o pozbawienie tego srodka jego pe-
nalnego charakteru. W zakresie przepadku sytuacja juz nie jest tak oczywista, gdyz po pierwsze
z pewnoscia nie jest on $rodkiem kompensacyjnym, po drugie, na skutek samego przeniesienia
do innego rozdziatu nie stracil swojej penalnej cechy, zwigzanej z represja indywidualng, a takze
z odzialywaniem ogdlnoprewencyjnym, ktére sa mu nadal wlasciwe. Rownie nieoczywiste w za-
kresie przyczyn jest wykredlenie z katalogu §rodkéw karnych nawigzki, z jednoczesnym umiesz-
czeniem jej w rozdziale Va, a takze z pozostawieniem w jej zakresie zasady odpowiedniego sto-
sowania art. 53,54 § 1155 kk. (art. 56 k.k.). Nawigzka, cho¢ bedaca $rodkiem kompensacyjnym,
nie stracita wiec swych penalnych cech, ktdre posiada nadal, pomimo, ze w przypadku czesci
podstaw jej orzekania, w znacznej mierze realizuje funkcje kompensacyjna.

1.1.3. Zabieg legislacyjny polegajacy na wyodrebnieniu czesci dotychczasowych $rodkéw
karnych w sposéb strukturalny, poprzez umieszczenie ich w nowym rozdziale, nasuwa pytanie
o charakter srodkéw karnych pozostawionych w katalogu, jaki zawiera art. 39 kk., uregulowa-
nych w V rozdziale Kodeksu karnego. Z pozostawieniem ich szczegdlnej nazwy grupowej, a takze
skutkami, jakie powoduje ich orzeczenie, nalezy taczy¢ nadal penalny charakter tych srodkow.
Nie sposob jednocze$nie twierdzi¢, ze $rodki karne nie posiadajg juz zadnych cech kompensu-
jacych, gdyz oczywiste jest, ze cechy takie wystepuja w aspekcie szerokiego rozumienia pojecia
kompensaty**. Zgodzi¢ nalezy si¢ zatem ze stanowiskiem, wedlug ktérego zabieg polegajacy na
przeniesieniu przepadku i nawigzki do rozdziatu Va nie pozbawia tych $rodkéw cechy represyj-
nej, tak jak nie zostaly pozbawione cechy kompensacyjnej okreslone $rodki karne pozostawione
w rozdziale V Kodeksu karnego®®. Konkluzja ta w znacznej mierze podwaza celowo$¢ dokona-
nych w tym zakresie zmian, zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.

%4 M. Melezini, [w:] System prawa karnego, t. 6, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, M. Melezini (red.),
Warszawa 2010, s. 39.
3¢5 ], Raglewski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakéw 2015, s. 157 -158.
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1.2. Katalog srodkow karnych

Aktualne brzmienie:

Art. 39°¢

Srodkami karnymi sg:

1) pozbawienie praw publicznych;

2) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej;

2a) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg maftolet-
nich lub z opiekg nad nimi;

2aa) zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytu-
cjach paristwowych i samorzgdu terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktorych
Skarb Patistwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez
inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéw;

2b) zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sig z okre-
slonymi osobami, zblizania sig do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sqdu;

2c) zakaz wstepu na impreze masowg;

2d) zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych;

2e) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym;

3)  zakaz prowadzenia pojazdow;

4)  (uchylony);

5)  (uchylony);

6) (uchylony);

7)  $wiadczenie pienigzne;

8)  podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 31.12.2021 r.:

Art. 39

Srodkami karnymi sg:

1) pozbawienie praw publicznych;

2) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej;

2a) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg mafolet-
nich lub z opiekg nad nimi;

2b) zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre-
Slonymi osobami, zblizania sig do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sqdu;

2c) zakaz wstgpu na impreze masowg;

2d) zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych;

2e) nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym;

3) zakaz prowadzenia pojazdéw;

4) (uchylony);

%601.10.2023 r. do art. 39 k.k. dodany zostanie pkt 9 o nastepujacej tresci: degradacja.
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5) (uchylony);

6) (uchylony);

7) $wiadczenie pienigzne;

8) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:
Art. 39
Srodkami karnymi sg:
1) pozbawienie praw publicznych,
2) zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowa-
dzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
2a) zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg mafolet-
nich lub z opiekg nad nimi,
2b) obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
zakaz kontaktowania sig z okreslonymi osobami, zakaz zblizania sig do okreslonych os6b lub zakaz
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu,
2c) zakaz wstgpu na impreze masowg,
2d) zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych,
2e) nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,
3) zakaz prowadzenia pojazdow,
4) przepadek,
5) obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde,
6) nawigzka,
7) $wiadczenie pienigzne,
8) podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

1.2.1. Zmiany w katalogu $rodkéw karnych sprowadzajg si¢ do wykreslenia punktéw 4, 5
i 6, w ktérych dotad wskazane byly odpowiednio: przepadek, obowigzek naprawienia szkody
lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawigzka. Nie zostal stworzony katalog $rod-
kéw innych niz karne, wyodrebnionych w rozdziale Va Kodeksu karnego. Rozdziat ten zawie-
ra natomiast regulacje obejmujace rodzaje i ogélne podstawy stosowania przepadku i srodkéw
kompensacyjnych.

1.2.2. Wéréd srodkéw karnych, ktdre pozostaty w katalogu z art. 39 k.k., zmienione zostalo
okreslenie $rodkéw wymienionych w pkt 2a., dodano réwniez $rodek karny w pkt. 2aa. Nazwa
$rodka karnego nakazu powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach i miej-
scach zostala zastapiona nazwa ,,zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach i miejscach’
Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy, odnotowujac przyczyny takiej zmiany, wskazuje, ze
»Znacznie prostsze jest wyrazenie tre§ci normatywnej tego srodka poprzez okreslenie jej jako «za-
kazu», niz jako «obowigzku powstrzymania si¢ od...». Przy takiej redakcji unika si¢ tez powtdrzen
odnoszacych sie do innych zakazdw objetych tym przepisem”*’ Z takim zalozeniem oczywiscie
nalezy sie zgodzi¢, jednak wprowadzona zmiana ma nie tylko charakter wylacznie jezykowy. Po-
mimo, ze zabieg ustawodawczy dotyczy modyfikacji srodka istniejacego, a nie usuniecia dawnego
na rzecz wprowadzenia nowego, nalezy stwierdzi¢, ze formuta ,,zakazu” przebywania w okreslo-

37 Druk 1871.
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nych $rodowiskach lub miejscach, jest formutg bardziej kategoryczna, anizeli wezeéniej istniejaca,
zwigzana jedynie z ,,nakazem powstrzymania si¢” od przebywania w okreslonych §rodowiskach
lub miejscach.

1.2.3. Zmiana dokonana w zakresie §rodka karnego z art. 39 pkt 2e k.k. polega z kolei na
dodaniu stowa ,,okresowego” do nazwy $rodka karnego nakazu opuszczenia lokalu zajmowane-
go wspdlnie z pokrzywdzonym. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy wskazuje w tym za-
kresie, ze ,w dotychczasowym stanie prawnym nie bylo dostatecznie precyzyjne, czy nakaz ten
jest konsumowany jako czynno$¢ jednorazowa (konkretne uwolnienie zajmowanego lokalu),
czy zobowigzanie okresowe, zwigzane z zakazem zblizania sie do tego lokalu”. Watpliwosci pro-
jektodawcy wydaja sie by¢ jednak zdecydowanie przesadzone, skoro wraz z momentem wejscia
w zycie ustawy wprowadzajacej nakaz opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzo-
nym’®, w zmienionym tg ustawg art. 43 § 1 k.k. wskazywano jednoczeénie, ze m.in. nakaz z art. 39
pkt 2e kk. orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10.

1.3. Zakaz zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dzialalnosci
gospodarczej

Aktualne brzmienie:

Art. 41°%

§ 1. Sgd moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania
okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popelnieniu przestgpstwa stanowiska lub

38 Dz. U. 22010 r. Nr 125, poz. 842.

2 (0d 01.10.2023 r. artykut 41 k k. otrzyma brzmienie:
Art. 41§ 1. Sgd moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli
sprawca naduzyt przy popetnieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie
stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.
§ la. Sqd orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow
albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem maloletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony
albo dozywotnio w razie skazania:
1) na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkodg matoletniego;
2) za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego.
§ laa. Sqd orzeka zakaz:
1) zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk lub
2) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw, lub
3) wykonywania wszelkiej lub okreslonej pracy na podstawie stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczgce zlecenia, lub umowy
o dzielo
- w organach i instytucjach paristwowych i samorzgdu terytorialnego, a takze w spétkach prawa handlowego, w ktérych
Skarb Panistwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego posiadajg bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co naj-
mniej 10% akcji lub udziatow, w razie skazania osoby petnigcej funkcje publiczng za przestepstwa okreslone w art. 228 § 1
i3-6,art. 230§ 1, art. 230a § 1, art. 250a § 1i 2, art. 271§ 3, art. 296a § 1, 2i 4, art. 305 § 1-4 oraz art. 306b.
§ Iab. W razie skazania innej osoby za przestepstwa okreslone w art. 229§ 1i 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 250a § 1
i2,art. 271§ 3, art. 296a § 1, 2 i 4, art. 305 § 1-4 oraz art. 306b sgd moze orzec zakaz, o ktérym mowa w § laa.
§ 1b. Sqd orzeka dozywotnio zakaz, o ktérym mowa w § la i laa, w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach
okreslonych w tych przepisach.
§ 2. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie skazania za przestepstwo popetnione
w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.
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wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie za-
wodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

§ 1a. Sgd moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywa-
nia wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dzialalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edu-
kacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekq nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie
skazania na kare pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu
na szkode matoletniego. Sgd orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk,
wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodoéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowa-
niem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywot-
nio w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
matoletniego.

§ laa. Sqd orzeka zakaz:

1) zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk Iub

2) wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw, lub

3) wykonywania wszelkiej lub okreslonej pracy na podstawie stosunku pracy, umowy agen-
cyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sig przepisy dotyczgce zlecenia, lub umowy o dzieto

- w organach i instytucjach paristwowych i samorzgdu terytorialnego, a takze w spétkach
prawa handlowego, w ktérych Skarb Pavistwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego posiada-
ja bezposrednio lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udziatéow, w ra-
zie skazania osoby petnigcej funkcje publiczng za przestepstwa okreslone w art. 228 § 1 i 3-6,
art. 230§ 1, art. 230a § 1, art. 250a § 11 2, art. 271§ 3, art. 296a § 1, 2i4 oraz art. 305§ 1i 2.

§ 1ab. W razie skazania innej osoby za przestepstwa okreslone w art. 229 § 1 i 3-5, art. 230
§1,art.230a$ 1, art.250a§ 1i2, art. 271§ 3, art. 296a § 1, 2 i 4 oraz art. 305 § 1i 2 sgd moze
orzec zakaz, o ktorym mowa w § laa.

§ 1b. Sqd orzeka dozywotnio zakaz, o ktérym mowa w § 1a i laa, w razie ponownego ska-
zania sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.

§ 2. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie ska-
zania za przestepstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze
jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Brzmienie od 01.10.2017 r. do 31.12.2021 r.:

Art. 41

§ 1. Sgd moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okre-
slonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popelnieniu przestepstwa stanowiska lub wyko-
nywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

§ la. Sgd moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykony-
wania wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio
w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko zyciu lub
zdrowiu na szkode maloletniego. Sqd orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigzanych
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z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo
dozywotnio w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci
na szkode matoletniego.

§ 1b. Sgd orzeka dozywotnio zakaz, o ktérym mowa w § la, w razie ponownego skazania
sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.

§ 2. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie ska-
zania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze
jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Brzmienie od 15.04.2016 r. do 30.09.2017 r.:

Art. 41

§ 1. Sgd moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslo-
nego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywa-
nego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem.

§ la. Sgd moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywa-
nia wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edu-
kacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w ra-
zie skazania na karg pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode matoletniego oraz w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo przeciwko Zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego.

§ 1b. Sgd orzeka dozywotnio zakaz, o ktorym mowa w § la, w razie ponownego skazania
sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.

§ 2. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie ska-
zania za przestgpstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze
jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r.:

Art. 41

§ 1. Sgd moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslo-
nego zawodu, jezeli sprawca naduzyt przy popetnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywa-
nego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem.

§ la. Sgd moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywa-
nia wszelkich lub okreslonych zawodow albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edu-
kacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w ra-
zie skazania na karg pozbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
obyczajnosci na szkode matoletniego oraz w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za
umyslne przestepstwo przeciwko Zyciu i zdrowiu na szkode matoletniego.

§ 1b. Sgd orzeka dozywotnio zakaz, o ktérym mowa w § la, w razie ponownego skazania
sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.
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§ 2. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie ska-
zania za przestepstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze
jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 41

§ 1. Sgd moze orzec zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslo-
nego zawodu, jezeli sprawca naduzyl przy popetnieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywa-
nego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem.

§ 1a. Sgd moze orzec zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywa-
nia wszelkich lub okreslonych zawodéw albo dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edu-
kacjg, leczeniem mafoletnich lub z opiekg nad nimi, na zawsze w razie skazania na kare po-
zbawienia wolnosci za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
maftoletniego.

§ 1b. Sqd orzeka zakaz, o ktéorym mowa w § la, na zawsze w razie ponownego skazania
sprawcy w warunkach okreslonych w tym przepisie.

§ 2. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej w razie ska-
zania za przestgpstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dziatalnosci, jezeli dalsze
jej prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem.

1.3.1. Przepis art. 41 § la k.k. zostal zmieniony nowelg lutowa z 2015 r. jak réwniez
nowelg marcowa z 2016 r.*”°, ktora weszla w zycie 15.04.2016 r. Nadto, na skutek nowelizacji
dokonanej ustawg z 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw®! w art. 41 k.k. wprowadzono nowa jednostke redakcyjng w § laa oraz zmo-
dyfikowano § 1b.

1.3.2. W wyniku pierwszej z wymienionych zmian doszlo do wyeliminowania mozliwo-
$ci orzekania komentowanego zakazu ,na zawsze”, jak to bylo okreslone w pierwotnej wersji
przepisu wprowadzonego ustawg z 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy*2. Wprawdzie
orzeczenie tego zakazu na zawsze, jak bylo przewidziane w wersji pierwotnej, zwigzane bylo
jednoczesnie z fakultatywno$cig stosowania tego przepisu, jednak okreslenie ,na zawsze’,
jakim postugiwal sie art. 41 § 1a k.k. pozostawalo w sprzecznosci ze wskazaniem w art. 43
§ 1 pkt 2 k.k., Ze $rodek ten orzeka si¢ w latach na okres od roku do lat 15. Nie ulega zatem
watpliwoéci, Ze zamieszczenie w art. 41 § 1a k.k. sformulowania, ze uregulowany w tym prze-
pisie zakaz zajmowania stanowisk, wykonywania zawodéw oraz dzialalno$ci o szczegdlnym
charakterze, orzeka sie na czas okreslony albo dozywotnio, usuwa wyrazng niekonsekwencje,
jaka zwigzana byla z pierwotnym brzmieniem tego przepisu w relacji do 6wczes$nie obowia-
zujacego art. 43 § 1 pkt 2 kk.

370 Dz. U. 2 2016 r. poz. 437.
1 Dz. U. z 2021 1. poz. 2054.
72 Dz. U. 22005 r. Nr 163, poz. 1363 ze zm.
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1.3.3. Kolejna zmiana, jaka zwigzana jest z nowelg lutowa z 2015 r. dotyczy przestanek
orzekania rozwazanego $rodka karnego. Do czasu wejscia w zycie tej ustawy $rodek ten mogt
by¢ orzeczony w razie skazania na kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego. Katalog przestepstw, za kto-
rych skazanie faczy sie z mozliwo$cig orzeczenia $rodka karnego z art. 41 § la k.k., zostat
obecnie uzupelniony o umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu popelnione na
szkode maloletniego. Stusznie zwrdcono uwage w literaturze, ze wadliwoscig byto postuzenie
sie przez ustawodawce spdjnikiem ,,oraz”, co moglo sugerowa¢, ze dla zastosowania $rodka
karnego z art. 41 § 1a k k. konieczne jest skazanie sprawcy za przestepstwo skierowane jedno-
cze$nie przeciwko obu wymienionym dobrom prawnym?*>. Wadliwo$é¢ ta, cho¢ mozliwa do
wyeliminowania w drodze wykladni, zostata usunieta przez ustawodawce wskazang w tezie
1.3.1. nowelg marcowg z 2016 r.

1.3.4. W przypadkach obu kategorii przestepstw, za ktére skazanie taczy sie z mozliwo-
$cig orzeczenia zakazu na podstawie art. 41 § 1a k.k., doszto do okreslenia przedmiotu ich
ochrony, co nie zawsze musi pokrywac sie z rozdziatem ustawy karnej, w jakim przestepstwa
te zostaly zamieszczone. W zakresie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci popetnionych na szkode maloletniego najczesciej tak bedzie (choé przyktadem przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej umieszczonego w innym rozdziale niz XXV jest prze-
stepstwo okreslone w art. 148 § 2 pkt 2 k.k.), jednak nowa kategoria przestepstw, jaka zostala
wskazana w art. 41 § la k.k. - przeciwko zyciu i zdrowiu — nie wystepuje wylacznie w roz-
dziale XIX Kodeksu karnego. Przykladem mogg by¢ typy przestepstw z art. 163 § 3i 4 kk,
czy z art. 165 § 3 i 4 kk. Nalezy przyja¢é, ze przestanka orzeczenia $rodka karnego z art. 41
§ lak.k. jest takze popelnienie przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu kwalifikowanych przez
nastepstwo, a wiec umyslno-nieumys$lnych®”*.

1.3.5. Przez ,,skazanie na kare pozbawienia wolnosci’, o ktérym mowa wart. 41 § lak k.,
nalezy rozumiec lege non distinguente zaréwno skazanie na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania, jak i skazanie na taka kare bez jednoczesnego zasto-
sowania $rodka probacyjnego. W sytuacji, gdy ustawodawca wiaze okreslone konsekwencje
ze skazaniem na kare bez warunkowego zawieszenia wykonania, wyraznie to zaznacza (zob.
np. art. 41a § 2 k.k.).

1.3.6. Nalezy wskaza¢, ze art. 41 § 1a k.k. zostal takze zmieniony ustawg z 13 maja 2016 r.
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym?®”>, ktdra weszla w zycie
w 01.10.2017 r. W tej wersji art. 41 § 1a kk. ma nastepujace brzmienie: ,,Sad moze orzec
zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okre-
$lonych zawodéw albo dziatalnos$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem ma-
toletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w razie skazania na kare
pozbawienia wolnoéci za umySlne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu na szkode
maloletniego. Sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykony-
wania wszelkich lub okre$lonych zawodéw albo dzialalnosci, zwigzanych z wychowaniem,

373 J. Raglewski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 159-160.
74 Ibidem, s. 160.
73 Dz. U. 22016 1. poz. 862.
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edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio
w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode
maloletniego”

1.3.7. W tej regulacji z kolei zwraca uwage wyrazne odrdznienie fakultatywnego i obliga-
toryjnego $rodka karnego zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodu lub prowa-
dzenia dzialalnoéci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacje maloletnich lub opieka
nad nimi. Zakaz orzekany jest obligatoryjnie w razie skazania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci popelnione na szkode matoletniego, przy czym nie ma
znaczenia rodzaj orzeczonej kary za to przestepstwo. Fakultatywnie natomiast zakaz z art. 41
§ 1a k.k. orzekany jest w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za umyslne przestep-
stwo przeciwko zyciu lub zdrowiu popelnione na szkode maloletniego. W obu wypadkach
zakaz moze by¢ orzeczony zaréwno na czas okreslony, jak i dozywotnio.

1.3.8. Zasady orzekania $rodka karnego wprowadzonego ustawg z 14 pazdziernika
2021 .78 w art. 39 pkt 2aa zostaly okre§lone w art. 41 § laaiart. 41 § 1 ab k.k. Przedmiotowy
zakres tego $rodka w ogdélnym zakresie wynika z tresci art. 39 pkt 2aa k.k., wskazujacego na
zakaz zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach
panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze w spétkach prawa handlowego, w ktérych
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posred-
nio przez inne podmioty co najmniej 10% akgji lub udziatéw. Przepis art. 41 § laa k.k. pre-
cyzuje jednak, ze $rodek karny, o ktérym mowa w tym przepisie obejmuje zakaz zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk lub wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodéw,
lub wykonywania wszelkiej lub okre$lonej pracy na podstawie stosunku pracy, umowy agen-
cyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, lub umowy o dzieto w organach i insty-
tucjach panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze w spétkach prawa handlowego,
w ktorych Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego posiadajg bezposrednio
lub posrednio przez inne podmioty co najmniej 10% akcji lub udzialéw. Tre$¢ orzeczenia
sadu o tym zakazie powinna zatem okre$la¢, ktdrej z wymienionych form dotyczy i odwo-
tywa¢ sie do konkretnej jednostki przepisu, a wiec do okreslonego punktu art. 41 § laa k.k.
Przepis ten postugujac sie spojnikiem ,,lub” nie wyklucza Iacznego orzeczenia zakazu wyko-
nywania wszelkich aktywnosci zawodowych lub zajmowania wszystkich stanowisk przewi-
dzianych w art. 41 § 1aa k.k.; mozliwe jest takze orzeczenie zakazu w jednej z wymienionych
w przepisie form lub w kilku wybranych przez sad, przy uwzglednieniu okolicznosci popet-
nionego przez sprawce przestepstwa. Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze sformulowanie
»sad orzeka’, jakim ustawodawca postuzyt sie w art. 41 § laa k.k. wskazuje, ze orzeczenie
zakazu w przynajmniej jednej formie jest obowigzkowe w sytuacji spetnienia warunku skaza-
nia osoby pelniacej funkcje publiczng za przestepstwa wymienione w tym przepisie. Skazanie
innej osoby za przestepstwa wymienione w art. 41 § 1 ab k.k. skutkuje fakultatywnym orze-
czeniem zakazu z art. 39 § 2aa k.k. obejmujacego przynajmniej jedna z form przewidzianych
wart. 41 § laakk.

1.3.9. Zmiana art. 41 § 1b k.k. ma w czeéci charakter semantyczny i zwigzana jest z za-
stapieniem stowa ,,na zawsze” stowem ,,dozywotnio’, co wydaje si¢ rozwigzaniem trafnym,

76 Dz. U. z 2021r. poz. 2054.

143



Srodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne

uwzgledniajacym terminologie wykorzystywang na gruncie systemu kar. Poza tym, przepis
zostal uzupelniony o § laa, co wskazuje, ze obowigzek orzeczenia dozywotniego zakazu
z art. 41 § laa kk. zachodzi réwniez w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach
okreslonych réwniez w tym przepisie.

1.3.10. O ile zmiana w zakresie art. 41 § 1b k.k. nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny wzgledno$ci ustaw, gdyz termin ,,na zawsze” dotad uzywany ma to samo znaczenie
co termin ,,dozywotnio’, to zmiany dokonane w zakresie art. 41 § la k.k., z pewno$cig maja
charakter doniosty, rzutujacy realnie na wymiar dolegliwosci sprawcy przestepstwa, za ktdre
moze by¢ orzeczony $rodek karny z tego przepisu. Uwaga ta dotyczy réwniez zmian w art. 41
§ laai§ lab kk. oraz w odpowiednim zakresie, zwigzanym z wprowadzeniem tych przepi-
sOw, takze w art. 41 § 1b k.k. Skazanie za przestepstwa wymienione w art. 41 § laai$ lab k.k.
zar6wno osoby pelniacej funkcje publiczna, jak i osoby, ktora tej funkcji nie petnita, od dnia
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. od 1 lipca 2022 r. polaczone zostalo bowiem z nowg
dolegliwoscig, ktéra nie istniala w Kodeksie karnym. Jest to szczegélnie donioste dla odpo-
wiedzialno$ci sprawcow skazanych za przestepstwa wymienione w art. 41 § laa k.k. pelnia-
cych funkeje publiczng, gdyz orzeczenie srodka karnego przewidzianego w tym przepisie jest
wobec nich obligatoryjne.

1.3.11. Z punktu widzenia sprawcy, ktéry zostal skazany za przestepstwo przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci, najbardziej korzystne rozwigzanie ustawowe zawarte byto
w Kodeksie karnym w brzmieniu sprzed 01.07.2015 r. oraz w brzmieniu obecnym. Wymaga-
ne bylo i jest bowiem skazanie na kare pozbawienia wolnosci za takie przestepstwo, za$ zakaz
w tym stanie prawnym mogl by¢ orzeczony na zawsze lub na okres od roku do lat 15 i byt
to zakaz zawsze fakultatywny. W stanie prawnym obowigzujacym od 01.10.2017 r. sytuacja
ulega zmianie o tyle, ze zakaz ten jest orzekany obligatoryjnie, co zdecydowanie pogarsza
sytuacje prawng sprawcy, zwlaszcza ze nie jest wymagane skazanie na kare pozbawienia wol-
nosci, co zaréwno przed 01.07.2015 r., jak réwniez w okresie po tej dacie do 30.09.2017 r., jest
dodatkowym wymogiem orzeczenia rozwazanego $rodka karnego.

1.3.12. Nie ulega watpliwosci, ze uwzgledniajac tre§¢ rozwazanego przepisu, ustawa kar-
na obowiazujaca przed 01.07.2015 r. byla wzgledniejsza rowniez dla sprawcy, ktory dopuscit
sie umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu. Do 30.06.2015 r. wobec takiego
sprawcy w ogole nie byto podstawy do orzeczenia zakazu na podstawie art. 41 § la k.k., na-
tomiast od 01.07.2015 r. zakaz taki moze by¢ orzeczony fakultatywnie, takze w okresie od
01.10.2017 r. W kazdym z tych okreséw wymagane jest takze skazanie na kare pozbawienia
wolnosci.
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1.4. Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi osobami,
zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub opuszczania miejsca
pobytu bez zgody sadu oraz nakaz opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym

Aktualne brzmienie:
Art. 41a*”

§ 1. Sgd moze orzec zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kon-
taktowania sig z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych 0s6b lub opuszczania okre-
slonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zaj-
mowanego wspolnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestgpstwo przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci
oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemo-
cy wobec osoby najblizszej. Zakaz lub nakaz moze by¢ polgczony z obowigzkiem zgtaszania sig

¥7701.10.2023 r. art. 41a k k. otrzyma brzmienie:
§ 1. Sgd moze orzec zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sig z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, jak réwniez
nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo przeciwko wolnosci
oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby naj-
blizszej. Zakaz lub nakaz moze by¢ polgczony z obowigzkiem zglaszania sie do Policji lub innego wyznaczonego
organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sig do okreslonych oséb - rowniez kontrolowany w systemie
dozoru elektronicznego.
§ la. Sgd na wniosek pokrzywdzonego orzeka zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kon-
taktowania sig z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sqdu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym, w ra-
zie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci. Zakaz lub nakaz moze by¢ potgczony
z obowigzkiem zglaszania sig do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz
zblizania sig do pokrzywdzonego - réwniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.
§ 2. Sqd orzeka zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych os6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu, jak réw-
niez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym, w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub obyczajnosci. Zakaz lub nakaz moze by¢ polgczony z obowigzkiem zgtaszania sig do Policji lub innego wyzna-
czonego organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania si¢ do okreslonych 0s6b - réwniez kontrolowany
w systemie dozoru elektronicznego.
§ 3. Sgd moze orzec zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sig z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu dozywotnio
w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w § 2.
§ 3a. W razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym za prze-
stepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI sqd orzeka na ten sam okres zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego.
§ 4. Orzekajgc zakaz zblizania sig¢ do okreslonych o0sob, sqd wskazuje odleglos¢ od 0s6b chronionych, ktérg skazany
obowigzany jest zachowa.
§ 5. Orzekajgc nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, sqd okresla termin
jego wykonania.
§ 6. Zakaz kontaktowania sig z okreslong osobg obejmuje wszelkie czynnosci zwigzane z prébg nawigzania kontaktu
z osobg chroniong, w tym podejmowane przez skazanego za posrednictwem innej osoby lub z wykorzystaniem sieci
teleinformatycznej.
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do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstgpach czasu, a zakaz zblizania
sie do okreslonych 0s6b - réwniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

§ 2. Sqd orzeka zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontakto-
wania sig z okreslonymi osobami, zblizania sig do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sqdu, jak réwniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowane-
g0 wspdlnie z pokrzywdzonym, w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania za przestgpstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno-
sci na szkode maftoletniego. Zakaz lub nakaz moze byc potgczony z obowigzkiem zglaszania sie
do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, a zakaz zblizania
sig do okreslonych 0s6b — réwniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego.

§ 3. Sgd moze orzec zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontak-
towania sig z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub opuszczania okreslo-
nego miejsca pobytu bez zgody sgdu dozywotnio w razie ponownego skazania sprawcy w wa-
runkach okreslonych w § 2.

§ 3a. W razie orzeczenia nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonym za przestepstwa okreslone w rozdziatach XXV i XXVI sqd orzeka na ten sam
okres zakaz zblizania si¢ do pokrzywdzonego.

§ 4. Orzekajgc zakaz zblizania sie do okreslonych osob, sqd wskazuje odlegtos¢ od osob
chronionych, ktorg skazany obowigzany jest zachowac.

§ 5. Orzekajgc nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzyw-
dzonym, sqd okresla termin jego wykonania.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 41a

§ 1. Sgd moze orzec obowigzek powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodo-
wiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania sig
do okreslonych osob, zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu lub nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym w razie skazania za przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego lub inne przestepstwo
przeciwko wolnosci oraz w razie skazania za umysine przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym
przemocy przeciwko osobie najblizszej; obowigzek lub zakaz moze by¢ polgczony z obowigz-
kiem zglaszania sig do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu.

§ 2. Sqd orzeka obowigzek powstrzymania sig od przebywania w okreslonych Srodowi-
skach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania sig¢ do
okreslonych 0s0b, zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu lub nakaz
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym w razie skazania na kare po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko
wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego; obowigzek lub zakaz moze byc¢
potgczony z obowigzkiem zgtaszania sig do Policji lub innego wyznaczonego organu w okreslo-
nych odstegpach czasu.

§ 3. Sgd moze orzec obowigzek powstrzymania sig od przebywania w okreslonych srodo-
wiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zakaz zblizania sig¢ do
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okreslonych 0séb lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sgdu na zawsze
w razie ponownego skazania sprawcy w warunkach okreslonych w § 2.

§ 4. Orzekajgc zakaz zblizania si¢ do okreslonych o0séb, sqd wskazuje odleglos¢ od oséb
chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowat.

1.4.1. Zmiany w zakresie art. 41a § 1-3 k.k. majg charakter w znacznej mierze redakcyj-
ny, zwigzany ze zmiang nazwy jednej z postaci $rodka z art. 39 pkt 2b k k. Skoro ustawodawca
zdecydowal, ze bedzie nazywal si¢ zakazem przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach, a nie nakazem powstrzymania si¢ od przebywania w nich, konsekwentnie naleza-
to dokona¢ odpowiednich zmian w tych miejscach przepiséw szczegolnych, ktore postuguja
sie tym zwrotem wedlug dotychczasowej nomenklatury. Tak jak na gruncie art. 41 § 1b k.k.,
wart. 41a § 3 kk. doszto do zamiany terminu ,,na zawsze” na ,,dozywotnio”.

1.4.2. Nowym rozwigzaniem, dotyczacym wszakze jedynie $rodka karnego z art. 39
pkt 2b k.k. w postaci zakazu zblizania si¢ do okreslonych oséb jest mozliwos¢ jego pola-
czenia z kontrolg w systemie dozoru elektronicznego. Rozwigzanie to jest konsekwencja
zamiaru wprowadzenia przez ustawodawce instytucji dozoru elektronicznego ustawg z 20
lutego 2015 r. na znacznie wigkszg skale, niz byla ona wykorzystywana do tej pory. Dozér
elektroniczny w ramach $rodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k. w postaci zakazu zblizania sie do
okreslonych oséb jest dozorem zblizeniowym (zob. art. 43b § 3 pkt 31 43c kkw.).

1.4.3.01.07.2015 r. zostal uchylony art. 84a k k., przewidujacy mozliwo$¢ uznania za wy-
konane orzeczonych na zawsze: obowigzku powtrzymania si¢ od przebywania w okreslonych
$rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami oraz zakazu
opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Rezygnacja z postepowania prze-
widzianego w art. 84a k.k. nie ma znaczenia z punktu widzenia art. 4 § 1 k.k. dla orzekania
W postepowaniu rozpoznawczym, gdyz w tej fazie postepowania instytucja uznania srodka
karnego za wykonany nie ma zastosowania.

1.4.4. Przepis art. 84a k.k. mial charakter mieszany, materialno-procesowy. Z jednej stro-
ny przewidywal bowiem samg mozliwo$¢ uznania za wykonany okreslonego obowiazku lub
zakazu, a takze zawieral materialne przestanki takiej decyzji. Z drugiej natomiast w pewnym
zakresie regulowal postepowanie w przedmiocie uznania obowiazku za wykonany (koniecz-
nos¢ zasiggniecia opinii bieglych, nierozpoznawanie wniosku skazanego lub jego obroncy
zlozonego przed upltywem 2 lat od wydania postanowienia o odmowie uznania obowigz-
ku lub zakazu za wykonany). Zwazywszy na fakt, Ze ocena materialnoprawnych przestanek
art. 84a k. k. ma miejsce w postepowaniu wykonawczym, w tej fazie postepowania moze zak-
tualizowadl sie potrzeba zastosowania tego przepisu, takze po 1 lipca 2015 r., gdy czyn byt
popelniony przed tg data. Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzyganie wniosku o uznaniu $rod-
ka karnego za wykonany stanowi ,orzekanie o przestepstwie”, w szczegolnosci o rozmiarze
orzeczonej pierwotnie dolegliwosci karnej. W takich natomiast sytuacjach SN wskazywal na
zastosowanie art. 4 § 1 k.k. w postepowaniu wykonawczym??.

378 Zob. np. postanowienia SN: z 28.08.2013 r., V KK 160/13, OSNKW 2013, nr 12, poz. 106, z 19.01.2017 r., I KZP
13/16, OSNKW 2017, nr 2, poz. 9, z 21.03.2017 r., IIl KK 415/16, Prok. i Pr. (wkladka) 2017, nr 5, poz. 5.
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1.4.5. Zupelnie nowe rozwigzania zawarte w art. 4la k.k. dotycza zakazu zblizania
sie do okreslonych osdb, jak réwniez nakazu opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie
z pokrzywdzonym.

1.4.6. Zgodnie z wprowadzonym art. 41a § 3a k.k. skazanie za przestepstwa z rozdziatu
XXV i XXVI, kiedy jednoczesnie orzeczono nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym, w sposéb obligatoryjny taczy sie z orzeczeniem na taki
sam okres zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego. Sytuacja taka zachodzi zaréwno wtedy,
gdy $rodek karny nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzyw-
dzonym orzekany jest fakultatywnie (art. 41a § 1 k.k.), jak i obligatoryjnie (art. 41a § 2 k.k.).

1.4.7. Nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym
zostal w art. 41a § 5 kk. polaczony z obowiazkiem sagdu w zakresie okreslenia terminu wy-
konania tego obowiazku. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada jest wykonanie srodkéw karnych za-
wartych w wyroku bezzwlocznie, w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku (zob. art. 9
§ 112 kkw.)”. Zasada bezzwloczno$ci wykonania wyroku znajdowata wyjatki jedynie na
gruncie srodkéw probacyjnych, co jest zwigzane z trescig art. 74 § 1 kk., ktory stanowi, ze
czas i sposob wykonania obowigzkéw wymienionych w art. 72 sad okresla po wystuchaniu
skazanego.

1.4.8. Rozwazajac dolegliwo$¢ srodka karnego z art. 41a k.k., wynikajaca z dokonanych
w nim zmian, nalezy stwierdzi¢, Ze majg one istotne znaczenie dla oceny wzglednosci ustaw.
Przede wszystkim wydaje sie, ze aktualne rozwigzanie jest bardziej rygorystyczne w zakre-
sie samej formuly, w jakiej funkcjonuje $rodek karny z art. 39 pkt 2b kk. w pierwszej ze
wskazanych w tym przepisie postaci. Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub
miejscach jest rozwigzaniem bardziej kategorycznym i restrykcyjnym niz nakaz powstrzy-
mania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach. Wynika to chociazby
z postuzenia sie przez ustawodawce na gruncie rozwigzan sprzed 01.07.2015 r. czasownikiem
»powstrzymac si¢”. Nakaz powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach
lub miejscach nie zawsze musi by¢ ztamany w sytuacji, gdy sprawca bedzie w tych miejscach
przebywal. Wprawdzie przebywanie w takich $rodowiskach lub miejscach moze by¢ jedna
z okoliczno$ci $wiadczgcych o tym, ze powstrzymanie si¢ nie miato miejsca, jednak samo-
istnie na te okoliczno$¢ nie wskazuje. Sprawca miat si¢ wszak jedynie powstrzymac od tego,
zeby w miejscu lub $rodowisku nie by¢, a dopiero obecnie zakazane jest mu tam przebywac.

1.4.9. Kolejnym elementem wskazujacym na wieksze dolegliwosci rozwigzan przyjetych
po 01.07.2015 1., z tym ze dotyczacym trzeciej z postaci §rodka karnego z art. 39 pkt 2b k.k.,
jest mozliwo$¢ potaczenia zakazu zblizania sie do okreslonych osob z kontrolg w systemie
dozoru elektronicznego.

1.4.10. W zakresie nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z po-
krzywdzonym regulacja z art. 41a § 5 k.k. nie wprowadzila na tyle istotnej jako$ciowej zmia-
ny, ktéra moglaby kategorycznie, samoistnie i jednoznacznie przesadzac o tym, ze stan praw-
ny obowiazujacy po 01.07.2015 r. bedzie dla sprawcy wzgledniejszy, nawet uwzgledniajac
fakt, ze korzystniej dla takiego sprawcy jest opusci¢ lokal pdzniej, w zwigzku z okresleniem
terminu, niz zaraz po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Z pewnoscig natomiast na niekorzys¢

379 Zob. M. Siwek, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 27 wrzesnia 2000 r., II AKa 180/00, Pal. 2003,
nr 7-8,s. 260-261.
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nowego ustawodawstwa, z punktu widzenia oczywiscie sprawcy przestepstwa z rozdzialéw
XXV i XXVI Kodeku karnego, bedzie przemawia¢ obowiazek tacznego orzekania nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym oraz zakazu zbli-
zania si¢ do pokrzywdzonego. Kwestie te stanowia istotny argument, ktdry in concreto mogt-
by przemawia¢ za zastosowaniem jako wzgledniejszej ustawy obowigzujacej poprzednio,
a nie w czasie orzekania (art. 4 § 1 k.k.).

1.5. Zakaz wstepu na impreze¢ masow3

Aktualne brzmienie:
Art. 41b
§ 1. Sgd moze orzec zakaz wstepu na impreze masowg, jezeli przestepstwo zostato popet-

nione w zwigzku z takg imprezg lub w razie skazania za wystepek o charakterze chuligasiskim,
a udziat sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem. Sqd orzeka
zakaz wstgpu na impreze masowg w wypadkach wskazanych w ustawie.

§ 2. Zakaz wstgpu na impreze masowg obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub
polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Orzekajgc zakaz wstgpu na impreze masowq za czyn popetniony w zwigzku z masowg
imprezq sportowg, sqgd moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niekto-
rych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.

§ 4. Sgd orzeka zakaz wstepu na impreze masowq i obowigzek okreslony w § 3, w razie
ponownego skazania sprawcy za przestepstwo popetnione w zwigzku z imprezg masowg.

§ 5. W szczegélnie uzasadnionych wypadkach sqgd moze orzec, ze po uplywie okresu, na
ktory orzeczono obowigzek okreslony w § 3, skazany bedzie obowigzany do stawiennictwa
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej
Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skaza-
nego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 6. Lgczny czas stosowania wobec skazanego obowigzkéw, okreslonych w § 3 i 5, nie moze
przekroczy¢ okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstepu na impreze masowq.

§ 7. Jezeli z okolicznosci wynika, ze wykonanie obowigzku okreslonego w § 3 jest niemozli-
we lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w miejsce tego obowigzku orzeka sig obowig-
zek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 8. Naktadajgc obowigzek, o ktorym mowa w S 3, 5 lub 7, sqd okresla imprezy masowe,
w czasie trwania ktérych obowigzek ten ma by¢ wykonywany, wskazujgc w szczegélnosci na-
zwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres terytorialny imprez, ktorych
obowigzek dotyczy.

§ 9. Obowigzki orzekane na podstawie § 3, 5 i 7 orzeka sie w miesigcach i latach. Obo-
wigzek, o ktérym mowa w § 3, orzeka si¢ na okres nie krotszy niz 6 miesigcy i nie dtuzszy niz
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12 miesigcy, zas obowigzek, o ktorym mowa w § 7, orzeka sig na okres od 6 miesigcy do lat 6,
nieprzekraczajgcy okresu, na jaki orzeczono zakaz wstgpu na impreze masowg.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 25.11.2015 r.:

Art. 41b

§ 1. Sgd moze orzec zakaz wstepu na impreze masowg, jezeli przestepstwo zostato popel-
nione w zwigzku z takg imprezg, a udziat sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom
chronionym prawem. Sqd orzeka zakaz wstepu na impreze masowg w wypadkach wskazanych
w ustawie.

§ 2. Zakaz wstgpu na impreze masowg obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub
polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Orzekajgc zakaz wstepu na impreze masowq za czyn popetniony w zwigzku z masowg
imprezqg sportowg, sgd moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niekto-
rych imprez masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego.

§ 4. Sgd orzeka zakaz wstepu na impreze masowq i obowigzek okreslony w § 3, w razie
ponownego skazania sprawcy za przestepstwo popelnione w zwigzku z imprezg masowg.

§ 5. W szczegélnie uzasadnionych wypadkach sgd moze orzec, ze po uplywie okresu, na
ktory orzeczono obowigzek okreslony w § 3, skazany bedzie obowigzany do stawiennictwa
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej
Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skaza-
nego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 6. Lgczny czas stosowania wobec skazanego obowigzkéw, okreslonych w § 3 i 5, nie moze
przekroczy¢ okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstepu na impreze masowg.

§ 7. Jezeli z okolicznosci wynika, Ze wykonanie obowigzku okreslonego w § 3 jest niemozli-
we lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w miejsce tego obowigzku orzeka sig obowig-
zek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 8. Naktadajgc obowigzek, o ktorym mowa w S 3, 5 lub 7, sqd okresla imprezy masowe,
w czasie trwania ktorych obowigzek ten ma by¢ wykonywany, wskazujgc w szczegélnosci na-
zwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres terytorialny imprez, ktorych
obowigzek dotyczy.

§ 9. Obowigzki orzekane na podstawie § 3, 5 i 7 orzeka sie w miesigcach i latach. Obo-
wigzek, o ktérym mowa w § 3, orzeka si¢ na okres nie krétszy niz 6 miesiecy i nie dtuzszy niz
12 miesigcy, zas obowigzek, o ktorym mowa w § 7, orzeka sig na okres od 6 miesigcy do lat 6,
nieprzekraczajgcy okresu, na jaki orzeczono zakaz wstgpu na impreze masowg.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 41b

§ 1. Sgd moze orzec zakaz wstepu na impreze masowg, jezeli przestepstwo zostato popel-
nione w zwigzku z takg imprezg, a udziat sprawcy w imprezach masowych zagraza dobrom
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chronionym prawem. Sqd orzeka zakaz wstgpu na impreze masowg w wypadkach wskazanych
w ustawie.

§ 2. Zakaz wstgpu na impreze masowg obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz mecze pitki noznej rozgrywane przez polskg kadre narodowg lub
polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

§ 3. Orzekajgc zakaz wstepu na impreze masowq za czyn popetniony w zwigzku z masowg
imprezg sportowg, sqd moze orzec obowigzek przebywania skazanego w czasie trwania niekto-
rych imprez masowych objetych zakazem w okreslonym miejscu statego pobytu, kontrolowany
w sposob okreslony w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem
karnym w systemie dozoru elektronicznego.

§ 4. Sgd orzeka zakaz wstepu na impreze masowq i obowigzek okreslony w § 3, w razie
ponownego skazania sprawcy za przestgpstwo popetnione w zwigzku z imprezg masowq.

§ 5. W szczegélnie uzasadnionych wypadkach sqgd moze orzec, ze po uptywie okresu, na
ktory orzeczono obowigzek okreslony w § 3, skazany bedzie obowigzany do stawiennictwa
w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej
Policji lub w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania skaza-
nego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 6. Lgczny czas stosowania wobec skazanego obowigzkéw, okreslonych w § 3 i 5, nie moze
przekroczy¢ okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstepu na impreze masowq.

§ 7. Jezeli z okolicznosci wynika, Zze wykonanie obowigzku okreslonego w § 3 jest niemozli-
we lub jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w miejsce tego obowigzku orzeka sig obowig-
zek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektorych imprez masowych objetych zakazem
w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego, ze wzgledu na
miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji.

§ 8. Naktadajgc obowigzek, o ktorym mowa w S 3, 5 lub 7, sqd okresla imprezy masowe,
w czasie trwania ktorych obowigzek ten ma by¢ wykonywany, wskazujgc w szczegélnosci na-
zwy dyscyplin sportowych, nazwy klubow sportowych oraz zakres terytorialny imprez, ktorych
obowigzek dotyczy.

§ 9. Obowigzki orzekane na podstawie § 3, 5 i 7 orzeka sie w miesigcach i latach. Obo-
wigzek, o ktérym mowa w § 3, orzeka sie na okres nie krotszy niz 6 miesigcy i nie dtuzszy niz
12 miesigcy, zas obowigzek, o ktéorym mowa w § 7, orzeka si¢ na okres od 6 miesigcy do lat 6,
nieprzekraczajgcy okresu, na jaki orzeczono zakaz wstepu na impreze masowaq.

1.5.1. Regulacja dotyczaca $rodka karnego zakazu wstepu na imprez¢ masowa zostata
zmieniona w 2015 r. dwukrotnie. Nowelg lutowg z 2015 r. zmieniono § 3 art. 41b k.k. poprzez
zastgpienie istniejacego sformulowania dotyczacego dozoru elektronicznego w sposéb od-
powiadajacy szerokiemu stosowaniu tego srodka, wynikajacemu z zatozen tej ustawy. Cho-
dzi mianowicie o zwrot ,,z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego” Druga zmiana,
takze o charakterze stylistycznym, bylo zastapienie w art. 41b § 3 k.k. zwrotu ,w okreslonym
miejscu stalego pobytu”, zwrotem ,w miejscu statego pobytu”

1.5.2. Zmiang o charakterze merytorycznym wprowadzona do art. 41b § 3 k.k. nowelg
lutowg z 2015 r. jest natomiast wprowadzenie mozliwosci orzeczenia zakazu wstepu na im-
preze masowa z obowigzkiem przebywania skazanego nie tylko w miejscu stalego pobytu,
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ale takze w innym wyznaczonym miejscu. Stusznie wskazuje sie pi$miennictwie, ze rozwig-
zanie takie, nie zawierajac ustawowych ograniczen, stwarza mozliwoé¢ skrajnie dowolnego
ustalenia innego wyznaczonego miejsca, ktdre moze by¢ zupelnie nieadekwatne do osiggnie-
cia celéw prewencyjnych, zwigzanych z realizacja funkeji rodka zakazu wstepu na impreze
masowg’®.

1.5.3. Kolejna zmiana na gruncie art. 41b kk. zostata dokonana ustawg z 11 wrze$nia
2015 r.*®, a weszta ona w zycie 26.11.2015 1. Dotyczy ona § 1 art. 41b k k., gdzie jako przestan-
ke orzeczenia zakazu wstepu na impreze masowg wskazano takze fakt popelnienia przestep-
stwa o charakterze chuliganskim. Wystepek o charakterze chuliganiskim zostal zdefiniowany
w art. 115 § 21 k.k. Popelnienie wystepku o charakterze chuliganiskim nie jest samoistng
podstawg orzeczenia $rodka karnego zakazu wstepu na impreze masows, gdyz tak jak i przy
wezeéniej istniejacej przestance, tj. popelnieniu przestepstwa w zwigzku z impreza masowa,
musi istnie¢ przestanka dodatkowa, polegajaca na tym, ze udzial sprawcy w imprezach ma-
sowych zagraza dobrom chronionym prawem.

1.5.4. Dodanie nowej przestanki orzeczenia $rodka karnego zakazu wstepu na impreze
masowa w polaczeniu z mozliwo$cia orzeczenia obowigzku przebywania skazanego w trak-
cie imprezy masowej w innym wyznaczonym miejscu powoduje, ze w kontek$cie tych zmian
nalezy uzna¢ za wzgledniejsza ustawe obowigzujaca poprzednio (art. 4 § 1 k.k.). Zwlaszcza
dotyczy to sytuacji, kiedy in concreto sad orzekajacy bedzie wladny do stwierdzenia przestan-
ki z art. 41b § 1 k.k., ktora wezesniej nie istniata.

1.6. Zakaz prowadzenia pojazdow

Aktualne brzmienie:

Art, 42%8

§ 1. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okreslonego rodzaju w razie skaza-
nia osoby uczestniczgcej w ruchu za przestgpstwo przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
w szczegdlnosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojaz-
du przez te osobe zagraza bezpieczetistwu w komunikacji.

380 J. Raglewski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 162.

¥ Dz. U. 22015 r. poz. 1707.

201.10.2023 r. paragrafy 2 i 3 art. 42 k.k. otrzymaja odpowiednio brzmienie: Sgd orzeka, na okres nie krétszy niz
3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popet-
nienia przestgpstwa wymienionego w § 1 byt w stanie nietrzezwosci, pod wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegt
z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 lub po takim zdarzeniu, a przed poddaniem go przez
uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub srodka odurzajgcego w organizmie, spozywat
alkohol lub zazywat srodek odurzajgcy (S 2); Sgd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych
dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 173, ktdrego nastepstwem jest Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdro-
wiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 byl w stanie nietrzeZwosci
lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, lub po takim zdarzeniu, a przed poddaniem
go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub srodka odurzajgcego w organizmie,
spozywat alkohol lub zazywat $rodek odurzajgcy, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami (§ 3).
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§ 1a. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazddéw mechanicznych w razie skazania
za przestgpstwo okreslone w:

1) art. 178b lub art. 180a;

2) art. 244, jezeli czyn sprawcy polegat na niezastosowaniu si¢ do zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych.

§ 2. Sqd orzeka, na okres nie krotszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa wymie-
nionego w S 1 byt w stanie nietrzezwosci, pod wpltywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miej-
sca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177.

§ 3. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w ra-
zie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popet-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest Smierc innej osoby lub
cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 177
§ 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego lub
zbiegt z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi
okolicznosciami.

§ 4. Sgd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych dozywotnio w ra-
zie ponownego skazania osoby prowadzgcej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych
wS$ 3.

Brzmienie od 18.05.2015 r. do 31.05.2017 r.:

Art. 42

§ 1. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie skaza-
nia osoby uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
w szczegblnosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojaz-
du przez te osobe zagraza bezpieczeristwu w komunikacji.

§ 2. Sqd orzeka, na okres nie krétszy niz 3 lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa wymie-
nionego w § 1 byt w stanie nietrzeZzwosci, pod wplywem Srodka odurzajgcego lub zbiegt z miej-
sca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174 lub art. 177.

§ 3. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w ra-
zie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popel-
nienia przestepstwa okreslonego w art. 173, ktdrego nastgpstwem jest Smier¢ innej osoby lub
cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177
§ 2 lub w art. 355 § 2 byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami.

§ 4. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio w ra-
zie ponownego skazania osoby prowadzqgcej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych
wS$ 3.
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Brzmienie do 17.05.2015 r.:

Art. 42

§ 1. Sgd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie skaza-
nia osoby uczestniczgcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji,
w szczegblnosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojaz-
du przez te osobe zagraza bezpieczeristwu w komunikacji.

§ 2. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okreslonego ro-
dzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa wymienionego w § 1 byt w stanie
nietrzezwosci, pod wplywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego
wart. 173, 174 lub 177.

§ 3. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa okreslonego w art. 173, ktérego nastepstwem jest
Smier¢ innej osoby lub cigzki uszczerbek na jej zdrowiu, albo w czasie popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2 byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego lub zbiegl z miejsca zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasad-
niony szczegblnymi okolicznosciami.

§ 4. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze w razie
ponownego skazania osoby prowadzgcej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3.

1.6.1. Zmiana w zakresie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw wynika z noweli
lutowej z 2015 r.3®, ktora weszla w zycie w dniu 18.05.2015 r., a wiec wczesniej, anizeli zmie-
nione przepisy Kodeksu karnego wprowadzone nowelg lutowa z 2015 r.

1.6.2. W § 2 utrzymana zostala zasada orzekania obligatoryjnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju, w razie skazania za przestepstwo
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okreslonego w art. 173, art. 174
lub art. 177. Istotna zmiang zwiekszajaca represyjno$¢ orzekanego $rodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw jest podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia — w sytu-
acji okreslonej w dyspozycji ww. przepisu zakaz ten orzeka si¢ na okres nie krétszy niz 3 lata,
podczas gdy generalnie zakaz prowadzenia pojazdéw orzeka si¢ od roku do lat 15 (art. 43
§ 1 kk.). W zakresie czasu trwania zakazu prowadzenia pojazdéw przepis art. 42 § 2 k.k.
stanowi lex specialis wzgledem art. 43 § 1 k.k.

1.6.3. Zmiany w zakresie art. 42 § 3 i 4 k.k. maja w czesci charakter redakcyjny, zwia-
zany z zastgpieniem terminu ,na zawsze” terminem ,dozywotnio’, co odnosi si¢ takze do
innych §rodkéw karnych. Zmiana merytoryczna zostata dokonana w tresci art. 42 § 3 kk.
W przepisie tym zwigkszony zostal katalog przestepstw, za ktore orzeka si¢ zakaz prowa-
dzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Do katalogu tego wprowadzono
art. 178a § 4 k.k. Przy obligatoryjnym dozywotnim zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, we wszystkich przypadkach jego orzeczenia, tj. w razie popelnienia prze-
stepstw wyszczegdlnionych w art. 42 § 3 k.k., w wypadku kazdego z tych przestepstw istnieje
mozliwo$¢ niezastosowania regulacji w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdl-
nymi okoliczno$ciami.

33 Dz. U. 22015 r. poz. 541.

154



Srodki karne

1.6.4. Zmiana art. 42 k.k. polegajaca na dodaniu nowej jednostki redakcyjnej, tj. § 1a, wy-
nika z nowelizacji Kodeksu karnego z 23 marca 2017 r.*** Celem wprowadzonej zmiany jest
wyeliminowanie z ruchu drogowego sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, co do ktérych dotad nie bylo podstawy prawnej do orzeczenia takiego zakazu. Brak
takiej podstawy wynikat z jednej strony z faktu, Ze popelnienie okreslonych typow przestgpstw
nie bylo wskazane w art. 42 kk,, jako przestanka orzeczenia zakazu (przestepstwa z art. 180a
i244 kk.), z drugiej za$, ze jedno z zachowan wymienionych w art. 42 k.k. pozostawato w ogéle
poza zainteresowaniem ustawodawcy karnego, a co za tym idzie, nie mogto skutkowa¢ sankcja
karng (przestepstwo z art. 178b k.k.). Zmieniajac art. 42 k.k. wskazang ustawa, ustawodawca
uznat za konieczne wykorzystanie srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw nie tylko wo-
bec sprawcéw przestepstw materialnych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, czy spraw-
cow przestepstw z art. 178a kk., co wynika z zagrozenia, jakie sprawcy ci stwarzaja dla tego
bezpieczenstwa przez sam fakt popelnienia okre§lonych przestepstw, ale takze wobec spraw-
cow, ktorzy bezpieczenstwo w komunikacji naruszaja niejako w aspekcie administracyjnym.

1.6.5. Wprowadzona jednostka redakcyjna stanowi podstawe prawng orzeczenia obliga-
toryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zakres takiego zakazu obejmuje
wszelkie pojazdy mechaniczne, natomiast przestanka orzeczenia zakazu jest skazanie za kto-
rekolwiek z wymienionych w tym przepisie przestepstw. Jednym z takich przestepstw jest czyn
z art. 180a k.k., a wiec zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie stosujac sie do decyzji wlasci-
wego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. Drugim - czyn z art. 178b k k.,
wprowadzony takze powolang w tezie poprzedniej zmiang ustawy karnej, polegajacy na nieza-
trzymaniu niezwlocznie pojazdu i kontynuowaniu jazdy, pomimo wydania przez osobe upraw-
niong do kontroli ruchu drogowego, poruszajaca si¢ pojazdem lub znajdujaca si¢ na statku
wodnym albo powietrznym, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego, przy uzyciu sy-
gnatéw dzwigkowych i §wietlnych. Trzecim typem przestepstwa, w zwiazku ze skazaniem, za
ktore obowigzkowe jest orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
jest czyn z art. 244 k k., o ile polega on na niestosowaniu si¢ do orzeczonego przez sad zakazu
prowadzenia pojazdéw. Nie ma przy tym znaczenia, jak byl okreslony zakres przedmiotowy
$rodka karnego zakazu prowadzenia pojazddw orzeczony przez sad, do ktérego sprawca czynu
z art. 244 kk. nie stosowal sie, ani tez, czy zakaz ten byl obligatoryjny, czy tez fakultatywny.
Istotny jest jedynie fakt naruszenia zakazu prowadzenia pojazdéw.

1.6.6. Obligatoryjny charakter orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w mozliwie
najszerszym zakresie przedmiotowym, jaki wynika z tresci art. 42 § 1a k.k., jest czynnikiem,
ktory przy rozwazaniu zastosowania réznych porzadkéw prawnych w mysl art. 4 § 1 kk,,
stanowi istotny argument za twierdzeniem, ze ustawa karna w brzmieniu obowigzujacym od
01.06.2017 r. nie jest ustawa wzgledniejsza.

1.6.7. Analiza zmian w zakresie art. 42 § 2—4 k.k. w kontekscie kryteriéw wzglednosci
ustaw (art. 4 § 1 kk.) prowadzi do wniosku o zwigkszeniu represyjnosci wprowadzonych
rozwigzan od dnia wejscia w zycie ustawy, co bylo zreszta wyraznym celem ustawodaw-
cy. Zwigkszona represyjno$¢ ustawy karnej zwigzana jest nie tylko z czasem trwania zaka-
zOw z art. 42 § 2 i 3 kk, ale takze z obligatoryjna, wyzsza dolng granicg wymiaru $rodka

¥ Dz. U. 22017 r. poz. 966.
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karnego w postaci §wiadczenia pieni¢znego z art. 43a § 2 k.k. (w okresie od 18.05.2015 r. do
30.06.2015r. — z art. 49 § 2 k k.).

1.7. Czas trwania $Srodkéw karnych

Aktualne brzmienie:

Art. 43

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz i nakaz
wymienione w art. 39 pkt 2d i 2e orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10, zakazy wymienione
w art. 39 pkt 2—2b i 3 orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39
pkt 2c orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.

§ 1a. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 41a § 1 zdanie drugie i § 2 zdanie drugie, orzeka
sie w miesigcach, najkrocej na 3 miesigce, najdtuzej na 12 miesiecy.

§ 2. Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzujg od uprawomocnienia sig
orzeczenia.

§ 2a. Okres, na ktory orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestgpstwo.

§ 2b. Okres, na ktory orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo, nie
biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo.

§ 3. (uchylony)*®.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 4.12.2020 r.:

Art. 43

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz i nakaz
wymienione w art. 39 pkt 2d i 2e orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10, zakazy wymienione
wart. 39 pkt 2-2b i 3 orzeka sig w latach, od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2c
orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.

§ la. Obowigzek, o ktorym mowa w art. 41a § 1 zdanie drugie i § 2 zdanie drugie, orzeka
sie w miesigcach, najkrécej na 3 miesigce, najdtuzej na 12 miesiecy.

§ 2. Pozbawienie praw publicznych, zakazy i nakaz obowigzujg od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

§ 2a. Okres, na ktéry orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

§ 2b. Okres, na ktéry orzeczono pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo, nie
biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo.

§ 3. Orzekajgc zakaz okreslony w art. 42, sqd naktada obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu; do chwili wykonania obowigzku okres, na ktory
orzeczono zakaz, nie biegnie.

Brzmienie od 18.05.2015 r. do 30.06.2015 r.:

Art. 43

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakazy i na-
kaz wymienione w art. 39 pkt 2, 2d i 2e orzeka si¢ w latach, od roku do lat 10, zakazy oraz

% Art. 43 § 3 k.k. zostat uchylony z dniem 05.12.2020 r. na mocy art. 3 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. (Dz. U.
22020 r. poz. 1517).
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obowigzek wymienione w art. 39 pkt 2a, 2b i 3 orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15, zakaz
wymieniony w art. 39 pkt 2c orzeka si¢ w latach, od lat 2 do 6.

§ 2. Pozbawienie praw publicznych, obowigzek lub zakaz obowigzuje od uprawomocnienia
sig orzeczenia; okres, na ktéry srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci, chociazby orzeczonej za inne przestgpstwo.

§ 3. Orzekajgc zakaz okreslony w art. 42, sqd naklada obowigzek zwrotu dokumentu
uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu; do chwili wykonania obowigzku okres, na ktéry
orzeczono zakaz, nie biegnie.

Brzmienie do 17.05.2015 r.:

Art. 43

§ 1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakazy i nakaz wy-
mienione w art. 39 pkt 2, 2d, 2e i 3 orzeka sig w latach, od roku do lat 10, zakazy oraz obowigzek wy-
mienione w art. 39 pkt 2a i 2b orzeka si¢ w latach, od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art. 39
pkt 2¢ orzeka sig w latach, od lat 2 do 6.

§ 2. Pozbawienie praw publicznych, obowigzek lub zakaz obowigzuje od uprawomocnienia sie
orzeczenia; okres, na ktory srodek orzeczono, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wol-
nosci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo.

§ 3. Orzekajgc zakaz okreslony w art. 42, sqd naklada obowigzek zwrotu dokumentu upraw-
niajgcego do prowadzenia pojazdu; do chwili wykonania obowigzku okres, na ktéry orzeczono za-
kaz, nie biegnie.

1.7.1. Nowela lutowa z 2015 r. wprowadzila szereg zmian do art. 43 k k. zawierajacego regu-
lacje dotyczace czasu trwania srodkéw karnych. Czas trwania $rodka karnego z art. 39 pkt 2 k.k.
zostal zwiekszony, gdyz mozna go orzec od roku do 15 lat. W taki sam sposob wydtuzono okres,
na jaki moze by¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 3 kk.). Utrzymany zostat
okres orzekania takich srodkéw karnych jak nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym oraz zakaz wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardo-
wych; tak jak przed 01.07.2015 r. mozna je orzeka¢ na czas od roku do 10 lat. Utrzymano réwniez
okres orzekania §rodkéw z art. 39 pkt 2a i 2b k.k. na czas od roku do lat 15.

1.7.2. Nowo wprowadzony przepis art. 43 § 1a kk. dotyczy obowigzku zglaszania sie do Po-
licji lub innego wyznaczonego organu w okreslonych odstepach czasu, ktéry to obowigzek moze
by¢ polaczony ze $rodkiem karnym orzekanym na podstawie art. 41a § 1i41a § 2 k k. Niezaleznie
od czasu trwania $rodka karnego (od roku do 15 lat) taki obowigzek mozna orzec na czas od 3
do 12 miesigcy; orzeka si¢ go w miesigcach. Skoro czas trwania obowiazku najczesciej bedzie
zawieral sie w okresie trwania $rodka karnego, celowe wydaje sie okreslenie w wyroku daty po-
czatkowej i konicowej wykonywania tego obowigzku.

1.7.3. Nie stanowig zasadniczych nowosci z merytorycznego punktu widzenia regulacje za-
warte w art. 43 § 2143 § 2a k.k. Wezeéniej istnialy w niemal tozsamej tresci w art. 43 § 2 kk.

1.7.4. Nalezy zwroéci¢ jednak uwagg, ze dotychczasowy art. 43 § 2 kk. w zakresie, w jakim
regulowal kwestie biegu i obowigzywania $rodkéw karnych rozciagnietych w czasie ulegt obecnie
niejako podziatowi na dwa przepisy, o odmiennej tre§ci. W art. 43 § 2a k k. wskazuje sie, ze okres,
na ktdry orzeczono zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, chociazby
orzeczonej za innej przestepstwo, podczas gdy art. 43 § 2 k k. stanowi, ze okres, na ktéry orzeczo-
no pozbawienie praw publicznych za dane przestepstwo, nie biegnie w czasie odbywania kary
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pozbawienia wolnosci za to przestgpstwo. Oznacza to, ze okres, na ktéry orzeczono pozbawienie
praw publicznych za dane przestepstwo, biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
za inne przestepstwo. Wyraznie zatem wida¢, ze w zakresie rodka karnego pozbawienia praw pu-
blicznych okres obowigzywania tego $rodka oraz czas jego biegu zostaly uksztattowane odmien-
nie, anizeli w zakresie zakaz6éw, a nadto odmiennie niz dotad. Uzasadnienie projektu rzadowego
wskazuje, ze taka zmiana wynika z koniecznosci respektowania wymogéw prawa europejskiego,
w szczegolnosci dotyczacego wigzniow*s. Odnotowaé nalezy, ze rozwigzanie dotychczasowe,
przewidujace wstrzymanie biegu okresu obowigzywania pozbawienia praw publicznych w sytu-
acji odbywania innej kary, anizeli orzeczona za przestepstwo, za ktore orzeczono takie pozbawie-
nie bylo przedmiotem krytyki w doktrynie®’.

1.7.5. Analiza zmian w zakresie art. 43 k.k. prowadzi do wniosku, ze ustawa karna obo-
wiazujaca obecnie, przewidujac w pewnym zakresie wydluzenie czasu trwania §rodkéw kar-
nych nie bedzie ustawa wzgledniejszg (art. 4 § 1 k.k.). Stanowisko takie ma jednak charak-
ter do$¢ abstrakeyjny, gdyz podwyzszenie gérnej granicy czasu, na jaki moze by¢ orzeczony
konkretny $rodek karny, nie zawsze musi mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w konkretnej
sprawie, kiedy rozwazeniu podlega orzeczenie $rodka karnego w dolnych granicach przewi-
dywanego przez ustawe okresu.

1.7.6. Nie zmienia natomiast oceny ustaw w kontekscie ich wzglednosci tres¢ art. 43
§ 2b k.k., w sytuacji kiedy mamy do czynienia z orzekaniem pozbawienia praw publicznych.
Kwestie obowigzywania i biegu okresu trwania tego $rodka dotycza fazy wykonania wyroku
w tym zakresie, a zatem nie podlegaja ocenie w czasie wyboru ustawy, ktdéry ma miejsce
w zwigzku z orzekaniem merytorycznym w sprawie.

1.8. Swiadczenie pieni¢zne, podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, zawiadomienie sagdu rodzinnego

Aktualne brzmienie®:

Art. 43a*®

§ 1. Odstepujgc od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie, sgd
moze orzec Swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy

36 Druk 1871.

387 Zob. ]. Kulesza, Bieg kar dodatkowych wymierzonych z art. 38 pkt 14 k.k., NP 1981, nr 5, 5. 40 i n.

3% Przepisy dodane 01.07.2015 .

39 Art. 43a § 2 zostal zmieniony 01.01.2023 1. przez art. 7 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1855). Otrzymat on brzmienie: w razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 164 § 1, art. 165 § 1,
art. 165a§ 11lub2, art. 171§ 1, 21lub 3, art. 174§ 1, art. 178a § 1, art. 178b, art. 179, art. 180, art. 200a § 1 lub 2, art. 200,
art. 202 § 4b lub 4c, art. 244, art. 255a § 1 lub 2, art. 258 § 1, art. 263 § 2 sqd orzeka Swiadczenie pienigzne wymienione
w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
5000 zlotych, do wysokosci okreslonej w § 1. Wskazang wyzej ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. (art. 7 pkt 1 lit. b) i w po-
danej wyzej dacie do art. 43a kk. dodano takze paragraf 3 o tresci: w razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone
wart. 1784 § 4, art. 202§ 3, 4 lub 4a, art. 258 § 2, 3 lub 4, art. 263 § 1 sqd orzeka swiadczenie pienigzne wymienione
w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
10 000 ztotych, do wysokosci okreslonej w § 1. W dniu 01.10.2023 1. do art. 43a k.k. zostanie dodany z kolei paragraf 4
o brzmieniu: w razie skazania za udziat w béjce lub pobiciu, o ktérych mowa w art. 158 lub w art. 159, sqd orzeka, a jezeli
Jjednoczesnie orzeka obowigzek lub nawigzke na podstawie art. 46 § 1 lub 2 - moze orzec, Swiadczenie pienigzne wymienio-
ne w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej
5000 ztotych.
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Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; wysokos¢ tego swiadczenia nie moze prze-
kroczy¢ 60 000 ztotych.

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub
art. 180 sqd orzeka swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Po-
mocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 ztotych,
a w razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000 zfo-
tych, do wysokosci okreslonej w § 1.

Art. 43b

Sgd moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposéb, jezeli uzna
to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoleczne oddziatywanie skazania, o ile nie narusza
to interesu pokrzywdzonego.

Art. 43¢

Sqd, uznajgc za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub
opiekuticzych w razie popetnienia przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspétdziataniu
z nim, zawiadamia o tym wlasciwy sqd rodzinny.

1.8.1. Regulacja zawarta w art. 43a k.k. zostala przeniesiona z uchylonego art. 49 kk,,
do ktdrego to uchylenia doszlo z uwagi na stworzenie rozdzialu Va w Kodeksie karnym.
Przeniesienie to nie byto polaczone ze zmianami merytorycznymi. Jedyng zmiang bylo zasta-
pienie zwrotu ,,$wiadczenie to nie moze przekroczy¢ (...)” zwrotem ,wysoko$¢ tego swiad-
czenia nie moze przekroczy¢’, jaki zostal zamieszczony w art. 43a § 1 in fine k k.

1.8.2. Regulacja zawarta wart. 43a § 2 k. k., stanowigca podstawe do orzeczenia $wiadcze-
nia pienieznego w okreslonej wysokosci w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa z art. 178a
§ 114, art. 179 lub art. 180 k.k., zostala pierwotnie wprowadzona z dniem 18.05.2015 r. usta-
wa z 20 marca 2015 r. nowelizujaca m.in. Kodeks karny. Wczesniej, tj. przed 18.05.2015 r.,
$wiadczenie pieniezne orzeczone za wskazane wyzej przestepstwa bylo fakultatywne i tak
jak w wypadku innych przestepstw, za ktére mozna bylo je orzec, nie bylo szczegdlnej dolnej
granicy wymiaru tego §wiadczenia.

1.8.3. Wprowadzony nowelg lutowa z 2015 r. art. 43b k.k. zawiera identyczna tres¢, jak
uchylony tym aktem prawnym art. 50 k.k. Takiemu samemu zabiegowi legislacyjnemu pod-
dany zostatl art. 51 k.k., zastgpiony wprowadzonym art. 43c k.k.

2. Przepadek

2.1. Uwagi wprowadzajace

2.1.1. Zmiany w zakresie przepadku obowiazujace od 01.07.2015 r. maja charakter struk-
turalny, co zwiazane jest przede wszystkim z zupelnie nowym usytuowaniem tego srodka
w Kodeksie karnym, a zarazem dazeniem do ujednolicenia jego charakteru. Do tej pory prze-
padek byl srodkiem karnym, wymienionym w art. 39 pkt 5 k.k., ktérego materialne prze-
stanki, a takze zasady orzekania wynikaly z art. 44, 45 kk. oraz ustaw szczego6lnych. Prze-
padek byl takze srodkiem zabezpieczajagcym o charakterze administracyjnym, ktéry mogt
by¢ orzeczony na podstawie art. 99 § 1 lub 100 k.k., ktére to przepisy stanowily materialne
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podstawy jego orzekania. Podstawy orzekania przepadku tytulem $rodka zabezpieczajacego
o charakterze ogélnym wywodzone byly réwniez z tych przepiséw, przy czym przyjmowano,
ze s3 to: popelnienie przez sprawce czynu zabronionego oraz konieczno$¢ ochrony porzadku
prawnego®®.

2.1.2. Nowelizujac Kodeks karny nowelg lutowg z 2015 r., ustawodawca wyeliminowat
wskazang dwutorowo$¢ normatywnag regulacji przepadku, majaca geneze przedwojenna,
zwigzang z funkcjonowaniem jej zaréwno jako $rodka karnego, jak i $rodka zabezpieczaja-
cego. Wyeliminowanie to nie nastgpito jednak na rzecz ktéregokolwiek z funkcjonujacych
dotad rodzajow przepadku, a w sposéb zupelnie nowy, polegajacy na formalnym wylacze-
niu tego $rodka z grupy zaréwno $rodkéw karnych, jak i srodkéw zabezpieczajacych. W re-
alizacji takiego zalozenia wykreslono przepis art. 100 k.k., stanowigcy podstawe orzekania
przepadku tytulem $rodka zabezpieczajacego, za$ art. 99 § 1 k.k. uzyskal nowe brzmienie,
pozbawione odniesienia do przepadku. Przepadek funkcjonujacy dotad jako $rodek karny
zostal natomiast wykreslony z katalogu tych srodkoéw, tj. z art. 39 k.k. Wprowadzony zostat
do Kodeksu karnego nowy rozdzial - Rozdzial Va zatytutowany ,,Przepadek i srodki kom-
pensacyjne’, w ktérym znajduja sie w czeciowo zmienionym brzmieniu dotychczasowe re-
gulacje zasadnicze dotyczace tej instytucji, a mianowicie art. 44 i 45 k.k. Poza tym, do Kodek-
su karnego wprowadzony zostal art. 45a, w ktérym to przepisie znajduja si¢ dotychczasowe
podstawy orzekania przepadku tytulem $rodka zabezpieczajacego.

2.1.3. Zabieg ustawodawczy polegajacy na wyodrebnieniu przepadku jako $rodka szcze-
golnego, odmiennego od srodkéw karnych, a takze réznego od srodkéw kompensacyjnych,
cho¢ umieszczonego z tymi $rodkami w jednym rozdziale, nasuwa pytania o jego cel. Jest on
dos¢ trudny do identyfikacji. Wysoce watpliwa bylaby teza, ze przepadek, na skutek wykre-
$lenia z katalogu okreslonego w art. 39 k.k., stracil swoj penalny charakter. Oczywidcie tak
nie jest, skoro taki charakter przepadku wywodzony jest m.in. ze skutkdw, jakie sg zwigzane
z jego orzeczeniem. Skutek w postaci pozbawienia sprawcy czynu zabronionego okreslonego
przedmiotu lub prawa z pewnoscia byl i nadal jest dos¢ istotng dolegliwosciag na majatku, co
zarazem nie dezaktualizuje represyjnego charakteru przepadku. Oczywiste jest zarazem, ze
zadnym zabiegiem ustawodawczym nie zostal wyeliminowany aspekt prewencyjny, zwiazany
ze skutkami przepadku, tj. wyeliminowaniem z obrotu prawnego np. przedmiotéw, ktérych
posiadanie jest zabronione, czy tez pozbawienie sprawcy korzysci majatkowych uzyskanych
z czynu zabronionego. Wydaje si¢ wrecz, Ze pozostawienie instytucji przepadku ma wla-
$nie tym celom, okreslajgcym zarazem jego charakter, stuzy¢. Powoduje to, ze przepadek
w ksztalcie po noweli lutowej z 2015 r. nalezy uzna¢ za srodek, ktéry nadal realizuje réwniez
cele penalne, zwigzane z obowigzywaniem ustawy karnej**'. Nowelizacja Kodeksu karnego
nie zmienita zatem jego podstawowych cech, ani funkgji jakie ma realizowac.

2.1.4. Wylaczenie przepadku z katalogu $rodkéw karnych skutkowalo zmiang redakcji
przepiséw szczegdlnych. W art. 139 k.k. wykreslono sformulowanie, ze chodzi o przepadek,
o ktérym mowa w art. 39 pkt 4, gdyz punkt ten nie wymienia aktualnie przepadku. Taki sam
zabieg legislacyjny zostal dokonany w art. 140 § 4 k.k.

3 Zob. M. Siwek, [w:] System prawa karnego, t. 7, Srodki zabezpieczajgce, L.K. Paprzycki (red.), Warszawa 2012,
s.397in.
#¥17]. Raglewski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015...,s. 172.
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2.1.5. Przepadek, cho¢ wyodrgbniony strukturalnie ze $srodkéw karnych, jak réwniez
wyraznie odrézniony od $rodkéw kompensacyjnych, nalezy uzna¢ za sui generis $rodek
przewidziany w ustawie karnej**2. Oznacza to, ze tam gdzie ustawodawca postuguje si¢ po-
jeciem ,,$rodek przewidziany w Kodeksie karnym” (np. art. 56 k.k.), ,$rodek prawny okre-
$lony w Kodeksie karnym” (np. art. 93b k.k.), ,,srodek przewidziany za zarzucany wystepek”
(art. 335 § 112 k.p.k.), nalezy uzna¢, ze chodzi takze o przepadek. Nie powinien zmienia¢
takiej wykladni fakt, ze w niektdrych przepisach ustawodawca postuguje sie w sposéb wyraz-
ny wylacznie pojeciem ,,orzeczenie przepadku’, jak np. w art. 323 § 3 k.p.k. Cho¢ przepadek
uzyskal status szczegolnego srodka prawnego, wynikajacy z aktualnej systematyki Kodeksu
karnego, przyjmuje sie, ze w zakresie rozwigzan przewidzianych w art. 45a k.k., nalezy na-
dal uwazaé go za $rodek zabezpieczajacy*”, wzglednie quasi-zabezpieczajacy**. Wyrazone
zostalo réwniez stanowisko odmienne, ktdre, jak sie wydaje, mozna sprowadzi¢ do tezy, ze
przepadek orzekany na wszystkich przewidzianych w rozdziale Va Kodeksu karnego podsta-
wach stanowi jeden $rodek, ktory nie moze by¢ juz uznawany za srodek zabezpieczajacy™”.

2.1.6. Zmiany w zakresie przepadku, jakie zostaly dokonane na mocy noweli lutowej
z 2015 r., zasadniczo nie prowadza do zmian w zakresie sytuacji prawnej sprawcow, ktorych
moglby ten $rodek dotyczy¢. Nie zmienit sie bowiem katalog przedmiotéw, czy praw, kto-
re moglyby by¢ objete przepadkiem, ani same zasady orzekania przepadku. Oznacza to, ze
brzmienie przepiséw dotyczacych tej instytucji w okresie od 01.07.2015 r. do 06.04.2017 r.
oraz brzmienie poprzednie sg w znacznej czgsci irrelewantne z punktu widzenia rozwaza-
nia wzglednosci ustaw w sytuacji, o ktérej mowa w art. 4 § 1 k.k., co winno prowadzi¢ do
stosowania ustawy nowej, w mysl zasady okreslonej w tym przepisie. Ustawa obowiazuja-
ca poprzednio wyraznie nie jest natomiast wzgledniejsza w zakresie domniemania z art. 45
§ 3 kk,, ktdre zostalo zmienione w sposéb bardziej gwarancyjny, a wiec korzystniejszy dla
sprawcy i nabywcy przedmiotu lub prawa stanowigcego korzys¢ majatkowa pochodzaca
z przestepstwa. W sytuacji opisanej w powolanym przepisie takze wigc nalezy stosowac usta-
we obowigzujacg w czasie orzekania.

2.1.7. Szczegolna sytuacja zachodzi w zakresie instytucji dotyczacych przepadku, wpro-
wadzonych ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw®*. Zgodnie z trescig art. 23 tej ustawy przepisy art. 45§ la-2iart. 45a § 2 kk,,
w brzmieniu nadanym ta ustawg, stosuje si¢ takze w sprawach dotyczacych czynéw po-
pelnionych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy. W sprawach dotyczacych czynéw po-
pelnionych przed dniem wejécia w zycie ustawy, w zakresie wyzej wskazanym, nie stosuje
sie art. 4 § 1 k.k. Artykul 23 noweli marcowej z 2017 r. wprowadza zatem, w zakresie nim

32 Ibidem, s. 173.

3% Zob. A. Plonska, Charakter prawny instytucji przepadku po zmianach nowelizacyjnych wprowadzonych do Kodek-
su karnego ustawg z 20 lutego 2015 r., NKPK 2016, t. 37, s. 91-101, R.A. Stefaniski, [w:] R.A. Stefaniski, Kodeks
karny. Komentarz do art. 45a k.k., Legalis, teza 2, K. Szczucki, [w:] R. Zawlocki, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Ko-
mentarz do art. 45a k.k., Legalis, teza I1.1.

94 B, Stefariska, [w:] R.A. Stefaniski, Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, Warszawa 2016, s. 335.

5 P, Gensikowski, [w:] P. Daniluk, Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie
karnym, Warszawa 2017, s. 360—363.

3% Dz. U. 22017 r. poz. 768.
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uregulowanym, zasade obligatoryjnej retroaktywnosci art. 45 § la—2145a § 2 kk., a zarazem
zasade niestosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, okreslonej w art. 4 § 1 k.k.

2.1.8. Zakresem art. 23 noweli marcowej z 2017 r. nie zostal objety przepadek przed-
siebiorstwa, przewidziany we wprowadzonym art. 44a k.k. Kwestia zastosowania tego prze-
pisu bedzie wiec podlegata ocenie z punktu widzenia wzglednoéci dla sprawcy catoksztal-
tu rozwigzan prawnokarnych wprowadzonych nowela marcowg z 2017 r. oraz istniejacego
przed jej wejsciem w zycie. Ustalenie, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, bedzie
uzaleznione przede wszystkim od tego, czy w ogoéle, jako jedna z reakcji prawnokarnych
zwiazanych z oceng jego zachowania, rozwazany bytby przepadek przedsiebiorstwa jako ca-
tosci. Jezeli tak, sam fakt mozliwoéci orzeczenia takiego przepadku przemawialby przeciwko
stosowaniu ustawy obowiazujacej w czasie orzekania. Nawet bowiem gdyby czeéci przedsie-
biorstwa mogly by¢ objete przepadkiem przedmiotéw lub korzyéci majatkowej na podstawie
przepiséw obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy z 23 marca 2017 r., przepadek taki
bytby mniej dolegliwy, anizeli przepadek calego przedsigbiorstwa, orzeczony na podstawie
art. 44a k.k. Nalezy zauwazy¢, ze przepadek przedsiebiorstwa nie ma charakteru subsydiar-
nego wzgledem rozwigzan przewidzianych w art. 44 i 45 k.k., a to powoduje, ze stosowanie
ustawy obowigzujgcej w czasie orzekania mogloby doprowadzi¢ do kumulacji przepadku
orzekanego na kilku podstawach. Okolicznos¢ ta przemawia za uznaniem za wzgledniejsza
ustawy karnej obowigzujacej do czasu wejécia w zycie noweli marcowej z 2017 r. w sytuacji,
kiedy dolegliwo$ci w postaci przepadku moga by¢ rozwazane, jako wlasciwe do orzeczenia
wzgledem sprawcy.

2.2. Przepadek przedmiotéw

Aktualne brzmienie:

Art. 44

§ 1. Sgd orzeka przepadek przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa.

§ 2. Sgd moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmio-
tow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

§ 3. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 2 bytoby niewspétmierne do wagi popet-
nionego czynu, sqd zamiast przepadku moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Paristwa.

§ 4. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sqgd moze orzec
przepadek réwnowartosci przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestgpstwa lub przed-
miotow, ktére stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

§ 5. Przepadku przedmiotéw okreslonych w § 1 lub 2 nie orzeka sig, jezeli podlegajg one
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

§ 6. W razie skazania za przestepstwo polegajgce na naruszeniu zakazu wytwarzania, po-
siadania, obrotu, przesylania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotow, sgd moze
orzec, a w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek.

§ 7. Jezeli przedmioty wymienione w S 2 lub 6 nie stanowig wlasnosci sprawcy, ich przepa-
dek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie; w razie wspotwlasnosci orzeka
sig przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub przepadek réwnowartosci tego udziatu.

§ 8. (uchylony).
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Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 44

§ 1. Sgd orzeka przepadek przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa.

§ 2. Sgd moze orzec, a w wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przedmio-
tow, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

§ 3. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 2 bytoby niewspétmierne do wagi popel-
nionego czynu, sqgd zamiast przepadku moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Patistwa.

§ 4. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sad moze orzec
przepadek réwnowartosci przedmiotow pochodzgcych bezposrednio z przestgpstwa lub przed-
miotow, ktore stuzyty lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

§ 5. Przepadku przedmiotéw okreslonych w § 1 lub 2 nie orzeka sig, jezeli podlegajg one
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

§ 6. W razie skazania za przestgpstwo polegajgce na naruszeniu zakazu wytwarzania, po-
siadania, obrotu, przesytania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przedmiotow, sgd moze
orzec, a w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich przepadek.

§ 7. Jezeli przedmioty wymienione w S 2 lub 6 nie stanowig wlasnosci sprawcy, ich przepa-
dek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie; w razie wspotwlasnosci orzeka
sig przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub przepadek rownowartosci tego udziatu.

§ 8. Objete przepadkiem przedmioty przechodzg na wlasnos¢ Skarbu Patistwa z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku

2.2.1. Regulacja przepadku przedmiotéw zawarta w Kodeksie karnym na skutek noweli
lutowej z 2015 r. nie zostata zmieniona ani w zakresie kategorii przedmiotéw, jakie przepadek
obejmuje, ani przestanek ogdlnych i szczegdlnych jego orzekania, ktére mozna wyprowadzi¢
z brzmienia art. 44 § 1-7 k.k. Nadal zatem w$rdd przedmiotéw przepadku da sie wyrdznié
takie ich rodzaje, jak: producta sceleris, instrumenta sceleris i obiecta sceleris, za$ do kazdego
rodzaju przedmiotéw mozna przyporzadkowac szczegélne podstawy orzekania ich przepad-
ku wynikajace z poszczegdlnych regulacji zawartych w art. 44 k.k.*”

2.2.2. Na skutek nowelizacji w art. 44 k.k. uchylony zostat § 8, ktéry w dotychczasowym
brzmieniu stwierdzal, ze objete przepadkiem przedmioty przechodza na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku. Projektodawca, uzasadniajac uchylenie § 8,
wskazal, Ze ma ono stuzy¢ ,wyeliminowaniu przepisu pozbawionego realnej tresci norma-
tywnej”. Takie zalozenie wydaje si¢ oparte na nieporozumieniu, gdyz z dotychczasowego
brzmienia art. 44 § 8 k.k., jak rowniez art. 45 § 6 k.k. mozna byto wyprowadza¢ szereg wnio-
skow dotyczacych charakteru tej instytucji, jak réwniez odmiennosci, jakie istnieja na etapie
wykonania orzeczenia obejmujacego przepadek oraz orzeczenia obejmujacego inne $rodki
o charakterze majatkowym, jak np. grzywna, czy obowiazek naprawienia szkody.

2.2.3. W poprzednim stanie prawnym rozwazana norma prawa materialnego wskazy-
wala na istnienie réznicy pomiedzy skutkiem przepadku a skutkiem np. orzeczenia grzyw-
ny. W pierwszym przypadku z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku Skarb Panstwa ex lege
stawal si¢ wlascicielem przedmiotu pozostajacego niekiedy nadal we wtadaniu innego pod-
miotu (ktéry musial w czasie orzekania istnie¢), wobec czego przystugiwaly mu uprawnienia

7 Zob. K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2003, s. 110-149.
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wydobywcze. W drugim przypadku, na skutek uprawomocnienia si¢ wyroku Skarb Panistwa
uzyskiwal uprawnienie do wyegzekwowania orzeczonej kwoty, wzglednie do zastosowania
instytucji, ktére winny prowadzi¢ do wykonania kary grzywny w sposéb zastepczy (art. 45,
46 czy 51 k.k.w.), niezaleznie od tego, czy skazany takg kwota dysponowal w czasie wydawa-
nia wyroku?%.

2.2.4. Uchylenie § 8 w art. 44 oraz § 6 w art. 45 powinno prowadzi¢ do braku podstaw
zroznicowania sytuacji Skarbu Panstwa, zaistniatej na skutek uprawomocnienia si¢ decyzji
zawierajgcej rozstrzygniecie o przepadku oraz rozstrzygniec co do innych srodkéw prawnych
o charakterze majatkowym, jakie przewidziane sa w Kodeksie karnym. Na skutek orzeczenia
przepadku Skarb Panstwa mialby nie stawac sie juz wlascicielem substratu przepadku ex lege
z chwilg uprawomocnienia sie¢ wyroku, a przystugiwalyby mu jedynie uprawnienia o cha-
rakterze egzekucyjnym, przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym. Ma to znaczenie
zwlaszcza w sytuacji, kiedy przepadek obejmuje okreslong kwote pieniezna, przy czym nie sg
to $rodki pieni¢zne zindywidualizowane co do tozsamosci. Egzekucja kwoty objetej przepad-
kiem juz bez zadnych watpliwosci w zakresie wlasciwosci organdw postepowania wykonaw-
czego odbywa si¢ na zasadach okredlonych w art. 206 § 1-3 k.k.w.**

2.2.5. Niestety ,brak tre$ci normatywnej” jako powdd uchylenia § 8 w art. 44 i § 6
w art. 45 kk. nie przeszkadzal ustawodawcy wprowadzi¢ tozsama tresciowo norme do
art. 187 § 2 k.k.w., gdzie wskazuje sie m.in., ze ,,objete przepadkiem przedmiot, korzy$¢ ma-
jatkowa lub jej rownowarto$¢ przechodza na rzecz Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnie-
nia si¢ wyroku (...)> W istocie wigc nie wyeliminowano z porzadku prawnego norm pro-
wadzacych do wniosku o odmiennej sytuacji Skarbu Panstwa na skutek orzeczenia réznych
$rodkéw o charakterze majatkowym, a przeniesiono je jedynie w inne miejsce. Taki stan
rzeczy nasuwa watpliwosci co do celu dzialania ustawodawcy nowelizujgcego Kodeks karny
we wskazanym wyzej zakresie.

2.3. Przepadek przedsiebiorstwa

Aktualne brzmienie*®:

Art. 44a

§ 1. W razie skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia sprawca osiggngt, chociazby
posrednio, korzys¢ majgtkowq znacznej wartosci, sqgd moze orzec przepadek przedsigbiorstwa
stanowigcego wlasnosé sprawcy albo jego réwnowartosci, jezeli przedsigbiorstwo stuzyto do po-
petnienia tego przestgpstwa lub ukrycia osiggnigtej z niego korzysci.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popelnienia sprawca osiggngt, chociazby
posrednio, korzys¢ majgtkowg znacznej wartosci, sgd moze orzec przepadek niestanowigce-
go wlasnosci sprawcy przedsigbiorstwa osoby fizycznej albo jego réwnowartosci, jezeli przed-
sigbiorstwo stuzylo do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci,

3% M. Siwek, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2007 r., I KZP 12/07, WPP 2007, nr 4, s. 104-105.

3% Zob. tez uchwate SN z 24.05.2007 r., I KZP 12/07, OSNKW 2007, nr 6, poz. 46 i postanowienie SN z29.10.2012 1.,
I KZP 16/12, OSNKW 2012, nr 12, poz. 126.

0 Przepis dodany 27.04.2017 r.
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a jego wlasciciel chcial, aby przedsigbiorstwo stuzylto do popetnienia tego przestepstwa lub ukry-
cia osiggnigtej z niego korzysci albo, przewidujgc takg mozliwos¢, na to sie godzit.

§ 3. W razie wspétwlasnosci przepadek, o ktorym mowa w § 1 i 2, orzeka sig z uwzglednie-
niem woli i Swiadomosci kazdego ze wspétwtascicieli i w ich granicach.

§ 4. Przepadku, o ktérym mowa w § 1 i 2, nie orzeka sie, jezeli byfoby to niewspélmierne
do wagi popetnionego przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego lub motywacji i sposobu
zachowania sig wlasciciela przedsigbiorstwa.

§ 5. Przepadku, o ktérym mowa w § 1 i 2, nie orzeka sig, jezeli szkoda wyrzgdzona
przestepstwem lub wartos¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalnosci
przedsigbiorstwa.

§ 6. Sgd moze odstqpic od orzeczenia przepadku, o ktorym mowa w § 2, takze w innych,
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, kiedy bytby on niewspétmiernie dolegliwy dla wiasci-
ciela przedsigbiorstwa.

2.3.1. Przepadek przedsi¢biorstwa wprowadzono nowelg marcowg 2017 r., a jego celem
jest zwiekszenie efektywnosci przepadku mienia w sytuacjach, kiedy do popelnienia czynéow
zabronionych dochodzi przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa, a wiec najczesciej przestepstw
gospodarczych. Ustawodawca dostrzegl takze, ze brak mozliwosci siegniecia do przedsie-
biorstwa zaangazowanego w dzialalno$¢ przestepcza wynika z faktu, ze istniejg ograniczenia
w orzekaniu przepadku przedmiotéw niebedacych wlasnoscig sprawcy*.

2.3.2. Podstawowg przestanka orzeczenia przepadku przedsiebiorstwa lub jego réw-
nowartoéci jest skazanie za przestepstwo, z ktdrego popelnienia sprawca osiagnat chocby
posrednio korzys¢ majatkowa znacznej wartoéci, gdy przedsiebiorstwo to stuzylo do po-
pelnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci. Wyrok stwierdzajacy
takie przestepstwo musi by¢ zatem wyrokiem skazujacym, w ktérym choéby odstapiono
od wymierzenia kary*?, a nie wyrokiem warunkowo umarzajacym lub umarzajacym po-
stepowanie®. Oczywiste jest tez, ze przepadek przedsi¢biorstwa, tak jak zaden inny $rodek
prawny przewidziany w ustawie karnej, nie moze by¢ orzeczony w sytuacji wydania wyroku
uniewinniajgcego.

2.3.3. Ustawa nie okres$la rodzaju przestepstwa, ktdrego stwierdzenie w wyroku skazuja-
cym jest przestanka przepadku przedsiebiorstwa lub jego réwnowartosci. Zwazywszy jednak
na fakt, ze konieczne jest ustalenie osiagniecia z przestepstwa korzysci majgtkowej znacz-
nej warto$ci, najczesciej bedzie to przestepstwo przeciwko mieniu lub przeciwko obrotowi
gospodarczemu.

Warunkiem zastosowania art. 44a § 1 kk. jest osiggniecie korzysci majatkowej przez
samego sprawce. Oznacza to, Ze nie spelnia tego warunku sytuacja, kiedy sprawca dziatat
w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla siebie, ale osiagneta ja inna osoba, ani sytuacja,
kiedy osoba taka osiagnela korzys¢ majatkows, a sprawca dziatal w celu jej osiagniecia przez

0! Uzasadnienie projektu ustawy z 23 marca 2017 r., s. 4.

2 Wyrok, w ktorym odstgpiono od wymierzenia kary jest wyrokiem skazujacym — E. Skretowicz, Wyrok sqdu kar-
nego pierwszej instancji, Lublin 1989, s. 74-75.

43 Orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa w razie warunkowego umorzenia postepowania oraz w niektérych wy-
padkach umorzenia postegpowania moze mie¢ miejsce w sytuacji zastosowania art. 45a k.k. - zob. uwagi do tego
przepisu.
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te osobe. Osiagnieta korzy$¢ majatkowa musi by¢ korzyscig znacznej wartosci, co przy zasto-
sowaniu art. 115 § 5 kk. oznacza, ze ma przekracza¢ 200 000 zt.

2.3.4. Wedlug O. Goérniok za korzy$¢ majatkowa uwaza si¢ taka korzys¢, ktéra zaspo-
kaja w pierwszym rzedzie potrzebe materialng, ktdrej osiggniecie zmienia stan majatkowy
sprawcy lub tej osoby, ktorej ja przysparza, a zmiana nie jest uzasadniona uprawnieniami
przystugujacymi sprawcy imiennie, wynikajacymi ze stosunku prawnego, istniejagcego mie-
dzy nim a osobg fizyczng lub prawng pokrzywdzong jego dzialaniem**. Bardziej syntetycznie
pojecie korzysci majatkowej ujat J. Waszczynski, stwierdzajac, ze jest to przysporzenie stanu
majatkowego dzialaniem przestepnym sprawcy, jemu osobiscie, albo komu innemu, zaréwno
poprzez powiekszenie jego stanu posiadania, jak i zmniejszenie biernego stanu majatku’®.

2.3.5. Osiagniecie korzysci majatkowej z przestepstwa moze nastgpi¢ zaréwno bezpo-
$rednio, tj. kiedy korzy$¢ taka jest niejako wynikiem realizacji znamion przestepstwa, jak
i posrednio, czyli wowczas, kiedy pomiedzy popelnieniem przestepstwa a faktem osiagniecia
korzysci majatkowej ustali sie ogniwa posrednie. Do takich sytuacji dochodzi np. wéwczas,
kiedy sprawca inwestuje $rodki uzyskane bezposrednio z przestepstwa, powigkszajac ma-
jatek inwestycji, czy tez kiedy w wyniku takiej inwestycji uzyskuje korzysci, nawet wieksze
niz pochodzgce bezposérednio z przestepstwa. Najprostszg sytuacjg posredniosci pochodze-
nia z przestepstwa korzysci majatkowej jest nastepstwo prawne okreslonych skfadnikéw
majatkowych*®.

2.3.6. Korzys$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 44a § 1 k.k., nie jest ograniczona w spo-
sob, w jaki zakres tego pojecia ogranicza art. 45 § 1 k.k. Oznacza to wiec, ze zakresem ko-
rzy$ci majatkowej w rozumieniu art. 44a § 1 k.k. objete sa zar6wno przedmioty pochodzace
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa, jak i prawa o takim pochodzeniu.

2.3.7. Warunkiem orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa jest ustalenie, ze stuzylo
ono sprawcy do popelnienia przestepstwa lub ukrycia wykorzystanej korzysci. Pierwsza ze
wskazanych kategorii nawigzuje do formuly, jakg ustawodawca postuzyt sie w art. 44 § 2 k k.
Przedsiebiorstwo stuzylo do popelnienia przestepstwa woéwczas, gdy byto wykorzystane po
to, by zrealizowac¢ jego przedmiotowe znamiona*”’
do osiggniecia samej korzysci majatkowej. W drugiej sytuacji warunkiem orzeczenia prze-
padku przedsiebiorstwa lub jego réwnowartosci, jest to, ze miato ono stuzy¢ do ukrycia osia-
gnietej z tego przestepstwa korzysci majatkowej. Wedlug M. Kulika to, Ze przedsiebiorstwo
stuzylo do ukrycia korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa oznacza, ze zostato wy-
korzystane do jej zatajenia*®. W obu przypadkach mozna méwic o wykorzystaniu czesci lub
calo$ci przedsiebiorstwa’®.

2.3.8. Wydaje sie, ze przepadek przedsiebiorstwa stuzacego do popelnienia przestepstwa
moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji popelnienia przestepstwa umyslnego, podczas gdy
przepadek przedsiebiorstwa stuzacego do ukrycia osiagnietej korzysci, takze nieumyslnego,

, niezaleznie od tego, czy wykorzystano je

44 Q. Gérniok, O pojeciu korzysci majgtkowej w kodeksie karnym, PiP 1978, nr 4, s. 117.

95 J. Waszczynski, O korzysci majgtkowej w prawie karnym, PiP 1981, nr 1, s. 66—67.

06 Zob. K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie..., s. 119-120; M. Siwek, [w:] System prawa karnego...,
s. 373-375.

407 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie..., s. 124—128.

4% M. Kulik, Komentarz aktualizowany do art. 44a Kodeksu karnego, LEX, teza 8.

99 Ibidem, teza 7.
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jednak w sytuacji, kiedy umyslne bylo ukrycie osiggnietej korzysci. Za takim stanowiskiem

przemawia zaréwno wykladnia jezykowa*!®

,jak i systemowa, zwigzana z brzmieniem art. 44a
§ 3 k.k. Przepis ten zaklada bowiem istnienie kumulatywnie zaréwno czynnika intelektual-
nego, jak i wolitywnego, przy okreélaniu zakresu przepadku w razie wspétwlasnoéci przed-
siebiorstwa, podczas gdy element wolitywny obcy jest formule nieumyslnoéci. Okre$lenie
warunkow orzekania przepadku w razie wspotwlasnosci przy wykorzystaniu kryteriow wia-
$ciwych umyslnosci nie ma charakteru wyjatkowego, ale jest konsekwencja wyktadni jezyko-
wej stowa ,,stuzyto” Ma zarazem na celu ujednolicenie zasad orzekania przepadku w sytuacji,
kiedy prawo do przedsigbiorstwa przystuguje jednej osobie, jak i wielu osobom, stanowiac
przedmiot wspolwlasnosci. Nieracjonalne byloby stwierdzenie, ze ustawodawca dopuscit
orzeczenie przepadku przedsigbiorstwa objetego wspdtwlasnoscia jedynie w wypadku po-
pelnienia przestepstwa umyslnego, podczas gdy przedsiebiorstwo nalezace do jednego wia-
$ciciela mogloby by¢ objete przepadkiem, zaréwno wéwczas kiedy wlasciciel ten byt sprawca
przestepstwa zaréwno umyslnego, jak i nieumyslnego.

2.3.9. Przedsigbiorstwem, wedlug art. 55' k.c., jest zorganizowany zespdt skladnikéw
niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.
Obejmuje ono w szczegdlnosci: oznaczenia indywidualizujace przedsigbiorstwo lub jego
wyodrebnione czesci (nazwa przedsiebiorstwa), wlasnos¢ nieruchomosci lub ruchomosci,
w tym urzadzen, materialéw, towaréw i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe do nierucho-
moéci lub ruchomosci, prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ru-
chomodci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych
stosunkéw prawnych, wierzytelnoéci, prawa z papieréw warto$ciowych i §rodki pieniezne,
koncesje, licencje i zezwolenia, patenty i inne prawa wlasnosci przemystowej, majatkowe pra-
wa autorskie i majagtkowe prawa pokrewne, tajemnice przedsigbiorstwa, ksiegi i dokumenty
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

2.3.10. Przepis art. 44a § 1 k.k. okresla przestanki przepadku przedsiebiorstwa lub jego
réwnowartoéci, nie wskazujac zarazem relacji, jaka zachodzi pomiedzy przepadkiem przed-
siebiorstwa i przepadkiem réwnowartosci przedsigbiorstwa. Oczywiste jest, Ze w sytuacji,
kiedy nie ma mozliwoéci orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa, aktualizuje si¢ przepadek
jego rownowartosci. W sytuacji, kiedy istnieje mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedsie-
biorstwa lub przepadku jego réwnowartosci, wybdr formy przepadku nalezy do sadu*?, przy
czym najczesciej cele stosowanego $rodka, o ktorych mowa w art. 53 § 1 kk. w zwigzku
z art. 56 k.k., beda wskazywaly na zasadno$¢ orzekania przepadku przedsiebiorstwa. Za ta-
kim stanowiskiem, tj. negujacym relacj¢ bezwzglednej subsydiarnos$ci zachodzacej pomie-
dzy przepadkiem przedsiebiorstwa i przepadkiem jego rownowartoéci przemawia wykladnia

419 Zob. na gruncie art. 44 § 2 kk. - K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie..., s. 124 i n., odmien-
nie, dopuszczajac mozliwos¢ orzekania przepadku przedsiebiorstwa wobec sprawcy przestepstwa nieumyslnego,
a zarazem dostrzegajac dysfunkcjonalno$¢ takiego rozwigzania w przypadku wspotwlasnosci K. Szczucki, [w:]
R. Zawtocki, Kodeks karny..., teza 10.

11 Zob. uwagi dotyczace przepadku korzy$ci majatkowej lub jej rwnowartosci na gruncie art. 45 § 1 k.k. - K. Po-
stulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie..., s. 149-150; M. Kulik, Komentarz aktualizowany..., teza 15;
krytycznie ustawowe rozwigzanie pozwalajace na alternatywne orzekanie przepadku przedsiebiorstwa lub jego
réwnowartosci ocenia K. Szczucki: K. Szczucki, [w:] R. Zawlocki, Kodeks karny..., teza I1.7. do art. 44a., przy-
pis 389.
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systemowa, zwigzana z zasadami orzekania przepadku przedmiotéw, wynikajacymi z art. 44
§ 1,2 i4 k.k. Tam bowiem, gdzie ustawodawca przewidzial bezwzgledna subsydiarnos¢ prze-
padku réwnowartosci okreslonego sktadnika majatkowego, uzalezniajac jego orzeczenie od
niemozliwosci orzeczenia przepadku tego skladnika, wyraznie to wskazal w przepisie. Nie
mozna wiec stwierdzi¢, ze wytacznym warunkiem orzeczenia przepadku réwnowartosci
przedsiebiorstwa jest niemoznos¢ orzeczenia przepadku samego przedsigbiorstwa*'2,

2.3.11. Przepadek réwnowartosci przedsiebiorstwa moze obejmowaé zaréwno kwote
pieniezng stanowigcg warto$¢ réwna samemu przedsigbiorstwu, jak i jakikolwiek przedmiot
lub prawo nalezace do sprawcy, ktore swojg warto$cig odpowiada warto$ci przedsiebiorstwa.
Ustawodawca nie postuzyt sie bowiem sformutowaniem sugerujacym wyltacznosé przepadku
kwoty pienieznej, a wzgledy celowosci, zwigzane z zalozeniami, jakie przyjal ustawodawca,
nowelizujac Kodeks karny, przemawiajg za szerszymi mozliwosciami w zakresie okreslania
réwnowartoéci. Za tym stanowiskiem przemawia takze wykladnia systemowa, zwigzana
cho¢by z funkcjonowaniem na gruncie Kodeksu karnego skarbowego instytucji przepadku
kwoty pieni¢znej stanowigcej rownowartos¢. Takiej formuty jak w tym akcie prawnym usta-
wodawca nie uzyt w art. 44a k.k.*?

2.3.12. Orzeczenie przepadku przedsi¢biorstwa, nalezacego do sprawcy, a wiec do osoby
fizycznej, jest zawsze fakultatywne. Mozliwy jest natomiast zbieg podstaw orzeczenia prze-
padku przewidzianych w art. 44 § 1 lub 2, 44a § 1145 § 1 kk. Podstawa przepadku jest
woéwczas przepis o charakterze obligatoryjnym. Regulacja z art. 44a § 1 k.k. bedzie natomiast
podstawg przepadku, w razie zbiegu podstaw do jego orzeczenia w postaci tego przepisu
oraz przepisu art. 44 § 2 k. k. Artykut 44a § 1 k.k. ma bowiem charakter szczegdlny wzgledem
art. 44 § 2k k.

2.3.13. W art. 44a § 2 k.k. przewidziano mozliwoé¢ orzeczenia przepadku przedsiebior-
stwa niestanowigcego wlasno$ci sprawcy. Przestanki orzeczenia przepadku na tej podstawie
sa w znacznej mierze takie same jak na podstawie art. 44a § 1 k.k. Musi zatem doj$¢ do wyda-
nia wyroku skazujacego sprawce, osiagniecia przez niego z popelnienia przypisanego prze-
stepstwa, bezposrednio lub posrednio korzysci majatkowej znacznej warto$ci, w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwo stuzylo do popelnienia tego przestepstwa lub do ukrycia osiagnietej z niego
korzysci. Réwniez na podstawie art. 44a § 2 k.k. orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa albo
jego réwnowartosci jest fakultatywne, a do sadu nalezy wybodr formy przepadku.

2.3.14. Zwazywszy na fakt, ze orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa albo jego réwno-
wartos$ci, nastepuje wobec osoby fizycznej niebedacej sprawca, ustawodawca okreslit warun-
ki podmiotowe takiego rozstrzygniecia. Zostaly one sformutowane w ten sposéb, ze koniecz-
ne jest ustalenie, ze wlasciciel przedsiebiorstwa, co do ktérego rozwazany jest przepadek,
chciat, aby przedsigbiorstwo stuzyto do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnie-
tej z niego korzysci, albo przewidujac taka mozliwo$¢, na to si¢ godzit. Strona podmiotowa
wlasciciela przedsiebiorstwa niebedacego sprawca przestepstwa, z ktdrego pochodzi korzys¢

12 Tak natomiast jak si¢ wydaje D. Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa (art. 44a KK), Prok.iPr. 2017, nr 12, teza
7.

43 K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie..., s. 89; ]J. Raglewski, Nowelizacja przepisow o przepadku
osiggnietych z popetnienia przestepstwa korzysci majgtkowych, Pal. 2001, nr 5-6, s. 20; M. Siwek, Glosa do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2007 r., I KZP 12/07, WPP 2007, nr 4,s. 101 i n.
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majatkowa, wyraznie zostala okre§lona w sposob odpowiadajacy umyslnosci w obu posta-
ciach zamiaru (art. 9 § 1 k.k.). Oznacza to, ze w sytuacji, kiedy wykorzystanie przedsigbior-
stwa do popelnienia przestepstwa lub ukrycia korzysci majatkowej z niego uzyskanej, objete
byto nieumyslnoscig jego wlasciciela, niezaleznie od jej postaci, nie ma mozliwoéci orzecze-
nia przepadku na podstawie art. 44a § 2 k.k.

2.3.15. Przedsiebiorstwo nie stanowi wlasnosci sprawcy, kiedy sprawcy nie przystuguje
wylaczne prawo do tego przedsigbiorstwa. Jest tak zaréwno wéwczas, kiedy sprawca w ogdle
nie ma uprawnienia do przedsiebiorstwa, jak i wtedy, gdy jest jedynie jego wspolwlascicie-
lem*. Zasady orzekania przepadku w tej ostatniej sytuacji reguluje art. 44a § 3 k.k.

2.3.16. Zaréwno woéwczas, kiedy mamy do czynienia ze wspolwlasnoscia przedsiebior-
stwa po stronie sprawcow, jak i osob niebedacych sprawcami, zakres przepadku wyznaczony
jest ,wola i $wiadomoscia kazdego ze wspotwlascicieli” i ich granicami. Nalezy zauwazy¢, ze
na gruncie art. 44 § 7 k k. ustawodawca w razie wspotwlasnosci przewidzial przepadek udzia-
tu nalezacego do sprawcy lub jego réwnowartosci, tak samo jak w art. 45 § 5 k.k. W art. 44a
§ 3 k.k. postuzono sie zupetnie nowym kryterium.

2.3.17. K. Szczucki wskazuje, ze do okreslenia zakresu przepadku w sytuacji wspoiwta-
snoéci przedsigbiorstwa majg zastosowanie czynniki rzutujgce na okreslenie strony podmio-
towej, jak naglos¢ zamiaru, zaskoczenie, motywacja, wzburzenie*®. Te elementy pozwalaja
na orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa wobec osoby niebedacej sprawca przestepstwa
w rozmiarze nizszym, anizeli posiadany przez niego udzial w przedsigbiorstwie. W oparciu
o kryteria z art. 44a § 3 k.k. nie ma mozliwosci orzeczenia przepadku wobec osoby niebeda-
cej sprawcg ponad przystugujacy mu w przedsigbiorstwie udzial*'®. W takiej sytuacji doszto-
by do wyjscia poza dyspozycje art. 44a § 1 i 2 k.k., ktére wyraznie postuguja sie kryterium
wlasnosci, okredlajac zasady orzekania przepadku wobec sprawcy przestepstwa bedacego
wlascicielem przedsiebiorstwa, jak i wobec osoby niebedacej sprawca przestepstwa, jednak
bedacej wlascicielem. Préba wyjscia ponad udzial przystugujacy w przedsiebiorstwie osobie
niebedacej sprawca przestepstwa, przy orzekaniu przepadku tego przedsigbiorstwa, taczy si¢
z koniecznos$cig rozwazenia elementu $wiadomosci i woli osoby lub 0sob, ktére posiadajg do
przedsiebiorstwa uprawnienia w postaci udzialéw w nim. Rozwazenie to, dokonane wedlug
zasad okreslonych w art. 44a § 3 k.k,, takze winno ogranicza¢ sie do udzialu tych oséb. Za
takim stanowiskiem przemawiaja nie tylko wzgledy systemowe, wynikajace z zasad okre$lo-
nych wart. 44a § 1, 2 i 3 kk,, ale takze funkcjonalne. Nie sposéb bowiem zaakceptowac sy-
tuacji, kiedy w razie braku $wiadomosci i woli ktéregokolwiek ze wspdtwlascicieli przedsig-
biorstwa mozna bylo dopusci¢ orzeczenie przepadku przedsiebiorstwa w zakresie udziatéw
do nich nalezacych, nawet w sytuacji, kiedy swiadomo$¢ i wole jednego z nich mozna bylo
okresli¢ na poziomie maksymalnym.

2.3.18. Negatywne przestanki przepadku przedsigbiorstwa okreslone zostaly w art. 44a
§4i5kk. Dotyczg one orzekania przepadku zaréwno wobec sprawcy przestepstwa, jak i wo-
bec osoby niebedacej sprawca, wobec ktdrej przepadek przedsigbiorstwa moze by¢ orzeczo-
ny na podstawie art. 44a § 2 k.k. Do negatywnych przestanek orzeczenia przepadku naleza:

414D, Szeleszczuk, Przepadek przedsigbiorstwa. .., teza 8.
45 K. Szczucki, [w:] R. Zawlocki, Kodeks karny..., teza 9; przypis 389.
16 Tak K. Szczucki, [w:] R. Zawlocki, Kodeks karny..., teza 9.
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niewspotmierno$¢ do wagi popelnionego przestepstwa, stopnia zawinienia oskarzonego lub
motywacji i sposobu zachowania si¢ wlasciciela przedsiebiorstwa, a takze sytuacja, kiedy
szkoda wyrzadzona przestepstwem lub wartos$¢ ukrytej korzysci nie jest znaczna wobec roz-
miaru dziatalno$ci przedsiebiorstwa.

2.3.19. Negatywne przestanki przepadku przedsiebiorstwa zawarte w art. 44a § 4 k.k. zo-
staty okreslone cze$ciowo odrebnie dla przepadku wobec sprawcy przestepstwa — wlasciciela
przedsiebiorstwa, jak i wobec osoby niebedacej sprawca przestepstwa a bedacej wlascicielem
przedsiebiorstwa. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢, by stopien zawinienia sprawcy przestep-
stwa mial znaczenie dla orzeczenia przepadku wobec wlasciciela przedsigbiorstwa, ktéry
nie jest sprawca. Z drugiej strony niewspdétmierno$¢ wagi popetnionego przestepstwa do
przepadku przedsiebiorstwa moze by¢ rozwazana zaréwno w kontekscie przepadku wobec
sprawcy-wlasciciela przedsiebiorstwa, jak i osoby niebedacej sprawca przestepstwa, ktora jest
wlascicielem przedsiebiorstwa. Negatywna przestanka przepadku z art. 44a § 5 k.k. wyraznie
natomiast dotyczy jednoczesnie sprawcy przestepstwa oraz osoby niebedacej sprawca, a be-
dacej wlascicielem przedsiebiorstwa.

2.3.20. Cho¢ negatywne przestanki przepadku w art. 44 § 4 i 5 k.k. majg charakter bez-
wzglednie obligatoryjny, ustalenie kazdej z tych przestanek jest ocenne*’”. Najbardziej nie-
okreslong przestanka jest waga popelnionego przestepstwa. Wydaje sig, ze okreslenie wagi
przestepstwa winno nastepowa¢ m.in. przy rozwazeniu jego stopnia spotecznej szkodliwo$ci.
Jak wynika z art. 115 § 2 k.k., nalezaloby w tym zakresie uwzgledni¢ elementy przedmiotowe
i podmiotowe tego przestepstwa. Stopien zawinienia, a wigc stopien wadliwosci decyzji w za-
kresie zaniechania realizacji wzorca zachowania zgodnego z prawem zostal odrebnie okre-
$lony jako podstawa ustalenia negatywnej przestanki przepadku. Wydaje sie wiec, ze stopient
zawinienia nie powinien by¢ rozwazany przy ustalaniu wagi popetnionego przestepstwa.

2.3.21. Odstapienie od orzeczenia przepadku na podstawie art. 44a § 6 k.k. jest decyzja
fakultatywng. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie do przepad-
ku wobec osoby niebedacej sprawca przestepstwa. Mowa w nim o innych, szczegélnie uza-
sadnionych przypadkach, kiedy przepadek bylby niewspotmiernie dolegliwy dla wlasciciela
przedsiebiorstwa. Inne przypadki, to sytuacje nieobjete dyspozycjami art. 44a § 415 k.k.

2.3.22. Stwierdzenie negatywnej przestanki orzeczenia przepadku z art. 44a § 4 lub 5 k k.
lub odstgpienie od jego orzeczenia umozliwia orzeczenie nawigzki na podstawie art. 47
§ 2a kk. Zob. uwagi do tego przepisu.

2.4. Przepadek korzysci majatkowej

Aktualne brzmienie:

Art. 45

§ 1. Jezeli sprawca osiggngt z popetnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzysé ma-
jatkowg niepodlegajgcqg przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sqd orze-
ka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartoéci. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub
w czesci, jezeli korzysé lub jej réwnowartosé podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi.

417

Zob. M. Kulik, Komentarz aktualizowany..., teza 23.
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§ 1a. Za korzys¢ majgtkowq osiggnietq z popetnienia przestepstwa uwaza sie takze pozytki
z rzeczy lub praw stanowigcych te korzysc.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia zostata osiggnieta, chociazby
posrednio, korzys¢ majgtkowa znacznej wartosci, albo przestgpstwo, z ktérego zostata lub mo-
gla zostaé osiggnieta, chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowa, zagrozone karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gérna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popetnione w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestgpstwa za korzys¢ uzyskang z popelnienia
przestepstwa uwaza sig mienie, ktore sprawca objgt we wladanie lub do ktérego uzyskat ja-
kikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popetnieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowod
przeciwny.

§ 3. Jezeli mienie stanowigce korzys¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa
w S 2, zostalo przeniesione na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg
osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, uwaza sig, Ze rzeczy
bedgce w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujqgce jej prawa majgt-
kowe nalezg do sprawcy, chyba ze na podstawie okolicznosci towarzyszgcych ich nabyciu nie
mozna bylo przypuszczad, Ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabronionego.

§ 4. (uchylony).

§ 5. W razie wspotwlasnosci orzeka sig przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub prze-
padek réwnowartosci tego udziatu.

§ 6. (uchylony).

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 26.04.2017 r.:

Art. 45

§ 1. Jezeli sprawca osiggnqgt z popetnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzysé ma-
jatkowg niepodlegajgcqg przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sqd orze-
ka przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka si¢ w catosci lub
w czesci, jezeli korzysé lub jej rownowartosé podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
podmiotowi.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktorego popelnienia sprawca osiggngt, chociazby
posrednio, korzys¢ majgtkowg znacznej wartosci, uwaza sie, Ze mienie, ktére sprawca objgt we
wladanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popetnienia przestepstwa lub po jego
popetnieniu, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzys¢ uzyska-
ng z popetnienia przestepstwa, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi
dowdd przeciwny.

§ 3. Jezeli mienie stanowigce korzys¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa
w S 2, zostalo przeniesione na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg
osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytutem prawnym, uwaza sig, Ze rzeczy
bedgce w samoistnym posiadaniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujqgce jej prawa majgt-
kowe nalezg do sprawcy, chyba ze na podstawie okolicznosci towarzyszgcych ich nabyciu nie
mozna bylo przypuszczad, Ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzito z czynu zabronionego.

§ 4. (uchylony).
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§ 5. W razie wspotwlasnosci orzeka sig przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub prze-
padek réwnowartosci tego udziatu.
§ 6. (uchylony).

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 45

§ 1. Jezeli sprawca osiggngt z popelnienia przestgpstwa, chociazby posrednio, korzys¢ majqgt-
kowg niepodlegajgcg przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sqd orzeka
przepadek takiej korzysci albo jej rownowartosci. Przepadku nie orzeka sig w cafosci lub w czesci,
jezeli korzys¢ lub jej réwnowartosé podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

§ 2. W razie skazania za przestepstwo, z ktérego popetnienia sprawca osiggngl, chociazby posred-
nio, korzys¢ majgtkowg znacznej wartosci, uwaza sie, ze mienie, ktére sprawca objgt we wladanie
lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w czasie popetnienia przestgpstwa lub po jego popelnieniu,
do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, stanowi korzys¢ uzyskang z popetnienia
przestgpstwa, chyba Ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny.

§ 3. Jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na duze prawdopodobieristwo, Ze sprawca, o kto-
rym mowa w § 2, przeniést na osobe fizyczng, prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg
osobowosci prawnej, faktycznie lub pod jakimkolwiek tytulem prawnym, mienie stanowigce
korzys¢ uzyskang z popetnienia przestgpstwa, uwaza sie, ze rzeczy bedgce w samoistnym posia-
daniu tej osoby lub jednostki oraz przystugujgce jej prawa majgtkowe nalezg do sprawcy, chyba
Ze zainteresowana osoba lub jednostka organizacyjna przedstawi dowdd zgodnego z prawem
ich uzyskania.

§ 4. Przepisy § 2 i 3 stosuje si¢ takze przy dokonaniu zajecia stosownie do przepisu art. 292
§ 2 Kodeksu postepowania karnego, przy zabezpieczeniu grozgcego przepadku korzysci oraz przy
egzekucji tego srodka. Osoba lub jednostka, ktérej dotyczy domniemanie ustanowione w § 3,
moze wystgpic z powédztwem przeciwko Skarbowi Paristwa o obalenie tego domniemania; do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu.

§ 5. W razie wspétwlasnosci orzeka sig przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub prze-
padek réwnowartosci tego udziatu.

§ 6. Objeta przepadkiem korzys¢ majgtkowa lub jej rownowartos¢ przechodzi na wltasnos¢
Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, a w wypadku, o ktorym mowa w § 4
zdanie drugie, z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku oddalajgcego powddztwo przeciwko Skar-
bowi Paristwa.

2.4.1. Regulacja przepadku korzysci majgtkowej zostata zmieniona nowelg lutowg 2015 r. po-
przez uchylenie w art. 45 kk. § 4 oraz 6. Nie doszlo do Zadnych zmian w zakresie poje¢, jakimi
dotad postugiwata sie ustawa karna na plaszczyznie wyznaczonym trescig art. 45 § 1. W szcze-
g6lnosci nadal aktualny pozostaje dorobek orzecznictwa i piSmiennictwa w zakresie znaczenia
termindw ,,korzy$¢ majatkowa’, ,,rOwnowartos¢ korzysci majatkowey’, a takze w zakresie odréz-
nienia tych pojec¢ od pojecia przedmiotu, jakim postuguje sie Kodeks karny w art. 44*%,

418 Zob. w tym zakresie K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie..., s. 110—124 oraz powolana tam literatura
i orzecznictwo oraz np. postanowienie SN z 26.08.2010 r., I KZP 12/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 78, postanowienie
SN z30.11.2011 r., I KZP 16/11, OSNKW 2011, nr 12, poz. 107.
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2.4.2. Nowela lutowa z 2015 r. zostalo zmienione brzmienie § 3 art. 45 kk., a wiec prze-
pisu zawierajacego domniemanie przestepnego pochodzenia mienia znajdujacego si¢ w po-
siadaniu osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej, a stanowiacego korzys¢ z popelnienia przestepstwa. Do tej pory przestanka zasto-
sowania domniemania byto wynikajace z okoliczno$ci sprawy duze prawdopodobienstwo
przeniesienia pod jakimkolwiek tytulem prawnym mienia stanowigcego korzys¢ majatkowa
pochodzacg z przestepstwa na inny podmiot przez sprawce, zas skutkiem tego domniema-
nia - ustalenie, Ze przeniesione mienie nalezy do sprawcy. Aktualnie za$ przestanka duzego
prawdopodobienstwa przeniesienia przez sprawce mienia stanowigcego korzy$¢ majatkowa
pochodzaca z przestepstwa na inny podmiot zostala zamieniona przestanka przeniesienia
tego mienia. Niewatpliwie obecne brzmienie rozwazanego przepisu cechuje bardziej gwaran-
cyjny charakter, skoro w zakresie ustalen przeniesienia mienia wymagane jest stwierdzenie
faktu przeniesienia, a nie jedynie duzego prawdopodobienstwa zaistnienia tego zdarzenia
prawnego.

2.4.3. Kolejna zmiana w § 3 art. 45 k.k. zwigzana jest z odmiennie okreslonym skutkiem
domniemania. W sytuacji obu poréwnywanych przepiséw skutek domniemania w zasadzie
pozostaje ten sam, a mianowicie uwaza sie, ze rzeczy bedace w samoistnym posiadaniu na-
bywcy, tj. osoby lub jednostki, nalezg do sprawcy, jednak inaczej zostal okreslony warunek
domniemania.

2.4.4.Do 30.06.2015 1. art. 45 § 3 k.k. przewidywal mozliwoé¢ obalenia zawartego w nim
domniemania przedstawieniem dowodu zgodnego z prawem uzyskania mienia, przy czym
moglo to nastapi¢ przez osobe lub jednostke, ktdra rzecz lub prawo nabyla. Tryb przedsta-
wienia takiego dowodu przewidywat art. 45 § 4 k.k., wskazujac, ze mogto to nastapi¢ w po-
stepowaniu z powddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa o obalenie domniemania. Skutkiem
wytoczenia powodztwa bylo z kolei zawieszenie postepowania egzekucyjnego, co nalezy od-
nosi¢ réwniez do postegpowania w przedmiocie wykonania zabezpieczenia.

2.4.5. W zwiazku z powyzszg nowelizacja wyeliminowana zostala z Kodeksu karnego
mozliwoé¢ obalenia domniemania na skutek przedstawienia dowodu przez nabywce, na
rzecz wprowadzonej do § 3 art. 45 przestanki negatywnej tego domniemania, zwigzanej
z oceng sytuacji nabycia rzeczy lub prawa stanowigcego mienie pochodzace z przestepstwa.
Sad, ustalajac, ze rzecz lub prawo nabyte przez osobe lub jednostke stanowi wtasno$¢ spraw-
cy, musi jednoczesnie stwierdzi¢, ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu nie
mozna bylo przypuszczaé, ze mienie to, chociazby posrednio, pochodzi z czynu zabronio-
nego. Przyjeta formula zwigzana jest zatem wyraznie z zalozeniem przestrzegania przez na-
bywce zasad ostroznoéci przy dokonywaniu transakcji, ktdrych przedmiotem byly rzeczy lub
prawa pochodzace z czynu zabronionego. Czynno$¢ nabycia i mozliwo$¢ przypuszczenia,
ze nabywana rzecz lub prawo pochodzi z czynu zabronionego, winna by¢ oceniona z per-
spektywy obiektywnego obserwatora, z uwzglednieniem wiedzy, jaka osoba lub jednostka
posiadala w czasie nabywania, a wigc ex ante, a nie ex post*"’.

2.4.6. Jak wskazano w tezie poprzedniej, z § 3 art. 45 wyeliminowana zostala mozli-
wos¢ przedstawienia dowodu przez osobe lub jednostke, ktora nabyta rzecz lub prawo, ze do
nabycia doszlo zgodnie z prawem. Zmiana w tym zakresie ma jednak charakter wylacznie

19 Tak J. Raglewski, Nowelizacja prawa karnego 2015...,s. 175.
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porzadkowy, gdyz ta mozliwo$¢ przewidziana jest aktualnie w art. 293 § 7 k.p.k. Przepis ten
stanowi podstawe wytoczenia powodztwa przeciwko Skarbowi Panstwa przez osobe lub
jednostke — nabywce rzeczy lub prawa pochodzacego z czynu zabronionego o ustalenie, ze
mienie lub jego cz¢$¢ nie podlega przepadkowi. W postepowaniu takim przedmiotem dowo-
dzenia przez powoda jest negatywna przestanka domniemania, okreslona w art. 45 § 3 k.k,,
tj. fakt, ze na podstawie okolicznosci towarzyszacych nabyciu nie mozna bylo przypuszczaé,
ze rzecz lub prawo nabywane pochodzi z czynu zabronionego.

Uchylenie § 4 art. 45 ma charakter porzagdkowy. Norma zawarta w uchylonym przepisie,
majaca charakter procesowy, zostala w nieco odmiennej formule ujeta w art. 293 § 7 k.p.k.

2.4.7. Odnoénie do uchylenia § 6 zob. uwagi zawarte w pkt. 2.2.2.-2.2.5. dotyczace uchy-
lenia § 8 wart. 44 k.k.

2.4.8. Nowelizacja z 23 marca 2017 r. do art. 45 k.k. zostal natomiast dodany § 1a, gdzie
okresla sie, co uwaza sie takze za korzy$¢ majatkowa. Regulacja ta ma charakter interpreta-
cyjny, za§ wymienione w niej elementy stanowig przyklady, co moze stanowi¢ korzy$¢ ma-
jatkowa. Wskazanie na pozytki z rzeczy lub praw stanowiacych korzy$¢ majatkows, jako na
bedace samg korzyscig majatkowa, stanowi wyraz dgzenia do mozliwe szerokiej interpretacji
elementu posrednio$ci, jaki zwigzany jest z okresleniem zakresu pojecia ,,posrednio’, jakim
postuguje sie art. 45 § 1 k.k.

2.4.9. Zmianie uleglo réwniez domniemanie z art. 45 § 2 k.k. Poprzednio dyspozycja tego
przepisu stanowita o skazaniu za przestepstwo, z ktdrego popelnienia sprawca osiagnal, cho-
ciazby posrednio korzy$¢ majatkows znacznej wartosci. Aktualnie ulegta ona poszerzeniu
o sytuacje skazania za przestepstwo, z ktérego zostata lub mogta zostaé osiggnieta, chociazby
posrednio, korzy$¢ majgtkowa znacznej wartosci. Z drugiej strony zakres przepisu zostal za-
wezony do przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 5 lat lub prze-
stepstw popelnionych w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacych na celu popelnienie
przestepstwa. Domniemanie zostalo wiec ograniczone do przestepstw o znacznym cigzarze
gatunkowym. Do tej pory czasokres domniemania rozciagat si¢ od czasu popelnienia przestep-
stwa do czasu wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, podczas gdy aktualnie mowa jest
o 5 latach przed popelnieniem przestepstwa, do chwili wydania chociazby nieprawomocnego
wyroku. Wynikiem domniemania jest ustalenie przestepnego pochodzenia korzysci majatko-
wej w sytuacji, kiedy zwazywszy na czas popelnienia tego przestepstwa, faktycznie nie mogta
ona mie¢ z nim zadnego zwigzku, w szczegélnosci nie mogta pochodzi¢ z przestepstwa. Ta-
kie rozwiazanie wyraznie stanowi wynik celowego zamierzenia ustawodawcy, zmierzajacego
do ulatwienia dokonywania ustalen przez organy prowadzace postepowanie karne w zakresie
substratow ewentualnego przepadku. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustalenie pochodzenia
okreslonego sktadnika majatku jedynie z czasu przed popelnieniem przestepstwa, mieszcza-
cym sie wszakze w okresie objetym domniemaniem nie wzrusza domniemania, gdyz takie jest
jego zalozenie i istota. Nie jest wiec wystarczajace dla obalenia domniemania wykazanie czasu
nabycia okreslonego substratu majatkowego, chyba ze zwigzane ono bedzie z wykazaniem na-
bycia skfadnika w okresie poprzedzajacym okres okreslony w art. 45 § 2 k.k.
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2.5. Przepadek orzekany w sytuacji, gdy nie dochodzi do skazania
sprawcy

Aktualne brzmienie:

Art. 45a

§ 1. Sgd moze orzec przepadek, jezeli spoteczna szkodliwosé czynu jest znikoma, a takze
w razie warunkowego umorzenia postgpowania lub stwierdzenia, ze sprawca dopuscit sig czynu
zabronionego w stanie niepoczytalnosci, o ktorej mowa w art. 31 § 1, albo jezeli zachodzi oko-
licznos¢ wylgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

§ 2. Jezeli zebrane dowody wskazujg, Ze w razie skazania zostalby orzeczony przepadek,
sgd moze go orzec takze w razie Smierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu jego nie-
wykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania w sprawie, w ktérej nie mozna ujgé
oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udziatu w postegpowaniu z powodu choroby psy-
chicznej lub innej cigzkiej choroby.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 26.04.2017 r.:

Art. 45a

Sgd moze orzec przepadek, jezeli spoteczna szkodliwos¢ czynu jest znikoma, a takze w razie
warunkowego umorzenia postepowania lub stwierdzenia, ze sprawca dopuscit si¢ czynu zabro-
nionego w stanie niepoczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 1, albo jezeli zachodzi okolicznos¢
wylgczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego.

2.5.1. Jak wskazano w uwagach wprowadzajacych (tezy 2.1.1-2.1.2.), wprowadzenie
art. 45a kk. byto wynikiem realizacji zamierzenia ustawodawcy ujednolicenia instytucji
przepadku, tj. wyeliminowania mozliwosci dwutorowego orzekania przepadku (tytulem
$rodka karnego i tytulem $rodka zabezpieczajacego).

2.5.2. Komentowany przepis zawiera podstawy orzeczenia przepadku, ktére dotad byly
okreslone w obecnie uchylonym art. 100 k.k. i zmienionym art. 99 § 1 k.k. Podstawami tymi
sg znikoma spoleczna szkodliwos$¢ czynu, warunkowe umorzenie postepowania, stwierdze-
nie, ze sprawca dopuscil si¢ czynu w stanie niepoczytalnosci, o ktérej mowa wart. 31 § 1, oraz
okolicznos$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Nie wydaje sie, by byly pod-
stawy do odmiennej wyktadni przestanek orzeczenia przepadku na podstawie art. 45a k.k.,
anizeli dokonanej na gruncie nieobowigzujacych juz art. 99 § 11100 k.k.

2.5.3. Substratem przepadku orzeczonego na podstawie art. 45a k.k. moga by¢ jedy-
nie przedmioty wymienione w art. 44 § 1, 2, 6 k.k. oraz rownowarto$ci niektorych z nich
(art. 44 § 4 kk.) oraz korzy$ci majgtkowe lub ich réwnowartoéci (art. 45 § 1 k.k.). Na sku-
tek nowelizacji Kodeksu karnego ustawa z 23 marca 2017 r. oraz wprowadzenia przepadku
przedsiebiorstwa (art. 44a kk.), nalezy przyja¢, ze takze przedsigbiorstwo moze by¢ objete
przepadkiem orzeczonym na podstawie art. 45a § 1 lub 2 k.k. Regulacje zawarte w art. 45a
§ 112 k.k. méwig jedynie o orzekaniu przepadku, odwolujac si¢ do kategorii tego srodka
prawnego, a nie do poszczegolnych przestanek i zasad jego orzekania, wynikajacych z art. 44,
44ai45kk
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2.5.4. Przepisy art. 45a § 1 i 2 kk. majg zastosowanie wowczas, gdy nie dochodzi do
skazania sprawcy. Pomimo ze zawarte w nich przestanki majg niejednolity charakter, z kazda
z nich jest zwigzana niemozno$¢ wydania wyroku skazujacego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
art. 45a k.k. ma charakter przepisu ogélnego i jego stosowanie moze by¢ wylaczone przez
przepis szczegdlny. Takim przepisem moze by¢ np. art. 70 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii*, ktéry obliguje do orzeczenia przepadku $rodka odu-
rzajacego lub substancji psychotropowej w razie umorzenia lub warunkowego umorzenia
postepowania.

2.5.5. Orzeczenie przepadku w razie stwierdzenia jednej z podstaw okreslonych w art. 45a
§ 112 kk. jest zawsze fakultatywne, pomimo ze przepadek pewnych kategorii przedmiotéw
lub korzysci majatkowej bylby obligatoryjny, gdyby dochodzito do skazania. Potrzeba orze-
czenia przepadku moze wynika¢ ze wzgledéw prewencyjnych, zwigzanych z koniecznoscia
ochrony porzadku prawnego ze wzgledu na sprawce czynu zabronionego, badz ze wzgledu
na szczegolny charakter przedmiotu.

2.5.6. Orzeczenie przepadku na podstawie art. 45a § 1 k.k. zawsze wymaga ustalenia
sprawcy czynu zabronionego. Wynika to z kazdej z przewidzianych w tym przepisie podstaw
orzeczenia przepadku. Orzeczenie przepadku w sytuacji braku ustalenia sprawcy czynu za-
bronionego do czasu wejscia w zycie noweli marcowej z 2017 r. bylo mozliwe jedynie na pod-
stawie art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k., ktdry to przepis miat charakter materialno-procesowy**.

2.5.7. Mozliwos¢ orzeczenia przepadku w sytuacji znikomego stopnia spolecznej szko-
dliwoéci czynu oznacza, ze wykluczone jest takie orzeczenie w razie stwierdzenia, ze czyn
cechuje brak spotecznej szkodliwosci w ogdle*?.

2.5.8. Okolicznos¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego dotyczy takiej sy-
tuacji, kiedy przepis karny postuguje sie zwrotem ,,nie podlega karze”, jak réwniez gdy nie ist-
nieje mozliwo$¢ ukarania sprawcy z powodu przedawnienia $cigania i wyrokowania, czy tez
wyraznej rezygnacji ustawodawcy z karania*”’. Do rozwazanej kategorii nie mozna zaliczy¢
natomiast okoliczno$ci, ktérych skutki s dalej idace, anizeli zwigzane jedynie z wytaczeniem
ukarania, np. okolicznosci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu i wing, a tym bardziej sytuacji,
gdy czyn w ogole nie realizuje znamion czynu zabronionego*.

2.5.9. Jak wskazano, przyjmuje si¢, Ze pomimo zmiany systematycznej Kodeksu kar-
nego, polegajacej na przeniesieniu przepadku, ktérego podstawy byly wczesniej okreslone
w art. 100 kk., do art. 45a § 1 kk., nie ulegt zmianie charakter tego srodka i dalej pozostaje
on $rodkiem zabezpieczajacym o charakterze administracyjnym (zob. teza 2.1.5. Przepadek.
Uwagi wprowadzajace). Oznacza to, ze aktualne pozostaje stanowisko wyrazone w uchwale

40°Tj. Dz. U. 2 2016 1. poz. 224 ze zm.

#21 Zob. uchwate SN z 21.05.2004 r., I KZP 6/04, OSNKW 2004, nr 5, poz. 49.

122 M. Siwek, [w:] System prawa karnego..., s. 413.

42 Ibidem, s. 438.

4 Ibidem; ]. Raglewski, Podstawy orzekania Srodkéw zabezpieczajgcych o charakterze administracyjnym w Kodeksie
karnym z 1997 r., Prok. i Pr. 2002, nr 4, s. 51, SN w postanowieniu z 08.04.2010 r., IV KK 52/10, LEX nr 583910,
w postanowieniu z 04.07.2013 r., V KK 147/13, LEX nr 1335659, odmiennie co do orzekania przepadku w sytu-
acji, kiedy ustawa stanowi, Ze sprawca nie popetnia przestepstwa m.in. P. Goralski, O watpliwosciach dotyczgcych
»okolicznosci wylgczajgcej ukaranie sprawcy czynu zabronionego jako przestance zastosowania przepadku tytutem
srodka zabezpieczajgcego, PS 2009, nr 11-12, s. 1045-1046, SN w uchwale z 22.11.1973 r., VIKZP 42/73, OSNKW
1974, nr 2, poz. 23.
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SN (7 sedziéw) z 26.09.2002 r., zgodnie z ktérym w postepowaniu z wniosku prokurato-
ra o umorzenie postepowania i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego sad nie jest zwigzany
wnioskiem prokuratora co do $rodka zabezpieczajacego i wladny jest orzec inny niz wnio-
skowany $rodek zabezpieczajacy, takze wyltacznie przepadek*®.

2.5.10. Nowela marcowa z 2017 r. wprowadzita do art. 45a k.k. nowa jednostke redakcyj-
na w paragrafie drugim, gdzie znalazly sie¢ nowe podstawy orzekania przepadku w sytuacji,
kiedy nie dochodzi do wydania wyroku skazujacego.

2.5.11. Jedng z podstaw orzeczenia przepadku na podstawie art. 45a § 2 k.k. jest §mier¢
sprawcy, ktdra wczesniej byta czesto postrzegana w piSmiennictwie®® i niektérych judyka-
tach®?, jako sytuacja, ktéra nie nalezala do kategorii okolicznosci wytaczajacych ukaranie
sprawcy czynu zabronionego. Z drugiej jednak strony orzecznictwo SN niejednokrotnie
uznawalo $mier¢ oskarzonego jako przyktad okolicznosci wylaczajacej ukaranie spraw-
28, Obecne brzmienie art. 45a § 2 kk. w tym zakresie powoduje, ze

$mier¢ sprawcy, nie bedac okolicznoscia wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego,

cy czynu zabronionego

jest samoistng podstawg orzeczenia przepadku.

2.5.12. Kolejna wprowadzona do Kodeksu karnego podstawa orzeczenia przepadku to
umorzenie postepowania z powodu niewykrycia sprawcy czynu zabronionego. Podstawa ta
nie jest nowoscia w ustawodawstwie karnym, gdyz funkcjonowata przed nowelizacja Kodek-
su karnego w art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. Przyjmowano wowczas, zgodnie ze stanowiskiem
SN*¥, ze przepis ten mial charakter mieszany materialno-procesowy. Obecnie, w zwigzku
z wyraznym wprowadzeniem do Kodeksu karnego podstawy przepadku o charakterze ma-
terialnym, mozna stwierdzi¢, ze art. 323 § 3 zd. drugie k.p.k. przewiduje jedynie podstawe
procesowg do prowadzenia postepowania w przedmiocie przepadku —podstawa materialno-
prawna znajduje si¢ w art. 45a § 2 k.k.

2.5.13. Kolejna przestanka orzeczenia przepadku wynikajaca ze zmiany wprowadzo-
nej nowelg marcowa z 2017 r. to zawieszenie postepowania w sprawie, w ktorej nie mozna
uja¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej cigzkiej choroby. Nalezy podkresli¢, ze te dwie podstawy zawieszenia
postepowania karnego zostaly w art. 22 § 1 k.p.k. wymienione jako przykladowe okolicz-
nosci pozwalajace na stwierdzenie, ze zachodzi dlugotrwala przyczyna uniemozliwiajaca
prowadzenie procesu. Zakaz stosowania analogii na niekorzys¢ sprawcy w prawie karnym,
a zarazem konieczno$¢ $cistej wyktadni przestanek stanowigcych podstawe orzekania o do-
legliwosci, jaka niewatpliwie jest pozbawienie sprawcy skfadnikéw majatku, prowadzi do
wniosku, ze inne sytuacje faktyczne niz wymienione w art. 45a § 2 k.k., ktére zarazem sta-
nowig dlugotrwale przeszkody uniemozliwiajgce prowadzenie postepowania karnego, nie
moga by¢ uznane za podstawy orzekania przepadku na podstawie tego przepisu. Wprawdzie
art. 45a § 2 k.k. wskazuje zasadniczo na zawieszenie postepowania, jednak ogranicza ten stan
procesowy do wymienionych sytuacji, tj. kiedy nie mozna uja¢ oskarzonego lub nie moze on

45T KZP 13/02, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 78.

26 Np. K. Postulski, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 13 marca 1984 r., VIKZP 47/83, NP. 1985, nr 3,s. 101 i n.

427 Postanowienie SA we Wroctawiu z 30.03.1999 r., IT AKz 83/99, OSA 1999, nr 3, poz. 21.

48 Np. wyrok SN z 22.11.1973 ., VI KZP 42/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 23, uchwala SN z 13.03.1984 r., VI KZP
47/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 70.

129 Uchwata SN z 21.05.2004 r., I KZP 6/04, OSNKW 2004, nr 5, poz. 49.
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z okreslonego powodu bra¢ udzialu w postepowaniu. Takie sformulowanie przepisu wska-
zuje, ze ustawodawca zezwolil na orzeczenie przepadku w razie zawieszenia postepowania,
jedynie w tych dwoch sytuacjach, ktore wyraznie okreslil, a ktére stanowig zarazem przyczy-
ny tego zawieszenia.

2.5.14. Skoro zawieszenie postepowania z ktéregokolwiek z dwdch powodoéw wska-
zanych w art. 45a § 2 kk. jest przestanka orzeczenia przepadku, nalezy uzna¢, ze chodzi
0 prawomocne zawieszenie postepowania z powodu niemoznosci ujecia oskarzonego albo
niemozno$ci jego udzialu w sprawie z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej choro-
by*®. W przeciwnym wypadku, w toku kontroli odwolawczej postanowienia o zawieszeniu
postepowania, mogtoby doj$¢ do ustania przyczyny przepadku, ktory juz zostal orzeczony.

2.5.15. Zawieszenie postepowania z jednego z powoddéw wymienionych w art. 45a
§ 2 kk. wskazuje, ze na tej podstawie mozliwe jest orzeczenie przepadku jedynie wowczas,
gdy sprawa znajduje si¢ w fazie in personam. Do takiego wniosku prowadzi wyktadnia je-
zykowa. Inne rodzaje wykladni nie moga prowadzi¢ do odmiennej konkluzji, gdyz za prze-
stanke wnioskowania nalezaloby wéwczas przyjac sytuacje, ktorej wyraznie art. 45a § 2 k.k.
w tym zakresie nie przewiduje.

2.5.16. Co do $mierci sprawcy wydaje si¢ natomiast, Ze mozliwe jest orzeczenie przepad-
ku takze wéwczas, gdy do umorzenia postepowania doszlo w fazie in rem. Fakt, ze do czasu
$mierci sprawcy nie doszto do postawienia mu zarzutu, nie stanowi przeszkody do ustalenia
sprawstwa przez organ prowadzacy postepowanie, o ile oczywiscie wymowa dowoddw jest
w tym zakresie wystarczajaca. Nadto, w tym zakresie ustawa karna nie nawigzuje do zadnych
zdarzen procesowych, ktérych uwzglednienie nakazywaloby rozréznienie faz procesu karne-
go, w ktérych mozna orzekaé o przepadku®'.

2.5.17. W zakresie wszystkich przestanek szczegélnych orzeczenia przepadku na pod-
stawie art. 45a § 2 k.k. przestanka ogdlng jest wynik okreslonej oceny dowodéw. Z przepisu
tego wynika bowiem, ze przepadek mozna orzec, jezeli zebrane dowody wskazuja, ze w razie
skazania §rodek ten zostatby orzeczony. Takie sformutowanie nasuwa jednak szereg watpli-
wosci. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze substratami przepadku na podstawie art. 45a
§ 2 k.k. sg substraty przepadku mozliwego do orzeczenia na podstawie art. 44, 44a lub 45 k k.,
a zasady orzekania przepadku na podstawie tych przepiséw sa bardzo rézne. Przewiduja one
bowiem przepadek obligatoryjny, fakultatywny, orzekany wobec sprawcy, jak i w sytuacji,
kiedy substrat przepadku nie stanowi wlasnosci sprawcy. Z pewno$cig mniej problematyczne
sg sytuacje, kiedy przepadek w razie skazania jest obligatoryjny, wowczas przewidujac takie
rozstrzygniecie otwiera si¢ droga do mozliwoéci orzeczenia przepadku na podstawie art. 45a
§ 2 kk. W sytuacji, kiedy przepadek w razie skazania jest fakultatywny, nalezy rozwazy¢,
czy zastosowanie tego $rodka byloby celowe z punktu widzenia realizacji celéw kary, gdyz
przy orzekaniu $rodka w postaci przepadku cele te nalezy bra¢ pod uwage. Nawet jednak
wowczas, gdy stwierdzi sig, ze przepadek w razie skazania bylby orzeczony, decyzja o prze-
padku na podstawie art. 45a § 2 k.k. nie moze by¢ podejmowana automatycznie. Ustalenie, ze

#0R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefaniski (red.), Legalis 2019, teza 10 do art. 45a.
#31 Zob. uwagi M. Kulika co do faz postgpowania karnego w konteksécie mozliwosci orzekania przepadku na podsta-
wie art. 45a § 2 k.k. - M. Kulik, Komentarz aktualizowany..., tezy 8-10.
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zebrane dowody wskazuja, Ze w razie skazania przepadek bylby orzeczony, stanowi dopiero
punkt wyjécia do rozwazenia, czy celowe jest orzeczenie przepadku na podstawie art. 45a
§2kk.

2.5.18. Rozwazanie aspektéw celowosci orzeczenia przepadku na podstawie art. 45a
§ 2 k.k. winno nastgpi¢ z punktu widzenia potrzeby ochrony porzadku prawnego, jako celu
stosowania §rodka zabezpieczajacego o charakterze administracyjnym, a takze w uwzgled-
nieniu szczegdlnej sytuacji, kiedy $rodek ten nie jest orzekany wobec sprawcy. Sprawca albo
bowiem nie zyje, albo nie dalo si¢ go ustali¢, albo tez rozstrzygniecie kwestii sprawstwa na-
stapi dopiero po podjeciu postepowania. Stusznie dostrzezono takze w pismiennictwie, ze
ustalenie celowosci orzeczenia przepadku na podstawie art. 45a § 2 k.k. bedzie utrudnione
takze z tego powodu, ze najczesciej brak mozliwoéci ustalenia sprawstwa bedzie taczyt sie
z trudnosciami w zastosowaniu zasad i dyrektyw wymiaru kary, ze wzgledu na niemozno$¢
wziecia pod uwage w pelni okolicznosci podmiotowych*2

2.5.19. Przepadek na podstawie art. 45a k.k. orzekany jest zawsze fakultatywnie, zaréwno
w zakresie przestanek okreslonych w jego paragrafie 1, jak i 2. Zwazywszy na fakt, ze jest to
$rodek zabezpieczajacy, podstawowa kwestie, jaka nalezy mie¢ w polu widzenia jest potrzeba
ochrony porzadku prawnego, poprzez wyeliminowanie z obrotu substratéow przepadku, gdy
np. obrét ten jest zabroniony, by zapobiec ponownemu popetnieniu czynu zabronionego,
badz wykorzystania nielegalnie uzyskanych korzysci***.

3. Srodki kompensacyjne

3.1. Uwagi wprowadzajace

3.1.1. Nowelizujac Kodeks karny ustawa z 20 lutego 2015 r., ustawodawca zdecydowal si¢
na wykreglenie z katalogu $rodkéw karnych nie tylko przepadku, ale takze obowigzku napra-
wienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawigzki. Jednocze$nie z tym
wykresleniem doszlo do przypisania tym $rodkom nowej nazwy ustawowej — ,,$rodki kom-
pensacyjne’, a zarazem do umieszczenia regulacji dotyczacych tych srodkéw w rozdziale Va
Kodeksu karnego, wespdt z przepadkiem. Na skutek tego zabiegu powstal w ustawie karnej
rozdzial grupujacy zupelnie odmiennie $rodki oddzialywania, ktére faczy chyba jedynie to,
ze majg charakter majatkowy. Poza tym wspolnym elementem, jak i celem kompensacyjnym
w szerokim tego stowa znaczeniu**, jaki mozna wigza¢ zaréwno z przepadkiem, jak i §rod-
kami kompensacyjnymi, wydaje sie, Ze pomiedzy nimi inne cechy wspdlne nie wystepuja.

3.1.2. Wykreslenie obowigzku naprawienia szkody i nawigzki z katalogu srodkéw kar-
nych, z jednoczesnym nadaniem tym $rodkom nowej, grupowej nazwy, facznie ze zmiang
art. 56 k.k. wskazuje na wyrazne dgzenie ustawodawcy do rezygnacji z charakteru penalnego,
jaki niewatpliwie $rodki te takze mialy do czasu noweli lutowej z 2015 r. na rzecz charakteru
kompensacyjnego w waskim tego sfowa znaczeniu. Oznacza to, ze obowigzek naprawienia

2 K. Szczucki, [w:] Kodeks karny..., R. Zawlocki (red.), teza IIL1.

33 Zob. M. Siwek, [w:] System prawa karnego..., s. 402—407.

44 Funkcja kompensacyjna w tym znaczeniu oznacza naprawienie wszelkich szkdd wyrzadzonych przestgpstwem,
w tym takze szkody poniesionej przez spoleczenstwo, zob. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w no-
wym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s. 55.
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szkody i zado$¢uczynienia za krzywde oraz nawiazka w aktualnym stanie prawnym maja
realizowa¢ wylacznie cel kompensacyjny w waskim znaczeniu tego stowa, co oznacza dg-
zenie do naprawienia szeroko rozumianych szkéd poniesionych przez pokrzywdzonego
przestepstwem.

3.1.3. Pomimo ze w konteksécie normatywnym, wynikajacym z zabiegu polegajacego na
wyodrebnieniu rozwazanych §rodkéw oraz nadaniu im nowej nazwy, cel ustawodawcy jest
dos¢ wyrazny, nie mozna pomija¢ pewnej oczywistosci, majacej takze swoje konsekwencje
materialnoprawne, polegajacej na pozostawieniu $rodkéw kompensacyjnych w ustawie kar-
nej, ktora to ustawa reguluje sposob zastosowania tych srodkéw. Regulacja ta jest natomiast
dosé¢ doniosta, skoro okresla materialne warunki stosowania §rodkéw kompensacyjnych,
cho¢ oczywiscie w czesci czyni to poprzez odestanie. Watpliwe jest wiec, by pozostawienie
$rodkéw kompensacyjnych w ustawie karnej mogto jednocze$nie zupelnie wyeliminowac ich
cechy penalne, nawet wowczas gdy cel penalny wyeliminuje sie poprzez stworzenie przepisu
o okreslonym literalnie brzmieniu. Pozostawienie obowigzku naprawienia szkody w usta-
wie karnej oraz orzekanie go na podstawie przepisu materialnoprawnego znajdujacego si¢
w tej ustawie zawsze bedzie stuzy¢ ksztaltowaniu spotecznego przekonania o nieoptacalnosci
popelnienia przestepstwa, czyli $wiadomosci, ze wyrzadzona szkoda nie przynosi korzysci,
gdyz konieczne jest jej naprawienie. Pomimo wigc, ze z pewnoscia nie byto celem ustawo-
dawcy wykorzystanie srodkéw kompensacyjnych do realizacji dyrektyw ogélnoprewencyj-
nych prawa karnego, wydaje sig, ze realizacja tych dyrektyw i tak jest skutkiem pozostawienia
rozwigzan z art. 46 k.k. w ustawie karne;j.

3.1.4. Decydujac si¢ na wylacznie cywilnoprawny charakter obowigzku naprawienia
szkody, ustawodawca wykluczyl mozliwos¢ dochodzenia roszczen cywilnoprawnych wyni-
kajacych z popelnienia przestepstwa w drodze powddztwa adhezyjnego oraz zasadzenia od-
szkodowania z urzedu poprzez uchylenie rozdziatu 7 Kodeksu postepowania karnego oraz
dokonanie zmiany w zakresie art. 415 k.p.k. Taki zabieg ma na celu wyeliminowanie kon-
kurujacych ze sobg przepiséw o réznym charakterze, a zatem stuzy ujednoliceniu zasad uzy-
skiwania odszkodowania lub zado$¢uczynienia przez uprawnione osoby w procesie karnym.

3.2. Obowigzek naprawienia szkody lub zados$c¢uczynienia za
krzywde z art. 46 § 1 k.k. oraz nawiazka z art. 46 § 2 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 46

§ 1. W razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w catosci albo
w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde; prze-
pisow prawa cywilnego o mozliwosci zasqdzenia renty nie stosuje sie.

§ 2. Jezeli orzeczenie obowigzku okreslonego w'§ 1 jest znacznie utrudnione, sgd moze orzec
zamiast tego obowigzku nawigzke w wysokosci do 200 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego,
a w razie jego Smierci w wyniku popetnionego przez skazanego przestgpstwa nawigzke na rzecz
osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego uleglta znacznemu
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pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz jedng takg osobe, nawigzki orzeka si¢ na rzecz
kazdej z nich.

§ 3. Orzeczenie odszkodowania lub zados¢uczynienia na podstawie § 1 albo nawigzki na
podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze
postepowania cywilnego.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 46

§ 1. W razie skazania sgd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci
albo w czesci lub zados¢uczynienia za doznang krzywde; przepiséw prawa cywilnego o prze-
dawnieniu roszczenia oraz mozliwosci zasqdzenia renty nie stosuje sig.

§ 2. Zamiast obowigzku okreslonego w § 1 sqd moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego.

3.2.1. Przepis art. 46 § 1 kk. zawiera przestanki formalne, jak i materialne orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Przestanka for-
malng o podstawowym charakterze jest wydanie wyroku skazujacego. Przestanka ta nie
zmienita si¢ od poczatku obowiazywania Kodeksu karnego - regulacja z art. 46 § 1 k.k. nadal
nie moze by¢ zastosowana, gdy zostal wydany wyrok uniewinniajacy oraz warunkowo i bez-
warunkowo umarzajacy postepowanie. W sytuacji warunkowego umorzenia postepowania
ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za krzywde
jako warunek probacyjny (art. 67 § 3 k.k.).

3.2.2. Srodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nienia za krzywde ma charakter obligatoryjny w razie zlozenia wniosku przez pokrzyw-
dzonego lub inng osobe uprawniona, fakultatywny za$ w sytuacji braku takiego wniosku.
Warunkiem formalnym zastosowania obowigzku naprawienia szkody o charakterze obliga-
toryjnym jest wiec zlozenie wniosku przez pokrzywdzonego lub inna osobe uprawniona.
Rozwazanemu $rodkowi w sytuacji fakultatywno$ci zastosowania oczywidcie nie towarzyszy
konieczno$¢ spelnienia wymienionej przestanki.

3.2.3. Wniosek przewidziany w art. 46 § 1 k.k. moze by¢ zlozony, stosownie do tresci
art. 49a k k., do czasu zamkniecia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej. Termin ten ma
charakter prekluzyjny**. Chodzi o zamkniecie przewodu sagdowego na rozprawie gtéwnej
przed sadem I instancji, a nie przed sgdem odwolawczym. Przyjecie odmiennego stanowiska,
wedtug ktérego w art. 49a k.p.k. chodzi takze o zamkniecie przewodu sagdowego na rozprawie
przez sadem odwotawczym musialoby uwzgledniaé ograniczenie takiego uprawnienia wyni-
kajace z istnienia bezposredniego zakazu reformationis in peius (art. 434 § 1 pkt 1-3 k.p.k.).

3.2.4. Wniosek na podstawie art. 46 § 1 k.k. moze by¢ zlozony w kazdej formie, a wigc
zaréwno na pi$mie, jak i ustnie do protokotu**.

3.2.5. Podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku na podstawie art. 46 § 1 k.k. jest
pokrzywdzony lub prokurator (art. 49a kk.). Uprawnienia pokrzywdzonego, w tym do

435 Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 13.12.07 r., IT AKa 370/07, Prok. i Pr. (wkladka) 2008, nr 9, poz. 32.
3¢ Zob. wyrok SA w Warszawie z 26.06.2002 r., I AKa 219/02, OSA 2003, nr 1, poz. 3.
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ztozenia wniosku na podstawie art. 46 § 1 k.k., moga by¢ wykonywane takze przez inne pod-
mioty (zob. np. art. 49 § 3i4 k.p.k,, art. 51152 k.p.k).

3.2.6. Wyrazna zmiana w art. 46 § 1 kk. zwigzana jest z wprowadzeniem ,,zasad prawa
cywilnego’, jako zasad, z ktorych stosowaniem aczy sie orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody. Nalezy odnotowa¢, ze przed zmiang dokonang ustawg z 20 lutego 2015 r., zasady
prawa cywilnego byly takze wykorzystywane przy wyktadni komentowanego przepisu®”.

3.2.7. Przepis art. 46 § 1 k.k. odsyla do stosowania zasad prawa cywilnego wprost, a nie
odpowiednio, co prowadzi do wniosku, o konieczno$ci stosowania tych przepisow w calo-
$ci**®, z wyjatkiem regulacji wyraznie wskazanych w ustawie, jako wykluczonych ze stosowa-
nia. W zakresie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde wyraznie
wykluczone zostaly jedynie przepisy prawa cywilnego o mozliwoéci zasadzenia renty, pod-
czas gdy pozostale maja pelne zastosowanie.

3.2.8. Przez stosowanie prawa cywilnego, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k k., nalezy rozu-
mie¢ stosowanie prawa cywilnego materialnego, a nie procesowego™*®.

3.2.9. Stosowanie prawa cywilnego przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za krzywde przy uwzglednieniu regulacji prawa karnego materialnego
oraz procesowego wskazuje na pewne szczegélne aspekty dochodzenia roszczen, o ktorych
mowa w art. 46 § 1 kk., w kontekscie podmiotowym. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek,
o ktérym mowa w powolanym przepisie, obejmuje wynagrodzenie szkody lub krzywdy wy-
rzadzonej wylacznie przestepstwem. Oznacza to, ze wykluczone jest stosowanie tego prze-
pisu na rzecz nabywcy wierzytelno$ci w sytuacji, gdy pokrzywdzony ja zbyl. Wierzytelnos¢
przystugujaca takiemu nabywcy ma swoja cause w akcie nabycia, a nie w przestepstwie.

3.2.10. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen wynikajacych z przestepstwa przez strony za-
stepcze (art. 51 § 1-3 k.p.k.), posiadajace legitymacje procesowa do zlozenia wniosku sto-
sownie do tresci art. 49a k.p.k., ograniczona jest do roszczen, jakie przystuguja pokrzywdzo-
nemu. W razie zlozenia przez takie strony wniosku pokrzywdzony pozostaje beneficjentem
pozytywnego rozstrzygniecia sadu naktadajacego obowiazek naprawienia szkody lub za-
dos$éuczynienia za krzywde.

3.2.11. Nieco inna sytuacja zachodzi, gdy w procesie wystepuja strony nowe, ktdre we-
szty w prawa procesowe pokrzywdzonego na podstawie art. 52 § 1 k.p.k., tj. w sytuacji jego
$mierci. Z brzmienia art. 46 § 1 k.k. nie wynika ograniczenie, z powodu ktorego obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia mégltby by¢ orzeczony wylacznie na rzecz po-
krzywdzonego. Istnieje wylacznie ograniczenie procesowe w sensie uprawnienia do ztozenia
wniosku. Oznacza to, ze na podstawie art. 46 § 1 k.k. mozna orzec obowigzek naprawienia
szkody lub krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonemu na rzecz oséb najblizszych lub oséb po-
zostajacych na jego utrzymaniu, wymienionych w art. 52 § 1 k.p.k. Przepis ten wyraznie
bowiem wskazuje na wykonywanie uprawnien pokrzywdzonego, ktére by mu przystugiwaty,
gdyby jeszcze zyl, przez te wlasnie osoby. Odnotowac nalezy, ze SN jeszcze w czasie, gdy
nie obowigzywal wymadg stosowania wprost przepiséw prawa cywilnego przy orzekaniu na

#7 Zob. np. uchwate SN z 13.12.2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, nr 1-2, poz. 2 oraz z 28.04.2008 r., I KZP 6/08,
OSNKW 2008, nr 6, poz. 42 .

% M. Iwanski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakéw 2015, s. 182.

% M. Jakubowski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakéw 2015, s. 183.
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podstawie art. 46 § 1 k.k., przyznal osobom najblizszym uprawnienie do realizacji w try-
bie powolanego przepisu nie tylko roszczen pokrzywdzonego, co wynika wprost z art. 52
§ 1 k.p.k., ale takze roszczen przystugujacych tym osobom samoistnie, w zwigzku ze $miercig
pokrzywdzonego*®. Stanowisko takie jest tym bardziej aktualne w obecnym stanie prawnym.

3.2.12. Zgodnie z tre$cig art. 446 § 3 k.c. najblizszym cztonkom rodziny zmartego przy-
stuguje roszczenie o odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapito znaczne pogorsze-
nie ich sytuacji zyciowej. Najblizszym cztonkom rodziny zmarlego przystuguje takze rosz-
czenie o zado$¢uczynienie za krzywde doznang na skutek §mierci pokrzywdzonego (art. 446
§ 4 k.c.). Précz tych roszczen samoistnych przystugujacych wymienionym w powolanych
przepisach osobom, stuza im takze roszczenia przystugujace pierwotnie pokrzywdzonemu,
z ktérych moglby korzystaé, gdyby zyt, co jak zaznaczono wynika z art. 52 § 1 k.p.k. Sa to rosz-
czenia o charakterze ogélnym, ktére mozna wyprowadzi¢ zart. 24 § 112 k.c,, art. 415 k.c., jak
tez szczegolne, wynikajace z art. 444 § 1 k.c, art. 445 § 112 w sytuacji okreslonej w art. 445
§3 k.., art. 446 § 1 k.c,, art. 448 k.c.

3.2.13. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze nie zawsze osoby wymienione w art. 52 § 1 k.p.k. beda
osobami, o ktérych mowa w powotanych w tezie poprzedniej regulacjach cywilnoprawnych.
Osoba najblizsza w rozumieniu Kodeksu karnego, wymieniona w art. 115 § 11 k.k., nie za-
wsze moze by¢ np. czlonkiem rodziny zmarlego, o ktérym mowa w art. 445 § 3 i 4 k.c. Cho-
dzi przede wszystkim o osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu, w szczegolnosci tej samej
plci. O ile takie osoby moga wykonywa¢ prawa karnoprocesowe przystugujace zmartemu
pokrzywdzonemu, bedac osobami najblizszymi*, nie moga by¢ beneficjentami wszystkich
rozstrzygnie¢ co do roszczen przewidzianych w prawie cywilnym, chyba ze sg np. spadko-
biercami (art. 445 § 3 k.c.). Pomimo ze pewnej kategorii 0s6b najblizszych (art. 52°§ 1 k.p.k.)
stuzy uprawnienie do ztozenia wniosku stosownie do tresci art. 49a k.p.k., to podmiotem,
na rzecz ktorego orzeczony bedzie obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
krzywde, moze by¢ jedynie spadkobierca lub osoba bedaca najblizszym cztonkiem rodziny
zmarlego. Na rzecz takich 0s6b uprawnionych moze by¢ takze orzeczony fakultatywny obo-
wigzek z art. 46 § 1 k.k., co do ktdrego decyzja podejmowana jest przez sad z urzedu.

3.2.14. Podstawowym warunkiem zastosowania art. 46 § 1 k.k., wynikajagcym wprost
z jego tresci, jest wyrzadzenie przez przestepstwo szkody lub krzywdy. Przyjecie wykiadni
uksztaltowanej na gruncie prawa cywilnego w zakresie poje¢ szkody prowadzi do wniosku,
ze za szkode¢ nalezy uznawac uszczerbek (ubytek, strate), jaki zostal poniesiony przez pod-
miot prawa na skutek naruszenia jego dobr**, najczesciej w sferze majatkowej**.

3.2.15. Za szkodg nalezy uwazaé zaréwno damnum emergens, czyli rzeczywisty uszczer-
bek wynikajacy z poréwnania majatku pokrzywdzonego przed powstaniem szkody i po,
jak i lucrum cessans, czyli spodziewang korzy$¢, jaka pokrzywdzony bylby osiagnat, gdyby
nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode. Do tej pory stanowisko judykatury w zakre-
sie pojecia szkody w tym konteksécie nie bylo jednolite. W uchwale z 28.02.1975 r.*** SN

40 Zob. uchwate SN z 28.04.2008 r., I KZP 6/08, OSNKW 2008, nr 6, poz. 42.
#1 Uchwata SN (7) z 25.02.2016 1., I KZP 20/15, OSNKW 2016, nr 3, poz. 19.
442 7. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 61-63.

#3'W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 75.

'V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33.
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stwierdzil, ze utracone korzysci nie powinny by¢ zaliczane do szkody, podczas gdy w uchwale
227.02.1976 r.** zajal zupelnie odmienne stanowisko. W nowszym orzecznictwie sadéw po-
wszechnych przed wejsciem w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. prezentowane byto stanowi-
sko, ze pojecie szkody, ktérym postuguje si¢ art. 46 § 1 k.k., obejmuje takze lucrum cessans*,
co odpowiada znajdujacemu obecnie zastosowanie wprost art. 361 § 2 k.c.
47, jak i orzecznictwie*®
nowelizacj, ze warunkiem orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jest jej istnienie
w czasie orzekania. Okoliczno$¢ ta winna by¢ zatem przedmiotem badania przez sad do cza-
su wydania wyroku, kiedy rozwazane jest nalozenie obowiazku na podstawie art. 46 § 1 k.k.
3.2.17. Zado$¢uczynienie, jako jedna z postaci obowigzku przewidzianego w art. 46
§ 1 kk., jest reakcjg na delikt, w tym wypadku przestepstwo, skutkiem ktorego zaistniala
szkoda w znaczeniu niemajatkowym, a wiec krzywda*®. Istotg szkody niemajatkowej, tj.
krzywdy jest natomiast jej powstanie na skutek naruszenia dobr osobistych. Zado$¢uczynie-
nie ma prowadzi¢ do wynagrodzenia tej krzywdy przez zaspokojenie w wigkszym zakresie

3.2.16. Zaréwno w literaturze powszechnie przyjmowano przed

potrzeb poszkodowanego, aby ,,mégt za pomoca tego zado§¢uczynienia ztagodzi¢ odczucie
krzywdy, oraz uzyskaé réwnowage psychiczng™®. Przyjmuje si¢ jednocze$nie, co istotne, ze
zado$éuczynienie przystuguje jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie®!
Kodeksu cywilnego do takich wypadkéw zalicza sie np. art. 24 § 1 k.c., art. 445 czy art. 448 k.c.

3.2.18. Stosowanie prawa cywilnego, do czego obliguje art. 46 § 1 k.k., oznacza koniecz-
no$¢ siegniecia do wszystkich instytucji tej galezi prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie na
gruncie orzekania w konkretnej sprawie o obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczy-
nienia za krzywde. Beda to wiec przyktadowo regulacje wskazujace na: odpowiedzialnos¢ za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.),
okreslajace zakres szkody w postaci rzeczywistych strat, jak i mozliwych do osiagniecia ko-
rzysci, gdyby szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.), uwzglednienie przyczynienia si¢
pokrzywdzonego (art. 362 k.c.), formy naprawienia szkody (art. 363 k.c.), solidarno$¢ dtuz-
nikéw i 0s6b odpowiedzialnych za szkode wyrzadzong deliktem (art. 366 § 1, art. 369 k.c.,
art. 441 k.c.), miarkowanie wysoko$ci odszkodowania (art. 440 k.c.), przedawnienie roszczen
(art. 442' k.c.), czy tez unormowania wskazane w tezie 3.2.12.

3.2.19. W wyroku z 18.03.1970 r.*** SN stwierdzil, ze jezeli zachowanie sie sprawcy ma
charakter przestepstwa umyslnego, wylaczone jest stosowanie przewidzianego w art. 440 k.c.,
ograniczonego zakresu obowigzku naprawienia szkody. Podobnie w wyroku z 21.12.1984 r.*>*
Sad ten wskazal, ze zasady wspolzycia spotecznego, do ktérych odwoluje sie art. 440 k.c.,
sprzeciwiajg si¢ ograniczeniu wysokoéci odszkodowania, gdy szkoda wynikla na skutek
zachowania umyélnego lub z powodu razacego niedbalstwa. Uwzgledniajac przywolane

, a na gruncie

5 VI KZP 10/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 52.

46 Wyrok SA w Katowicach z 13.03.2013 r., IT AKa 52/13, Prok. i Pr. (wktadka) 2013, nr 10, poz. 22.
7 Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody..., s. 84 i powolana tam literatura.

8 Np. wyrok SN z 29.03.2011 r., ITI KK 392/10, LEX nr 794161.

9 Zob. A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkodg niemajgtkowgq, Bydgoszcz 1999, s. 77 i n.

40 Uchwata SN z 08.12.1973 ., OSNCP 1974, poz. 145.

1 A. Szpunar, Zados¢uczynienie za szkode , W. Wrébel, A. Zoll (red.), WK 2016, s. 74.

#21I CR 351/69, LEX nr 6694.

53 11 CRN 269/84, LEX nr 8664.
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judykaty, trzeba stwierdzié, ze zasada ograniczenia obowigzku naprawienia szkody wynika-
jaca z art. 440 k.c,, cho¢ niewykluczona przy stosowaniu art. 46 § 1 kk., bedzie wykorzysty-
wana zupelnie wyjatkowo.

3.2.20. Uprawnienie sadu do orzeczenia obowigzku na podstawie art. 46 § 1 k.k. w ca-
tosci lub w czeéci obejmuje zaréwno naprawienie szkody, jak i zado$éuczynienie. W sytu-
acji, gdy na skutek popelnienia przestepstwa doszto do wyrzadzenia zaréwno szkody, jak
i krzywdy, obowiazek orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. powinien obejmowa¢ zaréwno
odszkodowanie, jak i zado$¢uczynienie.

3.2.21. Na gruncie dotychczasowego stanu prawnego karne orzecznictwo sagdowe kon-
sekwentnie wykluczalo mozliwo$¢ orzeczenia w ramach obowigzku naprawienia szkody od-
setek®™, przyjmujac, ze roszczenie o odsetki powstato z powodu nastepstw czynu sprawcy
i dlatego nie stanowi elementu szkody. Wskaza¢ jednak nalezy, Ze roszczenie o odsetki, jakie
zwigzane jest ze stosunkiem zobowigzaniowym pienieznym (a takim jest stosunek zobowia-
zaniowy powstaly na skutek wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym), jest uznawane za
szczegolne roszczenie odszkodowawcze, przy czym w aspekcie dowodowym przy realizacji
tego roszczenia nie jest wymagane wykazanie powstania szkody gtéwnej*>>. Uwzgledniajac
takie rozumienie odsetek na gruncie prawa cywilnego w aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym, nalezy dopusci¢ ich orzekanie przy zastosowaniu art. 46 § 1 k.k. Niewatpliwie za
takim rozwigzaniem przemawiajg takze wzgledy funkcjonalne. Skoro ustawodawca uznat za
zasade mozliwo$¢ realizacji roszczen pokrzywdzonego wynikajacych z popelnienia przestep-
stwa, przy zastosowaniu wszystkich przepiséw prawa cywilnego materialnego, z wyjatkiem
wyraznie wylaczonych, niecelowe byloby odsylanie go na droge procesu cywilnego w zakre-
sie czesci z tych roszczen**. Cho¢ roszczenie o odsetki jest roszczeniem odrebnym od rosz-
czenia o nalezno$¢ gtéwna, nalezy wskazad, ze z popelnieniem czesci przestepstw, jak chocby
przestepstw przeciwko mieniu, zwigzane jest jednoczesne pozbawienie pokrzywdzonego
posiadania okreslonego przedmiotu, czgsto pienigdzy, co powoduje, ze z chwilg popelnienia
przestepstwa aktualizuje si¢ roszczenie zaréwno o zwrot zabranego przedmiotu, jak i o wy-
nagrodzenie za korzystanie z niego — skutkiem popelnienia przestepstwa przeciwko mieniu
jest wiec powstanie szkody w tych dwodch sferach. Poza tym, w praktyce sagdowej stosowania
przepiséw o powddztwie adhezyjnym, jak i o odszkodowaniu z urzedu, obowiazujacych do
30.06.2015 r. powszechne bylo rozstrzyganie takze o roszczeniu o odsetki*”’, a rozwazang
kwestig byto to, od jakiej daty pokrzywdzonemu odsetki te sie naleza. W orzecznictwie wyra-
zono jednak stanowisko odmienne, wedlug ktérego obowiazek naprawienia szkody na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k. nie obejmuje odsetek**.

3.2.22. Zgodnie z treécig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie winno by¢ spetnione

44 Np. wyrok SA w Poznaniu z 25.04.2014 r., IT AKa 55/14, LEX nr 1477281, SN z 03.04.2014 r., V KK 76/14, LEX
nr 1458723, wyrok SN z 04.02.2002 r., IT KKN 385/01, LEX nr 53028.

45 T. Wisniewski, [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2013, J. Gudowski (red.), teza 5 do art. 481;
wyrok SA w Lodzi z 27.06.2016 1., I Ca 1815/15, LEX nr 2106879.

56 Zob. M. Iwanski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52..., teza 36 do art. 46.

47 Zob. np. uchwate SN (7) z 23.01.1964 r., VI KO 14/63, OSNKW 1964, z. 5, poz.6, wyrok SN z 16.04.1984 r., | KR
65/84, OSNKW 1985, z. 3-4, poz. 32.

8 Wyrok SA w Warszawie z 17.05.2017 r., IT AKa 91/17, LEX nr 2310566.
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niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Oznacza to, ze poczatek okresu, za ktory
nalezg si¢ odsetki, winien stanowi¢ pierwszy dzien nast¢pujacy po otrzymaniu przez niego
wezwania do zaplaty kwoty gléwnej. W sytuacji czgsci przestepstw, np. przestepstw przeciw-
ko mieniu, gdy wysoko$¢ szkody byta znana juz w czasie popelnienia przestepstwa przyjmuje
sie, ze od tego czasu nalezg si¢ réwniez odsetki*®. W sytuacji innych przestepstw wymagal-
nos$¢ roszczenia o odsetki powstaje z chwila wezwania diuznika do zaplaty, a wiec powi-
nien on spetni¢ $wiadczenie niezwlocznie po takim wezwaniu, tj. nastepnego dnia po jego
otrzymaniu. Ten dzien nalezy okresla¢ jako pierwszy dzien biegu okresu, za ktéry naleza sie
odsetki. Wydaje si¢, ze w postepowaniu karnym za taki dzienn mozna uwazaé nastepny dzien
po doreczeniu odpisu aktu oskarzenia, niezaleznie od tego, czy do orzeczenia obowigzku
zart. 46 § 1 kk. dochodzi obligatoryjnie na wniosek, czy fakultatywnie z urzedu.

3.2.23. Zmiany wprowadzone do art. 46 § 2 k.k. obejmuja przede wszystkim przestanke
orzeczenia nawiazki zamiast obowiagzku, ktérego podstawa orzeczenia jest art. 46 § 1 k.k.
Aktualnie przepis wskazuje, Ze nawigzke mozna orzec, gdy orzeczenie obowiagzku z art. 46
§ 1 k.k. jest znacznie utrudnione. Utrudnienie to nalezy wigza¢ z aspektami dowodowymi,
zwigzanymi z wykazaniem wysokosci szkody w postepowaniu karnym.

3.2.24. Lege non distinguente nawigzke mozna orzec zardwno zamiast obowiazku napra-
wienia szkody, jak i zamiast obowiagzku zado$¢uczynienia.

3.2.25. Nawigzka zasadniczo moze by¢ orzeczona na rzecz pokrzywdzonego, przy czym
ustawodawca dopuscit orzekanie jej na rzecz innych oséb takze wowczas, gdy pokrzywdzony
zmart, jednak wylacznie wtedy, gdy $mier¢ nastgpita w wyniku popelnionego przestepstwa,
a nie z innego powodu.

3.2.26. Uprawniong z tytutu orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawiazKki jest oso-
ba najblizsza (art. 115 § 11 kk.) pokrzywdzonego, jednak tylko wtedy, gdy na skutek jego
$mierci pogorszyla si¢ w sposob znaczny jej sytuacja zyciowa. Pojecie ,,sytuacja zyciowa” nie
zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, a wiec nalezy je rozumie¢ tak samo jak na gruncie
jezyka potocznego. Przy okresleniu sytuacji zyciowej nalezy zatem uwzgledniaé caloksztalt
stosunkow zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym (osobistym), jaki ist-
nial w szeroko rozumianym obszarze relacji wyznaczonym takze zwigzkami zmarltego po-
krzywdzonego oraz osoby, o ktorej mowa w art. 46 § 2 k.k.

3.2.27. Istnienie wielu 0s6b najblizszych wzgledem zmarlego pokrzywdzonego, w sytu-
acji znacznego pogorszenia si¢ sytuacji zyciowej na skutek jego $mierci, obliguje do orzecze-
nia nawiazki na rzecz kazdej z nich. Obowigzek ten aktualizuje si¢ wowczas, gdy dochodzi
w ogole do orzeczenia nawigzki.

3.2.28. Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody ma charakter wzglednie obligatoryj-
ny, co zalezy od tego, czy zostal ztozony wniosek przez pokrzywdzonego lub osobe upraw-
niong. Orzeczenie nawiazki z art. 46 § 2 kk. pozostaje fakultatywne, za$ jej gorna granica
zostata ograniczona kwotg 200 000 z1.

3.2.29. Pomimo ze ustawodawca wyraznie zrezygnowal z penalnego charakteru obowigzku
naprawienia szkody i nawigzki z art. 46 § 112 k.k., nalezy uznad, ze tres¢ aktualnych przepiséw
winna by¢ uwzgledniana przez sad przy rozwazaniu wzglednosci ustaw w mysl art. 4 § 1 kk.

49 Uchwala SN (7) z 23.01.1964 r., VI KO 14/63, OSNKW 1964, z. 5, poz. 6, uchwata SN z 22.09.1970 r., III PZP
18/70, OSNC 1971, z. 1, poz. 5, wyrok SN z 16.04.1984 r., KR 65/84, OSNKW 1985, z. 3—4, poz. 32.
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Regulacje z art. 46 § 112 k k. zawarte sa w ustawie karnej, aart. 4 § 1 k k. obliguje do stosowania
w okreslony sposob wlasnie ustawy karnej, nie rozrézniajac, w zakresie jakich przepiséw. Usta-
wodawca mogt w inny sposdb zapewni¢ mozliwo$¢ zaspokojenia roszczen o odszkodowanie
lub zados$¢uczynienie w postepowaniu karnym, np. poprzez zawarcie odpowiednich rozwigzan
jedynie w ustawie procesowej, kiedy wzgledno$¢ ustaw pozostawataby z natury rzeczy poza
rozwazaniami. Tego jednak nie uczynit, pozostawiajac srodki kompensacyjne w Kodeksie kar-
nym, a wiec ustawie karnej, o ktorej mowa w art. 4 § 1 kk. Istotnym elementem, jaki moze by¢
powodem wyboru ustawy przez sad orzekajacy, jest np. fakt przedawnienia roszczen odszko-
dowawczych czy tez maksymalna wysoko$¢ nawigzki.

3.2.30. Nie sposdb podzieli¢ stanowiska, ze srodki kompensacyjne nie sg objete zakazem
reformationis in peius*®. Regulacje zawarte w art. 434 i 443 k.p.k,, nakltadajac na orzeczenie
sadu odwolawczego oraz sadu ponownie rozpoznajacego sprawe ograniczenia w orzekaniu
na niekorzys¢, postuguja sie terminem ,,orzeczenie surowsze”. Nie zawieraja jednocze$nie ogra-
niczenia w zakresie utozsamiania tego terminu jedynie z zastosowanymi $rodkami penalnymi.
Przeciwnie, wedtug utrwalonego orzecznictwa sadowego, orzeczenie surowsze to orzeczenie
mniej korzystne dla oskarzonego w jakimkolwiek zakresie, a wigc takze w zakresie ustalen
faktycznych*!, czy nawet okreslenia wydatkéw. Niewatpliwie natomiast srodek kompen-
sacyjny uznawany za sankcje o wylacznie cywilnym charakterze, wplywa na postrzegania
wyroku, w ktérym jest zawarty, wlanie w kontekscie szeroko rozumianej surowosci. Orze-
czona sankecja o charakterze wylacznie kompensacyjnym takze przeciez stanowi dolegliwo$¢.
Zauwazy¢ nalezy, ze zakaz reformationis in peius, przewidziany w art. 434 i 443 k.p.k. nalezy
do regulacji o charakterze gwarancyjnym, ktérego wylaczenie stosowania moze nastapi¢ wy-
tacznie z wyraznej woli ustawodawcy. Taka sytuacja ma natomiast miejsce w art. 443 k.p.k.
tylko w zakresie jednego ze srodkéw zabezpieczajacych, a nie srodkéw kompensacyjnych.
Przeciwko powolanemu na wstepie stanowisku przemawia takze argument systemowy — nie
sposéb uzna¢, by w postepowaniu karnym nie obowiazywal zakaz reformationis in peius
w zakresie roszczen za szkode i krzywde wyrzadzong przestepstwem w sytuacji, gdy zakaz
taki obowiazywalby w postepowaniu cywilnym, w razie dochodzenia tych roszczen przez
pokrzywdzonego na tej wlasnie drodze (art. 384 k.p.c.).

3.2.31. Uregulowanie z art. 46 § 3 k.k. umozliwia dochodzenie roszczen o odszkodowa-
nie lub zado$¢uczynienie w postepowaniu cywilnym, w sytuacji, gdy nie zostaly one w catosci
zaspokojone na skutek orzeczenia obowigzku z art. 46 § 1 k.k. lub nawiazki z art. 46 § 2 k k.

3.3. Nawigzka

Aktualne brzmienie:

Art. 47

§ 1. W razie skazania sprawcy za umysine przestepstwo przeciwko Zyciu lub zdrowiu albo
za inne przestgpstwo umysine, ktorego skutkiem jest Smierc¢ czlowieka, cigzki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia, sgd moze orzec nawigzke na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

460 Tak natomiast M. Jakubowski, Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 185.
461 Zob. np. postanowienie SN z 11.02.2015 r., III KK 404/14, LEX nr 1683253, wyrok SN z 13.11.2007 r., V 371/07,
LEX nr 332925.
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§ 2. W razie skazania sprawcy za umyslne przestgpstwo przeciwko srodowisku sqd orzeka,
a w wypadku skazania sprawcy za nieumyslne przestepstwo przeciwko Srodowisku sgd moze
orzec, nawigzke w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 zlotych na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z p6zn. zm.).

§ 2a. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 44a § 4-6, sad moze orzec nawigzke w wy-
sokosci do 1 000 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

§ 3. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub
w art. 355, jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia, sqd orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego Smierci
w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego uleglta znacznemu pogorszeniu. W razie gdy
ustalono wiecej niz jedng takg osobg, nawigzki orzeka sig na rzecz kazdej z nich. Jesli ustalenie
takiej osoby nie jest mozliwe, sqgd orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sgd orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 10 000 zlotych.

§ 4. W szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka powodowataby
dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat
sig ze sprawcg, sgd moze jg wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz wysokos¢ wskazana w § 2 3.

§ 5. Przepisu § 3 nie stosuje sig, jezeli sqd orzekt obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestgp-
stwem szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde w wysokosci wyzszej niz 10 000 zlotych.

Brzmienie od 27.04.2017 r. do 31.08.2022 r.:

Art. 47

§ 1. W razie skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo za
inne przestepstwo umyslne, ktorego skutkiem jest smierc czlowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu,
naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia, sgd moze orzec nawigzke na rzecz Fun-
duszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko Srodowisku sgd moze orzec na-
wigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym
mowa w art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 .
poz. 2127 i 2269).

§ 2a. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 44a § 46, sqgd moze orzec nawigzke w wyso-
kosci do 1 000 000 ztotych na rzecz pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej.

§ 3. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub
w art. 355, jezeli sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajgcego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia, sqd orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego Smierci
w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej
sytuacja zyciowa wskutek Smierci pokrzywdzonego uleglta znacznemu pogorszeniu. W razie gdy
ustalono wiecej niz jedng takg osobg, nawigzki orzeka sig na rzecz kazdej z nich. Jesli ustalenie
takiej osoby nie jest mozliwe, sqd orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sgd orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 10 000 zlotych.
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§ 4. W szczegdlnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka powodowa-
taby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony
pojednal si¢ ze sprawcg, sqd moze jg wymierzy¢é w wysokosci nizszej niz wskazana w S 3.

§ 5. Przepisu § 3 nie stosuje sig, jezeli sgd orzekt obowigzek naprawienia wyrzgdzonej prze-
stepstwem szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde w wysokosci wyzszej niz 10 000
zlotych.

Brzmienie od 18.05.2015 r. do 26.04.2017 r.:

Art. 47

§ 1. W razie skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo
za inne przestgpstwo umysine, ktorego skutkiem jest Smierc czlowieka, cigzki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia, sgd moze orzec nawigzke na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestgpstwo przeciwko Srodowisku sgd moze orzec
nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o kté-
rym mowa w art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
z 2008 1. Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.).

§ 3. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174, art. 177 lub
w art. 355, jezeli sprawca byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego
lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sqd orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego
smierci w wyniku popetnionego przez skazanego przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najbliz-
szej, ktorej sytuacja zZyciowa wskutek smierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu.
W razie gdy ustalono wigcej niz jedng takg osobe, nawigzki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich.
Jesli ustalenie takiej osoby nie jest mozliwe, sqd orzeka nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sgd orzeka nawigzke w wysokosci co naj-
mniej 10 000 zlotych.

§ 4. W szczegélnie uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka powodowa-
taby dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony
pojednat si¢ ze sprawcg, sqd moze jg wymierzy¢ w wysokosci nizszej niz wskazana w § 3.

§ 5. Przepisu § 3 nie stosuje sie, jezeli sgd orzekt obowigzek naprawienia wyrzgdzonej prze-
stepstwem szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde w wysokosci wyzszej niz 10 000
zlotych.

Brzmienie do 17.05.2015 r.:

Art. 47

§ 1. W razie skazania sprawcy za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo
za inne przestgpstwo umysine, ktorego skutkiem jest Smierc¢ czlowieka, cigzki uszczerbek na
zdrowiu, naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia, a takze w razie skazania
sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub art. 355, jezeli sprawca byt w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sqd moze
orzec nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko Srodowisku sgd moze orzec
nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o kté-
rym mowa w art. 400 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
z 2008 . Nr 25, poz. 150, z pézn. zm.).
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3.3.1. Do art. 47 k.k. wprowadzona zostata nowa podstawa orzeczenia nawigzki. Para-
graf 2a przewiduje bowiem, Ze mozna jg orzec w przypadkach, o ktérych mowa w art. 44a
§ 4-6 k k. Te przypadki, to sytuacje, kiedy nie orzeka si¢ przepadku przedsiebiorstwa lub jego
réwnowartosci, a wiec kiedy ustawa wylacza taka mozliwos¢ w ogéle (art. 44a § 41 5 k.k.),
a takze kiedy przewiduje mozliwo$¢ odstapienia przez sad od orzeczenia przepadku. Ta
ostatnia sytuacja dotyczy jednak tylko przepadku przedsiebiorstwa lub jego réwnowartoéci
orzekanego wobec wladciciela niebedgcego sprawcg przestepstwa (art. 44a § 6 kk.). W sy-
tuacji zatem, kiedy sad odstapit od orzeczenia przepadku wobec takiej osoby na podstawie
art. 44a § 6 k k., moze od niej orzec nawigzke na podstawie art. 47 § 2a k.k.

3.3.2. Nawigzka orzekana na podstawie art. 47 § 2a k.k. ma charakter bezwzglednie sub-
sydiarny, co oznacza ze mozliwo$¢ jej orzeczenia aktualizuje si¢ jedynie wowczas, gdy sad
nie orzekl przepadku przedsiebiorstwa albo jego réwnowartosci z powodu wylaczenia moz-
liwosci takiego orzeczenia (art. 44a § 4-5 k.k.), badZ z powodu odstgpienia od orzeczenia
przepadku przedsigbiorstwa lub jego réwnowartosci (art. 44a § 6 k.k.).

3.3.3. Orzeczenie nawigzki na podstawie art. 47 § 2a k.k. jest fakultatywne. Oznacza to,
ze nawet gdy sad nie orzeka przepadku przedsigbiorstwa lub jego réwnowartosci na podsta-
wie art. 44 § 4-6 k.k., nie musi jednocze$nie orzeka¢ nawigzki na podstawie art. 47 § 2a k.k.

3.3.4. Ustawodawca daje wybor orzeczenia nawigzki. Moze by¢ ona orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego lub Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym lub Pomocy Postpenitencjarne;.
Pierwsza z mozliwosci aktualizuje si¢ wowczas, gdy przypisane sprawcy przestepstwo bez-
posrednio naruszylo lub zagrozilo dobru prawnemu osoby fizycznej lub prawnej (art. 49
§ 1 k.p.k.), badz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej w postaci insty-
tucji panstwowej lub samorzadowej, a takze innej jednostki organizacyjnej, ktorej odrebne
przepisy przyznajg zdolno$¢ prawna (art. 49 § 2 k.p.k.).

3.3.5. W wyniku nowelizacji art. 47 k.k. ustawg z 22 lipca 2022 r. o zmianie niekt6rych
ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej*? zmianie ulegt art. 47 § 2 k.k.
Przede wszystkim zréznicowane zostaly zasady orzekania nawigzki wobec sprawcéw prze-
stepstw umy$lnych i nieumyslnych przeciwko srodowisku. Skazanie za umyslne przestepstwo
przeciwko $rodowisku powoduje obowigzek orzeczenia nawigzki na rzecz Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, za$ skazanie za nieumyslne przestepstwo
tego rodzaju skutkuje mozliwo$cig orzeczenia nawigzki na rzecz tego podmiotu. Poza tym,
wysoko$¢ nawiazki zostata okreslona w przedziale od 10 000 do 10 000 000 zi. Do czasu wej-
$cia w zycie wskazanej wyzej ustawy z 22 lipca 2022 r., a wiec do 31 sierpnia 2022 r. nawigzka
na podstawie art. 47 § 2 k.k. orzekana byla w wysokosci okreslonej w przepisie ogolnym, tj.
w art. 48 k.k., a wiec do 100 000 zt.

3.4. Wysokos¢ nawiazki; uchylenie art. 49-52 k.k.

Aktualne brzmienie:
Art. 48
Nawigzke orzeka sie w wysokosci do 100 000 ztotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

462 Dz. U. 22022 r. poz. 1726.

190



Srodki kompensacyjne

Brzmienie do 30.06.2015 r.:
Art. 48
Nawigzke orzeka si¢ w wysokosci do 100 000 ztotych.

Art. 49 (uchylony 01.07.2015 r.)

Brzmienie od 18.05.2015 r. do 30.06.2015 r.:

Art. 49

§ 1. Odstepujgc od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie, sgd
moze orzec Swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; Swiadczenie to nie moze przekroczyc 60 000
zlotych.

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1, art. 179 lub
art. 180, sgd orzeka swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci co najmniej 5000 zto-
tych, a w razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 co najmniej 10 000
zlotych, do wysokosci okreslonej w § 1.

Brzmienie do 17.05.2015 r.:

Art. 49

§ 1. Odstepujgc od wymierzenia kary, a takze w wypadkach wskazanych w ustawie, sqd
moze orzec Swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; swiadczenie to nie moze przekroczy¢ 60 000
zlotych.

§ 2.W razie skazania sprawcy za przestepstwo okreslone w art. 178a, 179 lub art. 180, sqd
moze orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej do wysokosci okreslonej w § 1.

Art. 50-52 (uchylone 01.07.2015 1)

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 50

Sgd moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposéb, jezeli uzna
to za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania, o ile nie narusza
to interesu pokrzywdzonego.

Art. 51

Sqd, uznajgc za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub
opiekuticzych w razie popetnienia przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspétdziataniu
z nim, zawiadamia o tym wlasciwy sqd rodzinny.

Art. 52

W wypadku skazania za przestgpstwo przynoszgce korzysé majgtkowqg osobie fizycznej,
prawnej lub jednostce organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, a popetnione przez
sprawce dziatajgcego w jej imieniu lub interesie, sgd zobowigzuje podmiot, ktory uzyskat
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korzys¢ majgtkowg, do jej zwrotu w catosci lub w czesci na rzecz Skarbu Panistwa; nie dotyczy
to korzysci majgtkowej podlegajgcej zwrotowi innemu podmiotowi.

3.4.1. Nowela lutowa z 2015 r. utrzymala gérng granice nawiazki, okreslong w sposdb
kwotowy takze przed 01.07.2015 r., jednakze dodano do art. 48 k.k. zastrzezenie, wedlug
ktérego ustawa moze stanowi¢ inaczej. Tak jest w zakresie nawigzki orzekanej na podsta-
wie art. 46 § 2 kk., gdzie jako gérng granice tego srodka kompensacyjnego przewidziano
200 000 z1 oraz w odniesieniu do nawiazki orzekanej na podstawie art. 47a § 2 k.k., ktéry to
przepis wskazuje, ze w przypadkach, o ktérych mowa w art. 44a § 4-6 k.k., sad moze orzec
nawigzke w wysokosci do 1 000 000 ztotych.

3.4.2. Uchylenie art. 49, 50 i 51 k.k. ma charakter porzadkowy. W zwiazku ze stworze-
niem w Kodeksie karnym nowego rozdziatu Va, konieczne stalo si¢ przeniesienie przepiséw
dotyczacych $rodkéw karnych do rozdzialu zawierajacego regulacje dotyczace tych srodkow.
Normy znajdujgce sie dotad w przepisach art. 49, 50-52 k k. aktualnie znajduja si¢ w art. 43a,
43bi43ck.k.

3.4.3. Co do uchylenia art. 52 k.k., projektodawca w uzasadnieniu*®® wskazal, ze jest ono
uzasadnione wprowadzeniem ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*s.

3.5. Obostrzenia dolnej granicy nawiazki i $wiadczenia
pienieznego wynikajace z art. 224b k.k.

Aktualne brzmienie*®:

Art. 224b

W razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 224a sqd orzeka:

1) nawigzke na rzecz Skarbu Patistwa w wysokosci co najmniej 10 000 zt oraz

2) swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 w wysokosci co najmniej 10 000 zt.

3.5.1. Do wprowadzenia art. 224b k.k. doszlo ustawa z 10 czerwca 2016 r. o dziataniach
antyterrorystycznych?s, a celem tego zabiegu jest zwigkszenie dolegliwo$ci wynikajacych ze
skazania za przestepstwo z art. 224a k.k.

3.5.2. Przestankg zastosowania art. 224b k k. jest wydanie wyroku wylacznie skazujacego
zaczyn z art. 224a kk.

3.5.3. Przepis ma charakter obligatoryjny wzgledem obu przewidzianych w nim rodkéw,
co do ktérych nie przewiduje sie w Zadnej sytuacji odstapienia od orzeczenia, niezaleznie od
sytuacji materialnej sprawcy. Przewidziana w art. 47 § 4 k.k. mozliwo$¢ wymierzenia nawigz-
ki w nizszym wymiarze dotyczy jedynie nawiazki orzekanej na podstawie art. 47 § 3 k.k., nie
dotyczy nawiazki z art. 224b k.k.

3 Druk 1871.

44 Dz. U. 22023 r. poz. 659.

46> Przepis dodany 02.07.2016 r.
6 Dz. U. 2 2016 r. poz. 904.
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3.5.4. Nawigzka z art. 224b pkt 1) k.k. orzekana jest na rzecz Skarbu Panstwa, co stanowi
wyjatek od zasad orzekania nawigzki na rzecz podmiotéw wskazanych w art. 47 kk. Po-
dobna, wyjatkowa sytuacja w zakresie szczeg6lnego beneficjenta nawiazki, jakim jest Skarb
Panstwa, przewidziana jest w art. 44 § 3 k.k. Przepis art. 224b pkt 1) k.k. przewiduje dolna
granice nawigzki orzekanej na jego podstawie. Nawigzka ta moze by¢ orzeczona do wysoko-
$ci 100 000 z1, co wynika z art. 48 k.k.

3.5.5. Swiadczenie pieniezne, o ktérym mowa w art. 224b pkt 2) k k., orzekane jest, zgod-
nie z tre$cig art. 43a § 1 kk,, na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Przepis art. 224b pkt 2) kk. przewiduje dolna granice $wiadczenia pie-
nieznego orzekanego na jego podstawie. Swiadczenie to moze by¢ orzeczone do wysokosci
60 000 zt, co wynika z art. 43a § 2 k.k.

4. Zasady orzekania ,,innych srodkéw” przewidzianych
w Kodeksie karnym

4.1. Uwagi wprowadzajace

4.1.1. Do czasu wejécia w zycie noweli lutowej z 2015 r. zasady orzekania innych $rodkéw
przewidzianych w tym kodeksie byly okreslone w sposob jednolity dla wszystkich srodkéw
w art. 56. Nazwa rozdziatu VI, w ktérym znajduje si¢ komentowany przepis (,,Zasady wymiaru
kary i srodkéw karnych”) sugerowala, ze odpowiednie stosowanie wymienionych w art. 56 k.k.
przepiséw dotyczy jedynie stosowania $rodkéw karnych, jednak w doktrynie prezentowana
byla szersza wykladnia powolanego przepisu, wedtug ktérej przez ,,inne $rodki przewidziane
w tym kodeksie” nalezy rozumie¢ nie tylko $rodki karne, ale takze srodki probacyjne, $rodki
zabezpieczajace, jak rowniez instytucje sadowego wymiaru kary, w tym w szczegoélnosci nad-
zwyczajne ztagodzenie, nadzwyczajne obostrzenie czy odstapienie od wymiaru kary*®.

4.1.2. Takie rozumienie pojecia ,,inny $rodek przewidziany w kodeksie” jak wyzej przed-
stawione prowadzitoby do wniosku, Ze nawet w sytuacji wyodrebnienia §rodkéw kompensa-
cyjnych w sposob strukturalny oraz pojeciowy, nadal do orzekania w ich przedmiocie mialy-
by odpowiednie zastosowanie przepisy art. 53, 54 § 1 i 55 k.k. Cel ustawodawcy, jakim byto
pozbawienie srodkdéw kompensacyjnych funkeji penalnej, powodowat koniecznos¢ ingeren-
cji wart. 56 k.k.

4.2. Nowe brzmienie art. 56 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 56

Przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych $rod-
kow przewidzianych w tym kodeksie, z wyjgtkiem obowigzku naprawienia wyrzgdzonej prze-
stepstwem szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde.

47 Zob. np. A. Marek, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, Warszawa 1999, s. 166; W. Wrébel, [w:] Kodeks
karny. Czesé ogélna. Komentarz, t. 1, A. Zoll (red.), Krakéw 2004, s. 872; M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2006, s. 137.
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Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 56

Przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych $rod-
kow przewidzianych w tym kodeksie.

4.2.1. Zmiana, jaka zostala wprowadzona do art. 56 ustawg z 20 lutego 2015 r., sprowa-
dza sie do zastgpienia kropki przecinkiem oraz dodania zwrotu ,z wyjatkiem obowigzku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywdeg”

4.2.2. Literalne brzmienie komentowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze art. 53, 54
§ 1155 k.k. znajduja odpowiednie zastosowanie do wszystkich innych srodkéw poza wymie-
nionymi, a wigc do $rodkéw karnych (na takich samych zasadach jak do nowelizacji), a takze
do przepadku, jak réwniez do nawigzki, ktora z wyraznej woli ustawodawcy zostata zaliczona
do kategorii srodkéw kompensacyjnych.

4.2.3. Przyjecie odpowiedniego stosowania art. 53, 54 § 1155 k.k. przy orzekaniu $rod-
kéw karnych oraz przepadku nie nasuwa wigkszych watpliwoéci. Pomimo ze przepadek zo-
stal wykreslony z katalogu $rodkéw karnych i obecnie funkcjonuje jako $rodek sui generis,
stosowanie przy jego orzekaniu zasad i dyrektyw wymiaru kary oraz uwzglednianie oko-
licznosci istotnych dla tego wymiaru wydaje sie rzecza wrecz konieczna, zwlaszcza w tych
sytuacjach, kiedy ustawa przewiduje fakultatywne orzeczenie tego $rodka. W tych sytuacjach
warunkiem prawidlowosci decyzji w przedmiocie przepadku jest wlasnie uwzglednienie
stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, jak réwniez realizacji dyrektyw
w zakresie osiagniecia indywidualnych i generalnych celéw kary.

4.2.4. Moga pojawic si¢ watpliwosci, wynikajace z brzmienia art. 56 k.k., zgodnie z kt6-
rym a contrario przepisy art. 53, 54 § 1155 k.k. maja odpowiednie zastosowanie przy orzeka-
niu nawigzki, o jakiej mowa w art. 46 § 2 k.k. Nawigzka ta jest orzekana zamiast obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, za$ jedynym powodem jej
orzeczenia zamiast srodka kompensacyjnego z art. 46 § 1 k.k,, jest znaczne utrudnienie na-
tozenia obowiazku orzekanego w trybie tego ostatniego przepisu. Wykladnia jezykowa pro-
wadzilaby wiec do wniosku, ze stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary wykluczone jest
w zakresie obowigzku z art. 46 § 1 k.k., za$§ pozostaje aktualne w zakresie nawigzki orzekanej
zamiast tego obowigzku. Taka jednak byta wola ustawodawcy, ktéry uznat nawiazke, nieza-
leznie od podstawy prawnej jej orzeczenia, za $rodek przewidziany w Kodeksie karnym, do
ktérego orzekania w mysl art. 56 k.k. majg odpowiednie zastosowanie art. 53,54 § 1, 55 k.k.*®

4.2.5. Wylaczenie spod rezimu zasad wymiaru kary i srodkéw karnych obowigzku na-
prawienia szkody i zado$¢uczynienia za doznang krzywde obejmuje nie tylko §rodki z art. 46
§ 1 kk., ale takze obowigzki probacyjne z art. 67 § 3 k.k. i art. 72 § 2 k.k.*®

468 Zob. P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016,
teza 1 do art. 56.
9 M. Jakubowski, Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 181.
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Rozdzial IV
Szczegotowe dyrektywy sadowego wymiaru kary

Aktualne brzmienie:

Art. 53%7°

§ 1. Sgd wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez usta-
we, baczgc, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopieri spolecz-
nej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma

¥700d 01.10.2023 r. art. 53 otrzyma brzmienie:
§ 1. Sgd wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych w ustawie, uwzgledniajgc stopieri
spotecznej szkodliwosci czynu, okolicznosci obcigzajgce i okolicznosci tagodzgce, cele kary w zakresie spotecznego
oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma ona osiggngcé w stosunku do skazanego. Dolegliwos¢ kary nie
moze przekraczac stopnia winy.
S 2. Wymierzajgc kare, sqd uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, zwlaszcza
w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popetnienie
przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopiett naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastgpstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem prze-
stepstwa i zachowanie sig po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.
§ 2a. Okolicznosci obcigzajgce stanowig w szczegélnosci:
1) uprzednia karalno$¢ za przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumyslne;
2) wykorzystanie bezradnosci, niepetnosprawnosci, choroby lub podeszlego wieku pokrzywdzonego;
3) sposob dziatania prowadzqgcy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;
4) popetnienie przestepstwa z premedytacjg;
5) popetnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegdlne potepienie;
6) popelnienie przestepstwa motywowanego nienawisciq z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci;
7) dzialanie ze szczegolnym okrucieristwem;
8) popetnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub srodka odurzajgcego, jezeli ten stan byt czynnikiem
prowadzgcym do popelnienia przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkow;
9) popetnienie przestepstwa we wspétdziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem jego udziatu.
§ 2b. Okolicznosci tagodzgce stanowig w szczegdlnosci:
1) popetnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujgcej na uwzglednienie;
2) popetnienie przestepstwa pod wplywem gniewu, strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych okolicznosciami
zdarzenia;
3) popetnienie przestepstwa w reakcji na naglg sytuacje, ktérej prawidtowa ocena byla istotnie utrudniona z uwagi
na okolicznosci osobiste, zakres wiedzy lub doswiadczenia Zyciowego sprawcy;
4) podjecie dzialar zmierzajgcych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie, wynikajgcej z przestgpstwa, albo do
ograniczenia jej rozmiaru;
5) pojednanie si¢ z pokrzywdzonym;
6) naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub zados¢uczynienie za krzywde wyniklg z przestepstwa;
7) popetnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem sig pokrzywdzonego;
8) dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie przestepstwa organowi powotanemu do Scigania przestepstw.
§ 2c. Nie stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a i 2b, okolicznos¢ bedgca znamieniem przestgpstwa, ktore
popetnit sprawca, chyba ze wystgpita ona ze szczegolnie wysokim nasileniem.
§ 2d. Nie stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2a, okolicznos¢ niebedgca znamieniem przestepstwa, jezeli sta-
nowi podstawg zaostrzenia odpowiedzialnosci karnej zastosowanego wobec sprawcy.
§ 2e. Nie stanowi okolicznosci, o ktérej mowa w § 2b, okolicznos¢ niebedgca znamieniem przestepstwa, jezeli stano-
wi podstawe ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej zastosowanego wobec sprawcy.
§ 3. Wymierzajqgc karg sqd bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomigdzy pokrzyw-
dzonym a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnietg w postepowaniu przed sgdem lub prokuratorem.
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osiggngcé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci
prawnej spoleczeristwa.

§ 2. Wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza w razie popetnienia przestgpstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopie# naru-
szenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestgpstwa,
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i zacho-
wanie sig po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sig pokrzywdzonego.

§ 3. Wymierzajgc kare sqd bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg albo ugode pomiedzy nimi osiggnietq w poste-
powaniu przed sgdem lub prokuratorem.

Brzmienie do 12.07.2017 r.:

Art. 53

§ 1. Sgd wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez usta-
we, baczgc, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopieti spolecznej
szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osig-
gngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej
spoleczeristwa.

§ 2. Wymierzajgc kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, popetnienie przestepstwa wspélnie z nieletnim, rodzaj i stopieri naruszenia cigzgcych
na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wilasciwosci i wa-
runki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sig po jego
popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zados¢uczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

§ 3. Wymierzajgc kare sqd bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcq albo ugode pomiedzy nimi osiggnigtg w poste-
powaniu przed sqgdem lub prokuratorem.

1. W rozdziale VI Kodeksu karnego (,Zasady wymiaru kary i $rodkéw karnych”),
w przepisie art. 53 § 2 kk. traktujacym o szczegélowych dyrektywach sagdowego wymia-
ru kary, na mocy nowelizacji z 23 marca 2017 r.*”!, wprowadzono zwrot: zwlaszcza w razie
popetnienia przestepstwa na szkodg osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia.
Zwrot ten znalazl sie w analizowanym przepisie po sformulowaniu: ,(...) sad uwzglednia
w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy”. Idea tej nowelizacji, odtwa-
rzana z uzasadnienia projektu noweli, ktéry wplynal do sejmu 05.09.2016 r.*”2, sprowadza
sie do woli ochrony 0séb nieporadnych (ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia). Tego rodzaju
modyfikacje art. 53 § 2 k.k. trudno jednak uzna¢ za doniosta praktycznie. W pismiennictwie
trafnie bowiem akcentuje si¢ to, ze katalog okolicznosci wymienionych w komentowanym
przepisie nie jest katalogiem zamknietym, na co wyraznie wskazuje zwrot ,w szczegdlnosci’,

1 Dz. U. 22017 r. poz. 773.
472 Druk nr 846.
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za$ trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktérej sady mimo braku wyeksponowania w dotych-
czasowym brzmieniu przepisu konieczno$ci uwzgledniania tego, ze przestepstwo popelnio-
no na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, nie braly tych okolicz-
nosci pod uwage przy wymiarze kary*”. Powyzsze okolicznoéci nalezaloby traktowa¢ jako
obcigzajace, gdyz zwiekszaja one poziom spotecznej szkodliwosci czynu.

2. Zwroty ,osoba nieporadna ze wzgledu na wiek” oraz ,stan zdrowia” oddzielone zo-
staly funktorem alternatywy lacznej ,,lub” Tak wigc mozliwe sa tutaj trzy rézne sytuacje.
Pierwsza, w ktorej mamy do czynienia z osobg nieporadng jedynie z uwagi na wiek, druga,
w ktdrej nieporadno$¢ wynika jedynie ze stanu zdrowia, oraz trzecia, w ktérej nieporadnosé¢
to pochodna zaréwno wieku, jak i stanu zdrowia.

3. Pojecie ,,0soba nieporadna” ma niewgtpliwie charakter nieostry. W jezyku ogdlnym
(naturalnym) to kto$ «nieumiejacy sobie w czyms albo z czyms$ poradzié»**. Wydaje sie, ze
»hieporadno$¢” to co$ mniej niz ,bezradnos$¢”, cho¢ oba zwroty sa niewatpliwie pokrew-
ne. Tlumaczac sens tego ostatniego pojecia, SN wskazal, ze osoba bezradna to taka, ktdra
z powodu swoich wlasciwosci fizycznych: podesziego wieku, kalectwa, obloznej choroby, lub
wiasciwosci psychicznych (np. uposledzenia umystowego) nie ma mozliwosci samodzielnie
ani decydowa¢ o swoim losie, ani zmieni¢ swojego potozenia*”.

4. Dyrektywy jezyka ogdlnego stanowi¢ powinny jedynie wstepny punkt odniesienia
w prowadzonych przez nas rozwazaniach na temat rozumienia interesujacego nas zwro-
tu jezyka prawnego ,osoba nieporadna ze wzgledu na wiek”. Wobec tego, ze ustawodawca
powiazal pojecie nieporadnosci z wiekiem, to nalezy szuka¢ w systemie prawa, positkowo,
okreslonych kryteriéw pozwalajacych na uznanie, Ze w ramach danego wieku mogliby$my
co do zasady przyja¢ stan owej nieporadnoéci. Skoro na gruncie prawa cywilnego osoba,
ktora ukonczyla 18 lat, jest pelnoletnia i w zwiagzku z tym posiada pelng zdolnosé¢ do czyn-
nosci prawnych (art. 10 § 1 k.c,, art. 11 k.c.), to trudno byloby uzna¢, ze taka osoba moze
by¢ ,,nieporadna ze wzgledu na wiek” W pismiennictwie, odwolujac si¢ do tresci art. 10 § 1
i 2 k.k., wyrazono jednak jeszcze bardziej restryktywny poglad, zgodnie z ktérym ,,majac na
uwadze treé¢ art. 10 § 1 k.k. nalezy przyja¢, ze co do zasady nie moze by¢ uznana za osobe
nieporadna ze wzgledu na wiek osoba 17-letnia, bowiem w rozumieniu Kodeksu karnego jest
osobg dojrzalg, zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Wyjatki nalezy rozstrzygac
wedle kryteriéw podmiotowych, o ktérych mowa w art. 10 § 4 k.k. Natomiast biorac pod
uwage granice wieku, wskazang wart. 10 § 2, art. 106a, 200, 200a k k. oraz art. 210 k.k., nalezy
uznad, ze osoba nieporadng ze wzgledu na wiek bedzie zawsze osoba do lat 157476,

5. Jeszcze wigksze trudno$ci wigzg sie z ustaleniem stanu ,,nieporadnosci ze wzgledu na
wiek’, odnoszonym do jego gérnej granicy. Tutaj w ogéle nie wydaje sie¢ mozliwe zastosowa-
nie jakich$ sztywnych kryteriéw ustawowych.

3 K. Lipinski, Ochrona matoletnich a populizm penalny. Uwagi na marginesie prezydenckiego projektu nowelizacji
Kodeksu karnego oraz finalnego brzmienia ustawy, MOP 2017, nr 10, s. 544.

474 https://sjp.pwn.pl/szukaj/nieporadno%C5%9B%C4%87.html [dostep: 24.09.2023].

475 Zob. uzasadnienie uchwaly calej Izby SN z 09.06.1976 r., VI KZP 13/75.

76 R. Hatas, [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak (red.), Legalis 2018, teza 3.
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6. Z pewnoécig wiec w kazdym przypadku interesujacy nas problem, zaréwno w od-
niesieniu do dolnej granicy wieku, a tym bardziej granicy gérnej, musi by¢ przedmiotem
whnikliwej analizy sadu odnoszonej do konkretnej osoby pokrzywdzone;j.

7. Z kolei ,,nieporadno$¢ ze wzgledu na stan zdrowia” bedzie musiata by¢, jak sie wydaje,
niejednokrotnie ustalana przy pomocy stosownej opinii bieglego, skoro ustawodawca odwo-
tuje sie tutaj do okreslonej stanu fizycznego i psychicznego cztowieka. Cho¢ w tresci art. 53
§ 2 kk. uzyto nie w pelni tozsamego okreslenia do tego zawartego w art. 189 § 2a i art. 207
§ 1 kk. (,nieporadnos¢ ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny”) wydaje sie, ze oba po-
jecia®”” powinny by¢ wykladane w sposob zblizony. Stusznie bowiem wskazuje si¢ w nauce
prawa, ze ,trudno jest wskaza¢ kryterium pozwalajace rozr6znic¢ te dwa opisy. Odnosza si¢
one bowiem do tej samej rzeczywisto$ci — kondycji psychofizycznej cztowieka 2.

8. Podejmujac probe pewnego zgeneralizowania rozumienia badanych tutaj poje¢ uzy-
tych w art. 53 § 2 k.k., w doktrynie wskazano, ze ,,0soba nieporadng ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia” bedzie osoba, ktéra ,tatwo skrzywdzi¢, gdyz jest bezbronna lub ograniczona
w mozliwosciach zadbania o swoje dobra i interesy. Chodzi tu zatem o popelnienie przestep-
stwa na szkode stosunkowo matlego dziecka, osoby w podesztym wieku (starej) lub osoby
w kazdym wieku o bardzo réznym, ale istotnym stopniu niepelnosprawnoéci, ktérym powin-

no sie pomaga¢, obejmowac wigkszg troskliwoscig, a nie szkodzi¢™*”.

477 Pamietajac o obowigzujagcym w obszarze wykladni zakazie wyktadni synonimicznej, a jednoczeénie majgc na
uwadze to, ze dyrektywy wyktadni nie majg charakteru konkluzywnego.

78 R. Halas, Kodeks karny..., teza 3.

79 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Legalis 2017, tezy do art. 53 k.k.
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Rozdzial V
Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie

1. Warunkowe umorzenie postepowania karnego
1.1. Uwagi wprowadzajace

1.1.1. Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r., nowelg lutowa z 2015 r. oraz nowelg marcowg z 2016 r.
wprowadzono zmiany w przepisach regulujacych instytucje warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego. Nie mialy one charakteru rewolucyjnego, ale przynajmniej cze$¢ z nich nalezy uznac za
istotne. W zwigzku z tym, Ze nowela marcowa z 2016 r. usungta z Kodeksu karnego obowigzujacy od
01.07.2015r. art. 59a k k. przewidujacy instytucje umorzenia restytucyjnego, stracily racje bytu obawy,
Ze po wprowadzeniu ostatnio wymienionej regulacji warunkowe umorzenie postepowania zdecydo-
wanie straci na znaczeniu®®. Z tego tez powodu, mimo ze publikacja ta z zalozenia ma koncentrowaé
si¢ na przepisach znowelizowanych, celowe wydaje si¢ zawrdcenie uwagi na inne najwazniejsze, a mo-
gace wywolywac problemy, kwestie zwigzane ze stosowaniem wspomnianego $rodka probacyjnego.

1.1.2. Szczegdlowe rozwazania po$wiecone przedmiotowemu zagadnieniu nalezy rozpocza¢ od
wskazania najistotniejszych zmian wprowadzonych do art. 66 kk., ktére moga spowodowa¢ zwigk-
szenie czestotliwoéci stosowania tej instytucji. Na mocy noweli wrzesniowej wynikajaca z art. 66
§ 2 kk. gérng granice ustawowego zagrozenia, wyznaczajacg mozliwo$¢ zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego, podniesiono bowiem z trzech do pieciu lat pozbawienia wolnosci.
W $lad za tym uchylono art. 66 § 3 k k., ktéry stanowil, ze ,,gdy pokrzywdzony pojednat sie ze spraw-
cg, sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposdb naprawienia szkody, wa-
runkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nie przekra-
czajaca 5 lat pozbawienia wolnosci”. Najwazniejsza konsekwencjg wynikajacg z tych zmian jest zatem
rozciggniecie mozliwosci stosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku
do sprawcow tzw. ,przestepstw bez pokrzywdzonych” zagrozonych kara do pieciu lat pozbawienia
wolnosci. Modyfikacje te bez watpienia stworzyly sadom mozliwos¢ stosowania rzeczonej instytucji
relatywnie czg$ciej niz poprzednio. Warto wspomnied, ze od czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego
z 1997 r. odsetek orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania nie przekracza 10% ogétu pra-

womocnych osadzen ogdlem*'.

0 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k k., Prok. i Pr. 2015, nr 1-2, s. 147.

1 G. Goniewicz, Przestanki stosowania srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie na gruncie kodeksu karnego
21997 r., Krakow 2018, s. 70, Prawomocne skazania i warunkowe umorzenia — osoby doroste — wlatach 1999-2008,
Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwoéci, https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2010
[dostep: 22.01.2017]; Prawomocne skazania i warunkowe umorzenia osob dorostych w latach 2001-2015 — czyn
gtowny, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep: 22.01.2017]. I rzeczywiscie
obserwacja statystyk pozwalata poczatkowo na postawienie tezy, ze liczba warunkowych umorzen, po wprowa-
dzeniu omawianych zmian, wzrosta. Bo cho¢ w latach 2016-2017 odsetek warunkowych umorzen postepowania
nadal nie przekraczal 10% prawomocnych osadzen ogélem, to jednak ulegl zwigkszeniu. I tak w 2013 r. odsetek
ten wynosil 7,7, w 2014 r. - 8,1, w 2015 r. - 8,6, w 2016 r. — 9,5, w 2017 - 9,8, Statystyka sgdowa. Prawomocne 0sg-
dzenia 0s6b dorostych 2013-2017, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Strategii i Funduszy Europejskich,
Warszawa 2019, s. 12. Od 2018 r. nastepuje jednak systematyczny spadek stosowania analizowanej instytucji - i tak
w 2018 r. odsetek ten wynosit 9,1 w 2019 - 8,9, a w 2020 r. - 8,6 - Prawomocne skazania i warunkowe umorzenia
0s0b dorostych w latach 2001-2020 — czyn gtowny https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wie-
loletnie [dostep 06.09.2023]. Spadek ten moze by¢ spowodowany wyraznie zwigkszajaca si¢ w ostatnich latach
tendencjg punitywna w polityce karnej, ktéra wywiera wptyw nie tylko na tre$¢ regulacji prawnych, ale i praktyke
stosowania prawa.
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Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie

Aktualne brzmienie:

Art. 66

§ 1. Sgd moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodli-
wo$¢ czynu nie sqg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa
sprawcy niekaranego za przestgpstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotych-
czasowy sposéb zycia uzasadniajq przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegat porzqdku prawnego, w szczegolnosci nie popetni przestepstwa.

§ 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje sig do sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg
przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 66

§ 1. Sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodli-
wo$¢ czynu nie sqg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umysine, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz do-
tychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postgpowania
bedzie przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegélnosci nie popetni przestepstwa.

§ 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg
przekraczajgceg 3 lata pozbawienia wolnosci.

§ 3. W wypadku gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg, sprawca naprawit szkode lub
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody, warunkowe umorzenie moze
by¢ zastosowane do sprawcy przestgpstwa zagrozonego karg nie przekraczajgcg 5 lat pozbawie-
nia wolnosci.

1.2. Charakter prawny warunkowego umorzenia postepowania
karnego

1.2.1. Wspomniane wyzej nowelizacje nie wprowadzily regulacji, ktére zmienialyby
charakter prawny tytulowej instytucji. Nadal zatem warunkowe umorzenie postgpowania
karnego nalezy traktowa¢ jako instytucje o charakterze materialno-procesowym, jednakze
z naciskiem na elementy materialne**. Stanowi ono bowiem $rodek karnoprawnej reakcji na
przestepstwo, zaliczany przez polskiego ustawodawce do srodkéw probacyjnych®, a prze-
stanki jego zastosowania okre$lone sg zasadniczo w Kodeksie karnym.

1.2.2. Wyrok warunkowo umarzajacy postegpowanie karne jest, podobnie jak i wyrok
skazujacy, orzeczeniem, na mocy ktdrego nastepuje pociaggniecie sprawcy do odpowiedzial-
noéci karnej. Cho¢ bowiem termin ,,odpowiedzialnos¢ karna” czerpie swg nazwe od stoso-
wania kar, to jednak nie ogranicza sie tylko do niej. Na odpowiedzialnos¢ karng sktadaja sie

2 A. Marek, W sprawie charakteru prawnego orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania, s. 33, pk.gov.pl/
plik/2016_07/bf617496a9c5a084919c259¢08bc5ccd.pdf [dostep: 19.02.2017].

3 Pamietac trzeba, ze pojecie srodkow probacyjnych jest pojeciem szerszym od pojecia ,,probacji”. Wiekszos¢ au-
toréw za niezbywalny element probacji uznaje bowiem oddanie sprawcy pod dozdr kuratora. Mianem $rodkow
probacyjnych okresla si¢ natomiast rowniez instytucje, ktére przewiduja poddanie sprawcy prébie z mozliwoscia,
ale bez obowigzku zastosowania dozoru kuratorskiego — zob. szerzej A. Marek, [w:] System Prawa Karnego, t. 6,
Kary i $rodki karne. Poddanie sprawcy probie, M. Melezini (red.), Warszawa 2010, s. 934.
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Warunkowe umorzenie postepowania karnego

wszystkie sankcje prawa karnego materialnego, a zatem réwniez $rodki probacyjne*®. Taki
charakter wyroku warunkowo umarzajacego sprawia, ze wiaze si¢ on z przypisaniem winy,
a zatem obala domniemanie niewinno$ci*®.

1.2.3. Mimo tego, ze jest to wyrok, ktory obala domniemanie niewinnosci, nie jest to
jednak wyrok skazujacy. Kodeks postepowania karnego odréznia bowiem wyroki skazujace
od wyrokéw warunkowo umarzajacych postepowanie (zob. art. 342 k.p.k., 413 §21414§ 1
i4kpk*).

1.2.4. Prowadzi to do zasadniczego pytania, czy osobe, wobec ktorej zostal wydany wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie, mozna okresli¢ mianem skazanej? Pytanie to nabiera
szczego6lnego znaczenia na gruncie tych regulacji, ktére zakazuja wykonywania okreslonych
zawodow, pelnienia okreslonych funkcji czy zajmowania okreslonych stanowisk przez osoby
prawomocnie skazane.

1.2.5. W $wietle tego, co napisano wyzej, odpowiedz wydaje si¢ prosta. Skoro warunko-
WO umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym, to osoba, wobec ktdrej takie
orzeczenie zapadlo, nie moze by¢ okres§lana mianem skazanej. Taka argumentacje wspiera
réwniez tre$¢ przepisdw art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym*’, ktdre
wyraznie odrdzniaja osoby prawomocnie skazane od 0séb, co do ktérych prawomocnie wa-
runkowo umorzono postepowanie karne*s.

1.2.6. Jesli jednak spojrze¢ do przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego, odpowiedz
przestaje juz by¢ tak oczywista. Na gruncie tej ustawy, dla okreslenia osoby, wobec ktorej sad
warunkowo umorzyl postepowanie karne, prawodawca bardzo czesto postuguje si¢ mianem
skazanego. Gdyby czynil to konsekwentnie, mozna byloby wywodzi¢, bez specjalnej szkody
dla przepiséw zawartych w innych aktach prawnych, ze na gruncie Kodeksu karnego wyko-
nawczego, z uwagi na specyficzny przedmiot regulacji, ustawodawca uzywa terminu ,,skaza-
ny” w znaczeniu szerokim, tj. takim, ktére pod tym pojeciem nakazuje rozumie¢ takze osobe
wobec ktérej zastosowano $rodki zapobiegawcze, zabezpieczajace oraz $rodki probacyjne.
Za takim rozumieniem wskazanego terminu w postepowaniu wykonawczym opowiada si¢
réwniez doktryna®. Rzecz jednak w tym, Ze i gruncie Kodeksu karnego wykonawczego usta-
wodawca niekiedy rozrdznia pojecie skazanego od pojecia osoby, co do ktdrej zapadl wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie. I tak np. w art. 177 kk.w,, ktory odnosi si¢ wylacz-
nie do instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego, postuzono sie terminem
»sprawca’. Natomiast w przepisach zawartych w art. 169b k.k.w. ww. podmiot okres§lono

818, Steinborn, Prawomocnosé czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011, s. 123.

8 Tak trafnie SN w wyroku z 09.01.2002 r., IIT KKN 303/00, LEX nr 75033; zob. szerzej takze A. Tecza-Paciorek,
Zasada domniemania niewinnosci, Warszawa 2012, s. 251-254, odmiennie TK w wyroku z 16.05.2000 r., P 1/99,
OTK 2000, nr 4/111.

#8¢ Tak tez trafnie SN w wyroku z 16.01.2015 r., V KK 377/14, LEX nr 1645281, zob. takze wyrok SN z 08.09.2004 r.,
V KK 221/04, LEX nr 126683.

47 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2023 ., poz. 1068).

488 Art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 stanowi bowiem, ze w Krajowym Rejestrze Karnym gromadzi si¢ dane o osobach:

1) prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;
2) przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe.

%9 . Lachowski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis, komentarz do art. 4, pkt II1.3; S. Le-
lental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017 r., Legalis, komentarz do art. 5, pkt 3.
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Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie

w paragrafie § 2 mianem ,,0soby, wobec ktérej zastosowano warunkowe umorzenie postepo-
4%, a na gruncie paragrafu § 3 pkt 6 mianem skazanego®".

1.2.7. Powyzszy brak konsekwencji moze wywotywac¢ watpliwosci co do rzeczywistego
znaczenia terminu skazany, a nawet prowadzi¢ do wnioskowania, ze termin ten co do zasady
swoim zakresem znaczeniowym obejmuje réwniez osoby, w stosunku do ktérych warunko-
wo umorzono postepowanie karne i jedynie dla uzyskania precyzji wypowiedzi na gruncie
niektérych przepiséw Kodeksu karnego wykonawczego ustawodawca uzywa okreslen odno-
szacych si¢ wyraznie tylko do tej grupy skazanych. Dodatkowych argumentéw przemawia-
jacych za takim wtasnie wnioskowaniem dostarcza przepis art. 242 § 1 k.k.w., ktéry stanowi
ze jezeli w czesci ogolnej niniejszego kodeksu uzywa si¢ okreslenia «skazany» odpowiednie
przepisy maja zastosowanie takze do tymczasowo aresztowanego oraz do sprawcy, wobec
ktdrego zastosowano $rodek zabezpieczajacy”. W $wietle tej regulacji uprawniong wydaje si¢
bowiem konstatacja, ze pojecie skazanego co do zasady obejmuje osoby, ktérym wymierzono
kare, $rodek karny, srodek kompensacyjny oraz wobec ktérych zastosowano wylacznie $ro-
dek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowania. Konieczno$¢ wyraznego

wania’

rozszerzenia zakresu znaczeniowego owego terminu, dostrzezono bowiem wylacznie w sto-
sunkéw 0sOb tymczasowo aresztowanych i sprawcow, wobec ktorych zastosowano wylacznie
$rodek zabezpieczajacy.

1.2.8. Zauwazone niesp6jnosci moga oczywiscie mie¢ negatywne konsekwencje przy
wykladni pojecia ,,skazany” na gruncie innych ustaw. Z tej racji nalezy postulowaé - jed-
nocze$nie wyrazajac zal, ze nie doszlo do tego na mocy ostatniej obszernej nowelizacji — by
ustawodawca wprowadzil wyrazng, obowigzujaca wylacznie na gruncie Kodeksu karnego
wykonawczego definicje skazanego.

1.2.9. Dopdki to jednak nie nastapi przy wykladni pojecia skazany, jesli nie ma wyraz-
nych podstaw do odmiennej interpretacji, nalezy odwotywac sie do przepiséw Kodeksu po-
stepowania karnego, ktére wyraznie odrdzniajg wyrok warunkowo umarzajacy postepowa-
nie od wyroku skazujacego, a w konsekwencji takze skazanego od osoby, wobec ktérej sad
warunkowo umorzyt postepowanie®”.

0 Przepis ten stanowi bowiem, ze do grupy obnizonego ryzyka (A) kwalifikuje sie osoby, wobec ktorych zastosowa-
no warunkowe umorzenie postepowania, a takze osoby dotychczas niekarane, ktérych wlasciwosci oraz warunki
osobiste i srodowiskowe, dotychczasowy sposdb zycia oraz ktérych zachowanie po popelnieniu przestepstwa
uzasadniajg przekonanie, ze bedg one w okresie proby przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczegdlnosci nie
popelnia ponownie przestepstwa. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach kierownik zespotu kuratorskiej
stuzby sadowej lub sedzia moze zakwalifikowa¢ do grupy obnizonego ryzyka (A) osoby spelniajace przestanki
grupy podstawowej (B).

1 Zgodnie z t3 regulacja do grupy podwyzszonego ryzyka (C) kwalifikuje si¢: skazanych w zwigzku ze stosowaniem

przemocy w rodzinie, ktorzy pozostajg z osobg pokrzywdzong we wspélnym gospodarstwie domowym w okresie

proby, z wylaczeniem osdb, wobec ktorych zastosowano warunkowe umorzenie postepowania.

Wspomniana réznica wynikala réwniez bardzo wyraznie z art. 454 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym

do 04.10.2019 r., ktéry stanowil, ze sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostal uniewinniony

w pierwszej instancji, lub co do ktdrego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo umorzono postepowa-

nie.

492
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1.3. Przeslanki warunkowego umorzenia postepowania

Przestanki warunkowego umorzenia postgpowania karnego sa okreslone przede wszyst-
kim w przepisach art. 66 § 11 2 k.k. Zostang one omdéwione w kolejnosci wynikajacej z tych
regulacji, cho¢ w praktyce analize, czy zostaly spelnione, rozpoczyna si¢ od ustalenia prze-
stanki wysokosci zagrozenia ustawowego oraz niekaralnosci sprawcy.

1.3.1. Przeslanka niebedacego znacznym stopnia winy i przestanka
niebedjcego znacznym stopnia spolecznej szkodliwosci czynu

1.3.1.1. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie ,nie jest znaczny” nie jest tozsame
z ,nieznaczny’, co oznacza, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego moze by¢ za-
stosowane takze w stosunku do sprawcow przestepstw o $rednim stopniu spolecznej szko-
dliwo$ci. Cho¢ niektérzy autorzy kwestionuja zasadno$¢ wyodrebniania stopnia winy od
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, gdyz podkreslaja, ze stopnien winy jako kwantum
spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry mozna przypisaé sprawcy, biorac pod uwage stopien
jego zawinienia, nigdy nie moze by¢ wyzszy niz stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu*®, wy-
daje sie, ze zasadne bylo jednak jego osobne zaakcentowanie. Dzieki takiemu zabiegowi legi-
slacyjnemu wyraznie wskazano bowiem na koniecznos¢, by przy ocenie, czy w stosunku do
sprawcy wystarczajace jest poprzestanie na zastosowaniu omawianego srodka probacyjnego,
sad bral pod uwagg takie okolicznosci, jak poziom rozwoju intelektualnego i emocjonalnego,
doswiadczenie zyciowe, stan wiedzy i ,,normalno$¢ sytuacji motywacyjne;j”

1.3.1.2. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy z kolei pamigtaé, by
bra¢ pod uwage wszystkie relewantne w danej sprawie** okoliczno$ci wymienione w art. 115
§ 2 kk., a nie uwzglednia¢ tych, ktére w tym przepisie wymienione nie zostaly. Zawarty
we wskazanej regulacji katalog kwantyfikatoréw stopnia spolecznej szkodliwosci czynu ma
bowiem charakter zamkniety. Warto w tym miejscu przypomnie¢ — co nabiera szczegdlnego
znaczenia z perspektywy kasacyjnej — ze wadliwe ustalenie stopnia spofecznej szkodliwosci
czynu bedace skutkiem nieuwzglednienia okoliczno$ci wskazanych w art. 115 § 2 kk. lub
wziecia pod uwage okolicznoéci w tym przepisie niewymienionych stanowi obraze przepi-
sOw prawa materialnego®”. Natomiast wadliwe ustalenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu bedace nastepstwem przyznania niewlasciwej rangi poszczegdlnym z tych okoliczno-
$ci stanowi biad w ustaleniach faktycznych**.

493 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakow 2010, s. 478, 503-504.

¥4 Zastrzezenie relewantne jest w tym przypadku konieczne z uwagi na fakt, Ze nie wszystkie z wymienione w tym
przepisie okolicznoéci aktualizujg si¢ przy konkretnym przestepstwie. W wypadku przestepstw nieumyslnych nie
sposob np. bada¢ zamiaru, z jakim dziata sprawca.

45 Wyrok SN z 19.10.2016 r., V KK 250/16, LEX nr 2152411.

% Postanowienie SN z 02.06.2015 r., V KK 41/15 LEX nr 1765633.
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1.3.2. Przestanka niebudzacych watpliwosci okolicznosci popelnienia
przestepstwa

Przy interpretacji wskazanego pojecia nalezy odwota¢ si¢ do trafnego pogladu wyra-
zonego przez SN w wyroku z 20.10.2011 r., zgodnie z ktérym fakt, ze Kodeks karny jedna
z przestanek warunkowego umorzenia postepowania karnego czyni ,,wymog, aby okoliczno-
$ci popelnienia czynu nie budzily watpliwo$ci’, sprawia, ze ,,sad na podstawie zebranego ma-
terialu dowodowego musi doj$¢ nie tylko do wniosku, ze sam fakt popelnienia przestepstwa
nie budzi watpliwosci, a zatem istniejg wystarczajace podstawy, aby oskarzonemu przypisaé
popelnienie tego czynu, lecz takze powinien wyjasni¢ elementy przedmiotowe i podmiotowe
tego czynu rzutujagce na ocene zardwno stopnia jego spolecznej szkodliwosci, jak i stopnia
zawinienia oskarzonego™’. Warunek ten ma bowiem bardzo istotne znaczenie gwarancyj-
ne. Jego zadaniem jest ochrona oskarzonych przed stosowaniem analizowanego $rodka pro-
bacyjnego w sytuacjach, w ktérych z powodu braku dostatecznych dowodéw popelnienia
przez niego czynu zabronionego lub dostatecznych dowodéw jego winy nalezaloby wyda¢
wyrok uniewinniajacy*®. Pamieta¢ przy tym trzeba, co rowniez podkreslono w powotanym
wyzej judykacie, ze do uznania analizowanej przestanki za spelniong nie jest konieczne, by
oskarzony przyznal si¢ do winy. Brak przyznania si¢ do winy nie wyklucza bowiem mozli-
wosci uznania na podstawie innych zgromadzonych w sprawie dowoddw, ze okolicznos$ci
popelnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci*”®. Podobnie samo przyznanie si¢ sprawcy
do winy nie oznacza automatycznie, ze przestanka ta zostala spetniona®®

1.3.3. Przeslanka niekaralnosci za przestepstwo umyslne

1.3.3.1. Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze w doktrynie podno-
szone s3 glosy podajace w watpliwo$¢ zasadnos¢ jej wprowadzenia. Wskazuje sie bowiem, ze
»badania empiryczne (...) pomijajac szczegélne przypadki, nie pozwalaja na przyjecie twier-
dzenia, ze dotychczasowa karalnos¢, nawet za przestepstwo umyslne, sama w sobie przesa-
dzala negatywna prognoz¢’, gdyz zabronione zachowanie mogto zosta¢ wywotane czynnika-

mi catkowicie niezaleznymi od sprawcy”™"!

. Wydaje si¢ jednak, ze z uwagi na dobrodziejstwo,
z jakim wigze si¢ warunkowe umorzenie postepowania karnego, a zwlaszcza fakt, ze zasto-
sowanie owego $rodka probacyjnego nie tylko zwalnia sprawce od koniecznosci odcierpie-
nia kary, ale nadto przyznaje mu status niekaranego sprawia, ze wprowadzenie wspomnia-
nej przestanki nalezy uznaé za celowe. Zasadnie natomiast zrezygnowano z funkcjonujacej
na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. przestanki warunkowego umorzenia postepowania,

w postaci braku karalnosci za przestepstwo nieumyslne®>

7T KK 159/11, LEX nr 1112742.

% A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa
2016, komentarz do art. 66, teza 30.

49 Wyrok SN 7 sedziéw z 11.07.1985 r., RNw 17/85, LEX nr 20110.

5% Tak tez trafnie Cz.P. Ktak, Przestanki postepowania nakazowego — wybrana problematyka, Prok. i Pr. 2005, nr 9,
s. 142-142.

1], Blachut, A. Gaberle, A. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 35.

92 Przepis art. 27 § 1 d.k.k. jako przestanke warunkowego umorzenia postepowania wskazywal bowiem niekaral-
no$¢ za przestepstwa (tak umyslne, jak i nieumyslne).
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1.3.3.2. Je$li chodzi natomiast o zastosowanie art. 66 § 1 kk., w praktyce najwieksze
watpliwoséci wywoluje wykladnia terminu ,,przestepstwo” w kontekscie oceny, czy omawiany
warunek odnosi sie réwniez do przestepstw skarbowych.

1.3.3.3. Odpowiedz na to pytanie, majac na uwadze brzmienie przepiséw Kodeksu kar-
nego, bynajmniej nie jest oczywista. Niektore z regulacji zdaja si¢ bowiem wyraznie odréz-
niaé przestepstwo od przestepstwa skarbowego, inne z kolei wydajg si¢ traktowa¢ pojecie
»przestepstwo’ jako termin obejmujacy swoim zakresem znaczeniowym tak przestepstwa
powszechne®®, jak i przestepstwa skarbowe. Do przepiséw nalezacych do pierwszej grupy
zaliczymy przepisy art. 238 k.k., w ktérym postuzono sie frazg ,,kto zawiadamia o przestep-
stwie, lub o przestepstwie skarbowym” oraz przepis art. 255 § 1 k.k., operujacy sformulo-
waniem: ,,kto publicznie nawoluje do popelnienia wystepku lub przestepstwa skarbowego”
Regulacjami nalezacymi do drugiej grupy sa natomiast te, ktére zawieraja zwrot ,,0 przestep-
stwo, w tym i przestepstwo skarbowe”, tj. art. 234, 235,239 § 1, 259 k k.

1.3.3.4. W celu wyja$nienia rzeczywistego znaczenia owej niekonsekwencji terminolo-
gicznej nalezy wskaza¢, ze wszystkie z wyzej wymienionych przepiséw zostaly zmienione
na mocy ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skar-
bowy>*. Przed zmianami wprowadzonymi na mocy tej ustawy operowaly one bowiem wy-
facznie zwrotem ,,przestepstwo’/ ,wystepek” (w odpowiednim przypadku). W uzasadnieniu
projektu powolanego wskazywano, ze modyfikacje te sa konsekwencja wyraznego, formal-
nego rozgraniczenia w Kodeksie karnym skarbowym pojecia ,,przestepstwa skarbowego” od
pojecia ,,przestepstwa’ oraz pojecia ,wykroczenia skarbowego” od pojecia ,,wykroczenia™®.
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca nie widzial réznicy znaczeniowej miedzy sformu-
fowaniami ,,przestepstwo lub przestepstwo skarbowe”, ,,przestepstwo, w tym przestepstwo
skarbowe” i niezaleznie, ktéra ze wspomnianych figur stylistycznych si¢ postugiwat trakto-
wal przestepstwo (powszechne) jako kategorie nie nadrze¢dng, ale odmienng od przestepstwa
skarbowego. Konstatacje te potwierdza réwniez fakt, ze przepisowi art. 258 § 1 kk. usta-
wa — przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy nadata nastepujaca tresé: ,,Kto bie-
rze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw,
w tym i przestepstw skarbowych™. Aktualne brzmienie owej regulacji, operujacej zwrotem
»majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego’, zostalo nada-
ne na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw®’. Powodem wprowadzenia tej zmiany nie byta przy tym potrzeba
doprecyzowania niejasnego brzmienia przepisu wynikajaca z faktu, ze uzywane uprzednio
sformulowanie sugerowalo, Ze termin ,,przestepstwo” obejmuje swym zakresem znaczenio-

93 Oczywiscie mowa o przestepstwie powszechnym jako przestgpstwie odmiennego rodzaju niz przestgpstwo skar-
bowe, a nie przestgpstwie powszechnym jako przestepstwie, ktére w odréznieniu od przestepstwa indywidualne-
go moze by¢ popelnione przez kazda osobe odpowiadajaca ogélnym cechom podmiotu, tzn. osobe fizyczna, ktéra
osiggneta odpowiedni wiek — szerzej na temat zasadnosci postugiwania sie tym pojeciem w celu zréznicowania
przestepstw od przestepstw skarbowych — zob. szerzej L. Wilk, ,,Kryminalne” aspekty przestepczosci podatkowej,
AK, 2009, tom XXXI, s. 209-210.

4 Dz. U. 21999 r. Nr 83, poz. 931.

505 Uzasadnienie rzadowego projektu: Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy, [w:] Nowa kodyfikacja kar-
na. Kodeks karny skarbowy. Warszawa 1999, s. 310.

3% Zmiana polegala na dodaniu do poprzedniej tresci przepisu fragmentu ,w tym i przestepstw skarbowych”

%7 Dz. U. 2 2004 r. Nr 93, poz. 889.
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wym takze przestepstwo skarbowe, ale poszerzenie penalizacji poprzez wskazanie, ze celem
dziatania grupy lub zwigzku moze by¢ popelnienie tylko jednego przestepstwa lub przestep-
stwa skarbowego™%.

1.3.3.5. Powyzsze rozwazania prowadza zatem do konstatacji, ze jezeli ustawodawca po-
stuguje sie pojeciem przestepstwa, ma na mysli wylacznie przestepstwo powszechne a nie
przestepstwo i przestepstwo skarbowe®®. Na gruncie przepisu art. 66 § 1 k.k. oznacza to, ze
uprzednia karalno$¢ za umyslne przestepstwo skarbowe nie stanowi przeszkody do zastoso-
wania instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

1.3.3.6. Interpretujac pojecie ,,niekarany”, nalezy pamigtaé, by nie utozsamiaé go ze sfor-
mulowaniem ,,niepociagniety do odpowiedzialnoéci karnej”.

1.3.3.7. Pojecie ,,niekarany” oznacza bowiem osobe, ktdrej nie wymierzono kary. Karami
za przestepstwa powszechne — bo tylko o karalno$¢ za te przestepstwa chodzi - sg wylacznie
kary wskazane w art. 32 k.k. Oznacza to, ze osobg karna nie bedzie zar6wno osoba, w sto-
sunku do ktérej sad warunkowo umorzyl postepowanie karne, jak skazany co do ktdérego sad
319§ to nawet wowczas, gdy odstepujac od wymierzenia kary,
orzekl wobec niego $rodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek. Tym bardziej zatem
nie stanowi przeszkody do zastosowania analizowanego $rodka probacyjnego wczeéniejsze
zastosowanie wobec sprawcy srodka wychowawczego, poprawczego lub zabezpieczajacego.

1.3.3.8. Stan niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umyslne ustala sie na moment wy-
dawania wyroku, a nie moment popelnienia przestepstwa. Jak trafnie wskazano bowiem
w orzecznictwie, przestanka , niekaralnoéci za przestepstwo umyslne” z art. 66 § 1 k.k. do-
tyczy prawomocnych skazan, ktére mialy miejsce do dnia orzekania w przedmiocie warun-
kowego umorzenia postepowania®!. Pamietaé przy tym nalezy, co zaakcentowano takze
w powotanym wyzej judykacie, ze z perspektywy tej przestanki istotna jest nie data wydania
wyroku, na mocy ktdrego orzeczono kare, ale data, w ktdrej wyrok ten si¢ uprawomocnit™?.
Omawiany warunek ma przy tym charakter bezwzgledny i obiektywny. W zwigzku z tym jest
niezalezny nie tylko od stanu wiedzy sadu orzekajacego w sprawie, ale nawet i od tego, czy

odstapil od wymierzenia kary

7

organ ten mégl owa wiedze przed wydaniem wyroku posia$é™'?.

1.3.4. Przeslanka pozytywnej prognozy kryminologicznej

Przepis art. 66 § 1 k.k. uzaleznia zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
od stwierdzenia, Ze postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczaso-
Wy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 181 z dnia 20 grudnia 2001, s. 63).

9 7 rozwazan tych wynika zatem, ze od dnia wejscia w Zycie nowelizacji z 10 wrzesnia 1999 r. stosunek pojec ,,prze-
stepstwo” i ,,przestepstwo skarbowe” nie budzi juz watpliwo$ci. Na temat watpliwosci dotyczacych wzajemnego
stosunku obu poje¢ na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed wejéciem w zycie wspomnianej nowelizacji
zob. uzasadnienie uchwaly SN - calej Izby Sadu Najwyzszego z 04.04.2005 r., I KZP 7/05, LEX nr 146390 oraz
uzasadnienie zdania odrgbnego do tej uchwaly.

510 Tak tez SN w uchwale polaczonych Izb z 29.01.1971 r., VI KZP 26/69, LEX nr 18192.

' Wyrok SN z 01.10.2010 r., IT KK 141/10, LEX nr 653637.

12’ Wyrok SN z 18.03.2009 r., V KK 18/09, LEX nr 491152.

53 Wyrok SN z 17.05.2016 1., III KK 485/15, LEX nr 2048977 oraz z 27.06.2018 r., III KK 432/17, LEX nr 2512017.
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przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie popelni przestepstwa. Przestanka ta
jest niczym innym jak powzieta na podstawie okolicznosci dotyczacych sprawcy pozytywna
prognoza kryminologiczng. Podkreslenia wymaga, ze sad nie moze zastosowa¢ analizowa-
nego $rodka probacyjnego nie tylko w sytuacji, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze
warunkowe umorzenie postepowania nie powstrzyma sprawcy przed dalszymi naruszeniami
porzadku prawnego, a zwlaszcza popelnianiem przestepstw, ale takze wtedy, gdy brak jest
podstaw do wnioskowania przeciwnego. Dokonujac oceny, czy zachodzi pozytywna progno-
za kryminologiczna, sad zobowiazany jest wzia¢ pod uwage:

a) postawe sprawcy

»Postawa” jest jednym z podstawowych poje¢ stuzacych w psychologii spotecznej do analizy
w relacji ,ja — inni”". Wedlug najbardziej kompleksowej, strukturalnej definicji tego termi-
nu ,,postawg pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogdt wzglednie trwatych
dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nan reagowania oraz ewentualnie
towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan
o naturze i wlasnosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych dyspozycji do zachowania sie
wobec tego przedmiotu™". Oceniajgc postawe sprawcy jako wyznacznik pozytywnej pro-
gnozy kryminologicznej, sad bada oczywiscie postawe sprawcy wobec porzadku prawnego,
a w szczegllnosci przestrzegania norm prawa karnego®'®.

b) wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy

Pod pojeciem ,wlasciwosci” nalezy rozumie¢ cechy sprawcy, tj. zaréwno cechy biologiczne
(wiek, pte¢, stan zdrowia), jak i cechy osobowoéci — tak cechy charakteru, jak i temperamen-
tu, a takze wyksztalcenie i doswiadczenie zZyciowe®’. Warunki osobiste to natomiast warunki,
w jakich funkcjonuje sprawca, czyli sytuacja rodzinna, majatkowa, zawodowa, relacje towa-
rzyskie, itp. Oceniajgc te czynniki, nalezy zwrdci¢ uwage na to, czy pomiedzy nimi a popel-
nionym przez oskarzonego przestepstwem zachodzi jakis zwiazek przyczynowy, a jesli tak,
jaki jest jego charakter. Wynik tejze analizy bedzie mial nie tylko bardzo istotne znaczenie
prognostyczne, ale i pozwoli - w przypadku zastosowania warunkowego umorzenia poste-
powania — na trafny dobor obowigzkéw probacyjnych.

c) dotychczasowy sposob zycia
W doktrynie trafnie podkresla si¢, ze wyodrebnianie wskazanego czynnika jako przestanki
pozytywnej prognozy kryminologicznej jest zbedne z uwagi na fakt, ze dotychczasowy spo-

514 A. Rogaska, Zdolnosci emocjonalne, kompetencje spoleczne a postawa ,mie¢”, ,by¢” u mlodziezy, Krakéw 2009,

s. 14.

S. Nowak Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych, [w:] Teorie postaw, S. Nowak (red.),

Warszawa 1973, s. 21 za M. Marody, Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. Analiza metodologiczna

zasad doboru wskaznikéw w badaniach nad postawami, Warszawa 1976, s. 15.

516 Na temat wyktadni pojecia ,,porzadek prawny” uzywanego na gruncie przepiséw Kodeksu karnego - zob. posta-
nowienie SA w Krakowie z 15.05.2019 r., IT AKzw 373/19, LEX nr 2738040.

*17]. Lachowski, Przestanka materialna warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie kodeksu karnego,
Prok. i Pr. 2008, nr 11, s. 45.

515
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sOb zycia bada si¢ przy ustalaniu postawy sprawcy®'®. Podkreslenia wymaga, Ze prowadzac
ustalenia w tym przedmiocie, nalezy uwzglednia¢ zaréwno okres przed, jak i po popelnieniu
przestepstwa.

1.3.5. Przeslanka wysokosci ustawowego zagrozenia

Zgodnie z art. 66 § 2 kk. warunkowe umorzenie postepowania karnego moze by¢ zasto-
sowane jedynie wobec sprawcow przestepstw zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat po-
zbawienia wolnosci. Oczywiscie, w drodze wnioskowania a fortiori warunkowe umorzenie
postepowania jest mozliwe rowniez w przypadku zagrozenia przestepstwa wylacznie karg
grzywny lub kara ograniczenia wolnoéci. Ustalajac istnienie tej przestanki, nalezy bra¢ pod
uwage wysokos¢ ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie statuujagcym dany typ
przestepstwa®®. Nie majg natomiast znaczenia przepisy przewidujace podstawy nadzwyczaj-
nego obostrzenia i ztagodzenia kary, nawet jesli majg charakter obligatoryjny.

1.3.6. Przestanka braku sprzeciwu oskarzonego

Przestanka ta aktualizuje si¢ wylacznie wéwczas, gdy sad rozwaza wydanie wyroku warun-
kowo umarzajacego postepowanie na posiedzeniu**. Zgodnie bowiem z art. 341 § 2 k.p.k,,
jezeli oskarzony sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu postepowania, sad nie moze wy-
da¢ wyroku na posiedzeniu a zobligowany jest skierowa¢ sprawe na rozprawe. Pamietaé przy
tym nalezy, ze cho¢ brak sprzeciwu nie moze by¢ utozsamiany z wyrazeniem zgody, to jednak
nie kazde bierne zachowanie si¢ oskarzonego, a w szczegdlnosci niestawiennictwo na po-
siedzenie, moze zosta¢ potraktowane jako brak sprzeciwu. Bedzie to dopuszczalne wylacz-
nie w sytuacji, gdy oskarzony, po pierwsze, bedzie znat przedmiot posiedzenia, a po drugie
zostanie pouczony o prawie do sprzeciwienia si¢ warunkowemu umorzeniu postgpowania
i konsekwencjach zlozenia sprzeciwu™'. W zwiazku z tym w przypadku skierowania spra-
wy na posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postegpowania zawiadamiajac
oskarzonego o miejscu i terminie posiedzenia, poza okresleniem przedmiotu posiedzenia,
nalezy pouczy¢ oskarzonego o mozliwosci i konsekwencjach zlozenia wskazanego sprze-
ciwu. Ze wzgledéw gwarancyjnych w tresci owego pouczenia nalezaloby réwniez wyrazne
zaznaczy¢, Ze niestawiennictwo na posiedzenie zostanie potraktowane jako brak sprzeciwu.
Sprzeciw oskarzonego nie stanowi natomiast przeszkody do wydania wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie na rozprawie.

Aktualne brzmienie:

Art. 67

§ 1. Warunkowe umorzenie nastepuje na okres préby, ktory wynosi od roku do 3 lat i bie-
gnie od uprawomocnienia sig orzeczenia.

18 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116..., s. 282.
19 T. Koziot, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009, s. 76-77.

520 Zob. wyrok SN z 25.09.2007 r., WA 33/07, LEX nr 450591.

*2! Por. postanowienie SN z 04.08.2005 r., IT KK 189/05, LEX nr 200053.
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§ 2. Umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sqgd moze w okresie préby oddac spraw-
ce pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spolecznej, do ktérej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub
pomoc skazanym.

§ 3. Umarzajgc warunkowo postgpowanie karne, sgd naktada na sprawce obowigzek na-
prawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek zados¢-
uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke; sgd moze
natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto
orzec Swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazdow, wy-
mieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Przepisy art. 72 § la i 1b stosuje sig odpowiednio.

§ 4. Przepis art. 74 stosuje si¢ odpowiednio.

Brzmienie od 1.07.2015 r. do 14.04. 2016 r.:

Art. 67

§ 1. Warunkowe umorzenie nastgpuje na okres préby, ktory wynosi od roku do 3 lat i bie-
gnie od uprawomocnienia sig orzeczenia.

§ 2. Umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sqgd moze w okresie préby oddac spraw-
ce pod dozoér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spolecznej, do ktérej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub
pomoc skazanym.

§ 3. Umarzajgc warunkowo postgpowanie karne, sqd naktada na sprawce obowigzek na-
prawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miarg mozliwosci rowniez obowigzek zados¢-
uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke; sgd moze
natozyé na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b, a ponadto
orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub zakaz prowadzenia pojazdow, wy-
mieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Nakladajgc na sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w art. 72§ 1
pkt 7b, sqd okresla sposob kontaktu sprawcy z pokrzywdzonym.

§ 4. Przepis art. 74 stosuje si¢ odpowiednio.

Brzmienie do 30.06.2015 r:

Art. 67

§ 1. Warunkowe umorzenie nastgpuje na okres préby, ktory wynosi od roku do 2 lat i bie-
gnie od uprawomocnienia sig orzeczenia.

§ 2. Umarzajgc warunkowo postepowanie karne, sqgd moze w okresie préby oddac spraw-
ce pod dozoér kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji
spotecznej, do ktérej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub
pomoc skazanym.

§ 3. Umarzajgc warunkowo postgpowanie karne, sgd zobowigzuje sprawce do naprawienia
szkody w catosci albo w czesci, a moze na niego natozy¢ obowigzki wymienione w art. 72§ 1
pkt 1-3, 5-6a, 7a lub 7b, a ponadto orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 lub
nawigzke oraz zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Naktadajgc
na sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby
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najblizszej obowigzek wymieniony w art. 72 § 1 pkt 7b sqd okresla sposéb kontaktu sprawcy
z pokrzywdzonym.
§ 4. Przepis art. 74 stosuje sig odpowiednio.

1.4. Okres proby

Na mocy ustawy noweli lutowej z 2015 r. przesunieto gérng granice mozliwego do zasto-
sowania przy warunkowym umorzeniu postepowania okresu proby z dwoch do trzech lat.
Na niezmienionym w stosunku dotychczasowego poziomie pozostala dolna granica, ktdra
w dalszym ciagu wynosi rok. W zwigzku z tym, Ze ustawodawca nie okreslil jednostek cza-
sowych, w jakich nalezy orzeka¢ okres proby, wydaje si¢, ze mozna éw okres okresla¢ w mie-
sigcach i latach (np. rok i 6 miesiecy). Zgodnie z art. 342 § 1 k.p.k. w wyroku warunkowo
umarzajacym postepowanie nalezy doktadnie okresli¢ czyn przypisany oskarzonemu, jego
kwalifikacje prawng oraz oznaczy¢ okres proby. Z powyzszego wynika, oznaczenie okresu
proby jest obligatoryjnym skladnikiem wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
i brak ten nie moze by¢ uzupelniony w postepowaniu wykonawczym®?. Bieg okresu proby
rozpoczyna si¢ od uprawomocnienia si¢ wyroku, tj. wszystkich rozstrzygnie¢, ktore ksztattu-
ja okres proby, wyznaczajac zar6wno jego czas, jak i jego dolegliwosci.

1.5. Dozor

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania oddanie sprawcy pod dozér
w okresie proby nie jest obligatoryjne. Celowe jest to szczegolnie wtedy, gdy sprawcy potrzeb-
na jest pomoc w przezwyciezaniu czynnikéw, ktére przyczynily sie do popelnienia przez nie-
go przestepstwa®?. Dozér moze by¢ sprawowany zaréwno przez kuratora, jak i osobe godna
zaufania, stowarzyszenie, instytucje albo organizacje spoleczng, do ktdrej dzialalnoéci nalezy
troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym. Zgodnie z trescig
art. 74 § 2 kk. (stosowanym odpowiednio do instytucji warunkowego umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 67 § 4 k.k.) oddanie sprawcy pod dozdr moze nastapi¢ w okresie
proby. W okresie proby sad moze réwniez zwolni¢ sprawce od dozoru.

1.6. Obowiazki i Srodki nakladane na sprawce w zwigzku
z warunkowym umorzeniem post¢powania

1.6.1. Obowiazek naprawienia szkody i zadosc¢uczynienia za doznana
krzywde oraz nawiazka

1.6.1.1. Zgodnie z art. 67 § 3 k.k. in principio ,sad naktada na sprawce obowigzek napra-
wienia szkody w calo$ci albo w czesci, a w miare mozliwosci rowniez obowigzek zado$¢uczy-
nienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawigzke”

522 Zob. wyrok SN z 14.01.2014 r., IV KK 275/13, LEX nr 1413599, wyrok SN z 16.01.2015 r., V KK 377/14, LEX
nr 1645281.
23 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116..., s. 287.
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1.6.1.2. Kwestig zasadnicza, wplywajaca na tre$¢ zawartych w wyroku rozstrzygnie¢
jest przesadzenie, czy wskazane wyzej obowiazki sg srodkami kompensacyjnymi, o ktérych
mowa w art. 46 k.k., czy tez maja charakter wylacznie obowiagzkéw probacyjnych.

1.6.1.3. Przeciwko potraktowaniu tychze obowigzkéw jako srodkéw kompensacyjnych
mogtaby przemawiaé okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 46 k.k. wspomniane $rodki orzeka si¢
w razie skazania.

1.6.1.4. Zdecydowanie wigcej argumentéw przemawia jednak za stanowiskiem, ze
sg to srodki kompensacyjne, a art. 67 § 3 k.k. stanowi szczego6lng regulacje umozliwiajaca
orzeczenie tychze §rodkéw nie tylko w przypadku skazania, ale i warunkowego umorzenia
postepowania.

1.6.1.5. Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze art. 68 § 2 k.k. jedna z przestanek podjecia warunkowo
umorzenia postepowania czyni uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego $rodka kompensacyj-
nego. Oznacza to, ze przy stosowaniu tego $rodka probacyjnego orzeka sie $rodki kompen-
sacyjne. Wnioskowanie odmienne stanowitoby razace ztamanie zakazu wyktadni per non est.

1.6.1.6. Przyjecie zatem, ze obowigzek naprawienia szkody i zado$¢uczynienia za wyrza-
dzong krzywde orzekane przy warunkowym umorzeniu postepowania karnego nie sg srodka-
mi kompensacyjnymi, powodowaloby, ze w tym przypadku za $rodek kompensacyjny mozna
byloby uznac¢ jedynie nawiazke. Taki rezultat wyktadni byltby jednak niedopuszczalny zwazyw-
szy na fakt, ze na gruncie art. 67 § 3 kk. nawigzke orzeka si¢ zamiast obowigzku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Oznaczalby bowiem, ze srodkiem kompen-
sacyjnym jest substytut, mimo ze charakteru tego nie ma instytucja, ktdra zastepuje™.

1.6.1.7. Przy rozwazaniach poswieconych tej kwestii nie mozna réwniez pomina¢ prze-
pisu art. 72 § 2 k.k,, zgodnie z ktérym w przypadku zastosowania $rodka probacyjnego
w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci sad moze orzec
»$wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 albo zobowigza¢ skazanego do naprawie-
nia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calosci albo w czgsci, chyba ze orzekt srodek kom-
pensacyjny”. Z tej regulacji, w sposob niewatpliwy wynika, ze obowiazek naprawienia szkody
orzekany na podstawie art. 72 § 2 k.k. nie jest srodkiem kompensacyjnym. W przypadku
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde, o ktérych mowa w art. 67
§ 3 k.k. nie ma podstaw do takowego wnioskowania.

1.6.1.8. Oznacza to, ze zaréwno wskazane obowiazki jak i nawigzka, w przypadku orze-
kania ich w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, maja charakter srodkéw kom-
pensacyjnych. Ta konstatacja implikuje dwa zasadnicze pytania, tj. czy w wyroku tym nalezy
okresli¢ mieszczacy si¢ w okresie proby okres termin wykonania tychze obowigzkéw oraz
jaka jest gérna granica nawigzki.

1.6.1.9. Gdyby bra¢ pod uwage wylacznie przepisy Kodeksu karnego, na pierwsze z tych
pytan nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Brak bytoby bowiem podstawy prawnej
do okreslenia takowego terminu. Art. 46 k.k., a ten przepis niewatpliwie stosuje si¢ takze
przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde

24 D. Kala, M. Klubinska, Odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie srod-
kéw przymus procesowego — analiza trybu i zasad dochodzenia roszczen, PS 2016, nr 1, s. 29.
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na podstawie art. 67 § 3 k.k.** (o czym nizej), nie daje podstaw do wyznaczania owego ter-
minu. Art. 74 § 1 kk., do ktérego odsyta art. 67 § 4 k.k., odnosi sie natomiast wylacznie do
obowiazkdéw probacyjnych wymienionych w art. 72 k.k.

1.6.1.10. Do odmiennych wnioskéw prowadzi jednak tres¢, zmienionego na mocy no-
weli marcowej z 2016 r. przepisu art. 342 § 2 k.p.k. Zgodnie z tg regulacja w wyroku warunko-
wo umarzajacym postepowanie ,,sad okresla takze natozone na oskarzonego obowigzki oraz
sposob i termin ich wykonania albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawiazke, a w razie
uznania za celowe - orzeka $§wiadczenie pieniezne lub zakaz prowadzenia pojazdéw, dozor
kuratora, osoby godnej zaufania albo instytucji lub organizacji spotecznej”

1.6.1.11. Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na wyjatkowo nieudang redakeje tego prze-
pisu, ktory zdaje sie sugerowaé, ze nawigzke mozna orzec zamiast wszystkich obowigzkow,
jakie mozna natozy¢ na sprawce w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, w tym
obowigzkéw probacyjnych z art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b k.k. Majac jednak na uwadze
niebudzaca watpliwosci tres¢ art. 67 § 3 k.k. 1 46 § 2 k.k., a nade wszystko fakt, ze nawigzka
jest srodkiem kompensacyjnym, trzeba przyjaé, ze na gruncie tego art. 342 § 2 k.p.k. mowa
jest tylko o obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Przy
takiej interpretacji poza zakresem tej regulacji pozostaja obowiazki probacyjne z art. 72 k k.,
co z kolei moze wywotywaé watpliwosci, czy w wyroku warunkowo umarzajacym postepo-
wanie wydanym na posiedzeniu orzeczenie tychze obowigzkéw jest mozliwe, ale inna wy-
kfadnia tej regulacji nie wydaje si¢ dopuszczalna. Nalezy natomiast postulowac¢ pilng zmiane
art. 342 § 2 kpp.k. poprzez doprecyzowanie jego treci i wyrazne wskazanie, ze nawigzke
orzeka sie wylacznie zamiast pozostalych $rodkéw kompensacyjnych, i podkreslenie, ze
w wyroku warunkowo umarzajagcym postepowanie moga by¢ orzeczone takze obowiazki
probacyjne z art. 72 § 1 pkt 1-3, 5-6b, 7a lub 7b k.k. Dopoki postulowana zmiana nie nastapi
z faktu pominigcia w tresci art. 342 § 2 k.p.k. tych obowigzkéw, nie nalezy jednak wyciaga¢
wniosku, ze ich orzeczenie w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie wydanym na
posiedzeniu nie jest mozliwe. Nie pozwalaja bowiem na to dyrektywy wyktadni celowoscio-
wej i systemowej™.

1.6.1.12. Przesadziwszy zatem, ze w art. 342 § 2 k.p.k. mowa jest o obowigzku napra-
wienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nalezy rozstrzygna¢, jakie zna-
czenie ma zawarty w tym przepisie nakaz orzeczenia sposobu i terminu wykonania tychze
obowiazkéw. Zakaz wykladni per non est nie pozwala pomingé tego zwrotu przy dekodo-
waniu tresci normy z powolanej regulacji. Wypada zatem uzna¢, ze we wskazanym frag-
mencie przepis ten dopelnia regulacje materialnoprawne zawarte w Kodeksie karnym,
ustanawiajac wyrazng podstawe prawng do orzekania terminu wykonania §rodkéw kompen-
sacyjnych z art. 46 § 1 k.k. w przypadku orzekania ich w wyroku warunkowo umarzajacym

525 Zob. . Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 67, teza 6, A. Zoll,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116..., s. 288.

526 Podobne stanowisko zajal SN, ktory na gruncie art. 342 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30.06.2003 r.
stwierdzil, Ze mimo tego, ze w tre$ci powotanego przepisu pominieto $rodki karne w postaci $wiadczenia pie-
nieznego i zakazu prowadzenia pojazdéw sad, umarzajac warunkowo postepowanie karne na posiedzeniu, moze
te $rodki orzec. SN uznal, ze decydujace znaczenie ma w tym wypadku nie wykladnia jezykowa, ale wyktadnia
celowo$ciowa i systemowa (uchwata SN z 17.03.2000 r., I KZP 2/00, LEX nr 39503).
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postepowanie®”. Przyznanie kompetencji (polaczonej z nakazem uczynienia z niej uzytku)

do okreslania owego terminu nie wywoluje watpliwo$ci natury funkcjonalnej, gdyz jest to
zgodne z istota probacji. Niewatpliwie bowiem fakt, ze srodek kompensacyjny jest orzekany
w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie sprawia, ze poza funkcja kompensacyj-
ng ma on pelni¢ réwniez zadania wychowawcze i zwigzane z weryfikacjg powzigtej wobec
sprawcy pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

1.6.1.13. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze w przypadku orzeczenia wspomnia-
nych $rodkéw kompensacyjnych w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie ko-
nieczne jest okreslenie nie tylko sposobu, ale i terminu ich wykonania®*®. Mimo ze z usytu-
owania art. 342 k.p.k. wynika, Ze odnosi si¢ on tylko do wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie wydanego na posiedzeniu, wzgledy funkcjonalne nakazuja, by zasade te stoso-
wac rowniez w przypadku wydawania tego orzeczenia na rozprawie.

1.6.1.14. De lege ferenda nalezy postulowa¢, by kompetencja sadu do okreslenia terminu
wykonania $rodkéw kompensacyjnych z art. 46 § 1 k.k., w przypadku orzekania ich w wyro-
ku warunkowo umarzajacym postepowanie, wynikala z przepisu zawartego w czesci ogdlnej
Kodeksu karnego. Fakt, ze wynika ona z regulacji zawartej w Kodeksie postegpowania karne-
g0, ktdry grupuje przepisy procesowe, zawsze bedzie wywoltywal watpliwosci co do charakte-
ru tego przepisu i jego stosunku do przepiséw Kodeksu karnego.

1.6.1.15. Nie ma natomiast podstaw prawnych do orzekania terminu wykonania na-
wiazki orzekanej zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang
krzywde.

1.6.1.16. W przypadku ostatnio wspomnianego $rodka problem wywoluje natomiast
kwestia tego, jaka jest maksymalna wysoko$¢ nawiazki orzekanej w wyroku warunkowo
umarzajacym postepowanie. Zgodnie z art. 48 k.k. nawiagzke orzeka sie w wysokosci do
100 000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast z art. 46 § 2 k.k., jezeli
orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynie-
nia za doznang krzywde jest znacznie utrudnione, sagd moze orzec zamiast tego obowiaz-
ku nawigzke w wysokosci do 200 000 zt. Nawigzka orzekana w wyroku warunkowo uma-
rzajacym postepowanie jest niewatpliwie nawigzka orzekang zamiast pozostalych $rodkéw
kompensacyjnych®”. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze maksymalna jej wysoko$¢ winna by¢
wyznaczana wlasnie przez tre$¢ art. 46 § 2 k.k.

1.6.1.17. W doktrynie prezentowane jest jednak stanowisko odmienne bazujgce na te-
zie, ze art. 46 § 2 kk. dotyczy nawigzki orzekanej w wyroku skazujacym, a skoro wyrok

527'W zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢ do koniecznosci wskazania sposobu wykonania tychze srodkéw, Ko-
deks postepowania karnego nie tworzy Zadnej nowej podstawy, a jest powtérzeniem reguly wynikajacej z przepi-
sow Kodeksu karnego, ktére odsylaja do przepiséw prawa cywilnego. Orzekajac srodek kompensacyjny na pod-
stawie art. 46 § 1 k.k. (a regulacje te, w zakresie nieuregulowanym w art. 67 § 3 k.k., stosujemy takze w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania), nalezy zatem zawsze okresli¢ sposéb naprawienia szkody i zado$éuczy-
nienia za krzywde. Wynika to z art. 363 k.p.c., ktéry dotyczy tak uszczerbkéw o charakterze majatkowym, jak
i niemajatkowym, — A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania - czes¢ ogélna, A. Kidyba
(red.), komentarz do art. 363, teza 1.

528 Za konieczno$cig okre$lenia terminu wykonania obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za do-
znang krzywde w przypadku orzekania tychze $rodkéw w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania
opowiada si¢ rowniez A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116..., s. 292.

52 Por. wyrok SN z 30.11.2018 r., IIT KK 508/17, LEX nr 2585073.
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warunkowo umarzajacy postepowanie takowego charakteru nie ma, wysokos¢ nawigzki wi-
nien wyznaczac art. 48 k.k.*° Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to poglad trafny. Art. 67 § 3 kk.
stanowi wszak, co juz podkreslono wyzej, podstawe do orzeczenia $rodkéw kompensacyj-
nych w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie i ma wobec regulacji zawartych
w art. 46 § 1 i 2 k.k. charakter szczeg6lny. Oznacza to, ze w kwestiach nieuregulowanych
wart. 67 § 3 kk. przepisy art. 46 k.k. maja zastosowanie®*, a to z kolei prowadzi do wniosku,
ze do nawigzki orzekanej w wyroku warunkowo umarzajagcym postepowanie na podstawie
art. 67 § 3 kk. zastosowanie ma art. 46 § 2 k.k. a nie art. 48 k.k. Ten ostatni przepis nie doty-
czy bowiem nawigzki orzekanej zamiast obowiazku naprawienia szkody/zado$¢uczynienia,
a tylko taka nawiazke mozna orzec na podstawie art. 67 § 3 k.k.

1.6.1.18. Za przedstawiong interpretacja przemawiajg réwniez wzgledy natury celowo-
$ciowej. Z jakich bowiem racjonalnych powodéw ustawodawca mialby uzalezniaé sytuacje
pokrzywdzonych od tego czy wobec sprawcy zapadnie wyrok skazujacy czy tez warunkowo
umarzajacy postepowanie skoro oba te wyroki wigzg si¢ z przypisaniem oskarzonemu prze-
stepstwa i obaleniem domniemania niewinno$ci. Ponadto w zakresie srodkéw kompensa-
cyjnych obowigzku naprawienia szkody i obowigzku zado§¢uczynienia za doznana krzywde,
poza zaznaczeniem, ze obowigzek zado$éuczynienia naklada si¢ w miare mozliwoéci, usta-
wodawca sytuacji pokrzywdzonych nie réznicuje. Jako kompletnie niewytlumaczalne jawito-
by sie zatem, gdyby ustawodawca decydowat sie réznicowac te sytuacje w zakresie wysokosci
nawigzki, ktéra orzekana jest zamiast nich.

1.6.1.19. Kolejne pytanie zwigzane z relacjg art. 67 § 3 k.k. jako przepisu szczegdlnego do
regulacji zawartych w art. 46 § 1 i 2 k.k. dotyczy tego, w jakich sytuacjach sad moze odstapi¢
od naltozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody i obowigzku zado$éuczynienia za
doznang krzywde i poprzesta¢ na orzeczeniu zamiast nich nawigzki.

1.6.1.20. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 46 § 1 k.k. ,w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac
przepisy prawa cywilnego, obowiazek naprawienia, w catosci albo w czedci, wyrzadzo-
nej przestepstwem szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde”. Zgodnie natomiast
z art. 46 § 2 k.k. nawiazke zamiast tych obowigzkéw mozna orzec wyltacznie wowczas, gdy
orzeczenie tych obowigzkéw jest znaczenie utrudnione.

1.6.1.21. Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze w przypadku skazania sprawcy sad
jest zobligowany do orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szko-
dy lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde wylacznie wowczas, gdy pokrzywdzony lub
inna osoba uprawniona zlozy wniosek o jego orzeczenie. Ma réwniez kompetencje, ale juz
niepolaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku, do orzeczenia tychze obowiazkow tak-
ze z urzedu. Oczywiscie elementarnym warunkiem orzeczenia wspomnianych $rodkéw

50V, Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), WK 2016, komentarz do
art. 67, teza 3; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116..., s. 291-292; ]. Ma-
jewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 67, teza 15.

Odmiennie J. Lachowski, ktéry wskazuje, ze w zwiazku z tym, ze ustawodawca na gruncie art. 67 § 3 kk. nie
wskazal, ze nawigzka ma by¢ orzekana na rzecz pokrzywdzonego, tak jak uczynit to na gruncie art. 46 § 2 k k., to
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nalezy orzekac jg na rzecz podmiotéw wskazanych w art. 47 k.k.; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t.
2, Komentarz do art. 32-116, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, komentarz do art. 67, pkt III,
ppkt 17.
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kompensacyjnych jest istnienie szkody lub krzywdy w chwili orzekania®*2. Warunek ten do-
tyczy réwniez nawigzki orzekanej na podstawie art. 46 § 2 k.k. skoro jest orzekana zamiast
tych obowiazkéw. Pamigtaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego, obowiagzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przed-
miotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Od orzecze-
nia obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde wolno sado-
wi odstapic¢ i poprzesta¢ na orzeczeniu nawigzki wylacznie wéwczas, gdy orzeczenie tychze
obowigzkéw jest znacznie utrudnione. Oczywiscie dotyczy to sytuacji, gdy zostal zlozony
skuteczny wniosek o orzeczenie tychze $rodkéw kompensacyjnych. Skoro bowiem sad nie
ma obowiazku orzeczenia tych srodkéw z urzedu, tym bardziej nie ma obowigzku orzekania
zamiast nich z urzedu nawigzki. Mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki na podstawie art. 46 § 2 k.k.
z urzedu uzalezniona bedzie jednak od wczesniejszego stwierdzenia przez sad, ze orzeczenie
$rodkéw kompensacyjnych z art. 46 § 1 k.k. jest znacznie utrudnione.

1.6.1.22. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku ztozenia wniosku o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde w sytuacji, gdy
szkoda i krzywda bedg istnialy w chwili orzekania i nie zaktualizujg si¢ warunki z art. 415
§ 1 zd. 2 k.p.k., wydajac wyrok skazujacy, sad bedzie zobligowany: a. orzec obowigzek napra-
wienia w cato$ci lub w cze$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde; b. albo — wylacznie w przypadkach, gdy orzeczenie powyzszych obowigz-
kéw jest znaczenie utrudnione, nawigzke w kwocie do 200 000 zt. Nawigzke mozna orzec
wylacznie na rzecz os6b wskazanych w art. 46 § 2 k.k.

1.6.1.23. W przypadku, gdy wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie zostanie zlozony, wydajac wyrok skazujacy, sad:
a. bedzie magl, ale nie bedzie zobligowany do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde; b. bedzie mogl, ale nie bedzie zobligowany do orze-
czenia nawigzki zamiast obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde, jezeli orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde bedzie znacznie utrudnione.

1.6.1.24. Po przedstawieniu regut ogélnych dotyczacych zasad orzekania srodkéw kom-
pensacyjnych na podstawie art. 46 § 1 i 2 k.k. nalezy wskaza¢, ktére z tych regul majg zasto-
sowanie w przypadku orzekania tego §rodka na podstawie art. 67 § 3 k.k.

1.6.1.25. Niewatpliwie i w tym wypadku podstawowym warunkiem orzeczenia $rodkow
kompensacyjnych (tak obowigzkéw naprawienia szkody i zados¢uczynienia, jak i nawigzki)
jest istnienie szkody lub krzywdy w chwili orzekania oraz niezaktualizowanie si¢ przestanek
zart. 415§ 1 zdanie 2 k.p.k.

1.6.1.26. Natomiast w przeciwienstwie do skazania, w przypadku warunkowego umorze-
nia postepowania, sad zostal zobligowany do nalozenia na sprawce obowiazku naprawienia
szkody w calo$ci lub czesci i zado$¢uczynienia za doznang krzywde niezaleznie od tego, czy
uprawniony podmiot wystapi z wnioskiem o ich nalozenie, czy tez nie. W przypadku obo-
wigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde zastrzezono, ze sad bedzie zobligowany to
uczynié tylko w ,,w miare mozliwosci”.

*32]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 46, teza 16.
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1.6.1.27. Zwrot ,w miare mozliwoéci” ma niewatpliwie charakter ocenny, a jego inter-
pretacja musi uwzglednia¢ kontekst, w jakim zostal uzyty. W tym przypadku dookresla on
sytuacje, w ktorej sad jest zobligowany do orzeczenia obowigzku zado$¢uczynienia za dozna-
ng krzywde. W zwiazku z tym okre$lenie ,w miare mozliwosci” nalezy interpretowaé w spo-
s6b bliski sformutowaniu ,,jesli material dowodowy na to pozwala™*. Intencjg ustawodawcy
bylo bowiem to, by mozliwosci wydania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie
nie blokowala konieczno$¢ prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia wy-
facznie wysokosci zado$¢uczynienia i to nawet w sytuacji, gdy poszukiwanie owych dowo-
doéw nie wigzaloby si¢ ze znacznymi trudnosciami (argumentum ex art. 46 § 1 k.k.). Pamieta¢
jednak nalezy, ze okre$lenie ,w miare mozliwosci” nie oznacza dowolnosci, ale obowigzek
wzgledny®. Jesli bowiem wyjasnienie tych okolicznoéci nie wigzaloby sie z konieczno$cig
przedtuzenia postepowania, czy tez nie bytoby wytaczng przyczyng takowego przedtuzenia,
sad powinien stosowne czynnosci przedsiewzigé. W opisanej sytuacji ich nieprzeprowadze-
nie i w konsekwencji nieorzeczenie obowiazku zado$¢uczynienia za doznang krzywde mu-
siatoby zosta¢ ocenione jako naruszenie art. 67 § 3 k.k. Obraze tej regulacji stanowi¢ bedzie
réwniez zaniechanie nalozenia wskazanego obowigzku w sytuacji, gdy wszystkie potrzebne
do wydania rozstrzygniecia w tej sprawie informacje w chwili orzekania bedg sagdowi znane.

1.6.1.28. W zwigzku z tym, ze w zakresie nieuregulowanym w art. 67 § 3 k.k. do orze-
kania obowiazku naprawienia szkody i zados¢uczynienia za doznana krzywde stosuje sie
art. 46 § 1 kk,, jako nieaktualny nalezy uzna¢ poglad, ze przy orzekaniu tychze obowiazkéw
nie zasadza si¢ odsetek®”. Wyrazne odeslanie, w art. 46 § 1 k.k., do przepiséw prawa cywil-
nego daje bowiem jednoznaczng podstawe do tego, by przy nakladaniu wspomnianych srod-
kow kompensacyjnych zasgdzaé odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia®.

1.6.1.29. Najwiecej watpliwosci wywoluje kwestia, w jakich okoliczno$ciach w przypad-
ku warunkowego umorzenia postepowania sagd moze odstapi¢ od nalozenia ww. obowigzkow
(lub jednego z nich) i zamiast nich (lub jednego nich) orzec nawiazke. W doktrynie zostat
bowiem wyrazony poglad, ze w zwigzku z tym, ze art. 67 § 3 kk. - w przeciwienistwie do
art. 46 § 2 k.k. - nie uzaleznia orzeczenia nawigzki od tego, by orzeczenie ww. obowigzkéw
byto znacznie utrudnione, w tym wypadku wytacznie od uznania sadu zalezy, czy nalozy¢ na
sprawce wskazane obowigzki czy tez orzec zamiast nich nawigzke™’.

1.6.1.30. Taki sposéb interpretacji wywoluje jednak watpliwosci. Jesli rzeczywiscie bylo-
by tak, ze wylacznie od uznania sadu zalezatoby to, czy wobec sprawcy nalezy orzec obowig-
zek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia, czy tez zamiast nich orzec nawiazke, zbedne
bytoby zastrzezenie, obowiazek zado$éuczynienia sad orzeka ,,w miare mozliwosci”

*3 Podobnie J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 67, teza 10,
odmiennie A. Zoll, ktéry wskazuje, ze zwrot ,w miare mozliwoéci” odnosi sie do mozliwosci finansowych spraw-
cy: A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2, Komentarz do art. 53-116..., s. 291.

334 Zob. M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Raczka, Kodeks pracy. Komentarz, LexisNexis 2014, ko-
mentarz do art. 53, teza 6.

53 Wyrok SN z 04.02.2002 r., IT KKN 385/01, LEX nr 53028.

53 Tak trafnie M. Iwanski, M. Jakubowski, M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do
art. 1-52, W. Wrobel, A. Zoll (red.), WK 2016, s. s. 907-908.

5377]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, komentarz do art. 67, teza 13.
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1.6.1.31. Z powyzszego wynika zatem, ze tylko w zakresie obowiazku zado$¢uczynienia
ustawodawca na mocy art. 67 § 3 k.k. zmienil ogélng regule orzekania nawigzki wynikajaca
z art. 46 § 2 kk. W odniesieniu nawiazki orzekanej zamiast obowigzku naprawienia szko-
dy pozostala ona taka sama jak przy skazaniu. Oznacza to, ze w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania karnego nawigzke zamiast obowigzku naprawienia szkody sad be-
dzie mogt orzec wylacznie wéwcezas, gdy orzeczenie tego obowiazku jest znaczenie utrud-
nione, a w przypadku nawigzki orzekanej zamiast obowigzku zado$¢uczynienia za doznang
krzywde, w sytuacji gdy sad nie dysponuje materiatem dowodowym umozliwiajagcym jego

orzeczenie.

1.6.2. Inne $rodki i obowigzki

1.6.2.1. Poza $rodkami kompensacyjnymi, warunkowo umarzajac postepowanie, sad
moze orzec wobec sprawcy $rodki karne w postaci $wiadczenia pieni¢znego oraz zakazu
prowadzenia pojazdéw do lat dwdch.

1.6.2.2. Jesli chodzi o $wiadczenie pieniezne, to trzeba stwierdzi¢, ze szczegélowe zasady
orzekania tegoz $wiadczenia wynikajg z art. 43a § 1 k.k. Przepis art. 67 § 3 k.k. nie pozostaje
w stosunku do tej regulacji w relacji lex specialis - lex generalis, a jest unormowaniem ja
uzupelniajgcym. Stanowi ,wypadek wskazany w ustawie”, o ktérym mowa w art. 43a § 1 k.k.

1.6.2.3. Do $wiadczenia pieni¢znego orzekanego na podstawie art. 67 § 3 k.k. nie maja
natomiast zastosowania przepisy art. 43a § 2 i 3 k.k., ktére w przeciwienstwie do art. 43a
§ 1 k.k. stosuje sie wylacznie w przypadkach skazania i to za $cisle wskazane w tych przepi-
sach przestepstwa.

1.6.2.4. Z powyzszego wynika, ze w przypadku warunkowego umorzenia postepowania
orzeczenie $wiadczenia pienieznego zawsze jest fakultatywne. Maksymalna wysokos¢ owego
$wiadczenia wynosi 60 000 zt. Ustawodawca nie okreslit natomiast jego minimalnej wysoko-
$ci. W doktrynie nie ma pelnej zgodno$ci w powyzszej kwestii. Niektorzy z przedstawicieli
doktryny wskazuja, Ze jest nia kwota 1 z°*%, a inni - odwolujac sie do najnizszej mozliwej
do zastosowania stawki dziennej grzywny - podaja kwote 10 zP*. Spor ten nie ma wigksze-
go znaczenia praktycznego, albowiem trudno sobie wyobrazi¢, majac na uwadze dyrektywy
stosowania $rodkéw karnych (zob. zwlaszcza art. 53 § 1 k.k. w zwigzku z art. 56 kk.), by
sad orzekt ten srodek w kwocie nizszej niz 10 zI. Wydaje si¢ jednak, ze brak jest podstaw do
tego, by wysoko$¢ najnizszej stawki dziennej grzywny czyni¢ wyznacznikiem dolnej granicy
$wiadczenia pienieznego. Trafniejszym jest zatem stanowisko pierwsze.

1.6.2.5. W zwigzku z tym, ze $wiadczenie pieniezne jest srodkiem karnym i to nawet
wowczas, gdy jest orzekane w wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie, nie okresla
sie terminu jego wykonania®*. Nie ma bowiem do tego podstawy prawnej. W szczegdlnosci

38 R.A. Stefanski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), WK 2016, komentarz do art. 43a, teza 5 i powolana
tam literatura.

539 J. Raglewski, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015...,s. 165-166.

>0 Tak trafnie SA w Katowicach w wyroku z 30.09.2008 r., IT AKa 282/08, LEX nr 477637, SN w wyroku z 04.12.2003 1.,
WA 55/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 2.
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podstawa ta nie jest art. 74 § 1 k.k. w zwigzku z art. 67 § 4 kk. Art. 74 § 1 k.k. odnosi sie wy-
acznie do obowigzkéw probacyjnych.

1.6.2.6. Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw, orzekany w wyroku warunkowo

umarzajagcym postepowanie w przeciwienstwie do sytuacji, gdy $rodek ten jest orzekany
w wyroku skazujacym, nigdy nie ma charakteru obligatoryjnego. Jego gérna granica za-
wsze wynosi 2 lata, co oznacza, ze przepis ten jest regulacja szczegdlng wzgledem art. 43

§ 1 kk. W przypadku warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje si¢ rowniez art. 42
§ 2 kk

1.6.2.7. Warunkowo umarzajac postepowanie karne, sad moze nalozy¢ na sprawce row-

niez niektére z obowigzkéw probacyjnych wskazanych w art. 72 k.k. a mianowicie obowigzek:

informowania sgdu lub kuratora o przebiegu okresu proby,

przeproszenia pokrzywdzonego,

wykonywania cigzacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby,
powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholulub uzywania innych srodkéw odurzajacych,
poddania sie terapii uzaleznien,

poddania si¢ terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji,

uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych,

powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okre-
$lony sposéb lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub innych oséb - w tym przypadku
sad okresla minimalng odlegto$¢ od oséb chronionych, ktdra sprawca obowigzany jest
zachowa¢ (art. 72 § la w zwigzku z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. w zwigzku z art. 67 § 3 k.k.).
Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze kompetencje (polaczong z nakazem uczynienia
z niej uzytku) do okre$lania minimalnej odleglosci od 0séb chronionych w przypadku
nalozenia na sprawce obowigzku probacyjnego z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. w wyroku wa-
runkowo umarzajagcym postepowanie, ustawodawca przyznal sadowi dopiero na mocy
noweli marcowej. Wczesniej art. 67 § 3 k.k. nie zawieral odestania do odpowiedniego
stosowania art. 72 § lak.k,, co 0d 01.07.2015 r., tj. od dnia wejscia w Zycie noweli lutowej
z 2015 r., ktora nadata art. 72 § 1 a k.k. aktualne brzmienie, nalezalo ocenia¢ jako ewi-
dentne niedopatrzenie prawodawcy. Brak odestania sprawial, ze w wypadku orzeczenia
obowiazku z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie sad
nie mogt okresli¢ wskazanej minimalnej odleglosci. Nie dysponowat bowiem podstawg
prawna do wydania takiego rozstrzygniecia, a stosowaniu art. 72 § 1la kk. na zasadzie
analogii sprzeciwial si¢ zakaz analogii na niekorzys¢ oskarzonego.

opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym - nakladajac 6w obowia-
zek na sprawce przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezpraw-
nej wobec osoby najblizszej, sad okresla sposob kontaktu skazanego z pokrzywdzonym
(art. 72 § Ib kk. w. zw. z art. 72 § 1 pkt 7b k.k. w zwigzku z art. 67 § 3 k.k.).

1.6.2.8. W przypadku nalozenia obowigzkéw z art. 72 kk. sad stosuje odpowiednio

art. 74 kk. (art. 67 § 4 kk.). Oczywiscie wynikajaca z art. 74 § 2 k.k. kompetencja sadu do

! Odmiennie A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, cz. 2. Komentarz do art. 53-116...,s. 293.
*2 Tak trafnie SN w wyroku z 06.02.2004 r., III KK 481/13, LEX nr 1427472, zob. takze wyrok SN z 08.01.2019 .,
III KK 776/18, LEX nr 2604684.
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ustanawiania, rozszerzania lub zmieniania obowigzkéw proby ogranicza si¢ wylacznie do
obowiazkéw probacyjnych wskazanych w art. 67 § 3 k.k.

1.6.2.9. Warunkowo umarzajac postepowanie karne, sagd moze réwniez orzec przepadek
(art. 45a k.k.) tak przedmiotéw/réwnowartoéci przedmiotéw (art. 44 k.k.), jak i korzysci ma-
jatkowej/réwnowartosci korzysci majatkowe;j (art. 45 k.k.). Orzeczenie przepadku jest w tym
wypadku zawsze fakultatywne.

1.7. Podjecie postepowania warunkowo umorzonego

Aktualne brzmienie:

Art. 68

§ 1. Sgd podejmuje postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby popetnit przestep-
stwo umyslne, za ktére zostat prawomocnie skazany.

§ 2. Sgd moze podjgé postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razgco narusza
porzgdek prawny, w szczegblnosci gdy popetnit inne niz okreslone w § 1 przestgpstwo, jeze-
li uchyla si¢ od dozoru, wykonania natozonego obowigzku lub orzeczonego $rodka karnego,
srodka kompensacyjnego lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody.

§ 2a. Sqd podejmuje postepowanie karne, jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w § 2, za-
istniejg po udzieleniu sprawcy pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego,
chyba ze przemawiajg przeciwko temu szczegélne wzgledy.

§ 3. Sgd moze podjgé postepowanie karne, jezeli sprawca po wydaniu orzeczenia o wa-
runkowym umorzeniu postepowania, lecz przed jego uprawomocnieniem sig, razgco narusza
porzgdek prawny, a w szczegblnosci gdy w tym czasie popetnit przestepstwo.

§ 4. Warunkowo umorzonego postgpowania nie mozna podjgc pézniej niz w ciggu 6 mie-
siecy od zakoficzenia okresu préby.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 68

§ 1. Sgd podejmuje postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby popetnit przestep-
stwo umyslne, za ktére zostat prawomocnie skazany.

§ 2. Sgd moze podjgé postepowanie karne, jezeli sprawca w okresie proby razgco narusza
porzgdek prawny, w szczegdlnosci gdy popetnit inne niz okreslone w § 1 przestepstwo, jezeli
uchyla sie od dozoru, wykonania natozonego obowigzku lub orzeczonego srodka karnego albo
nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody.

§ 2a. Sqd podejmuje postgpowanie karne, jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w § 2, za-
istniejg po udzieleniu sprawcy pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego,
chyba ze przemawiajg przeciwko temu szczegblne wzgledy.

§ 3. Sgd moze podjgé postepowanie karne, jezeli sprawca po wydaniu orzeczenia o wa-
runkowym umorzeniu postepowania, lecz przed jego uprawomocnieniem sig, razgco narusza
porzgdek prawny, a w szczegdlnosci gdy w tym czasie popetnil przestgpstwo.

§ 4. Warunkowo umorzonego postepowania nie mozna podjgc pézniej niz w ciggu 6 mie-
siecy od zakoticzenia okresu préby.
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Zmiana art. 68 k.k., a méwigc precyzyjniej art. 68 § 2 k.k., dokonana na mocy noweli
lutowej z 2015 r. miafa charakter wylacznie dostosowawczy i wynikala z faktu wylaczenia
z grupy $rodkéw karnych obowigzku naprawienia szkody, obowiazku zado$¢uczynienia za
doznang krzywde, nawiazki i przepadku. Pierwsze trzy, jak juz wspomniano wyzej, ustawo-
dawca zaliczyl do $rodkéw kompensacyjnych, a przepadek pozostal odrebnym, niemiesz-
czacym sie w zadnej z wyzej wymienionych grup $rodkiem karnoprawnej reakcji na prze-
stepstwo. W zwigzku z faktem, ze wspomniana zmiana nie modyfikuje przestanek podjecia
warunkowego umorzenia postepowania, a interpretacja przepiséow art. 68 k.k. nie wywoty-
wala zasadniczych watpliwosci, regulacje te nie beda szczegdétowo omawiane.

1.8. Ocena zmian wprowadzonych do art. 66 i art. 67 k.k.
w kontekscie art. 4 § 1 k.k.

1.8.1. Zmian wprowadzonych w przepisach art. 66 § 1 k.k. i 67 § 1 kk. nie da si¢ abs-
trakcyjnie oceni¢ jako wprowadzajacych rozwiazania jednoznacznie wzgledniejsze, czy tez
surowsze z perspektywy sprawcy przestepstwa, w stosunku brzmienia tych regulacji w dniu
30.06.2015 r. Ocena ta zawsze bedzie musiata by¢ dokonywana in concreto, cho¢ mozna po-
kusi¢ si¢ o pewne spostrzezenia natury generalnej, ktore jednak zawsze beda musialy by¢
weryfikowane przez okolicznosci konkretnego przypadku.

1.8.2. Niewatpliwie dla sprawcow tzw. przestepstw bez pokrzywdzonych zagrozonych
karg przekraczajacy 3 lata pozbawienia wolno$ci, a nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wol-
no$ci nowelizacja art. 66 k.k. jest zasadniczo korzystna, a to z uwagi na fakt, ze umozli-
wia zastosowanie wobec nich warunkowego umorzenia postepowania, co do tej pory bylto
niedopuszczalne.

1.8.3. Podobnie zmiane te nalezy ocenia¢ w odniesieniu do sprawcow przestepstw, ktore
bezposrednio naruszyly dobro prawne (lub zagrozily dobru prawnemu) podmiotéw wskaza-
nych wart. 49 § 112 k.p.k. w sytuacjach, gdy pokrzywdzony nie bedzie chcial si¢ pojednac ze
sprawcg i nie bedzie Zadnej szkody do naprawienia®*.

1.8.4. Jako jednoznacznie niekorzystna, w przypadku sprawcéw przestepstw zagrozo-
nych karg pozbawienia wolnosci do 3 lat pozbawienia wolnosci, dla ktérych mozliwos¢ wa-
runkowego umorzenia postepowania karnego istniata przed 01.07.2015 r. bez konieczno$ci
spelnienia dodatkowych przestanek z art. 66 § 3 kk., nalezy niewatpliwie oceni¢ zmiane
polegajaca podwyzszeniu gérnej granicy okresu préby z dwoéch do trzech lat.

1.8.5. W stosunku do wyzej wymienionej grupy sprawcéw, jesli popelnionymi przestep-
stwami wyrzadzili pokrzywdzonemu szkode lub krzywde, zmiany wprowadzone do treéci
art. 67 § 3 kk. réwniez s3 zmianami na niekorzy$¢. Obowigzek naprawienia szkody stat sie
aktualnie $rodkiem kompensacyjnym, do ktérego stosuje si¢ art. 46 § 1 k.k., co wigze sie np.
z tym, ze mozliwe jest orzeczenie odsetek za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia, co do

3 Wskaza¢ bowiem trzeba, ze do zastosowania warunkowego umorzenia postepowania karnego w stosunku do
sprawcOw przestepstw zagrozonych karg nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci poza spetnieniem prze-
stanek z art. 66 § 1 k.k. wystarczajace bylo spetnienie dodatkowo tylko jednej z przestanek z art. 66 § 3 k.k. - tak
trafnie G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, ]. Giezek (red.), WKP 2012, komentarz do art. 66,
teza 19; T. Koziol, Warunkowe umorzenie..., s. 128.
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30.06.2015 r. byto niemozliwe. Ponadto wprowadzono wzgledny obowigzek naktadania na
osobe, wobec ktdrej warunkowo umorzono postgpowanie obowiazku zado$éuczynienia za
doznang krzywde**

1.8.6. Zmiang, ktéra musi by¢ oceniana z perspektywy sprawcy jako niekorzystna, jest
takze wprowadzone na mocy noweli marcowej z 2016 r., do przepisu art. 67 § 3 k.k. odesta-
nie do art. 72 § 1a k.k. W jej wyniku sad zostal zobligowany do wskazywania w przypadku
nalozenia obowigzku z art. 72 § 1 pkt 7a k.k. minimalnej odlegtosci od oséb chronionych,
ktéra osoba, co do ktérej warunkowo umorzono postepowanie, obowigzana jest zachowac.

1.8.7. Jako zmiang na korzys¢ w wielu wypadkach bedzie mozna natomiast potraktowaé
mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki wyltgcznie zamiast obowigzku naprawienia szkody lub za-
dos¢uczynienia za doznang krzywde. Do 30.06.2015 r. nawigzke mozna bylo bowiem orzeka¢
niezaleznie od obowiazku naprawienia szkody.

, @ W razie jego nieorzeczenia obligatoryjnej nawiazki.

2. Warunkowe zawieszenie wykonania kary

2.1. Przeslanki warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci

Aktualne brzmienie:

Art. 69

§ 1. Sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w wymiarze nieprzekraczajgcym roku, jezeli sprawca w czasie popetnienia przestgpstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec niego celow
kary, a w szczegélnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

§ 2. Zawieszajgc wykonanie kary, sqd bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sig po popet-
nieniu przestepstwa.

§ 3. (uchylony).

§ 4. Wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligariskim oraz sprawcy przestepstwa okre-
slonego w art. 178a § 4 sqd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegélnie
uzasadnionych wypadkach.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 69

§ 1. Sgd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie-
przekraczajgcej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna,
jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdInosci zapobieze-
nia powrotowi do przestgpstwa.

4 Do 30.06.2015 r. wobec braku wymienienia obowigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde w art. 67 § 3 kk,,
przy jednoczesnym wyraznym odréznieniu na gruncie art. 39 pkt 5 k.k. oraz art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obo-
wigzujacym w dniu 30.06.2015 r.) obowigzku naprawienia szkody od zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie
bylo to bowiem mozliwe - tak trafnie B. Kunicka-Michalska, [w:] System Prawa Karnego, t. 6, Kary i srodki karne.
Poddanie sprawcy probie, M. Melezini (red.), Warszawa 2010, s. 1002-1003.
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§ 2. Zawieszajgc wykonanie kary, sqd bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sig po popel-
nieniu przestepstwa.

§ 3. Zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego w art. 64§ 2, chyba
ze zachodzi wyjgtkowy wypadek, uzasadniony szczeglnymi okolicznosciami; zawieszenia wyko-
nania kary, o ktorym mowa w art. 60 § 3-5, nie stosuje si¢ do sprawcy okreslonego w art. 64 § 2.

§ 4. Zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci lub grzywny nie stosuje si¢ wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuligaiskim. Wobec sprawcy wystepku o charakterze chuligan-
skim oraz sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 sqd moze warunkowo zawiesi¢ wyko-
nanie kary pozbawienia wolnosci w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

2.1.1. Instytucja warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie jest nowa,
a jej poczatkow nalezy szukaé w niektorych dziewietnastowiecznych instytucjach angielskie-
go common law. Chodzilo bowiem o to, aby nie siega¢ do wymierzania kary podsadnemu,
ktory zostal uznany winnym, albo tez nie wykonywac kary juz wymierzonej, gdyz zdaniem
sadu byloby to po prostu nieracjonalne. ,W praktyce sagdowej kazdego okresu zdarzajg sie
(wcale nie tak rzadkie) wypadki, kiedy to sad dochodzi do wniosku, ze lepiej dla skazanego,
a bez szczegolnego uszczerbku dla interesu wymiaru sprawiedliwosci, bytoby gdyby pod-
sadny kary uniknat anizeli jej zaznal. R6zne moglo by¢ uzasadnienie takiego pogladu sadu.
Sad mégt uwazad, ze ukaranie nie bylo sprawiedliwe, mogt kierowac¢ sie wzgledami humani-
tarnymi, czy wrecz litoscia™*. W istocie wigc chodzilo o to, aby respektujac przepisy prawa
postapi¢ jak najbardziej racjonalnie.

2.1.2. W praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci - w ocenie ustawodawcy - insty-
tucja warunkowego zawieszenia wykonania kary byta naduzywana, a w efekcie jej skutki byty
niejednokrotnie odmienne od oczekiwanych. W uzasadnieniu projektu rzadowego noweli
lutowej z 2015 r. w omawianym zakresie wskazano m.in. na kwestie nastepujace.

2.1.3. Liczba popelnianych w Polsce przestepstw nie uzasadnia tak duzej ilosci osob
osadzonych w zakfadach karnych. W orzecznictwie sagdéw karnych naduzywana jest kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - stanowi ona bowiem
prawie 60% konkluzji procesowych. Najczedciej jest ona orzekana w postaci czystej probacji,
czyli wylacznie zagrozenia, ze w przypadku kolejnego naruszenia porzadku prawnego moze
nastapi¢ zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Przepisy pozwalaly przy tym
na wielokrotne jej orzekanie nawet w przypadku oséb, wobec ktérych mozna bylo podej-
rzewaé, ze ponownie popelnia przestepstwo. Zdarzaly sie przypadki nie tylko kilkakrotnego
czy tez kilkunastokrotnego, ale nawet i kilkudziesieciokrotnego orzekania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wobec tej samej osoby. Z kolei poto-
wa osadzonych w zaktadach karnych, to osoby wobec ktérych zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci wcze$niej zawieszonej, a wigc osoby, ktore - w zalozeniu sadéw orze-
kajacych - za popelnione przestepstwa nie wymagaly resocjalizacji w warunkach peniten-
cjarnych i wobec ktdrych istniato uzasadnione przekonanie, Ze pomimo niewykonania kary
pozbawienia wolnoséci wigcej na droge przestepstwa nie powrdca. Jak sie jednak okazywato,

54 J. Skupinski, [w:] System Prawa Karnego, t. 6, Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej, M. Melezini (red.), Warsza-
wa 2016, s. 1096.
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prognozy sadéw byly w tym zakresie w wigkszo$ci przypadkéw nietrafne. Do$¢ powiedziec,
ze o ile w 2012 r. skazan na bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci bylo 43 992, to za-
rzadzen wykonania kar pozbawienia wolnosci uprzednio warunkowo zawieszonych byto
54 498, natomiast liczba wykonywanych warunkowo zawieszonych kar pozbawienia wolno-
$ci w sagdach rejonowych wynosita 693 073. Ponadto, co istotne, sady, orzekajac kary pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ustalaja jej rozmiar znacznie
wyzej, niz gdyby orzekaly te kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, co oczywiscie
nie powinno mie¢ miejsca. Panuje przy tym ogdlne przekonanie, w szczeg6lno$ci wérdd sa-
mych skazanych, ze kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jest najlagodniejszg karg z mozliwych. Nieskuteczno$¢ stosowanych sankcji, ktdre nie spet-
nialy swoich podstawowych funkeji prewencyjnych, doprowadzita - przy spadajacej ogdlnej
liczbie skazan - do wzrostu skazan oséb, ktore byly juz w przesziosci karane. Niepokojace
przy tym bylo ,splaszczenie” odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa o zréznicowanym
zagrozeniu kodeksowym, przy uwzglednieniu upowszechnienia trybéw konsensualnych,
ktére w istocie wywotalo efekt ,,premiowania” przestepstw powaznych oraz faktycznego za-
ostrzenia represyjno$ci w przypadku przestepstw drobnych.

2.1.4. Powyzsza argumentacja, przedstawiona rzecz jasna w pewnym skrocie, legta
w szczegolnosci u podstaw zmiany przepiséw o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

2.1.5. W pierwszej kolejnosci ustawodawca przyjal, odmiennie anizeli dotychczas, ze sad
bedzie mégl warunkowo zawiesi¢ wykonanie wytacznie kary pozbawienia wolnosci, a nie
réwniez kary ograniczenia wolnoéci oraz grzywny. Z oczywistych wzgledow (art. 4 § 1 k.k.),
w pewnych sytuacjach bedzie mozliwe orzekanie - jak dotychczas - warunkowo zawieszonych
kar ograniczenia wolnos$ci oraz grzywny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w praktyce orzeczni-
czej obydwa te warunkowe zawieszenia odgrywaly role zupelnie marginesowa - w stosunku
do ogélnej liczby skazan. Ich orzekanie w takiej postaci nie przekraczalo 1 % i w ostatnich
latach mialo tendencj¢ malejaca®®. Oczywiscie, instytucja warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnosci jest instytucja fakultatywna i jej stosowanie jest uzaleznione od spel-
niania przestanek wskazanych w ustawie oraz od decyzji sadu. Jezeli chodzi o warunki, aby
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci ,,.bylo wy-
starczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczegolnosci zapobiezenia po-
wrotowi do przestepstwa’, to w tym zakresie nie dokonano w przepisie art. 69 § 1 k.k. zadnej
zmiany i w pelni zachowujg swoja aktualno$¢ zaréwno poglady doktryny jak i orzecznictwo.

2.1.6. Jednoczesnie nalezy przypomnie¢, ze wobec zmiany tresci art. 343 k.p.k. nie ist-
nieje juz prawna mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania na innej podstawie i warunkach, anizeli okreslone w art. 69 k.k. i wyjat-
kowo wart. 60 § 5 k.k.

2.1.7. Wskaza¢ dodatkowo nalezy - a to z uwagi na tre$¢ art. 4 § 1 kk. - Ze zgodnie
z art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym od 01.07.2003 r. do 09.11.2013 r,,
w wypadku uwzglednienia wniosku, o ktérym byla mowa w art. 335 k.p.k., warunkowe
zawieszenie wykonania kary sad modgl orzec niezaleznie od warunkéw przewidzianych
w Owczes$nie obowigzujacym art. 69 § 1 - 3 k.k. i to do kary pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajacej 5 lat, przy czym okres proby nie mogl przekroczy¢ 10 lat. Jedynie w okresie od

5 Ibidem, s. 1116.
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09.11.2013 r. do 01.07.2015 1., w tredci art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. pominieto zapis, ze warunkowe
zwieszenie wykonania kary w omawianych przypadkach moze nastapi¢ niezaleznie od wa-
runkéw przewidzianych w art. 69 k.k., a wigc ustawodawca powrdcit wowczas m.in. do wy-
mogu, aby warunkowe zwieszenie wykonania kary bylo wystarczajace dla osiagniecia wobec
sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Rowniez
przypomnie¢ nalezy, takze z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k,, ze w tym okresie obowigzywal
art. 60a k k., ktory regulowat kwestie zwigzane z wymiarem kary w przypadku skazan w tzw.
trybach konsensualnych.

2.1.8. Juz w tym miejscu nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w postanowieniu SN
z 23.03.2011 r** wyrazono poglad, ze objecie wyrokiem lacznym kary powyzej 2 lat po-
zbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - orzeczonej przy zasto-
sowaniu art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. - nie zmienia regul warunkowego zawieszenia wykonania
kary facznej okreslonych w art. 89 k k., ktére moze nastapic jedynie wéwczas, jezeli zachodza
przestanki okreslone w art. 69 k.k. Oznaczalo to m.in., ze w wypadku orzeczenia w trybie
konsensualnym kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
powyzej 2 lat, w sytuacji gdy zachodzily warunki do orzeczenia kary tacznej, mozliwe byto
wymierzenie jej tylko w postaci bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

2.1.9. Obecnie powyzsza kwestia - w odniesieniu do wypadkéw, o ktérych mowa
wart. 60 § 5 kk. - zostala uregulowana w art. 89a § 1 kk. Zgodnie z tym ostatnim przepi-
sem: ,,Jezeli chociazby jedng z kar podlegajacych laczeniu jest kara pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, a kara ta
nie podlega laczeniu z surowszg kara pozbawienia wolnosci, sad moze wymierzy¢ kare tacz-
ng pozbawienia wolnosci w wymiarze réwnym karze pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania orzeczonej na podstawie art. 60 § 5, o ile jednoczesnie stosuje
warunkowe zawieszenie wykonania kary facznej”

2.1.10. Istotng zmiang wprowadzong w art. 69 § 1 k.k. jest obnizenie - z 2 lat do roku
- wymiaru kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢, i to
zaréwno w odniesieniu do kar jednostkowych, jak i kary tacznej (art. 89 k.k.), poza wypad-
kami, o ktérych mowa w art. 60 § 5 k.k. oraz art. 89a § 1 k.k.

2.1.11. Nie ma przy tym znaczenia, czy sprawca popelnil przestepstwo umyslne, nie-
umyélne, czy tez umyslno-nieumyslne. Nie stoi tez na przeszkodzie warunkowemu zawiesze-
niu wykonania takiej kary to, Ze obok niej orzeczono takze grzywne (kumulatywnie), $rodki
karne, srodki kompensacyjne, etc.”*®

2.1.12. W przypadku sprawcow odpowiadajacych w warunkach art. 64 § 2 k.k. (podobnie
zreszty, jak i wobec sprawcoéw odpowiadajacych w warunkach art. 64 § 1 k.k. oraz wszystkich
tych, ktérzy wczesniej byli skazani na kare pozbawienia wolnosci, a nie nastapito jeszcze za-
tarcie skazania), nie jest juz mozliwe orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, chociaz byto to mozliwe w wyjatkowych wypadkach, uzasad-
nionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, w mysl uprzednio obowiazujacej, a obecnie uchylo-
nej, tresci art. 69 § 3 k.k. Takze w tych wypadkach z pewno$cia bedzie miala zastosowanie
regula opisana wart. 4 § 1 k.k.

71 KZP 29/10, OSNKW 2011, nr 3, poz. 24.
8 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 307, teza 10.
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2.1.13. Istotne jest, ze o ile tre$¢ - obecnie juz uchylonego - art. 69 § 3 k.k. wykluczata po-
nadto mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci o ktorej
mowa w art. 60 § 3-5 k.k. wobec sprawcéw okreslonych w art. 64 § 2 k k., to obecnie takiego
ograniczenia juz nie ma, skoro art. 60 § 5 k.k. jednoznacznie stanowi, ze w takich wypadkach
art. 69 § 1 k.k. nie stosuje sie.

2.1.14. Co wiecej, o ile dotychczas warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoséci wobec sprawcow, o ktérych mowa w art. 65 § 1i 2 kk., byto ograniczone w takim
samym stopniu jak wobec sprawcéw okreslonych w art. 64 § 2 k.k., to wobec uchylenia treéci
art. 69 § 3 kk., takie ograniczenie obecnie juz nie istnieje. Jezeli zatem sprawcy, o ktérych
mowa wart. 65§ 112 k.k, spelniajg przestanki z art. 69 § 1 k.k., albo tez zastosowanie wobec
nich mial przepis art. 60 § 5 k.k., to formalnie rzecz biorgc, nie ma przeszkéd do wymierzenia
takim sprawcom kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

2.1.15. Wobec sprawcy przestepstwa z art. 258 k.k. nie zostala wiec wykluczona moz-
liwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci (art. 69
§1kk.)™.

2.1.16. Jezeli chodzi o sprawcow wystepkow o charakterze chuliganiskim oraz sprawcow
przestepstw okreslonych w art. 178a § 4 k.k., to sad bedzie mégt warunkowo zawiesi¢ wy-
konanie wobec nich kar pozbawienia wolnosci jedynie w szczegélnie uzasadnionych wy-
padkach (art. 69 § 4 k.k.) i to oczywiscie pod warunkiem, ze wymierzona kara pozbawienia
wolnosci nie przekracza roku i wezesniej nie byli oni skazani na kare pozbawienia wolnosci
(ijest to wystarczajace dla osiggniecia wobec nich celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa). Wezeéniejsze bowiem skazanie sprawcow takich przestepstw,
podobnie jak i sprawcow przestepstw pozostatych, na kare pozbawienia wolnosci eliminuje
ex lege (art. 69 § 1 k.k.) mozliwo$¢ orzeczenia wobec nich kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania.

2.1.17. W odniesieniu do wymogu ustawowego, okreslonego w art. 69 § 1 kk., aby
sprawca przestepstwa, wobec ktérego mozliwe byloby orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie byt w czasie popelnienia tego przestepstwa
skazany na kare pozbawienia wolnosci, nalezy przyjaé, ze chodzi tu o kazde wczesniejsze
prawomocne skazanie na kare pozbawienia wolnoéci, niezaleznie od tego, czy byla to kara
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez tzw. kara bezwzgledna pozbawienia
wolno$ci®™. Jezeli bowiem wczeéniejsze skazanie na kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, a wiec stosowanie $rodka probacyjnego, nie przyniosto
oczekiwanych rezultatow w postaci powstrzymania sprawcy od popelnienia kolejnego prze-
stepstwa, to brak jest podstaw do przyjecia, Ze zastosowany po raz kolejny srodek probacyjny
takie rezultaty przyniesie. W wyroku z 05.10.2016 r. SN stwierdzit wprost, ze wart. 69 § 1 k k.
chodzi o kazde uprzednie skazanie na kare pozbawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy

19 A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116. M. Krélikowski, R. Zawltocki (red.), War-
szawa 2017, teza V.1 do art. 65.

5507, Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Legalis 2019, s. 478; J. Majewski, Kodeks kar-
ny. Komentarz do zmian 2015..., s. 239, teza 8; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do
art. 53-116...,s. 303, teza 2, s. 309, teza 15.

225



Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie

zostala ona orzeczona jako tzw. kara bezwzgledna, czy jako tzw. kara zawieszona®'. Jedno-
cze$nie sama uprzednia karalno$¢, tak za przestepstwa umyslne jak i nieumyslne, nie stanowi
przeszkody do orzeczenia wobec sprawcy kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, jezeli tylko ,w czasie popelnienia przestepstwa nie byt on skazany
na kare pozbawienia wolnosci”, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Gdy za$
byt skazany na takg kare i nawet ja odbyl, ale nie nastgpito zatarcie tegoz skazania, to nie jest
mozliwe zastosowanie wobec niego art. 69 § 1 k.k.

2.1.18. Jakkolwiek mozna prezentowac poglad, ze w art. 69 § 1 kk. chodzi jedynie
o wczesniejsze skazanie na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, to jednak nie jest to
poglad trafny. Przykltadowo jedynie nalezy wskaza¢, ze w pewnych sytuacjach, gdy ustawo-
dawca wymaga, aby uprzednie skazanie dotyczyto kary pozbawienia wolnoéci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania (zob. art. 75 § 1 kk.) lub z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (zob. art. 75a § 1 kk.), to wyraza to wprost. Podobnie w sytuacji opisanej
w art. 37b kk., gdzie jest mowa o karze pozbawienia wolnosci i mozna byloby zasadnie do-
wodzi¢, ze moze to by¢ takze kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, to jednak ustawodawca w noweli marcowej z 2016 r. (zmiana obowiazuje od
15.04.2016 r.) zastrzegt, ze w tym wypadku art. 69-75 k.k. nie stosuje si¢, a wiec wykona-
nia takiej kary pozbawienia wolnosci nie mozna warunkowo zawiesi¢. Tego rodzaju zmia-
na pozwala zatem twierdzié, ze wczesniejsze brzmienie art. 37 b kk., a wiec w okresie od
01.07.2015 r. do 14.04.2016 r., pozwalalo orzekac - obok kary ograniczenia wolnosci - kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Takie tez stanowisko, ze
w mys$l art. 37b k.k. mozna bylo orzec kare pozbawienia wolnosci (obok kary ograniczenia
wolno$ci) z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, prezentowano réwniez w uzasadnie-
niu projektu rzadowego do noweli lutowej z 2015 r. wskazujac wprost, ze w trybie art. 37b k k.
»bedzie mozliwe orzeczenie krétkoterminowej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub jako kary bezwzglednej, potaczonej z karg ograniczenia wol-
nosci do lat 27%°2. Niezaleznie jednak od tego podnoszono, ze w powolanym przepisie chodzi
jednak o krétkoterminowa bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci, ktdra ma by¢ swoistego
rodzaju ,wstrzagsem” wobec sprawcy (terapia szokowa), aby ten po wykonaniu réwniez kary
ograniczenia wolnoéci, wiecej na droge przestepstwa nie powracal®>.

2.1.19. Spér ten rozstrzygnal ostatecznie ustawodawca, ktéry w noweli marcowej z 2016 r.,
zmieniajac przepis art. 37b k.k., przesadzil, ze w takiej sytuacji przepiséw art. 69-75 k.k. nie
stosuje si¢. Wobec powyzszego wydaje si¢ uprawnionym twierdzenie, ze wczeéniejsza tres¢
art. 37b k.k. dawata podstawe do orzeczenia - obok kary ograniczenia wolnosci - krétko-
terminowej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie
sposob bowiem racjonalnie wykazaé, ze ustawodawca nowelg marcows z 2016 r. przesadzit
o czyms, co juz bylo przesadzone wczesniej. Oczywiscie, nie mozna wykluczy¢, ze przed-
miotowa nowelizacja miala jedynie za cel doprecyzowanie tresci przepisu, aby w ten sposéb

! Wyrok SN z 05.10.2016 r., III KK 134/16, LEX nr 2122410.

552 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 100, teza 17; odmiennie: A. Zoll, [w:]
Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 303, teza 3; zob. druk 2393, pkt II.3 uzasadnienia;
J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 100-101, tezy 17-18.

%53 M. Matecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., s. 298-299, tezy 9.37-9.38.
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unikng¢ zbednych sporéw, niemniej jednak na gruncie prawa karnego nalezy sie opowie-
dzie¢ za stanowiskiem wyrazonym juz wczesniej, ze skoro ustawodawca poczatkowo w tresci
art. 37b k.k. nie zastrzegl, ze wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w tym trybie
nie mozna warunkowo zawiesi¢, to takie warunkowe zawieszenie wykonania tej kary - do
stanow, do ktérych ma zastosowanie art. 4 § 1 k.k. - jest w petni dopuszczalne. Dla porzadku
wskaza¢ jednak nalezy, Ze w uzasadnieniu projektu przywotanej noweli marcowej z 2016 r.
wskazano wprost, ze ,poniewaz kara mieszana jest zestawem dwdch kar, w rozumieniu obec-
nie obowigzujacych przepiséw, mozna stosowaé wobec niej instytucje warunkowego zawie-
szenia. W opinii projektodawcy taka mozliwo$¢ znaczaco ostabia funkcje kary mieszanej,
stwarzajac ryzyko konserwacji wadliwej struktury kar z nadmiernym udziatem kar warun-
kowo zawieszonych. Z tego wzgledu w art. 1 pkt 2 proponuje si¢ nowelizacje art. 37b k.k.
poprzez wylaczenie mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia, o ktérym mowa
wart. 69 kk”.

2.1.20. Niewatpliwie sg przypadki i to z pewnoscig nierzadkie, ze sprawca co prawda
w chwili popelnienia przestepstwa byl skazany na kare pozbawienia wolnosci, ale nie po-
siada juz takiego statusu w chwili orzekania, z uwagi na zatarcie tego wczesniejszego skaza-
nia. Skoro jednak zatarcie skazania - jako swoista fikcja prawna - powoduje, ze to skazanie
z prawnego punktu widzenia uwazane jest za niebyle (tak, jakby go nigdy nie bylo - skutki
tego skazania przestaja dziata¢ na przyszto$¢, a wiec fakt skazania z chwilg jego zatarcia nie
moze wywolywa¢ dla skazanego negatywnych skutkéw), to oczywistym jest, ze taki sprawca
nie moze by¢ uwazany za sprawce, ktdry w czasie popelnienia przestepstwa byl skazany na
kare pozbawienia wolno$ci.

2.1.21. Przestanka, aby sprawca nie byl w czasie popelnienia przestepstwa skazany na
kare pozbawienia wolnosci, powinna by¢ zatem brana pod uwage zaréwno w czasie popel-
nienia przestepstwa, jak i w czasie orzekania®*.

2.1.22. Przez skazanie sprawcy w czasie popelnienia przestepstwa na kare pozbawienia
wolnosci nalezy rozumie¢ skazanie prawomocne®”, bo tylko wtedy takie skazanie obala do-
mniemanie niewinnosci i podlega wdrozeniu do wykonania®s. Jezeli wiec sprawca w cza-
sie popelnienia przestepstwa byl skazany nieprawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia
wolnosci, to nie jest jeszcze spelniona negatywna przestanka z art. 69 § 1 k.k., w $wietle ktdrej
niedopuszczalne jest orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania. Nie wydaje si¢ wiec trafny poglad, ze ,,sprawca nie moze skorzy-
sta¢ z warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdy w czasie popelnienia przestepstwa byt
skazany za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci i wyrok ten, w kazdym razie w chwili
orzekania w pierwszej instancji uprawomocnit si¢”*>’. Nie jest tym bardziej spetniona oma-
wiana przestanka, gdy sprawca zostal skazany za to pierwsze przestepstwo dopiero po popet-
nieniu przestepstwa kolejnego.

>4 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 527-528,
teza 5.

5% Ibidem, s. 527, teza 4.

536 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2016, s. 413, teza 3.

7 A. Zoll, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrobel (red.), s. 437-438, teza 12.21.
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2.1.23. Jezeli jeszcze chodzi o wymaog, aby sprawca ,w czasie popelnienia przestepstwa’
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, to czas ten nalezy oczywiscie kazdorazowo
ustala¢ w oparciu o kryteria wskazane wart. 6 § 112 kk.

2.1.24. Ustawa przy tym nie rozréznia, czy to ma by¢ skazanie za przestepstwo, czy tez
przestepstwo skarbowe - nalezy jednak przyja¢, ze w tym wypadku chodzi o skazanie na kare
pozbawienia wolnosci niezaleznie od tego, czy kare te wymierzono za przestepstwo, czy tez
przestepstwo skarbowe®.

2.1.25. Odnoszac si¢ do mozliwosci orzekania kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania przez pryzmat wczesniejszej karalnosci sprawcy, nie spo-
sob poming¢ zmiany tresci art. 76 k.k. O ile bowiem wcze$niej prezentowano poglad, gtow-
nie za sprawg orzecznictwa SN, ze przepis art. 76 § 1 k.k. stanowi lex specialis wobec przepisu
art. 108 k.k>®, o tyle obecnie art. 76 § 1b k.k. stanowi, ze wypadkach, o ktérych mowa w § 1
ila, przepis art. 108 k.k. stosuje sie. Jezeli zatem uprzednio w stosunku do sprawcy skazanego
na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania uplynal okres
proby i dalszych sze$¢ miesiecy i w tym czasie nie doszto do wydania prawomocnego posta-
nowienia o zarzadzeniu wykonania tej kary, to takie skazanie z mocy prawa ulegalo zatarciu
(chyba ze zarzadzenie wykonania kary mialo charakter obligatoryjny — zob. art. 9 § 3 k.k.w.)
nawet wowczas, gdy inne skazania takiego sprawcy zatarciu nie ulegaty. Obecnie jednak, wo-
bec jednoznacznej tresci powolanego powyzej przepisu, sam uplyw okresu proby i dalszych
sze$ciu miesiecy nie powoduje automatycznie zatarcia skazania na kare pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jezeli bowiem taki sprawca zostal skazany
za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw, a takze gdy po rozpoczeciu, lecz
przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie popelnil przestepstwo,
dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. A skoro tak, to obecnie wo-
bec sprawcow uprzednio skazanych na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem ich wykonania, mimo pozytywnego uptywu okresu proby i dalszych sze$ciu miesiecy,
nie mozna orzec ponownie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli tylko nie
doszlo takze do jednoczesnego zatarcia tych innych skazan. Co istotne, przepis art. 108 k.k.,
wymagajac jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan, nie rozréznia, czy uprzednie skaza-
nia dotyczyly kar pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnoéci, grzywny, czy tez chociazby
$rodka karnego lub $rodka kompensacyjnego (zob. art. 106a-107 k.k.). Z powyzszego wyni-
ka, ze gdy nie doszlo do zatarcia ktéregokolwiek ze skazan za przestepstwa niepozostajace
w zbiegu, jak réwniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaga-
nego do zatarcia skazania ponownie popelnil przestepstwo, to nie jest mozliwe ponowne
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skoro
uprzednie skazanie na taka kare, zgodnie z art. 108 k.k., nie ulegto zatarciu.

2.1.26. Nalezy dla Scisto$ci zaznaczy¢, ze przepis art. 76 k.k. pomiedzy 01.07.2015 r.
a 15.04.2016 r. obowigzywal w brzmieniu nadanym ustawg z 20 lutego 2015 r., a jego tres¢
pozwalala na rézne interpretacje. Z tego tez wzgledu w noweli marcowej z 2016 r. dokonano
zmiany z nastepujacg argumentacja zawartg w uzasadnieniu projektowanej zmiany: ,,w przy-
padku art. 76 § 1 niewatpliwie dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 108 dotyczacego

58 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 240, teza 11.
59 Zob. wyrok SN z 23.02.2015 r., IT KK 194/14, Prok. i Pr. 2015, nr 5, poz. 5.
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zatarcia skazania odnosi si¢ do catoéci przepisu, nie za$ jedynie do zdania drugiego. Ponie-
waz jednak istnieje teoretyczna mozliwo$¢ odczytywania tych przepiséw w sposéb odmien-
ny, proponuje si¢ jednoznacznie wskazad, ze art. 76 § 1 w caloéci powinien by¢ stosowany
zgodnie z art. 108. Realizacji tego postulatu stuzy przeniesienie przepisu odsylajacego do
nowej jednostki - § 1b”.

2.1.27. Szczegolne warunki zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci przewiduje art. 60 § 5 k.k. Zgodnie z tym przepisem, w wy-
padkach, o ktérych mowa w art. 60 § 3 i 4 kk., sad orzekajac kare pozbawienia wolnosci do
lat 5, moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proby wynoszacy do 10 lat, jeze-
li uzna, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie przestepstwa, przy
czym nie jest ku temu przeszkoda uprzednie skazanie takiego sprawcy na kare pozbawienia
wolnosci, albowiem w tym wypadku przepisu art. 69 § 1 k.k. nie stosuje sie. Dodatkowo
w tym wypadku nie bada sie innych celéw kary, ktére ta ma osiggnaé wobec skazanego,
a o ktérych mowa wlasnie wart. 69 § 1 kk.

2.1.28. Nie wydaje si¢ trafny poglad, jakoby w przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 60
§ 3-4 k.k. w trybie art. 60 § 5 k.k. mozna byto warunkowo zawiesi¢ wykonanie kazdej kary,
nie tylko pozbawienia wolnosci, na okres proby wynoszacy do lat 10, a podlegajaca zawiesze-
niu kara pozbawienia wolnosci nie moze jedynie przekraczaé lat 5 (art. 60 § 5 k.k.)*°. Zasady
bowiem warunkowego zawieszenia wykonania kary w stosunku do sprawcy wymienionego
w art. 60 § 3 lub 4 kk. okreslone zostaly w art. 60 § 5 k.k., a w nim mowa jest wylacznie
o wymierzonej sprawcy karze pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie mozna warunkowo
zawiesi¢. Warunkowe zawieszenie w omawianym wypadku dotyczy jedynie kary pozbawie-
nia wolnosci nieprzekraczajacej 5 lat®".

2.1.29. Szczegolne warunki orzekania i wykonywania kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania w razie skazania osoby uzaleznionej za przestgpstwo
pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
przewiduje art. 71 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, co oczywi-
$cie nie wytacza zasad okreslonych w art. 69 k.k.

2.1.30. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci, pierwotnie orzeczonej jako tzw. kara bezwzgledna, prze-
widywal art. 152 k.k.w. w sytuacjach, jezeli odroczenie takiej kary trwalo przez okres co naj-
mniej roku i na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k. Takze w tym przypadku ustawodawca
dokonat 01.07.2015 r. zmiany tegoz przepisu, zakreslajac mozliwos¢ zastosowania powyzszej
instytucji do kary pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacej roku (uprzednio - lat dwdch).
Na tle powyzszego przepisu pojawila si¢ watpliwos¢, czy w przypadku orzekania w poste-
powaniu wykonawczym na podstawie art. 152 § 1 k.k.w. ma zastosowanie art. 4 § 1 k.k. SN
w postanowieniu z 19.01.2017 r. stanal na stanowisku, Ze przepis art. 4 § 1 k.k. znajduje za-
stosowanie do wszelkich norm karnych majacych materialnoprawny charakter, niezaleznie
od tego, w jakiej ustawie zostaly zapisane, a przepis art. 152 § 1 k.k.w. zawiera norme o cha-
rakterze materialnoprawnym, a zatem objety jest gwarancjami wynikajacymi z tresci art. 4

560 T, Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., R.A. Stefaniski (red.), Legalis 2019, s. 470.
561 7. Cwiakalski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116, W. Wrébel, A. Zoll, 2016, s. 166,
teza 42.
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§ 1 kk.*? Ostatecznie jednak przepis art.152 k.k.w. zostal uchylony z dniem 05.10.2019 r. na
mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw®?. W kontekscie uchylenia tego przepisu SN w po-
stanowieniu z 01.05.2021 r., V KK 551/20, wyrazil poglad, ze: ,Ustawa nowelizacyjna moze
zawiera¢ klauzule wylgczajace stosowanie ogdlnych regul intertemporalnych, czyli stanowi¢
lex specialis w odniesieniu do unormowania zawartego w art. 4 § 1 kk. Takim przepisem
szczegdlnym jest art. 8 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694) dotyczacy art. 152
§1kkw”

2.1.31. Omawiana instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary wystepuje réw-
niez w innych dzialach prawa karnego (zob. art. 20 § 2, art. 41 § 4 pkt 1 i art. 41a kk.s;
art. 317 § 1 iart. 335 kk; art. 42-44 k.w.), przy czym dokonane w ostatnim czasie zmiany
odnosza sie do niektérych z nich odpowiednio.

2.1.32. Z uwagi na charakter prawny zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne w trybie
art. 75a § 1 k.k. wyrazany jest poglad, ze w takiej sytuacji sprawca w czasie popelnienia nowe-
go przestepstwa nie byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci, skoro wymierzona jemu
zostala kara ograniczenia wolnosci albo grzywna i nie ma formalnych przeszkéd do ponow-
nego orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania®*.
Problem jest jednak wéwczas, gdy sprawca nowego przestepstwa w chwili jego popelniania
byt skazany prawomocnie na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ale w momencie wyrokowania za to nowe przestepstwo uprzednio orzeczona
kara zostala zamieniona w trybie art. 75a § 1 k.k. W chwili popetniania nowego przestepstwa
sprawca taki niewatpliwie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci, ale w momencie wy-
rokowania juz nie. Ustawa odwoluje sie jednak do chwili popelnienia nowego przestepstwa,
a nie do chwili wyrokowania - mozna wiec byloby zasadnie wywodzi¢, ze to wlasnie ten czas
jest punktem odniesienia do warunku sprecyzowanego w art. 69 § 1 k.k.

2.1.33. Powyzej zaprezentowany poglad nie wydaje si¢ jednak trafny. Nalezy raczej
przyjaé, ze o tym na jaka kare zostal skazany sprawca decyduje wylacznie tres¢ prawomoc-
nego wyroku i jest to poglad, jak sie wydaje, racjonalny. Jezeli bowiem jednemu ze sprawcéw
pierwotnie wymierzona zostala kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i nie zaszly okolicznosci, ktore uzasadnialyby zarzadzenie jej wykonania, ale
mimo uplywu okresu préby i dalszych 6 miesiecy nie doszlo do zatarcia tego skazania wobec
tresci art. 76 § 11 1b k.k.,, to bedzie zachodzita przeszkoda okreslona w art. 69 § 1 kk. do
ponownego orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania. W przypadku za$ innego sprawcy, wobec ktérego pierwotnie réwniez zostala orze-
czona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i wobec jego
zachowania w okresie proby wlasnie zaszly okolicznosci, ktore uzasadniatyby zarzadzenie jej
wykonania, a sad zamiast tego orzekl w trybie art. 75a § 1 k k., to formalnie rzecz biorac, przy

%621 KZP 13/16, OSNKW 2017, nr 2, poz. 9; zob. wyrok SA w Gdansku z 30.12.2015 r., II AKa 397/15, LEX
nr 2017742; postanowienie SA w Katowicach z 11.03.2016 r., IT AKzw 202/16, LEX nr 2087741.

%3 Dz. U. 22019 r. poz. 1694.

64 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 310, teza 18.
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takim rozumieniu tej kary ,,zamienione;j” jako kary, na ktéra faktycznie pierwotnie sprawca
zostal skazany, nie byloby przeszkéd do ponownego wymierzenia mu kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. A wigc sprawca kolejnego przestepstwa,
ktéry swoim zachowaniem w okresie proby dal powody do ewentualnego zarzadzenia wyko-
nania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, bylby - z punktu widzenia art. 69 § 1 k.k. - w korzystniejszej sytuacji od sprawcy,
wobec ktérego okres proby przebiegt wrecz wzorowo, a do zatarcia skazania nie doszlto np.
z uwagi na inne skazanie i niewykonany jeszcze srodek kompensacyjny.

2.1.34. Przyjac zatem nalezy, ze zamiana dokonana w trybie art. 75a § 1 k.k. nie zmie-
nia faktu skazania sprawcy na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania w wyroku skazujagcym. O takim bowiem wyroku i fakcie skazania mowa jest
wart. 69 § 1 k.k. - orzeczenia wydanego w trybie art. 75a § 1 k.k. nie sposéb natomiast uzna¢
za wyrok skazujacy. To w trakcie wykonywania wyroku skazujacego dochodzi do zamiany
orzeczonej tym wyrokiem kary. Sama natomiast zamiana dokonana w trybie art. 75a § 1 k.k.
ma charakter warunkowy i moze zosta¢ uchylona i wéwczas - co oczywiste - dochodzi do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w prawomocnym wyroku>®.

2.1.35. Zasadnie zatem wskazuje sie, ze ,na skutek zamiany kary pozbawienia wolnosci
na kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny zamiast zarzadzenia wykonania tej pierw-
szej kary (art. 75a § 1 k.k.), skazany nie traci statusu skazanego na kare pozbawienia wolno-
$ci. Instytucja zawarta w art. 75a § 1 k.k. stanowi bowiem alternatywe nie dla kary pozbawie-
nia wolnosci, lecz dla warunkowego zawieszenia wykonania kary. Mozna zatem powiedzie,
ze warunkowe zawieszenie wykonania kary, a nie kara pozbawienia wolno$ci, jest zastgpione
przez kare ograniczenia wolnoéci lub grzywne. Ponadto dodatkowym argumentem przema-
wiajagcym za taka teza jest to, ze zamiana taka nie ma ostatecznego charakteru, zalezy od
zachowania skazanego po jej dokonaniu™®.

2.2. Okres proby

Aktualne brzmienie:

Art. 70

§ 1. Zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres préby, ktory wynosi od roku do 3 lat
i biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku.

§ 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy miodocianego oraz spraw-
cy, ktéry popetnit przestepstwo z uzyciem przemocy na szkodg osoby wspdlnie zamieszkujgcej,
okres proby wynosi od 2 do 5 lat.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 70

§ 1. Zawieszenie wykonania kary nastgpuje na okres proby, ktory biegnie od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia i wynosi:

565 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 528, teza 6.
%66 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116..., M. Krolikowski, R. Zawlocki, (red.)
Warszawa 2017, teza V1.4 do art. 69.
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1) od 2 do 5 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,

2) od roku do 3 lat - w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci.

§ 2. W wypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy mto-
docianego lub okreslonego w art. 64 § 2, okres proby wynosi od 3 do 5 lat.

2.2.1. Wprowadzone zmiany w tresci art. 70 k.k. wynikaja przede wszystkim ze zmiany
tresci art. 69 k.k. i majg w znacznej mierze charakter porzadkowy. Jezeli bowiem nie mozna
obecnie warunkowo zawiesi¢ wykonania kary ograniczenia wolno$ci oraz grzywny, to stracit
racje bytu przepis art. 70 § 1 pkt 2 k k., a jezeli nie jest w ogdle mozliwe warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy, ktory w czasie popelnienia prze-
stepstwa byt skazany na kare pozbawienia wolnoéci, to z natury rzeczy wymusilo to zmiane
art. 70 § 2 k.k. w odniesieniu do sprawcéow okreslonych w art. 64 § 2 k.k.

2.2.2. Taka zmiana komentowanego przepisu oznacza zarazem, Ze wobec sprawcow
okreslonych w art. 65 k.k., co do ktorych sad orzekt kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, okres proby ustala si¢ - odmiennie anizeli dotychczas - na
zasadach ogélnych (art. 70 § 1 k.k.).

2.2.3. W samym natomiast § 2 pozostawiono szczegélny, wydluzony okres proby wobec
sprawcéw mlodocianych, natomiast w miejsce sprawcéw okreslonych w art. 64 § 2 k.k. usta-
wodawca wprowadzil kategorie sprawcow, ktdrzy popelnili przestepstwo z uzyciem przemo-
cy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej.

2.2.4. Takze wydtuzony okres proby bedzie miat z pewnoscig zastosowanie réwniez wo-
bec nieletnich, ktérzy odpowiadaja w warunkach art. 10 § 2 k.k.

2.2.5. Okresy proby okreslone w tym przepisie nie sg jedynymi, albowiem - co juz wska-
zano wczeséniej - szczegdlny tryb i okres proby zwigzany z orzekaniem kary pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania przewiduje art. 60 § 5 k.k. Obnizenie na-
tomiast granic czasowych okreséw préby wigzaé niewatpliwie nalezy z obnizeniem wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢, tj. z 2 lat do roku.

2.2.6. Same okresy prdby nie s3 jednolite wobec wszystkich sprawcow przestepstw, o ile
bowiem okres ,,podstawowy” wynosi od roku do lat 3, to w odniesieniu do sprawcéw mlodo-
cianych (w tym takze nieletnich odpowiadajacych na zasadach okreslonych wart. 10 § 2 k.k.)
oraz sprawcow, ktorzy popelnili przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie
zamieszkujacej, okres proby wynosi od 2 do 5 lat. Taka zmiana tre$ci komentowanego przepi-
su spowodowata, ze aktualnie wobec sprawcow okreslonych wart. 64 § 2 k.k. nie jest mozliwe
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, poza wypadkami okreslony-
mi wart. 60 § 5 k.k, ale w odniesieniu do sprawcéw okreslonych w art. 65 k.k. okres proby
nie jest juz specjalnie wydluzony i wynosi od roku do 3 lat.

2.2.7.Jezeli chodzi o warunkowe zawieszenie wykonania kary, o jakim mowa w art. 60
§ 5 kk., to zauwazy¢ nalezy, ze dolna granica okresu proby nie jest w tym przepisie okreslo-
na, natomiast odwotlanie sie do odpowiedniego stosowania art. 71 k.k. niczego jeszcze nie
przesadza. Nie wiadomo, czy w zakresie okresu proby ma chodzi¢ o § 1 (okres préby - od
roku), czy tez o § 2 (okres proby - od 2 lat) tego artykutu. Z uwagi na wyjatkowy charakter
unormowania zawartego w art. 60 § 5 k.k., a w szczegdlnosci majac na wzgledzie mozliwos¢
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do lat 5, z okresem proby
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do lat 10, przy jednocze$nie stabszych rygorach dotyczacych prognozy kryminologicznej,
wskazuje sie, ze w takich wypadkach bardziej racjonalne jest przyjecie granicy 2 lat®”. Nie
ma jednak ku temu wystarczajacej podstawy prawnej i wydaje sie stusznym twierdzenie, ze
w takim wypadku nalezy stosowac ogdlne zasady wynikajace z art. 70 § 112 k.k.>®

2.2.8. Co sie natomiast tyczy gornej granicy okresu préby dla wypadkéw wskazanych
w art. 60 § 5 kk., to nie bez racji podnosi sig, ze okres proby powyzej 5 lat winien dotyczy¢
jedynie tych przypadkéw, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci powyzej roku™®.
Przepis jednak takiego wymogu nie stawia i co najwyzej tego rodzaju zapatrywanie moze
stanowi¢ zalecenie, ktdre sady orzekajace moglyby wziaé przy orzekaniu pod rozwage®™.

2.2.9. Jakkolwiek wrecz powszechnie przyjeto sie w praktyce orzeczniczej, ze okres proby
okreslany jest w latach, to nie bez pewnych racji wskazuje sie, ze nie ma chyba zadnych prze-
szkod ku temu, by go okresli¢ w latach i miesigcach. Powolywanie sie przy tym na analogie
zart. 34 § 1 kk. oraz art. 37 k.k. jest korzystne dla sprawcy, albowiem umozliwia okreslenie
okresu proby np. na 2 lata i 6 miesigcy, zamiast lat 357,

2.2.10. W sytuacji, gdy skazanemu w warunkach art. 60 § 3 lub 4 k.k. wymierzona zostata
kara do roku pozbawienia wolno$ci, i zachodzg pozostale przestanki z art. 69 § 1 k.k., to wo-
bec takiego sprawcy nie ma zastosowania art. 60 § 5 k.k., a wlasnie art. 69 § 1 k.k. Powyzsze
oznacza, ze wobec takiego sprawcy nie mozna wyznaczy¢ okresu proby do lat 10, a jedynie do
lat 3 lub 5, w zaleznosci od tego, czy beda zachodzi¢ przestanki z § 1 czy tez § 2 art. 70 k.k.>”?

2.2.11. Niejako na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze sad, oznaczajac okres proby
winien réwniez mie¢ na uwadze i to, aby sprawca w tym okresie realnie mégl wykona¢ nato-
zone obowigzki, a w razie ich niewykonywania, aby w tym okresie i dalszych 6 miesiecy byto
mozliwie wydanie prawomocnej decyzji w sprawie ewentualnego zarzadzenia wykonania tej
kary lub jej zamiany w trybie art. 75a § 1 k.k. Gdy bowiem dochodzi do zréwnania okresu
proby z okresem realizacji obowigzkow, to niejednokrotnie ich niewykonanie nie rodzi dla
skazanego zadnych realnych dolegliwosci, skoro z uwagi na tres¢ art. 76 § 1 k.k. w terminie
dalszych 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby praktycznie nie ma mozliwosci uprawo-
mocni¢ si¢ postanowienie o ewentualnym zarzadzeniu wykonania kary (jesli mamy do czy-
nienie z fakultatywng podstawa zarzadzenia wykonania kary - zob. art. 178 § 5 k.k.w.).

2.3. Grzywna orzekana w zwigzku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary

Aktualne brzmienie:

Art. 71

§ 1. Zawieszajgc wykonanie kary, sgd moze orzec grzywne, jezeli jej wymierzenie obok
kary pozbawienia wolnosci na innej podstawie nie jest mozliwe.

7 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 313, teza 6.

568 J. Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., R.A. Stefanski (red.), Legalis 2019, s. 481 i powolana tam literatura.

59 Zob. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 313-314; P. Hofmanski, L.K.
Paprzycki, A. Sakowicz, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 537, teza 6; wyrok SA w Ka-
towicach z 09.11.2000 r., IT AKa 305/00, Prok. i Pr. 2001, nr 9, poz. 16.

570 ]. Skupinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz..., R.A. Stefanski (red.), Legalis 2019, s. 480-481.

571 Ibidem, s. 481.

72 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 314, teza 7.
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§ 2. W razie zarzgdzenia wykonania kary grzywna orzeczona na podstawie § 1 nie podlega
wykonaniu; kara pozbawienia wolnosci ulega skréceniu o okres odpowiadajgcy potowie liczby
uiszczonych stawek dziennych grzywny z zaokrggleniem w gére do petnego dnia.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 71

§ 1. Zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sgd moze orzec grzywne w wy-
sokosci do 270 stawek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe;
zawieszajgc wykonanie kary ograniczenia wolnosci, sgd moze orzec grzywne w wysokosci do
135 stawek dziennych.

§ 2. W razie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolno-
sci, grzywna orzeczona na podstawie § 1 nie podlega wykonaniu; kara pozbawienia wolnosci
lub ograniczenia wolnosci ulega skréceniu o okres odpowiadajgcy liczbie uiszczonych stawek
dziennych z zaokrggleniem do petnego dnia.

2.3.1. Takze zmiana tresci art. 71 k. k. spowodowana jest w znacznej mierze zmiang tresci
art. 69 kk., skoro warunkowemu zawieszeniu wykonania nie podlega juz kara ogranicze-
nia wolno$ci. Jezeli natomiast chodzi o grzywne, to nie budzilo watpliwosci, ze w wypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, orzeczenie kary grzyw-
ny (ktéra w tym wypadku ma wyltgcznie charakter akcesoryjny), jest dopuszczalne jedynie
wowczas, gdy jej wymierzenie na innej podstawie nie byto mozliwe. Chodzi w tym wypadku
o tego rodzaju sytuacje, gdy grzywny nie mozna orzec zaréwno w oparciu o przepis pra-
wa materialnego, przewidujacy jednoczesénie sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci
i grzywny (np. art. 55 ust. 1 oraz art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii*”®), jak i sytuacje, gdy grzywne mozna orzec obok kary pozbawienia wolnosci
w oparciu o przepis art. 33 § 2 kk.’™

2.3.2. W dotychczasowym stanie prawnym przepis art. 71 k.k. okreslal, ze kara grzywny
orzeczona w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie
mogla przekroczy¢ 270 stawek dziennych. Obecnie komentowany przepis tego rodzaju ogra-
niczenia nie wprowadza, co oznacza, ze maja w tym wypadku zastosowanie reguty ogdlne.
Wrynika to z pewnoscig z faktu jednoczesnego obnizenia wysokosci kary pozbawienia wolno-
$ci, ktorej wykonanie mozna warunkowo zawiesi¢ - wysoko$¢ tej kary zostala obnizona, ale
jednoczesnie podwyzszono granice mozliwej do orzeczenia kary grzywny.

2.3.3. Zaznaczy¢ wypada, ze skazujac sprawce na samoistng kare grzywny za wystepek,
sad moze orzec te kare w nizszej wysokosci, anizeli okreslonej w art. 7 § 3 k.k. (,wystepkiem
jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych...”), czyli moze to
by¢ réwniez 10 stawek dziennych grzywny*” i tak samo w wypadku kary grzywny orzekanej
obok kary pozbawienia wolnoéci lub w sytuacji okreslonej w art. 71 k.k., grzywna taka nie

moze by¢ nizsza anizeli 10 i nie wyzsza anizeli 540 stawek dziennych (art. 33 § 1 k.k.).

573 Ustawa z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 172 ze zm.).

574 Zob. postanowienie SN z 17.05.2000 r., I KZP 12/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 44; wyrok SN z 27.10.2014 r.,
V KK 299/14, LEX nr 1544577.

75 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 316, teza 6; por. J. Lachowski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.)..., komentarz do art. 7, teza 4.
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2.3.4. Takze w wypadku orzekania kary facznej pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, sad moze orzec grzywne, okreslong wart. 71 § 1 k.k., chociazby
jej nie orzeczono za pozostajace w zbiegu przestepstwa, a wigc w wymiarze od 10 do 540
stawek dziennych (art. 89a § 2 k.k.).

2.3.5. Zmiana art. 71 § 2 k.k. jest o tyle istotna, ze przecina dyskusje, jak dokona¢ prze-
liczenia uiszczonej juz grzywny na kare pozbawienia wolnoéci, w razie zarzadzenia wyko-
nania tej kary pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie uprzednio warunkowo zawieszono.
Uprzednie sformutowanie, ze w takiej sytuacji kara pozbawienia wolnosci ulega skréceniu
o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do pelnego
dnia, byto bowiem réznie interpretowane. Z jednej strony wyrazano poglad, ze w takiej sytu-
acji kara pozbawienia wolnosci powinna zosta¢ skrocona o liczbe dni réwng potowie liczby
uiszczonych stawek dziennych grzywny, stosujac przelicznik dolegliwo$ci obu kar 2:1, tak,
ja stanowi przykladowo art. 63 § 1 k.k.”® Inny poglad zostal wyrazony m.in. w uchwale SN
z 20.09.2007 1’77, ktéry na pytanie prawne: ,,Czy w przypadku zarzadzenia wykonania wa-
runkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, kara ta ulega skréceniu o liczbe dni réwna
liczbie uiszczonych stawek dziennych niepodlegajacej wykonaniu kary grzywny orzeczonej
uprzednio na podstawie art. 71 § 1 k.k.?”, zajal stanowisko, ze ,,Uzyte w art. 71 § 2 zd. 2 k.k.
sformutowanie «kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega skréceniu
o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem do pelnego
dnia» oznacza, ze w razie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega ona skréceniu o liczbe dni réwna liczbie uiszczo-
nych stawek dziennych grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k”.

2.3.6. Obecnie zatem nie budzi juz watpliwo$ci, ze uiszczona przed zarzadzeniem wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci grzywna - orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. - skutku-
je skroceniem (zaliczeniem dolegliwosci zwiazanej z uiszczong grzywna) kary pozbawienia
wolnosci o potowe liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny identycznie, jak normuja
toart. 4 § 3 kk;art. 63 § 1 kk; art. 75a § 6 kk., czy tez art. 46 § 2 kk.w.””® Identycznego
zaliczenia nalezy dokona¢, gdy co prawda skazany grzywny nie uiscil chociazby w czesci,
ale - przyktadowo - zostala ona wykonana w formie zastepczej (praca spolecznie uzyteczna,
zastepcza kara pozbawienia wolnosci - art. 45-46 k.k.w.).

2.3.7. Poprzednio jednak obowigzujace sformutowanie bylo z omawianego punktu wi-
dzenia bardziej korzystne dla skazanego, co w pewnych sytuacjach nie moze pozostawac
poza polem widzenia w procesie orzekania z perspektywy art. 4 § 1 k.k.

2.3.8. Jezeli jednak w wyroku skazujacym grzywna zostala orzeczona obok kary pozba-
wienia wolnosci na innej podstawie anizeli art. 71 § 1 k.k., to w wypadku zarzadzenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci grzywna ta podlega wykonaniu na zasadach ogélnych
(art. 44 kkw. i n.). Na takich samych zasadach wykonywana jest kara grzywny orzeczona
na podstawie art. 71 § 1 k.k,, ale tylko dopéty, dopdki nie dojdzie do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

576 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 246-247, teza 4.

771 KZP 27/07; OSNKW 2007, nr 11, poz. 76.

578 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., tezy 4-5; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1,
Komentarz do art. 53-116...,s. 317-318, teza 11.
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2.3.9.Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze jezeli w postepowaniu wykonaw-
czym sad warunkowo zawieszal wykonanie kary pozbawienia wolnosci w trybie i na warun-
kach okreslonych w art. 152 § 1 k.k.w. (przepis ten obowigzywal do 04.10.2019 r., albowiem
z dniem 05.10.2019 r. utracil moc obowigzujaca zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw®”),
to wowczas mogl takze orzec grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k. i to niezaleznie od tego,
czy wczesniej nie bylo mozliwe orzeczenie grzywny na innej podstawie - w tym postepo-
waniu orzeczenie grzywny bylo mozliwe w kazdym wypadku, gdyz na innej podstawie jej
wymierzenie nie bylo juz mozliwe®®. Z uwagi na to, ze przepis art. 152 k.k.w. zawierat norme
o charakterze materialnoprawnym, objety jest gwarancjami wynikajagcymi z art. 4 § 1 k.k.
(zob. jednak postanowienie SN z punktu 2.1.30. dotyczacego art. 69 k.k.)*!

2.3.10. Jezeli nie dojdzie do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, orze-
czona w omawianym trybie kara grzywny moze podlega¢ taczeniu weztem kary Iacznej™? -
gdy jednak zostanie zarzadzone wykonanie kary pozbawienia wolnosci, kara taczna grzywny
Z mocy prawa traci moc, a na poczet kary pozbawienia wolnosci nalezy zaliczy¢ te czes¢
grzywny, ktdra zostata juz wykonana. W razie wiec zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, skoro kara grzywny orzeczona na podstawie art. 71 § 1 kk. nie podlega wyko-

naniu, to tym samym nie jest dopuszczalne Iaczenie takiej kary grzywny z innymi karami
583

grzywny>®.
2.4. Obowiazki w okresie proby

Aktualne brzmienie:

Art. 72.

§ 1. Zawieszajgc wykonanie kary, sgd zobowigzuje, a jezeli orzeka sSrodek karny, moze
zobowigzaé skazanego do:

1) informowania sqdu lub kuratora o przebiegu okresu proby,

2) przeproszenia pokrzywdzonego,

3) wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby,

4) wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania sie do zawodu,

5) powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu Iub uzywania innych srodkéw
odurzajqgcych,

6) poddania sig terapii uzaleznies,

6a) poddania sig terapii, w szczegdlnosci psychoterapii lub psychoedukacji,

6b) uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych,

7) powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,

7a) powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami
w okreslony sposéb lub zblizania sig do pokrzywdzonego lub innych o0sob,

79 Dz. U. 22019 r. poz. 1694.

80 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 316, teza 6.
581 Zob. postanowienie SN z 19.01.2017 r., 1 KZP 13/16, OSNKW 2017, nr 2, poz. 9.

%82 Zob. wyrok SN z 12.05.2009 r., IV K.K. 155/08, R-OSNKW 2009, poz. 1086.

583 Zob. wyrok SN z 23.08.2018 ., V KK 262/18, LEX nr 2538861.
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7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,

8) innego stosownego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popetnieniu po-
nownie przestepstwa

- przy czym orzeka sig przynajmniej jeden z obowigzkow.

§ 1a. Naktadajgc obowigzek wymieniony w § 1 pkt 7a, sad wskazuje minimalng odleglos¢
od 0s6b chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac.

§ 1b. Nakladajgc na sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w § 1 pkt 7b, sqd okresla sposéb
kontaktu skazanego z pokrzywdzonym.

§ 2. Sgd moze orzec Swiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7 albo zobowigzac
skazanego do naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci albo w czesci, chyba ze
orzekt srodek kompensacyjny.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 72.

§ 1. Zawieszajgc wykonanie kary, sgd moze zobowigza¢ skazanego do:

1) informowania sqdu lub kuratora o przebiegu okresu proby,

2) przeproszenia pokrzywdzonego,

3) wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie innej osoby,

4) wykonywania pracy zarobkowej, do nauki lub przygotowania si¢ do zawodu,

5) powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych Srodkow
odurzajqgcych,

6) poddania sig leczeniu, w szczegdlnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo od-
dzialywaniom terapeutycznym,

6a) uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-edukacyjnych,

7) powstrzymania sig od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,

7a) powstrzymania sig¢ od kontaktowania sig z pokrzywdzonym Ilub innymi osobami
w okreslony sposéb lub zblizania sig do pokrzywdzonego lub innych o0séb,

7b) opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym,

8) innego stosownego postepowania w okresie proby, jezeli moze to zapobiec popetnieniu
ponownie przestgpstwa.

§ 1a. Naktadajgc na sprawce przestepstwa popetnionego z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej wobec osoby najblizszej obowigzek wymieniony w § 1 pkt 7b, sqd okresla sposob
kontaktu skazanego z pokrzywdzonym.

§ 2. Sgd moze zobowigza( skazanego do naprawienia szkody w catosci lub w czesci, chyba
ze orzekt srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 5, albo do uiszczenia Swiadczenia wymienio-
nego w art. 39 pkt 7.

2.4.1. Zmiany w tresci art. 72 k.k. maja charakter zaréwno merytoryczny (modyfikacja
wprowadzenia do wyliczenia w § 1 i dodanie w nim czesci wspolnej po pkt. 8 oraz nadanie
nowego brzmienia § 1a), jak i dostosowawczy, redakcyjny lub porzadkujacy®®*.

*84]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 249, teza 1.
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Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie

2.4.2. Jedna z najistotniejszych zmian - jak wskazywano w uzasadnieniu projektu rzgdo-
wego - jest to, aby obecnie, odmiennie anizeli poprzednio, nie byto mozliwosci orzeczenia
tzw. prostego warunkowego zawieszenia wykonania kary, tj. bez naktadania na sprawce ja-
kiegokolwiek obowigzku probacyjnego. W obecnym stanie prawnym, zawieszajac wykona-
nie kary pozbawienia wolnosci, sad (obligatoryjnie) zobowiazuje skazanego do wykonania
przynajmniej jednego z obowiazkéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1-8, jezeli nie orzekt
jednoczesnie srodka karnego. Gdy natomiast sad w wyroku orzekt jednoczesnie $rodek kar-
ny, to wowczas nalozenie jednego z tych obowigzkéw jest fakultatywne. Rzeczg przy tym
niebudzaca watpliwosci jest, ze takich obowigzkéw sad moze nalozy¢ na sprawce wigcej,
anizeli jeden. Nalezy w tym miejscu jedynie przypomnie¢, ze rodzaje srodkéw karnych wy-
mienione s3 w art. 39 kk. i wéréd nich nie ma juz przepadku ani obowigzku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde (zob. Rozdziat Va - ,Przepadek i $rodki
kompensacyjne”; art. 44-48 k.k.). Tak wiec orzeczenie wobec sprawcy takiego przepadku lub
$rodka kompensacyjnego nie wylacza obowigzku orzeczenia wobec niego co najmniej jedne-
go z obowigzkéw okreslonych w art. 72 § 1 kk. Gdy natomiast sad orzekl wobec skazanego
$wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. (a wiec jeden ze srodkéw karnych),
to nalozenie innych obowigzkéw nie jest oczywiécie wylaczone, ale nie jest tez obowigzkowe.

2.4.3. Istotne przy tym jest i to, ze katalog obowigzkéw, ktére sad moze natozy¢ na spraw-
ce nie jest zamkniety, o czym jednoznacznie przekonuje brzmienie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. (sad
moze zobowigza¢ skazanego do ,innego stosownego postepowania w okresie proby, ktore
moze zapobiec popelnieniu ponownie przestepstwa’). Jednakze owe obowiazki nie moga
w swojej tresci odpowiada¢ karom lub srodkom karnym, z wyjatkiem wyraznie wskazanych
wart. 72 (art. 39 pkt 2b, 2e i 7). Wskazuje si¢ wiec, Ze nie mozna orzec wobec skazanego obo-
wigzku wykonywania nieodplatnej pracy na cele spoleczne (istotny element kary ogranicze-
nia wolnoéci), albo obowigzku powstrzymania si¢ od prowadzenia pojazdéw (istota srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow)>®. Zawsze przy tym nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze nakfadane w tym trybie na skazanego obowiazki nie moga wkracza¢ w podstawowe
wolnosci czlowieka gwarantowane w Konstytucji RP, gdyz pozbawienie lub ograniczenie tych
wolnoéci moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie wyraznego przepisu ustawy (art. 31 konsty-
tucji RP)**. Przykladowo, obowiazek taki moze jednak polega¢ na zobowigzaniu skazanego
do wykonania prawomocnego orzeczenia innego sadu, w tym zapadlego w postepowaniu
cywilnym®¥. Jezeli bowiem wyegzekwowanie naleznosci napotyka trudnosci, to $rodek taki
jest w pelni celowy, zwlaszcza ze moze pelnié istotng role probacyjna®®.

2.4.4. Nie mozna zapomina¢, ze rodki probacyjne naktadane na podstawie art. 72 k.k.
moga by¢ wykonywane i egzekwowane wylacznie w okresie proby>®.

2.4.5. Nowym unormowaniem jest przepis art. 72 § la k.k., ktéry stanowi, ze naktada-
jac na sprawce obowigzek okreslony w art. 71 § pkt 7a (obowigzek powstrzymania sie od

5 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 320, teza 3; wyrok SA w Krakowie
224.11.1999 r., IT AKa 203/99, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 19; wyrok SA w Katowicach z 16.02.2006 r., IT AKa 5/06,
LEX nr 191747.

86 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 324, teza 17.

587 Zob. postanowienie SN z 10.12.2014 r., IV KK 219/14, OSNKW 2015, nr 5, poz. 44.

88 Wyrok SA w Katowicach z 09.12.2016 r., IT AKa 433/16, Prok. i Pr. (wktadka) 2017, nr 10, poz. 17.

589 Zob. wyrok SN z 10.12.2008 r., IT KK 106/08, R-OSNKW 2008, poz. 2530.
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kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania
sie do pokrzywdzonego lub innych oséb), sad wskazuje minimalng odleglos¢ od oséb chro-
nionych, ktérg skazany obowiazany jest zachowaé. W tym zakresie nalezy odwota¢ sie do
tozsamej regulacji dotyczacej $rodka karnego, a zawartej w art. 39 pkt 2b k.k. oraz art. 41a
§ 4 k.k., ktdra stanowi, ze sad, orzekajac zakaz zblizania si¢ do okreslonych oséb, wskazuje
takze odlegto$¢ od osdb chronionych, ktérg skazany obowigzany jest zachowac.

2.4.6. Z kolei tres¢ art. 72 § 1b k.k. (naktadajac na sprawce przestepstwa z uzyciem prze-
mocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej obowiagzek opuszczenia lokalu zajmo-
wanego wspolnie z pokrzywdzonym, sad okresla sposéb kontaktu skazanego z pokrzywdzo-
nym), stanowi wierne powtorzenie treéci uprzednio obowiazujacego art. 72 § la k.k., ktory
obecnie otrzymal zupelnie nows tres¢.

2.4.7. Zmiana art. 72 § 2 k.k. ma, co do istoty, charakter porzadkujacy z uwagi na ,,prze-
suniecie” $rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywde do $rodkéw kompensacyjnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w poprzednim
stanie prawnym fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w ca-
tosci albo w czesci byla wylaczona w wypadku orzeczenia wobec sprawcy $rodka karnego
wymienionego w éwczesnym art. 39 pkt 5 k.k. (tj. wlasnie obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde). Obecnie art. 72 § 2 k.k. stanowi, ze taka mozliwo$¢
jest wylaczona w wypadku orzeczenia ,,$rodka kompensacyjnego”. Skoro jednak obecnie
$rodkami kompensacyjnymi sg nie tylko obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynie-
nia za doznang krzywde, ale réwniez nawigzki, to wobec braku jakiegokolwiek ogranicze-
nia w tym zakresie przyja¢ nalezy, zZe orzeczenie nie tylko nawiazki, o jakiej mowa w art. 46
§ 2 kk., ale i nawigzki na innej podstawie, wytacza mozliwoé¢ orzeczenia takiego obowigzku
naprawienia szkody>®.

2.4.8. Podzieli¢ raczej nalezy poglad, ze przepis art. 72 § 2 k.k. w sposéb wyczerpujacy
reguluje kwestie nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody w calosci lub w czedci
ijezeli przepis ten na takie postapienie sagdowi nie zezwala, to obowigzku takiego nie sposéb
nalozy¢ na sprawce np. przy zastosowaniu art. 72 § 1 pkt 8 k.k. (obowigzek innego stosow-
nego postepowania w okresie proby, ktére moze zapobiec popelnieniu ponownie przestep-
stwa), aczkolwiek i w tym zakresie prezentowane sg stanowiska powyzszemu przeciwne™".

2.4.9. Orzeczenie $wiadczenia pienieznego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k. wyklu-
cza mozliwos$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w catosci lub w czedci [alterna-
tywa rozlaczna - ,,sad moze orzec $§wiadczenie pieniezne (...) albo zobowigza¢ skazanego
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody (...)”]. Takze orzeczenie $rodka kom-
pensacyjnego na podstawie art. 46 k.k. wyklucza mozliwo$¢ orzeczenia $wiadczenia pie-
nieznego. Tego rodzaju $wiadczenie winno by¢ orzekane wéwczas, gdy brak jest osoby po-
krzywdzonej przestepstwem, jako substytut srodka kompensacyjnego w stosunku do ogétu
spoteczenstwa®?.

0. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 251, tezy 12-13.

! Ibidem, teza 14; odmiennie: SA w Katowicach w wyroku z 08.04.2009 r., IT AKa 63/09, KZS 2009, nr 9/87; A. Zoll,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53—-116..., s. 325-326, teza 21.

2 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 324-325, teza 18; wyrok SA w Kato-
wicach z 21.08.2014 r,, IT AKa 201/14, Biul. SA Ka 2014, nr 4, poz. 2.
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2.4.10. Warto zwroci¢ uwagg, ze tre$¢ art. 72 § 2 k.k. nie odnosi si¢ do mozliwosci natoze-
nia obowigzku naprawienia krzywdy (szkody niemajatkowej) wyrzadzonej pokrzywdzone-
mu przestepstwem i nie wydaje sig¢, aby brak ten mozna byto uzupetni¢ w drodze wykladni**.
ZYozenie wigc wniosku o zado$¢uczynienie na podstawie art. 46 § 1 k.k. nie wyklucza mozli-
wosci natozenia obowigzku naprawienia szkody (majatkowej) na podstawie art. 72 § 2 k.k.>%.

2.4.11. W rozwazanym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na tzw. klauzule antykumula-
cyjng (art. 415 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktéra nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sig, jezeli rosz-
czenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postgpowania albo
0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Pomijajagc w tym zakresie prawomocne orzecze-
nia sadéw uwzgledniajace okreslone powddztwa, nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie do na-
prawienia szkody w oparciu o przepis art. 72 § 2 k k., pomimo tego, ze ma charakter réwniez
probacyjny, jest jednak takze bez watpienia jednym z rodzajéw obowigzku naprawienia szko-
dy, za$ zawierajacy klauzule antykumulacyjng art. 415 § 1 k.p.k. nie stawia w tym zakresie
zadnych dodatkowych warunkéw rozrézniajacych poszczegdlne, uregulowane w prawie ma-
terialnym, przypadki jego orzekania®”. W orzecznictwie dopuszcza si¢ jednak mozliwo$¢
natozenia w takiej sytuacji obowigzku naprawienia szkody w oparciu o przepis art. 72 § 1
pkt 8 k.k. - chociaz bowiem wykonanie tego obowiazku bedzie stanowilo naprawienie szko-
dy, to jednak tak orzeczony obowiazek probacyjny nie jest tozsamy z zobowigzaniem do
naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 72 § 2 kk. W przeciwienstwie do obowigzku
naprawienia szkody orzekanego na podstawie tego przepisu, orzeczenie zawierajace zobo-
wigzanie z art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majgtkowych
w rozumieniu przepisu art. 107 § 2 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji***. Na-
lezy jednak pamieta¢, ze wyrok wydany w postepowaniu karnym, zobowigzujacy skazanego
do naprawienia szkody (art. 72 § 2 k.k.), wylacza ponowne orzekanie w postepowaniu cywil-
nym o odszkodowaniu objetym tym wyrokiem (art. 199 § 1 pkt 2 lub art. 355§ 1 k.p.c.)*”.

2.4.12. Jezeli z kolei prawomocne orzeczenie nie obejmuje calosci wyrzadzonej przestep-
stwem szkody z powodu dochodzenia w innym postepowaniu tylko jej czeéci, to mozliwe jest
orzeczenie w postepowaniu karnym, np. na podstawie art. 72 § 2 k.k., obowigzku naprawie-
nia szkody w pozostalej czesci*®.

2.4.13. Jakkolwiek poczatkowo w orzecznictwie SN wskazywano, ze skoro obowigzek
naprawienia szkody ma charakter osobistego obcigzenia skazanego na kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, to nie jest mozliwe nalozenie takiego obowigzku ,solidarnie”
na kilku wspotsprawcoéw®®, to jednak w ostatnim czasie wyrazane jest stanowisko odmien-
ne. Wskazuje sie w szczegdlnosci i to zasadnie, ze do orzeczonego wyrokiem karnym ty-

%3 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 325, teza 19.

% P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 550551,
teza 14.

%5 Wyrok SN z 03.09.2009 r., V K.K. 149/09, ,,Biul. PK” 2010, nr 2, s. 15; wyrok SN z 18.06.2009 r., IV KK 145/09,
OSNKW 2009, nr 9, poz. 77; wyrok SA w Krakowie z 21.10.2015 r., IT AKa 205/15, LEX nr 1927557.

% Wyrok SA w Katowicach z 08.04.2009 r., IT AKa 63/09, KZS 2009, z. 9, poz. 87.

597 Zob. wyrok SN z 20.12.2018 r., IT CSK754/17, OSNC 2019, nr 10, poz. 102.

8 Postanowienie SN z 08.10.2014 r., IT KK 327/13, LEX nr 1532738.

% Wyrok SN z 03.02.1998 1., V KKN 56/97, Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, poz. 2.
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tulem $rodka probacyjnego, obowigzku naprawienia szkody nalezy stosowa¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zobowigzan solidarnych®”.

2.4.14. Zawsze jednak w wyroku nalezy wskaza¢ czas i sposdb wykonania tego obowiaz-
ku naprawienia szkody w calosci lub w czgéci (odmiennie anizeli w wypadku orzekania na
podstawie art. 46 § 1 kk.), albowiem wykonalnos¢ takiego zobowigzania do naprawienia
szkody nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad orzekajacy w trybie art. 74
§ 1 kk. (wyjatkowo tez w zwigzku z art. 178 § 1 kk.w.), jako czas jego wykonania, a zatem
dopiero wowczas orzeczeniu zawierajagcemu takie rozstrzygniecie - w tym zakresie - mozna
nada¢ klauzule wykonalnosci®'.

2.4.15. Zmiana obowigzkéw probacyjnych moze nastapi¢ wyjatkowo (art. 74 § 2 k.k.),
jednakze mozliwo$¢ taka nie obejmuje obowigzku orzeczonego na podstawie art. 72
§ 2 kk. Przywola¢ takze nalezy w tym miejscu poglad wyrazony przez SN w postanowie-
niu z 19.11.2015 r., ze w sytuacji, w ktorej pokrzywdzony dokonat cesji przystugujacych mu
roszczen wynikajacych z przestepstwa na rzecz innej osoby, wykonanie obowiazku proba-
cyjnego naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego staje si¢ bezprzedmiotowe, a brak
zaspokojenia osoby, ktora nabyla w drodze cesji prawa majatkowe przystugujace pierwotnie
pokrzywdzonemu, nie moze by¢ uznany za niewykonanie obowigzku probacyjnego w rozu-
mieniu art. 75 § 2 k. k.52

2.4.16. Zmiany w przepisach art. 72 § 1 pkt. 6-6b k.k. maja w istocie rzeczy charakter
porzadkujacy i redakcyjny - zbiorczg kategorie obowigzkéw zawarta w dotychczasowym
punkcie 6 rozdzielono na dwie jednostki redakcyjne (aktualnie punkty 6-6a), przy czym
suma zakreséw znowelizowanych pkt. 6 i 6a odpowiada zakresowi dotychczasowego punktu
6, natomiast nowy pkt 6b odpowiada wiernie w swojej tre$ci dotychczasowemu pkt. 6a,

2.4.17. Istotne jest, ze nalozenie obowigzkéw okreslonych wart. 72 § 1 pkt 6 i 6a k.k. uza-
leznione jest od zgody skazanego (art. 74 § 1 k.k.), a to w zwigzku z poszanowaniem samosta-
nowienia w kwestiach wtasnego zdrowia i wolnosci od przymusu leczenia. Przyjmuje sie, ze
zgoda taka moze by¢ wyrazona réwniez w pi$émie procesowym zlozonym przez oskarzonego
lub jego obronce®™. Znaczenie w takiej sytuacji ma tu réwniez wzglad na skuteczno$¢ lecze-
nia, ktére ma stuzy¢ - podobnie jak inne obowigzki nakltadane w tym trybie - zapobiezeniu
popelnienia ponownie przestepstwa, z ktérym choroba skazanego pozostaje w $cistym zwigz-
ku. Najczesciej chodzi tu o uzaleznienie od alkoholu, czy tez srodkéw odurzajacych, a obo-
wigzki orzekane w tym zakresie nie mogg przyja¢ formy poddania sie leczeniu zamknietemu
(bytby to rodzaj srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym).
Ewentualny wybor leczenia w zaktadzie zamknietym powinien by¢ pozostawiony wytacznej

% Postanowienie SN z 28.05.2002 r., ITI KKN 382/99, LEX nr 53903; wyrok SA w Katowicach z 11.12.2015 ., IT AKa
352/15, LEX nr 2023562.

8! Uchwata SN z 24.05.2005 1., I KZP 17/05, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 59; postanowienie SN z 24.02.2010 r.,  KZP
31/09, OSNKW 2010, nr 4, poz. 32.

%02 Postanowienie z 19.11.2015 r., IV KK 342/15, KZS 2016, nr 2/12.

503 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 250, tezy 7-8; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna,
t. 1, Komentarz do art. 53—-116...,s. 321-322, teza 10.

4 Wyrok SN z 07.09.2017 r., IV KK 270/17, LEX nr 2381842.
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decyzji skazanego®®. Zgoda skazanego nie jest jednak juz wymagana przy nakfadaniu obo-
wigzku ,uczestniczenia w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych”

2.4.18. Zgodnie z art. 75 § 2 k.k. sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary pozbawienia wol-
noéci, gdy skazany uchyla sie od wykonania nalozonych obowigzkéw lub orzeczonych srod-
kéw karnych.

2.5. Oddanie skazanego na kare z warunkowym zawieszeniem pod
dozor w okresie proby

Aktualne brzmienie:

Art. 73506

§ 1. Zawieszajgc wykonanie kary, sgd moze w okresie proby oddac skazanego pod dozor ku-
ratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, do kté-
rej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym.

§ 2. Dozor jest obowigzkowy wobec mlodocianego sprawcy przestepstwa umysinego, spraw-
cy okreslonego w art. 64 § 2, a takze wobec sprawcy przestepstwa popelnionego w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktory popetnit przestgpstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 73

§ 1. Zawieszajgc wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sgd moze w okresie proby oddac
skazanego pod dozor kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji albo orga-
nizacji spotecznej, do ktorej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie, zapobieganie demorali-
zacji lub pomoc skazanym.

§ 2. Dozcér jest obowigzkowy wobec miodocianego sprawcy przestepstwa umyslnego, spraw-
cy okreslonego w art. 64 § 2, a takze wobec sprawcy przestepstwa popetnionego w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych.

2.5.1. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze dozor nie ma na celu zwigksze-
nia dolegliwo$ci poprzez ograniczenie wolnosci skazanego, lecz powinien stanowi¢ czynnik
ulatwiajacy skazanemu wykonanie nalozonych na niego obowigzkéw oraz przestrzeganie
porzadku prawnego®”’. Sprawowana bowiem przez kuratora kontrola $cistego wykonywania
przez skazanego nalozonych na niego obowiazkéw i polecert ma na celu wychowawcze od-
dziatywanie i zapobieganie powrotowi do przestepstwa (art. 171 § 2 k.k.w.).

2.5.2. Zmiana treéci § 1 art. 73 k.k. wynika z tego, Ze obecnie mozna warunkowo zawie-
si¢ jedynie wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Zbedne wigc stalo sie powtarzanie tego

5 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 322, teza 11.

606 01.10.2023 r. paragraf 2 art. 73 k.k. otrzyma brzmienie: Dozdr jest obowigzkowy wobec miodocianego sprawcy
przestepstwa umyslnego, sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a, a takze wobec sprawcy przestepstwa po-
petnionego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych oraz sprawcy, ktéry popetnit przestgpstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspdlnie zamieszkujgcej.

7 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53—-116...,s. 328, teza 1.
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faktu. Poprzednio, gdy mozna bylo warunkowo zawiesi¢ wykonanie takze kary ograniczenia
wolnosci oraz grzywny, sformulowanie: ,,zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci
(...)” mialo swoje uzasadnienie.

2.5.3. Zmiana merytoryczna nastgpita natomiast w § 2, w ktérym dodano zwrot, ze do-
z0r jest takze obowigzkowy wobec sprawcy — wobec ktérego warunkowo zawieszono wy-
konanie kary — ktéry popelnit przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie
zamieszkujacej (wobec takich sprawcow przepis art. 70 § 2 k.k. przewiduje takze wydluzony
okres proby). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis ten takiego obowigzkowego dozoru nie
przewiduje wobec sprawcéw, ktorzy popelnili przestepstwo na szkode osoby wspoélnie za-
mieszkujacej z ,,grozba uzycia przemocy”. Ten sam zwrot jest uzyty réwniez w art. 70 § 2 k.k.,
ktéry wydtuza okres proby m.in. wobec sprawcy, ktory popelnil przestepstwo ,,z uzyciem
przemocy” na szkode osoby wspolnie zamieszkujace;.

2.5.4. Jezeli natomiast chodzi o sprawcéw okreslonych w art. 64 § 2 k.k., wobec ktérych
dozor jest obowigzkowy, to wobec tej kategorii sprawcéw stosowanie warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci jest — co do zasady — wylaczone (zob. art. 69
§ 1 kk.), chyba ze chodzi o tych sprawcéw okreslonych w art. 64 § 2 k.k., wobec ktérych
sg stosowane przepisy art. 60 § 3 — 5 k.k. W tej ostatniej sytuacji, orzekajac kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sad obligatoryjnie oddaje takiego
sprawce pod dozdr kuratora (albowiem wobec takiego sprawcy art. 69 § 1 k.k. nie stosuje sie,
natomiast przepisy art. 71-76 k k. stosuje sie¢ odpowiednio; zob. art. 60 § 5 k.k.), podobnie jak
i sprawce okreslonego w art. 65 k.k., wobec ktdrego stosuje si¢ te same - jak co do sprawcéw
z art. 64 § 2 kk. - przepisy w zakresie §rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie
(art. 65§ 1i2kk.).

2.5.5. Obowiazkowy dozér, o ktérym mowa w art. 73 § 2 k k., odnosi si¢ rowniez do tych
0s6b, ktore zostaly skazane z zastosowaniem art. 60 § 5 kk., a ktore spelniaja przestanki,
o ktérych mowa w tym przepisie.

2.5.6. Na gruncie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, obo-
wigzkowe jest oddanie osoby uzaleznionej pod dozor, jezeli skazanie nastapilo za przestep-
stwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropo-
wej (art. 71 ust. 1 ww. ustawy).

2.5.7. Jezeli natomiast chodzi o sprawce miodocianego, to dozér wobec niego jest obo-
wigzkowy jedynie wéwczas, gdy taki sprawca mlodociany dopuszcza sie przestepstwa umysl-
nego (a takze przestgpstwa ,umyslno-nieumyslnego”) oraz wtedy, gdy podpada pod po-
zostate kryteria wymienione w art. 73 § 2 kk. W tym wypadku obligatoryjne stosowanie
dozoru podyktowane jest nie tylko potrzebg wzmozonej kontroli nad zachowaniem mtodo-
cianego w okresie proby, przy czym kontrola ta ma stuzy¢ nie tylko readaptacji spoleczne;
sprawcy, ale réwniez biezgcemu monitorowaniu przestrzegania porzadku prawnego oraz, co
réwnie istotne, udzielaniu mu pomocy w sprawach zyciowych i pokonywaniu ewentualnych
trudnosci, ktére moga przeciwdziata¢ utrwaleniu wlasciwej postawy zyciowejs®.

98 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 328, teza 4.
% Wyrok SN z 23.10.2014 r., IV KK 172/14, LEX nr 1541068.
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2.6. Ustalenie czasu i sposobu wykonania obowigzkow w okresie
proby i ewentualna ich zmiana

Aktualne brzmienie:

Art. 74

§ 1. Czas i sposob wykonania natozonych obowigzkéw wymienionych w art. 72 sqd okresla
po wystuchaniu skazanego; natozenie obowigzkow wymienionych w art. 72 § 1 pkt 6 i 6a wy-
maga nadto zgody skazanego.

§ 2. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sqd, wobec skazanego na kare
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moze w okresie proby ustanawial, rozszerzac lub
zmieniac obowigzki wymienione w art. 72§ 1 pkt 3-8 albo od wykonania natozonych obowigz-
kéw zwolnié, z wyjgtkiem obowigzku wymienionego w art. 72§ 2, jak réwniez oddac skazanego
pod dozér albo od dozoru zwolnic.

§ 2a. Zwolnienie od dozoru moze nastgpic takze, jezeli sprawowanie dozoru jest niemozli-
we albo znacznie utrudnione z przyczyn niezawinionych przez skazanego.

§ 3. W przypadku gdy skazany zostat oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonywa-
nia obowigzkéw w okresie proby, wniosek o okreslenie czasu i sposobu wykonania natozonych
obowigzkéw moze ztozyc rowniez sgdowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub
przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spolecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 74

§ 1. Czas i sposob wykonania natozonych obowigzkéw wymienionych w art. 72 sqd okresla
po wystuchaniu skazanego; nalozenie obowigzku wymienionego w art. 72 § 1 pkt 6 wymaga
nadto zgody skazanego.

§ 2. Jezeli wzgledy wychowawcze za tym przemawiajg, sqd, wobec skazanego na kare po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moze w okresie proby ustana-
wiad, rozszerzad lub zmieniaé obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt 3—8 albo od wykonania
natozonych obowigzkow zwolnic, z wyjgtkiem obowigzku wymienionego w art. 72§ 2, jak
réwniez oddac skazanego pod dozér albo od dozoru zwolnié.

§ 3. W przypadku gdy skazany zostat oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonywa-
nia obowigzkéw w okresie proby, wniosek o okreslenie czasu i sposobu wykonania natozonych
obowigzkow moze zlozy¢ réwniez sgdowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub
przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1.

2.6.1. Zmiana merytoryczna w tresci art. 74 k.k. dotyczy jedynie nowo dodanego § 2a.
Zgodnie z tym przepisem zwolnienie od dozoru, poza sytuacjami opisanymi w § 2, jest moz-
liwe réwniez wtedy, gdy sprawowanie dozoru jest niemozliwe albo znacznie utrudnione
z przyczyn niezawinionych przez skazanego. Nie chodzi zatem w tym wypadku o wzgledy
wychowawcze, ktére by za tym przemawialy (jak stanowi art. 74 § 2 k.k.), ale o sytuacje nie-
zawinione przez skazanego, w ktdrych sprawowanie dozoru jest niemozliwe albo znacznie
utrudnione, co zawsze bedzie wymagalo badania na tle okolicznosci danej sprawy. Oczy-
wiste przy tym jest, ze niemozliwos¢ sprawowania dozoru albo jego znaczne utrudnienie,
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spowodowane zawinionym zachowaniem skazanego, nie daja podstaw do zwolnienia od do-
Zoru, a raczej stanowia podstawe do zarzadzenia wykonania kary (art. 75 § 2 k.k.) lub ewen-
tualnie jej zamiany (art. 75a § 1 k.k.).

2.6.2. Jezeli sad zwalnia od dozoru w trybie art. 74 § 2a k.k., to zawsze winien rozwazy¢,
czy w takiej sytuacji wzgledy wychowawcze nie przemawiajg za natozeniem w miejsce dozo-
ru innych obowiazkéw stuzacych wzmocnieniu dodatniej prognozy co do przebiegu okresu
proby®.

2.6.3. Pozostale zmiany maja charakter dostosowawczy do zmiany innych przepiséw Ko-
deksu karnego (art. 69 § 1 k.k. oraz art. 72 § 1 pkt 6 i 6a).

2.7. Zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej

Aktualne brzmienie:

Art. 75

§ 1. Sqd zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne prze-
stepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie karg pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania.

§ la. Sqd zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany za przestgpstwo popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamiesz-
kujgcych wspélnie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza porzgdek prawny, ponownie uzy-
wajgc przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej
zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawcg.

§ 2. Sqd moze zarzqdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razgco narusza
porzgdek prawny, w szczegélnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone w § 1, albo jezeli
uchyla sig od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw Iub orzeczo-
nych srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych lub przepadku.

§ 2a. Sqd zarzqdza wykonanie kary, jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w § 2, zaistniejg
po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego, chyba
Ze przemawiajg przeciwko temu szczegolne wzgledy.

§ 3. Sgd moze zarzqdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany po wydaniu wyroku, lecz przed
jego uprawomocnieniem sig, razgco narusza porzgdek prawny, a w szczegdlnosci gdy w tym
czasie popetnit przestepstwo.

§ 3a. Zarzgdzajgc wykonanie kary w wypadkach, o ktorych mowa w § 2 i 3, sad moze,
uwzgledniajgc dotychczasowy przebieg proby, a w szczegdlnosci wykonanie natozonych obo-
wigzkow, skrocic orzeczong kare, nie wiecej jednak niz o potowe.

§ 4. Zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pézniej niz w ciggu 6 miesigcy od
zakoticzenia okresu proby.

§ 5. (uchylony).

810 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 333, teza 8.
611 Z dniem 1.10.2023 r. paragraf 4 art. 75 k.k. otrzyma brzmienie: Zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢
pozniej niz w ciggu roku od zakoriczenia okresu préby.
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Brzmienie od 4.04.2015 r. do 30.06.2015 r.:

Art. 75

§ 1. Sqd zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne prze-
stepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie karg pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania.

§ la. Sgd zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany za przestgpstwo popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamiesz-
kujgcych wspélnie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza porzgdek prawny, ponownie uzy-
wajgc przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej
zamieszkujgcych wspdlnie ze sprawcg.

§ 2. Sqd moze zarzqdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razgco narusza
porzgdek prawny, w szczegblnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone w § 1 albo jezeli
uchyla sig od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania nafozonych obowigzkéw Iub orzeczo-
nych srodkow karnych.

§ 2a. Sqd zarzgdza wykonanie kary, jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w § 2, zaistniejg
po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego, chyba
Ze przemawiajg przeciwko temu szczegélne wzgledy.

§ 3. Sgd moze zarzgdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany po wydaniu wyroku, lecz przed
jego uprawomocnieniem sig, razgco narusza porzgdek prawny, a w szczegélnosci, gdy w tym
czasie popetnit przestepstwo.

§ 4. Zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpié¢ pézniej niz w ciggu 6 miesiecy od
zakoriczenia okresu proby.

§ 5. Jezeli skazany zostat oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonania obowigzkéw
w okresie proby, wniosek o zarzgdzenie wykonania kary moze ztozy¢ réwniez sgdowy kurator
zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spolecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1.

Brzmienie do 3.04.2015 r.:

Art. 75

§ 1. Sgd zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby popetnit podobne prze-
stepstwo umyslne, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci.

§ la. Sqd zarzgdza wykonanie kary jezeli skazany za przestgpstwo popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamiesz-
kujgcych wspélnie ze sprawcg w okresie proby razgco narusza porzgdek prawny, ponownie uzy-
wajgc przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej
zamieszkujgcych wspolnie ze sprawcg.

§ 2. Sgd moze zarzqdzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préby razgco narusza
porzgdek prawny, w szczegdlnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone w § 1 albo jezeli
uchyla sig od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczo-
nych srodkéw karnych.

§ 2a. Sgd zarzgdza wykonanie kary, jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w § 2, zaistniejg
po udzieleniu skazanemu pisemnego upomnienia przez sgdowego kuratora zawodowego, chyba
Ze przemawiajg przeciwko temu szczegélne wzgledy.
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Warunkowe zawieszenie wykonania kary

§ 3. Sgd moze zarzgdzié wykonanie kary, jezeli skazany po wydaniu wyroku, lecz przed
jego uprawomocnieniem sig, razgco narusza porzgdek prawny, a w szczegdlnosci gdy w tym
czasie popetnit przestepstwo.

§ 4. Zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpi¢ pézniej niz w ciggu 6 miesigcy od
zakoriczenia okresu proby.

§ 5. Jezeli skazany zostat oddany pod dozér lub zobowigzany do wykonania obowigzkéw
w okresie proby, wniosek o zarzgdzenie wykonania kary moze ztozy¢ réwniez sgdowy kurator
zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spolecznej, o ktérej mowa w art. 73 § 1.

2.7.1.W pierwszej kolejno$ci nalezy podnie$¢, ze zmieniony art. 75 § 1 k.k. wszedl w zy-
cie z dniem 04.04.2015 r., a to w zwigzku z wczedniejszym wyrokiem TK z 17.07.2013 .52
Uprzednio obowigzujacy art. 75 § 1 k.k. stanowil bowiem, ze sad zarzadza wykonanie kary,
jezeli skazany w okresie proby popelnit podobne przestepstwo umyslne, za ktdre orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci.

2.7.2. W powolanym powyzej wyroku TK orzekl, ze art. 75 § 1 kk. — w dwczesnym
brzmieniu — w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoéci odstapienia przez sad od za-
rzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym
szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.7.3. W takiej sytuacji ustawodawca wprowadzil nowe brzmienie art. 75 § 1 k.k., jednak-
ze jego tre$¢ wykracza ponad to, co byto konieczne w $wietle orzeczenia TK. Podstawe do ob-
ligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary przepis ten obecnie ogranicza wyltacznie do tych
wypadkéw, w ktdrych sprawca popelnia w okresie préby podobne przestepstwo umyslne, za
ktore zostal prawomocnie skazany na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci®'®. Niezbedne
wiec jest ziszczenie si¢ trzech przestanek: sprawca musi — w okresie préby (a wiec od upra-
womocnienia si¢ wyroku do uptywu tego okresu) — popelnié¢ przestepstwo podobne do prze-
stepstwa, za ktdre byl wczedniej skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania; musi to by¢ przestepstwo umysélne (a takze umyslno-nieumyslne)
— chociaz poprzednio popetnione przestepstwo moglo by¢ popelnione réwniez nieumyslnie;
a nadto koniecznym warunkiem jest prawomocne skazanie na kare pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania®“.

2.7.4. Zwazajac na orzeczenie TK, nalezy przyjaé, ze od 04.04.2015 r. zarzadzenie wy-
konania kary na podstawie art. 75 § 1 kk., orzeczonej za przestepstwo popelnione przed
ta data bedzie miato charakter jedynie wzgledny, gdyz sad bedzie uprawniony do zastoso-
wania wobec takich sprawcédw stanu prawnego obowigzujacego przed 04.04.2015 r., w kt6-
rym przewidziano mozliwo$¢ nieorzekania takiego zarzadzenia, mimo popelnienia przez
skazanego w okresie proby podobnego przestepstwa umyslnego, za ktdre orzeczono prawo-
mocnie bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci. Dotyczy to sytuacji, gdy orzeczenie kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nastapilo zaréwno przed 04.04.2015 r., jak i po

612 SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79; Dz. U. z 2013 r. poz. 905.
¢ . Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 256-267, teza 2.
o4 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogoina, t. 1, Komentarz do art. 53—-116..., s. 336, teza 3—4.
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Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie

tej dacie, byleby tylko przestepstwo, za ktére kara ta zostala orzeczona, zostalo popetnione
przed 04.04.2015 .5

2.7.5. Nalezy zwroci¢ uwage, w nawigzaniu do orzeczenia TK oraz wnioskéw o wzno-
wienie postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary, ze zakres, w jakim dany
przepis aktu normatywnego zostal uznany przez TK za sprzeczny z ustawa zasadniczg, de-
terminuje granice modyfikacji, ktdére sa jego nastepstwem w orzeczeniach podlegajacych
wzruszeniu, w oparciu o podstawe propter decreta z art. 540 § 2 k.p.k. Zatem dla skuteczno-
$ci wniosku o wznowienie postegpowania w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, jako
implikacji (stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ pominiecia prawodawczego) wyroku TK
z 17.07.2013 r., konieczne jest wykazanie, ze w sprawie rzeczywiscie zaistnialy ,,szczegélne
wzgledy”, wymienione w tym orzeczeniu, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na tre$¢ prawo-
mocnego orzeczenia, bedacego przedmiotem wzruszenia®®.

2.7.6. Jezeli wiec w okresie proby skazany popetnit podobne przestepstwo umyslne i wy-
mierzono za nie kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to
chociazby jeszcze w tym okresie proby zarzadzono wykonanie tej kary, nie bedzie to stanowi¢
podstawy do obligatoryjnego zarzadzenia wykonania tej pierwszej kary pozbawienia wolno-
$ci w oparciu o przepis art. 75 § 1 k.k.*7 Od razu jednak trzeba zaznaczy¢, ze co do zasady
(wyjatek wprowadza przeciez art. 60 § 5 k.k.), uprzednie skazanie na kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zgodnie z art. 69 § 1 k.k., wyklucza moz-
liwo$¢ ponownego skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Tym samym konsekwencjg takiego stanu rzeczy bedzie wymierzenie bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnoéci za ponowne przestepstwo, a jeéli zostalo ono popelnione
w okresie proby i bylo to przestepstwo podobne umys$lne do popelnionego poprzednio, to
nastapi obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci uprzednio warun-
kowo zawieszonej.

2.7.7. Instytucja obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
opisana w art. 75 § la k.k. nie ulegala w ostatnim czasie zmianie — warto jednak zwréci¢
uwage, ze w tym wypadku sprawca w ogéle nie musi zosta¢ skazany za popelnienie w okresie
proby jakiegokolwiek przestepstwa, a wystarczy — jak si¢ wskazuje — razace naruszenie po-
rzadku prawnego, np. poprzez uzywanie niekaralnej grozby bezprawne;j®'s.

2.7.8. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w sytuacjach, gdy sprawce skazano naj-
pierw za jedno przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a nastepnie za umyslne przestepstwo podobne, popelnione w okresie préby, na
bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, to zachodzi watpliwo$¢, jak ma postapi¢ sad. Czy
najpierw zarzadzi¢ wykonanie tej pierwszej kary w trybie art. 75 § 1 k.k., czy tez orzec kare
taczng (takze z urzedu — zob. art. 570 k.p.k.), zgodnie z przepisami art. 89 § 1 k.k. (oczywiscie
jesli stosuje stan prawny obowiazujacy w okresie 01.07.2015- 23.06.2020 r.). To bowiem, jak
postapi sad, nie jest wcale obojetne z punktu widzenia skazanego. Jezeli bowiem sad wyda

61> P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 566-568,
teza 3.

616 Wyrok SN z 27.04.2016 r., IV KK 10/16, OSNKW 2016, nr 7, poz. 48.

617 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 257, teza 3.

o8 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53—-116..., s. 337-338, teza 10.
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wyrok taczny i orzeknie kare faczng pozbawienia wolnosci, to co prawda nie moze jej orzec
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyz w czasie popelnienia kolejnego przestep-
stwa sprawca byl juz skazany na kare pozbawienia wolnosci (zakaz z art. 89 § 1 k.k.), ale
orzekajac bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci, ma obowigzek zastosowac ,,przelicznik”
okreslony w art. 89 § 1b k.k. (miesigc kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania). Przykladowo, w sytuacji faczenia kary roku pozbawienia wol-
noéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z bezwzgledna karg roku pozbawienia
wolnosci, granice orzekania kary tacznej rozciagaja sie od roku do roku i 6 miesiecy. W przy-
padku natomiast wczesniejszego zarzadzenia wykonania kary roku pozbawienia wolnosci,
ktdra uprzednio orzeczono z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, gdyby doszto — po
spelnieniu innych koniecznych przestanek (przyktadowo, kary podlegaja jeszcze wykonaniu
—art. 85§ 2 kk.) do orzekania w przedmiocie kary tacznej, to jej granice wynosityby od roku
do lat dwdch. Dotychczas bowiem przyjmowano, ze wyrok skazujacy na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zachowuje ten charakter, o ile po jego
wydaniu, a najpdzniej w terminie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby, nie dojdzie do
zarzadzenia wykonania tej kary. Zarzadzenie wykonania kary, unicestwiajgc warunkowe za-
wieszenie zmienia kategorie skazania i od tego czasu jest to skazanie na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia i tak nalezy je postrzega¢ w postepowaniu o wyda-
nie wyroku lacznego (zob. postanowienie SN z 03.10.2005 r.5"°). Teoretycznie mozna byltoby
jednak dopusci¢ interpretacje, ze wskutek zmiany przepiséw o karze tacznej (zob. art. art. 89
§ 1b kk.), skoro pierwotnie zapadl wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, to nawet mimo zarzadzenia wykonania tej kary,
w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nalezaloby dokona¢ stosownego jej przelicze-
nia. Rzecz jednak w tym, ze takiego ,przeliczenia” nie stosuje si¢ w przypadku zarzadzenia
wykonania kary warunkowo zawieszonej i przy braku podstaw do orzeczenia kary facznej do
odbycia pozostaje kara w wymiarze okreslonym w wyroku skazujacym.

2.7.9. Chociaz ustawodawca tej kwestii jednoznacznie nie uregulowal, to jednak wyda-
je sie, ze w sytuacji — jak opisana wyzej — nalezaloby jednak wpierw orzec o zarzgdzeniu
wykonania uprzednio warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktérego to za-
rzadzenia w niektdrych sytuacjach (np. z uwagi na uptywajacy okres proby) nie mozna by-
toby juz dokona¢. Przemawia za tym réwniez potrzeba jednakowego traktowania skazanych
i jednolitosci orzekania w tej materii. Wskazuje si¢ rowniez, ze gdyby przyja¢, ze sad winien
najpierw orzec kare taczng, to norma z art. 75 § 1 k.k. bylaby w istocie norma pusta, gdyz
nie dochodziloby juz wowczas do wydania postanowienia o zarzadzeniu wykonania kary*®.
Godezi sie przy tym zauwazy¢, ze w tym wypadku nie mozna réwniez skréci¢ orzeczonej kary
w trybie art. 75 § 3a k.k., albowiem nie jest to zarzadzenie o jakim mowa wart. 75§ 213 k k.

2.7.10.Wydaje sig, ze identycznie nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy wobec sprawcy uprzed-
nio skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
zostala ponownie orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, albo tez kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, ale nie za przestepstwo

619y KK 128/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 119.
0 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116...,s. 338, teza 11.
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umyslne podobne, albo wreszcie orzeczono kare ograniczenia wolnoéci i zachodza prze-
stanki do fakultatywnego zarzadzenia wykonania kary. To, czy najpierw sad ewentualnie po-
stanowi o zarzadzeniu wykonania kary, czy tez wyda wyrok taczny (oczywiscie jesli stosuje
stan prawny obowigzujacy w okresie 01.07.2015-23.06.2020 r.)., nie jest przeciez obojetne
dla skazanego. Przyja¢ chyba jednak nalezy, ze sad winien najpierw rozwazy¢, czy zarzadzi¢
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej, a dopiero w dalszej kolejno-
$ci wydaé wyrok taczny i orzec — w zaleznosci od realiéw danej sprawy — kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania albo tez bez takiego warunkowego
zawieszenia (art. 89 k.k.).

2.7.11. Zadnej zmiany nie dokonano w art. 75 § la kk., natomiast zmiana § 2 tegoz
artykulu zwigzana jest ze zmianami w zakresie srodkéw karnych oraz $rodkéw kompen-
sacyjnych i przepadku. Jezeli natomiast art. 75 § 2 k.k. odwoluje si¢ do przypadkéw, gdy
skazany popelnil inne przestepstwo niz okreslone w art. 75 § 1 k k., to niewatpliwie moga to
by¢ zaréwno przestepstwa umyslne, ale nie podobne do uprzednio popelnionego, jak i prze-
stepstwa nieumyslne oraz kazde z tego rodzaju przestepstw, za ktdre orzeczono zaréwno kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, jak i bez warunkowego za-
wieszenia, a takze w wypadku skazania za przestepstwo umyslne podobne na kare z warun-
kowym zawieszeniem wykonania. Gdy natomiast sprawca popelnia przestepstwo okreslone
wart. 75 § 1 kk, to nie moze by¢ mowy o fakultatywnym zarzadzeniu wykonania kary,
albowiem woéwczas znajduje zastosowanie norma o obligatoryjnym charakterze zarzadzenia
wykonania tej kary opisana w tymze przepisie.

2.7.12. Przepisy art. 75 § 2a oraz § 3 rowniez nie ulegly zmianie, natomiast dodany zostal
w tym artykule nowy § 3a. Stanowi on, o czym byla juz mowa wyzej, ze zarzadzajac wyko-
nanie kary w wypadkach, o ktérych mowa w § 2 i 3 (a wiec w wypadkach fakultatywnego
zarzadzenia wykonania kary), sad moze (a wiec nie musi), uwzgledniajac dotychczasowy
przebieg proby, a w szczegdlnoéci wykonanie nalozonych obowigzkéw, skréci¢ orzeczona
kare, nie wiecej jednak niz o polowe. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze takiego ,,skro-
cenia” kary nie mozna zastosowaé do przypadkéw, o ktérych mowa w art. 75 § 1-1a oraz
§ 2a k.k. ito niezaleznie od dlugoéci i przebiegu okresu proby oraz od wykonania natozonych
obowigzkéw. W uzasadnieniu projektu rzadowego noweli lutowej z 2015 r. wskazano, ze za
owg ,,redukeja” kary przemawiaja nastepujace wzgledy: skazany przed zarzadzeniem wyko-
nania kary mogt wykona¢ obowigzki, do wykonania ktérych nie bylby zobowiazany, gdyby
sad orzekl kare bez warunkowego zawieszenia, a ponadto ,,sad, orzekajac kare, traktuje de-
cyzje o warunkowym zawieszeniu jako integralny element kary, co skutkuje okresleniem jej
rozmiaru w wyzszej wysokosci, niz gdyby orzekal kare bezwzgledng” Ten ostatni argument
jest chyba jakim$ nieporozumieniem — wynika bowiem z niego, ze sad (jakoby), orzeka-
jac kare z warunkowym zawieszeniem wymierza ja w wymiarze wyzszym, anizeli uczynitby
to w wypadku orzekania kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci. Gdyby to rozumowanie
uzna¢ za trafne (ktore jednak przeczy istocie sprawiedliwosci), to takze w wypadku zarzadze-
nia wykonania kary w oparciu o art. 75 § 1-1a oraz § 2a k.k. nalezaloby dokonac¢ ,,redukcji”
takiej kary, a tak przeciez nie jest. Uzyte w tym przepisie pojecie ,,skrdci¢ orzeczong kare”
z pewnoscig nie oznacza skrdcenia wymiaru kary orzeczonej w wyroku, a jedynie skrécenie
okresu jej wykonywania. Nie jest jednak pewne, jak ma postapi¢ sad w wypadku orzekania
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kary facznej w wyroku tacznym, gdy jedna z kar faczonych jest wtasnie taka kara ,,skrécona’,
np. kara roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie skrécono w oparciu o przepis art. 75
§ 3a k.k. do 8 miesigcy, i to wlasnie kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci podlega wykona-
niu (zob. art. 85 § 2 k.k.). Karg pierwotnie wymierzong jest niewatpliwie kara roku pozbawie-
nia wolnoéci, a owo jej skrdcenie nie jest przeciez ,wymierzeniem” nowej kary w wymiarze
8 miesiecy, chociaz w tej wysoko$ci ma by¢ wykonywana. Czy taczeniu podlega kara roku,
czy tez 8 miesiecy pozbawienia wolnosci? Przyjmuje sie, ze tego rodzaju skrécenie orzeczo-
nej kary pozbawienia wolnosci wywoluje taki sam skutek prawny jak ,zaliczenie na poczet
orzeczonej kary”, np. okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci (zob. art. 63 § 1 k.k. oraz
art. 417 k.p.k.) i oznacza, Ze kara ta w zakresie, w jakim zostala ,,skrocona”, uwazana jest za
odbyta®. W przypadku wigc objecia takiej kary weztem kary tacznej, okres ten podlega zali-
czeniu na jej poczet zgodnie z art. 577 k.p.k.

2.7.13. Poréwnujac tre$¢ przepisow art. 75 § 3a k.k. oraz art. 75a § 7 k k., nalezy przyjaé,
ze ustawa nie wylacza zastosowania pierwszego z tych przepiséw do wypadkéw, o ktérych
mowa w art. 60 § 5 k.k.52

2.7.14. Mozliwo$¢ skrdcenia orzeczonej kary pozostawiona jest do uznania sadu, ktéry
jednak nie moze w tym zakresie kierowa¢ sie zupetng dowolnoscia, chociaz wiadomym jest,
ze gdy przepis przewiduje prawo, a nie obowiazek sadu zastosowania jakiej$ normy praw-
nej, ktora nie ma charakteru normy stanowczej, to jej niezastosowanie nie stanowi obrazy
prawa materialnego®?. Bezsprzecznie jednak sad winien uwzglednié nie tylko dlugos¢ do-
tychczasowego okresu proby, ale nade wszystko, czy i jakie obowiazki w tym czasie wykonat
skazany i czy ewentualnie ich niewykonanie byto obiektywnie niemozliwe, czy tez wynikalo
z negatywnej postawy skazanego w tym zakresie. Nie stanowi podstawy do istotnego skré-
cenia orzeczonej kary sytuacja, gdy okres prdby, jaki uplynat od prawomocnego wyroku nie
jest nadmiernie diugi, gdy skazany nie wykonat Zadnego z natozonych obowigzkéw lub tez,
gdy wykonywal natozone obowiazki, ale nie byly one na tyle uciazliwe dla skazanego, aby
uzasadnialy znaczng redukcje pozostalej do odbycia kary. Jezeli jednak skazany wykonywat
szereg istotnych obowigzkéw (np. wykonywat ciazacy na nim obowigzek tozenia na utrzy-
manie innej osoby, wykonywal prace zarobkowa, poddat sie i uczestniczyl w terapii, opuscit
lokal zajmowany wspolnie z pokrzywdzonym, albo tez naprawit szkode, wykonat orzeczony
srodek kompensacyjny, etc.), to istotne skrocenie orzeczonej kary powinno w takich wypad-
kach by¢ zasada.

2.7.15. Co istotne, skoro art. 75 § 3a k.k. odwoluje si¢ nie tylko do sytuacji okreslonej
w § 2 tegoz artykulu, ale réwniez do § 3, to wydaje si¢, ze orzekajac w tym trybie, nalezy
wzigé pod uwage takze okres, jaki uptynat od wydania wyroku do jego uprawomocnienia sie,
a wiec zanim okres préby rozpoczat bieg®.

2.7.16. W wielu wypadkach faktyczny okres pozostalej do odbycia kary pozbawienia
wolnosci, przyktadowo w sytuacji zaliczenia na jej poczet okresu tymczasowego aresztowa-
nia (art. 63 § 1 k.k.) lub tez uiszczonej grzywny (art. 71 § 2 k.k.), jest mniejszy, anizeli wymiar

621]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 259-261, tezy 10-13.

22 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 342, teza 24.
623 Zob. postanowienie SN z 04.02.2015 r., V KK 331/14, LEX nr 1640273.

624]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 262, teza 15.
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kary okreslony w wyroku skazujacym. Jednakze i wowczas mozliwo$¢ skrocenia orzeczonej
kary, nie wiecej anizeli o polowe, odnosi si¢ do tej kary, ktérej wysoko$¢ okreslono w wy-
roku, a nie tej, ktora pozostata jeszcze do odbycia®. Rzeczg oczywista jest, Ze niekiedy (np.
gdy zaliczony okres tymczasowego aresztowania przekracza 3/4 orzeczonej kary), nie sposéb
skrocié tej kary o polowe, ale niewatpliwie w takiej sytuacji mozna rozwazad, czy nie mozna
byloby uznad, ze skazany orzeczong kare odbyt w calosci.

2.7.17. Co najmniej dyskusyjny jest poglad, ze jezeli dochodzi do redukgji pozostalej do
odbycia kary pozbawienia wolnosci w oparciu o przepis art. 71 § 2 k.k., ktéra ma charakter
obligatoryjny i wyprzedza ewentualne zastosowanie art. 75 § 3a k.k., to oczywistym jest, ze
gdy owa redukcja przekroczy polowe z orzeczonej kary, przepis art. 75 § 3a k.k. nie bedzie
mial juz zastosowania®®. Nie mozna bowiem pomija¢ tego faktu, ze oprocz uiszczenia grzyw-
ny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 k.k., skazany mogt w catoéci wykona¢ szereg innych
obowigzkow, ktore juz same w sobie moga powodowa¢ redukcje kary o potowe. Przepisy
art. 71 § 2 kk. i art. 75 § 3a k.k. sa wobec siebie niezalezne i nalezy chyba jednak odrézni¢
sytuacje, gdy jeden ze sprawcow podlega jedynie pod przepis art. 75 § 3a k.k., a drugi zardéw-
no pod przepis art. 75 § 3a k.k., jak i pod art. 71 § 2 k.k. Wydaje si¢ zatem, ze redukcja kary
o jakiej mowa w art. 71 § 2 k.k. jest niezalezna od tej, o ktérej mowa w art. 75 § 3a k.k., przy
czym tylko ta ostania nie moze dotyczy¢ wigcej anizeli potowy kary, za$ obie razem wziete te
granice moga przekroczy¢.

2.7.18. W sytuacji, gdy wykonanie kary warunkowo zawieszono w oparciu o przepis
art. 152 § 1 kk.w. (obowiazujacy do 4.10.2019 r., aczkolwiek z uwagi na regulacje art. 4
§ 1 kk. bedzie mdgl on mie¢ réwniez zastosowanie do czynéw popelnionych przed ww.
datg), to gdyby miato doj$¢ do zarzadzenia jej wykonania — ale tylko na podstawie art. 75 § 2
i3 kk., nalezy postapi¢ w sposdb opisany w art. 75 § 3a k.k., albowiem warunkowe zawiesze-
nie tej kary, zgodnie z przywotanym art. 152 § 1 k.k.w. odbywalo si¢ na zasadach okreslonych
wart. 69-75 k.k.

2.7.19. Omawiang instytucje z art. 75 § 3a k.k., z uwagi na stosowne odestania, stosuje si¢
takze do wypadkow okreslonych w art. 60 § 314 k.k. (zob. art. 60 § 5 k.k.).

2.7.20. Mozna mie¢ watpliwo$¢, czy w wypadku, o ktérym mowa w art. 75a § 6 k.k,,
gdy dochodzi do uchylenia zamiany, o ktérej mowa w art. 75 a § 1 k.k., oprdcz zaliczenia na
poczet kary pobawienia wolnosci, ktorej wykonanie zarzagdzono, dotychczas wykonanej kary
grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, mozna réwniez dokona¢ stosownego skrécenia
kary w trybie art. 75 § 3a kk., skoro zanim zamieniono kare w trybie art. 75a § 1 k.k. ska-
zanemu biegt okres proby i w tym czasie mogt on wykonywaé szereg nalozonych na niego
obowigzkdéw i czy w takich sytuacjach niekiedy nalezaloby réwniez uznaé, ze skazany odbyt
juz orzeczong kare w cato$ci? Wydaje sie, ze w tym zakresie nie ma chyba przeciwwskazan,
gdyby oczywiscie razace naruszenie prawa, ktére dalo podstawe do zamiany kary pozba-
wienia wolnoéci na kare grzywny albo kare ograniczenia wolnoéci, miescito si¢ w podstawie
zarzadzenia wykonania kary okreslonej w art. 75§ 2i 3 kk.%7

52 Ibidem, s. 263, teza 18; A. Zoll, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakow 2015
s. 443, teza 12.33.

26 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 342, teza 26.

6271, Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 264, teza 21.
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2.7.21. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 75a § 5 k.k. przewiduje uchylenie zamiany
i zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci tylko w wypadkach uchylania si¢ od
wykonywania kary ograniczenia wolnosci, uiszczenia grzywny, wykonywania nalozonych
obowiazkdéw lub orzeczonych $rodkéw karnych, przepadku albo $rodkéw kompensacyjnych
(co podpada pod przepis art. 75 § 2 k.k.), ale juz nie w sytuacjach, np. gdy skazany razaco
narusza porzadek prawny, popelni inne przestepstwo, anizeli okreslone wart. 75§ 1 k.k., a co
jest podstawg zarzadzenia wykonania kary w trybie art. 75§ 21 3 k.k.

2.7.22. Majac na uwadze tre$¢ art. 75a § 1 k.k,, nalezy przyjaé, ze skrécenia orzeczonej
kary w trybie art. 75 § 3a k.k. nie stosuje si¢ do wypadkdw, gdy zamiast zarzadzenia wykona-
nia kary pozbawienia wolno$ci sad dokona jej zamiany na kare grzywny albo kare ogranicze-
nia wolno$ci w trybie art. 75a § 1 k.k., aczkolwiek mozna byloby tu mie¢ pewne zastrzezenia,
co do spdjnosci uregulowan przyjetych przez ustawodawce.

2.7.23. Jezeli przepis art. 75 § 3a k.k. pozwala sadowi skréci¢ orzeczong kare ,,nie wiecej
niz o polowe’, to nalezy przyja¢, ze w przypadku liczby miesiecy nieparzystych do odbycia
moze pozosta¢ kara wyrazona nie tylko w latach i miesigcach (zob. art. 37 k.k.), ale réwniez
w dniach, co zreszta ma miejsce takze w innych wypadkach modyfikacji kary po prawomoc-
nym wyroku (zob. np. art.89 § 1b k.k.).

2.7.24. Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie zarzadzenia wykonania oraz
ewentualnego skrocenia kary, o ktérym mowa w art. 75 § 3a kk., sad wystuchuje, o ile to
mozliwe, skazanego i sadowego kuratora zawodowego, a w posiedzeniu sadu ma prawo wzigé
udzial takze prokurator (art. 178 § 4 k.k.w.). Na postanowienie w tym przedmiocie przystu-
guje zazalenie (art. 178 § 6 k.k.w.).

2.7.25. Uchylenie § 5 art. 75 k.k. nie pociggneto za sobg zadnej zmiany merytorycznej,
albowiem uregulowania procesowe w tym zakresie, dotyczace uprawnien sagdowego kurato-
ra zawodowego, osoby godnej zaufania lub przedstawiciela stowarzyszenia, instytucji albo
organizacji spotecznej, przeniesiono do Kodeksu karnego wykonawczego (zob. art. 173 § 2
pkt 8iart. 175§ 3)%%.

2.7.26. Postanowienia sadu o fakultatywnym zarzadzeniu wykonania kary wydane
na podstawie art. 75 § 2 i 3 kk. stajg sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia (art. 178
§ 5 k.k.w.). Jezeli natomiast podstawa prawna zarzadzenia wykonania kary byla obligatoryjna
(art. 75 § 1, 1a lub 2a k.k.), to orzeczenie staje sie¢ wykonalne z chwilg jego wydania (art. 9
§ 3 kkow.)®.

2.7.27. Jedynie dla przypomnienia wskaza¢ nalezy, ze jesli chodzi o przepis art. 75
§ 4 kk., to postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary powinno nie tylko zosta¢ wydane
w okresie proby i dalszych 6 miesiecy, ale nadto powinno si¢ ono w powyzszym okresie upra-
womocni¢®®. Dotyczy to oczywidcie sytuacji, gdy zarzadzenia wykonania kary uprzednio
warunkowo zawieszonej dokonano na podstawie art. 75 § 2 i 3 k.k. - postanowienie w tym
przedmiocie staje si¢ wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia (art. 178 § 5 kk.w.).

528 Ibidem, s. 264-265, tezy 24-25.

2 Postanowienie SN z 12.04.2017 r., IV KK 425/16, LEX nr 2281269.

630 Zob. postanowienie SN z 22.09.2005 r., III KK 312/05, R-OSNKW 2005, poz. 1734; postanowienie SN
2 20.06.2013 r., I KZP 3/13, OSNKW 2013, nr 8, poz. 63; odmiennie: postanowienie SN z 09.10.2013 r., V KK
177/13, LEX nr 1400154.
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W wypadkach obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary orzeczenie staje si¢ wykonalne
z chwilg jego wydania (chyba, ze sad wydajacy postanowienie albo sad powotany do rozpo-
znania zazalenia wstrzymaja jego wykonanie). Dla oceny, czy w sprawie w terminie okre-
Slonym w art. 75 § 4 k.k. doszlo do skutecznego zarzadzenia wykonania kary decydujace
znaczenie maje te przepisy, ktore okreslaja, z jakg chwilg orzeczenie staje sie¢ wykonalne®'.

2.7.28. Uplyw terminu przewidzianego w art. 75 § 4 k.k. wywoluje nieodwracalne skut-
ki prawne, takze w zakresie dopuszczalnosci wydania wyroku lacznego i orzeczenia kary
facznej. Nie mozna bowiem obja¢ karg laczng kary jednostkowej, ktdra nie mogla by¢ juz
wykonana i nigdy do wykonania nie mogta zosta¢ wprowadzona®*.

2.8. Zamiana kary pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia
wolnosci albo grzywne zamiast zarzadzenia jej wykonania

Aktualne brzmienie:

Art. 7505

§ 1. Wobec skazanego na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, ktéry w okresie proby razgco narusza porzgdek prawny, w szczegdlnosci gdy popelnit
inne przestepstwo niz okreslone w art. 75 § 1, albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny, od
dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych, srodkéw kom-
pensacyjnych lub przepadku, sqd moze, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spetnione, majgc
na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypisanego skazanemu, zamiast zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci zamienic¢ jg na kare ograniczenia wolnosci w formie
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujqgc, ze
jeden dzient kary pozbawienia wolnosci réwna sie¢ dwém dniom kary ograniczenia wolnosci,
albo na grzywne, przyjmujqc, ze jeden dzieni kary pozbawienia wolnosci rowna sie dwom staw-
kom dziennym grzywny. Kara ograniczenia wolnosci nie moze trwac dtuzej niz 2 lata, a grzyw-
na nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sig:

1) w wypadkach, o ktérych mowa w art. 75§ 1, 1a i 2a;

2) do skazanego, ktory nie wykonat obowigzku okreslonego w art. 72§ 1 pkt 7b lub w § 2.

§ 3. Sqd, zamieniajgc kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia na kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne, w miare mozliwosci wystuchuje skazanego.

§ 4. Zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne nie zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych

1 Postanowienie SN z 21.03.2017 r., IV KK 51/17, LEX nr 2254802.

32 Zob. wyrok SN z 21.03.2017 r., ITI KK 72/17, LEX nr 2271448; wyrok SA w Katowicach z 20.07.2017 r., IT AKa
290/17, Biul. SA Ka 2017 nr 3/4.

633 Przepis art. 75a k.k. zostanie uchylony z dniem 01.10.2023 r. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie usta-
wy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.). Z uwagi jednak na treé¢ przepi-
su przejéciowego art. 26 ust. 1 tej ustawy (Przepis art. 75a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do spraw, w ktérych
postanowienie, chociazby nieprawomocne, o zamianie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne zostato wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy) instytucja przewidziana w tym przepisie stosowana bedzie jeszcze przez pewien czas po 01.10.2023 r.
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wobec niego srodkow karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych lub srodkéw zabezpiecza-
jacych, chociazby nastepnie orzeczono kare fgczng.

§ 5. Jezeli skazany uchyla sig od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, od uiszczenia
grzywny, wykonania natozonych na niego obowigzkow lub orzeczonych srodkéw karnych, prze-
padku lub srodkéw kompensacyjnych, sgd uchyla zamiane i zarzgdza wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci.

§ 6. W wypadku uchylenia zamiany i zarzqdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na poczet zarzqgdzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza sig dotychczas wykonang kare grzyw-
ny albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujqgc, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci
rowna sig dwém stawkom dziennym grzywny albo dwém dniom kary ograniczenia wolnosci.

§ 7. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania zostala orzeczona na podstawie art. 60 § 5.

Brzmienie od 01.07.2015 r. do 14.04.2016 r.:

Art. 75a

§ 1. Wobec skazanego na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania, ktéry w okresie préby razgco narusza porzgdek prawny, w szczegolnosci gdy popetnit
inne przestepstwo niz okreslone w art. 75 § 1, albo jezeli uchyla sig od uiszczenia grzywny, od
dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych, srodkéw kom-
pensacyjnych lub przepadku, sgd moze, jezeli cele kary zostang w ten sposéb spetnione, majgc
na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypisanego skazanemu, zamiast zarzgdzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci zamieni¢ jg na kare ograniczenia wolnosci w formie
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, przyjmujgc, ze
jeden dzier kary pozbawienia wolnosci réwna sig¢ dwém dniom kary ograniczenia wolnosci,
albo na grzywne, przyjmujqc, ze jeden dzie# kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom staw-
kom dziennym grzywny. Kara ograniczenia wolnosci nie moze trwac dtuzej niz 2 lata, a grzyw-
na nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do skazanego, ktéry nie wykonat obowigzku okreslonego
wart. 725 1 pkt 7b lubw § 2.

§ 3. Sqd, zamieniajgc kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia na kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne, w miare mozliwosci wystuchuje skazanego.

§ 4. Zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne nie zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych
wobec niego srodkéw karnych, przepadku, Srodkow kompensacyjnych lub srodkow zabezpiecza-
jgcych, chociazby nastepnie orzeczono kare tgczng.

§ 5. Jezeli skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, od uiszczenia
grzywny, wykonania natozonych na niego obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych, prze-
padku lub srodkéw kompensacyjnych, sqd uchyla zamiane i zarzqdza wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci.

§ 6. W wypadku uchylenia zamiany i zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na poczet zarzgdzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza sie dotychczas wykonang kare grzyw-
ny albo kare ograniczenia wolnosci, przyjmujgc, ze jeden dzieri kary pozbawienia wolnosci
réwna si¢ dwém stawkom dziennym grzywny albo dwom dniom kary ograniczenia wolnosci.
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§ 7. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania zostala orzeczona na podstawie art. 60 § 5 lub art. 60a.

2.8.1. Przepisy art. 75a k.k., ktére obowiazujg od 01.07.2015 r., sa catkowitg ,,nowoscig”
w Kodeksie karnym, przy czym juz nowelizowanymi nowelg marcowa z 2016 r., a ktdre to
zmiany — dotyczace § 2 i 7 — weszly w zycie z dniem 15.04.2016 1.

2.8.2. Owa ,,nowo$¢” polega na tym, ze wobec skazanego na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i — co wazne — do ktérego zachodza podstawy
do fakultatywnego zarzadzenia wykonania tej kary, sad moze — przy spelnieniu przestanek
opisanych w § 1 art. 75a kk. oraz na zasadach w nim okreslonych — zamiast zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci zamieni¢ jg na kare ograniczenia wolnoéci albo grzy-
wne. Ma to na celu zwiekszenie elastycznosci decyzji sadu w konkretnej sprawie i prefero-
wanie kary wolnosciowej — i jak to podkreslono w uzasadnieniu projektu noweli lutowej
z 2015 r. zwlaszcza w odniesieniu do sprawcéw skazanych na podstawie dotychczasowych
przepisow, gdy kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
byta naduzywana. Tego rodzaju rozwigzanie moze jednak budzi¢ pewne kontrowersje. Jezeli
bowiem wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest mozliwie tylko wéwczas, gdy inna kara lub srodek karny nie moga spetni¢
celow kary (zob. art. 58 § 1 k.k.), to krytycznie nalezy podej$¢ do sytuacji, gdy wobec sprawcy
skazanego wlasnie na taka kare i co do ktérego zachodza przestanki do zarzadzenia wyko-
nania tej kary (a wigc prognoza kryminologiczna okazala si¢ nietrafna i nie tylko orzeczenie
kar innych niz kara pozbawienia wolnosci nie wchodzilo w rachube w czasie orzekania, lecz
takze zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary okazalo si¢ nieuzasadnione),
sad ma orzec kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne zakladajac, ze w ten sposéb ,,cele kary
zostang spelnione”. Przepis art. 75a § 1 kk., jako wyjatek, powinien by¢ zatem stosowany
z pewng ostroznoscig®.

2.8.3. Niewatpliwie celem tej instytucji jest ograniczenie wypadkéw zarzadzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnoéci do wypadkéw szczegélnych i jak najszersze otwarcie moz-
liwoéci stosowania kar typu ,wolno$ciowego”. Warto zwrdci¢ uwage, ze w art. 75a § 1 k.k.
w istocie rzeczy powtérzono dostownie sformutowanie zawarte w art. 75 § 2 k.k. odnoszace
sie do skazanego, ktory ,w okresie proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegolno-
$ci gdy popelnil inne przestepstwo niz okreslone w § 1, albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia
grzywny, od dozoru, wykonania natozonych obowigzkéw lub orzeczonych §rodkéw karnych,
$rodkéw kompensacyjnych lub przepadku” Przepis art. 75 § 2 k.k. stanowi podstawe do fa-
kultatywnego zarzadzenia wykonania kary, a jezeli skazany w okresie proby popelnia prze-
stepstwo okreslone w art. 75 § 1 k.k., to zarzadzenie wykonania kary jest obligatoryjne.

2.8.4. Majac na uwadze brzmienie art. 75a § 1 i 2 kk., w okresie od 01.07.2015 r. do
14.04.2016 r. (a wiec do czasu nowelizacji § 2) mozna bylo snu¢ rozwazania, czy takze wobec
sprawcy popelniajacego przestepstwo okres§lone w art. 75 § 1 k.k., mozliwa byta taka zamiana
kary pozbawienia wolnoéci na kare grzywny albo kare ograniczenia wolnosci, o jakiej mowa
w art. 75a § 1 kk. Nalezy jednak wyrazi¢ poglad, ze nie, albowiem gdy skazany popelnia
przestepstwo okreslone w art. 75 § 1 k.k., to wowczas sad nie moze odstapi¢ od zarzadzenia

4 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53—-116..., s. 345, teza 1.
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wykonania tej kary: sad musi zarzadzi¢ wykonanie kary uprzednio warunkowo zawieszonej
i to bez mozliwosci nawet jej skrocenia w trybie art. 75 § 3a k k. Takiego juz zastrzezenia nie
dokonano w sytuacji zarzadzenia wykonania kary w trybie art. 75 § 1a, § 2, §2ai§ 3 kk.
i dlatego te sytuacje nie byly wylaczone spod dyspozycji art. 75a § 1 k.k. Dla $cislosci nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze byly wyrazane réwniez poglady temuz przeciwne i wskazywano, ze
skoro skazany popetnit umyslne przestepstwo podobne, za ktére orzeczono kare pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, to tym samym ,,w okresie proby
razgco naruszy! porzadek prawny”, o czym stanowi wladnie art. 75a § 1 kk.®

2.8.5. Sytuacja powyzsza o tyle ulegla zmianie z dniem 15.04.2016 r., a to w zwigzku
z nowelizacja § 2 art. 75a k k., ze jednoznacznie dookreslono, Ze zamiany kary w trybie okre-
$lonym w art. 75a § 1 k.k. nie stosuje si¢ wobec tych skazanych, ktorzy: w okresie proby po-
pelnili podobne przestepstwo umysélne, za ktdre orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 75 § 1 kk.); ktérzy wczesniej
byli skazani za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec
osoby najblizszej lub innej osoby matoletniej zamieszkujacych wspoélnie ze sprawca; ktdrzy
w okresie proby razaco naruszaja porzadek prawny, ponownie uzywajac przemocy lub groz-
by bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby maloletniej zamieszkujgcych wspdl-
nie ze sprawcg (art. 75 § 1la k.k.); co do ktérych po udzieleniu pisemnego upomnienia przez
sadowego kuratora zawodowego zaistnieja okolicznosci, o ktérych mowa w art. 75 § 2 kk.
(art. 75 § 2a kk.); a takze wobec tych skazanych, ktérzy nie wykonali obowigzku opusz-
czenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym (art. 72 § 1 pkt 7b k.k.) oraz tych,
ktérzy nie wykonali obowigzku w postaci §wiadczenia pieni¢znego wymienionego w art. 39
pkt 7 k.k. lub obowigzku naprawienia w calosci albo w cze$ci szkody wyrzadzonej przestep-
stwem (art. 72 § 2 k.k.).

2.8.6. Odrebne wylaczenie stosowania art. 75a § 1 k.k. przewidziano w odniesieniu do
wszystkich 0séb skazanych na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na podstawie art. 60 § 5 k.k. (art. 75a § 7 k.k.). W tych, niewatpliwie wyjatkowych
wypadkach, o ile tylko zajda przestanki do zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci, nie ma zastosowania art. 75a § 1 kk., a wobec takiego spraw-
cy moze by¢ jedynie w pewnych sytuacjach zastosowana redukcja, o jakiej mowa w art. 75
§3akk.

2.8.7. Powstaje watpliwo$¢, czy bezwzgledng przeszkoda w stosowaniu art. 75a § 1 kk.
jest rdwniez niewykonanie $rodkéw kompensacyjnych, ktére nie sg orzekane w trybie art. 72
§ 2 kk., a ktérych orzeczenie wyklucza orzeczenie $wiadczenia pieni¢znego i obowigzku na-
prawienia szkody. Nalezy jednak uzna¢, Ze nie, a to nie tylko ze wzgledéw gwarancyjnych,
ale réwniez dlatego, ze jedna z przestanek zastosowania art. 75a § 1 kk. jest m.in. wlasnie
uchylanie si¢ od wykonywania orzeczonych srodkéw kompensacyjnych®.

2.8.8. Oile przepis art. 75a § 1 k.k. odwoluje si¢ do postawy skazanego ,,w okresie préby”,
to przepis art. 75 § 3 k.k. stanowi o mozliwosci zarzadzenia wykonania kary ze wzgledu na
zachowanie skazanego ,,po wydaniu wyroku, lecz przed jego uprawomocnieniem si¢”. Czy
zatem i wobec tych skazanych, okreslonych w art. 75 § 3 k.k., mozliwa jest zamiana kary

%35 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 268-270, teza 4.
3¢ A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 346-347, teza 4.
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w trybie art. 75a § 1 k.k.? Wydaje sie, ze tak, skoro przepisy art. 75a k.k. takiego wylaczenia
nie przewiduja. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem, Ze w tej sytuacji, gdy powyzsza norma
ma zastosowanie do szeregu innych, powaznych wypadkoéw (gdy skazany dopuszcza si¢ prze-
stepstwa lub razaco narusza porzadek prawny juz w okresie préby, a wiec po prawomocnym
wyroku), nalezy odstgpi¢ od wykltadni jezykowej na rzecz rezultatu wykltadni pozajezykowej,
aksjologicznej i funkcjonalnej, i w konsekwencji przyjaé rozszerzajaca wykladnie art. 75a
§1kk®”

2.8.9. Skoro przepis art. 75a § 1 k.k., odmiennie anizeli czyni to art. 32 k k., przy zamianie
kary pozbawienia wolnosci na pierwszym miejscu wymienia kare ograniczenia wolnosci,
a grzywne dopiero w dalszej kolejnosci, to wydaje si¢, Ze w pierwszej kolejnosci sad winien
rozwazy¢ zamiane kary pozbawienia wolnoéci na kare ograniczenia wolnoséci, a dopiero
w wypadku jej niecelowosci - na grzywne®®.

2.8.10. Sama ,zamiana kary” uzalezniona jest od tego, czy w przypadku postgpienia
w ten sposoéb, ,,zostang spetnione cele kary” (,,...sad moze, jezeli cele kary zostana w ten spo-
sob spetnione”). Nie mozna wiec dokonac takiej zamiany, gdy jest to sprzeczne z wszelkimi
celami, jakie stawiane sg karze, zaréwno w zakresie indywidualnego jak i ogélnospolecznego
jej oddzialywania, majac przy tym na wzgledzie wage i rodzaj czynu zabronionego przypisa-
nego skazanemu, tj. temu, co do ktérego uprzednio wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono. W zaleznosci od realiéw danej sprawy, w odniesieniu do konkretne-
go skazanego, cele kary mogg zosta¢ spetnione poprzez zamiane kary pozbawienia wolnosci
na kare grzywny, a wobec innego na kare ograniczenia wolnosci. Nieco przewrotnie rzecz
ujmujgc mozna powiedzieé, ze nie chodzi o to, aby osoba majetna ,wykupila si¢” od kary
pozbawienia wolnosci uiszczajac stosowng grzywne ( ,,bogaty wykupil sie od kary”), chociaz
i to jest jak najbardziej w pewnych sytuacjach uzasadnione, ale o to, ze by¢ moze w danej sy-
tuacji cele kary zosta¢ mogg spetnione tylko poprzez orzeczenie kary ograniczenia wolnos$ci
i to w formie obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.

2.8.11. Przychyli¢ nalezy si¢ do pogladu, ze nie sposéb orzeka¢ grzywny na podstawie
art. 75a § 1 kk., gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skazany takiej grzywny nie uisci (nie
wykona orzeczonej w tym trybie kary, a wiec trudno bytoby uznad, ze cele kary zostang w ten
sposob spelnione)®®. Identycznie nalezy podej$¢ do sytuacji, gdy skazany nie moze - np.
z uwagi na swoja chorobe - wykona¢ kary ograniczenia wolnoéci w formie nieodplatnej kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne.

2.8.12. Kara ograniczenia wolnosci orzekana w tym trybie ma wylacznie forme obo-
wigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne (zob. art. 34 § 1a
pkt 1k.k.). Z uwagi na tre§¢ art. 58 § 2a k.k. nie mozna jednak takiej kary orzec w odniesieniu
do sprawcy, ktérego stan zdrowia lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja prze-
konanie, ze skazany tego obowigzku nie wykona. Nie ma jednak ustawowego zakazu, aby
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, nawet po takiej zamianie, sad nie mégl zmieni¢

7 ]. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 271, teza 5; odmiennie: K. Janczukowicz, Kodeks karny.
Omodwienie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz. U. 2015.396), LEX/el. 2015.

8 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 348, teza 7.

9 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 582, teza
6.
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obowigzku wykonywania pracy, przyjmujac 20 godzin pracy na cele spoleczne za réwnowaz-
ne 10% wynagrodzenia za prace (zob. art. 63a k.k.w.).

2.8.13. Samo przeliczanie kary pozbawienia wolnosci na kare grzywny albo na kare ogra-
niczenia wolno$ci odbywa si¢ identycznie, jak w sytuacji opisanej w art. 63 k.k. - jeden dzien
pozbawienia wolnosci réwna si¢ dwém dniom kary ograniczenia wolnosci albo dwom staw-
kom dziennym grzywny. Wymiar kary ograniczenia wolnosci nie moze przekraczaé takze
i w tym wypadku lat dwdch, natomiast kary grzywny - 810 stawek dziennych (zob. art. 75a
§ 1 in fine k.k.). Zastrzezenie to nie ma chyba az takiego znaczenia, skoro - co do zasady -
mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej roku.
Gdy za$ chodzi o kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyzszym wymiarze i warunkowo
zawieszone (art. 60 § 5 k.k.), to wobec tych kar stosowanie art. 75a § 1 k.k. jest jednoznacznie
wylaczone przez przepis art. 75a § 7 kk. (wydaje si¢, ze wylaczenie, o jakim mowa w tym
paragrafie, moglo by¢ uregulowane juz wczesniej w § 2, w ktérym wymienia sie sytuacje, do
ktorych nie stosuje sie § 1 art. 75a k.k.).

2.8.14. Powyzsze ograniczenie ma jednak istotne znaczenie w wypadku warunkowo za-
wieszonych kar pozbawienia wolnoéci, wymierzonych skazanym w oparciu o przepisy obo-
wigzujace przed 01.07.2015 r. (co nie oznacza, ze te kary musialy by¢ réwniez wymierzone
przed tym dniem)®, a ktére mogly by¢ wymierzone w wyzszym rozmiarze, anizeli obecnie.
Przed zmianami art. 69 § 1 k.k. dopuszczat warunkowe zawieszenia kar pozbawienia wolno-
$ci do lat dwoch, a art. 343 § 2 pkt 2 k.p.k. - do lat 5, a nie ma przepisu, ktory wyltaczatby sto-
sowanie art. 75a § 1 k.k. - jako wzgledniejszego - i do tych wypadkéw. Nie chodzi przy tym
oczywiscie o tego rodzaju sytuacje, aby w ,,czesci” stosowal ustawe obowigzujacg uprzednio,
aw ,czesci” obowigzujacej obecnie. Inng bowiem rzeczg jest stosowanie konkretnej ustawy
w dacie orzekania, a inng stosowanie ustawy w czasie zaistnienia podstaw do zarzadzenia
wykonania kary uprzednio warunkowo zawieszone;.

2.8.15. W toku postepowania wykonawczego - w trybie art. 152 § 1 k.k.w., obowigzuja-
cego do 04.10.2019 r. (zob. pkt 2.1.30 do art. 69) - sad mégl, a z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k.
w sytuacjach w nim przewidzianych, moze réwniez zawiesi¢ wykonanie kary nieprzekracza-
jacej roku pozbawienia wolnos¢, jezeli odroczenie jej wykonania trwalo co najmniej przez
okres jednego roku. Moze to nastapi¢ na zasadach okreslonych w art. 69-75 k.k. Powstaje
wiec pytanie, czy gdyby mialo dojs¢ do zarzadzenia tej kary, to réwniez w takim wypadku
mozna byloby zastosowa¢ zamiane tej kary w trybie art. 75a § 1 k.k.? W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 152 § 1 kk.w. nie zawieral odestania do unormowania za-
wartego w art. 75a k.k., a po wtdre, jest to sytuacja catkowicie inna. W tym wypadku przeciez
w wyroku skazujacym sprawcy wymierzono bezwzgledng kare pozbawienia wolnoéci, a nie
kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jak wymagaja tego
przepisy art. 75-75a k.k. Nie ma wiec powoddéw dla ktérych sprawca, ktory skorzystat juz
z dobrodziejstwa wynikajacego z art. 152 § 1 k.k.w. i na skutek swojego zachowania zrealizo-
wal niezbedne przestanki do zarzadzenia wykonania kary, tym razem skorzystal z ponowne-
go dobrodziejstwa wynikajacego z art. 75a § 1 k.k.

2.8.16. Uregulowanie zawarte w § 3 wprowadza postulat, aby przed zamiang kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnosci

¢4 Por. J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 273-274, teza 10.
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albo grzywne, sad w miare mozliwosci wystuchat skazanego. Jezeli sad, majac takg mozli-
wos¢, nie skorzysta z niej i skazanego nie wystucha, to takie postapienie jest na ogol taka
obrazg prawa, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre§¢ zapadlego orzeczenia.

2.8.17. Co do charakteru orzeczonej kary w trybie art. 75a § 1 k.k. mozna zasadniczo wy-
rézni¢ dwa poglady. Z jednej strony mozna traktowac to rozstrzygniecie zapadle w toku po-
stepowania wykonawczego, jako swoistego rodzaju ,,kare zastepczg’, albo tez z drugiej strony,
jako ,,orzeczenie nowej kary” - sad nie stosuje tu prostego ,,przelicznika’, ale na nowo dokonuje
jej wymiaru, majac na wzgledzie wage i rodzaj czynu oraz cele kary. Wyrazany jest wiec po-
glad, ze zamiana kary przewidziana w komentowanym przepisie nie jest decyzja o wykonaniu
kary zastepczej, lecz orzeczeniem nowego rodzaju kary w miejsce kary orzeczonej poprzednio,
a wiec w tym wypadku mamy do czynienia z wymiarem kary w sensie art. 53 k.k. i wymienio-
nych w tym przepisie dyrektyw sadowego wymiaru kary nie sposéb pomija¢, przy czym na
pierwszym miejscu art. 75a § 1 k k. stawia dyrektywe adekwatnosci kary do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu (wagi i rodzaju czynu zabronionego przypisanego skazanemu)®*'.

2.8.18. Zasadniczy problem dotyczy tez tego, jak traktowac te ,nowq” kare - czy z chwila
zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania sprawca
w dalszym ciggu jest sprawcy skazanym na te wlasnie kare, czy tez jest to juz sprawca skazany
na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne i czy w tym ostatnim wypadku taki sprawca
ponownie mogtby skorzysta¢ z mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci, albowiem w czasie popelnienia przestepstwa nie byt juz skazany na kare
pozbawienia wolnosci, ale na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne. Wydaje sie, ze uzycie
w tym kontekscie zwrotu ,,skazany na kare pozbawienia wolnoéci” nie jest zbyt trafne - nie
chodzi bowiem o sam wyrok skazujacy (sa przeciez wyroki skazujace w ktorych sad odstepu-
je od wymierzenia kary - zob. art. 60 § 7 k.k.), ale o to, ze sad wymierza sprawcy za przypisa-
ne jemu przestepstwo okreslong kare. Nie sposdb chyba jednak — w kontekscie art. 69 § 1 k.k.
- traktowac sprawcy skazanego na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ktdra to kare nastepnie zamieniono w trybie art. 75a § 1 k k., za sprawce, ktdry
nie byt skazany na kare pozbawienia wolnosci.

2.8.19. W przedstawionym powyzej zakresie (jezeli chodzi o nature owej ,,zamienionej
kary”), nie ma zgodnosci pogladéw. Z jednej strony podnosi si¢, ze w tym wzgledzie nie
mamy do czynienia ze sfera wymiaru kary (korygowania prawomocnie wymierzonej kary),
lecz ze sferg wykonania kary. Decyzja o zamianie kary w omawianym trybie nie ingeruje
w orzeczenie o karze zawarte w wyroku skazujacym i w dalszym ciggu karg orzeczong pozo-
staje kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a taka osoba
jest w dalszym ciggu osobg skazang na te kare - kara nieizolacyjna ,,z zamiany” jest (zastep-
czg) forma wykonania kary pozbawienia wolnosci® Z drugiej jednak strony mozna wywo-
dzi¢, ze tego rodzaju zamiana nie jest prosta, wedlug jednolitego przelicznika, zamiana na
swoistego rodzaju ,,kare zastepczg’, ale jest to nowy ,wymiar kary” - w zalezno$ci od wagi
i rodzaju czynu zabronionego przypisanego skazanemu oraz baczac, aby cele kary zostaly
spelnione, sad orzeka o karze ograniczenia wolnosci albo grzywnie okreslajac przy tym albo
wymiar godzin prac na cele spoteczne w stosunku miesiecznym albo wysokos¢ stawki dzien-

81 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 347-348, teza 6.
2 1. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 272-273, teza 7.
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nej grzywny (jedyna stala przy tej zamianie jest to, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
réwna sie dwom dniom ograniczenia wolnosci albo dwém stawkom dziennym grzywny).
W takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, ze po omawianej zamianie karg ,wymierzong” jest wla-
$nie taka zamieniona w trybie art. 75a § 1 kk. kara ograniczenia wolnosci albo grzywna,
a osoba, ktdérej w wyroku skazujacym wymierzono kare pozbawienia wolnoéci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, jest obecnie osobg skazang na kare ograniczenia wolno-
$ci albo grzywne. Przyjecie takiego pogladu rodzi daleko idace konsekwencje. Przyktadowo
jedynie mozna byloby wskaza¢, ze w stosunku do takiej osoby nie odnosilby sie zakaz wy-
nikajacy z art. 69 § 1 k.k., ze nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec takiej osoby, ktéra w czasie popelnienia przestepstwa byla skazana na kare
pozbawienia wolnosci, albowiem po dokonanej zamianie juz takg osobg by nie byta. Co wie-
cej, taka zamieniona kara podlegalaby oczywiscie taczeniu w mysl przepiséw o karze acz-
nej. Bylaby to bowiem zaréwno kara ,wymierzona’, jak i ,podlegajaca wykonaniu” (art. 85
§ 2 kk.). W przeciwnym razie nie podlegalaby taczeniu zar6wno kara pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, albowiem chociaz byta ona wymierzona, to
po zamianie nie podlega juz wykonaniu, ani kara ograniczenia wolnoéci albo grzywna, al-
bowiem chociaz to one po zamianie podlegaja wykonaniu, to jednak nie mozna byloby ich
uzna¢ za kary ,wymierzone” w mysl art. 85 § 2 k.k. O tym jednak, Ze sg to kary, ktére ustawa
uznaje za takie, ktére moga stanowi¢ podstawe orzeczenia kary tacznej, a wigc ze sg to kary
wymierzone i podlegajace wykonaniu, przekonuje przepis art. 75a § 4 kk., jednoznacznie
moéwigcy o mozliwosci objecia takich kar wezlem kary facznej, o czym byta juz mowa wyzej.

2.8.20. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze np. w art. 85 k.k. jest mowa o karach ,wymierzonych”
(sprawcy wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace taczeniu; kary wy-
mierzone i podlegajace wykonaniu, etc.). Gdyby kara orzeczona w trybie art. 75a § 1 k.k. nie
byta kara wymierzong, to nie podlegataby ona taczeniu w trybie przepiséw o karze tacznej,
chociaz bylaby to przeciez kara podlegajaca wykonaniu. Z kolei kara pierwotnie wymierzona
- pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania - réwniez nie podlega-
taby faczeniu w tym trybie, albowiem chociaz byta wymierzona, to jednak nie podlegataby
wykonaniu (wykonaniu podlegalyby kary ograniczenia wolnosci albo grzywny), aczkolwiek
w tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage takze na przepis art. 85 § 2 k.k., ktéry dopuszcza 13-
czenie kary niepodlegajacej wykonaniu, jakg jest kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (,,z zastrzezeniem art. 89”). Gdyby przyja¢, ze tego rodzaju kary
sa karami zastepczymi, to oczywiécie problem kary facznej by nie istnial, skoro nigdy wezlem
kary facznej nie obejmowano kar zastepczych. To jednak, ze obecnie takie kary podlega-
ja taczeniu, nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci, a co juz wskazano wyzej - z uwagi na tre$¢
art. 75a § 4 k k., ktéry odwotuje sie do sytuacji, gdy kary ograniczenia wolnosci albo grzywny,
wynikle z zamiany kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
objeto karg faczng. SN w postanowieniu z 05.09.2019 r. (I KZP 5/19) rozwazajac zagadnienie
prawne: ,,czy podstawa orzeczenia kary lacznej jest kara pozbawienia wolnosci pierwotnie
wymierzona w wyroku skazujacym (art. 85§ 1i 2 k.k.), czy podlegajaca wykonaniu a zmie-
niona w trybie art. 75a § 1 k.k.?’, stanal na stanowisku, ze ,kara orzeczona w trybie art. 75a
§ 1 kk. jest karg wymierzong w rozumieniu art. 85 § 2 k.k”%.

3 OSNKW 2019, nr 9, poz. 52.
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2.8.21. Mozna byloby dowodzié, a to z uwagi na tre$¢ art. 76 § la kk.** (,w wypadku,
o ktérym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uptywem okreséw przewidzianych
wart. 107 § 4 i 4a” - a wigc z uptywem okreséw przewidzianych do zatarcia skazania na kare
ograniczenia wolnoéci albo grzywny), ze skazany, ktéremu zostata zamieniona kara pozba-
wienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w trybie art. 75 § la kk., jest
w sensie prawa osobg skazang wlasnie na taka kare ,,zamieniong”. Wydaje sie jednak, ze tak
nie jest, a ustawodawca takim sprawcom, wobec ktérych nie zaszly podstawy do uchylenia
zamiany (art. 75a § 6 k.k.) i nie zachodzily przestanki wykluczajace zatarcie skazania (art. 76
§ 1b kk.), ,,dal swoistego rodzaju premi¢’, skutkujaca ewentualnym wczesniejszym zatarciem
skazania. Ewentualnym, albowiem - przykladowo - w wypadku stosunkowo krétkiego okresu
proby (rok) zatarcie skazania, oczywiscie tylko w sytuacji gdyby nie zarzadzono wykonania tej
kary (wéwczas zastosowanie znajdzie przepis art. 107 § 1 lub § 2 k.k.), mogloby nastapic i tak
wczesniej (rok+6 miesiecy = 1 rok i 6 miesiecy), anizeli przy ,,zamienionej” karze dwodch lat
ograniczenia wolnosci (2+3=5 lat i to nie liczac wczeéniejszego okresu préby, jaki uptynat od
prawomocnego wyroku skazujacego do chwili orzeczenia w trybie art. 75a § 1 k.k.). Innymi sto-
wy wydaje sie, Ze szczego6lna regulacja zatarcia skazania do wypadkéw okreslonych w art. 75a
§ 1 kk. nie zmienia istoty wyroku skazujacego oraz statusu w nim okreslonego sprawcy.

2.8.22. Zarazem nalezy odnie$¢ si¢ do sytuacji, gdy zajdzie konieczno$¢ uchylenia za-
miany, w trybie art. 75a § 5, a wczeéniej taka kare objeto kara taczng. Czy wobec tego nie
mozna juz takiej zamiany uchyli¢, gdyz taka kara samodzielnie w obrocie nie funkcjonuje,
czy tez mamy do czynienia z analogiczng sytuacja do tej, o ktérej mowa w art. 575 § 2 k.p.k.
- jezeli cho¢by jedna z kar stanowigcych podstawe kary tacznej ulega uchyleniu lub zmianie,
poprzednio orzeczona kara tgczna traci moc. Zasadnym wydaje si¢ przyjecie, Ze polaczenie
karg taczng kary ,,zamienionej” nie wylacza mozliwosci ,uchylenia zamiany” i zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, co wynika wprost zaréwno z tresci, jak i wzajemnego
usytuowania § 4 i 6 omawianego art. 75a k.k.

2.8.23. Zamiana kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia na kare ograniczenia wolnosci albo na grzywne, nie wptywa na wykonywanie orzeczo-
nych wobec skazanego $rodkéw karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych lub $rod-
kéw zabezpieczajacych - skazany obowigzany jest do ich wykonania nawet wowczas, gdy
zamieniona kara zostanie objeta karg taczng (art. 75a § 4 kk.). Nie ulega watpliwosci, ze
W powyzszym przepisie jest mowa o objeciu karg taczng kary ,,zamienionej’, skoro oczywi-
stym jest, ze taka ,,karg faczng” nie obejmuje si¢ przepadku, srodkéw kompensacyjnych czy
tez srodkow zabezpieczajacych.

2.8.24. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, sagd moze wobec skazanego orzec grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k.
oraz obowigzki probacyjne wymienione w art. 72 § 1 k.k. Jezeli zatem dochodzi do zamiany tej
kary na grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, to wobec tredci art. 75a § 4 kk., w ktérym
nie wymienia si¢ ani takiej grzywny, ani obowigzkéw probacyjnych, to niewatpliwie oznacza, ze
w razie dokonania zamiany skazany jest zwolniony od uiszczenia grzywny orzeczonej w trybie
art. 71 § 1 kk., a w razie jej uiszczenia (w cato$ci lub czesci) winna ona by¢ w odpowiednim
zakresie zaliczona na poczet, czy to nowej grzywny, czy to kary ograniczenia wolnosci - przy

¢4 Przepis ten zostanie uchylony 01.10.2023 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.).
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odpowiednim zastosowaniu art. 71 § 2 kk.** (wedtug przelicznika, ktéry wynika po$rednio
zart. 75a § 1 kk. - jedna stawka dzienna grzywny réwna si¢ jednemu dniowi ograniczenia wol-
noéci, z mozliwoscig zaokraglenia wedlug zasady wynikajacej z art. 71 § 2 k.k.%¢), a takze jest
zwolniony od wykonywania orzeczonych wobec niego obowiazkéw probacyjnych zwigzanych
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci.

2.8.25. Powstaje przy tym pytanie, czy przy tego rodzaju zamianie sagd moze, uwzglednia-
jac przebieg dotychczasowego okresu proby i wykonywanie natozonych obowiazkéw, skroci¢
orzeczong kare - tym razem zamieniong - analogicznie, jak w wypadku okre§lonym w art. 75
§ 3 k.k. Wydaje sie, ze nie ma racjonalnych powodéw do tego, aby od tej mozliwosci odstapic.

2.8.26. Wyrazany jest poglad, Ze orzeczona na podstawie art. 71 § 1 k.k. grzywna, ktdra
zostata uiszczona w caloéci lub w czeéci, powinna prowadzi¢ do redukeji kary pozbawienia
wolnosci i dopiero w ten sposéb zredukowana kara powinna by¢ zamieniona na kare ogra-
niczenia wolnosci lub grzywne zgodnie z przelicznikiem okreslonym w art. 75a § 1 kk. in
fine®¥. Poglad ten nie wydaje si¢ jednak trafny. Jezeli bowiem chodzi o przepis art. 71 § 2 k.k.
iart. 75 k.k., to najpierw zarzadza si¢ wykonanie kary, w takim jej wymiarze jaki zostat orze-
czony w wyroku skazujacym, a dopiero w dalszej kolejnosci skraca si¢ ja o okres odpowia-
dajacy polowie liczby uiszczonych stawek dziennych grzywny. Identycznie nalezy postapi¢
w wypadku okreslonym w art. 75a § 1 k.k. - najpierw nalezy rozwazy¢, czy w ogéle dojdzie do
zamiany kary pozbawienia wolnoéci w tym trybie i na jaka kare - czy ograniczenia wolnoéci,
czy grzywne, a dopiero po dokonaniu takiej zamiany, a nie przed, mozliwe jest zaliczenie
na jej poczet uiszczonej grzywny. Gdyby podzieli¢ poglad przedstawiony jako pierwszy, to
w wypadku uchylenia zamiany w trybie art. 75a § 6 k.k., nalezatoby zarzadzi¢ wykonanie
nie kary w wysokosci, jaka wymierzono w wyroku skazujgcym, a jedynie kary pozbawienia
wolnosci juz zredukowanej. Tak jednak chyba nie jest, bo w wypadku uchylenia zamiany za-
rzadza sie wykonanie calej orzeczonej prawomocnym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci
z zaliczeniem na jej poczet wykonanej kary grzywny albo ograniczenia wolnosci.

2.8.27. Warto jednak pamieta¢, ze jezeli w wyroku skazujacym grzywna zostala orzeczo-
na kumulatywnie obok kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, to dokonana zamiana kary pozbawienia wolno$ci w trybie art. 75a § 1 k.k. nie wptywa
w zaden sposob na wykonywanie tej grzywny orzeczonej na innej podstawie. Obie te kary
powinny by¢ wykonywane osobno. Gdyby jednak kara pozbawienia wolno$ci zostata zamie-
niona na kare grzywny w trybie art. 75a § 1 k.k, to nie mozna byloby jej potaczy¢ wezlem
kary facznej z grzywna orzeczong kumulatywnie obok kary pozbawienia wolnosci, chociazby
z tego powodu, Ze nie bylyby to kary wymierzone za co najmniej dwa przestepstwa, jak tego
wymaga art. 85 § 1 kk,, ale za jedno przestepstwo.

2.8.28. W tym takze zakresie ustawa stanowi, ze jezeli po zamianie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wolnoéci albo
na grzywne, skazany uchyla si¢ od wykonania kary ograniczenia wolnoéci albo od uiszczenia
grzywny, wykonywania nalozonych na niego obowigzkéw (zapewne zwigzanych z kara ograni-
czenia wolnoéci i natozonych w oparciu o przepis art. 34 § 3 k k., albowiem obowiazki nalozone

5 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 349-350, teza 13.
846 J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015..., s. 275276, teza 13.
7 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116..., s. 350, teza 14.
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w zwigzku ze skazaniem na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania upadaja z chwilg zamiany tej kary na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne) lub
orzeczonych srodkéw karnych, przepadku lub $rodkéw kompensacyjnych, sad uchyla zamia-
ne i zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnosci, przy czym na jej poczet zalicza zarazem
dotychczas wykonana kare ograniczenia wolnoéci albo grzywne, przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolnosci réwna sie dwém stawkom dziennym grzywny albo dwém dniom kary
ograniczenia wolnoéci (art. 75a § 5-6 k.k.). Nalezy zauwazy¢, ze w omawianym trybie przepisy
nie przewiduja, aby popelnienie przestepstwa, razace naruszania porzadku prawnego, stanowi-
ty podstawe do ,,uchylenia zamiany”, tak jak tego rodzaju okolicznosci stanowiag podstawe do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci uprzednio warunkowo zawieszonej.

2.8.29. Przepis art. 75a § 5 k.k. nie wymienia, jako ewentualnej podstawy uchylenia za-
miany i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, uchylania si¢ od wykonywania
orzeczonego $rodka zabezpieczajacego, a od wykonywania ktérego zamiana kary pozbawie-
nia wolnoéci na kare ograniczenia wolnosci albo grzywne, nie zwalnia (art. 75a § 4 kk.).
Jakkolwiek wyrazany jest poglad, ze przez uchylanie si¢ przez skazanego od wykonywania
natozonych na niego obowigzkéw w rozumieniu art. 75a § 5 k.k., nalezy rozumie¢ takze
uchylanie si¢ przez niego od wykonywania obowigzkéw w ramach orzeczonego $rodka za-
bezpieczajacego, co mogtoby stanowi¢ podstawe do uchylenia owej zamiany®, to jednak
wydaje sie, ze taka interpretacja nie znajduje dostatecznego oparcia w tekécie ustawy. Na-
lezatoby wowczas tez gruntownie rozwazy¢, czy nie jest to - niedopuszczalna - wyktadnia
rozszerzajaca na niekorzys$¢ skazanego.

2.8.30. Ustawa nie wylacza zastosowania art. 75 § 3a k.k. do wypadkéw uchylenia zamia-
ny i zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w trybie art. 75a § 5 k.k. Istotne jest
to, ze redukcja kary przewidziana wart. 75 § 3a k.k. dotyczy - co istotne - jedynie wypadkéw,
w ktorych podstawa pierwotnego zarzadzenia wykonania kary byla przestanka fakultatywna
okreslona wart. 75 § 2 lub 3 k.k. W pierwszej kolejnosci sad winien zatem dokona¢ obligato-
ryjnej ,redukeji kary” na podstawie art. 75a § 6 k.k.5%, tj. zaliczenia na jej poczet dotychczas
wykonanej kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci, a dopiero w dalszej kolejnosci
- przy spelnieniu niezbednych przestanek — ewentualnie zastosowac¢ art. 75 § 3a k.k. Ponie-
waz jednak skrocenie kary w trybie art. 75 § 3a k.k. nie moze prowadzi¢ do obnizenia czasu
trwania kary ponizej polowy kary orzeczonej w wyroku, to powstaje watpliwos¢, czy przepis
ten znajdzie zastosowanie takze wéwczas, gdy stosowne zaliczenia na poczet kary pozba-
wienia wolno$ci dokonane w trybie art. 75a § 6 kk., przekroczylyby potowe wymiary kary
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zarzadzono. Co prawda przepis art. 75 § 3a k.k. nie
dopuszcza mozliwoéci skrocenia kary, ktérej wykonanie zarzadzono, o wiecej niz polowe, ale
nie uwzglednia zaliczenia, o jakim mowa w art. 75a § 6 k.k., a nie ma ustawowego zakazu, ze
nie mozna w jednej sprawie zastosowa¢ zaréwno art. 75 § 3a kk., jakiart. 75a § 6 k.k.

2.8.31. Oczywiscie uchylenie zamiany w trybie art. 75a § 5 k.k. oznacza, ze sad jednocze-
$nie zarzadza wykonanie kary pozbawienia wolnosci - juz bowiem wcze$niej byty podstawy
do takiego zarzadzenia, a skoro skazany uchyla si¢ od wykonywania kary ograniczenia wol-
noéci albo uiszczenia grzywny, albo tez od wykonania natozonych na niego obowigzkéw lub

8 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53—116..., s. 350, teza 16.
9 Jbidem, s. 351, teza 18.
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orzeczonych $rodkéw karnych, przepadku lub $rodkéw kompensacyjnych, to oczywistym
jest, ze jedyna decyzja sadu musi by¢ wlasnie takie zarzadzenie wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci. Rdwniez oczywistoscia jest w takim wypadku uchylenia zamiany i zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, odpowiednie zaliczenie na poczet zarzadzonej do
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wykonanej dotychczas kary ograniczenia wolnosci
albo grzywny, stosujac ten sam przelicznik, co przy zamianie (art. 75a § 6 k.k.).

2.8.32. Analogiczng zamiane kar pozbawienia wolnosci na kare ograniczenia wolnoéci albo
grzywne przewidujg przepisy art. 14 ust. 2, art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 noweli lutowej z 2015 r.

2.8.33. Informacje o tego rodzaju zamianach podlegaja zgloszeniu do Krajowego Reje-
stru Karnego i umieszcza si¢ je w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z 24
maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (art. 14 ust. 8 ustawy).

2.8.34. Art. 12 ust. 2 pkt 6a ustawy z 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym sta-
nowi, ze zawiadomienie o zmianach ewidencyjnych zawiera takze informacj¢ o zamianie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na kare ograniczenia wol-
nosci w formie obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
albo na grzywne oraz o uchyleniu tej zamiany (zob. takze art. 11 ust.1; art. 14 ust. 8 ustawy).

2.8.35. Wobec braku odpowiedniej regulacji, wykluczajacej stosowanie art. 75a k.k.,
jako lex mitior, takze w wypadku, gdy zachodza przestanki do zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej przed dniem 01.07.2015 r., omawiany przepis moze mie¢
zastosowanie, ale tylko wowczas, gdy podstawa zarzadzenia mialby by¢ art. 75 k.k. w brzmie-
niu po nowelizacji. Najpierw bowiem sad musi oceni¢, czy bedzie stosowaé w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary ustawe obowigzujaca poprzednio, czy tez ustawe nowg*®.

2.8.36. Powyzsza regulacja moze mie¢ takze zastosowanie do kar z warunkowym zawie-
szeniem ich wykonania orzeczonych w trybie art. 343 k.p.k. - w brzmieniu obowigzujacym
do 01.07.2015 r. - i to orzeczonych zaréwno przed 01.07.2015 r., jak i po tej dacie (przepis
art. 343 k.p.k. w omawianym zakresie miat bowiem charakter regulacji materialnoprawnej
i maja do niego zastosowanie reguly z art. 4 § 1 k.k.)®".

2.8.37. Na postanowienia wydane na podstawie art. 75a § 1 i 5 k.k. przystuguje zazalenie
(art. 178a k.k.w.).

3. Warunkowe przedterminowe zwolnienie

3.1. Uwagi wprowadzajace

Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest instytucja prawa karnego materialnego.
Podstawy stosowania warunkowego zwolnienia i jego zakres okresla art. 77 k.k., nie sg na-
tomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie dyrektywy wymiaru kary okreslone
wart. 53 kk., art. 54 § 1 k.k. oraz wart. 55 k.k. (art. 56 k.k.)®2. Natomiast przestanki formalne
zastosowania tej instytucji, w tym takze do sumy dwoch lub wiecej kar pozbawienia wolno-
$ci nie podlegajacych aczeniu, zostaly wskazane w art. 78-79 k.k., a kwestie okresu proby

80°'W. Wrébel, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015..., W. Wrébel (red.), s. 936-937, teza 19.95.
1 Ibidem, s. 937, tezy 19.96-19.97.
652 Uchwata SN 7 sedziéw z 26.04.2017 r., I KZP 2/17, OSNKW 2017, nr 6, poz. 32.
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oraz ponownego warunkowego zwolnienia reguluja przepisy art. 81-82 k.k. Niezaleznie od
tego w Kodeksie karnym wykonawczym instytucji tej poswigcono oddziat 11, w ktérym za-
mieszczono przepisy uzupelniajace rozwigzania Kodeksu karnego poprzez mozliwos¢ od-
dania warunkowo przedterminowo zwolnionego pod dozér kuratora, czy tez nalozenia na
niego obowigzkéw (art. 159 k.k.w.), a takze okre§lono: podmioty uprawnione do zlozenia
wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie (art. 161 k.k.w.), tryb obligatoryjnego
i fakultatywnego odwotania warunkowego zwolnienia (art. 160 k.k.w.), zasady wykonywania
orzeczenia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oraz o odwotaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, wlasciwo$¢ sadu penitencjarnego, jako sadu pierwszej in-
stancji, sposob jego procedowania i tryb odwolania (art. 1621 163 k.k.w.).

3.2. Ocena pozytywnej prognozy kryminologicznej jako
materialnej przestanki warunkowego przedterminowego
zwolnienia

Aktualne brzmienie:

Art. 7753

§ 1. Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sgd moze warunkowo zwolni¢ z odbycia reszty
kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci popetnienia
przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniajg przeko-
nanie, Ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal si¢ do orzeczonego srodka karnego lub zabezpie-
czajgcego i przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegélnosci nie popetni ponownie przestepstwa.

§ 2. W szczegblnie uzasadnionych wypadkach sqd, wymierzajgc karg wymieniong w art. 32
pkt 3-5, moze wyznaczyé surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunko-
wego zwolnienia niz przewidziane w art. 78.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 77

§ 1 Skazanego na kare pozbawienia wolnosci sgd moze warunkowo zwolnic¢ z odbycia
reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wilasciwosci i warunki osobiste, okolicznosci

6301.10.2023 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.) przepis ten otrzyma brzmienie: Skazanego na kare pozbawienia
wolnosci sqd moze warunkowo zwolnic z odbycia reszty kary tylko wéwczas, gdy jego postawa, wlasciwosci i warunki
osobiste, okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasad-
niajg przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowat si¢ do orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajgcego
i przestrzegat porzgdku prawnego, w szczegélnosci nie popetni ponownie przestepstwa (§ 1); W szczegélnie uzasadnio-
nych wypadkach sqd, wymierzajgc kare wymieniong w art. 32 pkt 3 lub 5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do
skorzystania przez skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 (§ 2); Wymierzajgc kare dozywot-
niego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetniony przez niego po prawomocnym skazaniu za przestgpstwo prze-
ciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczeristwu powszechnemu lub za przestgpstwo o charakterze
terrorystycznym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz
20 lat, sgd moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia (S 3); Wymierzajgc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
sgd moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwosci osobiste
sprawcy wskazujg, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczeristwo dla zycia, zdrowia, wolnosci
lub wolnosci seksualnej innych oséb (§ 4).
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popetnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie odbywania kary
uzasadniajq przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzgdku prawnego,
w szczegolnosci nie popetni ponownie przestgpstwa.

§ 2. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sqd wymierzajgc kare pozbawienia wolno-
sci moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warunkowego
zwolnienia niz przewidziane w art. 78.

3.2.1. Przepis art. 77 § 1i 2 k.k. z dniem 01.07.2015 r. zostal czg§ciowo zmieniony przez
art. 1 pkt 41 noweli lutowej z 2015 r. Z powyzszej regulacji, w aktualnym brzmieniu wynika,
ze warunkowe przedterminowe zwolnienie ma zastosowanie wylacznie do kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wyroku skazujacym. Przepis ten stosuje sie réwniez do skazanego,
wobec ktdrego sad orzekajacy warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci, a nastepnie skierowano te kare do wykonania wobec jej zarzadzenia w sytuacjach
wskazanych w art. 75 kk. oraz do kary aresztu wojskowego (art. 322 § 1 kk.). Instytucji tej

nie stosuje sie do skazanego, ktéremu okreslono zastepczg kare pozbawienia wolno$ci®*

655

oraz
ukaranych karg aresztu za wykroczenia.

3.2.2. Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w Krakowie, ze orzekanie co do przedterminowe-
go zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci nie jest ponownym oznaczeniem kary za
popelnione przestepstwo, ewentualnie jej tagodzeniem, ale jest stosowaniem $rodkéw peniten-
cjarnych dla racjonalizowania kary®. Warunkowe przedterminowe zwolnienie ma charakter
fakultatywny. Polega ono na zwolnieniu skazanego z odbycia czgsci kary pozbawienia wolnosci
pozostalej do wykonania pod warunkami okreslonymi w postanowieniu sagdu penitencjarnego,
np. w postaci okreslonych obowiazkéw probacyjnych wybranych z katalogu zawartego w art. 72
§ 1 kk., ktére moga by¢ rozszerzane, zmieniane lub dodatkowo ustawiane (art. 74 k.k.), oraz
wyznaczeniu okresu proby w oparciu o zasady okreslone w art. 80 k.k. i fakultatywnym lub
obligatoryjnym oddaniu skazanego pod dozér kuratora sgdowego (art. 159 k.k.w.). W konse-
kwencji w okresie miedzy udzieleniem skazanemu warunkowego zwolnienia, a jego odwota-
niem skazany nie odbywa kary pozbawienia wolnoéci. Dlatego tez SN w uchwale sktadu 7 se-
dziéw z 25.01.2018 .57 stwierdzil, Ze popelnienie przez sprawce przestepstwa w okresie proby
wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej przestanki do orzeczenia kary
tacznej obejmujacej kare (kary laczne), z odbycia reszty ktorej sprawca zostal warunkowo zwol-
niony, oraz kare (kary laczne) za przestepstwo popelnione w okresie proby*.

3.2.3. Nota wynikajaca z treéci art. 77 § 1 k.k. za jedyna przestanke warunkowego przed-
terminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci uznaje osiagniecie
celow prewencji indywidualnej.*® Sad, udzielajac skazanemu warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia musi by¢ przekonany o tym, ze skazany bedzie przestrzegat porzadku

64 Postanowienie SA w Lublinie z 19.03.2008 r., IT AKzw 169/08, KZS 2008, nr 6/59.

85V, Konarska-Wrzosek, [w:] Komentarz do art. 77, Kodeks karny, V. Konarska-Wrzosek (red.), WK 2016, s. 446;
postanowienie SA w Lublinie z 19.03.2008 r., I AKzw 169/08, KZS 2008, nr 6/59.

6% Postanowienie SA w Krakowie z 08.04.2003 r., I AKz 125/03, Prok. i Pr. (wktadka) 2003, nr 10, poz. 10.

7T KZP 11/17.

8 Uchwata SN z 25.01.2018 r.,  KZP 11/17, LEX nr 2428801, www.sn.pl.

9 Postanowienie SA w Warszawie z 06.10.1998 r., II AKz 14/98, LEX nr 34819.
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prawnego, w szczegdlnoéci nie popelni przestepstwa. Nowela lutowa z 2015 r. rozszerzyta
ten zakres o dodatkowe elementy prognostyczne, ze skazany po zwolnieniu bedzie stosowal
sie do orzeczonego $rodka karnego lub zabezpieczajacego. Obowigzek ten wystepuje tylko
w sytuacji, gdy $rodki takie zostaly orzeczone przez sad obok kary pozbawienia wolnosci
i podlegaja wykonaniu, chociaz w cze$ci.

3.2.4. Przekonanie to oparte jest na wskazanych wart. 77 § 1 k.k. kwantyfikatorach, ktére
nakazujg sagdowi przy formutowaniu prognozy kryminologicznej bra¢ pod uwage postawe,
wlasciwosci i warunki osobiste skazanego, okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz za-
chowanie po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary. Odmawiajac skazanemu udzielenia
tego $rodka probacyjnego, sad powinien wykaza¢, ktdre z tych kwantyfikatoréw sprzeciwiajg
sie uwzglednieniu wniosku.

3.2.5. Zamieszczone w art. 77 § 1 k k. kryteria oraz sposéb ich oceny bedg mialy réwniez
zastosowanie do formutowania prognozy kryminologicznej - czy skazany po opuszczeniu
zaktadu karnego zastosuje si¢ do orzeczonego $rodka karnego lub $rodka zabezpieczajacego.

3.2.6. Katalog $rodkéw karnych zostal zamieszczony w art. 39 k.k., a srodkéw zabezpie-
czajacych pierwotnie w art. 93 k.k. Przepisy te zostaly zmienione z dniem 01.07.2015 r. przez
art. 1 pkt 10, 54 i 55 noweli lutowej z 2015 r., przy czym gdy chodzi o art. 93 k.k. zostat on
uchylony, a w jego miejsce wprowadzono art. 93a k.k.

3.2.7. Gdy chodzi o $rodki karne, zmiany polegaly na wyeliminowaniu z art. 39 k.k. obo-
wigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazKki i za-
liczeniu ich do $rodkéw kompensacyjnych ujetych w rozdziale Va Kodeksu karnego, ktory
przewiduje réwniez odrebne przepisy dotyczace nowego srodka w postaci przepadku. Doszto
takze do zmiany art. 39 pkt 2b k.k., ktéra ma jedynie charakter jezykowy*®, bowiem wprowa-
dza w miejsce obowigzku powstrzymania sie od przebywania, zakaz przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach lub miejscach. Natomiast art. 39 pkt 2e k.k. z dniem 01.07.2015 r. wpro-
wadzil $rodek polegajacy na nakazie okresowego opuszczeniu lokalu. Wszystkie te zmiany
spowodowaly konieczno$¢ dostosowania do nich przepiséw art. 41 a i 43 k.k. oraz art. 181a
iart. 183a k.kw.

3.2.8. Srodki karne wymierzane s3 w oparciu o dyrektywy wymiaru kary przewidziane
w art. 53, 54 i 55 kk. (art. 56 k.k.), a zatem stanowig element penalny. Pozbawienie praw
publicznych, zakazy i nakazy orzekane tytulem srodka karnego obowigzujg od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia (art. 43 § 2 k.k.). Istotne jest rowniez i to, ze okres, na ktdry orzeczono
zakazy, nie biegnie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, chociazby orzeczonej za
inne przestepstwo (art. 43 § 2a k.k.). Natomiast pozbawienie praw publicznych nie biegnie
w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za to przestepstwo, ktdre stanowi
podstawe zastosowanie takiego srodka (art. 43 § 2 b k.k.).

3.2.9. Dlatego tez nie ma przeszkod formalnych, aby sad, udzielajac skazanemu warun-
kowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci stosow-
nie do tredci art. 77 § 1 k.k., prognozowal, czy skazany zastosuje si¢ do podlegajacych wyko-
naniju $rodkéw karnych®!.

0 Druk 2393.
! Wyrok SN z 10.04.2008 ., WK 6/08, R-OSNKW 2008, nr 1, poz. 868.
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3.2.10. Wplyw na to bedzie mial charakter tych $rodkéw, a w szczegdlnoéci realizowane
funkcje - represyjne (art. 39 pkt 1,8 k.k.), prewencyjne (art. 39 pkt 2-3 k.k.) czy kompensa-
cyjne (art. 39 pkt 7 k.k.)%2, stopien dolegliwosci dla skazanego, w tym czas ich trwania oraz
wielo$¢, w zestawieniu z wlasciwo$ciami i warunkami osobistymi sprawcy, jego zachowaniem
po popelnieniu przestepstwa oraz analizg przebiegu procesu resocjalizacji w trakcie odbywa-
nia kary pozbawienia wolno$ci, w tym opinii o skazanym administracji zakladu karnego,
podsumowujacej caly pobyt skazanego w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych.

3.2.11. Warto rowniez podkresli¢, ze w przepisie art. 77 § 1 k.k. wprost nie uzalezniono
pozytywnej prognozy kryminologicznej do warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci od stosowania si¢ przez skazanego do orzeczonego $rodka kompen-
sacyjnego i srodka w postaci przepadku. Takie rozwigzanie wynika z faktu, Ze orzeczenie
o $rodkach kompensacyjnych okreslonych w art. 46 § 1 kk. ma charakter cywilnoprawny.
Nadto na skuteczno$¢ wykonania przepadku (art. 187 k.k.w. i dalsze) oraz egzekwowania
srodkéw kompensacyjnych (art. 196 k.k.w.), nie ma wpltywu pozytywne nastawienie psy-
chiczne sprawcy, tak jak to jest w przypadku wykonywania $rodkéw karnych i srodkéw za-
bezpieczajacych. Nie oznacza to jednak, ze zawiniony brak po stronie skazanego realizacji
orzeczenia o $rodku kompensacyjnym i przepadku pozostaje poza obszarem zainteresowa-
nia sadu orzekajacego w przedmiocie wniosku o warunkowe zwolnienie, skoro podstawa
odwolania postanowienia uwzgledniajacego taki wniosek moze by¢ uchylanie sie skazanego
od $rodkéw kompensacyjnych (art. 160 § 3 k.k.w.).

3.2.12. Gdy chodzi o $rodki zabezpieczajace, to przyjeto odmienny od dotychczasowego
sposéb ich unormowania oraz dokonano istotnej modyfikacji katalogu tych $rodkéw przez
wprowadzenie nowego art. 93a § 1 i 2 k.k. Przepis ten do srodkéw zabezpieczajacych zali-
cza: elektroniczng kontrole miejsca pobytu, terapie, terapie uzaleznien i pobyt w zakltadzie
psychiatrycznym. Nadto jezeli ustawa tak stanowi, tytutem srodka zabezpieczajacego mozna
orzec nakazy i zakazy okreslone w art. 39 pkt 2-3 k.k. Warto réwniez zaakcentowac, ze sad
orzeka pobyt w zakladzie psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 93 b
§ 5 kk.). Wszystkie te §rodki mozna stosowaé nie tylko do sprawcédw niepoczytalnych, ale
réwniez do skazanych za przestepstwa popelnione w stanie ograniczonej poczytalno$ci okre-
$lonej w art. 31 § 2 kk. (art. 93 ¢ pkt 2 k.k.) oraz sprawcéw poczytalnych - w razie skazania
za przestepstwo okreslone w art. 148, art. 156, art. 197, art. 198, art. 199 § 2 lub art. 200
§ 1 k.k.*3, popelnione w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, skazania za umysl-
ne przestepstwo okreslone w rozdziale XIX, XXIII, XXV lub XXVI, popelnione w zwigzku
z zaburzeniem osobowosci o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmniej wyso-
kie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg
jej uzycia, lub tez popelnione w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego
lub innego podobnie dziatajacego $rodka (art. 93 c pkt 3 - 5 k.k.).

3.2.13. Obecnie istnieje mozliwo$¢ orzeczenia srodkow zabezpieczajacych takze w razie
skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia. Wykladnia gra-
matyczna i funkcjonalna art. 77 § 1 k.k. wprost wskazuje, ze $rodki zabezpieczajace moga
by¢ wykonywane po odbyciu co najmniej czeéci tej kary. Zgodnie z trescig art. 93d § 5 k.k.

%2 A, Ziotkowska, Komentarz do art. 39 k.k., [w:] Kodeks... V. Konarska-Wrzosek (red.)..., s. 238.
301.10.2023 r. takze art. 200 § 3 lub 4 k.k. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2600).
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w stosunku do sprawcy, ktory zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci®®* lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, orzeczony $rodek zabezpieczajacy stosuje si¢ po odbyciu kary lub wa-
runkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Tezie tej nie sprzeciwia si¢ réwniez
norma wynikajaca z treéci art. 202a § 1 k.k.w., wskazujac, ze pobyt w zakladzie psychiatrycz-
nym orzeczony wobec sprawcow, o ktérych mowa w art. 93c pkt 2 k.k. (w razie skazania za
przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej poczytalnoéci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.),
moze nastgpi¢ nie tylko przed wykonaniem kary pozbawienia wolnosci i podczas przerwy
w wykonywaniu tej kary, ale takze po jej wykonaniu.

3.2.14. Z tych wzgledéw istnieja warunki formalne do badania dla potrzeb podjecia
decyzji w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia, czy po zwolnieniu
skazany bedzie stosowal sie do orzeczonego $rodka zabezpieczajacego, w sytuacji, gdy jego
wykonanie bedzie si¢ rozpoczynato po ewentualnym zwolnieniu skazanego z zakladu karne-
go. Nalezy jednak pamietac, ze przestanka zastosowania instytucji warunkowego przedter-
minowego zwolnienia jest pozytywna prognoza kryminologiczno-spoteczna w stosunku do
skazanego, podczas gdy sad moze orzec $rodek zabezpieczajacy, gdy jest to konieczne, aby
zapobiec ponownemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne $rodki prawne
okreslone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie s3 wystarczajace
(art. 93 b § 1 k.k.). Temu celowi podporzadkowany jest charakter poszczegdlnych srodkéw
zabezpieczajacych - prewencyjny (art. 93 a pkt 1 k.k.), izolacyjny (art. 93a pkt 4 kk.), lecz-
niczy (art. 93a pkt 2 - 3) i administracyjny - wyrazajacy sie¢ w stosowaniu tytulem $rodka
zabezpieczajacego okreslonych $rodkéw karnych (art. 93 a § 2 k.k.)5.

3.2.15. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku orzeczenia $rodka zabezpieczajacego obok
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, z jego istoty wynika brak podstaw do wyprowadze-
nia wniosku, ze skazany w przysztoéci nie bedzie wchodzil w konflikt z prawem. Zgodzi¢ sie
nalezy z pogladem prezentowanym w doktrynie, ze w takim wypadku pozytywna prognoza
determinujgca zastosowanie wobec skazanego instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnoéci oparta jest wlasnie na zabezpieczeniu spoteczenstwa przed
niepozadanymi zachowaniami sprawcéow, jakie daje wykonanie orzeczonych $rodkéw przewi-
dzianych w art. 93a k k.6, ktérych czasu stosowania nie okresla sie z gory (art. 93 d § 1 kk.).

3.2.16. Zatem, sad przeprowadzajac wnioskowanie przez pryzmat kryteriéw wskazanych
w art. 77 § 1 kk., powinien stwierdzi¢, czy skazany we wlasciwej dla konkretnego $rodka
zabezpieczajgcego formie bedzie aktywnie realizowal cel jego zastosowania, jakim jest po-
prawa stanu zdrowia skazanego i zachowania w stopniu umozliwiajagcym funkcjonowanie
w spoteczenstwie w sposob niestwarzajacy zagrozenia dla porzadku prawnego, a w wypadku
sprawcy umieszczonego w zakladzie psychiatrycznym - réwniez dalsze leczenie w warun-
kach poza tym zakladem (art. 202 k.k.w.).

66401.10.2023 r. kara 25 lat pozbawienia wolnosci zostanie usunigta z katalogu kar przewidzianego w art. 32 k k.

> A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 93 a k.k., [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 53-116,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 743.

6 A. Zoll, Komentarz do art. 77 k.k., [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), KIPK
2015, s. 448.
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3.2.17. Przepis art. 77 § 2 k.k. w szczegélnie uzasadnionych wypadkach pozwala na za-
ostrzenie warunkéw formalnych warunkowego przedterminowego zwolnienia przewidzia-
nych w art. 78 k k. Decyzj¢ w tym zakresie podejmuje sad wyrokujacy w postepowaniu jurys-
dykeyjnym. O zastosowaniu tego przepisu i wyznaczeniu bardziej restrykcyjnego minimum
odbycia kary dla uzyskania uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia nie
decyduja okolicznosci odnoszace si¢ do osoby sprawcy, lecz charakter popelnionego prze-
stepstwa oraz wzglad na spoleczne oddziatywanie kary, a zwlaszcza potrzebe zados¢uczy-
nienia poczuciu sprawiedliwo$ci®. Natomiast sad nie moze wyznaczy¢ takich obostrzen aby
w konkretnych uwarunkowaniach faktycznie pozbawily skazanego prawa do warunkowego
zwolnienia (np. ze wzgledu na jego wiek i orzeczenie dlugoterminowej kary pozbawienia
wolnosci), co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg humanitaryzmu (art. 3 k.k.)*®. Nato-
miast nie mozna stosowac art. 77 § 2 k.k. i wprowadza¢ przewidzianych w nim zastrzezen do
oznaczonej w wyroku tacznym kary tacznej, jesli nie bylo ich w Zadnej z faczonych kar, ani
tez nie ma podstaw do pominigcia ich, czy tez do ich modyfikacji, w przypadku gdy byly one
w orzeczeniu o karze zawartym w wyroku jednostkowym®®.

3.2.18. Zmiana art. 77 § 2 k.k. dokonana nowelg lutowg z 2015 r. (art. 1 pkt 41) jedno-
znacznie sprecyzowala zakres stosowania tego przepisu do wszystkich rodzajéw kary pozba-
wienia wolnosci, poprzez adresowanie normy wynikajacej z jego treéci do kary wymienionej
wart. 32 pkt 3-5 k.k.

3.3. Zmiany dotyczace art. 81 k.k. okreslajacego dodatkowe
warunki formalne niezbedne dla uzyskania uprawnien do
ponownego warunkowego przedterminowego zwolnienia

Aktualne brzmienie:

Art. 81.57°

W razie odwolania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe zwolnienie nie moze
nastgpic¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej roku kary pozbawienia wol-
nosci, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary.

Brzmienie do 30.06.2015 .

Art. 81.

W razie odwotania warunkowego zwolnienia ponowne warunkowe zwolnienie nie moze
nastgpic¢ przed uplywem roku od osadzenia skazanego w zaktadzie karnym, a w wypadku kary
25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przed uptywem 5 lat.

7 Wyrok SA w Biatymstoku z 31.03.2016 r., IT AKa 23/16, LEX nr 2136972, LEX nr 2139392.

%8 Wyrok SA we Wroctawiu z 30.08.2016 r., IT AKa 154/16, LEX nr 2139392.

9 Wyrok SA w Katowicach z 25.02.2011 r., IT AKa 438/10, LEX nr 846486.

70.0d 01.10.2023 r. art. 81 k.k. otrzyma nastepujace brzmienie: w razie odwotania warunkowego zwolnienia ponowne
warunkowe zwolnienie nie moze nastgpic przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przynajmniej roku kary pozba-
wienia wolnosci, a w wypadku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary.
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3.3.1. Przepis art. 81 k.k. odnoszacy si¢ do odwolania warunkowego zwolnienia, ktére re-
guluje art. 160 k.k.w., zostal zmieniony z dniem 01.07.2015 r. przez art. 1 pkt 42 noweli lutowej
z 2015 r. w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowego zastrzezenia, ze ponowne warunko-
we zwolnienie nie moze nastgpi¢ przed uptywem roku od osadzenia skazanego w zakladzie
karnym, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci przed uptywem 5 lat, wprowadzono zmiany zaostrzajace te warunki. Przepisowi temu
nadano bowiem nastepujace brzmienie: ,,w razie odwolania warunkowego zwolnienia ponow-
ne warunkowe zwolnienie nie moze nastapi¢ przed odbyciem, po ponownym osadzeniu, przy-
najmniej roku kary pozbawienia wolnoéci, a w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci lub
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci przed odbyciem przynajmniej 5 lat kary”.

3.3.2. Zatem w poprzednim stanie prawnym terminy roczny i piecioletni liczone byty
od osadzenia skazanego w zakladzie karnym dla odbycia jakiejkolwiek kary pozbawienia
wolnoéci, a nie od rozpoczecia odbywania tej kary, z ktérej uprzednio skazanego warunkowo
zwolniono, a nastepnie zwolnienie to odwolano®'. Przedstawiona zmiana wprowadzita wy-
mog realnego odbycia przez skazanego kary nie krétszej niz rok lub 5 lat pozbawienia wol-
nosci®”%. Nalezy podkredli¢, ze s3 to limity minimalne i dodatkowe, bowiem do ponownego
warunkowego zwolnienia bedg mialy zastosowanie limity odbycia czesci kary, wymienione
wart. 78 § 112 kk,, liczone od pelnego jej wymiaru®”. Jednocze$nie musi wystgpi¢ podsta-
wa dowodowa uzasadniajaca uznanie, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego
w kontekscie kryteriow przewidzianych w art. 77§ 1 k.k.

3.4. Zagadnienia intertemporalne zwigzane z instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia

3.4.1. Zmiany w przepisach Kodeksu karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego zostaly
wprowadzone nowelg lutowa z 2015 r. i dotyczyly: art. 77 i 81 kk,, a takze art. 160 i 163 kk.w.
Jednocze$nie wskazana ustawa zmieniajaca nie zawiera szczegdlnych unormowan intertempo-
ralnych, ktére powodowalyby wylaczenie stosowania art. 4 § 1 kk. w odniesieniu art. 77 kk.
i 81 kk,, jako przepiséw prawa karnego materialnego. Regule kolizyjnej z art. 4 § 1 kk., poddaje
sie rowniez przepis art. 160 k.k.w., zawierajacy komponente prawa materialnego w postaci prze-
stanek odwolania warunkowego zwolnienia. Trzeba zaznaczy¢, ze o tym, czy mamy do czynienia
wylacznie z instytucja prawa wykonawczego czy tez instytucjg prawa materialnego, nie decyduje
usytuowanie tego przepisu w konkretnej ustawie, lecz jej charakter i materia, ktora reguluje®.

3.4.2. Potrzeba rozstrzygania zagadnien intertemporalnych w odniesieniu do warunkowego
zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci wystapi w sytuacji, gdy skazany
nabyl uprawnienia formalne, o ktérych mowa wart. 78 k k., 79 k k. i ewentualnie art.81 k. k. do wa-
runkowego zwolnienia przed 01.07.2015 r., a sad bedzie rozstrzygat w tej kwestii po 30.06.2015 r.

3.4.3. Oceniajac przepisy prawa materialnego regulujace instytucje warunkowego zwol-
nienia pod katem ich wzgledno$ci dla skazanego, nalezy zauwazy¢, ze :

71 Postanowienie SA w Lublinie z 02.03.2011 r., I AKzw 179/11, KZS 2011, nr 9/71.

672 J. Majewski, Kodek karny Komentarz do zmian 2015, WK 2015 s. 284-285; A. Zoll, Komentarz do art. 81 k.k., [w:]
Kodeks karny..., s. 383.

73 Postanowienie SA w Katowicach z 17.02.1999 r., II AKz 79/99, OSA 1999, nr 4, poz. 28.

74 Postanowienie SA w Katowicach z 11.03.2016 r., IT AKzw 202/16, Biul. SA Ka 2016, nr 2, poz. 20.
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— wart. 77 § 1 k.k. rozszerzono zakres prognozy kryminologicznej dla potrzeby rozstrzy-
gniecia w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci o stwierdzenie, czy po ewentualnym zwolnieniu skazany be-
dzie stosowal si¢ do orzeczonego srodka karnego lub zabezpieczajacego,

— wart. 77 § 2 kk. jednoznacznie wskazano, ze surowsze ograniczenia do skorzystania
przez skazanego z warunkowego zwolnienia obejmujg wszystkie rodzaje kary pozbawie-
nia wolnosci,

— wart. 81 kk. przyjeto, ze dodatkowe terminy do ponownego uzyskania uprawnien do
warunkowego zwolnienia odnoszg si¢ do odbytej kary pozbawienia wolnosci, a nie jak
dotychczas liczone s3 od chwili osadzenia w zakladzie karnym.

3.4.4. W konsekwencji wszystkie te zmiany wprowadzily regulacje mniej korzystne od
tych, jakie obowigzywaty przed 01.07.2015 r. Z tych przyczyn nalezy uznaé ze w odniesieniu
do instytucji warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary co do zasady wzgledniejsza dla
skazanego jest ustawa obowiazujaca poprzednio i jej przepisy znajda zastosowania zgodnie
z zasadg lex severior retro non agit. Jednoczesnie kompleksowa ocena wzglednosci ustawy
poszerzona o przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, a w szczegélnosci analize zmian
wprowadzonych w art. 160 k.k.w., w zaleznosci od konkretnego przypadku, moze prowadzi¢
do odmiennych wnioskdw. Przyktadem jest sytuacja, gdy skazany w okresie proby popetnit
przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. W poprzednim stanie prawnym odwolanie warun-
kowego zwolnienia byloby wéwczas obligatoryjne (art. 160 § 1 pkt 1 i § 5 zdanie drugie
d.k.k.w.), natomiast od 01.07.2015 r. jest tylko fakultatywne (art. 160 § 3 k.k.w.).
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Rozdzial VI

Nadzwyczajny wymiar kary. Zasady zaliczania
okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci i okresu
stosowania srodkow zapobiegawczych na poczet
orzeczonej kary oraz srodkow karnych

1. Zasady obnizania i nadzwyczajnego obostrzania gornej
granicy ustawowego zagrozenia karg na podstawie
zmienionego art. 38 k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 387

§ 1. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie goérnej granicy
ustawowego zagrozenia, a ustawowe zagrozenie obejmuje wigcej niz jedng z kar wymienionych
w art. 32 pkt 1-3, obnizenie albo obostrzenie odnosi si¢ do kazdej z tych kar.

§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczyc¢ 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci lub 20 lat pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolnosci wy-
mierza si¢ w miesigcach i latach.

§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia, kara wy-
mierzona za przestgpstwo zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci nie moze prze-
kroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagrozone karg 25 lat pozbawienia
wolnosci nie moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolnosci.

Brzmienie do 30.06. 2015 r.:

Art. 38.

§ 1. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie gornej grani-
cy ustawowego zagrozenia, w wypadku alternatywnego zagroZenia karami wymienionymi
w art. 32 pkt 1-3 obnizenie albo obostrzenie odnosi si¢ do kazdej z tych kar.

§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczyc 810 stawek dziennych grzyw-
ny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolnosci
wymierza sig w miesigcach i latach.

50d 01.10.2023 r. art. 38 k.k. otrzyma brzmienie:
Art. 38
§ 1. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo nadzwyczajne obostrzenie gornej granicy ustawowego zagrozenia,
a ustawowe zagrozenie obejmuje wiecej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, obnizenie albo obostrze-
nie odnosi si¢ do kazdej z tych kar.
$ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci lub 30 lat pozbawienia wolnosci.
§ 3 Jezeli ustawa przewiduje obniZenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, kara wymierzona za przestep-
stwo zagrozone karq dozywotniego pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 30 lat pozbawienia wolnosci.
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§ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, kara wy-
mierzona za przestepstwo zagrozone karg doZywotniego pozbawienia wolnosci nie moze prze-
kroczy¢ 25 lat pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo zagrozone karg 25 lat pozbawienia
wolnosci, nie moze przekroczy¢ 15 lat pozbawienia wolnosci.

1.1. Uwagi wstepne

1.1.1. Przepis art. 38 k.k. okresla zasady obnizenia albo nadzwyczajnego obostrzenia gér-
nej granicy ustawowego zagrozenia.

1.1.2. Zgodnie z nowela lutowg z 2015 r., zmieniajaca przepis art. 38 k.k. od 01.07.2015 r.:

w § 1 wykreslono sformufowanie: ,w wypadku alternatywnego zagrozenia karami wy-
mienionymi w’, a dodano sformulowanie: ,,a ustawowe zagrozenie obejmuje wiecej niz jedna
z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3”;

w § 2 wykre$lono sformulowanie: ,,albo 157, a dodano sformutowanie: ,,lub 20”;

w § 2 wykredlono wyraz: ,ograniczenia’, a dodano wyraz ,,pozbawienia”;

w § 3 wykreslono wyraz: ,15”, a dodano wyraz ,,20”.

1.1. 3. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy nowelizujacej zmiany w art. 38 wskazano,
ze: ,,Propozycja nowelizacji art. 38 § 1 k.k. ma na celu wypelnienie oczywistej luki. Przepis
ten nie reguluje bowiem nadzwyczajnego lagodzenia albo zaostrzenia kary, gdy zagrozenie
obejmuje przynajmniej dwie kary, ktére majg by¢ orzeczone kumulatywnie”®. W pozosta-
tym zakresie zmian nie uzasadniono.

1.2. Ustawowe przestanki modyfikacji zagrozenia

1.2.1. Komentarz do zmianw § 1

1.2.1.1. W doktrynie i orzecznictwie zglaszany byl problem odpowiedniego rozumienia
sformutowania pierwotnie uzytego przez ustawodawce: ,w wypadku alternatywnego zagro-
zenia karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3”. W szczegdlnoséci podnoszony byl poglad, ze
wskazane wyrazenie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy ono wylacznie zagrozen obej-
mujacych lacznie trzy kary wymienione w ww. przepisie, tj. grzywny, ograniczenia wolno-
$ci oraz kary pozbawienia wolnosci (terminowej) czy réwniez zagrozen obejmujacych dwie
z tych kar. Ponadto, z uwagi na uzyty przez ustawodawce wyraz ,,alternatywnego’, pojawialo
sie pytanie, czy ww. sformutowanie odnosi si¢ roéwniez do tzw. kumulatywnego zagrozenia,
w ktorym ustawodawca nakazuje Iaczne stosowanie dwoch kar. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze obie zgloszone watpliwo$ci zasadniczo byly interpretowane ,,funkcjonalnie’, czyli dopusz-
czano mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 38 § 1 k.k. nie tylko do dostownie alternatywnych
zagrozen tylko trzema podstawowymi karami, lecz réwniez do zagrozen dwiema karami,
w tym réwniez zagrozen ,, kumulatywnych’*”.

676 S. 24 druku 2393.

677 Zob. np. E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 2, Komentarz do art. 32-116..., M. Krélikowski,
R. Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 45; oraz J. Majewski, Lex — Komentarz do zmiany art. 38 Kodeksu karnego,
[w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, teza 1.
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1.2.1.2. Nowela lutowa jednoznacznie rozstrzyga obydwie powyzsze watpliwosci zgodnie
z dotychczasowg ,,funkcjonalng” wykladnig. W rezultacie, regula wyrazona w art. 38 § 1 kk.
odnosi si¢ do jakiegokolwiek zagrozenia karami okre§lonymi w art. 32 pkt 1-3, tj. zagrozenia
dwiema albo trzema tymi karami, wymienionymi facznie (kumulatywnie) albo alternatywnie.

1.2.1.3. Rozwazany przepis rodzit jeszcze jedna watpliwo$¢, sprowadzajaca sie do py-
tania, czy dotyczy zagrozen alternatywnych lub kumulatywnych, w ktérych ustawodawca
przewidzial inne kary, niz wymienione w art. 32 pkt 1-3 k.k. (w zakresie nieuregulowanym
w przepisach art. 38 § 2 i 3 k.k.). Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktérych sankcja
karna zawiera zagrozenie karg aresztu wojskowego albo kara pozbawienia wolnosci (art. 343
§ 1 k.k.). Nowela lutowa z 2015 r. watpliwosci tej nie rozstrzyga. W rezultacie mozliwe sg
tutaj trzy rozwigzania. Pierwsze sprowadza si¢ do $cistej (,literalnej”) interpretacji § 1, w na-
stepstwie ktdrej inne przypadki (np. art. 343 § 1 k.k.) pozostaja poza zakresem tej normy.
Drugie oparte jest na interpretacji celowosciowej prowadzacej do szerokiego zastosowania
tego przepisu, obejmujacego m.in. wyzej wymieniony przypadek. Trzecie rozwigzanie odwo-
tuje sie do interpretacji logicznej (a maiori ad minus) prowadzonej na korzy$¢ oskarzonego,
zgodnie z ktéra - jak wskazuje M. Malecki - ,nalezy dopusci¢ nadzwyczajne ztagodzenie
sankcji alternatywnej w postaci kary aresztu wojskowego albo kary pozbawienia wolnosci,
a takze sankcji jednorodnej”®’®. Wydaje sie, ze trzecie rozwigzanie jest najbardziej trafne,
a w szczegolnosci zgodne z intencja ustawodawcy wyrazong w przepisie art. 317 § 1 kk,,
zgodnie z ktérym przepisy czgsci ogolnej i szczegdlnej tego kodeksu stosuje si¢ do zolnierzy,
jezeli cze$¢ wojskowa nie zawiera przepiséw odmiennych.

1.2.1.4. Z powyzszego wynika, ze zmiana przepisu § 1 miala przede wszystkim charakter
»techniczny”. Potwierdza ona bowiem dotychczasowa dominujgcg interpretacje, ze dotyczy
on jakiegokolwiek alternatywnego (lacznego i roztacznego) zagrozenia co najmniej dwiema
karami (grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolnosci).

1.2.1.5. Ustawodawca pozostawil wiec nieéciste wyrazenie ,,obnizenie i obostrzenie gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia’, odno$nie instytucji, ktérej istota sprowadza si¢ do wy-
mierzenia kary powyzej albo ponizej gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

1.2.1.6. W nastepstwie rozwazanej zmiany oraz wprowadzenia do Kodeksu karnego no-
wych przepiséw art. 37a i 37b, moze powstaé watpliwos¢, czy przepis art. 38 § 1 k.k. odnosi
sie do sytuacji normowanych przez te nowe przepisy. W obu przypadkach nalezy tutaj udzie-
li¢ odpowiedzi negatywne;j.

1.2.1.7. Przepis art. 37a k.k. okresla tzw. sankcje zamienng. Z formalnego punktu wi-
dzenia, sankcja zamienna nie jest zagrozeniem alternatywnym ani tez karg zamienna, lecz
szczego6lng dyrektywa ustawowego wymiaru kary*””. W szczeg6lnosci, w sensie $cistym, jego
tre$¢ nie jest ,,ustawowym zagrozeniem’, o ktérym mowa w art. 38 § 1 k.k.

1.2.1.8. W przypadku, gdy sad skorzysta z art. 37a k.k., to nie ma koniecznoéci korzysta-
nia z art. 38 § 1 k.k., poniewaz nie zachodzi wtedy problem z ustaleniem, ktoéra z kar wska-
zanych w zagrozeniu podlega modyfikacji. Na podstawie art. 37a k.k. sad wybiera bowiem
tylko jedng konkretng kare. Kara ta, w szczegdlnosci jej zagrozenie, moze nastgpnie podlegaé
modyfikacji na zasadach okreslonych w ustawie.

78 M. Malecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrébel (red.), Krakéw 2015, s. 312.
7 Por. R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 322.
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1.2.1.9. Przepis art. 37b kk. nie okresla w Zaden sposob ustawowego zagrozenia karg.
W szczegdlnosci, nie jest to dyrektywa ustawowego wymiaru kary, lecz dyrektywa sadowe-
go wymiaru kary. Dlatego tez w praktyce, po ewentualnym zastosowaniu przepisu art. 38
§ 1 k.k., mozna nastepnie stosowaé mechanizm z art. 37b k.k.

1.2.2. Komentarz do zmianw § 2

1.2.2.1. Zgodnie ze zmiang, kara pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32
pkt 3 k.k., nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ 20 lat. Tym samym ustawodawca
odstgpit od tradycyjnej w polskim prawie karnym (dotychczasowej) zasady, ze maksymalny
putap takiej kary nie moze przekroczy¢ 15 lat, tj. maksymalnej gérnej granicy ustawowego
zagrozenia terminowej kary pozbawienia wolnoéci.

1.2.2.2. Intencjg wprowadzenia rozwazanej zmiany bylo niewatpliwie uelastycznienie
goérnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci w przypadku najciezszych (najbardziej kary-
godnych) przestepstw popelnianych w warunkach uzasadniajacych obostrzenie odpowie-
dzialnosci karnej (gérnej granicy ustawowego zagrozenia). Z jednej strony intencje¢ takg na-
lezy ocenié pozytywnie, poniewaz dotychczasowe ,,maksimum” moglo prowadzi¢ w praktyce
do ,,redukeji” odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wskazanych przestepstw. Z drugiej jednak
strony, biorgc pod uwage obowiazujacy system ustawowych zagrozen, przydatnos¢ praktycz-
na tego rozwigzania jest bardzo ograniczona (moze ona mie¢ znaczenie dla wymiaru kary za
wystepki zagrozone kara pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12)%°. Nabiera ona zatem znacze-
nia bardziej symbolicznego.

1.2.2.3. Kara pozbawienia wolnoéci wymierzana w wysokosci od 15 do 20 lat pozbawie-
nia wolnoéci jest rodzajowo kara pozbawienia wolnosci, o ktérej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.
Wymierza sie ja w miesigcach i latach (a wlasciwie - w omawianym przypadku — w latach
i miesigcach). Dlatego ustawodawca, w ramach wprowadzonych zmian w art. 38 § 2 kk,
powtarza zasade wyrazong wczesniej w art. 37 in fine k.k.

1.2.2.4. Ustawodawca konsekwentnie okreglit w art. 86 § 1 k.k. maksymalny wymiar kary
tacznej pozbawienia wolnoéci réwniez na 20 lat. Nie dokonat on jednak odpowiedniej zmia-
ny w art. 64 § 3 kk. (wylaczenie stosowania konsekwencji recydywy przy zbrodniach), co
istotnie ogranicza funkcjonalno$¢ zmiany wprowadzonej w art. 38 § 2 k.k.

1.2.2.5. Zgodnie z art. 34 § 1 kk,, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia
wolnos$ci trwa najkrocej miesigc, najdluzej 2 lata; wymierza sie ja w miesigcach i latach.
W przepisie art. 38 § 2 k.k. ustawodawca utrzymat zasade, ze kara ograniczenia wolnosci
nadzwyczajnie obostrzona nie moze przekroczy¢ dwoéch lat, a zatem maksymalnego rodzajo-
wego putapu. W ten sposéb, zastosowanie do tej reguly ma zasada okreslona w art. 34 § 1 in
fine kk. Dlatego ustawodawca zrezygnowal z wyrazenia tej zasady w przepisie art. 38 § 2 k.k.

680 Zob. szerzej ]. Majewski, Lex - Komentarz do zmiany art. 38..., tezy 718.
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1.2.3. Komentarz do zmianw § 3

1.2.3.1. Zgodnie ze zmiang wprowadzong do art. 38 § 3 in fine k.k., jezeli ustawa przewi-
duje obnizenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia, kara wymierzona za przestepstwo za-
grozone karg 25 lat pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wolno$ci
(a nie - jak do tej pory - 15 lat pozbawienia wolnosci).

1.2.3.2. Sens instytucji okreslonej w § 3 sprowadza si¢ do wymierzenia kary rodzajo-
wo tagodniejszej, tj. terminowej kary pozbawienia wolnosci. Ustawodawca wyznaczyl nowy
gorny pulap takiej kary, orzekanej na podstawie art. 38 k.k., w wymiarze 20 lat, co ma $cisly
zwiazek z tak wyznaczonym gérnym pulapem dla terminowej kary pozbawienia wolnoéci
nadzwyczajnie obostrzonej (zob. art. 38 § 1 k.k.). Jakkolwiek formalnie zmiany te nie sg wza-
jemnie wynikowe, jednak faktycznie maja one odzwierciedla¢ spojnoé¢ systemu (rezimu)
nadzwyczajnego modyfikowania kar (zagrozen kara).

1.2.3.3. Obnizenie gérnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku zagrozenia prze-
widujacego kary wyjatkowe sprowadza si¢ do wymierzenia kary rodzajowo lagodniejszej.
W przypadku kary 25 lat pozbawienia wolnoéci bedzie to kara pozbawienia wolno$ci w wy-
miarze od jednego miesigca do 20 lat. Jest to jednak wcigz ta sama rodzajowo kara pozbawie-
nia wolnosci, o ktdrej mowa w art. 32 pkt 3 k.k.

1.2.3.4. W praktyce, przepis art. 38 § 3 kk. ma zastosowanie do sytuacji wskazanej
wart. 10 § 3 k.k. Moze tutaj powstaé watpliwos¢, jak stosowac razem te dwa przepisy. Wydaje
sie, Ze wpierw nalezy zastosowaé mechanizm okreslony w drugim z nich, co przy karze 25 lat
pozbawienia wolnosci daje wymiar maksymalny 16 lat i 8 miesiecy, ktdry jednoczesnie nie
przekracza dozwolonego limitu 20 lat pozbawienia wolno$ci®!. W omawianym przypadku
przepis art. 38 § 3 in fine k.k. bytby wiec zbedny. Innym rozwigzaniem jest uznanie, ze me-
chanizm z art. 38 § 3 k.k. juz kompensuje mechanizm ,tagodzacy” odpowiedzialno$¢ karng
z art. 10 § 3 k.k,, co znowu czyniloby w omawianym zakresie zbednym ten ostatni przepis.
Omawiana kwestia nie jest rozstrzygnieta normatywnie, a jest niewatpliwie znacznie waz-
niejsza niz sam maksymalny wymiar kary, ktéry zostal zmieniony. Ustawodawca najwyraz-
niej przeoczyl te kwestie i wymaga ona normatywnego rozstrzygniecia w przyszlosci.

1.2.3.5. Kara pozbawienia wolnosci od 15 do 20 lat wymierzana jest w latach i miesig-
cach. Jakkolwiek ustawodawca nie wskazal tego wprost, oczywista jest tutaj analogia z prze-
pisami art. 37 in fine oraz art. 38 § 2 in fine k.k.

1.2.3.6. Wszystkie powyzsze zmiany nie zmieniajg dotychczasowej istoty i funkcji prze-
pisow art. 38 k.k.

! Tak E. Hryniewicz-Lach, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogblna, t. 2, Komentarz do art. 32-116, M. Krolikowski, R.
Zawtocki (red.), Warszawa 2015, s. 47.
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2. Nadzwyczajne zlagodzenie kary (modyfikacja art. 60 k.k.)

Aktualne brzmienie:

Art. 60°%

§ 1. Sqd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie oraz w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okre-
Slonew art. 54 § 1.

§ 2. Sqd moze rowniez zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegolnie uza-
sadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby
niewspoimiernie surowa, w szczegolnosci.

%20d 01.10.2023 r . art. 60 k.k. otrzyma brzmienie:
§ 1. Sgd moze zastosowal nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku
do mtodocianego, jezeli przemawiajq za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1.
§ 2. Sgd moze réwniez zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestgpstwo bylaby niewspélmiernie surowa, w szczegélnosci:
1) jezeli pokrzywdzony pojednat sig ze sprawcq, szkoda zostata naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
spos6b naprawienia szkody,
2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,
3) jezeli sprawca przestgpstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczerbek w zwigzku z popetnio-
nym przestepstwem.
§ 3. Na wniosek prokuratora sqd stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspétdzialajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powolanego do $cigania przestgpstw informacje dotyczgce 0sob uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia.
§ 4. Na wniosek prokuratora sqgd moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet warunkowo zawiesic jej
wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, niezaleznie od wyjasnieri ztoZonych w swojej sprawie, ujaw-
nit przed organem Scigania i przedstawil istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa
zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.
§ 5. W wypadkach okreslonych w § 3 i 4 sqd, wymierzajgc kare pozbawienia wolnosci do lat 5, moze warunkowo
zawiesic jej wykonanie na okres préby wynoszgcy do 10 lat, jezeli uzna, zZe pomimo niewykonania kary sprawca nie
popelni ponownie przestepstwa; przepisu art. 69 § 1 nie stosuje sie, a przepisy art. 71-76 stosuje sie odpowiednio.
§ 6. Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
kary tagodniejszego rodzaju albo na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu Srodka karnego, srodka kompen-
sacyjnego lub przepadku wedlug nastepujgcych zasad:
1) - zostanie uchylony
2) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sqgd wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizszq od jednej trzeciej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia,
3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nie
nizsza od roku, sgd wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci,
4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicq ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci
nizsza od roku, a goérng - kara pozbawienia wolnosci nie nizsza od lat 3, sqd wymierza grzywne albo kare ogranicze-
nia wolnosci,
5) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym gérng granicg ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 2 lat, sqd odstepuje od wymierzenia kary i orzeka srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 2-3, 7
lub 8, srodek kompensacyjny lub przepadek; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje sig.
§ 7. Jezeli czyn jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci oraz karg ograniczenia wolnosci lub grzywng, stosuje sie
odpowiednio przepis § 6.
§ 7a. Jezeli czyn nie jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 6 pkt 5.
§ 8. (uchylony).
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1) jezeli pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawcg, szkoda zostata naprawiona albo pokrzyw-
dzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub
0 jej zapobiezenie,

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczer-
bek w zwigzku z popetnionym przestgpstwem.

§ 3. Sqd stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢
jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspotdziatajgcego z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do scigania przestepstw informa-
¢je dotyczgce osob uczestniczqcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne okolicznosci
jego popetnienia.

§ 4. Na wniosek prokuratora sqd moze zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet warunkowo zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestgpstwa, ktory, nie-
zaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie, ujawnil przed organem Scigania i przed-
stawit istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestgpstwa zagrozonego
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

§ 5. Wwypadkach okreslonych w § 3 i 4 sqd, wymierzajqc kare pozbawienia wolnosci
do lat 5, moze warunkowo zawiesic jej wykonanie na okres proby wynoszqcy do 10 lat, jezeli
uzna, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie przestepstwa, przepisu
art. 69 § 1 nie stosuje sie, a przepisy art. 71-76 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujqcych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnig zagrozong co najmniej karg 25 lat pozbawienia wolnosci,
sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizszg od 8 lat,

2) jezeli czyn stanowi inng zbrodnig, sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizszg
od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku, sgd wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci,

4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci nizsza od roku, sgd wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolnosci.

§ 7. Jezeli czyn zagrozony jest wiecej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3,
nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8, srodka kompensacyjnego lub prze-
padku; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje sie.

§ 8. Nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie stosuje sie do czynow zagrozonych karg
pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do ktorych ma zastosowanie art. 37a.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 60.

§ 1. Sgd moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie oraz w stosunku do mlodocianego, jezeli przemawiajg za tym wzgledy okre-
Slone w art. 54 § 1.
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§ 2. Sqgd moze rowniez zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegolnie uza-
sadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestgpstwo bytaby
niewspotmiernie surowa, w szczegolnosci.

1) jezeli pokrzywdzony pojednat sig ze sprawcg, szkoda zostata naprawiona albo pokrzyw-
dzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub
0 jej zapobiezenie,

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumyslnego lub jego najblizszy ponidst powazny uszczer-
bek w zwigzku z popetnionym przestgpstwem.

§ 3. Sqd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawiesic jej
wykonanie w stosunku do sprawcy wspoldzialajqcego z innymi osobami w popetnieniu prze-
stepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powolanego do scigania przestepstw informacje
dotyczqce 0sob uczestniczqcych w popelnieniu przestgpstwa oraz istotne okolicznosci jego
popelnienia.

§ 4. Na wniosek prokuratora sqd moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary,
a nawet warunkowo zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy przestepstwa, ktory, nie-
zaleznie od wyjasnien ztoZonych w swojej sprawie, ujawnil przed organem Scigania i przed-
stawil istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

§ 5. Wwypadkach okreslonych w § 3 i 4 sqd wymierzajgc kare pozbawienia wolnosci
do lat 5 moze warunkowo zawiesic jej wykonanie na okres proby wynoszgcy do 10 lat, jezeli
uzna, zZe pomimo niewykonania kary sprawca nie popetni ponownie przestepstwa, przepisy
art. 71-76 stosuje sie odpowiednio.

§ 6. Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujgcych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnig zagrozong co najmniej karg 25 lat pozbawienia wolnosci,
sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci nie nizszg od 8 lat,

2) jezeli czyn stanowi inng zbrodnig, sgd wymierza karg pozbawienia wolnosci nie nizszg
od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,

3) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku, sgd wymierza grzywne, kare ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci,

4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg ustawowego zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci nizsza od roku, sgd wymierza grzywne albo kare ograniczenia wolnosci.

§ 7. Jezeli czyn zagrozony jest alternatywnie karami wymienionymi w art. 32 pkt 1-3,
nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu
Srodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-8; przepisu art. 61 § 2 nie stosuje sie.

2.1. Uwagi wstepne
2.1.1. Przepis art. 60 k.k. okresla zasady nadzwyczajnego ztagodzenia karania.

2.1.2. Zgodnie z nowelg lutowa z 2015 r. zmieniajaca przepis art. 60 k.k. od 01.07.2015 r.:
1) w§ 5 dodano sformulowanie: ,,przepisu art. 69 § 1 nie stosuje si¢”;
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2) w § 7 wykreslono sformulowanie: ,alternatywnie karami wymienionymi’, a dodano
sformulowanie: ,wiecej niz jedng z kar wymienionych”;

3) w$ 7 wykreSlono wyraz: ,2-8”, a dodano sformulowanie: ,,2-3, 7 i 8, §rodka kompen-
sacyjnego lub przepadku”;

4) dodano nowy § 8.

2.1.3. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy nowelizujacej zmiany w art. 60 wskazano, ze:
»Nalezy tez zwroci¢ uwage na przewidziany w proponowanym nowym art. 60 § 5 k.k. zakaz
orzekania warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci w przypadku nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary (zob. art. 60 § 3 i 4 k.k.), czy w przypadku multirecydywistow (art. 64
§ 2 k.k.). Konsekwencja tej zmiany jest rowniez uchylenie § 3 w art. 64 k.k. oraz odpowiednia
zmiana w art. 70 § 2 k.k.

2.1.4. Projekt przewiduje jeszcze jeden wyjatek od wspomnianej konstrukeji zasad wa-
runkowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Dotyczy on instytucji tzw.
malego $wiadka koronnego, gdzie interes wymiaru sprawiedliwoéci zwigzany z korzyscig wy-
nikajgcg z wkladu sprawcy wspolpracujgcego z organami $cigania w wykrywanie i $ciganie
przestepstw uzasadnia liberalizacje zasad zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci. Konieczna stala si¢ wobec tego zmiana wynikowa w § 5 art. 60 k.k”*® W pozostatym
zakresie zmian nie uzasadniono.

2.2. Ustawowe przestanki nadzwyczajnego zlagodzenia kary

2.2.1. Komentarz do zmianw § 5

2.2.1.1. Przepis art. 60 § 5 k.k. stanowi odrebng i samodzielng podstawe stosowania wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w odniesieniu do instytucji
tzw. malego $wiadka koronnego (§ 3 i § 4). Na tym gruncie powstata jednak watpliwo$¢
sprowadzajaca si¢ do pytania: czy i na ile do tej instytucji odnosza si¢ ogdlne reguly wa-
runkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci okreslone w art. 69 § 1 k.k. W zwiazku
z tym ustawodawca uznal za stosowane rozstrzygnaé te watpliwo$¢ poprzez normatywne
uznanie, ze do instytucji z art. 60 § 5 k.k. nie majg zastosowania wszystkie (i tylko te) prze-
stanki z art. 69 § 1 k.k. Jest to formalne potwierdzenie pelnej samodzielnosci warunkowego
zawieszenia z art. 60 § 5 k.k.

2.2.1.2. W zwigzku z powyzszym, przy zastosowaniu art. 60 § 5 k.k. nie jest konieczne,
aby sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno-
$ci, jak réwniez uznanie, Ze jest to wystarczajace dla osiagnig¢cia wobec sprawcy (skazanego)
celow kary.

2.2.1.3. Ustawodawca w art. 60 § 5 k.k. wymaga jedynie uznania (przekonania) sadu,
ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie przestepstwa. Chodzi zatem
o uzasadniong pozytywna prognoze w zakresie, ktory faktycznie odpowiada przestance okre-
Slonej w art. 69 § 1 kk., w postaci uznania (przekonania) sadu, ze zastosowanie warunko-
wego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci jest wystarczajace dla zapobiezenia
powrotowi przez sprawce do przestepstwa.

83§, 15 druku 2392.
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2.2.1.4. Rozwazana zmiana wzmacnia jeszcze przekonanie, ze instytucja z art. 60 § 5 k.k.
w istocie nie jest juz $rodkiem probacyjnym. Po pierwsze, znajduje sie poza rozdzialem
6smym kodeksu karnego. Po drugie, wymiar kary i okres préby faktycznie nie spelniajg
celow probacyjnych. Po trzecie, zrywa si¢ z klasycznymi warunkami probacji, okreslonymi
w art. 69 § 1 k.k. Warunkowe zawieszenie z art. 60 § 5 k.k. to w istocie szczegdlny rodzaj
wykonania kary pozbawienia wolnosci podporzadkowany potrzebom polityki kryminalnej
w zakresie zwalczania przestepczos$ci zorganizowane;.

2.2.1.5. Wobec powyzszego, zasadny wydaje sie by¢ poglad, ze do instytucji z art. 60
§ 5 k.k. nie majg zastosowania nie tylko przepisy tam wskazane expressis verbis, lecz réwniez
pozostate okreslajace probacje (art. 69 § 2i4 oraz art. 70 § 11 2 k.k.)%

2.2.2. Komentarz do zmianw § 7

2.2.2.1. W przepisie § 7 art. 60 k.k. wprowadzono dwie merytoryczne zmiany.

2.2.2.2. Po pierwsze, w § 7 wykredlono sformulowanie: ,alternatywnie karami wymie-
nionymi’, a dodano sformufowanie: ,wigcej niz jedng z kar wymienionych” W przypadku
stosowania przepisu art. 60 § 7 k.k., w omawianym zakresie powstawala watpliwo$¢ iden-
tyczna jak w przypadku art. 38 § 1 k.k. W zwiazku z tym, ustawodawca rozstrzygnal ja w ten
sam sposdb, uzasadniajac omawiang zmiane identycznie jak zmiane wart. 38 § 1 k.k. (zobacz
komentarz do zmian w art. 38 § 1 k.k. - punkt 1.2.1.).

2.2.2.3. Po drugie, w § 7 wykreslono wyraz: ,2-8” a dodano sformulowanie: ,,2-3, 71 8,
$rodka kompensacyjnego lub przepadku”. Jest to zmiana stanowiaca bezposrednia konse-
kwencje zmian polegajacych na uchyleniu punktéw od 4 do 6 art. 39 k.k., co znowu wynikato
z nadania tym §rodkom karnym nowego statusu odrebnych srodkéw kompensacyjnych oraz
przepadku (nowy Rozdzial ,Va. Przepadek i srodki kompensacyjne”). W tym znaczeniu roz-
wazana zmiana ma charakter techniczny.

2.2.2.4. W wyniku powyzszej zmiany (formalnej dystynkcji) moze pojawi¢ si¢ nowa
watpliwo$¢, czy dopuszczalne jest orzeczenie tylko jednego z wymienionych instrumentdw
reakcji karnoprawnej ($rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku). Na pyta-
nie takie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie, co w istocie oznacza kontynuacje wczesniejszej
wyktadni i praktyki.

2.2.3. Komentarz do nowego § 8

2.2.3.1. Zgodnie z wolg ustawodawcy, nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie stosuje si¢
do czynéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastoso-
wanie art. 37a kk. Z uwagi na tre$¢ tego ostatniego przepisu, nadzwyczajne ztagodzenie
kary nie ma zastosowania do czynéw zabronionych zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci
powyzej 5 lat, jednak nie wigcej niz 8 lat. Chodzi wiec w praktyce o przestepstwa zagrozo-
ne karg od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolnosci (np. przestepstwo oszustwa z art. 286
§ 1 kk.). Oznacza to, ze w przypadku takich przestepstw sad nie moze zastosowaé reakcji

4], Majewski, Lex — Komentarz do zmiany art. 38..., teza 4.
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wolnoéciowej w ramach nadzwyczajnego ztagodzenia kary, jednak moze to uczynic¢ na pod-
stawie art. 37a k.k.

2.2.3.2. Pierwotng intencja wprowadzenia nowej zasady z art. 60 § 8 k.k. bylo uporzad-
kowanie nowej sytuacji prawnej po wprowadzeniu instytucji sankcji zamiennej. Zabieg ten
jest jednak w zakresie swoich celéw niejasny, a nawet dysfunkcjonalny. Wylacza on bowiem
z ram nadzwyczajnego ztagodzenia przestepstwo oszustwa (wylaczajac je z obostrzonego
rezimu tej instytucji), dopuszczajac jednoczesnie stosowanie kary wolnosciowej na podsta-
wie art. 37a k.k., w praktyce bez zadnych ograniczen.

2.2.3.3. Na gruncie przepiséw art. 37a i 60 k.k. powstaje watpliwo$¢, jaka jest relacja
czynoéw wskazanych w art. 60 § 7 k.k. (ich zagrozenia alternatywnego) do sankeji zamiennej
z art. 37a k.k. Jak juz wskazano powyzej, s3 to odmienne instytucje, co oznacza, ze przepisy
te nie maja wspolnego zastosowania.

2.2.3.4. W zakresie wystepkow (zob. art. 60 § 6 pkt 314 k.k.) nalezy generalnie przyjaé, ze
w przypadku wystgpienia okolicznosci stanowigcych podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, sad obowiazkowo wymierza kare wolno$ciows, natomiast w innych okolicznosciach -
juz na podstawie art. 37a k.k. — moze orzec taka kare.

2.2.3.5. W systemie prawa moze pojawic¢ sie watpliwo$¢ dotyczaca relacji nowego prze-
pisu art. 60 § 8 k.k. do przepiséw objetych zakresem normowania art. 37a k.k., a przewidu-
jacych obowiazek zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Taka szczegélna sytuacja
wystepuje w zwigzku z art. 299 § 8 k.k. Wydaje sie, ze trafny jest poglad nakazujacy przyjmo-
wanie w takich przypadkach charakteru lex specialis odno$nie normy okreslajacej szczegdl-
ny przypadek (art. 299 § 8 k.k.), co znowu prowadzi do wniosku, ze wtedy zasada z art. 60
§ 8 k.k. nie znajduje zastosowania®®.

2.2.3.6. Wszystkie powyzsze zmiany nie zmieniaja dotychczasowej istoty i funkcji prze-
pisow art. 60 k k.

3. Nadzwyczajne obostrzenie kary z art. 57b k.k.

Aktualne brzmienie:

Art. 57b%%¢

Skazujgc za przestepstwo okreslone w art. 12§ 1 sgd wymierza kare przewidziang za przy-
pisane sprawcy przestgpstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia do
podwdéjnej wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia.

3.1. Przepis art. 57b zostal dodany do Kodeksu karnego nowela czerwcowg z 2020 r.
i wszedl w zycie w dniu 24.06.2020 r. Wprowadzenie tego przepisu ustaws, ktérej gtoéwny
przedmiot nie byt zwigzany z prawem karnym, a przy ktdrej uchwalaniu pominieto tryb
postepowania przewidziany dla wprowadzania zmian w kodeksach nalezy ocenic¢ krytycznie.

5 1. Majewski, Lex — Komentarz do zmiany art. 38 Kodeksu karnego..., teza 13.

¢ 0d 01.10.2023 1. przepis ten bedzie obowiazywat w brzmieniu: skazujgc za przestepstwo z zastosowaniem art. 12
§ 1, sgd wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo powyzej dolnej granicy ustawowego za-
grozenia, a w wypadku grzywny lub kary ograniczenia wolnosci nie nizszg od podwéjnej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia - do podwdjnej wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia.
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Taki tryb procedowania nad ww. ustawa, wywoluje bowiem uzasadnione watpliwosci co do
konstytucyjnosci tej regulacji®®.

3.2. Co wigcej, bardzo istotne zastrzezenia budzi sama tre§¢ komentowanego przepisu.
Na jego mocy wprowadzono bowiem instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary stosowa-
ng wobec sprawcdw dopuszczajacych sie przestepstwa w warunkach czynu cigglego z art. 12
§ 1 kk. Zgodnie z trescia tej regulacji, ,skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1
sad wymierza kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoséci powyzej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia do podwojnej wysokosci goérnej granicy ustawowego
zagrozenia”. Oznacza to, ze ww. sprawcy sad zobligowany jest wymierzy¢ kare w wysokosci
przekraczajacej dolng granice ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ az do podwdjnej
wysokosci ustawowego zagrozenia (z ograniczeniem wynikajacym z art. 38 § 2 k.k. — patrz
punkt 3.3 ponizej). Z powyzszego wynika zatem, ze sprawcy, ktory dopuscil sie przestepstwa
w warunkach czynu ciaglego, nawet jesli przypisany mu czyn jest klasycznym przestepstwem
popelnionym ,,na raty”, grozi surowsza kara niz osobie, ktéra dopuscila si¢ kilku czynéw,
kwalifikowanych z tego samego przepisu ,,podstawowego’, ale dzialata w warunkach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. W tym ostatnim wypadku, sad nie jest wszak zobligowany do
wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. O wiele surowsza kara grozi
takze sprawcy, ktéry dwukrotnie, z tym ze w warunkach czynu ciagtego z art. 12 § 1 kk,,
dopuscil dwéch zachowan wyczerpujacych znamiona kradziezy z art. 278 § 1 k.k., doko-
nujac zaboru rzeczy ruchomych o lacznej wartosci niewiele przekraczajacej kwote 500 z1%
niz sprawcy, ktéry jednym zachowaniem wyczerpat znamiona tego wystepku w stosunku do
rzeczy ruchomej o warto$ci 200 000 zt. Zdecydowanemu zréznicowaniu ulegta takze sytuacja
sprawcow, dopuszczajacych sie, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, dwoch lub wiecej zachowan, z ktérych kazde, oceniane z osobna, wyczerpywato-
by znamiona wykroczenia przeciwko mieniu, a ktérych taczna ocena na podstawie art. 12
§ 1 kk., nakazuje potraktowanie ich jako przestepstwa, od sytuacji sprawcéw umyslnych
wykroczen przeciwko mieniu, popelniajacych je w warunkach opisanych w art. 12 § 2 kk.
Tych ostatnich, przepis art. 57b k.k. wszak nie dotyczy. Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, ze
gorna granica kary mozliwej do orzeczenia wobec sprawcy, ktéry dopuszcza sie przestepstwa
w warunkach czynu cigglego z art. 12 § 1 k.k., jest wyzsza od gornej granicy kary mozliwej do
orzeczenia wobec sprawcy dopuszczajacego si¢ przestepstwa w warunkach recydywy z art. 64
§ 1 kk., a nawet multirecydywy z art. 64 § 2 kk. oraz sprawcéw wymienionych w art. 65
§ 1 kk. Takie rozwigzanie, co trafnie podkresla si¢ w doktrynie, wskazuje na niezgodnos¢
komentowanej regulacji z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji) i proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)®®.

3.3. Dokonujgc wymiaru kary w oparciu o art. 57b kk., nalezy mie¢ na uwadze prze-
pisy art. 38 § 112 kk. Zgodnie z art. 38 § 1 kk. jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo

%7 Szerzej na ten temat zob. A. Barczak-Oplustil, W. Gérowski, M. Iwanski, M. Matecki, K. Mamak, W. Zontek, Sz.
Tarapata, Niekonstytucyjna nowelizacja Kodeksu karnego w zwigzku z epidemig COVID-19, CzPKiNP 2020, nr 2,
s. 5-10.

%8 (0d 01.10.2023 r. - 800 zt.

% [bidem, s. 21-24.
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nadzwyczajne obostrzenie gornej granicy ustawowego zagrozenia, a ustawowe zagrozenie
obejmuje wiecej niz jedna z kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3, obnizenie albo obostrzenie
odnosi si¢ do kazdej z tych kar. W mysl za$ art. 38 § 2 k k. kara nadzwyczajnie obostrzona nie
moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci lub 20 lat po-
zbawienia wolnosci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesigcach ilatach. Oznacza
to, ze kara wymierzona w oparciu o art. 57b k.k. nie moze przekroczy¢ ww. granic, chocby
nawet limit ustalony wedlug regul wskazanych w tym przepisie byt wyzszy®.

4. Zasady zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnosci i okresu stosowania srodkéw zapobiegawczych na
poczet orzeczonej kary oraz srodkéw karnych (art. 63 k.k.
w nowym brzmieniu)

Aktualne brzmienie:

Art. 63.

§ 1. Na poczet orzeczonej kary zalicza sig okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie, zaokrgglajgc w gore do petnego dnia, przy czym jeden dzieh rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci rowna sig jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci lub dwom dziennym stawkom grzywny.

§ 2. Zaliczajgc okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej grzywny
okreslonej kwotowo, przyjmuje sig, ze jeden dzie#i pozbawienia wolnosci odpowiada kwocie
réwnej dwukrotnosci stawki dziennej ustalonej zgodnie z art. 33 § 3.

§ 3. Na poczet orzeczonych srodkéw karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3, zalicza
sig okres rzeczywistego stosowania odpowiadajgcych im rodzajowo Srodkow zapobiegawczych.

§ 4. Na poczet orzeczonego Srodka karnego, o ktorym mowa w art. 39 pkt 3, zalicza si¢
okres zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu.

§ 5. Za dzieti w rozumieniu § 1 i 2 przyjmuje si¢ okres 24 godzin liczony od chwili rzeczy-
wistego pozbawienia wolnosci.

Brzmienie do 30.06.2015 r.:

Art. 63.

§ 1. Na poczet orzeczonej kary zalicza sig okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie, zaokrgglajgc do petnego dnia, przy czym jeden dziei rzeczywistego pozbawienia
wolnosci réwna sig jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwém dniom kary ogranicze-
nia wolnosci lub dwom dziennym stawkom grzywny.

§ 2. Na poczet orzeczonych srodkow karnych, o ktérych mowa w art. 39 pkt 2-3, zalicza
sig okres rzeczywistego stosowania odpowiadajgcych im rodzajowo srodkéw zapobiegawczych,
wymienionych w art. 275 lub 276 Kodeksu postgpowania karnego.

0 G. Labuda, [w:] Kodeks karny..., J. Giezek (red.), WKP 2012, s. 527, komentarz do art. 57(b), teza 3.

286



Zasady zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci i okresu stosowania $rodkow...

4.1. Uwagi wstepne

4.1.1. Przepis art. 63 k.k. okresla zasady zaliczenia rzeczywistej dolegliwos$ci karnopraw-
nej na poczet orzeczonej kary i $rodka karnego.

4.1.2. Zgodnie z nowelg lutowa z 2015 r. zmieniajaca przepis art. 63 k.k. od 01.07.2015 r.:

1) w$ 1 dodano sformutowanie: ,w goére”;

2) § 2 otrzymal nowg tres¢ (dodano nowy przepis);

3) dodano § 3 (w brzmieniu dotychczasowego § 2, jednoczesnie wykreslajac w nim sfor-
mulowanie: ,wymienionych w art. 275 lub 276 Kodeksu postepowania karnego”);

4) dodano nowy § 4;

5) dodano nowy § 5.

4.1.3. W uzasadnieniu projektu ww. ustawy nowelizujacej zmiany w art. 63 wskazano,
ze: ,Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca
miesigc (zob. art. 20 § 1 k.w.). Propozycja zmiany art. 63 k.k. uzasadniona jest tym, ze tworcy
Kodeksu karnego zakladali, ze wszystkie grzywny orzekane bedg w stawkach dziennych. Nie
przewidziano wiec sposobu przeliczania rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na grzywne
orzeczong kwotowo. Proponowane przepisy likwiduja te luke”®'. W pozostalym zakresie
zmian nie uzasadniono.

4.2. Ustawowe przestanki zaliczania

4.2.1. Komentarz do zmianw§ 1

4.2.1.1. Zgodnie z wyrazong wprost wolg ustawodawcy, na poczet orzeczonej kary zali-
cza si¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, zaokraglajac w gére do pelnego
dnia. Do tej pory brakowalo tego doprecyzowania, co moglo rodzi¢ rozbieznosci interpreta-
cyjne. Jednakze w doktrynie i orzecznictwie powszechne bylo stanowisko, zgodne skadinad
z pierwotng intencjg ustawodawcy, ze chodzi o zaokraglenie wiasnie ,w gore” Zmiana ta
sankcjonuje wigc dotychczasowa powszechng praktyke.

4.2.1.2. Rozwazane uzupelnienie przepisu § 1 cisle koresponduje z nowym przepisem § 5.

4.2.2. Komentarz do zmianw § 2

4.2.2.1. Jak wskazano w powolanym powyzej uzasadnieniu zmian, ustawodawca wypet-
nia nowym przepisem § 2 dotychczasowg luke w zakresie przeliczania okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej grzywny kwotowe;j.

4.2.2.2. W praktyce, zasada wyrazona w tym przepisie, wymaga, aby sad wpierw — nieja-
ko abstrahujac od orzeczonej kwoty grzywny, ale rozwazajac merytorycznie sprawe — okreslil
wysoko$¢ jednej stawki dziennej, biorac pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste,
rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe (wedlug stanu na dzien orzekania
o grzywnie). Tak otrzymang warto$¢ jednej stawki powinien nastgpnie podzieli¢ przez war-
to$¢ grzywny juz orzeczonej kwotowo. Jest przy tym oczywiste, ze warto$¢ okreslonej stawki

18, 26 druk 2393.
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dziennej powinna by¢ ostatecznie ustalona (,,dobrana”) w taki sposéb, aby dzielita kwote
orzeczonej (przeliczanej) grzywny w sposéb réwny (pelny).

4.2.2.3. W zwiazku z powyzszym, w istocie nie chodzi tutaj o uwzglednienie kwoty réw-
nej dwukrotnoéci stawki dziennej, lecz po prostu o - okreélone nastepczo w ww. sposdb
- dwie stawki dzienne, podobnie jak przy przeliczeniu grzywien orzekanych w stawkach
dziennych. Sformulowana przez ustawodawce w § 2 zasada zawiera nie tylko ,techniczng”
formule przeliczeniows, lecz rdwniez — co przynajmniej tak samo wazne — swoista dyrektywe
karania, zgodnie z ktéra grzywne kwotowa ocenia si¢ w czgsci identycznie jak grzywne ,,staw-
kowgq”. Jest to zarazem dyrektywa ulomna, poniewaz opiera si¢ na domniemanym zalozeniu,
ze grzywna kwotowa byla orzekana zgodnie z regutami grzywny ,,stawkowej”. W rezultacie,
stosowanie reguly grzywny ,stawkowej” do grzywny kwotowej moze niekiedy zmienic jej
pierwotnie zamierzony charakter (dolegliwo$¢ i cel). Jest to reguta réwniez niesprawiedliwa,
poniewaz w nastepstwie jej stosowania mniej zamozni sprawcy (skazani) beda, przy tej samej
kwocie grzywny, w lepszej sytuacji niz bardziej zamozni, a to z uwagi na to, ze ,,przypisze” si¢
im wiecej stawek dziennych, a zatem zaliczy wiecej dni pozbawienia wolnosci.

4.2.3. Komentarz do zmianw § 3

4.2.3.1. Z uwagi na wprowadzenie nowej treci przepisu § 2, dotychczasowy tre$¢ tego
paragrafu przeniesiono do § 3. Ponadto, uchylono w nim sformulowanie: ,,wymienionych
w art. 275 lub 276 Kodeksu postepowania karnego” Oznacza to, Ze na poczet orzeczonych
$rodkow karnych, o ktorych mowa w art. 39 pkt 2-3, zalicza sie okres rzeczywistego stoso-
wania wszystkich (wyrdznienie R.Z.) odpowiadajacych im rodzajowo srodkéw zapobiegaw-
czych. Chodzi wiec nie tylko o $rodki zapobiegawcze wskazane w art. 275 1 276 K.p.k,, lecz
réwniez inne spetniajgce powyzszy warunek (np. z art. 275a K.p.k. lub art. 277 K.p.k.).

4.2.3.2. Z uwagi na wprowadzenie przepisu § 4, rozwazany przepis nie odnosi si¢ juz do
$rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazddw.

4.2.4. Komentarz do nowego § 4

4.2.4.1. W nowym przepisie § 4 wprowadzono zasade, zgodnie z kt6ra, na poczet $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 3 k.k.) zalicza si¢ okres zatrzy-
mania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu.

4.2.4.2. Przed rozwazang nowela kwestie te regulowal przepis art. 63 § 2 k.k. (obecnie
§ 3) w sposéb niepetny (utomny). Odnosit si¢ on bowiem tylko do zatrzymania prawa jaz-
dy lub innego odpowiedniego dokumentu w trybie odpowiednich przepiséw k.p.k., z wy-
faczeniem np. odpowiednich przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Dotychczasowa
praktyka omijala te luke, odwolujac sie do uchwaty SN z 25.02.2009 r.*, zgodnie z ktdra,
jezeli przepis art. 63 § 2 k.k. (w danym brzmieniu) nakazuje zaliczenie okresu stosowane-
go zakazu powstrzymywania si¢ od prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju, to ,,réwnie
uzasadniony jest nakaz zaliczenia, na jego poczet, okresu rzeczywistego zatrzymania pra-
wa jazdy lub innego dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, zastosowanego

2T KZP 33/08; OSNKW 2009, nr 5, poz. 32.
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przez prokuratora lub sad z przyczyn wskazanych w art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 prawa
o ruchu drogowym”. W zwiazku z powyzszym, nalezy uzna¢, ze nowy przepis § 5 wyraznie
sankcjonuje dotychczasowa praktyke stosowania przepisu art. 63 k.k., stanowigc zarazem
juz odrebng podstawe normatywna dla przyjetego rozwigzania. Jednocze$nie nalezy odno-
towad, ze brzmienie nowego przepisu pozwala uwzgledni¢ w zakresie ,,zaliczania” kazdg po-
tencjalng prawng (ustawowa) podstawe zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego
dokumentu.

4.2.4.3. Okres zatrzymania prawa jazdy lub innego odpowiedniego dokumentu (wyzna-
czony odpowiednig decyzja formalng), w rozumieniu tego przepisu, nalezy odréznia¢ od
- zazwyczaj dluzszego — okresu faktycznego pozbawienia mozliwosci prowadzenia pojazdu
(na skutek okreslonych czynnoéci faktycznych lub formalnych). Przepis art. 63 § 5 k.k. doty-
czy wylacznie pierwszej kategorii®>.

4.2.4.4. Ustawodawca przywrocil tutaj rozwigzanie stosowane na gruncie kk. z 1969
roku®*,

4.2.5. Komentarz do nowego § 5

4.2.5.1. W nowym przepisie § 4 wprowadzono definicje legalng pojecia ,,dnia’, uzytego
w przepisach § 11 2 art. 63 k.k. Okres dnia liczy si¢ od chwili rzeczywistego pozbawienia
wolnosci, co wymaga wskazania dnia, jego godziny oraz minuty. Kazda chwila powyzej tak
obliczanego okresu dnia (juz nastgpna chwila — minuta po uptywie 24 godzin) stanowi juz
kolejny dzien, w rozumieniu tego przepisu. Wymaga to w warunkach procesowych formal-
nie wlaénie tak doktadnego okre$lenia chwili rzeczywistego zatrzymania (i zwolnienia).

4.2.5.2. Okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci powinien by¢ liczony od chwili do
chwili (z datami okre$lonymi od minuty do minuty).

4.2.5.3. Ustawodawca sankcjonuje tutaj dotychczasowa dominujacg w tym zakresie
praktyke i wykladnie.

4.2.5.4. Pojecie ,rzeczywistego pozbawienia wolnosci’, uzyte w § 5, nalezy ujmowac
zgodnie z dotychczasowa wyktadnig tego pojecia, przyjmowang na gruncie art. 63 § 1 k.k.

4.2.5.5. Rozwazany przepis koresponduje z przepisami art. 63 § 1 k.k. oraz art. 127c k.p.k.

4.2.5.6. Powyzsze zmiany nie zmieniaja dotychczasowej istoty i funkcji przepisow
art. 63 k.k.

% Tak J. Majewski, Lex - Komentarz do zmiany art. 38 Kodeksu karnego..., teza 17.
4 Tak J. Diugosz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 2, Komentarz do art. 32—116, M. Krolikowski, R. Zawlocki
(red.), Warszawa 2015, s. 268.
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Akty prawne:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.).

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.171 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2117).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze
zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 53 ze zm.).
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.).
Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1047 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw
(tj. Dz. U.z 2010 r., Nr 176, poz. 1190) — uchylona.

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 1999 .,
Nr 83, poz. 931 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859 ze zm.).
Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 159).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U.
22022 1. poz. 1124).

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronio-
ne pod grozbg kary (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 358 ze zm.).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22004 r., Nr 93, poz. 889).

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1363 ze zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2050 ze zm.).
Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1500 ze
zm.).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoéci i zywienia (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2132).
Ustawa z dnia 26 listopada 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o Policji (Dz. U.
22010 r. Nr 240, poz. 1602).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1277 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247).

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22015 r. poz. 396).

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22015 r. poz. 541).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1707).

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437).

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoécia na tle seksualnym (t.j.
Dz.U. 22023 r. poz. 31 ze zm.).

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2632).
Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22017 r. poz. 768).
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Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 773).

Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.
U. 22017 r. poz. 966).

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 20).

Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks wykroczen oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2077).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694).

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdze-
nie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2141).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 pazdziernika 2019 r. w spra-
wie prowadzenia rejestru wykroczen, przetwarzania w nim informacji oraz sposobdw i trybu udziela-
nia informacji o osobach z tego rejestru (Dz. U. z 2019 r. poz. 2115).
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