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PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 1

Inwestor spoéldzielnia S.C. zlecita wykonawcy P.-C. S.A. wykonanie obiektu
budowlanego — magazynu o konstrukcji stalowej. Uzgodniono wysoko$¢
wynagrodzenia na kwot¢ 2,8 mln zL Umowa miata zosta¢ wykonana do dnia
30.09.2014. W dniu 10.11.2014 wobec niezakonczenia prac, ktorych stopien
zaawansowania spolka P.-C. okre$lita w pismie do spoidzielni na okoto 40%,
spotdzielnia S.C. odstapita od umowy. Odmoéwita zaptaty wynagrodzenia.

W pozwie spdtka P.-C. wniosta o zasadzenie kwoty 1,1 mln zi, stanowiacej
rownowarto$¢ wykonanych prac. Wskazala, ze §wiadczenie wykonawcy w umowie o
roboty budowlane moze by¢ spelnione czgsciami, bez istotnej zmiany przedmiotu lub
warto$¢, a zatem jest podzielne. Inwestor powinien wigc zaptaci¢ za roboty wykonane.
W odpowiedzi na pozew pozwana spdidzielnia wniosta o oddalenie powoddztwa i
zarzucita, ze przedmiot §wiadczenia w umowie o roboty budowlane jest niepodzielny,
stanowigc rzecz oznaczong co do tozsamosci. Natomiast, odstgpienie od umowy
wywotuje skutki ex func 1 stan taki, jakby umowa nie zostala zawarta. W
konsekwencji, powdd nie moze domagaé si¢ wynagrodzenia, moze natomiast zabraé
wykorzystane materiaty budowlane.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Omow skutki odstapienia od umowy o roboty
budowlane.

Postanowieniem z dnia 27.02.2015 Sad oglosit upadtos¢ J.K., jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu fakt, ze dluznik w chwili
orzekania prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nie przesadza jeszcze o niemoznosci
orzeczenia w stosunku do niego tzw. upadlosci konsumenckiej. W dacie wniesienia
wniosku o ogloszenie upadtosci, tj. w dniu 22.01.2015 Jan K. nie pozostawat jeszcze
przedsiebiorcg. Rozpoczal on dziatalnos¢ w dniu 20.02.2015 1.

Sad podkreslit, ze zobowigzania, ktoérych dluznik aktualnie nie jest w stanie sptacac
powstaty w czasie, gdy dluznik nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej. I cho¢
twierdzil, ze zaciggane kredyty shuzyly podjeciu w przysziosci dziatalnosci
gospodarczej, tym niemniej zaciagat je on jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.
Skoro wigc dziatalno$¢ gospodarcza J.K. w dacie ztozenia wniosku jeszcze nie byla
prowadzona, to pomimo tego, ze zaciggane zobowigzania mialy stuzy¢ w przyszlosci
jej celom, miaty one de facto naturg transakcji konsumenckie;j.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Do pozwu w postgpowaniu nakazowym zostat dotagczony weksel wypetniony w dniu
28.03.1985 na kwote 20.000 marek niemieckich. Data ptatnosci weksla to 1.04.2015.
Powodd wnidst o zasadzenie kwoty 10.000 euro z odsetkami od dnia 2.04.2015. Sad
powddztwo uwzglednit.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany podnidst, ze weksel jest niewazny, poniewaz
zostal wypeliony na nieistniejacg walutg, a poza tym nie zawiera bezwarunkowego
polecenia zaptaty. W blankiecie wekslowym zostalo bowiem uzyte sformutowanie
»zaplaci po przedstawieniu weksla”. Zdaniem pozwanego w ten sposob zostat
sformutowany warunek. Nadto, pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.
Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.



I.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 2

J-D S.A. jako generalny wykonawca robdt budowlanych, polegajacych na budowie
hali magazynowej dla inwestora — BI sp. z 0.0., zawarla z L.M. umowe¢ dotyczaca
wykonania cze$ci prac ziemnych. L.M. dysponowal 4 koparkami. Ustalono, ze 4
koparki wraz z operatorami pozostang do dyspozycji kierownika budowy w okresie od
1.04.2013 do 31.07.2013. Wynagrodzenie nalezne L.M. miato wynosi¢ 22.800 zt
miesi¢cznie, przy czym spotka J-D zobowigzala si¢ zapewni¢ zaopatrzenie koparek w
paliwo. Termin zaptaty okreslono na 31.07.2013. Spoétka J-D zaptacita wynagrodzenie
w kwocie 91.200 zt w dniu 7.08.2015.

L.M. w dniu 18.08.2015 r. wniost do Sadu pozew przeciwko BI sp. z 0.0., domagajac
si¢ zaptaty kwoty 21.090,94 zt tytulem odsetek ustawowych od kwoty 91.200 zt za
okres od 1.08.2013 do 7.08.2015. Powdd wskazal, ze zgodnie z art. 647" § 5 k.c.
inwestor 1 wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcg.

Pozwana spétka BI podniosta, ze powod nie wykonywat robdt budowlanych,
poniewaz faczyla go z generalnym wykonawcg umowa o dzieto. Poza tym inwestor
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ tylko za wynagrodzenie, a nie za op6znienie w
zaplacie wynagrodzenia. Nadto, spotka podniosta zarzut przedawnienia.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Omow zasady odpowiedzialnosci inwestora
wobec podwykonawcy.

W spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig T. obaj wspdlnicy — T.K. 1 M.L., bedacy
jednoczes$nie czlonkami zarzadu posiadali po 5.000 udzialow o wartosci 40 zt kazdy.
W dniu 31.03.2015 zostata podjeta uchwata o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego.
T.K. objat dodatkowe 1.000 udziatow, a M.L. 500 udziatlow — o wartosci 40 zt kazdy.
Tego samego dnia obaj wspdlnicy ustanowili prokurentem S.D., wskazujac, ze jest
umocowany do reprezentacji spotki facznie z jednym z cztonkow zarzadu. W dniu
21.04.2015 r. w jednej umowie T.K. sprzedat S.D. 5.000 udziatéw, a M.L. — pozostate
1.000 udziatow w spolce T. Nastepnie w dniu 5.06.2015 r. M.L. sprzedat S.D. 6.500
udziatéw w spodtce. Jako jedyny wspolnik spotki S.D. odwotal T.K. 1 M.L. z zarzadu, a
nastepnie powoflat si¢ na jedynego cztonka zarzadu.

W dniu 20.06.2015 zostat ztozony wniosek o wpis do KRS: 1) podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spoiki, 2) S.D. jako jedynego wspdlnika oraz 3) S.D. jako czlonka
zarzadu. Wniosek podpisat S.D. Wczesniejsze zmiany nie byt zgtaszane w KRS.
Zaproponuj rozstrzygniecie.

W oparciu o weksel wlasny wystawiony przez R.J. sad wydat nakaz zaptaty na kwote
50.000 zt. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany T.L. wskazal jedynie, ze ,.kwota
objeta powodowi si¢ nie nalezy, poniewaz zostata juz zaptacona”. Dwa miesigce po
wniesieniu zarzutow pozwany podnidst zarzut niewaznosci weksla — wskazal, ze
weksel nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 101 prawa wekslowego w postaci
oznaczenia daty 1 miejsca wystawienia weksla oraz zlozenia czytelnego podpisu
wystawcy. Sad uznal, ze zarzuty te ulegly prekluzji na skutek niezgloszenia ich w
zarzutach od nakazu. W konsekwencji, utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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L.T. wniost pozew o stwierdzenie niewaznosci 3 uchwal walnego zgromadzenia
wspolnikéw spotki akcyjnej ,,P.”, udzielajacych absolutorium czlonkom zarzadu.
Powdd bedacy akcjonariuszem zarzucit, ze zgromadzenie zostalo wadliwie zwolane,
poniewaz ogloszenie o nim nie zostalo zamieszczone w Monitorze Sadowym 1
Gospodarczym, co przewiduje statut spotki. Mimo to L.T. stawit si¢ na zgromadzenie,
glosowatl przeciw uchwatom 1 zazadat zaprotokotowania sprzeciwu. Za uchwatami
glosowato okoto 90% akcjonariuszy.

Nadto, powod zarzucil, ze glosowanie nie bylo tajne, poniewaz odbywalo si¢ przy
uzyciu systemu liczacego glosy, oddawane za pomocag ,pilotow” wreczanych
akcjonariuszom przy wejsciu na sale, w ktorej odbywalo si¢ zgromadzenie. Powolany
w sprawie biegly sadowy stwierdzil, ze nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie,
czy osoby kontrolujgce przebieg glosowania (cztonkowie zarzadu) mogty ustali¢, jak
glosowali poszczegolni akcjonariusze, ale nie mozna tego wykluczy¢.

Zaproponuj rozstrzygni¢cie sagdu. Omow podstawy stwierdzenia niewaznosSci
uchwaly spoélki akcyjnej.

Sad wydat nakaz zaptaty w oparciu o weksel wlasny wystawiony w dniu 21.03.2002
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig A. na kwote 150.000 zl, opatrzony
datg ptatnosci 1.05.2010. Weksel byt podpisany przez dwoch cztonkow zarzadu: J.K. 1
P.D. Zobowigzanie wekslowe nie zostato ujawnione w ksiggach rachunkowych spotki.
W zarzutach od nakazu zaptaty pozwana spotka podniosta zarzut niewaznosci weksla.
Sad ustalit, ze weksel zostat faktycznie wystawiony 21.03.2012. Czlonkowie zarzadu
wyjasnili, ze data wystawienia weksla zostala wpisana omytkowo.

Sad utrzymat nakaz zaptaty w mocy, przyjmujac, ze nie jest mozliwe odmienne
ustalenie daty wystawienia weksla, skoro data ta wynika wprost z dokumentu. Poza
tym sad wskazal, ze J.K. 1 P.D. zarowno w 2002 r., jak 1 w 2012 r. byli czlonkami
zarzadu spotki A. Z tego wzgledu data faktyczna data wystawienia weksla nie ma
znaczenia dla istnienia zobowigzania wekslowego.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

. W dniu 21.05.2015 Sad oglosit upadtos¢ A.G., jako osoby fizycznej nieprowadzace]

dziatalnos$ci gospodarczej. Nastgpnie Sad po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci
umorzyl zobowigzania upadlej bez ustalenia planu sptat wierzycieli. Sad wskazat, ze
dluzniczka nie posiada zadnych §rodkdéw pienieznych, ani tatwo zbywalnych
ruchomosci czy nieruchomosci. Jedynym majatkiem A.G. jest bowiem wynagrodzenie
z tytutu zatrudnienia w wysokosci 4.020,99 zt netto miesiecznie, a ktore wobec zajgcia
wynagrodzenia przez komornika wynosi faktycznie kwote okolo 1.500 zt netto.
Dhuzniczka posiada na utrzymaniu dwojke dzieci, na ktore sg zasadzone alimenty.
Egzekucja alimentow jest bezskuteczna. Jednoczesnie A.G. posiada zobowigzania
wobec wierzycieli z tytutu nalezno$ci gtdéwnych w tacznej wysokosci okoto 585.528 zt
oraz z tytutu odsetek w tacznej wysokosci ponad 1.318.960 zt 1 z tytulu kosztow w
facznej wysokosci 52.000 zt. Zatem dluzniczka nie bylaby zdolna do dokonywania
jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty wierzycieli.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Omow zasady ustalania planu splat wierzycieli.
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Spotka z 0.0. ATM jako generalny wykonawca robot budowlanych, polegajacych na
budowie oczyszczalni $ciekow dla inwestora — Gminy B., zawarfa na pisSmie z J.K.
umowe dotyczacg wywozu ziemi z placu budowy. J.K. wywigzat si¢ ze swojej umowy
wywozac 316 wywrotek ziemi. Strony uméwily si¢, ze wynagrodzenie bedzie
wynosito 250 zt za jedng wywrotke 1 bedzie ptatne do 31.07.2012. Po kilku pismach 1
wezwaniach do zaptaty Spotka ATM w dniu 6.06.2013 zaptacita J.K. kwote 79.000 zt.
W dniu 8.06.2013 zostata ogloszona upadtos¢ likwidacyjna spotki ATM.

J.K. w dniu 6.08.2015 r. wniost do Sadu pozew przeciwko Gminie B. domagajac si¢
zaplaty kwoty 8.722,47 zl tytutem odsetek ustawowych od kwoty 79.000 zt za okres
od 1.08.2012 do 6.06.2013. Powod wskazal, ze zgodnie z art. 647' § 5 k.c. inwestor i
wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce.

Pozwana Gmina B. podniosta, ze powdd nie wykonywat robot budowlanych, a poza
tym inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ tylko za wynagrodzenie, a nie za
opoznienie w zaplacie wynagrodzenia. Nadto, Gmina B. podniosta zarzut
przedawnienia.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Omoéw zasady odpowiedzialno$ci inwestora
wobec podwykonawcy.

S.T. prezes zarzadu w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig PHG wniost
przeciwko spdtce pozew o zaptate kwoty 30.000 zi. Wskazal, ze faczy go ze spotka
,kontrakt menadzerski” dotyczacy zarzadzania spotka, w ktorym wynagrodzenie
okreslono na kwote 10.000 zt miesigcznie. Poniewaz przez trzy miesigce spotka nie
wyptacala naleznego wynagrodzenia wniesienie pozwu stato si¢ konieczne.

W odpowiedzi na pozew spolka zarzucila, ze zawarta z powodem umowa jest
niewazna, poniewaz w imieniu spotki podpisat jg przewodniczacy rady nadzorcze;.
Brak natomiast uchwaly calej pigcioosobowej rady nadzorczej w tej sprawie.

Powod wyjasnit z kolei, ze umowe podpisal przewodniczacy rady nadzorczej,
dzialajacy na podstawie § 33 ust. 1 Aktu Zalozycielskiego Spotki. Postanowienie to
przewiduje, ze umowy z prezesem spotki zawiera w imieniu spotki przewodniczacy
rady nadzorczej.

Ocen argumenty stron. Wyjasnij zasady reprezentacji spolki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia przy czynnos$ciach z czlonkiem zarzadu.

Do pozwu w postgpowaniu nakazowym zostat dotagczony weksel wypetniony w dniu
20.02.2000 na kwotg 120.000 frankéw francuskich. Data platnosci weksla to
1.03.2015. Powd6d wnidst o zasadzenie kwoty 18.295 euro. Sad powodztwo
uwzglednit.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany podnidst, ze weksel jest niewazny, poniewaz
zostal wypeliony na nieistniejagcg walutg, a poza tym nie zawiera bezwarunkowego
polecenia zaptaty. W blankiecie wekslowym zostalo bowiem uzyte sformutowanie
»zaptaci za przedstawieniem weksla”. Zdaniem pozwanego w ten sposOb zostal
sformutowany warunek, od ktérego uzalezniono zaplate. Nadto, pozwany podnidst
zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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W dniu 16.06.2010 spotka D. zawarta z R.K. umowe komisu. Na podstawie tej
umowy R.K. przekazatl spdtce do sprzedazy dwa obrazy, ktorych warto$¢ oszacowano
na 450.000 zt. Ustalono prowizje w wysokosci 10% ceny uzyskanej ze sprzedazy na
publicznej licytacji. Spétka D. zawarla z towarzystwem ubezpieczeniowym G. umowe
ubezpieczenia tych obrazow réwniez od kradziezy. Suma ubezpieczenia zostala
okreslona na 200.000 zt. W dniu 5.01.2011 obrazy zostaly skradzione.

Spétka D. w dniu 11.10.2011 wystgpita do Sadu przeciwko ubezpieczycielowi G. z
powodztwem o zaptlate kwoty 200.000 zt. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa,
podnoszac, ze powod nie ponidst szkody. Skradzione obrazy nie byly bowiem
wiasnoscig powoda. W trakcie procesu Policja odzyskata skradzione obrazy 1 zwrocita
je powodowi. Obrazy w trakcie kradziezy zostaly uszkodzone. Powo6d zmienit
powodztwo 1 wniodst o zasadzenie kwoty 50.000 zt tytulem utraty wartos$ci
skradzionych obrazow. Dopuszczony w sprawie biegly sadowy ustalit, ze na dzien
sporzadzenia opinii, tj. 15.04.2015 oba obrazy (mimo uszkodzen) mogly zostaé
sprzedane za kwotg okoto 400.000 zt. Natomiast w chwili zawarcia umowy sprzedaz
mogla nastgpi¢ za okolo 300.000 zi. Zmiana ta wynika z tendencji rynkowych —
wzrostu warto$ci tego rodzaju obrazow w latach 2010 — 2015. W chwili zamknigcia
rozprawy obrazy nadal znajdowaly si¢ w posiadaniu spoiki D.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

. Wspolnicy spotki jawnej F.T. 1 K.O. wniesli o wylaczenie ze spolki trzeciego

wspolnika — L.G. Powodowie wskazali, ze spdlka zajmuje si¢ wytwarzaniem i
montazem mebli kuchennych wykonywanych na indywidulane zamowienie klientow.
Spoéltka opiera si¢ na osobistej pracy wspolnikdw — nie sg zatrudniani pracownicy. Jako
przyczyn¢ wylaczenia powodowie wskazali cigzkg chorobe L.G., ktora od 6 miesiecy
uniemozliwia wspolnikowi wykonywanie pracy. L.G. wniost o oddalenie powoddztwa,
podnoszac, ze zadanie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, niemoznos¢
$wiadczenia pracy jest bowiem przez niego niezawiniona, a poza tym w ciggu 2 — 3
miesigcy powinien by¢ juz zdolny do wykonywania pracy.

Ocen zasadno$¢ powodztwa. Omow podstawy wylaczenia wspolnika spotki
jawnej.

Sad wydal nakaz zaptaty w oparciu o weksel wlasny wystawiony na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z faczacej strony umowy najmu lokalu uzytkowego. W chwili
wystawienia weksel byt niezupelny — brakowato kwoty i daty ptatnosci. Weksel zostat
wypetiony przez wynajmujacg spotke z o0.0. na kwote 72.000 zt i opatrzony data
platnosci 31.12.2014. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany G.T. zakwestionowat
poprawnos¢ wypelnienia weksla. Przyznal, Ze na skutek trzymiesiecznego opdznienia
w platno$ci czynszu umowa najmu zostala wypowiedziana ze skutkiem na dzien
30.11.2014. Zarzucit jednak, ze zalegly czynsz zostal przez niego uregulowany —
dotaczyt dowdd przelewu kwoty 36.000 z1, tj. czynszu za maj — lipiec 2014.

Sad utrzymat nakaz zaplaty, wskazujac, ze to na pozwanym spoczywa cigzar
wykazania, 1z weksel zostal wypetniony niezgodnie z porozumieniem, a pozwany
takich okolicznos$ci nie wykazal.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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Spotka jawna A.B. zawarla w dniu 21.05.2014 z K.L., zajmujacg si¢ posrednictwem w
obrocie nieruchomos$ciami, umow¢ zatytulowang ,,umowa zlecenia”. W umowie tej
K.L. zobowigzala si¢ znalez¢ na terenie Warszawy lokal uzytkowy nadajacy si¢ na
prowadzenie dzialalno$ci przez spotke A.B. w postaci apteki 1 przedstawi¢ oferte
najmu tego lokalu do dnia 31.12.2014. Strony ustalily, ze przy zawarciu umowy K.L.
otrzyma zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 240.000 zl. Jezeli przedstawiona
spotce A.B. oferta najmu zostanie zaakceptowana, K.L. otrzyma wynagrodzenie w
kwocie 240.000 zt, na poczet ktdorego zostanie zaliczona otrzymana zaliczka. Jezeli
natomiast do 31.12.2014 K.L. nie przedstawi ,satysfakcjonujacej” spotke oferty
najmu, bedzie zobowigzana do zwrotu zaliczki. Do dnia 31.12.2014 K.L. przedstawita
spolce 4 oferty najmu lokalu, ale Zadna z nich nie zostala przez spotke¢ zaakceptowana.
W dniu 15.04.2015 K.L. zwrocita spotce A.B. kwote 140.000 zt. W odpowiedzi na
wezwanie skierowane do niej w dniu 22.04.2015 wyjasnila, ze pozostala czegs¢
zaliczki zostata przez nig wydatkowana na wydatki zwigzane z pozyskaniem
przedstawionych spoice ofert najmu. Przedstawita 3 umowy zawarte z agencja
LNieruchomosci TM” oraz faktury, z ktéorych wynika zobowigzanie do zaplaty
prowizji w kwocie 100.000 zt. Spétka A.B. wniosta do sagdu pozew o zaptate kwoty
140.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.01.2015.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Omow zasady ustalania wynagrodzenia w
umowach zlecenia.

Bank M. wniost pozew przeciwko Y. spolce z o.0. o zaplate kwoty 156.000 zt.
Roszczenie wynika z poreczenia udzielonego przez spotke na rzecz A.K., ktory byt
kredytobiorcg banku, a co wigcej rowniez jedynym wspolnikiem spotki oraz
cztonkiem jej rady nadzorczej.

Pozwana spotka zarzucita, iz zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h., na udzielenie takiego
poreczenia wymagana byla zgoda zgromadzenia wspdlnikow, ktora nie zostata
udzielona. Zdaniem spéiki, z uwagi na brak stosownej uchwatly udzielone porgczenie
nalezalo uzna¢ za niewazne. Bank podniost natomiast, ze w sytuacji, gdy czynnos$¢
prawna, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.s.h. jest zawierana z jedynym wspdlnikiem,
bedacym jednoczesnie czlonkiem organu spoiki, to samo zawarcie umowy stanowi
domniemane wyrazenie zgody na jej zawarcie 1 nie ma koniecznos$ci podejmowania
odrebnej uchwaty. W takiej sytuacji — zdaniem powoda — zgoda organu
wlascicielskiego moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, takze per facta concludentia.
Sad Okregowy powoddztwo uwzglednil, akceptujac argumentacje powoda. Ocen
rozstrzygniecie.

. Strony w zawartej 23.01.2009 umowie sprzedazy uzywanej naczepy postanowily, ze

kupujacy zaptaci cen¢ stanowigcg rownowartos¢ 20.000 USD wedtug kursu NBP z
dnia spetlienia §wiadczenia. Wydanie przedmiotu umowy mialo nastagpi¢ do dnia
28.01.2009. Natomiast zaptata ceny miata nastapi¢ do dnia 14.02.2009.

Sprzedawca w pozwie z dnia 27.07.2015 wniost o zasadzenie kwoty 74.720 zi,
stanowigce] rownowarto$¢ 20.000 USD wedtug kursu na dzien 16.02.2009 (3,736 zi
za 1 USD) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16.02.2009.

Ocen zasadno$¢ zadania.
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. Sad oddalit powddztwo ,,RF” S.A. przeciwko J.W. o zaplate kwoty 146.000 zt. Sad

ustalil, ze zamontowany przez powoda w klubie muzycznym pozwanego system
nagtasniajacy nie dawat si¢ w ogole uruchomié, a zatem byt dotknigty wadg istotng.
Pozwany wzywal powoda do naprawienia sytemu. Powo6d jednak nie dokonat
naprawy. Pozwany odmoéwit zaptaty wynagrodzenia, twierdzac, ze powodd nie
wykonat umowy, ktéra zakladata dostarczenie 1 zmontowanie w peini funkcjonalnego
systemu naglos$nienia. Sad uznal, Zze pozwany odstapit od umowy — odmawiajac
zaplaty wynagrodzenia. Skoro doszto do odstgpienia od umowy, to powodowi nie
shuzy roszczenie o zaptate wynagrodzenia.

Powod w apelacji zarzucil, ze odmowa zaplaty wynagrodzenia nie moze zostaé
uznana za odstgpienie od umowy, a pozwany moze jedynie zada¢ obnizenia
wynagrodzenia w zwigzku z wadami dzieta. Poza tym zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., wskazujac, ze pozwany nie twierdzil, ze
odstapil od umowy. Sad nie mogt zatem poczyni¢ takiego ustalenia.

Ocen zasadno$¢ apelacji powoda.

E.S. w okresie od 22.01.2003 r. do 1.10.2013 r. pehit funkcj¢ prezesa zarzadu w
spotce z 0.0. W.-H. Natomiast, P.T. byl cztonkiem rady nadzorczej tej spotki do
22.01.2003 r. 1 jednoczes$nie byt jednym ze wspolnikow spotki. W dniu 11.08.2011
zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy sprzedajagcym spotka W.-H.
reprezentowang przez P.T., a kupujacym E.S. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwga PHU O. Na drugiej stronie umowy znajdowato si¢ odrgcznie napisane
oswiadczenie E.S., w ktorym potwierdzit umocowanie P.T. do zawarcia umowy. W
dniu 30.09.2011 zostala wystawiona faktura VAT na kwote brutto 503.316 zl,
obejmujaca nalezno$¢ z ww. umowy. Jednak E.S. nie uiscit tej kwoty.

Spotka W.-H. wniosta pozew o zaptate, domagajac si¢ zasagdzenia kwoty 503.316 zt.
Pozwany, nie kwestionujac odebrania od spoitki przedmiotu umowy, wniost o
oddalenie powoddztwa, zarzucajac, ze umowa sprzedazy z 11.08.2011 jest niewazna.
Sad uwzglednil powodztwo, stwierdzajac, ze nie moze by¢ skuteczne naduzywanie
zarzutu niewaznosci umowy w oparciu o art. 210 § 1 k.s.h. przez podmiot, ktory w
wyniku kwestionowanej w ten sposodb czynnosci prawnej odnidst korzys¢ w postaci
$wiadczenia ze strony spoiki, a powotuje si¢ na niewaznos¢ kontraktu, by uchyli¢ si¢
od spelnienia swego roOwnowaznego S$wiadczenia wzajemnego. Prowadziloby to
rozstrzygnie¢ sadowych sprzecznych z zasadami sprawiedliwo$ci 1 promowaloby
zachowania nieetyczne w stosunkach gospodarczych.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

W dniu 4.02.2015 zostata ogloszona upadto$¢ obejmujaca likwidacje majatku T.K.,
prowadzacej indywidulng dziatalno$¢ gospodarcza. W spisie inwentarza syndyk
umiescit wchodzaca w skfad majatku wspdlnego malzonkow T.K. 1 B.K.
nieruchomos$¢ zabudowang domem jednorodzinnym, w ktérym malZzonkowie
zamieszkuja. W dniu 9.04.2015 T.K. wniosta o wylaczenie tej nieruchomosci z masy
upadlosci, podnoszac, ze do masy upadlo$ci nie moze zostal zaliczony majatek
wspolny matzonkow, poniewaz narusza to prawa jednego z matzonkow.

Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Spotka H.V. s.r.l. z siedzibg w Weronie (Wlochy) pozwem z dnia 7.05.2015 wniosta o
zasadzenie od P.P.W. sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty 16.800 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 16.05.2012 do dnia zaptaty. Powdd wskazal, iz w
maju 2012, wykonujac zamoOwienie pozwanego sprzedal mu 4.000 litrow wina, w
zwigzku z czym wystawil faktur¢ VAT na kwotg 24.000 euro z terminem ptatnosci do
dnia 15.05.2012. Pozwany w dniu 18.05.2012 uiscit jedynie kwote 7.200 euro.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka podniosta, ze 800 litrow wina nie nadawato
si¢ do spozycia — bylo skwasniale 1 zostalo zutylizowane. Do odpowiedzi na pozew
dotaczono dokument pochodzacy z 11.05.2015 potwierdzajacy utylizacje takiej ilosci
wina. Pozwana spotka wskazata takze, ze czg$¢ wina zostala dostarczona w
uszkodzonych  opakowaniach  (kartonach). Spowodowalo to  konieczno$¢
przepakowania wina do butelek, co skutkowalo poniesieniem kosztow w kwocie
24.000 zt. Potwierdza to faktura z dnia 24.05.2012 obejmujaca zakup 1 przelanie wina
do 3.000 butelek 0,75 litra. Nadto, pozwany podnidst zarzut przedawnienia, powotujac
si¢ na art. 554 k.c. W toku procesu ustalono, ze pozwana spdtka nigdy nie zglaszata
powodowi, ani przewoznikowi zastrzezen co do jakosci dostarczonego wina.

Ocen stanowisko pozwanego i zaproponuj rozstrzygniecie z wyjasnieniem
podstawy prawnej.

Bank A. wniost pozew przeciwko ,,TM” spdice z 0.0. o zaptate kwoty 243.629,87 zt
na podstawie weksla wystawionego przez O.R., ktory byt kredytobiorcg banku, a co
wiece] rowniez jedynym wspolnikiem spotki oraz czlonkiem jej rady nadzorczej. Na
odwrocie weksla umieszczono adnotacj¢: ,,W imieniu spoiki z o.0. ,,TM” poreczam —
podpis: O.R.”.

Pozwana spoltka zarzucila, iz zgodnie z art. 15 § 1 k.s.h., na udzielenie poreczenia
wekslowego wymagana byta zgoda zgromadzenia wspolnikoéw, ktéra nie zostala
udzielona. Zdaniem spoiki, z uwagi na brak stosownej uchwaty udzielone porgczenie
nalezalo uzna¢ za niewazne. Bank podnidst natomiast, ze w sytuacji gdy czynnos$¢
prawna, o ktorej mowa w art. 15 § 1 k.s.h. jest zawierana z jedynym wspdlnikiem,
bedacym jednoczes$nie czlonkiem organu spoéitki, to samo zawarcie umowy stanowi
domniemane wyrazenie zgody na jej zawarcie 1 nie ma koniecznosci podejmowania
odrebnej uchwaty. W takiej sytuacji — zdaniem powoda — zgoda organu
wlascicielskiego moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, takze per facta
concludentia.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

Firma budowlana LTC sp. z 0.0. zakupita od M.D. 20.000 bloczkéw betonowych. Po
odbiorze bloczkoéw zbadano losowo wybrane 30 sztuk. Wszystkie okazaly si¢ wadliwe
w tym znaczeniu, ze beton, z ktérego je wykonano — wbrew deklaracji sprzedawcy
miat nizsza twardo$¢ (wytrzymatos¢ na zgniatanie). LTC odstgpita od umowy, zadajac
zwrotu ceny w kwocie 160.000 zt. W odpowiedzi M.D. o$wiadczyl, ze LTC moze
odstgpi¢ od umowy jedynie co do bloczkow wadliwych, a nie zostalo wykazane, 1z
wszystkie bloczki sg wadliwe. Z kolei, zdaniem LTC szkoda, o jakiej mowa w art. 565
k.c., to takze ewentualna koniecznos$¢ zbadania wszystkich 20.000 bloczkow.

Ocen stanowiska stron.
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Inwestor ,,W.” S.A. zamierzajagcy wybudowa¢ osiedle mieszkaniowe sktadajace si¢ z
10 budynkow wielomieszkaniowych, zlecit pracowni architektonicznej ABA sp.].
wykonanie kompletnego projektu architektonicznego osiedla. Z kolei pracownia ABA
zlecita sporzadzenie projektu konstrukcyjnego 2 os$miopigetrowych budynkow
architektowi T.W. Architekt T.W. przekazat swoj projekt pracowni ABA w dniu
9.04.2013, a pracownia przekazata projekt calego osiedla inwestorowi w dniu
11.04.2013. Wykonawca ,,M.E.” S.A. otrzymal projekt 12.04.2013. Po rozpoczeciu
budowy pracownicy wykonawcy zauwazyli, ze balkony na I pigtrze w obu budynkach
uginajg si¢ pod ci¢zarem czltowieka. Nie zawiadomiono jednak o tym fakcie inwestora
1 kontynuowano budowe. W trakcie odbioru inwestor stwierdzil, iz wszystkie balkony
w tych dwu budynkach uginaja si¢ w sposob widoczny juz pod cigzarem 40 kg.
Powotana przez inwestora, pracowni¢ ABA 1 wykonawce komisja stwierdzita, ze
przyczyng takiego stanu rzeczy jest blad w projekcie sporzadzonym przez architekta
T.W., ktory do programu projektowego wprowadzil niewtasciwe dane.

Inwestor po poprawieniu konstrukcji balkonéw wniost o zasadzenie kwoty 1.206.000
7t (kosztow wykonanych prac) solidarnie od wykonawcy 1 pracowni ABA, ktoérzy
whniesli o oddalenie powddztwa. Wykonawca zarzucit, ze w takim wypadku nie ponosi
odpowiedzialnosci, poniewaz przyczyng szkody jest bltad w projekcie, a nie blad
wykonawczy. Natomiast, ABA powotata si¢ na art. 429 k.c.

Ocen stanowisko pozwanych i zaproponuj rozstrzygniecie.

TU A. S.A. faczyta z P.G. umowa agencji. Umowa zostata rozwigzana przez strony ze
skutkiem na dzien 31.12.2013. W dniu 10.01.2014 P.G. otrzymat prowizje za miesigc
grudzien 2013 r. w kwocie 4.873,81 zt. W dniu 26.01.2014 P.G. na podstawie art. 761°
§ 2 k.c. zazadal przedstawienia uméw zawartych w grudniu 2013 r. za jego
posrednictwem oraz wyciagu z ksigg handlowych TU A., obrazujacych przychody z
tych uméw. Spotka odmoéwita przedstawienia takich dokumentéw, podnoszac, ze
nalezna P.G. prowizja zostala ustalona prawidlowo. W dniu 26.02.2015 P.G. wnidst
pozew, domagajac si¢ dokonania wgladu 1 wyciagu z ksigg TU A. przez bieglego
wskazanego przez sad.

Sad powddztwo oddalit, wskazujac, ze uptlynat juz szeSciomiesigczny termin na
wytoczenie powddztwa, o jakim mowa w art. 761° § 4 k.c.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Omow roszczenia informacyjne agenta.

P.T. wnidst pozew przeciwko R.U. cztonkowi zarzadu spotki z 0.0. T. o zaplate kwoty
36.780 zt. Kwota ta obejmuje nalezno$¢ wynikajaca z umowy zawartej przez P.T. ze
spotka T. Wczesniej P.T. nie wytoczyt powodztwa przeciwko spdice. W toku procesu
ustalono, ze spotka T. nie prowadzi dziatalno$ci, nie ma zadnego majatku 1 nie toczylo
si¢ wobec niej postepowanie upadtosciowe, ani likwidacyjne.

Sad oddalit powddztwo na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., wskazujac, ze powod nie
wykazat podstawowej przestanki odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zobowigzania
spoiki, tj. bezskutecznos$ci egzekucii.

W apelacji P.T. podnidst, ze mimo to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong powodowi na podstawie art. 21 ust. 3 p.u.n.

Ocen zasadnos$¢ apelacji.
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Postanowieniem z dnia 10.09.2014. Sad oddalit wniosek O.J., prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwag ,,0.J. Konsulting”. Podstawg oddalenia wniosku byt art. 13
ust. 1 p.u.n. Postanowienie uprawomocnito si¢.

W dniu 14.01.2015 O.J. ztozyta wniosek o ogloszenie upadlosci, jako osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Wyjasnita, ze co prawda nadal prowadzi
dziatalno§¢ gospodarcza, ale zaciggniete zobowigzania nie maja zwigzku z tg
dziatalnos$ciag. Podniosta, ze posiada jedynego wierzyciela wobec, ktorego nie
wykonuje zobowigzan, tj. Bank M. W banku tym — wspolnie z m¢zem S.J. —w 2007 r.
zaciggneta kredyt mieszkaniowy denominowany we frankach szwajcarskich. W chwili
obecnej zadluzenie z tytutu tego kredytu wynosi okoto 1.190.000 zl i znacznie
przewyzsza warto$¢ mieszkania.

Sad uwzglednit wniosek, wskazujac, ze zgodnie z art. 419" p.u.n. przepisy o tzw.
upadlosci konsumenckiej stosuje si¢ wobec osob fizycznych, ktorych upadlosci nie
mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami dziatu II tytutu I czesci pierwszej. Skoro wniosek
0O.J. zostal w 2014 r. oddalony z uwagi na brak majatku, to oznacza, ze dtuzniczka jest
osobg, wobec ktorej nie mozna oglosi¢ upadiosci ,,zwykte;”. Otwiera to mozliwos¢
ogloszenia upadtosci konsumenckie;.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Omow podstawy ogloszenia upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzgcej dzialalnosci gospodarczej.

PPHU G. sp. z o0.0. zaméwita w spofce ,,0.” S.A. wykonanie windy do hali
produkcyjnej. W umowie wyraznie wskazano, ze winda bedzie stuzy¢ do transportu
podzespotow wykorzystywanych przez spotke G. w trakcie produkcji o okreslone;j
masie 1 typowej szerokosci 178 cm. Po zamontowaniu windy okazatlo si¢, ze szerokos¢
kabiny pozwala na przewozenie rzeczy o max. szerokosci 175 cm. Przy czym ze
wzgledu na konstrukcj¢ szybu windowego szerokos¢ ta nie moze by¢ wigksza.

Spoétka G. odstgpita od umowy i zazadata zwrotu wynagrodzenia w kwocie 298.000 zt.
W odpowiedzi spotka ,,0.” poinformowata, ze odstapienie jest nieskuteczne, poniewaz
winda moze by¢ wykorzystywana przez G. do innych celow. W konsekwencji, spotka
G. ma jedynie roszczenie o obnizenie wynagrodzenia.

Ocen stanowiska stron.

W umowie agencji zawarte] w dniu 21.12.2011 przez H.G. (agenta) 1 ,,R.” S.A.
przyznane zostalo agentowi prawo wylacznoSci w odniesieniu do obszaru
wojewodztwa wielkopolskiego. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. W dniu
18.09.2014 H.G. dowiedziat si¢, ze 14.06.2012 spotka ,R.” zawarta umowe — z
pomini¢ciem agenta — ze spotka W. S.A. z siedzibg w Poznaniu. W dniu 15.06.2015
H.G. wystapit z powddztwem przeciwko spodlce ,,R.” o zaptate naleznej prowizji w
kwocie 38.990 zt, stanowigcej 3% wartosci umowy miedzy spdtkami ,,R.” 1 W.

,R.” wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia o
zaplate prowizji oraz ewentualny zarzut potracenia kwoty 42.000 zl, stanowigcej
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kwota ta obejmuje wydatki
poniesione przez ,,R.” zwigzane z zawarciem umowy. Wedhig ,,R.”, gdyby powdd
wykonywat swoje obowiazki nalezycie, nie byloby potrzeby poniesienia tych kosztow.
Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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Glowny wykonawca obiektu budowlanego — hali magazynowej B.B. sp. z 0.0. zlecila
D.K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,D.K. Prace drwalskie —
profesjonalna wycinka drzew” przygotowanie placu budowy przez wycigcie
znajdujacych si¢ na nim drzew. W trakcie przeprowadzania wycinki D.K. spadt z
drzewa 1 ponidst $mier¢. D.K. byl ubezpieczony od nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow w Towarzystwie Ubezpieczen A., ktore wyplacilo uposazonym — Zonie 1
synowi odszkodowanie w kwocie 120.000 zi. Nast¢pnie Towarzystwo Ubezpieczen na
podstawie art. 828 k.c. wystapilo z regresem przeciwko spoice B.B., wskazujac jako
podstawe odpowiedzialnosci spotki art. 429 k.c. Zdaniem powoda, pozwana spotka
nie zabezpieczyla odpowiednio prac prowadzonych przez D.K. 1 nie sprawdzita, czy
D.K. posiada odpowiednie umiejetnosci, uprawnienia i sprzet do prowadzenia
zleconych prac. Szkoda obejmuje kwote odszkodowania wyptaconego rodzinie D.K.,
a nie zachodza zadne okoliczno$ci zwalniajace spotke B.B. z odpowiedzialnosci.
Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

L.T. oraz P-Leasing S.A. taczyla umowa leasingu samochodu ci¢zarowego MAN.
Umowa zostata zawarta 20.06.2012 na okres 5 lat. Przy zawarciu umowy L.T.
podpisat weksel in blanco. W deklaracji wekslowej ustalono, ze P-Leasing bedzie
uprawniony do wypehienia weksla na kwote ,,naleznosci wynikajacych z umowy
leasingu z dnia 20.06.2012”. Z uwagi na nieuiszczenie 3 kolejnych rat leasingowych
za okres maj — lipiec 2013 — finansujacy wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien
31.08.2013. W dniu 3.09.2013 L.T. uiscit zaleglte raty. W rozmowie telefonicznej z
przedstawicielem P-Leasing L.T. uzgodnil, ze umowa begdzie kontynuowana, a
wypowiedzenie zostaje ,,odwotane”. L.T. ponownie zaprzestat placenia rat w styczniu
2014. W dniu 8.05.2014 finansujacy po raz drugi wypowiedzial umowe leasingu,
wypetnit weksel na kwote 146.276,54 zt 1 wytoczyt powddztwo o zaplate z weksla.
Sad powodztwo oddalil. Wedlug Sadu, wypowiedzenie umowy leasingu ze skutkiem
na dzien 31.08.2013 bylo skuteczne. O$wiadczenie o odwolaniu wypowiedzenia nie
ma znaczenia, z uwagi na tres¢ art. 61 § 1 zd. 2 k.c. Strony nie mogly przy tym
zawrze¢ kolejnej umowy leasingu w formie ustnej. Zatem po dniu 31.08.2013 strony
faczyta co najwyzej umowa najmu samochodu. Nie powstaty wiec zadne ,,naleznosci
wynikajace z umowy leasingu z dnia 20.06.2012”, ktore uprawniatyby finansujacego
do wypetnienia weksla.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

W trakcie towarzyskiego spotkania w restauracji dwoch wspdlnikow GTR sp. z o.0.,
posiadajacych lacznie 100% udziatldow postanowito powolaé¢ jako trzeciego czlonka
zarzadu spotki L.M. — Zong jednego ze wspolnikow. Wspolnicy sporzadzili odrecznie
dokument o tresci: ,,Powoluymy na czlonka zarzagdu w spolce GTR Panig L.M.” 1
zlozyli pod nim podpisy. Nastepnego dnia zlozyli ten dokument na r¢ce jednego z
cztonkoéw zarzadu — P.M., domagajac si¢ niezwlocznego dokonania zmian w KRS.
P.M. tego samego ztozyt pozew, domagajac si¢ ustalenia nieistnienia tej uchwaty,
podnoszac, ze z uwagi na brak zwolania zgromadzenia wspolnikow nie mozna
przyjac, ze doszto do podjecia jakiejkolwiek czynno$ci prawne;.

Ocen zasadnos$¢ powodztwa.
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1. W dniu 9.06.2010 mial miejsce odbior przez inwestora M. sp. z 0.0. budynku
biurowego, ktorego generalnym wykonawca byt B.1. sp. z 0.0. W dniu 12.07.2014
stwierdzono, ze w czasie opadéw deszczu zaczal przecieka¢ dach budynku. Ustalono,
1z przyczyng przecieku jest wadliwe — niezgodne z projektem wykonanie swietlikow.
Wiasciciel obiektu — spotka M. zlecita naprawe, ktorej koszt wyniost 163.000 zt. W
dniu 23.10.2014 spotka M. wezwala B.1. do zaptaty odszkodowania w kwocie 207.000
zl, obejmujacego koszt wykonanej naprawy oraz warto$¢ mebli biurowych i
wyposazenia budynku zniszczonych na skutek zalania.

W odpowiedzi spotka B. odmowila zaplaty podnoszac, ze uplyngt juz termin
odpowiedzialnos$ci z tytulu rekojmi oraz nie byla wzywana do usunigcia wad. Nadto,
wskazano, ze roszczenia M. wynikajagce z umowy o roboty budowlane ulegly
przedawnieniu.

Ocen stanowisko spolki B. Wskaz, czy i na jakiej podstawie powdéd moze
domagac si¢ odszkodowania.

2. B.O. Iaczy z Towarzystwem Ubezpieczen FF. Na Zycie S.A. umowa agencji. W
umowie zastrzezono, ze agent otrzymuje prowizj¢ w wysokosci 40% sktadek
naleznych od ubezpieczonego przez pierwszy rok umowy ubezpieczenia zawartej za
posrednictwem agenta, niezaleznie od tego, czy skladki sg ptatne co miesiac, czy tez
jednorazowo. Nadto, postanowiono, ze agent zwraca otrzymang prowizje, jezeli
umowa ubezpieczenia zostanie rozwigzana przed uptywem roku od jej zawarcia z
przyczyn lezacych po stronie ubezpieczonego.

TU FF. wniosto pozew o zaplate z tytulu zwrotu prowizji otrzymanej za zawarcie
dwoch umow, ktore zostaly wypowiedziane ubezpieczonym z uwagi na nieoptacanie
sktadek. W umowie nr 1 ubezpieczony optacit tylko 6 miesiecznych sktadek, a w
drugiej 10 miesigcznych sktadek.

Pozwany B.O. wnidst o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac, ze postanowienia umowne
w zakresie zwrotu prowizji sa sprzeczne z art. 7617 k.c. Agent nie otrzymuje bowiem
dodatkowego wynagrodzenia, a przyjmuje odpowiedzialno§¢ za spehienie
$wiadczenia przez ubezpieczonego.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

3. Powdd T.L. w dniu 8.01.2014 wniost pozew przeciwko matzonkom G.J. i M.J.
domagajac si¢ zaptaty solidarnie kwoty 1.380.000 zl wraz z odsetkami od dnia
8.01.2014. Do pozwu zostal zalagczony weksel wystawiony przez G.J. na kwote ,,300
tys. zt + 3% miesigcznie”, ,,platny za okazaniem w terminie roku”. Na odwrocie
weksla znajduje si¢ adnotacja ,,por¢czam” 1 podpis zony wystawcy — M.J. Weksel
zostat wystawiony 2.01.2004.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu i oddalenie
powoddztwa, zarzucajac, ze weksel nie zostat im nigdy przedstawiony do zaptaty w
zwigzku z tym wierzytelno$¢ wekslowa nie stata si¢ wymagalna. Nadto, z uwagi na
nieprzedstawienie weksla wierzyciel nie byl uprawniony do naliczania odsetek za
opoznienie w wysokosci 3% miesigcznie. Co wigcej roszczenie uleglo juz
przedawnieniu.

Ocen stanowisko pozwanych. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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1. J.P. wniost pozew przeciwko S. sp. z 0.0. o zaptatg kwoty 150.000 zt. Powdd podniost,
ze strony taczyla ustna umowa, w ramach ktorej J.P. zobowigzal si¢ (za zaptatg
prowizji w dochodzonej kwocie) doprowadzi¢ do zawarcia przez spotke S. umowy z
inwestorem budynku biurowego — spotkg ,,W.T.” S.A. Umowa ta mialta dotyczy¢
wykonania przez S. okablowania 1 klimatyzacji w tym budynku. Umowa ta zostala
zawarta 1 spotka S. wykonata przedmiotowe prace.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucilta, ze inwestor — spdika
W.T. nie zaptacita zasadniczej czgsci naleznego wynagrodzenia w kwocie 2,8 min zt.
Sprawa o zapflate tej kwoty w chwili obecnej toczy sie w sadzie. Wedtug spotki S.
uzgodniono, ze J.P. przyjmie odpowiedzialno$¢ za spekienie §wiadczenia przez W.T.
W zwigzku z tym, spdlka S. podniosta zarzut potracenia kwoty 2,8 mln zt — tytulem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez J.P.

Powod zaprzeczyl, jakoby zobowigzal si¢ wzig¢ odpowiedzialno$¢ za spehienie
$wiadczenia przez inwestora.

Ocen charakter umowy laczacej J.P. i spolke S. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

2. W umowie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig wspolnicy postanowili, ze
cztonkowie zarzadu powotywani sg przez rade nadzorczg. W dniu 17.06.2015 odbyto
si¢ zgromadzenie wspolnikow, na ktorym podjeto uchwate o odwotaniu wszystkich
cztonkoéw rady nadzorczej. Wyznaczono jednoczes$nie kolejne zgromadzenie na dzien
19.08.2015 w celu wyboru nowej rady nadzorczej. W dniu 19.06.2015 jeden z
cztonkéw zarzadu wniost do Sadu pozew o uchylenie ewentualnie stwierdzenie
niewaznosci uchwat podjetych na zgromadzeniu w dniu 17.06.2015, wnoszac
jednoczesnie o udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie wykonania uchwat.

Na posiedzeniu w dniu 1.08.2015 rada nadzorcza odwolata prezesa zarzadu spoiki 1
powotata na to stanowisko inng osobg. Dotychczasowy prezes zarzadu odmoéwit
dopuszczenia nowego prezesa do wykonywania czynnosci w spolce, twierdzac, ze
jego powotanie jest nieskuteczne.

W dniu 4.08.2015 Sad wydat postanowienie, w ktérym wstrzymat wykonanie uchwat
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 17.06.2015.

Wyjasnij sytuacje organow spolki i wskaz osoby uprawnione do reprezentacji.

3. P.L. S.A. wniost pozew przeciwko syndykowi masy upadtosci spotki F. o wylaczenie
z masy upadlosci 4 samochodow cigzarowych. Strony taczyly umowy leasingu tych
pojazdoéw. W dniu 12.11.2013 r. ogloszono upadtos¢ likwidacyjna korzystajacego — F.
spotka z 0.0. Wobec nieuiszczenia rat leasingowych, po uprzednim wezwaniu syndyka
do zaptaty tych rat, powdd (finansujacy) P.L. S.A. wypowiedziat umowy 1 zazadat
wydania pojazdéw. Syndyk odmoéwit wydania przedmiotow leasingu, a
postanowieniem z dnia 11.08.2014 sedzia-komisarz oddalit wniosek powoda o
wylaczenie pojazdéw z masy upadtosci.

Sad oddalit powddztwo 1 stwierdzil, ze przepisy p.u.n. prawo wypowiedzenia umowy
leasingu lub odstgpienia od tej umowy zastrzegaja tylko dla syndyka, a wobec tego
drugiej stronie takie prawo nie stuzyto.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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Pozwem z dnia 17.06.2015 T.L. wnidst o zasadzenie od ,,G.” sp. z 0.0. kwoty 150.000
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16.04.2015 do dnia zaptaty, tytulem naleznej
dywidendy. T.L. jest wspdlnikiem spotki 1 przystuguje mu 50 ze 320 udzialow w
kapitale zaktadowym. W dniu 15.06.2012 zgromadzenie wspolnikow podjeto uchwate
o podziale zysku finansowego netto za 2011 w ten sposob, ze kwota 36.056 zt zostata
przeznaczona na kapital zapasowy spotki, za§ kwota 960.000 zl na dywidende dla
wspolnikéw. W § 9 uchwaly wyptata dywidendy zostata uzalezniona od posiadanych
przez spotke srodkow, a decyzje co do konkretnego dnia wyptaty dywidendy
powierzono zarzagdowi spotki.

Pismem dorgczonym spoice w dniu 15.04.2015 powdd wezwal strong pozwang do
zaplaty dywidendy. Zarzad spétki poinformowal powoda, ze decyzja o wyptacie
dywidendy zostala powierzona zarzagdowi spoiki, a poniewaz zarzad nie podjat decyzji
dotyczace] wyptaty, to zaden ze wspolnikow nie otrzymat dywidendy za 2011. Co
wiecej, zgodnie z uchwata wyptata dywidendy byta uzalezniona od posiadania przez
spotke srodkéw, a spotka od 2012 nigdy nie miata wolnych $rodkow w kwocie
pozwalajace] na zaspokojenie roszczen wszystkich wspdlnikow z tytulu dywidendy.
Nadto, strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

T.M. w dniu 12.05.2015 wnio6st przeciwko PHU L. sp.j. pozew o zaptate kwoty 38.990
zt tytulem odszkodowania. Powdd wskazat, ze strony w dniu 26.02.2015 zawarty
umowe sprzedazy akcesoriow komputerowych. T.M. w dniu 5.03.2015 wydat za
pokwitowaniem zamoéwiony towar. W umowie strony postanowity, ze platnos¢ nastapi
do dnia 31.03.2015. Do dnia wniesienia pozwu spotka L. nie zaptacita naleznej kwoty.
Jako podstawe prawng powodztwa, powod wskazat art. 471 k.c., twierdzac, ze na
skutek niewykonania przez pozwanego umowy (niezaptacenia ceny) poniost szkodg.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze brak zaplaty za dostarczone
akcesoria (ktore zreszta okazaty si¢ wadliwe) powinien zosta¢ potraktowany jako
odstgpienie od umowy. Oswiadczyl, Ze jest gotow zwroci¢ otrzymane rzeczy.

Sad oddalit powodztwo, uznajac, ze powodowi stuzy jedynie roszczenie o zaplatg
ceny. Dopoki takie roszczenie moze zosta¢ zrealizowane, w majatku powoda nie
powstaje szkoda.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Postanowieniem z dnia 20.05.2015 sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci KM
S.A. zgloszony przez jej likwidatora. Sad wskazal, ze zgodnie z trescig zlozonego
wniosku o ogloszenie upadlosci spotka KM zaprzestata placenia dlugow w
nastepstwie zajecia jej rachunku bankowego przez komornika egzekwujacego
wierzytelnos¢ przypadajaca ZUS. Zwazywszy jednak, ze wnioskodawca nie wykazat,
aby spotka KM posiadala innych wierzycieli poza ZUS zlozony w tej sprawie wniosek
podlegat oddaleniu.

W zazaleniu likwidator wskazal, ze spotka posiada jeszcze jednego wierzyciela —
pracownika R.H., ktory dysponuje tytutem egzekucyjnym — prawomocnym nakazem
zaptaty wydanym w dniu 27.05.2015.

Ocen zasadnos$¢ zazalenia. Omow podstawy ogloszenia upadlosci.
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Pozwem z dnia 8.01.2015 matzonkowie T.L. i R.L. wniesli o zobowigzanie
prowadzacej dziatalnos¢ deweloperska sp. z 0.0. J.W.D. do zawarcia umowy, w ktorej
pozwana spotka przeniesie na rzecz powoddéw odrgbng wtasnos$¢ lokalu mieszkalnego
wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej, szczegblowo opisanego w pozwie.
Powodowie wskazali, ze strony w dniu 23.09.2013 zawarty w formie aktu
notarialnego umowe przedwstgpng przeniesienia wiasnosci tego lokalu na rzecz
powodki. Zawarcie umowy przyrzeczonej mialo nastgpi¢ po zaplaceniu przez
powodow 80% ustalonej ceny sprzedazy, nie pdzniej jednak niz do dnia 31.05.2014.
Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa. Strona pozwana przyznata, ze
powodowie speinili wszystkie warunki uprawniajace do zawarcia umowy
przyrzeczonej — przenoszacej wlasno$¢ lokalu. Zarzucila jednak, ze ani w dacie
zawierania umowy przedwstepnej, ani w terminie pdzniejszym wspdlnicy spotki nie
wyrazili zgody na zbycie nieruchomosci powoddce. Wedlug pozwanej, uchwata taka
jest stosownie do tresci art. 228 pkt 4 k.s.h. konieczna do skutecznego rozporzadzenia
przez spotke wlasnoscig nieruchomosci, a bez tej uchwaty przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci jest niewazne. Niewazna jest wigc rowniez umowa przedwstepna.
Przyjecie odmiennego pogladu, umozliwialoby zarzadowi spoiki obchodzenie art. 228
pkt 4 k.s.h. Do odpowiedzi na pozew spolka dolgczyta potwierdzenie przelewu kwoty
678.000 zt tytutem zwrotu uiszczonej przez powodow ceny.

Ocen stanowisko pozwanej spolki.

Spoétka z 0.0. G. wniosta przeciwko D.T. pozew o zasadzenie kwoty 3.450 zt tytulem
zaplaty ceny za dostarczone D.T. materiaty biurowe. Materialy te zostaly nadane do
D.T. przesylka kurierska.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze skierowana do niego
przesytka zagingta, wobec czego odmoéwil zaplaty.

Ustosunkowujac si¢ do tego stanowiska powod wskazal, 1z ryzyko zaginiecia
przesytki obcigza odbiorce. Spolka G. zaproponowala takze przelew wierzytelnosci
wobec przewoznika na rzecz D.T.

Ocen stanowiska stron, zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

W dniu 20.09.2012 ,FH” S.A. zlozyla wniosek o ogloszenie upadiosci spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig T., w ktorej L.G. pemil funkcje prezesa zarzadu.
Wnhiosek ten zostat w dniu 11.10.2012 zwrocony z uwagi na braki formalne. Nastepnie
w dniu 18.10.2012 do Sadu wptynat wniosek o ogloszenie upadiosci spotki T.,
podpisany przez L.G. Roéwniez ten wniosek w dniu 28.11.2012 zostal zwrdcony.
Wobec spotki T. nie toczylo si¢ inne postgpowanie upadiosciowe.

W dniu 10.08.2015 ,,FH” S.A. zlozyla wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej wobec LG. Sad Rejonowy ustalil, ze spotka T. nie prowadzi
dziatalnos$ci, nie ma majatku, a wymagalne wierzytelnosci przekraczaja kwote
234.000 zt. Wedhug opinii bieglego stan niewyplacalnosci spotki T., uzasadniajacy
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, nastapit juz w dniu 30.06.2012.

Sad Rejonowy orzekt wobec L.G. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o
jakim mowa w art. 373 ust. 1 p.u.n. na okres 2 lat.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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,»3.” sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od K.R. kwoty 30.000 zt tytutlem kary umowne;.
Powod wskazat, ze jako wykonawca hali magazynowej w dniu 22.09.2014 zlecit
pozwanemu montaz okien. Strony ustalily, ze umowa zostanie wykonana w terminie
60 dni od podpisania umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 320.000
zt. Spotka ,,.S.” zobowigzata si¢ pokry¢ koszty zakupu okien. Strony postanowity, ze
za kazdy dzien opo6znienia pozwany zaptaci kar¢ umowng w kwocie 1.500 zt, nie
wiece] jednak niz 10% wynagrodzenia. Pozwany zglosit zakonczenie prac 20 dni po
ustalonym terminie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze opdznienie zostato wywoltane
trudno$ciami z nabyciem zgodnych z projektem budowlanym okien.

Sad oddalit powddztwo, wskazujac, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, dluznik moze zagda¢ zmniejszenia kary umownej. Pozwany nie powolywat
si¢ na te okoliczno$¢, ale Sad przyjal, ze zadanie zmniejszenia kary umownej zawarte
jest w zadaniu oddalenia powddztwa. Zdaniem Sadu, skoro pozwany wykonal umowe
w catosci nie bylo podstawy do obcigzenia go karg umowng. Co wigcej, kara umowna
byta nadmiernie wygoérowana, poniewaz odbiega swa wysokoscig od kar
zastrzeganych w podobnych umowach.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Omow podstawy miarkowania kary umownej.

J.K. prowadzacy przedsiebiorstwo budowlane zakupit w dniu 10.03.2015 od G.A. za
kwote 156.000 zt uzywang koparke. Strony podpisaty umowe, a J.K. uiscil calg ceng.
Strony uzgodnily, Zze koparka zostanie odebrana z terenu zakladu G.A. w dniu
11.03.2015. W nocy z 10 na 11 marca koparka zostata skradziona.

J.K. wezwat G.A. do zwrotu uiszczonej ceny. G.A. odmowit. J.K. wnidst pozew do
Sadu o zaptate. Sad powddztwo oddalit, uznajac, ze umowa zostala zawarta, a ryzyko
utraty zakupionej koparki obcigzato powoda.

W apelacji powdd podniodst, iz zawarta umowa jest niewazna, z uwagi na nastepcza
niemozliwos$¢ S$wiadczenia — na skutek kradziezy pozwany nie moze spehnié
$wiadczenia wynikajacego z umowy, polegajacego na wydaniu zakupionej koparki.
Ocen zasadnos¢ apelacji.

. Odbiorca przesytki kurierskiej domaga si¢ w pozwie od pozwanego przewoznika

zaplaty odszkodowania w kwocie 16.780 zt tytulem szkody w przesylce. Kwota ta
stanowi koszt naprawy dostarczonego towaru.

Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew podniosta, iz odbiorca przesyiki (powodd)
utracil roszczenie w stosunku do przewoznika z uwagi na to, ze przyjal przesytke bez
zastrzezen. Dowodem na to jest protokot odbioru sporzadzony przez kuriera i
pracownika powoda, w ktérym w rubryce pt. ,Stan przesylki” wpisano: ,,Bez
zastrzezen.”. Wedlug pozwanego, w takiej sytuacji za niesprawnos$¢ dostarczonego
sprzetu odpowiada sprzedawca, a nie przewoznik.

W odpowiedzi powdd wskazal, ze odbierat od przewoznika dostarczong w czgsciach
pompe 1 dopiero po jej zmontowaniu 1 uruchomieniu okazalo si¢, ze jest ona
niesprawna, prawdopodobnie z powodu uszkodzenia podczas transportu. Uszkodzenia
te nie byty jednak widoczne z zewnatrz.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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Inwestor FTD S.A. zawarl z B. S.A. umowe o zaprojektowanie 1 wybudowanie na
terenie posiadanej nieruchomosci hali magazynowej o powierzchni uzytkowej 2.500
m’. Uzgodniono wynagrodzenie w kwocie 3,6 min zt. Wykonawca B. S.A.
przedstawil projekt, ktory — po naniesieniu wskazanych przez spotke FTD poprawek —
zostat przez inwestora zaakceptowany. Po wykonaniu prac, w trakcie odbioru okazato
sie, ze wykonana hala ma powierzchni¢ uzytkowa 2.475 m’. Ustalono, ze hala zostata
wykonana zgodnie z przedstawionym projektem.

Spoétka FTD uiscita na rzecz B. S.A. wynagrodzenie obnizone o 36.000 zt, wskazujac,
ze wybudowana hala ma o 1/100 mniejszg powierzchni¢ niz ustalona w umowie. Tym
samym, umowa zostala przez spétke B. wykonana nienalezycie. FTD zarzucita
rowniez spofce B. wprowadzenie w btad, poniewaz na podstawie projektu nie sposob
bylo oceni¢, jaka w rzeczywistosci powierzchni¢ bedzie miata wybudowana hala.
Spotka B. wniosta przeciwko FTD o pozew o zasadzenie kwoty 36.000 zt tytulem
reszty naleznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze hala zostata
wybudowana zgodnie z projektem zaakceptowanym przez pozwanego. Inwestor
wprowadzat do projektu poprawki, a wigc mial mozliwo$¢ oceny prawidlowosci
projektu. Nie ma zatem podstaw do stawiania wykonawcy zarzutu nienalezytego
wykonania umowy. Oznaczaloby to nieuzasadnione przerzucenie konsekwencji
niedopatrzenia inwestora na wykonawce.

Ocen stanowiska stron.

L.D. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen ,,C.” S.A. domaga
si¢ zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w kwocie 43.270 zt 1 zado$¢uczynienia w
kwocie 100.000 zt w zwigzku z uszkodzeniem ciala, jakiego doznat w wypadku
samochodowym, w ktorym uczestniczyt jako pasazer samochodu. Pojazdem
cigzarowym kierowat T.K.

Jak wykazato postepowanie dowodowe L.D., T.K. 1 J.Z. prowadza dziatalno$¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej w zakresie migedzynarodowego transportu
towarow. Samochod stanowi mienie wspdlne wspolnikow. Umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zawart J.Z.

Ocen zasadnos$¢ powodztwa.

J.P. w dniu 24.07.2014 wnidst pozew przeciwko ,,OMP” spodice z 0.0. o uchylenie
ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspolnikow z dnia 21.01.2014
odwolujacej go z funkcji cztonka zarzadu spédtki. Zarzucil, ze cz¢s¢ wspolnikow,
posiadajacych lacznie 15% udzialow w spolce nie zostata zawiadomiona o
zgromadzeniu 1 nie brata w nim udzialu. Poniewaz za jego odwolaniem oddano 51%
glosow, udziat pozostatych wspoInikdw mogltby zmieni¢ wynik glosowania.

Sad wyrokiem z dnia 17.02.2015 oddalil powodztwo z uwagi na brak legitymacji
czynnej powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze z chwilg podjecia zaskarzonej uchwaty
powod przestat by¢ czlonkiem zarzadu pozwanej spotki 1 tym samym utracit
legitymacje do jej zaskarzenia.

W apelacji powod podniost, ze w dniu 24.02.2015 nabyt 20 udzialow w spoice
,OMP”, zatem posiada juz legitymacj¢ do zaskarzenia uchwaty.

Ocen zasadnos¢ apelacji.
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Pozwem z dnia 4.05.2015 M.K. wniost o uchylenie uchwaty nr 5, podjetej w dniu
3.02.2015 przez wspolnikow spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,K.L.”.
Zgromadzenie wspoOlnikow podjeto uchwale nr 5 o dokonaniu doptat na kapitat
zakltadowy w fgcznej kwocie 2,3 min zl. Ustalono, iz dopfaty te majg by¢ wniesione
przez wspoOlnikow roéwnomiernie w stosunku do posiadanych udzialdow w terminie 3
dni od podjecia uchwaty. Poniewaz powdd posiada 30% udziatow w spoice,
kwestionowana uchwata zobowigzata go do dokonania doptaty w kwocie 690.000 zt.
Za przyjeciem uchwaty oddano 68 glosoéw, a przeciwko — 32 glosow. Powdd glosowat
przeciwko tej uchwale 1 zazadat zaprotokotowania sprzeciwu.

Powod podniosl, ze zaskarzona uchwata jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na
celu pokrzywdzenie mniejszosciowych wspdlnikow. W kontekscie sprzecznosci z
dobrymi obyczajami powod wskazat, iz pozostaje w konflikcie z zarzadem spotki oraz
wiekszosciowym wspolnikiem, posiadajagcym 68% udzialow w spolce. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami jest w szczegdlnosci ustalenie niezwykle krotkiego terminu na
dokonanie doptaty. Zakwestionowal takze ekonomiczng zasadno$¢ podwyzszenia
majatku spoiki przez wniesienie doplat.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze brak podniesienia
kapitalu zakladowego spoiki musialby skutkowa¢ zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadtosci.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

M.B. w dniu 13.03.2015 kupit od ,,R.” S.A. stuzgcy do zamontowania na samochodzie
cigzarowym dzwig. Po trzech tygodniach eksploatacji, ujawnita si¢ wada urzadzenia
wykluczajaca jego uzywanie. Sprzedawca (bedacy jednoczesnie producentem)
przyznat istnienie wady, ale stwierdzil, ze jest to wada niedajaca si¢ usungé. W
zwigzku z tym zaproponowal zwrot uiszczonej ceny, jezeli M.B. od umowy odstapi.
M.B. zostat o tym zawiadomiony telefonicznie w dniu 11.05.2015. Tego samego dnia
wieczorem samochod wraz z dzwigiem zostat skradziony. Nastepnego dnia M.B.
odstapil od umowy. Spotka ,,R.” odméwita jednak zwrotu ceny.

M.B. wystapil z powddztwem do Sadu, domagajac si¢ zwrotu uiszczonej ceny.
Zaproponuj rozstrzygniecie. Omow skutki odstapienia od umowy sprzedazy.

Dwaj wierzyciele spotki z o.0. ,H.” — J.G. 1 T.M. zlozyli wniosek o ogloszenie
upadlosci tej spotki wskazujac, ze spotka nie wykonata swoich zobowigzan
pienieznych wynikajacych z faktur wystawionych przez nich zgodnie z laczacg strony
umowg o roboty budowlane.

Spotka ,,H.” wniosta o oddalenie wniosku podnoszac, ze wnioskodawcy wykonywali
wspolnie roboty budowlane na rzecz spotki, ale wykonali je w sposéb wadliwy.
Dlatego tez, spotka odmowita dokonania odbioru wykonanych prac. Poniewaz w
umowie okreslono, Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje si¢ wymagalne w
terminie 14 dni od dokonania odbioru, to roszczenia J.G. 1 T.M. s3 jeszcze
niewymagalne. W konsekwencji, spotka ,,H.” jako inwestor nie ma obowiazku zaptaty
wynagrodzenia.

Ocen stanowiska stron.
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Sad oddalit powddztwo P.J. przeciwko B.I. sp. z 0.0. o zaptatg kwoty 360.000 zt. Sad
ustalit, ze strony w dniu 20.11.2014 zawarly umowg zatytulowang ,,umowa o roboty
budowlane”, zgodnie z ktorg powdd zobowigzat si¢ zamontowac 1.200 sztuk drzwi
wraz z o$cieznicami w budynku hotelowym, remontowanym przez pozwanego.
Spotka B.I. zobowigzala si¢ dostarczy¢ P.J. drzwi do montazu oraz uisci¢
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 360.000 zi. Powod w dniu 27.02.2015
przedstawil do odbioru wykonane prace. Pozwany odmowit odbioru wskazujac, ze
powod nie zamontowal jeszcze drzwi w jednym pomieszczeniu w liczbie 2 sztuk.
Nadto, wskazano na koniecznos$¢ poprawienia montazu w przypadku 4 drzwi.

Powodd dokonat wskazanych przez pozwanego poprawek, ale poinformowat, ze nie
zamontuje brakujacych 2 sztuk drzwi, poniewaz pozwany dostarczyt jedynie 1.198
sztuk drzwi. W odpowiedzi, spdtka B.1. stwierdzita, ze dostarczyta powodowi drzwi w
odpowiedniej liczbie 1 dopoki prace nie =zostang zakofhczone nie zaplaci
wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, strony taczyla umowa o dzieto. Strona pozwana miata
prawo odmowi¢ odbioru wykonanego dzieta z uwagi na fakt, ze prace powoda nie
zostaly zakonczone. Poniewaz nie doszlo do spelnienia $wiadczenia przez
przyjmujacego zamowienie, zamawiajacy nie jest zobowigzany do s$wiadczenia
wzajemnego, tj. do zaplaty wynagrodzenia.

Ocen rozstrzygniecie. Wyjasnij roznice miedzy niewykonaniem zobowigzania a
nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Czlonek zarzadu ,,D.” sp. z 0.0. — M.T. wni6st o zasadzenie od tej spdtki kwoty 28.000
zt z tytulu wynagrodzenia za ustugi doradcze $wiadczone na rzecz spotki. Umowa
zostata zawarta w dniu 14.01.2015. Pozwana spotka podniosta zarzut niewaznosci tej
umowy z uwagi na fakt, ze spotka byla reprezentowana przez B.J., ktéry uchwalg
zgromadzenia wspolnikow z dnia 13.01.2015 zostal odwotany z zarzadu spotki. Nie
zakwestionowala faktu §wiadczenia przez M.T. ustlug doradczych.

Powod wskazal, ze w dniu 13.01.2015 zgromadzenie wspdlnikéw na jego wniosek
podjeto rowniez uchwale zezwalajacg spotce na zawarcie przedmiotowej umowy z
powodem oraz upowaznito B.J. do zawarcia tej umowy w imieniu spotki. Co wigcej,
w dniu 14.01.2015 B.J. byt ujawniony w KRS jako cztonek zarzadu spoéitki, a zatem
M.T. jest chroniony domniemaniem prawdziwosci danych ujawnionych w rejestrze
przedsiebiorcow.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.

. C.K. zlecit napraw¢ samochodu ci¢zarowego DAF prowadzacemu warsztat

samochodowy L.P. Po odbiorze pojazdu w dniu 21.05.2015 okazalo sie, ze pojazd nie
jest sprawny. W dniu 25.05.2015 samochdd zostat przetransportowany do
autoryzowanego serwisu DAF, w ktorym stwierdzono, ze naprawa zostata dokonana
wadliwie 1 dokonano wyceny kosztéw niezbednych poprawek na kwote 31.200 zt.
L.P. w dniu 9.06.2015 wezwat C.K. do zaptaty kwoty 21.000 zt za dokonang naprawg.
W odpowiedzi na to C.K. odstgpit od umowy.

Ocen skutecznos$¢ odstapienia od umowy.
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Pozwem z dnia 12.05.2014 ,,D.” S.A. wniosta o zasagdzenie od S.R. kwoty 54.811,62
7t z odsetkami ustawowymi od 13.05.2014. Powod wskazal, ze egzekucja prowadzona
na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko ,,HD.” sp. z 0.0. na kwote
35.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19.03.2010 do dnia zaptaty zostato
umorzone postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 9.02.2012, wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Koszty egzekucji zostaly ustalone na kwotg
296,54 zt, a wierzycielowi zostala przyznana kwota 617 zt tytulem zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego w postgpowaniu egzekucyjnym. Pozew obejmuje kwote
gldwna, odsetki od dnia 19.03.2010 do 12.05.2014 w kwocie 18.898,08 zt oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Od dnia 1.01.2005 r. jedynym czlonkiem zarzadu spoitki
,HD.” jest pozwana.

Pozwana podniosta, iz spotka ,,HD.” prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, uzyskuje z
tego tytutu dochody, jak réwniez pokrywa swoje zobowigzania. Zdaniem pozwanej,
decydujace znaczenie dla oceny zasadnosci powddztwa z art. 299 k.s.h. ma stan
majatkowy spotki — dtuznika istniejacy w chwili zamknigcia rozprawy. W chwili
obecnej mozliwe jest uzyskanie zaspokojenia od spotki. Zarzucita roOwniez, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za odsetki, poniewaz nie pozostaje w opdznieniu — powod
nie wezwal jej do zaptaty. Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia.
Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Omow przestanki zwolnienia si¢ czlonka
zarzadu spolki z o.0. z odpowiedzialnosci za dlugi spélki.

,»R.” sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od F-G sp. z 0.0. w kwoty 256.008 zl, wskazujac,
ze dochodzona kwota obejmuje wierzytelnosci nabyte przelewem od ,,MP.” S.A.
Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila jedynie, iz umowa przelewu byla
niewazna, poniewaz zgodnie z umowg taczaca pozwanego i ,,MP.” S.A. ,przelew
praw 1 obowigzkow wynikajagcych z umowy wymaga uprzedniej pisemnej zgody
spotki F-G”. Wobec braku takiej zgody, powod nie modgl skutecznie nabyé
przedmiotowe] wierzytelnosci. Pozwany nie kwestionowat istnienia wierzytelnosci
objetej cesja. Pozwany nie zawarl przy tym ze spotkg ,,MP.” umowy na pismie.
Postanowienie umowne dotyczace zgody na cesj¢ jest sformulowane jedynie w
ogo6lnych warunkach umoéw zamieszczonych na stronie internetowej pozwanej spoiki.
Powodd podnidst, ze nabyl wierzytelnosci stwierdzone fakturami VAT, ktére nie
zawieraly wzmianki o zakazie cesji wierzytelnosci bez zgody dluznika. Nie ma przy
tym obowigzku sprawdzenia, czy strony w inny sposob nie postanowity o uzaleznieniu
zbycia wierzytelno$ci od zgody dtuznika.

Ocen zasadno$¢ zarzutu pozwanego.

A. sp. z 0.0. powolujac si¢ na udzielong gwarancje zwrocita si¢ do producenta pompy
ci$nieniowej z zadaniem jej wymiany na nowg, wolng od wad. Spotka A. podniosta, ze
pompa posiada usterki uniemozliwiajace jej dziatanie. Gwarant przyznal, ze pompa
ma wady 1 s3 to wady nieusuwalne. Odmowit jednak jej wymiany, podnoszac, ze
gwarancja przewiduje jedynie bezptatng naprawe¢ wadliwego urzadzenia, a nie jego
wymian¢ na nowe. Zdaniem spotki A. taka interpretacja stoi w sprzecznosci z istotg
gwarancji, pozbawiajac w takiej sytuacji kupujacego wszelkich praw.

Ocen stanowiska stron. Czy spolce A. shuzg inne uprawnienia?
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Sad uwzglednit powodztwo wspdlnikow spotki cywilnej R.K. 1 G.P. przeciwko S.Z. o
zaptate kwoty 341.400 zl. Strony w dniu 10.06.2013 zawarly umowe sprzedazy
samochodu cigzarowego Mercedes Actross za cen¢ 341.400 zt. Po 10 miesigcach R.K.
dostrzegl w zakupionym pojezdzie w okolicach zbiornika paliwa §lady korozji. Fakt
ten zostal zgloszony S.Z., ktory podjat si¢ naprawy pojazdu. Po wykonaniu naprawy
strona powodowa odebrata samochdd 1 nadal z niego korzystala. Wobec ponownego
pojawienia si¢ w tym samym miejscu korozji w dniu 8.06.2014 wspolnicy spotki
zazadali skutecznej naprawy. S.Z. odmowil wykonania kolejnej naprawy. G.P. w dniu
22.06.2014 ztozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy.

Sad przyjat w oparciu o opini¢ biegtego, ze wade t¢ mozna skutecznie usunaé, przy
czym wada ta (nieusunieta) wptywa na bezpieczenstwo uzytkowaniu samochodu. Sad
uznat, ze oSwiadczenie G.P. o odstgpieniu od umowy jest skuteczne, poniewaz wada
jest istotna.

Ocen rozstrzygniecie sagdu. Omow uprawnienia kupujacego w przypadku wady
rzeczy.

G.F. prowadzacy hodowle kurczakéw w woj. wielkopolskim 1 ,,CB.” sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie, jako kupujacy zawarli w dniu 5.02.2014 umowe sprzedazy
12.000 sztuk kurczakéw. W umowie tej strony postanowily, ze cen¢ ustalong w
umowie wstepnie na kwote 18 zt za sztuk¢ kupujacy zaptaci bezposrednio po
odebraniu kurczakow, tj. do konca maja 2014 r., natomiast ostatecznie strony rozliczg
si¢ wedtug ,,przecietnej ceny rynkowej z konca czerwca 2014 r.”. Kurczaki mialy by¢
odebrane przez ,,C.B.” wlasnym transportem. Spétka ,,CB.” w koncowym rozliczeniu
przyjeta przecigtne ceny z czerwca 2013 r. z wojewddztwa podkarpackiego — tj. kwote
19 zt za sztuke. G.F. zakwestionowat sposob rozliczenia prezentujac stanowisko, ze
podstawg rozliczenia powinna by¢ przeci¢tna cena w wojewodztwie wielkopolskim —
20 zt za sztuke. W konsekwencji, wytoczyl przeciwko spoice ,,CB.” powodztwo o
zaptate kwoty 12.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.05.2014.

Ocen zasadno$¢ powodztwa. Wskaz, na jakie okolicznoS$ci strony powinny zglosi¢
whnioski dowodowe.

. T.R. wniost o zasadzenie od P.G. kwoty 100.000 zt na podstawie weksla. Sad

uwzgledniajac powddztwo wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym. W
zarzutach od nakazu zaplaty P.G. podniost, ze wreczyt spotce T.R. weksel, w ktorym
nie byla wskazana kwota zobowigzania. Do pozwu zostal dolaczony weksel
niewypetniony. Brak bylo podstaw do wydania nakazu zaptaty.

Na rozprawie przed sagdem petlnomocnik procesowy powoda, bedacy adwokatem, za
zgoda Sadu wypeil weksel na kwote 100.000 zt. Sad uchylit nakaz zaplaty 1 zasadzit
od P.G. na rzecz T.R. kwote 100.000 zl. W uzasadnieniu wskazat, ze brak byto
przeszkod do uzupehienia weksla, chociaz konieczne bylo uchylenie nakazu zaptaty z
uwagi na brak podstaw do jego wydania.

W apelacji P.G. zarzucil, ze pelnomocnik T.R. dysponujacy jedynie pelnomocnictwem
procesowym nie byt uprawniony do wypeknienia weksla, a poza tym wypetnienie
weksla po wniesieniu pozwu jest niedopuszczalne.

Ocen zasadnos$¢ apelacji.
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»O.P.” S.A. pozwem z dnia 9.09.2015 wniosta o zasadzenie od ,L.” sp.j. kwoty
257.430 zt tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, zawartej w dniu
3.07.2013. Na mocy tej umowy pozwana spoitka zobowigzala si¢ do wykonania
konstrukcji stalowej dachu hali magazynowej oraz transportu tej konstrukcji na plac
budowy. Powod byl inwestorem hali. W dniu 12.01.2013 powdd 1 pozwany podpisali
protokot odbioru dostarczonych elementoéw konstrukcji dachu. Konstrukcja dachu
zostata zmontowana przez gtdéwnego wykonawce do konca czerwca 2013. Natomiast,
odbior catej hali przez inwestora miat miejsce w dniu 10.09.2013. W dniu 14.01.2015
w przedmiotowej hali nastgpila awaria dzwigara dachowego, co skutkowalo
zawaleniem si¢ cze¢$ci dachu. Poniewaz pozwany odmowil przeprowadzenia naprawy
dachu, powodowa spdtka dokonata naprawy na wilasny koszt. Pozew obejmuje kwote
poniesionych kosztéw niezbednych napraw 1 wykonania stosownych badan.

Spoétka ,L.” wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut wygasniecia
uprawnien z tytulu rekojmi oraz zarzut przedawnienia. Zdaniem pozwanego taczyta go
z powodem umowa o dzielo, a nie o roboty budowlane, co rzutuje na termin
przedawnia. Nadto, pozwany wskazat, ze decyzja powoda o wykonaniu naprawy byta
dobrowolna, a zatem poniesionych przez powoda wydatkodw nie mozna traktowac jako
szkody.

Ocen stanowisko pozwanego i zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

W dniu 30.12.2013 zgromadzenie wspolnikéw spoki z 0.0. ,,APR” podjeto uchwate o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki przez utworzenie 1.000 nowych udziatow
o warto$ci nominalnej 3.000 zt kazdy oraz o zwigzanej z tym zmianie umowy spoiki.
W tym samym dniu spotka VC. S.A. zlozyla o$wiadczenie o przystgpieniu do spoiki
,»APR” oraz objeciu nowych udziatdbw o tacznej wartosci 3 min zt 1 pokryciu ich
wkiadem niepieni¢znym — nieruchomoscig. Postanowieniem z dnia 20.05.2015 sad
rejestrowy odmoéwit wpisu do rejestru ww. zmian umowy spofki.

W dniu 19.05.2015 odbylo si¢ zgromadzenie wspolnikow spotki ,,APR”. W protokole
odnotowano, ze caty kapital zakltadowy spolki jest reprezentowany. W trakcie
zgromadzenia podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki, uchwate
o zmianie umowy spotki oraz uchwalono jednolity tekst umowy spoiki.

Spotka VC. wniosta o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat
wspolnikéw z dnia 2014, z uwagi na odbycie zgromadzenia, mimo niezawiadomienie
strony powodowej o terminie zgromadzenia. Spotka ,,APR” wniosta o oddalenie
powodztwa, podnoszac, ze powdd nie jest wspoOlnikiem 1 nie ma legitymacji do
zaskarzenia uchwatl.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

. Nalezacy od majatku wspdlnego wspdlnikow spoiki cywilnej G.P. 1 R.B. samochdd

cigzarowy zostat uszkodzony w wyniku wypadku samochodowego. Sprawca wypadku
jest ubezpieczony w Towarzystwie Ubezpieczen ,,W.” S.A. Pozew o zaplate
odszkodowania zostal wniesiony przez G.P. Pozwany podniost jedynie zarzut braku
legitymacji czynnej, wskazujac, ze roszczenia odszkodowawczego moga dochodzi¢
jedynie obaj wspolnicy spoiki tacznie.

Ocen stanowisko pozwanego.
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Sad oddalit powddztwo P.F. przeciwko RPM S.A. o zaplate kwoty 125.000 zt. Sad
ustalil, ze spotka RPM byla gldéwnym wykonawca prac zwigzanych z rewitalizacja
parku miejskiego. Strony taczyt umowa z dnia 20.12.2012, w ktorej powod
zobowigzal si¢ wykona¢ 1 zamontowa¢ 25 latarni parkowych, o wysokosci 2,5 m
kazda. Protokot odbioru przedmiotu umowy zostat podpisany w dniu 13.05.2013.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, poniewaz strony laczyta
umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane. Sad przyjal, ze przedmiotem
umowy o roboty budowlane moze by¢ wytacznie obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow Prawa budowlanego, ktorym jest tylko rezultat prac o wigkszych
rozmiarach. Sad zwrécit takze uwage, 1z cechg charakterystyczng obiektow
budowlanych jest ich trwale powigzanie z gruntem. Natomiast, wykonane przez
powoda latarnie s3 zamocowane do plyt chodnikowych przy uzyciu 4 $rub kazda.
Moga by¢ w kazdej chwili zdemontowane 1 przeniesione w inne miejsce. W
konsekwencji, wniesienie pozwu w dniu 10.06.2015 bylo spdZnione.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Wyjasnij roznice miedzy umowa o dzielo a umowa o
roboty budowlane.

H.J. wnidst o rozwigzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig ,,S.”, wskazujac
na naruszanie przez wigkszosciowych wspolnikow interesow spotki. Pozwana spotka
wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze powdd na skutek prawomocnych
wyrokoéw zobowigzujacych H.J. do przeniesienia na rzecz pozostatych wspolnikow
wilasnosci wszystkich posiadanych w spotce udziatow przestat by¢ wspolnikiem
pozwanej spotki, a co za tym idzie utracit legitymacje do wytoczenia powodztwa o
rozwigzanie spotki. Wyroki te zapadly na skutek roszczen wspdlnikow znajdujacych
oparcie w umowie przedwstepnej zbycia udziatlow z dnia 22.11.2012.

Powod zarzucil jednak, Ze nie otrzymatl jeszcze calej naleznej kwoty za przeniesienie
udziatéw, okreslonej w umowie przedwstepnej. Poza tym wydane wyroki zastgpuja
jedynie jego o$wiadczenie woli, a pozostali wspdlnicy do dnia dzisiejszego nie ztozyli
jeszcze oswiadczen o nabyciu udziatdw. Zatem nie doszlo do skutecznego
przeniesienia udziatow.

Ocen stanowiska stron.

D.H. zawart ze ,M.C.” sp. z 0.0. umow¢ sprzedazy, na mocy ktérej miatl naby¢ od
spotki cztery dzwigi. Zaptata ceny zostala zabezpieczona gwarancja bankowg. W
dokumencie tym wskazano, ze gwarancja ma charakter ,,bezwarunkowy” i ptatna jest
na ,pierwsze zadanie”. W umowie sprzedazy zastrzezono, ze niedostarczenie
dzwigéw w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy skutkuje automatycznym
rozwigzaniem umowy. Spolka ,M.C.” dostarczyta 3 dzwigi w terminie 25 dni, a 1
dzwig po 35 dniach od podpisania umowy. D.H. odmowit przyjecia wszystkich
dzwigow 1 zaplaty, powotujac si¢ na opoOznienie 1 bedace jego nastgpstwem —
rozwigzanie umowy. Bank odméwit spoice realizacji gwarancji bankowej, wskazujac,
ze umowa sprzedazy zostala rozwigzana. Natomiast, zdaniem spotki ,,M.C.” mozna
mowic o ,,automatycznym” rozwigzaniu umowy tylko w odniesieniu do co najwyzej
jednego dzwigu.

Ocen stanowisko stron.
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F.O. wni6st o zasadzenie kwoty 36.500 zl tytulem wynagrodzenia za wykonang na
rzecz B. sp. z 0.0. naprawe agregatu pradotworczego. Spotka B. wniosta o oddalenie
powodztwa, kwestionujagc przede wszystkim wysokos$¢ dochodzonego wynagrodzenia.
Sad w oparciu o opini¢ bieglego ustalil, ze naprawa zostala wykonana czesciowo
nienalezycie 1 nie przywrocita pelnej sprawnosci urzadzenia. Jednak spotka B. nie
wzywala powoda do usunigcia wad, nie odstgpita od umowy, a wadliwa naprawa
moze zosta¢ przeprowadzona ponownie prawidtowo. Z tego wzgledu, pozwanemu
przyshuguje jedynie uprawnienie do zadania obnizenia wynagrodzenia. Pozwana
spotka nie moze jednak skutecznie uchyli¢ si¢ od zaptaty wynagrodzenia w catosci. Z
uwagi jednak na to, ze powdd nie udowodnil, jaka jest warto§¢ wykonanych
niewadliwie prac — sad oddalil powddztwo. Sad wskazat bowiem, ze takie ustalenia
wymagaja wiadomosci specjalnych, a F.O. nie zglosit wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego.

Ocen argumentacje sadu.

Dhiznik R.H. od 28.12.2000 prowadzi indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie sprzedazy wyroboéw cukierniczych. Od 2005 przestat realizowaé¢ wymagalne
zobowigzania 1 popadl w zadluzenie, ktore do pazdziernika 2007 r. wyniosto: z tytutu
podatkow ok. 230.000 zi, z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy ponad 340.000 zt. Wniosek o ogloszenie upadiosci byt sktadany przez
ZUS dwukrotnie. Po raz pierwszy w 2010 r. — Sad Rejonowy oddalit go
postanowieniem z dnia 27.06.2010 r. (prawomocnym w dniu 11.07.2010). Po raz
kolejny ZUS wystapit o ogloszenie upadlosci uczestnika w 2012 r. Réwniez ten
wniosek zostal oddalony (postanowieniem z dnia 5.10.2012, prawomocnym z dniem
24.10.2012) na podstawie art. 13 ust. 2 p.u.n., z uwagi na stwierdzenie, ze majatek
dluznika jest obcigzony hipotekami 1 zastawem w takim stopniu, Ze pozostaly majatek
nie wystarczy na koszty postgpowania.

W dniu 6.09.2013 ZUS ztozyt wniosek o orzeczenie wobec R.H. zakazu prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Sad Rejonowy oddalit wniosek, przyjmujac, ze kolejne
postepowanie o ogloszenie upadlosci, zakonczone w ten sam sposob co poprzednie,
nie otworzylo nowego terminu z art. 377 p.u.n., poniewaz termin ten jest jeden 1 nie
podlega przedtuzeniu, ani przywroceniu. Jego uptyw wyklucza mozliwos¢ orzekania o
zakazie przewidzianym w art. 373 p.u.n.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

D.M. bedacy prokurentem ,,M.” S.A. podpisal weksel wystawiony przez te spotke na
rzecz G.U. (remitenta). Czytelny odpis D.M. zostal zlozony bezposrednio pod
pieczatka spoiki ,,M”. Poniewaz termin platnosci weksla uptynal, G.U. wnidst na
podstawie weksla pozew w postgpowaniu nakazowym przeciwko spoifce ,,M.”.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwana spdlka podniosta, ze nie ma legitymacji
biernej, poniewaz D.M., podpisujac weksel nie wskazal, ze dziata jako prokurent
spotki lub w imientu spotki. Ponadto D.M. nie posiada szczegdlnego
petnomocnictwem do zaciggania zobowigzan wekslowych w imieniu spoiki, zas
zacigganie takich zobowigzan nie wchodzi z mocy prawa w zakres prokury.

Ocen zasadnos$¢ podniesionych przez pozwang spotke zarzutow.
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B.R. sp.j. zlecita M.J. wykonanie robot budowlanych polegajacych na utozeniu kostki
brukowej na parkingu o powierzchni 960 m*. Za wykonanie tych prac M.J. otrzymat
wynagrodzenie w kwocie 49.800 zt. Po 4 miesigcach ujawnily si¢ wady potozonej
kostki — cze$¢ kostki zapadia si¢ 1 w tych miejscach zaczeta po deszczach zbieraé si¢
woda. M.J. nie zareagowat na wezwanie do wykonania naprawy. Spotka odstapita od
umowy 1 wytoczyla przeciwko M.J. powodztwo o zaplate kwoty 49.800 zt.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze prace wykonywat zgodnie ze
wskazdéwkami powoda, ktory domagatl si¢ zastosowania — wadliwej wedtug M.J. —
technologii zageszczania gruntu. W trakcie prac M.J. informowat pozwanego, ze moze
to doprowadzi¢ do zapadania si¢ kostki.

Sad w oparciu o opini¢ bieglego ustalil, ze prace na czgsci powierzchni parkingu, tj. na
okoto 1/10 zostaty wykonane wadliwie (nieodpowiednio zageszczono grunt), a koszt
naprawy wynosi 9.700 zl. Sad przyjal, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajace na wadliwym
wykonaniu uméwionych prac budowlanych. W konsekwencji, Sad wuznal, iz
,2udowodniony przez powoda uszczerbek majatkowy obejmuje uiszczone przez niego
pozwanemu wynagrodzenie za ustugi, ktére powdd zmuszony bedzie zleci¢ ponownie
innemu wykonawcy”. Uwzglednit powodztwo o zaptatg kwoty 49.800 zt.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

GPO S.A. wniosta o zasadzenie od D.F., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
kwoty 37.694 zt, powolujac si¢ na umowe faktoringu zawartg z ,,C.C.” sp. z 0.0. W
dniu 14.06.2014. Na podstawie tej umowy powdd nabyt od spotki ,,C.C.” miedzy
innymi wierzytelnosci przystugujace spotce od D.F.

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, zarzucajac, ze dochodzong kwote,
wynikajaca z faktury nr 549/14 wystawionej przez spotke ,,C.C.” na jego rzecz w dniu
11.06.2014 zaptacil bezposrednio na rzecz spotki ,,C.C.” w dniu 24.07.2014. Jako
dowdd dotaczyt potwierdzenie dokonanego przelewu. Z kolei, powod wskazal, ze na
fakturze nr 549/14 zawarta byla adnotacja o tresci: ,,Kwota faktury platna jest
wylacznie na rachunek faktora — GPO S.A.”.

Ocen stanowiska stron.

M.T. 1 W.R. podpisali weksel in blanco, ktéry zostat nastgpnie wrgczony spoéice ,,F.”
S.A. Weksel ten zostat podpisany w czasie prowadzenia przez pozwanych dziatalnosci
gospodarczej w formie spdtki cywilnej ,T.-R.”. Zgodnie z porozumieniem
wekslowym weksel zostat wystawiony przez pozwanych w celu zabezpieczenia
roszczen spotki ,F.” wobec spotki cywilnej, ktorej pozwani byli wspdlnikami.
Roszczenia te wynikaly z umowy najmu lokalu uzytkowego taczacej strony. Po
wystawieniu weksla spotka cywilna ,,T.-R.” zostala przeksztalcona w spotke jawng
»1.-R. 1 wspélnicy”. Nastepnie spotka ta zostata przeksztalcona w spotke z
ograniczong odpowiedzialnos$cia ,,T.-R.” Spotka ta nadal wynajmowata ten sam lokal
na podstawie umowy zawartej jeszcze ze spotka cywilna.

Weksel zostat wypetiony przez spotke ,,F.” w zwiazku z zaleglo§ciami w zaptacie
czynszu przez ,,I.-R.” sp. z 0.0.

Ocen poprawnos¢ wypelnienia weksla.
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Pozwem z dnia 16.01.2012 W.B. wni6st o zasagdzenie od E.O. na rzecz ,,T.” sp. z o.0.
w likwidacji kwoty 287.452 zt tytutem odszkodowania. Wskazat, ze pozwany, bedac
jedynym cztonkiem zarzadu spoiki ,,T.”, zawart w dniu 1.01.2007 w imieniu spotki
umowe o prace ze swojg zong D.O. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10.03.2011
pozwany zostal uznany za winnego popehienia przestepstwa z art. 585 § 1 k.s.h.,
polegajacego na zawarciu niekorzystnej dla spotki umowe o prace. W wyroku sad
karny ustalit wysoko$¢ wyrzadzonej spoice szkody na kwote dochodzong pozwem.
Kwota ta obejmuje wyptacone D.O. w okresie zatrudnienia, tj. od dnia 1.01.2007 do
dnia 31.12.2008 wynagrodzenie oraz inne $§wiadczenia. W.B. podnidst takze, ze, z
uwagi na niewytoczenie przez spotke powodztwa w terminie okre§lonym w art. 295 §
I k.s.h., legitymacja do wytoczenia powddztwa przystuguje kazdemu wspolnikowi, w
tym takze powodowi. Wspdlnikami spotki ,,T.” jest W.B. 1 E.O., a jedynym cztonkiem
zarzadu przez caly okres funkcjonowania spoiki ,,T.” byt E.O., ktoéry obecnie jest
likwidatorem spotki.

E.O. wnibst o oddalenie powodztwa, kwestionujgc wyrzadzenie spotce szkody oraz jej
wysoko$¢, a takze podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.
Wskazat, ze spotka dowiedziala si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia w chwili zatrudnienia D.O. Wiedzg¢ taka zawsze przeciez posiadal zarzad
spotki w osobie E.O.

Ocen zasadnos$¢ powodztwa.

Pozwem 21.05.2015 A.P., B.M. 1 H.K. wniesli o rozwigzanie spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, dziatajacej pod firmg A. oraz ustanowienie likwidatora dla tej
spotki. Podniesli, ze miedzy wspolnikami od 2010 r. istnieje konflikt co do sposobu
prowadzenia spraw spotki, uniemozliwiajacy osiggnigcie celu spoiki, tj. prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w celu uzyskiwania dochodéw. Wiekszosciowi wspdlnicy
wykorzystuja swoja pozycje, aby osiagnacé korzysci wytacznie dla siebie, podejmujac
przy tym czynnosci w celu represjonowania pozostatych wspdlnikéw. Takim
dzialaniem bylo podjecie dwoch uchwal o doplatach do kapitatu. Wspdlnicy
wiekszosciowi nie dokonali doplat. Spotka nie wyrazita przy tym zgody na zbycie
przez powodow udziatdow w spotce osobom trzecim.

Ocen argumentacje¢ powodow w kontekscie podstaw rozwiazania spolki z o.o.

»W” S.A., bedaca gtbwnym wykonawcg hali magazynowej zamowita w ,,S.” sp. 0.0.
wykonanie instalacji klimatyzacyjnej dla tej hali, zgodnie z projektem budowlanym.
Spoitka ,,S.” zobowigzata si¢ dostarczy¢ calg instalacje na teren budowy, a nastgpnie ja
zmontowa¢ w dniach 24-31.07.2014. Na skutek sporéw finansowych z inwestorem
spotka ,,W.” odstapita od umowy o wybudowanie hali 1 opuscita teren budowy.

Spoitka ,,S.” wniosta pozew o zaplate odszkodowania, wskazujac, ze poniosta szkode
w wysokosci wartosci wykonanej przez siebie instalacji klimatyzacyjne;j.

W odpowiedzi spotka ,,W.” powolata si¢ na to, ze $wiadczenie ,,S.” stalo si¢
niemozliwe — nie mozna bowiem dostarczy¢ 1 zamontowa¢ instalacji w hali
magazynowej, poniewaz spotka ,,W.” nie ma dostepu do terenu budowy, a zatem
faczaca strony umowa jest niewazna.

Ocen stanowisko stron.
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»N-M” S.A. wniosta o zasadzenie od ,,P.” sp. z 0.0. kwoty 600.000 zt tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Powdd podnidst, ze strony w dniu
11.01.2013 zawarly umowe o wykonanie robot budowlanych. Powod byl generalnym
wykonawcg. Przedmiotem umowy byto wykonanie dla pozwanej spotki budynku
magazynowo-biurowego. Strony uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 18,6
mln zt. W umowie ustalono, ze wynagrodzenie bedzie platne co miesigc na podstawie
obmiar6w wykonanych robot. Z tym, ze ostatnia cz¢$¢ wynagrodzenia zostanie
zaptacona w terminie 30 dni od podpisania koncowego protokotu odbioru. W trakcie
budowy ,,N-M” otrzymata lgczne wynagrodzenie w kwocie 18 miln zt. W dniu
24.07.2014 ,N-M” zglosita budynek do koncowego odbioru. Spotka ,,P.” odmowita
podpisania protokotu, wskazujac na istniejace usterki. Po ich usunigciu ,N-M”
ponownie w dniu 31.07.2014 zglosita budynek do odbioru. Spotka ,,P.” ponownie
odmowita. Protokot koncowego odbioru nie zostat podpisany.

,P.” sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia nie jest wymagalne wobec niepodpisania protokotu odbioru.
Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Na potrzeby wyposazenia nowobudowanej piekarni T.L. sp.j. zakupila uzywany piec
piekarniczy. W zaméwieniu skierowanym do BL. sp. z o0.0. okreslono parametry
techniczne urzadzenia, w tym — z uwagi na wymogi technologiczne — zakres
temperatury, ktorg piec powinien osigga¢. Spotka BL. dostarczyta zamdéwiony piec,
wyprodukowany w 2004 r. Sprzedawca zapewnit ,,1 rok bezawaryjnego dzialania
pieca”. W dniu 23.09.2014 strony podpisalty umowg sprzedazy. Spotka T.L. zaplacita
cala cen¢ w kwocie 198.000 zt.

Po zamontowaniu i1 uruchomieniu pieca w dniu 7.01.2015 okazato si¢, ze nie ma
mozliwosci ustawienia wymaganej temperatury. Spdtka T.L. zwrdcila sie do
sprzedawcy o wykonanie naprawy. W odpowiedzi sprzedawca wskazal, ze naprawa
nie jest mozliwa, poniewaz niemozno$¢ osiggniecia oczekiwanej temperatury wynika
z konstrukcji pieca, a nie jego awarii. Poza tym spotka BL. zarzucila, Ze tego rodzaju
wade nalezato z uwagi na tres¢ art. 563 k.c. zglosi¢ bezposrednio po zakupie.

Z kolei spotka T.L. podniosta, ze uruchomienie pieca nie bylo mozliwe wczesniej,
poniewaz budynek piekarni zostal odebrany dopiero 30.12.2014, a wada zostala
zgloszona niezwlocznie po zamontowaniu i uruchomieniu pieca.

Ocen stanowiska stron.

S.K. dostarczyl na budowe prowadzong przez gldéwnego wykonawce ,.B.” S.A. 12
wywrotek piachu. Zamowienia na piach zlozyl telefonicznie kierownik budowy —
pracownik spotki ,,.B.”. Kierownik budowy pokwitowat odbior piachu 1 przyjat faktury
VAT. Po 60 dniach od dostawy S.K. wezwat spoike ,,B.” do zaplaty. Spotka ,,B.”
odpowiedziata, ze nie doszto do zawarcia zadnej umowy, poniewaz o§wiadczenie woli
nie zostalo w imieniu spolki zlozone przez osobe do tego uprawniong. Kierownik
budowy nie byl bowiem ani cztonkiem zarzadu, ani pelnomocnikiem spotki. Nadto, w
dokumentach budowy brak dowodéw dostarczenia piachu, a kierownik budowy zostat
juz dyscyplinarnie zwolniony.

Czy, od kogo i na jakiej podstawie S.K. moze domagac si¢ zaplaty?
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Tartak ,,T.” sp.j. wniost o zasagdzenie od L.B. kwoty 269.721 zt wraz z odsetkami od
kwot szczegdtowo wskazanych w pozwie, tytulem zaplaty za $wiadczone na rzecz
pozwanego ustugi polegajace na obrdbce 1 cigciu na deski dostarczanego przez
pozwanego drewna.

L.B. wniost o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac jakoby kiedykolwiek dostarczat
powodowi drewno lub odbierat z tartaku deski. Wskazat rowniez, ze faktury zataczone
do pozwu wystawione zostaly na podstawie zamowien, ktorych nigdy nie sktadat.

Sad ustalit, ze dostarczanie drewna zawsze bylo poprzedzone telefonicznym
zaméwieniem sktadanym przez T.G. — pracownika pozwanego, ktoéry precyzowat
rowniez szczegdtly techniczne (ilo$¢ drewna, parametry desek itp.). T.G. przebywa
obecnie za granicg i1 nie ma z nim kontaktu. Przeshuchany w charakterze strony L.B.
zaprzeczyl, jakoby sktadal zamowienia. Przyznal, Zze zatrudniat T.G. na stanowisku
»przedstawiciela handlowego”, ale wskazal, ze nigdy nie udzielal mu pelnomocnictwa
do zawierania w jego imieniu uméw. Nie potrafit wyjasni¢, dlaczego nie reagowat na
otrzymywane od powoda faktury.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Dokonaj analizy ewentualnego stosunku prawnego
laczacego strony.

LK. prowadzaca biuro rachunkowe w dniu 5.02.2014 kupila od ,,0.” sp. z 0.0. 2
laptopy wraz z oprogramowaniem za laczng kwotg 9.860 zt. Wraz z komputerami
zostala wydana dwuletnia gwarancja producenta D. W marcu 2015 oba laptopy ulegty
awaril. W odpowiedzi na zgloszenie niesprawnos$ci spotka ,,0.” poinformowala, ze
[.K. powinna zwrdci¢ si¢ z roszczeniami do gwaranta.

LK. wniosta przeciwko spotce ,,0.” pozew o zaptatg kwoty 9.860 zi, tytutem zwrotu
uiszczonej ceny. Powddka podniosta, ze sprzedawca odmowit wykonania naprawy lub
wymiany zakupionego sprz¢tu na nowy wolny od wad, co uzasadnia domaganie si¢
zwrotu ceny.

Sad powoddztwo oddalit, uznajac, ze powoddka moglaby dochodzi¢ zwrotu ceny, gdyby
skutecznie odstgpita od umowy. Brak jednak takiego o$wiadczenia.

W apelacji powodka zarzucila, iz nawet, jezeli wcze$niej takiego oswiadczenia nie
zlozyla, to jako odstgpienie od umowy powinien zosta¢ potraktowany wniesiony przez
nig pozew.

Ocen zasadnos¢ apelacji.

Skarb Panstwa — Dyrektor Izby Celnej w W. wniost o zasadzenie od P.D. kwoty
429.601 zt. Powdd wskazal, Zze dochodzona nalezno$¢ stanowi zobowigzanie
podatkowe ,,A.” sp. z 0.0., stwierdzone prawomocnymi decyzjami administracyjnymi.
Poniewaz prowadzona przeciwko ww. spotce egzekucja administracyjna okazala si¢
bezskuteczna, pozwany jako jedyny czlonek zarzadu spoiki ponosi na podstawie art.
299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania.

P.D. wniost o oddalenie powddztwa. Zakwestionowatl zasadno$¢ wydanych w
postepowaniu administracyjnym decyzji oraz zarzucit nierzetelno$¢ postgpowania w
przedmiocie ustalenia naleznosci celnej. Podnidst takze zarzut niedopuszczalnos$ci
drogi sagdowe;.

Ocen zasadnos$¢ zarzutéw pozwanego.
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J.W. wniost pozew przeciwko M.K. jedynemu cztonkowi zarzadu spotki z o.0. KL. o
zaplate kwoty 29.000 zt. Kwota ta obejmuje nalezno$¢ wynikajaca z umowy o
swiadczenie ushug informatycznych, zawartej przez J.W. ze spotka KL. Wczesniej
J.W. nie wytoczyl powddztwa przeciwko spotce. W toku procesu ustalono, ze spotka
KL. nie prowadzi dziatalnosci, nie ma zadnego majatku i nie toczylo si¢ wobec niej
postepowanie upadiosciowe, ani likwidacyjne. Ma natomiast wielu wierzycieli,
ktorych niezaspokojone wierzytelnosci przekraczajg kwotg 300.000 zt.

Sad oddalit powodztwo na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., wskazujac, ze powod nie
wykazat podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zobowigzania
spotki, tj. bezskutecznosci egzekucji. Nie prowadzit bowiem nigdy post¢powania
egzekucyjnego przeciwko spoftce.

W apelacji J.W. podnidst, ze mimo to pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzong powodowi, tj. nieuiszczenie naleznego mu wynagrodzenia, na
podstawie art. 21 ust. 3 p.u.n.

W odpowiedzi na apelacje M.K. wniost o jej oddalenie, wskazujac, ze w toku
postepowania przed sagdem I instancji J.W. nie powolywat si¢ na art. 21 ust. 3 p.u.n., a
taka zmiana powddztwa w postgpowaniu przed sagdem odwolawczym nie jest
mozliwa.

Ocen zasadnos$¢ apelacji.

Inwestor Z.C. sp. z o.0. zawarl z ,S.P.” S.A. umowe o zaprojektowanie 1
wybudowanie budynku biurowego o powierzchni uzytkowej 4.000 m’. Uzgodniono
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 12 mln zi. Wykonawca przedstawit projekt,
ktory zostal przez inwestora — po wprowadzeniu poprawek — zaakceptowany. W
trakcie odbioru gotowego budynku okazato si¢, ze biurowiec ma powierzchnig
uzytkowa 3.600 m’. Ustalono, ze budynek zostal wykonany zgodnie z
przedstawionym inwestorowi projektem.

Spotka Z.C. wniosta pozew o zwrot przez ,,S.P.” czg¢$ci wynagrodzenia w kwocie 1,2
min zl, wskazujac, ze budynek ma o 1/10 mniejszg powierzchni¢ niz ustalona w
umowie. Na podstawie projektu nie sposéb bylo bowiem oceni¢, jaka w
rzeczywistosci powierzchni¢ bedzie miata wybudowana hala.

Spotka ,,S.P.” wniosta o oddaleniu powoddztwa, podnoszac, ze budynek zostat
wybudowany zgodnie z projektem zaakceptowanym przez powoda.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

,HI” sp.j. dostarczyla T.B. zamowiony towar. Zgodnie z umowg sprzedazy, zaptata
miata nastgpi¢ do dnia 30.06.2013. Z uwagi na brak zaptaty, spotka ,,HJ” w dniu
8.07.2015 wniosla pozew zadajac, zarowno zaplaty kwoty 13.890 zt tytulem ceny
sprzedazy, jak 1 odsetek ustawowych z tytulu opdznienia w zaptacie za okres od dnia
30.06.2013. T.B. podnio6st zarzut przedawnienia.

Sad, powolujac si¢ na art. 554 k.c. uwzglednil zarzut przedawnienia 1 oddalit
powodztwo co do kwoty 13.890 zt. Zasadzit natomiast odsetki z tytulu op6znienia,
wyjasniajg, ze roszczenie o odsetki, jako $wiadczenie okresowe przedawnia si¢ w
terminie okreslonym w art. 118 k.c.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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. »G.” S.A. zawarla w dniu 18.06.2014 z T.J., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Ustugi konsultingowe” umowe zatytulowang ,,umowa zlecenia”. T.J.
zobowigzal si¢ do dnia 31.12.2014 znalez¢ kontrahenta, ktory bylby sklonny
wspotfinansowa¢ wybudowanie na nieruchomosci ,,G.” centrum handlowego. Strony
ustality, ze przy zawarciu umowy T.J. otrzyma zaliczk¢ na poczet wynagrodzenia w
kwocie 300.000 zl. Jezeli przedstawiona spotce ,,G.” oferta wspoOlpracy zostanie
zaakceptowana, T.J. bedzie uprawniony do zatrzymania zaliczki. Jezeli natomiast do
31.12.2014 T.J. nie przedstawi ,,odpowiedniego” kontrahenta, bedzie zobowigzany do
zwrotu zaliczki. Do dnia 31.12.2014 T.J. przedstawit spofce ,,G.” 3 oferty wspotpracy
z réznymi podmiotami, ale zadna z tych ofert nie zostata przez spotke zaakceptowana.
Spotka ,,G.” wniosta do sadu pozew o zaptate kwoty 300.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1.01.2015. Po otrzymaniu odpisu pozwu w dniu 19.02.2015 T.J.
zwrocit spofce kwote 210.000 zt. W odpowiedzi na pozew wyjasnil, ze pozostala
czg$¢ zaliczki zostata przez niego wydatkowana w zwigzku z przygotowaniem
przedstawionych spotce ofert wspodtpracy. Do odpowiedzi na pozew zostaty dofaczone
rachunki m.in. za pobyt w hotelu, rachunki z restauracji, bilety lotnicze itp.

Ocen charakter stosunku laczgcego strony. Zaproponuj rozstrzygniecie.

. Syndyk masy upadtosci ,,L..” S.A. w dniu 30.04.2015 wystgpil do Sadu z pozwem o
zaplate kwoty 250.000 zt tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez H.
sp.J. Spotka ,,L.” wykonywala roboty budowlane na rzecz spétki ,,H.”. Na poczet
zabezpieczenia kosztow usunigcia ewentualnych wad wykonanych robot z kazdej
faktury wystawionej przez spotke ,,L.” spolka ,H.” zatrzymywata 2% naleznego
wykonawcy wynagrodzenia. Kaucja miala zosta¢ zwrdocona po uptywie gwarancji, tj.
po dniu 30.09.2016. Jednak, wedtug syndyka, z chwila ogloszenia upadiosci spoiki
,L.” jej zobowigzania gwarancyjne wobec H., czyli obowigzek usunig¢cia ujawnionych
usterek przeksztalcilty si¢ w zobowigzania pieni¢zne 1 powinny by¢ niezwlocznie
zwrocone do masy upadtosci.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

. G.F., S.P.1R.B. zawarli w formie pisemnej umowe spotki jawnej, ktorej przedmiotem
dzialalnosci ma by¢ prowadzenie dziatalnosci handlowej. G.F. wniost wktad pienigzny
w kwocie 1.000 zt oraz niepieni¢zny w postaci osobistej pracy na rzecz spotki. S.P. —
wkiad niepienigzny w postaci ,projektu organizacyjnego dziatalnosci firmy”,
wyceniony na kwote 10.000 zt oraz umowe nieodplatnego uzyczenia witasnego
samochodu (warto$§¢ umowy wyceniono na 5.000 zt). Natomiast R.B. zobowigzat si¢
przenies¢ na spotke wlasnos¢ zabudowanej nieruchomosci, przeznaczonej na sklep o
warto$ci 480.000 zt. G.F. ma obja¢ 700 udziatow, S.P. 200 udziatow, a R.B. — 100
udzialow o warto$ci nominalnej 500 zt kazdy. Ustalono, ze udziat w zyskach spoiki
ma by¢ rowny dla wszystkich wspolnikow. Prowadzenie spraw spoiki powierzono
wylacznie G.F., za co przewidziano w umowie wynagrodzenie miesigczne platne
przez spotke w kwocie 9.800 zt.

Ocen waznos$¢ tej umowy.
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Strony zawarty umowe o roboty budowlane — wykonanie budynku galerii handlowe;.
Ustalono wynagrodzenie ryczattowe na kwote 36,8 min zt. W trakcie budowy
inspektor nadzoru zglaszal kierownikowi budowy konieczno$¢ wykonania prac
nieprzewidzianych w projekcie budowlanym, ani w umowie. Takie uwagi inspektora
nadzoru byly wpisywane do dziennika budowy. W ich wyniku wykonawca — ET sp.].
wykonal roboty zamienne o wartosci 0,6 mln z} oraz roboty dodatkowe o wartosci 1,2
mln zt. Obiekt zostat oddany w terminie. Strony podpisaty protokoét odbioru, w ktorym
m.in. znalazlo si¢ o$wiadczenie inwestora U. sp. z 0.0., ze obiekt zostal wykonany
zgodnie z umowa, projektem 1 ,,oczekiwaniami spotki U.” oraz nie posiada wad i
usterek. Spotka U. uiscita na rzecz wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 36,8 min zt.
Spotka ET wniosta pozew o zaplate kwoty 1,8 min zt tytulem poniesionych kosztow
robdt zamiennych 1 dodatkowych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze: a) w umowie stron ustalono,
1z wynagrodzenie za prace dodatkowe bedzie nalezne tylko w wypadku podpisania
aneksu do umowy, przy czym umowa zastrzegata forme pisemng aneksu pod rygorem
niewaznosci — aneksy takie nie zostaty podpisane, b) inspektor nadzoru nie miat
pelnomocnictwa do zlecania robdt, ¢) powdd nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia za
roboty zamienne, bo ich wykonanie wigzato si¢ z zaniechaniem robot okreslonych w
umowie, d) nie zostaly spelnione przestanki okreslone w k.c. umozliwiajace
podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Wierzyciel spotki z o.0. ,,H” — spdtka akcyjna ,,TR”, dysponujacy prawomocnym
wyrokiem zasadzajacym od spoiki kwote 34.987 zt pozwat solidarnie 3 czlonkow
zarzadu spotki. Przy czym zarzad spolki byl zawsze jednoosobowy. A.L. byt
cztonkiem zarzadu od 1.01.1990 do 13.06.2013, T.M. — od 14.06.2013 do 8.10.2014, a
Z.G. —0d 9.10.2014 do chwili obecnej. Wniosek o ogloszenie upadtosci spotki zostat
zlozony przez Z.G. w dniu 23.10.2014. W dniu 27.11.2014 Sad oglosit upadtosc
likwidacyjng spotki ,,H.” Postgpowanie upadlosciowe jest obecnie w toku.

A.L. 1 T.M. wniesli o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w okresie kiedy byli
cztonkami zarzadu brak bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci.
Natomiast, Z.G. wnoszac o oddalenie powddztwa, zarzucil, ze zlozyt taki wniosek
niezwlocznie, jak tylko zorientowat si¢ w stanie finansow spotki ,,H”.

Ktory czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowiazania spotki ,,H.”?

A.N. wniost o zasadzenie od ,,S.” sp. z 0.0. kwoty 845,55 zt tytulem odszkodowania.
Wskazat, ze zawarto$¢ nadanej przez niego przesytki w postaci szyby samochodowej
ulegla zniszczeniu, w zwigzku z czym ponidst szkode w wysokos$ci wartosci przesyiki,
powigkszonej o koszty jej nadania. ,,S.” wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac,
1z powod ztozyt reklamacj¢ po terminie. Pozwany wyjasnil, Zze reklamacja zlozona po
terminie jest uznawana za niewniesiong, a wystgpienie do sagdu z roszczeniem,
wynikajacym z umowy przewozu wymaga uprzedniego wyczerpania drogi
postepowania reklamacyjnego. Powdd nie wyczerpat tej drogi, wskutek czego jego
powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Ocen stanowisko pozwanego.
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. T.N. w latach 2012 — 2014 dostarczat ,,B.” sp. z 0.0. sprowadzane z Chin wyroby
papiernicze w celu ich dalszej odsprzedazy konsumentom. W relacjach migdzy
stronami obowigzywaly ustalone przez spotke ,B.” dla wszystkich dostawcow
warunki handlowe, zgodnie z ktorymi T.N. zobowigzatl si¢ uiszcza¢ na rzecz spotki
,B.”: ,,bonus roczny od obrotu bezwarunkowy” w wysokosci 3 % kwartalnego obrotu
netto, ,,bonus roczny od obrotu warunkowy” w wysokosci od 0,5 % do 2,5 %
rocznego obrotu netto w zaleznosci od wartos$ci tego obrotu, wynagrodzenie za ,,ustugi
marketingowe” w wysokosci 9,5 % kwartalnego obrotu netto oraz wynagrodzenie za
ushigi reklamowe w ramach nadzwyczajnych akcji promocyjnych w zwigzku z
otwarciami nowych sklepow 1 przeksztalceniami sklepow w kwocie 3.500 zt za kazdy
sklep. Spotka ,,.B.” posiada ogolnopolska sie¢ 100 wielkopowierzchniowych sklepow.
Spoéika ,,.B.” potragcata ww. optaty z kwot naleznych T.N. za dostarczony towar. Strony
— mimo ustnych zapewnien przedstawicieli B. o woli kontynuowania wspotpracy — nie
zawarly kolejnej umowy na rok 2015. W posiadaniu T.N. znajduja si¢ 2 kontenery
wczesniej zamoéwionych wyrobéw papierniczych o wartosci 257.900 zt. Z uwagi na
znajdujace si¢ na nich znaki towarowe spotki B. nie jest mozliwa ich sprzedaz innym
odbiorcom.

Czy T.N. shuzy jakiekolwiek roszczenie przeciwko spolce ,,B.”?

. Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robdt budowlanych L.R. kupit od
H.P. sp. z 0.0. w dniu 28.04.2015 urzadzenie stuzagce do wykonywania przeciskow
poziomych. Po dwoch miesigcach uzytkowania, ujawnita si¢ wada urzadzenia
uniemozliwiajaca jego uzytkowanie. Sprzedawca (bedacy jednocze$nie producentem)
przyznat istnienie wady, ale uznal, Ze jest to wada niedajaca si¢ usungé. W zwigzku z
tym zaproponowal zwrot uiszczonej ceny, jezeli L.R. od umowy odstapi. Pismo w tej
kwestii £.R. otrzymat w dniu 17.06.2015. W dniu 18.06.2015 przedmiotowe
urzadzenie zostato skradzione z magazynu L.R. Nastepnego dnia L.R. odstgpit od
umowy sprzedazy. Z uwagi na brak urzadzenia, H.P. odméwila jednak zwrotu ceny.
L.R. wystapil z powodztwem do Sadu, domagajac si¢ zwrotu uiszczonej ceny. Sad
powodztwo oddalit, podnoszac, ze z uwagi na niemozno$¢ spetlienia $wiadczenia
wzajemnego w postaci zwrotu wadliwej rzeczy — o§wiadczenie powoda o odstgpieniu
od umowy byto nieskuteczne.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Omow skutki odstapienia od umowy sprzedazy.

,P.” S.A. zlecila konsorcjum spotek: A., B. 1 C. wykonanie prac projektowych. W
umowie postanowiono, ze zaptata wynagrodzenia nastgpi na rachunek bankowy lidera
konsorcjum — spdtki A. Ustalono rowniez, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Po odebraniu dokumentacji
spotka A. wezwata spotke ,,P.” do zaptaty. Spotka ,,P.” odmowila, podnoszac, ze o
zaplate wynagrodzenia zwrdcily si¢ do niej takze spotki B. 1 C.

Spotka A. wniosta do Sadu pozew o zaptate calego naleznego konsorcjum
wynagrodzenia. Sad powodztwo oddalil, uznajac, ze powdd nie ma legitymacji do
dochodzenia wynagrodzenia naleznego konsorcjum, poniewaz cztlonkom konsorcjum
przystuguje w takiej sprawie legitymacja tagczna.

Ocen stanowisko sadu.
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Powdd wnidst o zasadzenie solidarnie od inwestora 1 gldwnego wykonawcy
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Podniost, ze wykonywal, jako
podwykonawca, na rzecz generalnego wykonawcy prace budowlane. Powod wskazat,
1z nie otrzymal, ani do generalnego wykonawcy, ani od inwestora naleznego mu
wynagrodzenia ryczattowego za wykonane prace. Inwestor zostat powiadomiony o
tym, ze czg¢$¢ prac generalny wykonawca powierzyt podwykonawcy, tj. powodowi.
Sad wydat nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym, w ktoérym uwzglednit
powodztwo w calosci. Nakaz ten uprawomocnit si¢ co do gldownego wykonawcy.
Natomiast, inwestor wnidst od tego nakazu sprzeciw, domagajac si¢ oddalenia
powodztwa. Wskazal, ze wuiscil calo§¢ naleznego wynagrodzenia glownemu
wykonawcy. Nadto, zarzucil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa,
skoro powod dysponuje juz tytutem egzekucyjnym przeciwko spolce gldwnemu
wykonawcy. W toku procesu powodd wyegzekwowal od gldwnego wykonawcy
nalezne wynagrodzenie, ale podtrzymat powddztwo — wskazujac, ze pozwany
odpowiada solidarnie 1 kwestionuje zasade swojej odpowiedzialnos$ci. Uniemozliwia
to cofnigcie pozwu.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie.

Spotka ,,0.” S.A. jest producentem proszku do prania ,,X.”. Udziat tego proszku w
rynku proszkow do prania w Polsce przekracza 30% w ujeciu ilosciowym. W kilku
ogolnopolskich gazetach zamieszczone zostaly reklamy proszku D., wskazujace, 1z
posiada on wicksza o 40% skuteczno$¢ w usuwaniu wszystkich plam niz ,,inne
popularne proszki”. Co wigcej, kolorowe tkaniny po 100 praniach zachowuja kolor w
wigkszym stopniu niz w przypadku ,konkurencyjnych proszkow”. Wedlug spolki
,0.”, reklamy te zawieraja nieprawdziwe informacje, poniewaz wedlug badan
przeprowadzonych przez spotke proszek ten ma tylko o 20% wigkszg skutecznos¢ w
usuwaniu niektorych plam niz proszek ,,X.”. Poza tym, po 100 praniach w proszku
,»X.” 1D. kolorowe tkaniny wygladaja tak samo.

Jakie roszczenia przyshugujg spéltce ,,0.”?

W. sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od G.M. kwoty 150.000 zt na podstawie weksla
wystawionego przez pozwanego. Powodowa spoétka podniosta, ze nabyta w drodze
indosu wypetniony weksel wlasny pozwanego, platny w terminie 14 dni od okazania.
Weksel ten, niezupelny w chwili wystawienia, zostal wypetiony przez Bank G. S.A.,
a nastgpnie indosowany na rzecz S.L., ktory z kolei indosowat go na rzecz powoda
G.M. w zarzutach od nakazu zaplaty wnidést o uchylenia nakazu i1 oddalenie
powoddztwa. Zarzucil, ze powodd przy nabyciu weksla dopuscit si¢ razacego
niedbalstwa lub pozostawat w zlej wierze, co umozliwia w Swietle tresci art. 10 1 17
Prawa wekslowego podniesienie zarzutow ze stosunku podstawowego. Zta wiara
polegala na nabyciu weksla od S.L., ktéry w chwili indosowania weksla przebywat w
zakladzie karnym, odbywajac kar¢ za popeinienie przestgpstwa, polegajacego na
przerobieniu innego weksla. Nie byt wiec osobg wiarygodng. Wedlug pozwanego,
bank nie byt natomiast uprawniony do wypetnienia weksla, poniewaz zabezpieczony
nim kredyt zostat sptacony. Pozwany przedstawit dowdd splaty kredytu.

Ocen zasadnos$¢ zarzutéw pozwanego.



I.

2.

3.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 35

PHU ,PM.” sp. z 0.0. wniosto o zasadzenie od J.K. kwoty 395.000 zt tytulem
naprawienia szkody. Pozwany zobowigzat si¢ naprawi¢ konstrukcje dachu hali,
bedacej wlasnoscia powoda. Naprawa byla konieczna ze wzgledu na zty stan
techniczny dachu. Prace mialy zosta¢ zakonczone przez pozwanego w dniu
14.12.2013, natomiast w dniu 12.12.2013 miata miejsce katastrofa budowlana,
polegajaca na zawaleniu si¢ cze$ci remontowanego dachu. W wyniku tego zdarzenia
zniszczeniu ulegly, oprécz elementéw konstrukcji dachu takze przechowywane w
magazynie towary. Pozew obejmuje kwote 98.000 zl wyptaconego pozwanemu
wynagrodzenia, kwote 128.000 zt kosztow naprawy dachu i kwote 169.000 zt tytutem
odszkodowania za zniszczone towary.

J.K. wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze decyzje o zakresie 1 sposobie
przeprowadzenia wykonanych prac podjeta strona powodowa, zlecajac remont.
Wedlug pozwanego, taki sposob remontu byt zgodny z zasadami sztuki budowlanej 1
adekwatny do stanu technicznego budynku. Bezposrednimi przyczynami zawalenia si¢
dachu byly: zly stan techniczny budynku oraz nagle opady $niegu, polaczone z
wiatrem. W ocenie pozwanego, powodowa spdltka nie usuneta z dachu — mimo
istnienia takiego obowigzku — nadmiaru zalegajagcego na nim lodu i $niegu.

Ocen stanowiska stron. Dokonaj analizy podstaw prawnych odpowiedzialnosci
pozwanego.

Pozwem z dnia 30.10.2014 A.K. wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
powziete] w dniu 26.06.2014 przez walne zgromadzenie wspolnikow spoiki akcyjnej
pod firma ,,E.”, w cz¢sci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy na dzien 30.12.2014.
Powdd zarzucit, ze przy podejmowaniu ww. uchwaty doszto do naruszenia art. 402 §
2 k.s.h., poniewaz w ogloszeniu o walnym zgromadzeniu nie zostalo wskazane, 1z
porzadek obrad bedzie obejmowat powziecie uchwaly o przesunieciu dnia dywidendy.
Spotka wniosla o oddalenie powoddztwa. Zdaniem pozwanej, porzadek obrad
przedstawiony w ogloszeniu byly wystarczajaco szczegdtowy. Zaden przepis k.s.h. nie
naktada obowigzku wskazania w porzadku obrad uchwaty o ustaleniu dnia dywidendy,
wystarczajace jest wskazanie, ze przewidziane jest podjecie uchwaty o podziale zysku.
Uchwala o ustaleniu dnia dywidendy dotyczy bowiem przeznaczenia zysku za dany
rok obrotowy. Co wiecej, nawet, gdyby przyja¢, iz mialy miejsce uchybienia
proceduralne w zwolaniu walnego zgromadzenia, to uchybienia te nie miaty wptywu
na tre$¢ zaskarzonej uchwaty.

Ocen zasadnos$¢ powodztwa.

Bank R. udzielit S.P. pozyczki w kwocie 20.000 zl. Zabezpieczeniem pozyczki byt
weksel wypetniony na kwotg 40.000 zt. Bank wniost przeciwko S.P. pozew o zaplate
kwoty 27.000 zi, dotaczajac do pozwu ww. weksel. W zarzutach od nakazu zaptaty
pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Zarzucit, ze weksel jest niewazny, poniewaz
podpis ztozony na wekslu jest nieczytelny, a z treSci weksla nie wynika, kto go
podpisat. W odpowiedzi bank wskazal, Zze wazno$¢ weksla na tym etapie
postepowania nie ma znaczenia, poniewaz spor dotyczy stosunku podstawowego.
Istotne jest zatem tylko to, ze pozwany nie splacil udzielonej pozyczki.

Ocen stanowiska stron.
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Na potrzeby wyposazenia warsztatu samochodowego P.M. zakupil uzywany
podnos$nik  hydrauliczny. W zamdwieniu skierowanym do zajmujacej si¢
posrednictwem w obrocie takimi urzadzeniami spoiki z o.0. ,,DS” P.M. okreslit, ze
podnosnik ten ma by¢ zdolny do uniesienia samochodéw o masie do 3,5 tony. Spotka
,DS” dostarczyta podnos$nik, wyprodukowany w 2006. Sprzedawca zapewnit ,,1 rok
bezawaryjnego dzialania podnos$nika”. W dniu 18.07.2014 strony podpisaly umowe
sprzedazy. P.M. zapfacil calg cen¢ w kwocie 68.700 zt. Po zamontowaniu i
uruchomieniu podnosnika w dniu 5.02.2015 okazalo si¢, Zze podnosnik ma
maksymalng nos$nos¢ 2,5 tony. P.M. zwrocit si¢ do sprzedawcy o wymiang
podnosnika. Spotka ,,DS” wskazala, ze wymiana nie jest mozliwa, poniewaz nie
dysponuje odpowiednim podnos$nikiem, ale zaproponowata obnizenie ceny,
wskazujac, ze podnosnik jest wystarczajacy do obstugi samochodoéw osobowych.
Zarzucita, ze tego rodzaju wade nalezato zglosi¢ bezposrednio po zakupie.

P.M. podnidst, ze dopiero uruchomienie podnos$nika pozwolilo na stwierdzenie, jaka
ma faktyczng no$nos¢, a to bylo mozliwe dopiero po zakonczeniu budowy warsztatu,
co miato miejsce w dniu 31.01.2015. Wyjasnil, ze zajmuje si¢ serwisem samochodow
dostawczych, ktérych masa z reguty przekracza 2,5 tony.

Ocen stanowiska stron.

W umowie o wykonanie rob6t budowlanych strony zastrzegly kare umowna za zwloke
w wykonaniu umowy w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.
Termin wykonania prac okreslono na 30.06.2011. Wynagrodzenie ryczaltowe w
kwocie 100.000 zt zostato uiszczone z goéry. Faktycznie odbidr prac miat miejsce w
dniu 2.01.2012. Inwestor G.D. naliczyt kar¢ umowng za okres od dnia 1.07.2011 do
dnia 1.01.2012 za 185 dni w wysokosci 90,25% wynagrodzenia 1 wystapit w dniu
30.12.2013 do sadu z powddztwem o zaptate tej kwoty.

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa, podnoszac jedynie zarzut przedawnienia.
G.D. wskazal jednak, ze kara umowna za zwlokg jest §wiadczeniem o charakterze
okresowym 1 nie ulegla jeszcze przedawnieniu.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

W dniu 28.05.2014 zgromadzenie wspolnikéw spoiki z 0.0. M. podjeto uchwaty: nr 2
o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spotki za rok 2013, nr 3 o
zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spotki za rok 2013 oraz nr 11 dotyczaca
ustalenia wynagrodzenia prezesa zarzadu na kwotg 850.500 zt brutto rocznie. Za
przyjeciem kazdej z ww. uchwat oddano 4.195 gloséw, a przeciwko — 4.125 glosow.
T.W. glosowat przeciwko wszystkim przedmiotowym uchwalom 1 zazadat
zaprotokotowania sprzeciwu odnosnie kazdej z nich.

W dniu 27.08.2014 T.W. wnidst powodztwo o uchylenie tych uchwal. Podniost, ze
zaskarzone uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, godza w interes spofki 1 maja
na celu pokrzywdzenie powoda. Wskazal, iz uchwaly te nie zostaly uzasadnione, co
uniemozliwia zweryfikowanie zasadnos$ci przedmiotowych uchwal. Narusza to dobre
obyczaje. Zakwestionowal rowniez ,,zasadno$¢ ekonomiczng 1 gospodarczg celowos¢
podjecia uchwat”.

Ocen zasadnos$¢ powodztwa.
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T.R. prowadzacy prace remontowe w budynku biurowym zakupit od spotki z o0.0. P.
16 drzwi w cenie 3.800 zt za sztuke. Wraz z drzwiami zostala wydana dwuletnia
gwarancja producenta A. Po zamontowaniu drzwi, ale jeszcze w trakcie prac okazalo
sig, ze 4 drzwi ulegly wykrzywieniu. W odpowiedzi na zgloszenie wady spoika P.
poinformowala, ze T.R. powinien zwrdci€ si¢ z roszczeniami do gwaranta.

T.R. wnidst przeciwko spofce P. pozew o zaptate kwoty 15.200 zi, tytutem zwrotu
uiszczonej ceny. Powod podnidst, ze sprzedawca odmoéwit wykonania naprawy lub
wymiany zakupionego sprze¢tu na nowy wolny od wad, co uzasadnia domaganie si¢
zwrotu ceny.

Sad powoddztwo oddalit, uznajac, ze powdd moégiby dochodzi¢ zwrotu ceny, tylko
wowczas, gdyby skutecznie odstgpit od umowy. Brak jednak takiego o$wiadczenia.
Co wiecej, w chwili zamontowania drzwi w remontowanym budynku staty si¢ one
czescig sktadowa nieruchomosci 1 przestaty by¢ wlasnoscig powoda. Powdd nie moze
wiec odstgpi¢ od umowy réwniez dlatego, ze nie mogtby zwroci¢ drzwi pozwanemu.
Ocen rozstrzygniecie sadu.

Spoétka z o.0. ,,S” pozwala L.S. jako jednego ze wspdlnikéw spotki cywilnej o zaptate
kwoty 30.900 zt z tytutlu kary umownej przewidzianej w 1aczacej spotki umowie o
roboty budowlane. Kara zostala naliczona za zwloke¢ w zakofczeniu robot. Prace
miaty zakonczy¢ si¢ 15.02.2014, a zakonczyty si¢ 30.03.2014.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze zwloka nastgpita z przyczyn
od wykonawcy niezaleznych (ujemne temperatury i opady $niegu), zas powdd nie
wykazat okolicznos$ci przeciwnej, tj. nie przedstawit dowodu, ze prace mogtly zostac
zakonczone w terminie. Powo6d powinien zdawac sobie sprawe¢ z ryzyka prowadzenia
robdt zimg. Ponadto pozwany podniost, ze powod nie wykazat zadnej szkody, ktora
ponidst w zwigzku z zaistnialym opdznieniem. Zarzucil rdwniez, ze w sprawie tej
powinni by¢ pozwani wszyscy wspolnicy spotki cywilnej, ktora byla strong umowy 1
tym samym po stronie pozwanej wystepuje brak legitymacji bierne;j.

Ocen stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Z.1. wniost pozew przeciwko ,,C” S.A. o zaptate kwoty 100.000 zt. Powdd podnidst,
ze strony taczyla ustna umowa, w ramach ktorej zobowiazat si¢ doprowadzi¢ do
zawarcia przez spotke ,,C” umowy z gldwnym wykonawca odcinka autostrady.
Umowa ta miata obejmowa¢ dostawy cementu na budowe. Ustalono wynagrodzenie
dla Z.1. na kwotg 100.000 zt. Umowa dostawy zostata zawarta i spotka ,,C” w okresie
budowy dostarczata cement na budowe.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucita, ze glowny wykonawca
nie zaplacil za cze$¢ dostaw w tacznej kwocie 285.981 zt. Sprawa o zapflate tej kwoty
przeciwko inwestorowi w chwili obecnej toczy si¢ w sadzie. Wedhug spoiki ,,C”
uzgodniono, ze Z.I. bedzie odpowiadat za speinienie $wiadczenia przez glownego
wykonawce. W zwigzku z tym, spdtka ,,C” podniosta zarzut potracenia kwoty 100.000
7l — tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez Z.1.

Powodd zaprzeczyl, jakoby zobowigzal si¢ wzig¢ odpowiedzialnos¢ za speinienie
$wiadczenia przez glownego wykonawce.

Ocen charakter umowy laczacej Z.1. i spotke ,,C” oraz stanowisko pozwanego.
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Sad oddalit powodztwo STM sp.j. przeciwko K.L. o zaptate. Strony zawarty umowe o
dzieto, w ramach ktoérej pozwany zobowigzat si¢ wykona¢ w garazu budynku,
nalezagcego do powoda, posadzke zywiczng, troéjwarstwowa w kolorze szarym.
Pracownicy pozwanego uprzedzili T.M. (wspolnika spoiki), ze nie da si¢ wykonac
posadzki o gladkiej powierzchni, jezeli wylewka betonowa w garazu jest ztej jakosci.
Po wyszlifowaniu podfoza pracownicy pozwanego wylali trzy warstwy zywicy. T.M.
byt obecny w trakcie wykonywania tych prac i nie zglaszat zadnych zastrzezen. Po
zakonczeniu prac 16.09.2014 powdd zaplacit kwote 36.613 zh. Pismem z dnia
10.12.2014 r. powdd wezwal pozwanego do usunigcia wad posadzki, z zagrozeniem,
ze po uptywie terminu do usuni¢cia wad — odstgpi od umowy. Wedtug Sadu, powdd
nie moglt skutecznie odstapi¢c od umowy, poniewaz wykonana posadzka nie ma wad
istotnych. Zostala wykonana zgodnie z umowa, ktora dotyczyta tylko wykonania ,,3-
warstwowe] posadzki zywiczne]”. W szczegdlnosci, pozwany nie miat obowigzku
wyréwnania betonowego podloza i1 przystepujac do prac ,,opieral si¢ na zapewnieniu
powoda ..., ze beton jest dobrej jakosci”. Sad przyjal, ze wykonana ,,posadzka nadaje
si¢ do eksploatacji”, a powdd tylko ,,ze wzgledow estetycznych nie odebrat tej pracy”.
Ocen rozstrzygniecie sadu.

W trakcie pobytu na wspolnym urlopie dwoch wspolnikow ,,P.” sp. z o.0.,
posiadajacych tacznie 95% udziatdéw w spotce postanowito odwolaé jednego z dwoch
cztonkoéw zarzadu — trzeciego wspolnika J.S., posiadajacego 5% udziatow. Wspdlnicy
sporzadzili odrgcznie dokument o tresci: ,,Odwotujemy z zarzadu w spolce P. naszego
wspodlnika Pana J.S.” 1 zlozyli pod nim podpisy. Przesfali ten dokument do spotki
faksem. Po zapoznaniu si¢ z jego trescig, J.S. wytoczyl powddztwo o ustalenie
nieistnienia tej uchwaty, podnoszac, ze z uwagi na brak zwolania zgromadzenia
wspoOlnikow nie mozna przyja¢, ze doszlo do podjecia jakiejkolwiek czynnosci
prawnej. Nawet, gdyby przyja¢, iz odbylo si¢ zgromadzenie wspolnikdow, to J.S. nie
zostat o nim w zaden sposob zawiadomiony.

W odpowiedzi na pozew spotka wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze J.S.
jako odwotany czlonek zarzadu nie ma legitymacji do wystepowania z powodztwem o
ustalenie nieistnienia uchwaly. Nadto, niezawiadomienie J.S. o zgromadzeniu
wspolnikdéw nie moglo mie¢ zadnego znaczenia dla podjgtej uchwaty, poniewaz J.S. ,,i
tak zostalby przeglosowany”. Jednocze$nie przyznano, ze oryginat dokumentu
obejmujacego oswiadczenie wspolnikow zaginat.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

. J.B. w dniu 11.05.2015 zakupit od D.H. za kwote 46.000 zt uzywang pompe do

betonu. Strony podpisaly umowe, a J.B. uiscil zaliczke w kwocie 20.000 zt. Strony
uzgodnity, ze pompa zostanie odebrana z terenu zakladu D.H. w dniu 13.05.2015, a
pozostala cze$¢ ceny zostanie uiszczona do dnia 31.05.2015. W nocy z 12 na 13 maja
pompa zostata skradziona. D.H. wezwat J.B. do zaplaty. J.B. odméwil. D.H. wnidst
pozew do Sadu o zaplate. J.B. wnidst pozew wzajemny domagajac si¢ zwrotu
uiszczonej zaliczki w podwojnej wysokosci ewentualnie wydania innej pompy o
podobnych parametrach.

Przeanalizuj zadania stron. Zaproponuj rozstrzygniecie.
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Powod T.-Leasing S.A. wniost pozew przeciwko syndykowi masy upadtosci spoiki z
0.0. K. 0 wylaczenie z masy upadlosci 2 pras hydraulicznych. Strony taczyta umowa
leasingu tych maszyn. W dniu 9.04.2014 ogloszono upadio$¢ obejmujacg likwidacje
majatku korzystajacego — spotki K. Wobec nieuiszczenia rat leasingowych, po
uprzednim wezwaniu syndyka do zaptaty tych rat, powod (finansujacy) T.-Leasing
S.A. wypowiedziat umowe i zazadal wydania maszyn. Syndyk odmowit wskazujac, ze
maszyny te s3 konieczne dla kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej upadtego, a
postanowieniem z dnia 9.10.2014 sedzia-komisarz oddalit wniosek powoda o
wylaczenie pojazdéw z masy upadtosci.

Sad uwzglednit powddztwo 1 stwierdzil, ze przepisy p.u.n. nie stojg na przeszkodzie
wypowiedzeniu umowy, jezeli upadty nie wykonuje swiadczen wzajemnych.

W apelacji syndyk zarzucil, ze tre$¢ art. 114 p.u.n. jednoznacznie wskazuje, ze tylko
syndyk w takim wypadku moze wypowiedzie¢ umowe leasingu.

Ocen zasadnos¢ apelacji.

AX sp. z 0.0. w dniu 3.06.2015 wniosta przeciwko A.B. pozew o zaptat¢ kwoty
14.910 zt. Powod wskazal, Zze strony w dniu 7.01.2015 pozwany zamoOwil materiaty
biurowe. W dniu 13.01.2015 pozwany odebral zamowiony towar. Strony postanowity,
ze platnosc¢ nastapi do dnia 31.03.2015. W dniu 24.04.2015 pozwany zwrocit odebrane
materialty bez wyjasnienia. Jako podstawg prawng powddztwa, powdd wskazal art.
471 k.c., twierdzac, ze na skutek niewykonania przez pozwanego umowy
(niezaptacenia ceny) poniost szkodg.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, zarzucajac, ze
zwrot zamoOwionych rzeczy powinien zosta¢ potraktowany jako odstgpienie od
umowy. Wskazat rowniez, ze odebrane materiaty nie byly zgodne z zamoéwieniem,
czego nie zauwazyl przy odbiorze.

Sad oddalit powodztwo, uznajac, ze powodowi stuzy jedynie roszczenie o zaplatg
ceny. Dopoki takie roszczenie moze zosta¢ zrealizowane, w majatku powoda nie
powstaje szkoda. Sad nie odniost si¢ do skutecznosci odstgpienia od umowy.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

. Wspdlnicy spoltki jawnej R.B., M.R. 1 T.W. wniesli o wylaczenie ze spotki czwartego

wspolnika — H.L. Powodowie wskazali, ze spotka zajmuje si¢ wykanczaniem domow
jednorodzinnych ,,pod klucz” i opiera si¢ na osobistej pracy wspdlnikdéw — nie sg
zatrudniani pracownicy. Jako przyczyne wylaczenia powodowie wskazali cigzka
chorobe H.L., ktora od 2 miesigcy uniemozliwia wspolnikowi wykonywanie pracy.
H.L. wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze zadanie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, niemozno$¢ $wiadczenia pracy jest bowiem przez niego
niezawiniona, a poza tym w ciggu 2 — 3 miesigcy powinien by¢ zdolny do
wykonywania pracy. W zwigzku z niemozno$cig $wiadczenia pracy zgodzil si¢
roOwniez na zmian¢ umowy spotki, ktora zakladala rowny podziat zysku. Na okres
niezdolnosci H.L. do pracy ustalono, ze H.L. otrzyma 10% zyskow, a pozostali trzej
wspolnicy po 30%.

Ocen zasadno$¢ powodztwa. Omow podstawy wylaczenia wspolnika spotki
jawnej.
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Powo6d C.M. w dniu 30.04.2015 wnidst pozew przeciwko W.R. 1 K.Z., domagajac si¢
zaplaty solidarnie kwoty 680.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 2% od
kwoty 200 tys. zt od dnia 2.05.2015. Do pozwu zostat zalagczony weksel wystawiony
przez W.R. na kwotg ,,200 tys. zt + 2% ods. miesi¢cznie”, ,,ptatny w rok po okazaniu”.
Na odwrocie weksla znajduje si¢ adnotacja ,udzielam porgczenia” 1 podpis K.Z.
Weksel zostal wystawiony w dniu 21.04.2005.

Do pozwu zostala rowniez dotagczona umowa pozyczki z dnia 21.04.2005 na kwote
200.000 zi. Umowa zostata zawarta na 36 miesi¢gcy. Okreslono w niej, ze dajagcemu
pozyczke — C.M. nalezag si¢ odsetki w kwocie 1,5% miesigcznie. Zabezpieczeniem
umowy jest natomiast weksel wystawiony przez W.R. i poreczony przez K.Z.

Z tresci uzasadnienia pozwu nie wynika, czy dochodzona nim kwota wynika z weksla,
czy z laczacej strony umowy pozyczki. Mimo to Sad wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, uwzgledniajac powodztwo w catosci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o uchylenie nakazu i1 oddalenie
powoddztwa, zarzucajac, ze weksel nie zostat im nigdy przedstawiony do zaptaty w
zwigzku z tym wierzytelno$¢ wekslowa nie stata si¢ wymagalna. Nadto, z uwagi na
nieprzedstawienie weksla wierzyciel nie byt uprawniony do naliczania odsetek za
opoznienie w wysokosci 2% miesigcznie. Przyznali, Zze nie splacili pozyczki, ale
zarzucili, ze roszczenia z umowy 1 weksla ulegty juz przedawnieniu.

Ocen stanowisko pozwanych. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Spoétka z 0.0. H. wniosta przeciwko S.L. pozew o zasadzenie kwoty 12.780 zt tytulem
zaplaty ceny za dostarczone S.L. czgsci samochodowe. Czesci te zostaly nadane do
S.L. przesylka kurierska. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze
skierowana do niego przesytka zagingta, wobec czego odméwit zaptaty.

Z kolei powdd wskazal, iz ryzyko zaginigcia przesytki obcigza odbiorce. Spotka H.
zaproponowala takze przelew wierzytelnosci o odszkodowanie wobec przewoznika na
rzecz S.L.

Ocen stanowiska stron.

. W umowie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig wspdlnicy postanowili, ze

cztonkowie zarzadu powotywani sg przez rade nadzorcza. W dniu 13.05.2015 odbyto
si¢ zgromadzenie wspolnikow, na ktorym podjeto uchwale o odwotaniu 3 z 4
cztonkéw rady nadzorczej. Wyznaczono jednoczes$nie kolejne zgromadzenie na dzien
27.08.2015 w celu wyboru nowych cztonkéw rady nadzorczej. W dniu 18.05.2015
jeden z odwotanych cztonkow rady nadzorczej wnidst do sadu pozew o uchylenie
ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwal podjetych na zgromadzeniu w dniu
13.05.2015, wnoszac jednoczesnie o udzielenie zabezpieczenia przez wstrzymanie
wykonania uchwat.

Jedyny nieodwotany czlonek zarzagdu w dniu 30.07.2015 odwotal zarzad spoitki i
powotat jako cztonkéw zarzadu 3 odwotlanych czlonkéw rady nadzorczej. W dniu
6.08.2015 Sad wydat postanowienie, w ktérym wstrzymal wykonanie uchwat z dnia
13.05.2015. Na zgromadzeniu w dniu 27.08.2015 nie podjeto zadnej uchwaty.
Wyjasnij sytuacje organow spolki i wskaz osoby uprawnione do reprezentacji.
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Inwestor ,,SPI” sp. z 0.0. zamierzajacy wybudowac osiedle mieszkalne sktadajace si¢ z
4 budynkow, zlecil pracowni architektonicznej A. sp.j. wykonanie kompletnego
projektu architektonicznego osiedla. Pracownia przekazala projekt calego osiedla
inwestorowi w dniu 17.01.2013. Wykonawca ,,B.” S.A. otrzymat projekt od inwestora
19.01.2013. Po rozpoczeciu budowy pracownicy wykonawcy zauwazyli, ze stropy w
jednym z dziesigciopietrowych budynkow uginajg si¢ pod cigzarem czlowieka. Nie
zawiadomiono jednak o tym fakcie inwestora i kontynuowano budowe. W trakcie
odbioru inwestor stwierdzil, iz stropy w tym budynku uginaja si¢ w sposdb widoczny
pod cigzarem czlowieka. Inspektor nadzoru w notatce stwierdzit, ze ,,sprezynuja jak
trampolina”. Powolana przez inwestora, pracowni¢ A. 1 wykonawce komisja
stwierdzila, ze przyczyng takiego stanu rzeczy jest blad w projekcie pracowni A.
Inwestor po poprawieniu konstrukcji stropow wnidst o zasadzenie kwoty 2,6 min zt
(kosztow wykonanych prac) solidarnie od wykonawcy 1 pracowni A. Wykonawca
zarzucit, ze w takim wypadku nie ponosi odpowiedzialno$ci, poniewaz przyczyna
szkody jest blad w projekcie, a nie btad wykonawczy. Natomiast, A. podniosla, ze
gdyby wykonawca zawiadomit inwestora od razu po zauwazeniu problemu, koszty
prac naprawczych bylyby zdecydowanie mniejsze. Poza tym inwestor przyczynit si¢
do powstania szkody, poniewaz nie sprawdzit projektu.

Ocen stanowisko pozwanych i zaproponuj rozstrzygniecie.

N.L. Iaczy z Towarzystwem Ubezpieczen Na Zycie H. S.A. umowa agencji. W
umowie zastrzezono, ze agent otrzymuje prowizj¢ w wysokosci 50% sktadek
naleznych od ubezpieczonego przez pierwszy rok umowy ubezpieczenia zawartej za
posrednictwem agenta, niezaleznie od tego, czy skladki sg platne co miesiac, czy tez
jednorazowo. Nadto, postanowiono, ze agent zwraca otrzymang prowizje, jezeli
umowa ubezpieczenia zostanie rozwigzana przed uptywem roku od jej zawarcia z
przyczyn lezacych po stronie ubezpieczonego, w szczeg6lnosci z uwagi na
nieoplacanie skfadki

TU H. wniosto pozew o zaplate z tytulu zwrotu prowizji otrzymanej za zawarcie
umowy, ktora zostala wypowiedziana ubezpieczonemu z uwagi na nieoplacanie
sktadek. Ubezpieczony nie zaplacit ostatniej, dwunastej sktadki, co dato podstawe do
wypowiedzenia umowy. Pozwana N.L. wniosta o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac,
ze postanowienia umowne w zakresie zwrotu prowizji sa sprzeczne z art. 7617 k.c.
Agent nie otrzymuje bowiem dodatkowego wynagrodzenia, a przyjmuje
odpowiedzialno$¢ za spetnienie S$wiadczenia przez ubezpieczonego.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

. Sad upadlosciowy umorzyt postepowanie upadiosciowe obejmujace likwidacje

majatku spotki jawnej ,,C.R. 1 wspdlnicy”. Wierzyciele zostali zaspokojeni w
niewielkim stopniu. Dwa lata po umorzeniu postgpowania, jeden ze wspolnikow
spotkki — S.R. zlozyl wniosek o umorzenie zobowigzah upadlego. We wniosku
podniost, ze dochodzenie przez wierzycieli zobowigzan spotki od niego jako
wspolnika w sytuacji, bedzie niesprawiedliwe, poniewaz spdtka zostala zadluzona i
doprowadzona do upadtosci przez pozostatych wspolnikow.

Ocen zasadnos$¢ wniosku. Omow przestanki umorzenia zobowigzan upadlego.
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M.R. do dnia 14.10.2013 r. pehit funkcj¢ prezesa zarzadu w spolce z o.o. ,K.”.
Natomiast, W.G. byl czlonkiem rady nadzorczej tej spotki do 14.10.2013 1
jednoczes$nie byt jednym ze wspdlnikdéw spotki. W dniu 10.10.2013 zostata zawarta
umowa sprzedazy pomiedzy spotka ,,K.” reprezentowang przez W.G., a kupujacym
M.R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Wedlug umowy spotki, spotke w
umowach z cztonkami zarzadu reprezentuje rada nadzorcza. M.R. odebrat zakupione
maszyny, ale nie uiscit ceny w kwocie 478.998 zt.

Spotka ,,K.” w dniu 4.08.2015 wniosta pozew o zaplatg, domagajac si¢ zasadzenia
ww. kwoty. Pozwany, nie kwestionujac odebrania od spoiki przedmiotu umowy,
wnidst o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze umowa sprzedazy jest niewazna. Przy
zawieraniu te] umowy spotka byla bowiem nienalezycie reprezentowana. Podniost
rowniez zarzut przedawnienia.

Sad uwzglednil powodztwo, stwierdzajac, ze nie moze by¢ skuteczne naduzywanie
zarzutu niewazno$ci umowy w oparciu o art. 210 § 1 k.s.h. przez podmiot, ktéry w
wyniku kwestionowanej w ten sposodb czynnosci prawnej odnidst korzys¢ w postaci
$wiadczenia ze strony spoiki, a powoluje si¢ na niewazno$¢ kontraktu, by uchyli¢ si¢
od spelnienia swego roOwnowaznego S$wiadczenia wzajemnego. Prowadziloby to
rozstrzygnie¢ sadowych sprzecznych z zasadami sprawiedliwo$ci 1 promowaloby
zachowania nieetyczne w stosunkach gospodarczych.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

DW sp.j. zamowita w spotce ,,TL” S.A. wykonanie linii produkcyjnej do pakowania
do butelek PET napojow gazowanych. Z uwagi na zobowigzania wobec swoich
kontrahentow spotka DW oczekiwala dostarczenia linii o okreslonej wydajnosci,
mierzonej liczbg mozliwych do napekienia w ciggu godziny butelek. Stosowny zapis
znalazt si¢ w umowie stron. Spotka ,,TL” wytworzyla, dostarczyta 1 zmontowata
zamowiong linie. Mimo kilkakrotnych poprawek linia osiggnela jedynie 70%
zakladanej wydajnosci. Po 5 wezwaniu do wykonania naprawy, spotka ,, TL”
poinformowala, ze konieczna jest wykonanie specjalistycznej ustugi, ktorg moze
wykona¢ jedynie producent podzespotow uzytych do wykonania linii.

Spoétka DW odstgpita od umowy 1 zazadata zwrotu uiszczonej kwoty 298.000 zi, a
takze odszkodowania w kwocie 200.000 zt. Wskazata, ze wobec niewykonania w
terminie 2 umoéw, spowodowanego niedostateczng wydajnoscig linii zostata zmuszona
do zaplaty kar umownych po 100.000 zt. Zdaniem spoéiki ,,TL” odstgpienie jest
nieskuteczne, poniewaz linia produkcyjna moze by¢ wykorzystywana.

Ocen stanowiska stron.

. »P” S.A. zajmujgca si¢ do dostarczaniem przesylek kurierskich zawarta z K.T.,

prowadzacym sklep internetowy umowe, w ktorej zobowigzata si¢ dostarczy¢ kazda
przesytke ,,nastgpnego dnia roboczego po nadaniu”. Reklamujac swoja dziatalnosé
K.T. informowat, ze sklep dostarcza przesytki w 24h. W zwiazku z dostarczeniem 12
kolejnych przesylek po 2 — 3 dniach od ich nadania, K.T. odmowit zaptaty
wynagrodzenia za te przesylki, podnoszac, ze spoika ,,P” nie wykonata zobowigzania.
Ocen stanowisko K.T. Wyjasnij roznice miedzy niewykonaniem a nienalezytym
wykonaniem zobowigzania.
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Postanowieniem z dnia 14.10.2014 Sad oddalit wniosek S.P., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,S.P. Ustugi Finansowe”. Podstawa oddalenia
wniosku byt art. 13 ust. 1 p.u.n. Postanowienie uprawomocnito sig.

W dniu 8.01.2015 S.P. zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci, jako osoby fizycznej
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Wyjasnil, ze nadal prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza. Podnidst, ze posiada jednego wierzyciela wobec, ktérego nie wykonuje
zobowigzan, tj. Bank R. W banku tym S.P. w 2008 r. zaciggnat kredyt mieszkaniowy
denominowany we frankach szwajcarskich. W chwili obecnej zadtuzenie z tytutu tego
kredytu wynosi okoto 1.380.000 zt i dwukrotnie przewyzsza warto$¢ mieszkania.

Sad uwzglednit wniosek, wskazujac, ze zgodnie z art. 419" p.u.n. przepisy o tzw.
upadlosci konsumenckiej stosuje si¢ wobec osob fizycznych, ktorych upadlosci nie
mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami dziatu II tytutu I czesci pierwszej. Skoro wniosek
S.P. zostal w 2014 r. oddalony z uwagi na brak majatku, to oznacza, ze dtuznik jest
osobg, wobec ktorej nie mozna oglosi¢ upadtosci ,,zwyktej”.

Ocen argumentacje¢ sadu. Omoéw podstawy ogloszenia upadlosci osoby fizycznej
nieprowadzgcej dzialalnosci gospodarczej.

Inwestor zlecit P.T., prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,.Drwal —
wycinka drzew” przygotowanie placu budowy przez wycigcie znajdujgcych si¢ na nim
drzew. W trakcie przeprowadzania prac P.T. zostat przygnieciony drzewem 1 poniost
smier¢. P.T. byl ubezpieczony od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkéw w
Towarzystwie Ubezpieczen ,,C.” S.A., ktore wyplacito uposazonej Zonie
odszkodowanie w kwocie 200.000 zl. Nastgpnie, Towarzystwo Ubezpieczen na
podstawie art. 828 k.c. wystapilo z regresem przeciwko inwestorowi, wskazujac jako
podstawe odpowiedzialnos$ci art. 429 k.c. Zdaniem powoda, inwestor nie zabezpieczyt
odpowiednio prac prowadzonych przez P.T. 1 nie sprawdzil, czy P.T. posiada
odpowiednie umiejgtnosci, uprawnienia i sprzet do wykonania zlecenia.

Inwestor wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze art. 429 k.c. nie moze
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci w wypadku wyrzadzenia szkody przez sprawce
zdarzenia szkodzacego — samemu sobie.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Sad wydat nakaz zaptaty w oparciu o weksel wlasny wystawiony w dniu 14.04.2003
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig B. na kwote 133.000 zl, opatrzony
datg ptatnosci w postaci adnotacji: ,,3 lata od dnia wystawienia”. Weksel zostat
podpisany przez dwoch cztonkdéw zarzadu: T.L. 1 K.R. Zobowigzanie wekslowe nie
zostato ujawnione w ksiegach rachunkowych spétki. W zarzutach od nakazu zaptaty
pozwana spotka podniosta zarzut niewaznosci weksla. Sad ustalil, ze weksel zostat
faktycznie wystawiony 14.04.2013. Czlonkowie zarzadu wyjasnili, ze data
wystawienia weksla zostata wpisana omytkowo. Sad utrzymat nakaz zaptaty w mocy,
przyjmujac, ze nie jest mozliwe odmienne ustalenie daty wystawienia weksla, skoro
data ta wynika wprost z dokumentu. Sad wskazat tez, ze T.L. i K.R. zarowno w 2003
r., jak 1 w 2013 r. byli czlonkami zarzadu spotki B. Z tego wzgledu faktyczna data
wystawienia weksla nie ma znaczenia dla istnienia zobowigzania wekslowego.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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M.P. wni6st w dniu 17.07.2015 pozew o stwierdzenie niewaznosci wszystkich uchwat
walnego zgromadzenia wspoOlnikow spotki akcyjnej ,,P.” podjetych w dniu
26.02.2015. Powdd bedacy akcjonariuszem zarzucil, ze zgromadzenie zostalo
wadliwie zwolane, poniewaz ogloszenie o nim nie zostato zamieszczone w Monitorze
Sadowym 1 Gospodarczym, co przewiduje statut spotki. Mimo to stawil si¢ na
zgromadzenie, glosowal przeciw uchwatom 1 zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Za
uchwatami glosowalo okoto 70% akcjonariuszy. Nadto, powdd zarzucit, ze
glosowanie nie bylo tajne, poniewaz odbywalo si¢ przy uzyciu systemu liczagcego
glosy, oddawane za pomocg urzadzen wrgczanych akcjonariuszom przy wejsciu na
sale, w ktorej odbywalo si¢ zgromadzenie. Powotany w sprawie biegly sadowy
stwierdzil, ze nie jest mozliwe jednoznaczne stwierdzenie, czy osoby kontrolujace
przebieg glosowania (czlonkowie zarzadu) mogly ustali¢, jak glosowali poszczegdlni
akcjonariusze, ale nie mozna tego wykluczyc¢.

Zaproponuj rozstrzygni¢cie sagdu. Omow podstawy stwierdzenia niewaznosSci
uchwaly spoélki akcyjnej.

Sad oddalil powodztwo MM. sp.j. przeciwko FG. S.A. o zaptate kwoty 151.000 zt
tytulem wynagrodzenia. Sad ustalil, Ze zamontowany w zakladzie produkcyjnym FG.
system poczty pneumatycznej nie dawat si¢ w ogdle uruchomi¢, a zatem byt dotknigty
wada istotng. Pozwany wzywat powoda do naprawienia sytemu. Powdd jednak nie
dokonal naprawy, twierdzac, ze system wymaga ,kalibracji” 1 odpowiedniego
ustawienia, ale takich ustug powdd nie $wiadczy, o czym uprzedzatl przy zawarciu
umowy. Wskazal spotke, ktora moze podjacé si¢ takich czynnosci. W konsekwencji,
pozwany odmowit zaptaty wynagrodzenia, twierdzac, ze powod nie wykonat umowy,
ktora zakladala dostarczenie i zmontowanie w peini funkcjonalnego systemu. Sad
uznat, ze pozwany odstapit od umowy — odmawiajac zaptaty wynagrodzenia. Skoro
doszto do odstgpienia od umowy, to powodowi nie stuzy roszczenie o zaptlatg
wynagrodzenia.

Powod w apelacji zarzucil, ze odmowa zaplaty wynagrodzenia nie moze zostaé
uznana za odstgpienie od umowy, a pozwany moze co najwyzej zada¢ obnizenia
wynagrodzenia w zwigzku z wadami dzieta. Poza tym zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., wskazujac, ze pozwany nie twierdzil, ze
odstgpil od umowy. Sad nie mogt zatem poczyni¢ takiego ustalenia.

Ocen zasadno$¢ apelacji powoda.

W oparciu o weksel wlasny wystawiony przez J.G. sad wydat nakaz zaptaty na kwote
65.000 zt. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany J.G. wskazat jedynie, ze ,kwota
objeta wekslem nie jest powodowi nalezna”. Nastepnie pozwany podnidst zarzut
niewaznos$ci weksla — podniost, ze weksel nie spetnia wymagan przewidzianych w art.
101 prawa wekslowego w postaci nieoznaczenia daty 1 miejsca wystawienia weksla
oraz niezamieszczenia w nim przyrzeczenia bezwarunkowego zaplacenia oznaczonej
sumy pieni¢znej. Sad pozostawil te zarzuty bez rozpoznania, poniewaz uznal, ze
ulegly one prekluzji na skutek niezgloszenia ich w zarzutach od nakazu. W
konsekwencji, utrzymat nakaz zaptaty w mocy.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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Inwestor SF sp.j. zlecit w dniu 1.03.2014 wykonawcy D.M. wykonanie drogi
dojazdowej do hali produkcyjnej o dlugosci 260 m. Uzgodniono wysokos¢
wynagrodzenia na kwote 340.000 z. Umowa miata zosta¢ wykonana do dnia
30.06.2014. W dniu 9.09.2014 wobec niezakonczenia prac, ktorych stopien
zaawansowania spotka SF okreslita na 50% inwestor odstgpit od umowy. Odmoéwit
zaplaty wynagrodzenia.

W pozwie DM wniosta o zasadzenie kwoty 170.000 zt, stanowigcej rownowartosé
polowy wykonanych prac. Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane
moze by¢ spetnione cze$ciami, bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartosé, a zatem
jest podzielne. Inwestor powinien zatem zaplaci¢ za roboty wykonane.
Zakwestionowal rowniez zasadno$¢ odstgpienia od umowy, podnoszac, ze przyczyng
opoznienia w wykonaniu prac byty trudne warunki pogodowe (obfite opady deszczu).
W odpowiedzi na pozew pozwana spoidzielnia zarzucita, ze przedmiot §wiadczenia w
umowie o roboty budowlane jest niepodzielny, stanowiacy z reguly rzecz oznaczong
co do tozsamosci. Natomiast, odstgpienie od umowy wywotuje skutki ex func i1 stan
taki jakby umowa nie zostala zawarta. Powod nie moze domagac si¢ wynagrodzenia,
moze natomiast zabra¢ wykorzystane materiaty budowlane.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Omow skutki odstapienia od umowy o roboty
budowlane.

W jednoosobowej spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig B.-S. jedyny wspdlnik i
jedyny czlonek zarzadu J.D. ma 9.000 udziatdéw o wartosci 50 zt kazdy. W dniu
24.03.2015 zostata podjeta uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. J.D. objat
dodatkowe 320 udzialow o wartosci 50 zt. Tego samego dnia powotal jako prokurenta
samoistnego J.K. W dniu 14.04.2015 r. J.D. sprzedat J.K. 4.700 udziatéw w spoice B.-
S. Nastepnie w dniu 29.05.2015 r. J.D. sprzedat J.K. pozostate 4.620 udziatow.

W dniu 6.06.2015 zostat ztozony wniosek o wpis do KRS: 1) podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, 2) J.K. jako prokurenta oraz 3) J.K. jako jedynego wspdlnika. Wniosek
podpisat J.K.

Zaproponuj rozstrzygniecie.

. W umowie agencji zawartej w dniu 17.11.2010 przez K.P. (agenta) i ,,DOB” sp. z o.0.

przyznane zostalo agentowi prawo wylacznosci w odniesieniu do obszaru Litwy,
Lotwy 1 Estonii. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. W dniu 20.08.2013
K.P. dowiedziat si¢, ze 14.05.2013 spotka ,,DOB” zawarla umowe — z pominigciem
agenta — ze spotka ,,T.” AB z siedzibg w Wilnie. W dniu 24.06.2015 K.P. wystapit z
powodztwem przeciwko spotce ,,DOB” o zaplate naleznej prowizji w kwocie 43.760
euro, stanowigcej 5% wartosci umowy miedzy spotkami ,,DOB” 1,,T.” AB.

,DOB” wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia
o zaplate prowizji oraz ewentualny zarzut potrgcenia kwoty 50.000 euro, stanowigce;j
odszkodowanie za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Kwota ta obejmuje wydatki
poniesione przez ,,DOB” zwigzane z zawarciem umowy. Wedtug ,,DOB”, gdyby
powod wykonywat swoje obowiazki nalezycie, nie byloby potrzeby poniesienia tych
kosztow.

Ocen stanowiska stron. Omow uprawnienia agenta wylacznego.
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. Wdniu 26.11.2009 spotka z o.0. ,,R.” zawarla z J.K. umowg¢ komisu. Na podstawie tej
umowy J.K. przekazal spétce do sprzedazy rzezbe, ktorej warto$¢ oszacowano na
200.000 zt. Ustalono prowizje w wysokosci 5% ceny uzyskanej ze sprzedazy. Spotka
,»R.” zawarla z Towarzystwem Ubezpieczeniowym ,,A.” S.A. umowg¢ ubezpieczenia
,obiektow oddanych w komis”, réwniez od kradziezy. Suma ubezpieczenia zostata
okreslona na 2 min zt. W dniu 31.12.2009 rzezba zostata skradziona.

Spoétka ,,R.” w dniu 31.05.2010 wystapita do Sadu przeciwko ubezpieczycielowi ,,A.”
z powodztwem o zaptate kwoty 200.000 zt. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa,
podnoszac, ze powod nie ponidst szkody 1 nie ma legitymacji czynnej w tej sprawie.
Skradzione obrazy nie byly bowiem witasnoscig powoda. Umowa ubezpieczenia byta
umowg na cudzy rachunek — uprawnionym do odszkodowania jest wigc wiasciciel.

W trakcie procesu rzezba zostata odzyskana. Koszt naprawy uszkodzen, powstatych w
trakcie kradziezy zostal poniesiony przez spotke ,,R.” 1 wyniost 4.500 zi. Powdd
zmienit powddztwo 1 wniost o zasadzenie kwoty 40.000 zl tytutem utraty wartosci
rzezby w zwiazku z jej uszkodzeniem. Dopuszczony w sprawie biegly sadowy ustalil,
ze na dzien sporzadzenia opinii, tj. 10.06.2015 rzezba moze zosta¢ sprzedana za kwote
okoto 250.000 zt. Natomiast w 2009 r. — za okolo 120.000 zl. Zmiana ta wynika z
tendencji rynkowych — wzrostu wartosci tego rodzaju dziet sztuki.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

. »B.” S.A. zakupita od CBD sp.j. 10 ton pretow zbrojeniowych o okreslonej srednicy 1
gictkosci. Po odbiorze pretow zbadano losowo wybrane 20 sztuk z okoto 1.400
pretow. Wszystkie okazaty si¢ wadliwe w tym znaczeniu, ze stal, z ktérej je wykonano
— wbrew deklaracji sprzedawcy mial wigksza gietkos¢ (byta zbyt migkka). Spotka ,,E.”
odstgpita od umowy, zadajac zwrotu ceny w kwocie 24.500 zt. W odpowiedzi spotka
CBD os$wiadczyta, ze odstgpienie od umowy moze nastagpi¢ jedynie co do pretow
wadliwych, a nie zostalo wykazane, iz wszystkie prety sa wadliwe. Z kolei, zdaniem
,E.” szkoda, o jakiej mowa w art. 565 k.c., to takze ewentualna konieczno$¢ zbadania
wszystkich 1.400 pretow. Koszt takiego badania wyniostby okoto 14.000 zt.

Ocen stanowiska stron.

. Sad wydat nakaz zaptaty w oparciu o weksel wlasny wystawiony na zabezpieczenie
roszczen wynikajacych z 1aczacej strony umowy leasingu maszyny do pakowania
ciastek. W chwili wystawienia weksel byt niezupelny — brakowalo kwoty 1 daty
platnosci. Weksel zostal wypeliony przez finansujacego na kwote 21.000 zt i
opatrzony data platnosci 31.12.2014. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany
zakwestionowat poprawno$¢ wypeklienia weksla. Przyznal, ze na skutek
trzymiesiecznego opoznienia w platnosci umowa leasingu zostala wypowiedziana ze
skutkiem na dzien 31.12.2014. W dniu 08.01.2015 maszyna zostala przekazana
finansujgcemu. Zarzucit, ze zalegte raty leasingowe zostaty przez niego uregulowane
— dofaczyt dowdd przelewu kwoty 21.000 zi, tj. za lipiec - wrzesien 2014.

Sad utrzymat nakaz zaplaty, wskazujac, ze to na pozwanym spoczywa cigzar
wykazania, 1z weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem, a pozwany
takich okolicznos$ci nie wykazal.

Ocen rozstrzygniecie sadu.



