PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAWNR 1

1. Spétka B.I. NV z siedzibg w Brukseli (Belgia) pozwem z dnia 13 kwietnia 2014 r.
wniosta o zasadzenie od A. sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach kwoty 24.000 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zaptaty. Powod wskazat, iz w
maju 2011 r., wykonujac zaméwienie pozwanego sprzedal i dostarczyl mu zbiornik
przeciwpozarowy, w zwiazku z czym wystawil fakturg VAT na kwote 30.000 euro z
terminem platnosci do dnia 15 maja 2011 r. Pozwany w dniu 10 czerwca 2011 r. uidcil

jedynie kwotg 6.000 euro.
W odpowiedzi na pozew z dnia 21 maja 2014 r. pozwana spdtka podniosta, ze
dostarczony zbiornik byl niekompletny — brakowalo wspornikow i czescl

wyposazenia, w zwiazku z czym pozwany byl zmuszony zamowic brakujace elementy
u innego dostawcy. Pozwany przedstawit fakture na kwotg 16.000 zi. Nadto, pozwany
podni6st zarzut przedawnienia, powotujgc si¢ na art. 554 k. W toku procesu
ustalono, ze pozwana spotka nigdy nie zglaszata powodowi, ze dostarczony zbiornik
byl niekompletny.

Ocen stanowisko pozwanego i zaproponuj rozstrzygniecie z wyjasnieniem
podstawy prawnej.

2. W dniu 22 wrzeénia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zlozyt wniosek o
ogloszenie upadtosci spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia R.. w ktérej Jan B.
pemit funkcje prezesa zarzadu. Wniosek ten zostat w dniu 8 lutego 2011 r. oddalony
przez sad upadlosciowy na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlosciowego i
naprawczego. W ocenie Sadu Rejonowego, stan niewyplacalnosci spotki R.,
uzasadniajacy ztozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci, nastapit juz w dniu 16 lutego
2006 1.

W dniu 10 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zlozyl wniosek o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wobec Jana B. Sad
Rejonowy oddalit wniosek, wskazujac, ze zgodnie z art. 377 Prawa upadtosciowego 1
naprawczego nie orzeka si¢ zakazu, o ktorym mowa w art. 373 Prawa upadtosciowego
i naprawczego, jezeli postgpowanie w sprawie orzeczenia zakazu nie zostalo wszczete
w terminie trzech lat od dnia, w ktorym dluznik obowiazany byt zlozy¢ wniosek o
ogloszenie upadlosci.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

3. Sad Rejonowy wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla
trasowanego na kwote 60.000 zt zlozonego przez powoda wraz z pozwem. W
zarzutach od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zaplaty i
oddalenie powodztwa, pozwany podnidst, ze na wekslu brak jest oznaczenia miejsca
oraz daty wystawienia weksla, co czyni przedmiotowy weksel niewaznym. W
odpowiedzi na zarzuty powdd wskazal, ze oznaczenie na wekslu miejsca jego
wystawienia nie jest warunkiem waznosci weksla, zas dla waznosci weksla
istotniejsze jest oznaczenie daty platnosci weksla niz daty jego wystawienia.

Ocen stanowiska stron w kontekscie waznosci weksla.
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Joanna S. i Magdalena M. wniosty o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanej
.B.” sp. z 0.0. kwoty 105.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika
2013 r. do dnia zaptaty, tytulem dywidendy naleznej ojcu powodek. Zmarly w dniu 16
lutego 2013 1. Jacek N. byl wspolnikiem spotki ,,B.”. Przystugiwalo mu 90 z 240
udzialow w kapitale zaktadowym. W dniu 30 czerwea 2012 T zZwyczajne
zgromadzenie wspolnikéw podjeto uchwale o podziale zysku finansowego netto za
2011 r. w ten sposob, ze kwota 11.761 zt zostala przeznaczona na kapitat zapasowy
spotki, zas kwota 280.000 zI na dywidende dla wspolnikow. W § 12 uchwaty wyplata
dywidendy zostata uzalezniona od posiadanych przez spotke srodkéw, a decyzje w
tym zakresie powierzono zarzadowi spoiki.

Pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 30 wrzesnia 2013 . powodki wezwaly
strone pozwang do zaptaty dywidendy. W odpowiedzi pozwana spotka poinformowata
powdédki, ze decyzja o wyplacie dywidendy zostata zgodnie z uchwala powierzona
zarzadowi spotki, a poniewaz zarzad nie podjat decyzji dotyczace; wyplaty, to zaden
ze wspolnikow nie otrzymat dywidendy za 2011 r.

Sad uwzglednil powddztwo w calosci, przyjmujgc, ze roszczenie o wyplate
dywidendy staje si¢ wymagalne w chwili podjecia uchwaty wspélnikow, a w wypadku
braku uchwaly zarzadu o wyptacie dywidendy znajduje zastosowanie art. 455 k.c.
Ocen rozstrzygniecie sadu i jego uzasadnienie.

W dniu 22 lipca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt wniosek o ogloszenie
upadtosci spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia P.D., w ktorej Marek W. pehit
funkcje prezesa zarzadu. Wniosek ten zostal w dniu 8 pazdziernika 2011 r. oddalony
przez sad upadlosciowy na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadtosciowego 1
naprawczego. W ocenie Sadu Rejonowego, stan niewyplacalnosci spotki R.,
uzasadniajacy zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, nastapit juz w dniu 16 lutego
2008 r. W dniu 10 czerwea 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztozyt wniosek o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wobec Marka W. Sad
Rejonowy odrzucit wniosek, jako spozniony, powotujac si¢ na tres¢ art. 377 Prawa
upadiosciowego 1 naprawczego.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

. Sad Rejonowy oddalit powddztwo Leszka J. przeciwko Ryszardowi W. o zaplatg

kwoty 26.900 zi tytuem wynagrodzenia. Sad ustalil, ze system alarmowy
zainstalowany przez powoda w sklepie pozwanego nie dziatat, a zatem byl dotkniety
wada istotna. Pozwany wzywal powoda do naprawienia sytemu (usuniecia wad).
Powod jednak nie usunal tej wady. W konsekwencji, pozwany odmowit zaplaty
wynagrodzenia. Sad uznal, ze w ten sposob pozwany odstapit od umowy. Skoro
doszto do odstapienia od umowy, to powodowi nie stuzy roszczenie o zaplate
wynagrodzenia. Powéd w apelacji zarzucil, ze odmowa zaptaty wynagrodzenia nie
moze zostaé uznana za odstapienie od umowy, a skoro tak, to pozwany moze jedynie
zadaé obnizenia wynagrodzenia w zwigzku z wadami dzieta.

Ocen zasadnos$¢ apelacji powoda.
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Maria J. wniosta o zobowiazanie prowadzgcej dziatalnos¢ deweloperskg ,,.B.” sp. z 0.0.
do zawarcia umowy, w ktorej pozwana spélka ustanowi i przeniesie na rzecz powodki
odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego nr 20, potozonego w budynku przy ul.
Zimowej 19 w Legionowie wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej. Powodka
wskazala, ze strony w dniu 3 czerwca 2012 r. zawarly w formie aktu notarialnego
umowe zobowigzujaca do wybudowania lokalu, a nastgpnie ustanowienia odrebne;j
wlasnoéci lokalu mieszkalnego i przeniesienia wilasnosci tego lokalu na rzecz
powaodki.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powodztwa. Strona pozwana przyznala, ze
powédka spehila wszystkie warunki uprawniajgce do zawarcia umowy ustanawiajacej
i przenoszacej whasno$¢ lokalu. Zarzucita jednak, ze ani w dacie zawierania umowy
zobowiazujacej z dnia 3 czerwca 2012 r., ani w terminie pozZniejszym wspolnicy
spotki nie wyrazili zgody na zbycie nieruchomosci powodee. Wedtug pozwane],
uchwala taka jest stosownie do tresci art. 228 pkt 4 k.s.h. konieczna do skutecznego
rozporzadzenia przez spolke wlasnoscia nieruchomosci, a bez tej uchwaly
przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci jest niewazne.

Ocen stanowisko pozwanej i zaproponuje rozstrzygniecie sadu.

Szymon S. i Michat D. zawarli umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji
wentylacyjnej i klimatyzacyjnej w warsztacie samochodowym Szymona S. Nie bylo
sporu co do tego, ze dzielo zostato oddane w dniu 14 czerwca 2010 r. W dniach 2
lutego 2013 r. i 6 marca 2013 r. Szymon S. zglosit Michalowi D., ze instalacja dziata
wadliwie. Poniewaz Michat D. odmoéwil wykonania nieodptatnej naprawy, Szymon S.
w dniu 11 czerwea 2013 r. wytoczyt powddztwo o zaplate kwoty 16.230 zi. Wskazal,
z¢ jest to kwota, ktéra wydatkowal na naprawe instalacji. Przedstawit fakturg VAT.
Pozwany podnidst, ze wszystkie roszczenia wynikajace z lgczace] strony umowy
ulegly przedawnieniu.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu i uzasadnij je.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 sad oddalit wniosek o ogloszenie upadiosci
spolki z 0.0. ,,C.” zgloszony przez jej likwidatora. Sad wskazal, ze zgodnie z trescig
zlozonego wniosku o ogloszenie upadiosci spotka ,,C.” zaprzestata ptacenia dlugow w
nastepstwie zajecia jej rachunku bankowego przez komornika egzekwujacego
wierzytelnos¢ przypadajgca Januszowi J. Zwazywszy jednak, ze wnioskodawca nie
wykazal, aby spotka ,,C.” posiadata innych wierzycieli poza Januszem J. zlozony w te]
sprawie wniosek podlegat oddaleniu.

Ocen rozstrzygnigcie. Omow podstawy ogloszenia upadlosci.
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1. Sad Rejonowy oddalit powddztwo ,L.CM.” S.A. przeciwko syndykowi masy
upadlosei ,,F.” sp. z 0.0. w upadlosei likwidacyjnej o wylaczenie z masy upadlosci
czterech samochodéw osobowych Fiat Punto. Sad ustalil, ze strony zawarly umowy
leasingu dotyczace wskazanych w pozwie pojazdow. W dniu 12 listopada 2012 r.
zostata ogloszona upadto$é korzystajacego, tj. spotki ,,F.”. Pismem z dnia 7 stycznia
2013 r. powéd wypowiedzial umowy leasingu, wobec nieuiszczenia rat leasingowych,
mimo uprzedniego wezwania syndyka do zaplaty. Postanowieniem z dnia 19 sierpnia
2013 r. sedzia-komisarz oddalit wniosek powoda o wylaczenie przedmiotowych
samochodéw z masy upadtosci.

W ocenie Sadu, powdd nie byt uprawniony do wypowiedzenia faczgcych strony umow
leasingu, poniewaz ogloszenie upadiosci korzystajgcego nie moze stanowi¢ podstawy
do wypowiedzenia umowy leasingu przez leasingodawce, co wynika z tresci art. 83 i
84 ustawy Prawo upadiosciowe i naprawcze. W konsekwencji, Sad przyjal, ze
o$wiadczenie strony powodowej o wypowiedzeniu umowy bylo bezskuteczne.

Ocen rozstrzygniecie sadu i omow jego podstawe prawna.

2. M. spélka z 0.0. wniosta pozew przeciwko T. —J. S.A., domagajac si¢ zaptaty kwoty
167.000 zt. Powod wyjasnil, ze pozwany byl inwestorem galerii handlowej Bestmal.
Powod zawarl na pismie umowe z gléwnym wykonawca spotka ,,W.” S.A., w ktorej
zobowiazal si¢ do polozenia kostki brukowej na parkingu przed galeriag. Mimo
wykonania prac w terminie powod nie otrzymal od gtownego wykonawcey
umowionego wynagrodzenia. Pozwany w odpowiedzi na pozew zarzucil jedynie, ze
nie wyrazit zgody na zawarcie umowy miedzy stronami.

Sad uwzglednit powodztwo i wskazal, ze mozliwo$é wprowadzenia podwykonawcow
na budowe zostala przewidziana w umowie faczacej glownego wykonawce z
inwestorem oraz podni6st, iz przedstawiciele pozwanej spotki wiedzieli o obecnosci
powoda na budowie. Wiedze taka posiadal w szczegélnosci inspektor nadzoru, a takze
prezes zarzadu i dyrektor tej spotki. Oznacza to, ze pozwany wyrazil zgodg na
zawarcie spornej umowy.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

3. Odbiorca przesylki kurierskiej ,M.” sp. z 0.0. domaga si¢ w pozwie od pozwanego
przewoznika ,.B.” S.A. zaplaty odszkodowania w kwocie 3.400 zi tytufem szkody w
przesylce. Kwota ta stanowi koszt naprawy dostarczonego towaru. Pozwana spotka w
odpowiedzi na pozew podniosia, iz odbiorca przesylki (powdd) utracil roszczenie w
stosunku do przewoznika z uwagi na to, ze przyjal przesylke bez zastrzezen. W
odpowiedzi na to stanowisko powdd wskazal, ze odbierat od przewoznika sprzet
multimedialny i dopiero po jego zmontowaniu i uruchomieniu okazalo sig, ze jest on
niesprawny, prawdopodobnie z powodu narazenia na wstrzgsy podczas transportu.
Wedlug pozwanego, w takiej sytuacji za niesprawnos¢ dostarczonego sprzgtu
odpowiada jednak sprzedawca, a nie przewoznik.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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1. Sad Rejonowy oddalil powédztwo Jacka K. przeciwko Magdzie S. o zaplate kwoty
73.585 zi. Sad ustalil, ze strony w dniu 22 sierpnia 2012 r. zawarly umowg
zatytulowana ,,umowa o roboty budowlane”, zgodnie z ktora powod zobowiazat sig
wykonaé prace tynkarsko-malarskie. Pozwana zobowiazala si¢ zaptaci¢
wynagrodzenie, okreslone w odniesieniu do 1 m® otynkowanej lub pomalowanej
powierzchni $cian i sufitéw. Powod w dniach 14 stycznia 2013 r. i 4 lutego 2013 r.
usifowal przekazaé¢ pozwanej wykonane prace, jednak pozwana odméwila odbioru
prac, wskazujac na wady w ich wykonaniu w postaci m.in. ladow watka malarskiego
na $cianach. Powéd w trakcie malowania uzywal farby okreslonej w umowie.
Producent tej farby nie uznat reklamacji powoda, podnoszac, ze jakos¢ uzytej farby
nie jest przyczyna niezadowalajacego efektu malowania. W okresie od dnia 10 do dnia
12 lutego 2013 r. pozwana przystapila do przekazania calego budynku inwestorowi.
Inwestor odmoéwit odbioru budynku, wskazujagc na wady wykonanych robdt, w
szezegolnosci  tynkarskich i malarskich. Pozwana samodzielnie dokonata
zeszlifowania tynkéw i ich ponownego malowania, co pozwolifo na przekazanie
budynku inwestorowi w dniu 18 marca 2013 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, strony taczyta umowa o dzieto. Pozwana miata prawo
odméwié odbioru wykonanego dzieta z uwagi na fakt, ze prace powoda byty dotknigte
wadami istotnymi. O istotnosci wad $wiadczy odmowa odbioru budynku przez
inwestora. Poniewaz nie doszlo do speinienia $wiadczenia przez przyjmujacego
zamGwienie, zamawiajacy nie jest zobowigzany do $wiadczenia wzajemnego, tj. do
zaplaty wynagrodzenia.

Ocen rozstrzygniecie. Wyjasnij réznice migdzy niewykonaniem zobowigzania a
nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

2. Jacek P. w dniu 12 lipca 2013 r. wnidst pozew przeciwko ,H.” spolce z o.0. 0
uchylenie uchwaty wspolnikéw z dnia 11 stycznia 2013 r. odwotujacej go z funkeji
czlonka zarzadu spotki. Sad wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. oddalit powddztwo z
uwagi na brak legitymacji czynnej powoda. W uzasadnieniu wskazal, ze z chwila
podjecia zaskarzonej uchwaly powod przestal by¢ cztonkiem zarzadu pozwanej spotki
i tym samym utracit legitymacj¢ do jej zaskarzenia.

W apelacji powod podnidst, ze w dniu 18 stycznia 2014 r. nabyt 20 udziatow w spolce
,H.”, zatem posiada juz legitymacj¢ do zaskarzenia uchwaly.
Ocen zasadnos¢ apelacji.

3. Wierzyciel spotki z o.0. ,A.” zlozyl wniosek o ogloszenie upadiosci tej spotki
wskazujac, ze spotka nie wykonala swoich zobowigzan pienieznych wynikajacych z
faktur wystawionych przez niego zgodnie z 1gczaca strony umowag o roboty
budowlane. Spotka ,,A.” wniosta o oddalenie wniosku podnoszac, ze wnioskodawca
wykonat roboty w sposob wadliwy, a zatem spolka z 0.0. ,,A.” jako inwestor nie ma
obowigzku zaptaty wynagrodzenia.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu upadlo$ciowego.
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Pozwem z dnia 30 maja 2014 r. Anna T. i Magdalena W. wniosty o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanej ,,K.W.” sp. z 0.0. kwoty 210.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty, tytutem dywidendy naleznej
ojcu powddek. Zmarty w dniu 16 stycznia 2012 r. Andrzej C. byl wspolnikiem spétki.
Przystugiwalo mu 60 ze 160 udziatéw w kapitale zakladowym. W dniu 30 kwietnia
2011 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikéw podjeto uchwale o podziale zysku
finansowego netto za 2010 r. w ten sposob, ze kwota 21.761 zl zostala przeznaczona
na kapital zapasowy spdtki, zas kwota 560.000 zt na dywidende dla wspdlnikéw. W §
15 uchwaty wyptata dywidendy zostata uzalezniona od posiadanych przez spotke
srodkow, a decyzje w tym zakresie powierzono zarzadowi spotki.

Pismem doreczonym stronie pozwanej w dniu 31 sierpnia 2012 r. powodki wezwaly
strone pozwang do zaptaty dywidendy. W odpowiedzi pozwana poinformowat
powodki, ze decyzja o wypltacie dywidendy zostala zgodnie z uchwala powierzona
zarzadowi spotki, a poniewaz zarzad nie podjal decyzji dotyczacej wyplaty, to zaden
ze wspolnikow nie otrzymatl dywidendy za 2010 r. Nadto, strona pozwana podniosta
zarzut przedawnienia.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygni¢cie sadu.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. ,,W.-A.” sp.j. nabyta od Stefana K. samochod Mitsubishi
Outlander za cene 152.700 zi. Po kilku tygodniach wspdlnicy spotki dostrzegli w
zakupionym pojezdzie na ramie po lewej stronie slady korozji. Fakt ten zostal po 2
miesigcach zgloszony Stefanowi K., ktory podjat si¢ naprawy pojazdu. Po wykonaniu
naprawy wspolnicy spétki odebrali samochod i nadal z niego korzystali. Wobec
ponownego pojawienia si¢ w pojezdzie korozji (miesigc po dokonanej naprawie) i
odmowy wykonania przez Stefana K. kolejnej naprawy, spétka w dniu 9 sierpnia 2013
r. ztozyta o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy.

Omow przeslanki, ktore powinny by¢ spelnione, aby odstapienie od umowy w tej
sprawie bylo skuteczne.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. ,E.” S.A. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia H., w ktérej Stefan K. pelnil funkcje prezesa
zarzadu. Wniosek ten zostal w dniu 19 grudnia 2011 r. zwrécony z uwagi na braki
formalne. Wobec spotki H. nie toczyto si¢ inne postgpowanie upadiosciowe.

W dniu 10 maja 2013 r. ,E.” S.A. ztozyla wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wobec Stefana K. Sad Rejonowy ustalil, ze stan
niewyplacalnosci spotki H., uzasadniajacy ztozenie wniosku o ogloszenie upadiosci,
nastgpit juz w dniu 16 marca 2011 r.

Sad Rejonowy orzekt wobec Stefana K. zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
o jakim mowa w art. 373 ust. 1 Prawa upadlosciowego 1 naprawczego na okres 2 lat.
Ocen rozstrzygnigcie sadu.
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Spétka B.I. GmbH z siedziba w Bochum (Niemcy) pozwem z dnia 23 marca 2014 r.
wniosta o zasadzenie od CB. sp. z 0.0. z siedzibg w Lukowie kwoty 14.000 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 lutego 2011 r. do dnia zaptaty. Powod wskazal, iz
w styczniu 2011 r., wykonujac zamOwienie pozwanego sprzedat i dostarczyl mu
maszyne do pakowania mrozonek, w zwiazku z czym wystawit fakturg VAT na kwote
19.000 euro z terminem platnosci do dnia 17 lutego 2011 r. Pozwany w dniu 10
czerwca 2011 r. uiscil jedynie kwote 5.000 euro.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 kwietnia 2014 r. pozwana spotka podniosta, ze
dostarczona maszyna byla niekompletna — brakowato czesci wyposazenia oraz
niesprawna. W zwiazku z tym pozwany byt zmuszony zamowic¢ brakujace elementy u
innego dostawcy oraz wykonaé jej naprawg. Pozwany przedstawit 2 faktury za te
czynnosci na taczna kwote 9.800 zi. Nadto, pozwany podnidst zarzut przedawmema
powolujac si¢ na art. 554 k.c. W toku procesu ustalono, ze pozwana spotka nigdy nie
zglaszata powodow1 ze dostarczona maszyna byta niekompletna lub niesprawna. Nie
domagata sie rdwniez od powoda zaptaty kwoty 9.800 zl.

Ocen stanowisko pozwanego i zaproponuj rozstrzygnigcie sadu z wyjasnieniem
podstawy prawnej.

2. Julian Z. bedacy czlonkiem zarzadu ,N.” spotki z 0.0. wnidst o zasadzenie od te]

(S

spolki kwoty 146.000 zt z tytutu odszkodowania za nienalezycie wykonana umowe,
zawarta w dniu 13 stycznia 2012 r. Pozwana spotka .N.” podniosta zarzut
niewaznoéci tej umowy z uwagi na fakt, ze spélka byla reprezentowana przez
Katarzyne W., ktéra uchwala zgromadzenia wspolnikow z dnia 11 stycznia 2012 1.
zostala odwolana z zarzadu spotki. Powéd wskazal jednak, ze w dniu 11 stycznia 2012
r. zgromadzenie wspélnikéw podjeto rowniez uchwate zezwalajgea spotce .N.” na
zawarcie przedmiotowej umowy z powodem oraz upowaznito Katarzyng W. do
zawarcia tej umowy w imieniu spotki.

Ocen stanowiska stron. Jakie znaczenie dla waznos$ci umowy ma fakt wykreslenia
Katarzyny W. jako czlonka zarzadu spélki z rejestru przedsi¢biorcéw dopiero w
dniu 23 lutego 2012 r.?

Mariusz M. w pozwie skierowanym przeciwko zakladowi ubezpieczen domaga sie
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania i zadoséuczynienia w tacznej kwocie 34. 000
7k za szkode, jaka poniést w wypadku samochodowym, w ktérym uczestniczyt jako
pasazer samochodu. Pojazdem kierowal Maciej P. ubezpieczony w pozwanym
zaktadzie ubezpieczen.

Jak wykazato postepowanie dowodowe Mariusz M. i Maciej P. prowadza
dziatalno$é¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, a samochod nalezal do nich jako
wspolnikéw. Jednak z polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne; wynika, ze
umowe ubezpieczenia podpisal wylacznie Maciej P.

Ocen zasadno$¢ powodztwa.
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1. ,D. — M.” spotka jawna wniosla o zasadzenie od Krzysztofa B. kwoty 15.000 zt
tytulem kary umownej. Powod wskazat, ze jako wykonawca hali magazynowej w dniu
23 stycznia 2013 r. zlecit pozwanemu pomalowanie scian wewnetrznych hali. Strony
ustalily, ze umowa zostanie wykonana w terminie 25 dni od podpisania umowy.
Wysoko$é wynagrodzenia ryczattowego ustalono na kwote 220.000 zi. Jednoczesnie
w § 9 umowy strony postanowily, ze za kazdy dzien opdznienia pozwany zaptaci kare
umowna w kwocie 1.000 zl, nie wigcej jednak niz 10% wynagrodzenia. Pozwany
zglosit zakonczenie prac 15 dni po ustalonym terminie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz podnidst
jedynie, ze opdznienie zostalo wywolane trudnosciami z nabyciem odpowiedniej
ilosci wskazanej przez powoda farby oraz wypozyczeniem odpowiedniego
rusztowania.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo, wskazujae, ze zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej czesci wykonane, dhuznik moze zadac zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygorowana.
Co prawda, pozwany nie powotywat si¢ na zadng z tych okolicznosci, ale Sad przyjal,
7e zadanie zmniejszenia kary umownej zawarte jest w zadaniu oddalenia powodztwa.
Zdaniem Sadu, skoro pozwany wykonal umowe w calosci nie bylo podstawy do
obcigzenia go karg umowna. Co wigcej, kara umowna w wysokos$ci zastrzezonej w
umowie byla nadmiernie wygérowana, poniewaz odbiega swa wysokoscia od kar
zastrzeganych w podobnych umowach.

Ocen stanowisko pozwanego i rozstrzygniecie sadu.

2. Maria Z. w dniu 13 marca 2014 r. wniosla pozew o uchylenie podjetej w dniu 12
wrzeénia 2013 r. uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spotki z o.o.
,0.”, na mocy ktorej zostala odwolana z funkeji prezesa zarzadu. Wskazala przy tym,
ze w dniu 10 marca 2014 r. nabyta 15 udzialow w pozwanej spotce.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa i podniosta
zarzut braku legitymacji czynnej powodki, wskazujace, ze z chwilg odwotania z funkcji
prezesa zarzadu Maria Z. utracila legitymacj¢ do wytoczenia powddztwa przeciwko
spolce o uchylenie uchwaly, a nadto do chwili obecne; spotka nie zostala
zawiadomiona o sprzedazy udziatow.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

3. Powod Andrzej W. wniésl pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla trasowanego na kwote 19.000 zt zlozonego wraz z
pozwem. W zarzutach od nakazu zaptaty, wnoszac o uchylenie wydanego nakazu
zaplaty i oddalenie powodztwa, pozwana Aniela Z. podniosta zarzut niewaznosci
weksla wskazujac, Zze pozwana jest kobieta, a w tresci weksla znajduje sie
sformutowanie: ,,zaptaci Pan za ten weksel”.

Ocen zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
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Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 r. ,,AB Leasing” S.A. wniosla o zasadzenie od
Joanny K. kwoty 23.730 zI 25 gr. Powod wyjasnil, ze postgpowanie egzekucyjne
prowadzone na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko ,,M.” sp. z 0.0.
na kwote 23.100 zt zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego z dnia
24 kwietnia 2011 r. wobec stwierdzenia bezskutecznosei egzekucji. Koszty egzekucji
zostaly ustalone na kwote 30 zt 25 gr, a nadto wierzycielowi zostata przyznana kwota
600 zI tytulem zwrotu Kosztow zastgpstwa procesowego W postepowaniu
egzekucyjnym. Od dnia 20 grudnia 1999 r. jedynym czlonkiem zarzadu spotki ,M.”
jest pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, iz spotka ,,M.” do dnia dzisiejszego
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, uzyskuje z tego tytutu dochody, jak réwniez
pokrywa swoje zobowigzania. Zdaniem pozwanej, decydujace znaczenie dla oceny
zasadnosci powodztwa z art. 299 k.sh. ma stan majatkowy spétki — dluznika
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Postanowienie o umorzeniu egzekucji
wobec spdtki ,,M.” zostalo wydane ponad 3 lat temu. Od tego momentu spdtka
odzyskata ptynnos¢ finansowsa i normalnie funkcjonuje — zatem w ocenie pozwanej —
brak jest podstaw, na gruncie art. 299 k.s.h. do przyjecia, ze wierzyciel zachowuje
prawo do zgdania zaspokojenia od cztonkow jej zarzadu, jezeli po stwierdzeniu
bezskutecznosci egzekucji okaze sie mozliwe uzyskanie zaspokojenia od spoiki.
Pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Oméw przeslanki zwolnienia si¢ czlonka
zarzadu spolki z o.0. z odpowiedzialnos$ci za dlugi spélki.

Spotka z 0.0. ,\M.” w dniu 1 marca 2013 r. pozwala Kazimierza Z. jako jednego ze
wspolnikow spotki cywilnej o zaplate kwoty 17.770 zt z tytulu kary umownej
przewidzianej w lgczacej strony umowie na wypadek zwloki w ukonczeniu robot
budowlanych. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa, nie
kwestionujac zwloki w zakonczeniu robot. Zarzucit jednak, ze zwloka nastapila z
przyczyn od wykonawcy niezaleznych, za$ powdd nie wykazal okolicznosci
przeciwnej. Ponadto pozwany podnidsl, ze powdd nie wykazal zadnej szkody, ktorg
ponidst w zwigzku z zaistniatym opdznieniem. Nadto, pozwany zarzucil, ze w sprawie
tej powinni by¢ pozwani wszyscy wspolnicy spotki cywilnej, ktora byta strong umowy
i tym samym po stronie pozwanej wystepuje brak legitymacji biernej.

Ocen stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygni¢cie sadu.

Stefan P. zlecit naprawe samochodu cigzarowego Mercedes Janowi W. prowadzacemu
warsztat samochodowy. Po odbiorze pojazdu w dniu 12 grudnia 2013 r. okazalo sig,
ze pojazd jest niesprawny. W dniu 15 grudnia 2013 r. samochdd zostat odholowany do
autoryzowanego serwisu Mercedesa, w ktorym stwierdzono, ze naprawa zostala
dokonana wadliwie i dokonano wyceny kosztow niezbednych poprawek na kwote
23.000 zt. Jan W. w dniu 13 marca 2014 r. wezwal Stefana P. do zaptaty kwoty 18.600
zl za dokonang naprawe. W odpowiedzi na to Stefan P. odstapit od umowy.

Ocen skutecznos¢ odstapienia od umowy.
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1. Sad Rejonowy oddalit powédztwo ,,G.B” spotka jawna przeciwko Janowi A. o zaplate
kwoty 141.400 zk. Sad ustalit, ze strony w dniu 11 lipca 2012 r. zawarly umowg
sprzedazy samochodu Nissan Navarra 2,5 D za ceng 141.400 zt. Po kilku tygodniach
wspblnicy powodowej spotki dostrzegli w zakupionym pojezdzie na ramie po prawej
stronie $lady korozji. Fakt ten zostal zgloszony pozwanemu, ktory podjal si¢ naprawy
pojazdu. Po wykonaniu naprawy strona powodowa odebrala samochod i nadal z niego
korzystala. Wobec ponownego pojawienia si¢ W pojezdzie korozji 1 odmowy
wykonania przez pozwanego kolejnej naprawy, powodowa spotka w dniu 11 czerwea
2013 r. Zlozyta o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy.

Sad przyjat w oparciu o opini¢ bieglego, ze wadg t¢ mozna skutecznie usuna¢ 1 wada
ta nie wplywa na normalne uzytkowanie pojazdu, jego bezpieczenstwo, czy tez — ze
wzgledu na umiejscowienie korozji — nie pogarsza waloréw estetycznych samochodu
W ocenie Sadu, w wypadku rzeczy naprawianej skuteczne odstgpienie od umowy
moze nastapi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy wady rzeczy sg istotne. Oceniajac wadg
przedmiotowego pojazdu w postaci korozji, jako nieistotna, Sad uznal, ze
o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy jest bezskuteczne.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Oméw uprawnienia kupujacego w przypadku wady
rzeczy.

2. W ramach umowy przewozu strony ustality, ze towar zostanie dostarczony do
magazynu odbiorcy w dniu 16 kwietnia 2013 1. Przewoznik dostarczyl towar w dniu
15 kwietnia 2013 1. o godz. 23.45. Odbiorca odmowil jego przyjecia wskazujac, ze
dopiero w dniu jutrzejszym o godz. 9.00 jego magazyn bedzie gotowy do przyjecia
towaru. Wobec takiego stanowiska odbiorcy, przewoznik zwrocit sie¢ do nadawcy o
wskazowki, jak ma postapi¢ z przesytkg. Nadawca wskazat, ze kierowca cigzarowki
powinien poczeka¢ do godz. 9.00. Zgodnie z tymi wskazowkami, kierowca
zaparkowat ciezardwke na ulicy przed magazynem odbiorcy i udal si¢ do hotelu. W
nocy ciezarowka wraz z towarem zostata skradziona.

Przeanalizuj kto ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate towaru: przewoznik,
odbiorca, nadawca, czy kierowca?

3. W dniu 12 stycznia 2014 r. sad upadlo$ciowy umorzyt postepowanie upadlosciowe
obejmujace likwidacje majatku spotki jawnej ..M. Tomasz N. i wspolnicy”. Dwa dni
pozniej jeden ze wspdlnikow spotki — Stawomir C. zlozyl wniosek o umorzenie
zobowiazan upadlego. We wniosku podniost, ze dochodzenie przez wierzycieli
zobowiazan spétki od niego jako wspolnika w sytuacji, gdy wierzyciele nie uzyskali
zaspokojenia w postgpowaniu upadfosciowym, bedzie naduzyciem prawa Ww
rozumieniu art. 5 k.c.

Ocen zasadno$é wniosku. Oméw przeslanki umorzenia zobowigzan upadlego.
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Jarostaw P. wnidst o uchylenie uchwaly nr 2, podjetej w dniu 31 sierpnia 2013 r. przez
wspblnikow  spétki  z ograniczona odpowiedzialnoscig ,,W.”. Zgromadzenie
wspolnikéw podjeto uchwate nr 2 o dokonaniu doptat na kapitat zaktadowy w taczne;
kwocie 1.200.000 zi. Ustalono, iz doplaty te majg by¢ wniesione przez wspolnikéw
rownomiernie w stosunku do posiadanych udzialéw w terminie 7 dni od podjgcia
uchwaty. Poniewaz powdd posiada 34% udzialéw w spotce, kwestionowana uchwata
zobowiazala go do dokonania doptaty w kwocie 408.000 zt. Za przyjeciem uchwaly
oddano 51 glosow, a przeciwko — 49 glosow. Powdd glosowat przeciwko tej uchwale i
zazadal zaprotokotowania sprzeciwu.

Powdd podniésl, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na
celu jego pokrzywdzenie. W kontekscie sprzecznosci z dobrymi obyczajami powod
wskazal, iz pozostaje w konflikcie z zarzadem spotki oraz wigkszosciowym
wspblnikiem. Zarzucit, ze faktyczng kontrole nad spétkg sprawuje jej kontrahent —
Stanistaw B. Zakwestionowal takze ekonomiczng zasadno$¢ podwyzszenia majgtku
spotki przez wniesienie dopfat.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Oméw podstawy uchylenia uchwaly
wsp6Inikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig.

K.T. sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od ,,C.” sp. z 0.0. kwoty 230.499 zi tytulem
zaplaty za dostarczony pozwanej spélce towar. W odpowiedzi na pozew pozwana
spotka podniosta, ze powod w wypadku rozwigzania taczacej strony umowy mial
obowiazek odkupi¢ dostarczony towar, ktéry nie zostal jeszcze przez spotkg ,.C.”
sprzedany. Wedtug strony pozwanej, powodowa spotka odmoéwita odkupienia
niesprzedanego towaru. Z tego powodu pozwana spotka poniosta szkodg w wysokosci
546.980 zI, tj. w kwocie stanowigcej rownowartos¢ nieodkupionego towaru. Strona
pozwana podniosta zarzut potracenia ww. kwoty.

Pozwana spotka nie kwestionowata, ze nie zaplacita za czgs¢ dostarczonego towaru
naleznej ceny w lacznej kwocie 230.499 zt. Sad ustalit, ze strony prowadzity rozmowy
dotyczace odkupienia niesprzedanego towaru przez powoda. Jednak do zawarcia
takiej umowy nie doszlo, z uwagi na brak porozumienia stron co do ceny sprzedazy.
Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

W umowie o wykonanie robét remontowych w zakladzie Jana K. przez ..S” sp. z o.0.
strony zastrzegly kare umowna za zwlok¢ w wykonaniu umowy w wysokosci 0,005 %
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki. Termin wykonania remontu okreslono na 20
maja 2011 r. Faktycznie odbiér prac miat miejsce w dniu 13 grudnia 2011 r. Jan K.
naliczy! kare umowng za okres od 21 maja 2011 r. do 12 grudnia 2011 r. w wysokosci
12.000 zt i wystapil w dniu 13 grudnia 2013 r. do sadu z powédztwem o zaplate tej
kwoty. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka, nie kwestionujgc zwloki oraz
wysokosci naliczonych kar, wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzut
przedawnienia. Jan K. podniost jednak, ze kara umowna za zwloke jest swiadczeniem
o charakterze okresowym i nie ulegta jeszcze przedawnieniu.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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1. A.sp. z 0.0. w Warszawie wniosta o zasadzenie od ,L.M.” sp. z 0.0. W Warszawie
kwoty 130.488 z tytutem zaplaty za dostarczony pozwanej spbtce towar. W
odpowiedzi na pozew pozwana spotka podniosta, ze powod w wypadku rozwigzania
laczacej strony umowy handlowej miat obowiazek odkupi¢ dostarczony towar, ktory
nie zostal jeszcze przez spotke ,L.M.” sprzedany. Wedlug strony pozwanej,
powodowa spotka odmoéwila odkupienia niesprzedanego towaru. Z tego powodu
pozwana spotka poniosta szkodg w wysokosci 716.640 zi, tj. w kwocie stanowigcej
réwnowarto$¢ nieodkupionego towaru. Strona pozwana podniosta zarzut potracenia
ww. kwoty. Pozwana spotka nie kwestionowala, Ze nie zaplacila za czese
dostarczonego towaru naleznej ceny w 1gcznej kwocie 130.488 zt. W chwili
rozwiazania umowy strona pozwana dysponowala niesprzedanym towarem
dostarczonym przez powoda o wartosci 716.640 zi. Strony prowadzily rozmowy
dotyczace odkupienia tego towaru przez powoda. Jednak do zawarcia takiej umowy
nie doszlo, z uwagi na brak porozumienia stron co do ceny sprzedazy.

Sad ustalit, ze strony laczyla umowa dotyczaca wspotpracy handlowej w zakresie
sprzedazy towardw. W ramach umowy nabywca (pozwany) mial obowigzek
dokonywa¢ zakupéw towardw oferowanych przez dostawcg (powoda). Zgodnie z
trescia § 8 pkt 2 tej umowy ,,w przypadku rozwiazania niniejszej umowy handlowe;j,
Dostawca zobowiazany jest na prosbe Nabywcy do odkupienia catego pozostajacego
zapasu dostarczonych przez siebie towaréw w terminie 30 dni ...”. Umowa zostala
wypowiedziana przez powoda ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 r.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

2. ,.8.” sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od Przedsigbiorstwa ,,B.” S.A. kwoty 113.031 zt.
Powodowa spotka wskazata, ze strony w dniu 11 wrzesnia 2013 . zawarly umowe
najmu samochodéw. Zabezpieczeniem naleznosci wynikajgcych z tej umowy byl
wystawiony przez pozwana spotke weksel in blanco. Z uwagi na zaleglosci w zaplacie
czynszu najmu pow6d w dniu 22 lutego 2014 r. wypowiedziat faczacg strony umowe 1
wypelit weksel na kwotg dochodzong pozwem. W zarzutach od nakazu zaplaty
pozwany podniost, ze weksel zostal wypetniony niezgodnie z deklaracjg wekslowa, a
,Sposdb  obliczenia, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia  pozostaje
nieudowodniona”.

Ocen stanowisko pozwanego. Oméw rozklad cigzaru dowodu w przypadku
podniesienia zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa.

3. .S.” S.A. zajmujaca sie do dostarczaniem przesytek kurierskich zawarta z ,M.” sp. z
0.0. umowe, w ktorej zobowigzata si¢ dostarczy¢ kazda przesytke ,.nastepnego dnia
roboczego po nadaniu”. W umowie nie zastrzezono kary umownej za opodznienie w
dostarczeniu przesytki. W zwiazku z dostarczeniem 6 przesylek po 3 — 5 dniach od ich
nadania, spotka ,M.” odmowila zaptaty wynagrodzenia za te przesylki, podnoszac
jedynie, ze spotka ,.S.” nie wykonala zobowigzania.

Ocen stanowisko spolki ,M.”.
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Pozwem z dnia 12 grudnia 2012 r. Mieczystaw H. wnidst o zasgdzenie od [wony S.
kwoty 110.000 zt tytutem zwrotu ceny, kwoty 45.837 zt 30 gr tytulem odszkodowania,
kwoty 8944 zI 1 gr tytulem odszkodowania w zwigzku z bezprzedmiotowym
zakupem przyczepy pod t6dz oraz kwoty 56.730 zt tytutem utraconych korzysci, jakie
powod czerpalby z wynajmu todzi. Powdd podniost, ze w dniu 7 stycznia 2012 r. w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zakupit od pozwanej, wyprodukowang
w USA nowg t6dZz motorowa Mariah SC19 w celu wynajmowania tej todzi osobom
trzecim. Wedlug zapewnien pozwanej, przedmiotowa 16dZ zostala wyprodukowana w
2012 r. Poniewaz w potowie lipca 2012 r. ujawnily si¢ wady fizyczne lodzi,
uniemozliwiajace jej uzytkowanie, powdd pismem z dnia 25 lipca 2012 r. odstgpit od
zawarte] umowy sprzedazy. Powdd wskazal, ze nabyta t6dz zostata wyprodukowana
w roku 2011, zatem pozwana wprowadzita go w blad, zapewniajgc, ze t6dz zostala
wyprodukowana w 2012 r.

Iwona S. wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze zakupiona 16dz w chwili jej
odbioru byla nowa i nieuzywana, a wskazywane przez powoda usterki sg skutkiem
niewlasciwej eksploatacji todzi. Nadto pozwana podniosta, ze powod w chwili zakupu
lodzi wiedzial, iz zostata ona wyprodukowana w 2011 r., a podany w dokumentach
rok 2012 to jedynie tzw. ,rok modelowy”. Na rozprawie w dniu 29 lipca 2013 r.
strona pozwana podniosta zarzut potracenia kwoty 60.000 zt tytulem utraty wartosci
todzi na skutek jej eksploatacji przez powoda.

Ocen stanowiska stron. Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

.M. Leasing” S.A. wytoczyla przeciwko syndykowi masy upadtosci ,,AB.” sp. z o.0.
w upadlosci likwidacyjne] powddztwo o wylaczenie z masy upadlosci dwodch
samochodow cigzarowych DAF. Strony w dniu 26 lutego 2011 r. zawarly umowg
leasingu obejmujacg ww. pojazdy. W dniu 11 wrzesnia 2012 r. ogloszono upadios¢
korzystajacego — spotki ,,AB.”. Syndyk, wezwany pismem z dnia 10 listopada 2013 r.
do zaptaty w terminie 30 dni zalegltych rat leasingowych pod rygorem wypowiedzenia
umowy, odpowiedziat, ze powdd nie jest uprawniony do wypowiedzenia uméw wobec
upadtego. Pismem z dnia 14 grudnia 2013 r. powdd wypowiedzial umowy leasingu, z
uwagi na nieuiszczanie od dnia 1 sierpnia 2012 r. rat leasingowych. Postanowieniem z
dnia 19 stycznia 2014 r. sedzia-komisarz oddalit wniosek powoda o wylgczenie
przedmiotowych samochodow z masy upadtosci.

Ocen stanowisko syndyka. Zaproponuj rozstrzygnie¢cie sadu.

. Sad Rejonowy oddalil powodztwo Wactawa K. wniesione w dniu 11 maja 2014 r.

przeciwko ,,T.” spdlce z 0.0. o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie
uchwaly wspolnikéw spotki z dnia 9 listopada 2013 r. w sprawie przymusowego
umorzenia jego udziatéw. Powod zarzucil, ze zgromadzenie zostalo wadliwie
zwolane, poniewaz nie wszyscy wspolnicy zostali zawiadomieni o zgromadzeniu. Sad,
oddalajac powddztwo, pominat podniesione przez powoda zarzuty, wskazujac, ze jako
bylemu wspélnikowi, nie przystuguje mu legitymacja czynna w tej sprawie.

Ocen rozstrzygniecie sadu.
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Stefan B. jako gléwny wykonawca zawart w dniu 11 wrzesnia 2013 r. z Lechem B.
jako podwykonawca umowe zatytutowang ,,umowa o roboty budowlane”, zgodnie z
ktéra Lech B. zobowigzat si¢ wykona¢ w budynku mieszkalnym prace tynkarsko —
malarskie. Stefan B. zobowigzat si¢ zaptaci¢ wynagrodzenie, okreslone w odniesieniu
do 1 m? otynkowanej lub pomalowanej powierzchni $cian i sufitow. Lech B. w dniach
14 stycznia 2014 r. i 18 stycznia 2014 r. usitowal przekaza¢ Stefanowi B. wykonane
prace, ktory jednak odmowil odbioru prac, wskazujac na wady w ich wykonaniu w
postaci m.in. $ladow watka malarskiego na $cianach. Do malowania uzywano farby
okreslonej w umowie. Producent tej farby nie uznat reklamacji, podnoszac, ze jakos¢
uzytej farby nie jest przyczyna niezadowalajacego efektu malowania. W dniu 14
lutego 2014 r. inwestor odmoéwil odbioru budynku, wskazujac na liczne wady
wykonanych robét, w tym takze tynkarskich i malarskich. W dniu 28 lutego 2014 r.
strony podpisaty protoko! odbioru prac. Stefan B. samodzielnie dokonat zeszlifowania
tynkow 1 ich ponownego malowania, co pozwolito na przekazanie budynku
inwestorowi w dniu 18 marca 2014 r.

Stefan B. odmowil zaplaty wynagrodzenia Lechowi B., podnoszac, ze prace byly
dotkniete wadami istotnymi. Poniewaz nie doszlo do speinienia $wiadczenia przez
przyjmujacego zamowienie, zamawiajacy nie jest zobowiazany do zaplaty.

Ocen stanowisko pozwanego. Wyjasnij réznic¢ mie¢dzy niewykonaniem a
nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

.M.” sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od K.W. sp. z 0.0. w kwoty 128.032 zl,
wskazujac, ze dochodzona kwota obejmuje wierzytelnosci nabyte w dniu 6 sierpnia
2012 r. w drodze cesji od P.-D. S.A. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew
zarzucita jedynie, iz umowa cesji byla nieskuteczna, poniewaz zgodnie z umowa
laczacg pozwanego i P.-D. S.A. ,,przelew praw i obowiazkéw wynikajgcych z umowy
wymaga uprzedniej pisemnej zgody spotki K.W.”. Wobec braku takiej zgody, powdd
nie mogl skutecznie nabyé przedmiotowej wierzytelnosci i w konsekwencji nie
posiada legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Pozwany nie kwestionowal istnienia
wierzytelnosci objgtej cesja

Powod podnidsl, ze nabyt wierzytelnosci stwierdzone fakturami VAT, ktoére nie
zawieraly jednak wzmianki o zakazie cesji wierzytelnosci bez zgody dluznika.
Pozwany nie zawarl przy tym ze spétkg P.-D. S.A. umowy na piSmie. Postanowienie
umowne dotyczace zgody na cesje jest sformutowane jedynie w ogélnych warunkach
umow zamieszczonych na stronie internetowej pozwanej spotki.

Ocen zasadno$¢ zarzutu pozwanego.

Sad upadiosciowy oddalit wniosek Jana K. o ogloszenie upadlosci. Sgd wskazal, ze
zadluzenie Jana K. wobec 6 wierzycieli na taczng kwote 276.000 zI powstalo w
okresie, w ktorym Jan K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Poniewaz w chwili
zlozenia wniosku od 11 miesiecy Jan K. nie jest juz przedsigbiorca, a wartos¢ jego
majatku nie przekracza 20.000 zi, nie ma podstaw do ogloszenia upadiosci.

Ocen rozstrzygniegcie sadu.
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1. .L.” spétka jawna wniosta o zasadzenie od Andrzeja N. kwoty 22.000 zt tytulem kary
umownej. Powéd wskazal, ze jako wykonawca sali gimnastycznej w dniu 13 marca
2013 r. zlecit pozwanemu pomalowanie scian zewngtrznych budynku. Strony ustality,
7e umowa zostanie wykonana w terminie 15 dni od podpisania umowy. Wysokos¢
wynagrodzenia ryczaltowego ustalono na kwote 220.000 zl. Jednoczesnie w umowie
strony postanowily, ze za kazdy dziefi opdznienia pozwany zaptaci kare umowng w
kwocie 1.000 zh, nie wiecej jednak niz 10% wynagrodzenia. Pozwany zgtosit
zakonczenie prac 25 dni po ustalonym terminie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz podnidst
jedynie, ze opOznienie zostalo wywolane trudnosciami z nabyciem odpowiedniej
iloci i rodzaju farby oraz wypozyczeniem odpowiedniego rusztowania.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Czy istnieja podstawy do miarkowania Kary
umownej, mimo ze pozwany o to nie wnosil?

2. Jerzy K. prowadzacy gospodarstwo rolne w woj. pomorskim i ,,A.” sp. z 0.0., jako
kupujacy zawarli w dniu 10 stycznia 2013 r. umowg sprzedazy 1.000 ton pszenicy. W
umowie tej strony uzgodnily, ze ceng ustalong w umowie wstepnie na kwotg 600 zt za
tone kupujacy zaplaci bezposrednio po dostarczeniu zboza, tj. do konca kwietnia 2013
r., natomiast ostatecznie strony rozlicza si¢ wedtug najwyzszej ceny rynkowej z konca
czerwea 2013 r. Zboze miato byé dostarczone przez Jerzego K. do magazynow
kupujacego w Krakowie. Spotka ,A.” w koncowym rozliczeniu przyjela najwyzsze
ceny z czerwca 2013 r. z wojewodztw potudniowych — tj. kwotg 720 zt za tong. Jerzy
K. zakwestionowal sposob rozliczenia prezentujgc stanowisko, ze podstawg
rozliczenia powinna by¢ najwyzsza cena w kraju — 800 zt za tong. W konsekwencji,
Jerzy K. wytoczyl przeciwko spotee ,,A.” powodztwo o zaplate kwoty 80.000 zt wraz
7z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2013 1.

Ocen zasadno$¢ powodztwa. Wskaz, na jakie okoliczno$ci strony powinny zglosi¢
whnioski dowodowe.

3. Sad upadtosciowy postanowieniem z dnia 23 listopada 2013 r. oddalit wniosek Janiny
K. — osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej o ogloszenie
upadlosci. Sad ustalit, ze jedynym warto$ciowym  skladnikiem  majgtku
wnioskodawczyni jest 1/2 udziatu w spétdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego o wartosci okoto 160.000 — 170.000 zt. Prawo to jest przy tym
obciazone hipotekami o facznej wysokosci 250.000 zl, a nadto prowadzona jest z
niego egzekucja. Wedlug Sadu, znalezienie nabywcy tego udzialu nie jest zatem
realne. W tym stanie rzeczy Sad przyjal, ze majatek wnioskodawczyni nie wystarczy
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania.

Ocen rozstrzygniecie. Omoéw podstawy ogloszenia upadlo$ci osoby fizycznej
nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej.
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JKP.” S.A. wniosta o zasadzenie od ,,G.” sp. z o0.0. kwoty 229432 zI wraz z
odsetkami od kwot szczegblowo wskazanych w pozwie, tytulem zaplaty za
$wiadczone na rzecz pozwanej spotki ushugi polegajace na druku dwoch tytutow
prasowych. ,,G.” sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powédztwa. Pozwany wskazal jedynie,
ze faktury zalaczone do pozwu wystawione zostaly na podstawie zamowien, ktore nie
byly skiadane przez zarzad pozwanego. Nie doszlo zatem do zawarcia wigzacej
umowy. Sad ustalil, ze strony pozostawaly w statych stosunkach gospodarczych, w
ramach ktérych pozwany zlecal powodowi telefonicznie druk tytutéw prasowych.
Zlecenia byly skladane przez ,dyrektora handlowego” pozwanego — Macieja L.
Materialy do druku byly dostarczane za podrednictwem kuriera na ptycie DVD.
Przestuchany w charakterze $wiadka Maciej L. zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek
skiadal zamowienia. Pracownicy firmy kurierskiej nie pamigtali, czy dostarczali do
powoda przesytki. Ze strony powoda zamoéwienia przyjmowat kierownik drukarni —
Leszek T., ktory przebywa za granica i nie ma z nim kontaktu. Nie bylo sporu, ze
wydrukowane naktady czasopism zostaty odebrane przez pozwana spotke.
Zaproponuj rozstrzygni¢cie. Dokonaj analizy stosunku prawnego laczacego
strony.

W dniu 13 listopada 2013 r. Ewa A. i Jacek A. nabyli od Stefana C. wszystkie
nalezace do niego udziatu w spolce jawnej C.A. Jednoczesnie strony postanowily, ze
Stefan C. ,zwalnia Ewe A. i Jacka A. z dlugéw spotki powstalych w okresie
funkcjonowania spotki jawnej C.A., jak rowniez zobowigzuje si¢ do zwrotu
nabywcom wszelkich sum, jakie zostana od nich wyegzekwowane lub zostang przez
nich zaptacone, a ktére byly zobowiazaniami spotki C.A.”. Ewa A. i Jacek A. splacili
zobowigzania spotki C.A. w kwocie 246.00 zi. Wobec odmowy zaplaty, Ewa A. i
Jacek A. wystapili do sadu przeciwko Stefanowi C. z pozwem o zaptatg ww. kwoty.
Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze kwota wskazana w pozwie
zostata przez powodéw splacona dobrowolnie. Zarzucil, ze postanowienia umowy
dotyczace zobowigzan spotki sa niewazne, z uwagi na ich sprzecznos¢ z art. 366 § 2
k.c.iart. 519 § 2 k.c. oraz zasadami wspolzycia spotecznego.

Ocen zasadno$é powodztwa.

Skarb Panstwa — Dyrektor Izby Skarbowej wnidst o zasadzenie od Wactawa K. kwoty
3.383.653 zI. Powod wskazal, ze dochodzona naleznos¢ stanowi zobowigzanie
podatkowe ,L.K.” sp. z o0.0. stwierdzone prawomocnymi decyzjami
administracyjnymi. Poniewaz prowadzona przeciwko ww. spolce egzekucja
administracyjna okazala sie bezskuteczna, pozwany jako jedyny czlonek zarzadu
spotki ponosi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialnos¢ za jej zobowigzania.
Wactaw K. wniést o oddalenie powddztwa. Zakwestionowal zasadno$¢ wydanych w
postepowaniu administracyjnym decyzji oraz zarzucil nierzetelnos¢ postepowania w
przedmiocie ustalenia zobowigzania podatkowego. Podniost takze zarzut
niedopuszczalnosci drogi sadowej.

Zaproponuj rozstrzygnigcie.
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,S.” sp. z 0.0. zlecila przewoz tadunku na trasie Marsylia — Legnica Lechowi T. W
sleceniu wskazano termin roziadunku na dzien 26 kwietnia 2013 1., godz. 9.00.
Kierowca, ktéremu zostalo powierzone przewiezienie ladunku byt Jacek P,
zatrudniony przez Lecha T. na podstawie umowy zlecenia.

Jacek P. przywiézl powierzony mu tadunek do odbiorcy w dniu 25 kwietnia 2013 r.
okolo godz. 17.00. Poniewaz o tej porze u odbiorcy nie bylo juz pracownikow
odpowiedzialnych za roztadunek, odméwiono przyjecia tadunku. Po godz. 21.00 Jacek
P. poznat przypadkowo spotkanych 2 mezczyzn, z ktorymi wspdlnie spozywal
alkohol. Mezczyzni ci pobili Jacka P. i zabrali mu kluczyki do pojazdu, po czym
odjechali samochodem wraz z fadunkiem.

,S.” sp. z 0.0. wniosta przeciwko Lechowi T. 1 Jackowi P. pozew o zaptate solidarnie
kwoty 189.000 z1, stanowigcej rownowartos¢ utraconego tadunku. Pozwani wniesli o
oddalenie powodztwa, podnoszac, ze nie ponosza odpowiedzialnosci za okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo unikna¢ i ktérym nie mozna byto zapobiec. Do tej kategorii
nalezy rowniez rozbdj, ktorego ofiarg padt kierowca przewozacy tadunek. Nadto, Lech
T. wskazal, ze kierowca pojazdu nie byl jego pracownikiem, ale zleceniobiorca, a
przestepstwo rozboju zostalo dokonane juz po zakonczeniu przewozu.

Ocen stanowisko pozwanych. Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Andrzej M. w pozwie z dnia 27 listopada 2013 . wniost o uchylenie uchwat nr 1, 2 1
6, podjetych w dniu 28 maja 2013 r. przez wsp6lnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia M. Powéd podnidst, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami, godzg w interes spotki 1 majg na celu pokrzywdzenie wspdlnika,
tj. powoda. Powod wskazat, iz uchwaty te nie zostaly uzasadnione, co uniemozliwia
zweryfikowanie ich zasadnosci. Pozwana spotka wniosta o umorzenie postgpowania w
zakresie uchwaly nr 6, z uwagi na uchylenie tej uchwaty w dniu 26 sierpnia 2013 r.
przez zgromadzenie wspolnikow oraz o oddalenie powddztwa w pozostalej czgsci.

Sad ustalit, ze w dniu 28 maja 2013 r. zgromadzenie wspolnikow spétki M. podjeto
uchwaty: nr 1 o zatwierdzeniu sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spolki za rok
2012, nr 2 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spotki za rok 2012 oraz nr 6
dotyczaca ustalenia wynagrodzenia prezesa zarzadu na kwote 85.500 z} brutto rocznie.
Za przyjeciem kazdej z ww. uchwal oddano 3.195 gloséw, a przeciwko — 2.005
glosow. Powdd glosowat przeciwko wszystkim uchwatom i zazadat zaprotokotowania
sprzeciwu odnosnie kazdej z nich.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sgdu.

T. sp. z 0.0. powolujgc sie na udzielong gwarancje zwrocila si¢ do producenta pieca
piekarniczego z zadaniem wymiany pieca na nowy, wolny od wad. Spotka T.
wskazata, ze zakupiony piec posiada usterki catkowicie uniemozliwiajace korzystanie
z niego. L.S. S.A. przyznala, ze przedmiotowy piec ma wady i s3 to wady
nieusuwalne. Odmowita jednak wymiany pieca, podnoszac, ze gwarancja przewiduje
jedynie bezplatng naprawe wadliwego pieca, a nie jego wymiang na nowy.

Ocen stanowisko producenta. Jakie inne uprawnienia stuza spolce T.?
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Jan W. zawarl w 2009 r. ze Spoétdzielnig P. umowe najmu lokalu uzytkowego. Umowa
zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 10 stycznia 2014 r. Uzgodniono réwniez,
ze po uplywie tego terminu umowa zostanie uznana za zawarta ponownie na okres 5
lat, chyba ze najp6zniej na 120 dni przed dniem 10 stycznia 2014 r. jedna ze stron
zlozy oSwiadczenie, Ze nie zgadza si¢ na dojscie do skutku nowej umowy.

W dniu 3 wrzes$nia 2013 r. pracownicy spoldzielni usitowali wreczy¢ Janowi W.
pismo, zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Jednak w tym dniu
w siedzibie przedsiebiorstwa (pod adresem ujawnionym w ewidencji dzialalnosci
gospodarczej) Jan W. byl nieobecny, a obecne tam osoby odmowity pokwitowania
odbioru pisma wypowiadajgcego umowe. W szczegdlnosci Barbara W., ktora
przedstawila sie jako ,,sekretarka”, o$wiadczyla, Zze nie odbierze korespondencji,
poniewaz Jan W. prowadzi jednoosobowsa dziatalnos$¢ gospodarczg i tylko on moze
odbiera¢ korespondencje. Poinformowata takze, ze Jan W. przebywa na urlopie i nie
ma z nim kontaktu telefonicznego. Nastepnie w dniu 7 wrzesnia 2013 r. pracownicy
strony powodowej wobec odmowy przyjgcia pisma przez osoby obecne w lokalu
przedsiebiorstwa, pozostawili ja na biurku Barbary W.

Przesylka pocztowa, zawierajace wypowiedzenie umowy zostala awizowana po raz
pierwszy w dniu 4 wrzesnia 2013 r., a nastgpnie powtornie w dniu 10 wrzesnia 2013 r.
Jan W. odebrat te przesytke w dniu 15 wrzesnia 2013 r.

Ocen, czy doszlo do przedluzenia umowy na kolejne 5 lat.

Przedsiebiorstwo ,,B.” sp. z 0.0. wniosto o zasadzenie solidarnie od S.M. sp. z o.0.
oraz ,,Z.” S.A. kwoty 168.399 zt tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane. Powodowa spoétka podniosta, ze wykonywala, jako podwykonawca, na
rzecz spolki ,,Z.”, bedacej generalnym wykonawca, prace budowlane. Natomiast,
spotka S.M. byla inwestorem. Strona powodowa wskazata, iz nie otrzymala, ani do
generalnego wykonawcy, ani od inwestora naleznego jej wynagrodzenia ryczaltowego
za wykonane prace. Spolka S.M. zostala powiadomiona o tym, ze czgSC prac
generalny wykonawca ,,Z.” powierzyl podwykonawcy, tj. powodowi. Sad w dniu 31
pazdziernika 2012 r. wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil powodztwo w catosci. Nakaz ten uprawomocnit si¢ co do spolki ,,Z.”.
Natomiast, S.M. wniosta od tego nakazu sprzeciw, domagajac si¢ oddalenia
powddztwa. Wskazala, ze uiscita calo$¢ naleznego wynagrodzenia wykonawcey, tj.
spolce ,,Z.”. Nadto, zarzucila, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa,
skoro powdd dysponuje juz tytutem egzekucyjnym przeciwko spotce ,,.Z.”
Zaproponuj rozstrzygnigcie.

H. sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od Jana L. kwoty 143.000 zt na podstawie weksla.
W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniost, ze wreczyl spétce H. weksel, w
ktérym nie byta wskazana kwota zobowigzania. Do pozwu zostal dofaczony weksel
niewypetniony. Na rozprawie przed sadem pelnomocnik procesowy powodowej
spolki, bedacy adwokatem, wniost o to, aby Sad zezwolit mu na wypehienie weksla.
Ocen dopuszczalno$é uzupelnienia weksla na tym etapie post¢powania.
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,T.” sp. z 0.0. wniosta o zasagdzenie od E. sp.j. kwoty 200.000 z} tytutem naprawienia
szkody powstatej w zwigzku z katastrofg budowlang hali produkcyjnej. Na podstawie
umowy z dnia 27 wrze$nia 2012 r. pozwany zobowiazatl si¢ wykona¢ drewniang
konstrukcje dachu hali produkcyjnej, bedacej wiasnoscia powoda. Prace zostaly
zakoficzone przez pozwana spotke w dniu 26 stycznia 2013 r., natomiast w dniu 29
stycznia 2013 r. miala miejsce katastrofa budowlana, polegajaca na zawaleniu sig
czeéci remontowanego stropodachu. W wyniku tego zdarzenia zniszczeniu ulegly,
oprécz elementéw konstrukcji dachu takze maszyny znajdujgce si¢ w hali. W
konsekwencji, powod poniost szkode w kwocie przekraczajacej 600.000 zi.

E. sp.j. wniosta o oddalenie powddztwa. Strona pozwana zarzucita, ze decyzjg o
zakresie i sposobie przeprowadzenia wykonanych prac podjefa strona powodowa,
zlecajac remont dachu. Wedlug pozwanego, taki sposéb remontu byl zgodny z
zasadami sztuki budowlanej i adekwatny do stanu technicznego budynku. Zdaniem
strony pozwanej, powdd zlecajac naprawe dachu bez uzyskania pozwolenia na
budowe dopuscil sie samowoli budowlanej, a bezposrednimi przyczynami zawalenia
sic dachu byly: zly stan techniczny budynku, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi
powéd oraz nagle opady $niegu, polaczone z wiatrem. W ocenie pozwanego,
powodowa spotka nie usuneta z dachu — mimo istnienia takiego obowiazku —
nadmiaru zalegajacego na nim lodu 1 $niegu.

Ocen stanowiska stron. Dokonaj analizy podstaw prawnych odpowiedzialnoSci
pozwanego.

. Andrzej R. wniost o rozwigzanie spotki jawnej oraz o przyznanie mu prawa do

przejecia majatku spotki. Powod podnidst, ze pozwany (drugi wspdlnik) podejmuje
dzialania sprzeczne z interesami spoiki, tamigc nakazy okreslone w art. 56 k.s.h., a
takze usitowal ,,wyprowadzi¢” ze spolki caly jej majatek. Fakt prowadzenia przez
pozwanego dziatalno$ci konkurencyjnej, dziatanie na szkodg spotki przez namawianie
kontrahentéw do anulowania zamoéwien i kierowania ich do innego podmiotu,
uzasadnia rozwiazanie spélki. W odpowiedzi na pozew Wojciech W. uznal
powodztwo o rozwigzanie spolki i wniést o przyznanie mu prawa do przejgcia
majatku spotki. Pozwany zarzucil, ze zachowanie powoda uniemozliwia dalsze
funkcjonowanie spotki. Zdaniem pozwanego, konfliktowy charakter powoda,
bezprawne pobieranie kwot z rachunku spotki i nierozliczenie si¢ z maszyn i urzadzen
odebranych od kontrahentéw uzasadnia stanowisko zajete w odpowiedzi na pozew.
Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

Jan B. dostarczyt na budowe prowadzona przez gléwnego wykonawceg M. sp. z 0.0. 18
ton cementu. Zamoéwienie na cement zlozyl kierownik budowy — pracownik spotki M.
Po 2 tygodniach od dostawy Jan. B. wezwal spotke M. do zaplaty. Spotka M.
odpowiedziata, ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, poniewaz oswiadczenie
woli nie zostalo w imieniu spétki zlozone przez osobg uprawniona. Kierownik
budowy nie byl bowiem ani cztonkiem zarzadu, ani pelnomocnikiem sp6tki.

Ocen stanowisko spo6lki M.
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1. ,,F.” sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od ,,C.” sp. z 0.0. kwoty 200.000 zt w zwigzku ze
skutecznym odstapieniem od umowy z dnia 13 lutego 2011 r. Powéd wskazat, ze jako
kupujacy zawart z pozwanym umowe sprzedazy paczek zywnosciowych. Umowa
miata by¢ wykonana do dnia 13 kwietnia 2011 r. Przy zawarciu umowy, powod uiscit
kwote 200.000 zt. Wobec niewykonania umowy, mimo wielokrotnych wezwan, strona
powodowa w dniu 14 sierpnia 2011 r. odstgpita od umowy.

.C.” sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powddztwa i zarzucita, ze nie posiada w niniejszej
sprawie legitymacji, poniewaz nie zawierala umowy z powodem. Tomasz W. nie byl
bowiem umocowany do dzialania w imieniu pozwanej spétki. W konsekwencji,
umowa zawarta przez Tomasza W. — przy zalozeniu, ze dziatal on w imieniu strony
pozwanej — jest niewazna.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., Sad Okregowy skazal Tomasza
W. za to, ze ,,w dniu 13 lutego 2011 r. jako dyrektor hipermarketu C. sp. z 0.0,
dzialajac w imieniu tej spotki pobrat od przedstawicieli ,,F.” sp. z 0.0. gotowke w
kwocie 200.000 z! na realizacje zaméwienia sprzedazy przez spotke ,,C.” produktow
do paczek zywnosciowych, ktérej to nastgpnie kwoty nie wplacilt do kasy
hipermarketu, tylko zatrzymal na wilasne potrzeby, nie realizujac zlozonego przez
spotke ,.F.” zamowienia”. Sad uznal, ze czyn ten wyczerpuje znamiona przestgpstwa z
art. 284 § 2 k k.

Ocen zasadno$¢ powodztwa.

2. Zbigniew J. zawart w dniu 11 czerwca 2013 r. z L.K. sp. z 0.0. umowg, w ktorej
zobowiazal si¢ wykonaé remont dachu w budynku, bedacym wlasnoscia spotki.
Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe na kwote 216.000 zi. Po dokonaniu
odbioru wykonanych prac w dniu 26 sierpnia 2013 r. spétka L.K. zaplacita cale
wynagrodzenie. W pazdzierniku 2013 1. po obfitych opadach deszczu okazalo sig, ze
dach w wielu miejscach przecieka. W dniu 16 pazdziernika 2013 r. spotka L.K.
odstapita od umowy i zazadala od Zbigniewa J. zwrotu zaptaconego wynagrodzenia.
W odpowiedzi na wezwanie Zbigniew J. odméwil zwrotu wynagrodzenia 1
zaproponowal naprawe wykonanego dachu.

Ocen skuteczno$¢ odstapienia od umowy.

3. Bank Spoldzielezy T. udzielit Janowi U. pozyczki w kwocie 190.000 zi.
Zabezpieczeniem pozyczki byl weksel in blanco. Zgodnie z porozumieniem
wekslowym bank byl uprawniony do wypelnienia weksla na kwote niesptacone;
pozyczki. Bank wnidst przeciwko Janowu U. pozew o zaplate kwoty 167.000 zi,
dotaczajac do pozwu weksel wypelniony na ww. kwote. W zarzutach od nakazu
zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze weksel jest niewazny,
poniewaz podpis zlozony na wekslu jest nieczytelny, a z tresci weksla nie wynika, kto
go podpisat. W odpowiedzi bank wskazal, ze waznos¢ weksla na tym etapie
postepowania nie ma znaczenia, poniewaz spér dotyczy stosunku podstawowego.
Istotne jest zatem tylko to, ze pozwany nie splacit udzielonej pozyczki.

Ocen stanowiska stron.
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1. Elektrownia O. S.A. wniosta o zasgdzenie od 1.C. sp. z 0.0. kwoty 241.671 zl tytulem
kary umownej. Powodowa spdtka podniosta, Zze strona pozwana na podstawie umowy
z dnia 31 sierpnia 2012 r. zobowiazala si¢ w okresie od dnia 1 wrzesnia 2012 r. do
dnia 31 grudnia 2012 r. dostarcza¢ powodowi pellet energetyczny stonecznikowy.
Poniewaz pozwana spoika nie wywigzala si¢ z przyjetego zobowiazania zostala przez
powoda obcigzona karg umowna.

I.C. sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powddztwa. Pozwana spotka zarzucila, ze nie
ponosi winy za niewykonanie zobowigzania, poniewaz przyczyna niewywiazania si¢ z
umowy byly: niedostarczenie pozwanemu przez ukrainskiego kontrahenta umdwionej
ilosci pelletu, z uwagi na braki w zakresie tego towaru na rynku ukrainskim oraz
odmowa przewozu pelletu w miesiacach listopad — grudzien 2012 r. przez rosyjskie
koleje OAO ,Rosyjskie Koleje Zelazne”. Wedtug strony pozwanej, braki pelletu na
rynku ukrainskim oraz dziatania rosyjskich kolei powinny by¢ uznane za sil¢ wyzsza,
a zgodnie z umowsg pozwany miat nie ponosi¢ odpowiedzialnosci za niewykonanie
umowy, jezeli jej wykonanie zostaloby uniemozliwione przez sile wyzsza. Nadto,
pozwana spétka wniosta o obnizenie kary umownej, jako razaco wygoérowanej,
wskazujac takze w tym kontekscie na brak szkody po stronie powoda.

Ocen stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygniecie sagdu.

2. T.W. sp.j. wniosta o zasadzenie od R.-P. sp. z 0.0. kwoty 200.396 zI na podstawie
weksla wystawionego przez pozwang spotke. Powodowa spotka podniosta, ze nabyta
w drodze indosu wypelniony weksel wlasny pozwanej, platny do dnia 3 lipca 2012 r.
Weksel ten — niezupelny w chwili wystawienia — zostal wypetiony przez Bank Z.
S.A., a nastepnie indosowany na rzecz strony powodowe;j.

R.-P. sp. z 0.0. w zarzutach od nakazu zaptaty wniosta o uchylenia nakazu i oddalenie
powddztwa. Pozwana spdtka zarzucita, ze powdd przy nabyciu weksla dopuscit sig
razgcego niedbalstwa lub pozostawal w zlej wierze, a takze dzialal $wiadomie na
szkode strony pozwanej, co umozliwia w $wietle tresci art. 10 i 17 Prawa wekslowego
podniesienie zarzutow ze stosunku podstawowego. Wedtug pozwanego, Bank Z. S.A.
nie byl uprawniony do wypelnienia spornego weksla, poniewaz zabezpieczony nim
kredyt zostat sptacony. Co wiecej, strona pozwana zarzucila, ze powod nie legitymuje
sie nieprzerwanym ciggiem indosow, poniewaz pierwszy indos zostal dokonany na
rzecz Oddziatu Banku Z., ktory nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych.

Ocen zasadnos$¢ zarzutow pozwanego.

~

3. Marek W. wniost o zasadzenie od Roberta K. kwoty 15.254 zt za zakupione okna.
Robert K. wniést o oddalenie powodztwa, zarzucajac, ze juz zaplacit za okna
zakupione od wspdlnikéw spotki cywilnej ,,0.” — Jarostawa W. i Marka W. W
odpowiedzi Marek W. wskazal, iz zaplata za zakupione okna do rak Jarostawa W.
nastgpita juz po rozwigzaniu umowy spotki cywilnej miedzy powodem a Jarostawem
W. W takim wypadku Robert K. powinien spetni¢ swiadczenie w czesciach
utamkowych na rzecz kazdego z bytych wspolnikow.

Zaproponuj rozstrzygniecie.
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LL.T.” S.A. wniosla o zasadzenie od ,K.” sp. z 0.0. kwoty 291.000 7t tytulem
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Powod wskazat, ze strony w dniu 23
wrzeénia 2012 r. zawarly umowe o wykonanie robét budowlanych — w systemie
generalnego wykonawstwa. Przedmiotem umowy bylo wykonanie dla pozwane]
spolki hali magazynowej. Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczattowe, ktére zostato
w calodci zaptacone przez spotke ,,K.”. W dniu 18 marca 2014 r. strony podpisaty
protokét odbioru konicowego. W protokole odbioru pozwany oswiadezyt, ze budynek
zostaly wykonany bez usterek ,w calosci zgodnie z umowa”. Powdd wskazat w
pozwie, ze zostaty wykonane takze prace dodatkowe nieobj¢te pierwotng umowg o
wartosci 291.000 zt. Jako podstawe roszczenia podano w pozwie art. 405 k.c.

.K.” sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa, przyznajac, ze wskazane w pozwie
roboty dodatkowe zostaly wykonane. Zarzucit, ze zgodnie z umowa wynagrodzenie za
roboty dodatkowe jest nalezne powodowi tylko w wypadku sporzadzenia aneksu do
umowy obejmujgcego te prace. Takie aneksy nie zostaly sporzadzone. Umowa
przewidywata przy tym dla aneksow forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygnigcie.

W dniu 4 listopada 2012 r. zgromadzenie wspolnikoéw spotki z o.0. ,.N.” podjeto
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki do kwoty 200.000 zt przez
utworzenie 300 nowych udzialéw o wartoéci nominalnej 500 zt kazdy oraz o
zwiazanej z tym zmianie umowy spotki. W tym samym dniu spotka ,M.” S.A. zlozyta
o$wiadczenie o przystapieniu do spotki ,,N.”, objeciu 300 nowych udziatow o lacznej
wartosci 150.000 zI i pokryciu ich wkladem pienigznym. Postanowieniem z dnia 7
kwietnia 2013 r. sad rejestrowy odmoéwit wpisu do rejestru ww. zmian umowy spotki.
W dniu 15 marca 2013 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow spotki ,N.”. W
protokole odnotowano, ze caly kapital zakladowy spoiki jest reprezentowany. W
trakcie zgromadzenia podjeto uchwalg o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki,
uchwale o zmianie umowy spétki oraz uchwalono jednolity tekst umowy spotki.

.M.” S.A. wniosla o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat
wspolnikoéw z dnia 15 marca 2013 r., wskazujac, ze uchwaly te sa niewazne z uwagi
na odbycie zgromadzenia, mimo niezawiadomienia strony powodowej o terminie
zgromadzenia. Spotka ,,N.” wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powod nie
jest wspolnikiem i nie ma legitymacji do zaskarzenia uchwat.

Ocen stanowisko pozwanego.

Waclaw G. wnidst o zasadzenie kwoty 37.600 z} tytutem uméwionego wynagrodzenia
za naprawe samochodu cigzarowego Volvo wykonang na zlecenie Stefana C. Sad w
oparciu o opinie bieglego ustalil, ze naprawa zostala wykonana cze$ciowo
nienalezycie. Poniewaz Stefan C. nie wzywal Wactawa G. do usunigcia wad, nie
odstapit od umowy, a wady sa usuwalne, pozwanemu przystuguje uprawnienie do
zadania obnizenia wynagrodzenia. Z uwagi jednak na to, ze powod nie udowodni,
jaka jest warto$é wykonanych niewadliwie prac — sad oddalit powodztwo.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 23

Leszek C. wnidst o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaty
powzietej w dniu 20 lipca 2013 r. przez walne zgromadzenie wspolnikow spotki
akcyjnej pod firmag A.T., w czesci dotyczacej ustalenia dnia dywidendy na dzien 21
wrzeénia 2013 r. Powéd zarzucil, ze przy podejmowaniu ww. uchwaly doszto do
naruszenia art. 402 § 2 k.s.h., poniewaz w ogloszeniu o walnym zgromadzeniu nie
zostalo wskazane, iz porzadek obrad bedzie obejmowal powzigcie uchwaly o
przesunieciu dnia dywidendy. Odno$nie podstaw do uchylenia spornej uchwaty
powéd podniést, ze uchwala ta zmierza do pokrzywdzenia mniejszosciowych
akcjonariuszy oraz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami.

AT. S.A. wniosta o oddalenie powodztwa. Zdaniem pozwanej porzadek obrad
przedstawiony w ogloszeniu byly wystarczajaco szczegotowy. Zaden przepis k.s.h. nie
nakltada obowiazku wskazania w porzadku obrad uchwaly o ustaleniu dnia dywidendy,
wystarczajace jest wskazanie, ze przewidziane jest podjecie uchwaly o podziale zysku.
Uchwala o ustaleniu dnia dywidendy dotyczy bowiem przeznaczenia zysku za dany
rok obrotowy. Co wigcej, nawet, gdyby przyja¢, iz mialy miejsce uchybienia
proceduralne w zwotaniu walnego zgromadzenia, to uchybienia te nie miaty wplywu
na tre$¢ zaskarzonej uchwaty.

Ocen stanowiska stron.

. Jacek T. zlecit Cezaremu P. wykonanie robét budowlanych w budynku mieszkalnym,

polegajacych na wykonaniu wylewek o powierzchni 230 m®. Za wykonanie tych prac
Cezary P. otrzymat wynagrodzenie w kwocie 17.800 zt. Po 3 tygodniach ujawnily si¢
wady w wykonanych wylewkach. Cezary P. nie zareagowal na wezwanie do
wykonania naprawy. Jacek T. odstapil od umowy i wytoczyt przeciwko Cezaremu P.
powodztwo o zaptatg kwoty 17.800 zt.

Sad Rejonowy w oparciu o opini¢ bieglego ustalil, ze prace zostaly wykonane
wadliwie, a koszt ich naprawy wynosi 6.800 zt. Sad przyjal, ze pozwany ponosi wobec
tego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. Podstawa tej
odpowiedzialnosci jest nienalezyte wykonanie zobowiazania, polegajace na wadliwym
wykonaniu uméwionych prac budowlanych. W konsekwencji, Sad uznal, iz
,udowodniony przez powoda uszczerbek majatkowy obejmuje uiszczone przez niego
pozwanemu wynagrodzenie za ustugi, ktore powod zmuszony bedzie zleci¢ ponownie
innemu wykonawey”. Z tego wzgledu zasadzit na rzecz powoda tytulem
odszkodowania kwote 17.800 zl.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

Nalezacy od majatku wspdlnego wspolnikéw spotki cywilnej Jana K. i Stefana P.
autobus zostal uszkodzony w wyniku wypadku samochodowego. Sprawca wypadku
byt ubezpieczony w Towarzystwie Ubezpieczen ,T.” S.A. Pozew o zaptate
odszkodowania zostal wniesiony przez Jana K. Pozwany ubezpieczyciel podnidst
jedynie zarzut braku legitymacji  czynnej, wskazujae, ze roszczenia
odszkodowawczego moga dochodzi¢ jedynie obaj wspolnicy spotki tgcznie.

Ocen stanowisko pozwanego.
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1. Leszek M. wnidst o zasadzenie od ,,R.K.” S.A. kwoty 200.000 zt. Powod podnidst, ze
w dniu 13 maja 2012 r. zawart umowe, w ktorej pozwana spotka zlecita mu
odzyskanie od dhuznika spotki Jacka R. wierzytelnosci w kwocie 800.000 zt. Pozwany
zawart z dluznikiem ugode, na podstawie ktorej odzyskat cala wierzytelnos¢. Spotka
LRK.” wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze okreslone w umowie
wynagrodzenie miato charakter prowizyjny i mialo by¢ wyptacone od kazdej
odzyskanej przez powoda kwoty. Powdéd nie podjat zadnych czynnosci
windykacyjnych, a zawarta ugoda byta wylacznie wynikiem dziatan strony pozwanej.
Sad ustalit, ze w umowie pow6d zobowigzat sie do ,,wykonania ushugi polegajacej na
przeprowadzeniu czynnodci zmierzajacych do odzyskania naleznosci od dtuznika w
kwocie 800.000 z”. Strony uzgodnity nalezne powodowi wynagrodzenie w wysokosci
25 % ,zleconej kwoty™ oraz postanowily, ze wynagrodzenie ptatne bedzie od kazdej
odzyskanej kwoty zadtuzenia, sptaconego od chwili podpisania umowy .,bezposrednio
do zleceniodawcy lub za posrednictwem zleceniobiorcy”. W dniu 27 lipca 2012 r.
pozwany zawarl z dluznikiem — porozumienie dotyczgce wierzytelnosci, w ktorym
Jacek R. zobowiazal sie zaptaci¢ pozwanej spolce tytulem ,,catkowitego zaspokojenia
wszelkich roszczen” kwote 380.000 zt. W tym samym, dniu pozwany pokwitowat
odbiér ww. kwoty. Powéd nie posredniczyt w zawarciu tego porozumienia.
Zaproponuj rozstrzygniecie. Wskaz, na jakie okolicznosci strony powinny
zglasza¢ wnioski dowodowe.

2. Krzysztof G. pozwem z dnia 14 marca 2013 r. wniést o rozwigzanie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia K.L., wskazujgc na uporczywe naruszanie przez
wspolnikéw wigkszosciowych interesow spotki. Pozwana spotka wniosta o oddalenie
pow6dztwa, podnoszac, ze powdd na skutek wyrokéw z dnia 18 marca 2013 r. 1z dnia
29 maja 2013 r. zobowiazujacych Krzysztofa G. do przeniesienia na rzecz pozostalych
wspolnikow whasnosci wszystkich posiadanych w spolce udziatow przestal by¢
wspolnikiem pozwanej spotki, a co za tym idzie utracit legitymacje do wytoczenia
powodztwa o rozwigzanie spotki. Wyroki te zapadly na skutek roszezen wspdlnikow
znajdujacych oparcie w umowie przedwstgpnej zbycia udziatow z dnia 15 kwietnia
2011 r. Powdd zarzucit jednak, ze nie otrzymal jeszcze calej naleznej kwoty za
przeniesienie udziatéw, okreslonej w umowie przedwstgpnej. Zatem nie doszto do
skutecznego przeniesienia udzialow.

Ocen stanowiska stron.

3. Spotka P. S.A. jest producentem piynu do czyszczenia toalet LD W telewizji
emitowane sa reklamy ptynu do czyszezenia toalet H., wskazujace, iz posiada on
unikalne wlasciwosci pozwalajace na skuteczne usuwanie kamienia 1 uniemozliwianie
rozmnazania sie bakterii w stopniu wiekszym, niz inne ,.znane ptyny”. Tres¢ reklamy
sugeruje, ze inne pltyny nie sa skuteczne w usuwaniu bakterii. Wedtug spotki P.,
reklamy te zawierajg nieprawdziwe informacje, poniewaz ptyn H. nie dysponuje
zadnymi szczegdlnymi whasciwosciami pozwalajgcymi na usuwanie kamienia.

Jakie roszczenia przystuguja spélce P.?
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Ryszard S. wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwal z dnia 6 grudnia 2013 r.
wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,E.”. Powdd zarzucil, ze
zgromadzenie nie zostato zwolane w trybie art. 238 k.s.h., a na zgromadzeniu nie byt
reprezentowany caly kapitat zaktadowy. Spolka ,E.” wniosla o oddalenie powo6dztwa,
wskazujac, ze powdd zostat zawieszony przez sad w wykonywaniu prawa glosu.

Sad ustalil, ze powdd jest wspolnikiem spdtki E.” i przystuguje mu 3.842 udziatow,
stanowiacych 10 % kapitatu zaktadowego spotki. Drugim wspolnikiem jest Agata O.,
ktorej przystuguje 34.578 udziatéw, stanowigcych 90 % kapitatu zakladowego spotki.
Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad Okr¢gowy w ramach zabezpieczenia
powddztwa o wylgczenie wspolnika zawiesit powoda ,,w wykonywaniu jego praw
udziatlowych w zakresie glosowania na zgromadzeniu wspolnikow” pozwanej spoiki.
W dniu 6 grudnia 2013 r. bez formalnego zwolania odbylo si¢ zgromadzenie
wspolnikéw. Powod nie byt obecny na zgromadzeniu. Na zgromadzeniu tym byla
obecna jedynie Agata O. W trakcie zgromadzenia zostaly powzigte jednoglosnie dwie
uchwaly: nr 1 o odwotaniu Ryszarda S. z zarzadu pozwanej spotki i nr 2 o powotaniu
do zarzadu spotki Agaty O.

Ocen zasadno$¢ powodztwa.

Jacek L. w latach 2012 — 2013 dostarczat ,,S.” sp. z 0.0. produkowane przez siebie
lezaki w celu ich dalszej odsprzedazy konsumentom. W relacjach migdzy stronami
obowigzywaly ustalone przez spéotke ,,S.” dla wszystkich dostawcow warunki
handlowe, zgodnie z ktérymi Jacek L. zobowiazatl si¢ uiszcza¢ na rzecz spotki ,,S.”™:
.bonus roczny od obrotu bezwarunkowy” w wysokosci 2,5 % kwartalnego obrotu
netto, ,.bonus roczny od obrotu warunkowy” w wysokosci od 0,5 % do 2,5 %
rocznego obrotu netto w zalezno$ci od warto$ci tego obrotu, wynagrodzenie za ,,ustugi
marketingowe™ w wysokosci 9,5 % kwartalnego obrotu netto oraz wynagrodzenie za
ustugi reklamowe w ramach nadzwyczajnych akcji promocyjnych w zwiazku z
otwarciami nowych sklepow i przeksztalceniami sklepow w kwocie 3.500 zl za kazdy
sklep. Spotka ,,S.” posiada sie¢ 40 wielkopowierzchniowych sklepow. Spotka ,,S.”
potragcata ww. oplaty z kwot naleznych Jackowi L. za dostarczone lezaki.

Czy Jackowi L. sluzy jakiekolwiek roszczenie przeciwko spélce ,,S.”?

. LK. S.A. zlecita konsorcjum czterech spotek: A., B., C. i D. wykonanie prac

projektowych. W umowie postanowiono, ze zaplata wynagrodzenia nastapi na
rachunek bankowy lidera konsorcjum — spotki A. Ustalono réwniez, ze wszelkie
zmiany umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Po
odebraniu dokumentacji spotka A. wezwata spotke ,,L.K.” do zaptaty. Spotka ,,L.K.”
odméwita, podnoszac, ze o zaptate wynagrodzenia zwrdcily si¢ do niej takze spotki B.
i C. Dodatkowo zostata ogloszona upadtos¢ spétki D., a syndyk masy upadtosei spotki
D. wypowiedzial umowe konsorcjum. Spétka ,,L.K.” poinformowala, ze nie wie w
zwigzku z tym, kto jest wierzycielem i zlozy przedmiot $wiadczenia (nalezne
wynagrodzenie) do depozytu sadowego.

Ocen stanowisko spoétki ,,L..K.”.
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1. HW. sp. z o.0. dostarczyla i zmontowala, zamoéwiong przez ,K.” S.A. linig
produkcyjng do pakowania sokow. Odbior linii nastapit w dniu 12 stycznia 2012 r.
Wynagrodzenie z tego tytutu spotka H.W. otrzymata 14 stycznia 2012 r. W dniu 18
lutego 2012 r. na prosbe spotki ,,K.” pracownicy spotki H.W. dokonali pierwszego
uruchomienia linii produkcyjnej i przetestowali jej funkcjonalnos¢. W dniu 6 marca
2014 r. spotka H.W. wystgpita z pozwem o zaplatg kwoty 18.600 zt za ustuge
wykonang w dniu 18 lutego 2012 r., polegajaca na ,,uruchomieniu i skalibrowaniu linii
produkeyijnej”. W odpowiedzi na pozew, spotka ,,K.” wniosta o oddalenie powddztwa,
podnoszac, ze zawarta w dniu 18 lutego 2012 r. umowa zlecenia miata charakter
nieodplatny. Podniosta takze zarzut przedawnienia.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo. Sad przyjal, ze strony faczyta umowa o dzieto,
a termin przedawnienia rozpoczal bieg zgodnie z art. 646 k.c. w dniu 12 stycznia 2012
r. Jednak w wypadku niewykonania zobowigzania, podstawg roszczenia o zaplatg
naleznego wynagrodzenia jest przepis art. 471 kec., =zatem roszczenie
odszkodowawcze powoda nie uleglo przedawnieniu.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

2. Sad Rejonowy zasadzit od Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,G.” sp. z 0.0.
na rzecz Zbigniewa P. kwote 25.280 zt. Sad Rejonowy ustalil, ze strony w dniu 1 maja
2012 r. zawarly umowe o wykonywanie przez powoda (lekarza) na rzecz strony
pozwanej $wiadczen medycznych. Wynagrodzenie strony powodowej zostato ustalone
na kwote 12.000 zt miesiecznie. Przy zawieraniu umowy pozwana spotka byla
reprezentowana przez powoda, ktory byl prezesem zarzadu tej spotki.

W ocenie Sadu, taczaca strony umowa byla niewazna, w zwigzku z naruszeniem art.
210 k.s.h. Natomiast, roszczenie powoda znajduje oparcie w tresci przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro nie bylo sporne, ze umowa zostata przez powoda
wykonana. Wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad ustalit w oparciu o
art. 322 k.p.c., odnoszac je do wynagrodzen innych lekarzy wykonujgcych ustugi na
rzecz pozwanej spotki, ktorzy posiadali zblizony zakres obowigzkow. Z tych
wzgledéw, Sad przyjal, ze stronie powodowej nalezy si¢ wynagrodzenie w wysokoscl
10.000 zt miesiecznie, powiekszone o kwote 5.280 zt tytulem wynagrodzenia za
petnienie dyzurow.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

3. Jacek K., Stanistaw Z. i Marek H. zawarli w formie pisemnej umowe spotki jawnej,
ktorej przedmiotem dziatalnosci ma by¢ prowadzenie dziatalnosci przewozowej. Jacek
K. wniost wkiad pieniezny w kwocie 10.000 zi, Stanistaw Z. wkiad w postaci 3
samochodéw ciezarowych o tacznej wartosci 600.000 zt, a Marek H. zobowigzal sig
przenie$é na spotke wlasnos¢ nieruchomosci, przeznaczonej na parking o wartoscl
300.000 zt. Udzial w zyskach spotki ma by¢ rowny dla wszystkich wspolnikow.
Prowadzenie spraw spétki powierzono wylacznie Jackowi K., za co przewidziano w
umowie wynagrodzenie miesieczne platne przez spotke w kwocie 7.800 zt.
Ocen wazno$¢ tej umowy.
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1. N.G. sp. z 0.0. wniosta przeciwko Grazynie K. pozew o zaptate kwoty 267.000 zt. W
pozwie sporzadzonym przez adwokata, jako podstawa odpowiedzialnosci Grazyny K.
zostal wskazany art. 21 ust. 3 Prawa upadlosciowego i naprawczego. Powodowa
spotka podata, ze w 2010 r. uzyskata tytul wykonawczy w postaci wyroku sadu na
kwote 267.000 zt przeciwko O.P. sp. z 0.0. W spolce tej Grazyna K. byla jedynym
czlonkiem zarzadu. Egzekucja wszczgta na podstawie tego tytutu przeciwko spolce
zostala w 2011 r. umorzona ze wzgledu na bezskutecznos¢. W styczniu 2012 r.
wierzyciel Leszek B. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtosci spotki O.P. Wniosek ten
zostal oddalony na podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadlosciowego i naprawczego.
Grazyna K. wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze N.G. nie wykazala zadnej
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. winy, szkody, ani zwiazku
przyczynowego. Grazyna K nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad uwzglednil powodztwo, jako podstawe rozstrzygnigcia przyjmujac art. 299 k.s.h.,
podnoszac, ze ciezar dowodu spoczywa w takiej sprawie na pozwanym. W apelacji
Grazyna K. zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy. Zarzucita, ze proces dotyczyt jej
odpowiedzialnosci odszkodowawcezej, a nie odpowiedzialnosci za dhugi spotki. Gdyby
wiedziata, ze powéd dochodzi roszczenia, o jakim mowa w art. 299 k.s.h. zlozylaby
stosowne wnioski dowodowe. W apelacji zglosita wnioski, majace wykazac, ze nawet,
gdyby wniosek o ogloszenie upadlosci spotki O.P. zostal zgloszony w terminie,
wierzytelno$é spotki N.G. nie zostalaby zaspokojona nawet w czgsci.

Ocen zasadno$¢ apelacji.

2. Stefan J. zawart ze ,J.S.” S.A. umowe sprzedazy, na mocy ktérej miat naby¢ od spotki
maszyne do wyrobu ciast. Zaplata ceny zostala zabezpieczona gwarancja bankowa. W
dokumencie tym wskazano, ze gwarancja ma charakter ,,bezwarunkowy” i platna jest
na ,pierwsze zadanie”. W umowie sprzedazy zastrzezono, ze niedostarczenie linii
produkcyjnej w terminie 7 dni od dnia podpisania umowy skutkuje automatycznym
rozwiazaniem umowy. Spétka ,,J.S.” dostarczyta maszyng po 11 dniach od podpisania
umowy. Stefan J. odmowit jej przyjecia i zaplaty, powolujac si¢ na opdznienie i
bedace jego nastepstwem — rozwiazanie umowy. Bank odmowit realizacji gwarancji
bankowej, wskazujac, ze umowa miedzy Stefan J. i spétka ,.J.S.” zostata rozwiagzana.
Ocen stanowisko banku.

3. Judyta P. bedaca prokurentem T.R. z o.0. podpisata weksel wystawiony przez tg
spotke na rzecz Jacka L. (remitenta). Poniewaz termin platnosci weksla uptynat, Jacek
L. wni6st na podstawie weksla pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko spotce
T.R. W zarzutach od wydanego nakazu zaptaty pozwana spotka podniosta, ze na ma
legitymacji biernej, poniewaz Judyta P., podpisujac weksel swoim nazwiskiem nie
wskazal, ze dziala jako prokurent spotki lub w imieniu spotki. Ponadto Judyta P. nie
posiadata szczegdlnego petnomocnictwem do zaciggania zobowiazan wekslowych w
imieniu spolki, zas zaciaganie takich zobowigzan nie wchodzi z mocy prawa w zakres
prokury.
Ocen zasadno$¢ podniesionych przez pozwang spélke zarzutow.
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Sad Rejonowy oddalil powédztwo Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w Warszawie przeciwko Janowi Z. o zaplate kwoty 19.827 zi. Sad
ustalil, ze pozwany byl czlonkiem zarzadu ,1.K.” sp. z 0.0. Spélka ta nie wyplacita
wynagrodzenia 4 pracownikom. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone przez
powodowy fundusz, ktéry nastepnie uzyskal tytul wykonawezy przeciwko spolce.
Egzekucja prowadzona na podstawie tego tytulu zostata w dniu 18 lipca 2010 r.
umorzona wobec jej bezskutecznosci. Sad wskazal, ze podstawg odpowiedzialnosci
pozwanego jest art. 299 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu, termin przedawnienia rozpoczat
bieg w chwili, w ktorej powod dowiedziat si¢ o bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spolce. Wiedzg taka powod posiadal od dnia 24 maja 2010 r., czyli od dorgczenia
pisma komornika, stanowigcego zgodnie z art. 827 § 1 k.p.c. wystuchanie wierzyciela
przed umorzeniem postepowania. W konsekwencji, wobec wniesienia pozwu w dniu
12 lipca 2013 r. oraz podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
powddztwo nalezato oddalié.

W apelacji powéd wywodzi, ze termin rozpoczgcia biegu terminu przedawnienia
roszczenia z art. 299 k.s.h. moze rozpocza¢ bieg dopiero po dorgczeniu wierzycielowi
postanowienia komornika o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.

Ocen zasadnos$¢ apelacji.

Syndyk masy upadtosci ,,E.O.” sp. z 0.0. w dniu 12 maja 2014 r. wystapit do sadu z
pozwem o zaplate kwoty 175.000 zI tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej zatrzymanej
przez ,G.” S.A. w zwiazku z wykonanymi robotami budowlanymi. Spotka ,.E.O.”
wykonywata roboty budowlane na rzecz spotki ,,G.”. Na poczet zabezpieczenia
naprawy ewentualnych wad wykonanych robét z kazdej faktury wystawionej przez
spotke  ,E.O.” spotka ,G.”> zatrzymywala 2,5 % naleznego wykonawcy
wynagrodzenia. Kaucja miala zosta¢ zwrocona po uptywie gwarancji tj. 10 stycznia
2015 r. Wedlug syndyka, zchwila ogloszenia upadiosci spétki ,E.O.” je
zobowiazania gwarancyjne przeksztalcily si¢ w zobowiazania pienig¢zne i powinny by¢
niezwlocznie zwrocone do masy upadtosci.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. sad rejestrowy wykreslil, po zakonczeniu
postgpowania likwidacyjnego, ,,D.” z 0.0. z rejestru przedsigbiorcow. Byli wspdlnicy
spotki Jacek P. i Stefan K. w lipcu 2013 r. wystapili do sgdu rejestrowego o ponowne
ustanowienie likwidatora dla tej spotki. Wspolnicy wskazali, ze spotka nadal widnieje
w ksiegach wieczystych jako wiasciciel dwoch nieruchomosci. Podniesli, ze wobec
tego przeprowadzone postepowanie likwidacyjne nie objgto catosci majatku spotki i
tym samym jego zakonczenie bylo przedwczesne.

Sad rejestrowy wniosek wspolnikow oddalit. W uzasadnieniu wskazal, ze
niedopuszczalne jest ustanowienie likwidatora dla nieistniejgcej osoby prawnej.
Whnioskodawey zlozyli zazalenie na to postanowienie, podnoszac, ze niezrozumiata
jest sytuacja, w ktérej wlascicielem nieruchomosci jest nieistniejgca spotka.

Ocen zasadnos¢ zazalenia.
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1. Sad Rejonowy oddalil powodztwo Henryka L. przeciwko ,,S.” sp. z 0.0. o zaplatg
kwoty 31.500 zi tytulem wynagrodzenia. Sad ustalil, ze system alarmowy
zainstalowany przez powoda w sklepie pozwanego nie dziatal, tj. nie uruchamiat si¢ w
wypadku naruszenia zabezpieczen, a zatem byl dotknigty wadg istotna. Pozwany
wzywal powoda do naprawienia sytemu (usunigcia wad). Powdd nie zareagowal na
wezwania do dokonania naprawy. Nie odbierat telefonu. W konsekwencji, pozwany
odmowit zaplaty catego wynagrodzenia za instalacj¢ systemu. Sad uznal, ze w ten
sposéb pozwany odstapit od umowy. Skoro doszto do odstgpienia od umowy, to
powodowi nie stuzy roszczenie o zaplate wynagrodzenia.

W apelacji powod, podniost, ze zgloszenie wad przez pozwanego pocztg elektroniczna
bylo nieskuteczne. Zgodnie bowiem z umowsg ,naprawy gwarancyjne miaty by¢
wykonywane w terminie nie dluzszym niz 24 godziny od dnia pisemnego
powiadomienia przyjmujacego zamdwienie”. Nadto, odmowa zaptaty wynagrodzenia
nie moze by¢ uznana za réwnoznaczna z odstapieniem od umowy. Co wigcej, w
wypadku oddalenia powodztwa, sad powinien takze nakaza¢ pozwanej spotce zwrot
zamontowanych przez powoda urzadzen.

Ocen zasadno$¢ apelacji.

2. ,,U.” sp. z 0.0. sprzedala Janowi P. towar z odroczonym terminem platnosci. Zgodnie z
umowga sprzedazy, zaplata za towar mialta nastapi¢ do dnia 1 sierpnia 2009 r. Poniewaz
Jan P. nie zaplacil za dostarczony towar, spétka ,,U.” wniosta w dniu 3 wrzesnia 2011
r. pozew zadajac, zaréwno zaplaty kwoty 18.700 zt tytulem ceny sprzedazy, jak i
odsetek ustawowych z tytulu opéZnienia w zaptacie za okres od dnia 2 sierpnia 2009 r.
do dnia zaplaty. Jan P. podnidst zarzut przedawnienia.

Sad oddalit powédztwo co do kwoty 18.700 zt oraz zasadzil na rzecz spotki ,,U.”
dochodzone odsetki z tytulu op6znienia. W uzasadnieniu wyroku sad, powotujac sig
na art. 554 k.c. uwzglednil zarzut przedawnienia co do $wiadczenia gldwnego.
Wyjasnil przy tym, ze roszczenie o odsetki, jako $wiadczenie okresowe przedawnia
sie w terminie okreslonym w art. 118 k.c. Tym samym, w tym zakresie zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego uzna¢ nalezalo za niezasadny.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

3. Marek L. i Roman G. zostali pozwani solidarnie, jako komandytariusze z tytulu
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki komandytowej ,,T.J.”. Powdd — wierzyciel
spotki komandytowej — zada zaplaty kwoty 120.000 zt wskazujac, ze egzekucja z
majatku spotki okazala si¢ nieskuteczna. Jak ustalit sad, wysokos¢ sumy
komandytowej w umowie spotki ustalona zostata na kwotg 50.000 zt. Marek L. wnidst
wkiad w kwocie 40.000 zt, a Roman G. w kwocie 60.000 zt. Obaj komandytariusze
whniesli oznaczone wklady w cafosci i nigdy w zadnej czgsei wkiady te nie zostaly im
zwrdcone.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.
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1. Marek D. prowadzil przeciwko ,.B.H.” sp. z 0.0. egzekucj¢ na podstawie wyroku, w
ktorym zasadzona zostala kwota 12.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24
wrzeénia 2011 r. do dnia zaptaty. Egzekucja ta zostala umorzona z uwagi na jej
bezskutecznoéé. Marek D. wezwal Wojciecha S., bedacego jedynym czlonkiem
zarzadu spotki do zaplaty kwoty ,.objetej tytulem wykonawezym™ w terminie 14 dni.
Pismo to zostato dorgczone Wojciechowi S. w dniu 12 stycznia 2013 r. W zwigzku z
brakiem zaplaty, Marek D. wystapil przeciwko Wojciechowi S. z pozwem o zaplate
kwoty 12.700 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzesnia 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 285 zt poniesionych przez powoda kosztow postgpowania
egzekucyjnego.

Sad powddztwo uwzglednil co do kwoty 12.700 zl, zasadzajac jednak odsetki na
podstawie art. 455 k.c. od dnia 27 stycznia 2013 r. W pozostatej cze¢sei dotyczace)
odsetek oraz co do kwoty 285 zt sad powoddztwo oddalit.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

2. .M.” S.A. zawarla z Mariuszem A. — prowadzacym agencj¢ nieruchomosci — umowe,
ktorej przedmiotem bylo posrednictwo w zbyciu 3 nieruchomosci stanowiacych
wlasnosé spotki. Strony ustalily, ze Mariusz A. za wynagrodzeniem, wynoszacym 3.5
% uzyskanej ceny znajdzie nabywcow na te nieruchomosci. Zastrzezono takze, ze
Mariusz A. bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie umowy przez
nabywcow, w szczegdlnosei za zawarciu umowy przyrzeczonej i zaplate ceny. Z tego
tytutu prowizja przewidziana w umowie ulegta podwyzszeniu z 2,5 % do 3,5 %. Jeden
z nabywcow wskazanych przez Mariusza A. po zawarciu umowy przedwstepnej ze
spotka ,M.” odmoéwil zawarcia umowy przyrzeczonej. Spotka ,M.” zazadala z tego
tytulu odszkodowania w wysokosci uzgodnionej w umowie przedwstgpnej ceny
sprzedazy, kierujac swoje roszczenie przeciwko Mariuszowi A. Pozwany podnidst
zarzut, ze dodatkowa klauzula del credere zostata przez strony uzgodniona jedynie
ustnie. Powodd odnoszac sie do tego zarzutu wskazal, ze przepisy dotyczace formy
pisemnej nie znajduja zastosowania w stosunku do uméw zawieranych pomiedzy
przedsigbiorcami.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

3. ,K.” S.A. zakupita od ,,U.” sp. z 0.0. 400 sztuk drzwi wraz z oscieznicami. Platnos¢
wynikajaca z tej umowy zabezpieczona zostala gwarancja bankowa. W dokumencie
gwarancyjnym wskazano, ze gwarant spelni $wiadczenie objete gwarancja
_bezwarunkowo” i ,.,na pierwsze zadanie”. Spotka ,,U.” dostarczyta zamowiony towar,
jednak spotka ,,K.” odméwita przyjgcia dostarczonych drzwi oraz odmoéwita zaplaty,
podnoszac, ze znaczna czg$¢ drzwi jest uszkodzona. Spotka ,,U.” wezwata bank do
realizacji gwarancji bankowej. Bank odmowit zaptaty wskazujac, ze spotka ,U.”
nienalezycie wykonata zobowigzanie objgte gwarancja bankowa. W odpowiedzi
spotka ,,U.” wyjasnila, ze drzwi zostaly uszkodzone w trakcie transportu, za co pelng
odpowiedzialno$¢ ponosi przewoznik.

Ocen stanowisko banku.
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1. Sad Okregowy uwzglednit powodztwo ,H” sp. z 0.0. przeciwko ,,E.M.” S.A. o zaplate
kwoty 217.000 zt. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze pozwana spotka jako
inwestor zawarla ze spotka ,.D.”, jako generalnym wykonawca, umowe o roboty
budowlane, ktorej przedmiotem bylo wybudowanie supermarketu. W zwigzku z ta
budowa spolka ,D.” zawarla ze spotkg ,H.” umowg o dostawe materialéw
budowlanych — hurtowych ilosci betonu. Inwestor na pismie zaakceptowal t¢ umowg
po przedlozeniu mu jej przez generalnego wykonawce. Spotka ,H.” dostarczyla
wszystkie wymagane materialy do wykonania tej inwestycji. Nie uzyskala jednak
zaplaty od generalnego wykonawcy z uwagi na jego problemy finansowe. Z tych
wzgledéw, w ocenie Sadu, odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia ponosi
inwestor — spotka ,,E.M.”.

Pozwany w apelacji podniost dwa zarzuty. Po pierwsze, odpowiedzialnos¢ inwestora
ogranicza sie jedynie do uméw o roboty budowlane zawarte przez wykonawce z
podwykonawcami. Tymczasem pow6d w tej sprawie dostarczal jedynie materialy
budowlane. Po drugie, strona powodowa nie wykazata, ze generalny wykonawca jest
niewyplacalny. Tym samym powodztwo skierowane przeciwko inwestorowi jest
przedwczesne. W odpowiedzi na apelacj¢ pozwany podnidst, ze nawet gdyby
stanowisko skarzacego bylo trafne, to jego roszezenie znajdowaloby oparcie w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ocen zasadno$¢ apelacji.

2. .,S.Z>” S.A. wniosta o zasadzenie od Krystyny P., prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza jako osoba fizyczna, kwoty 156.640 zi, powolujgc si¢ na umowe
faktoringu zawartg z ,,L.K.” sp. z 0.0. w dniu 28 marca 2012 r. Na podstawie tej
umowy pow6d nabyt od spétki ,,L.K.” miedzy innymi wierzytelnosci przystugujace
spolce od Krystyny P. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze
dochodzona kwote, wynikajaca z faktury nr 42/13 wystawionej przez spotke ,,.L.K.” na
jej rzecz w dniu 4 kwietnia 2013 r. zaplacita bezposrednio na rzecz spotki ,,L.K.” w
dniu 15 maja 2013 r. Jako dowdd dofaczyla potwierdzenie dokonanego przelewu.
Powdd odnoszac sie do tego zarzutu wskazal, ze na fakturze nr 42/13 zawarta byla
adnotacja, zgodnie z ktérg kwota faktury platna jest wylgcznie na rachunek powoda,
ktéremu wierzytelno$¢ objeta faktura zostata zbyta.

Ocen stanowiska stron.

3. Czestaw M. i Jakub W. zostali pozwani jako komandytariusze z tytulu
odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki komandytowej. Powod — wierzyciel spotki
— zazadal zaptaty kwoty 105.000 zI wskazujac, ze egzekucja z majatku spotki okazala
si¢ bezskuteczna. Jak ustalit Sad Okregowy, wysokos¢ sumy komandytowe] w
umowie spotki ustalona zostata w przypadku Czestawa M. na kwotg 40.000 zi, a
Jakuba W. na kwote 80.000 zt. Wkiad kazdego z komandytariuszy spotki oznaczony
zostal na kwote 50.000 zt. Wszyscy komandytariusze wniesli oznaczone wklady w
catosci i nigdy w zadnej czesci wkiady te nie zostaly im zwrécone.
Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.
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Sad Rejonowy oddalit powodztwo Jacka N. przeciwko D.T. sp. z 0.0. o zaplate kwoty
63.524 zi. Sad ustalil, ze strony igczyl umowa z dnia 2 sierpnia 2011 r., w ktorej
powodd zobowigzal sie wykonaé, dostarczy¢ i zmontowac na rzecz strony pozwanej
przenos$ny pawilon handlowy. Pawilon zostal przekazany stronie pozwanej w dniu 18
listopada 2011 r. W ocenie Sadu, roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, poniewaz
strony laczyla umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane. Sad przyjal, ze
przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ wylacznie obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, ktérym jest tylko rezultat prac o
wiekszych rozmiarach. Sad zwrécit takze uwagg, iz cechg charakterystyczng obiektow
budowlanych jest ich trwale powigzanie z gruntem. Skoro przedmiotem umowy stron
bylo wykonanie, dostawa i montaz przenosnego pawilonu, niepowigzanego na state z
gruntem, nie mozna przyjac, ze strona powodowa zobowiazala si¢ do wykonania robot
budowlanych. W konsekwencji, wniesienie pozwu w dniu 12 lutego 2014 r. bylo
spoZnione.

Ocen rozstrzygniecie sadu. Wyjasnij na tle tej sprawy réznic¢ migdzy umowsg o
dzielo a umow3 o roboty budowlane.

Sad Okregowy oddalit powddztwo spotki ,,L.” z o.0. przeciwko ,,P.EW.” spj. o
zaplate kwoty 658.777 zt. Powod domagat si¢ odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umowy zawartej przez strony w dniu 21 czerwca 2012 r. Sad uznal, ze
umowa ta nie byla skuteczna i tym samym nie mogla stanowi¢ podstawy
dochodzonego roszczenia. Zgodnie bowiem z umowa spotki jawnej do czynnosci
zobowiazujacych lub rozporzadzajacych wymagane bylo laczne dziatanie wszystkich
wspolnikow spotki lub jednego wspdlnika spotki i prokurenta. Taki sposob
reprezentacji spotki ujawniony zostal rowniez w KRS. Tymczasem umowa z dnia 21
czerwca 2012 r. zawarta zostala w imieniu pozwanej spotki jawnej jedynie przez
jednego wspdlnika. Apelacje od tego wyroku wnidst powod zarzucajgc naruszenie
przez sad pierwszej instancji przepisow k.s.h. dotyczacych reprezentacji spotki jawnej.
Kazdy wspolnik spétki jawnej ma bowiem prawo reprezentowac spolke i prawa tego
nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0séb trzecich. W efekcie ograniczenie
zawarte w tym zakresie w umowie spétki ma skutek jedynie wewnetrzny i moze by¢
co najwyzej podstawg roszczen pomiedzy wspolnikami.

Ocen zasadno$¢ apelacji powoda.

Sad Rejonowy wydat nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym na podstawie weksla
trasowanego na kwote 72.000 zt zlozonego przez powoda wraz z pozwem. W
zarzutach od nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie wydanego nakazu zapfaty 1
oddalenie powddztwa, pozwany podniodst, ze na wekslu brak jest oznaczenia terminu
jego platnosci. W odpowiedzi na zarzuty powdd podnidsl, ze w tresci weksla
wskazano, iz zaplata sumy wekslowej nastagpi po wydaniu towaru, co stanowi
spelnienie wymogu formalnego oznaczenia terminu pfatnosci weksla. Pozwany w
zarzutach zakwestionowat fakt wydania towaru.

Ocen stanowiska stron w kontekscie waznosci weksla.
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1. .RK.” S.A. wniosta przeciwko Jackowi P. pozew o zaplatg kwoty 182.400 zt. W
pozwie sporzadzonym przez radce prawnego, jako podstawa odpowiedzialnosci Jacka
P. zostal wskazany art. 21 ust. 3 Prawa upadlosciowego i naprawczego. Powodowa
spotka podata, ze w 2011 r. uzyskala tytul wykonawczy w postaci wyroku sadu na
kwote 182.400 zt przeciwko ,,P.D.” sp. z 0.0. W spélce tej Jacek P. byl cztonkiem
zarzadu. Egzekucja wszczeta na podstawie tego tytutu zostata w 2012 r. umorzona ze
wzgledu na bezskutecznos$é. W pazdzierniku 2012 r. wierzyciel Stanistaw H. ztozyt
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki ,P.D.”. Wniosek ten zostal oddalony na
podstawie art. 13 ust. 1 Prawa upadiosciowego i naprawczego. Jacek P. wnidst o
oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze spotka ,,R.K.” nie wykazala zadnej przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. winy, szkody, ani zwiazku przyczynowego.
Pozwany nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad powodztwo uwzglednil, jako podstawe rozstrzygnigcia przyjmujgce art. 299 k.s.h.,
podnoszac, ze ciezar dowodu spoczywa w takiej sprawie na pozwanym. W apelacji
Jacek P. zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy. Podniost, ze proces dotyczyl jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nie odpowiedzialnosci za dtugi spotki. Gdyby
wiedzial, ze powdd dochodzi roszczenia, o jakim mowa w art. 299 k.s.h. ztozylby
stosowne wnioski dowodowe.

Ocen zasadnos¢ apelacji.

2. Sad Rejonowy oddalit powddztwo ,M.S.” przeciwko V.B. sp. z 0.0. o zaplatg kwoty
53.574 z. Sad ustalil, ze strony taczyl umowa z dnia 25 lipca 2011 r., w ktorej
powodowa spolka zobowiazala sie wykona¢, dostarczy¢ i zmontowac na rzecz strony
pozwanej przenosny pawilon (tymczasowe zaplecze budowy). Pawilon zostal
przekazany stronie pozwanej w dniu 3 grudnia 2011 r. W ocenie Sadu, roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu, poniewaz strony taczyta umowa o dzieto, a nie umowa
o roboty budowlane. Sad przyjal, ze przedmiotem umowy o roboty budowlane moze
by¢ wylacznie obiekt budowlany w rozumieniu przepisdw Prawa budowlanego,
ktorym jest tylko rezultat prac o wigkszych rozmiarach. Sgd zwrocit takze uwage, 1z
cecha charakterystyczng obiektow budowlanych jest ich trwate powigzanie z gruntem.
Skoro przedmiotem umowy stron bylo wykonanie, dostawa i montaz stalowej
konstrukcji przenosnej w postaci zlozonego z 6 modutéw pawilonu, nie mozna
przyjac, ze strona powodowa zobowigzala sie¢ do wykonania robot budowlanych. W
konsekwencji, wniesienie pozwu w dniu 23 stycznia 2014 r. byto spéznione.

Ocen stanowisko sadu. Wyjasnij na tle tej sprawy réznic¢ miedzy umow3 o dzielo
a umow3g o roboty budowlane.

3. Pawel L. jako remitent weksla trasowanego zazadat od Ryszarda J. jako trasata zaplaty
7z weksla. Ryszard J. odméwil zaplaty wskazujac, Ze z tresci weksla nie mozna ustali¢
wysokosci zobowigzania. Zgodnie bowiem z trescia weksla — wystawca polecit
Ryszardowi J. zaplacié na zlecenie Pawla I. kwote 10.000 zt (dziesig¢ tysigcy euro).
Zdaniem pozwanego niejednoznacznos¢ tego zapisu skutkuje niewaznoscia weksla.
Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.
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Marek P. zawart w 2010 r. z ,,H.” S.A. umowe najmu lokalu uzytkowego. Umowa
zostata zawarta na czas oznaczony do dnia 31 stycznia 2014 r. Uzgodniono réwniez,
ze po uplywie tego terminu umowa zostanie uznana za zawartg ponownie na okres 4
lat, chyba ze najpodzniej na 90 dni przed dniem 31 stycznia 2014 r. jedna ze stron zlozy
o$wiadczenie, ze nie zgadza si¢ na dojscie do skutku nowej umowy. W dniu 15
pazdziernika 2013 r. pracownicy spétki ,H.” usitowali wreczy¢ Markowi P. pismo,
zawierajace oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Jednak w tym dniu w
siedzibie przedsigbiorstwa (pod adresem ujawnionym w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej) Marek P. byt nieobecny, a obecne tam osoby odmoéwity pokwitowania
odbioru pisma wypowiadajacego umowe. W szczegdlnosci Krystyna J. oswiadczyla,
ze nie odbierze korespondencji, poniewaz Marek P. prowadzi jednoosobowg
dzialalno$¢ gospodarczag i tylko on moze odbiera¢ korespondencje. Poinformowata
takze, ze Marek P. przebywa na urlopie i nie ma z nim kontaktu telefonicznego.
Pracownicy spéitki ,,H.” pozostawili pismo na biurku Krystyny J.

Przesytka pocztowa, zawierajace wypowiedzenie umowy zostala awizowana po raz
pierwszy w dniu 20 pazdziernika 2013 r., a nastgpnie powtédrnie w dniu 27
pazdziernika 2013 r. Marek P. odebrat t¢ przesytke w dniu 4 listopada 2013 1.

Ocen czy doszlo do przedluzenia umowy na kolejne 4 lata.

Jan P. prowadzit przeciwko ,,.L.” sp. z 0.0. egzekucje na podstawie wyroku, w ktorym
zasgdzona zostata kwota 67.900 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca
2010 r. do dnia zaptaty. Egzekucja ta zostala umorzona wobec bezskutecznosei. Jan P.
wezwal Franciszka B., bedgcego jedynym czlonkiem zarzadu spotki do zaptaty kwoty
wobjetej tytutem wykonawczym”™ w terminie 7 dni. Pismo to zostalo dorgczone
Franciszkowi B. w dniu 11 pazdziernika 2013 r. W zwigzku z brakiem zaptaty, Jan. P.
wystapit przeciwko Franciszkowi B. z pozwem o zaplate kwoty 67.900 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia zaptaty oraz kwoty 397 zt
poniesionych przez powoda kosztow postepowania egzekucyjnego.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

. Jaroslaw W. bedacy prokurentem ,,U.” sp. z 0.0. podpisal weksel wystawiony przez t¢

spotke na rzecz Leszka P. (remitenta). Poniewaz termin ptatnosci weksla uplynat,
Leszek P. wniost pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko spolce ,,U.”.

W zarzutach od wydanego nakazu zaplaty pozwana spotka podniosta zarzut braku
legitymacji biernej, wskazujac, ze Jarostaw W. podpisujgc weksel swoim nazwiskiem
nie wskazal, ze dziala jako prokurent spotki lub tez w imieniu spotki. Nalezy zatem
przyjaé, ze wystawcg weksla jest Jarostaw W. Co wigcej, podpis na wekslu jest
nieczytelny, w szczegdlnosci nie sposéb odezytaé imienia osoby podpisanej. Jest
zatem watpliwe, czy weksel zostal w ogole podpisany przez Jarostawa W. Ponadto
Jarostaw W. nie legitymowat sie szczegdlnym pelnomocnictwem do zaciggania
zobowigzan wekslowych w imieniu spdtki, za$ zacigganie takich zobowigzan nie
wchodzi z mocy prawa w zakres prokury.

Ocen zasadno$¢ podniesionych przez pozwana spolke zarzutow.
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Roman L. zlecit Wiestawowi J. wykonanie rob6t budowlanych w lokalu uzytkowym,
polegajacych na wykonaniu sufitow podwieszanych i o§wietlenia. Za wykonanie tych
prac Wiestaw J. otrzymal wynagrodzenie w kwocie 27.900 zi. Po 2 miesigcach
ujawnily sie¢ wady w wykonanych pracach. Czgs¢ paneli obluzowala sig, przestato
dzialaé réwniez oswietlenie. Wiestaw J. nie zareagowal na wezwanie do wykonania
naprawy. Roman L. odstapil od umowy i wytoczyl przeciwko Wiestawowi J.
powddztwo o zaptate kwoty 27.900 zi.

Sad 1 instancji w oparciu o opinie biegtego ustalil, ze prace zostaly wykonane
wadliwie, a koszt ich naprawy wynosi 11.200 zt. Sad przyjal, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c. Podstawg tej
odpowiedzialnosci jest nienalezyte wykonanie zobowiazania, polegajace na wadliwym
wykonaniu uméwionych prac budowlanych. W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, iz
,udowodniony przez powoda uszczerbek majatkowy obejmuje uiszczone przez niego
pozwanemu wynagrodzenie za ustugi, ktére powod zmuszony bedzie zleci¢ ponownie
innemu wykonawcy”. Sad zasadzil na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote
réwna wysoko$ci wynagrodzenia wyptaconego Wiestawowi J. tj. 27.900 zt.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Sad Rejonowy zasadzil od Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,T.” sp. z 0.0.
na rzecz Andrzeja B. kwote 34.290 zt. Sad ustalil, ze strony w dniu 1 czerwca 2013 1.
zawarly umowe o wykonywanie przez powoda (lekarza) na rzecz strony pozwane]
$wiadczen medycznych. Wynagrodzenie strony powodowej zostalo ustalone na kwotg
13.000 zI miesiecznie. Przy zawieraniu umowy pozwana spotka byla reprezentowana
przez powoda, ktory byl prezesem zarzadu tej spoiki.

W ocenie Sadu, taczaca strony umowa byla niewazna, w zwiazku z naruszeniem art.
210 k.s.h. Natomiast, roszczenie powoda znajduje oparcie w tresci przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro nie bylo sporne, ze umowa zostata przez powoda
wykonana. Wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad ustalit w oparciu o
art. 322 k.p.c., odnoszac je do wynagrodzen innych lekarzy wykonujacych ustugi na
rzecz pozwanej spotki, ktérzy posiadali zblizony zakres obowigzkow. Z tych
wzgledow, Sad przyjat, ze stronie powodowej nalezy si¢ wynagrodzenie w wysokosci
10.000 zt miesiecznie, powiekszone o kwote 4.290 zt tytulem wynagrodzenia za
pehienie dyzurow.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

. Spotka ,,H.” S.A. jest producentem ptynu do mycia naczyn P., ktéry posiada 33,4%

udzialu w rynku plynéw do mycia naczyn w ujeciu wartosciowym. W telewizji
emitowane s3 reklamy plynu F., ktéry przedstawiany jest, jako .do 30%
skuteczniejszy niz inna wiodgca marka oraz skuteczniejszy niz poprzednia wersja
rynkowa tego produktu”. Wedlug badan przeprowadzonych na zlecenie spétki ,,H.”
phyn F. jest wydajniejszy od ptynu P. tylko o okoto 2%. W konsekwencji, informacja
zawarta w kwestionowanej reklamie jest nieprawdziwa.

Jakie roszczenia stuzg spolce ,,H.”?
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Tomasz D. wniost o zasgdzenie od ,,D.” S.A. kwoty 190.579 zl tytulem zaplaty
wynagrodzenia. Powod podnidst, ze w dniu 3 czerwcea 2013 r. zawarl umowe, w ktore;j
pozwana spolka zlecita powodowi odzyskanie od dluznika spétki Romana M.
wierzytelno$ci w kwocie 762.316 zl. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa,
wskazujac, ze okreSlone w umowie wynagrodzenie miato charakter prowizyjny i
mialo by¢ wyplacone od kazdej odzyskanej przez powoda kwoty. Powod nie podjat
zadnych czynnosci windykacyjnych, a zawarta z dtuznikiem ugoda byla wylacznie
wynikiem dziatafi strony pozwanej. Sad ustalil, Ze w umowie powdd zobowigzal si¢
do ,,wykonania ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu czynnosci zmierzajacych do
odzyskania naleznosci od dhuznika w kwocie 762.316 zI”. Strony uzgodnily nalezne
powodowi wynagrodzenie w wysokos$ci 25 % ,,zleconej kwoty” oraz postanowily, ze
wynagrodzenie platne bedzie od kazdej odzyskanej kwoty zadluzenia, sptaconego od
chwili podpisania umowy ,bezposrednio do zleceniodawcy lub za posrednictwem
zleceniobiorcy”. W dniu 27 czerwca 2008 r. pozwany zawart z diuznikiem —
porozumienie dotyczace wierzytelnosci, w ktorym Roman M. zobowigzal si¢ zaptaci¢
pozwanej spofce tytulem ,catkowitego zaspokojenia wszelkich roszczen” kwotg
380.000 zi. Kwota ta zostala przez dhuznika zaptacona.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Wskaz, na jakie okolicznosci w tej sprawie strony
powinny zglasza¢ wnioski dowodowe.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w Warszawie przeciwko Henrykowi U. o zaplate kwoty 28.926 zi. Sad
ustalit, ze pozwany byt cztonkiem zarzadu ,,T.U.” sp. z 0.0. Spétka ta nie wyplacila
wynagrodzenia 2 pracownikom. Wynagrodzenie to zostalo wyplacone przez
powodowy fundusz, ktdry nastepnie uzyskat tytul wykonawczy przeciwko spolce.
Egzekucja prowadzona na podstawie tego tytutu zostala w dniu 12 maja 2010 r.
umorzona wobec jej bezskutecznosci. Sad wskazatl, ze podstawa odpowiedzialnosci
pozwanego jest art. 299 § 1 k.s.h. W ocenie Sadu, termin przedawnienia rozpoczat
bieg w chwili, w ktorej powod dowiedzial si¢ o bezskutecznosci egzekucji przeciwko
spotce. Wiedze takg powdd posiadat od dnia 24 marca 2010 r., czyli od dorgczenia
pisma komornika, stanowiacego zgodnie z art. 827 § 1 k.p.c. wyshuchanie wierzyciela
przed umorzeniem postepowania. W konsekwencji, wobec wniesienia pozwu w dniu
11 kwietnia 2013 r. oraz podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia,
powodztwo nalezato oddalic.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

Nalezaca od majgtku wspolnego wspdlnikéw spotki cywilnej Mariana K. 1 Stefana K.
ciezarowka zostala uszkodzona w wyniku wypadku samochodowego. Sprawca
wypadku byt ubezpieczony w Towarzystwie Ubezpieczen S. S.A. Pozew o zaplate
odszkodowania zostal wniesiony przez Stefana K. Pozwany ubezpieczyciel podnidst
jedynie  zarzut braku legitymacji  czynnej, wskazujgc, ze roszczenia
odszkodowawczego mogg dochodzi¢ jedynie obaj wspdlnicy spotki tacznie.

Ocen stanowisko pozwanego.
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. »M.” sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie solidarnie od ,,L..” sp. z 0.0. oraz ,,T.R.” S.A.

kwoty 268.789 z} tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Powodowa
spotka podniosta, ze wykonywala, jako podwykonawca, na rzecz spétki ,,L..”, bedacej
generalnym wykonawca, prace budowlane. Natomiast, spétka ,,T.R.”. byla w ramach
tego procesu budowlanego inwestorem. Strona powodowa wskazala, iz nie otrzymata,
ani do generalnego wykonawcy, ani od inwestora cze¢sci naleznego jej wynagrodzenia
ryczaltowego za wykonane prace. Spotka ,,T.R.” zostata powiadomiona o tym, ze
cz¢$¢ prac generalny wykonawca ,,L..” powierzyl podwykonawcy, tj. powodowi.

Sad w dniu 11 wrzesnia 2013 r. wydal nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym,
w ktorym uwzglednit powddztwo w calosci wraz z kosztami procesu. Nakaz ten
uprawomocnit si¢ co do spotki ,,L.”. Natomiast, spoika ,,T.R.” wniosta od tego nakazu
sprzeciw, domagajgc si¢ oddalenia powodztwa. Wskazala, ze uiscita catos¢ naleznego
wynagrodzenia spolce ,,L.”. Nadto, zarzucila, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
powodztwa, skoro powod dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko spétee ,,L.” 1
wedtug wiedzy pozwanego prowadzi na podstawie tego tytutu skuteczng egzekucjg.
Ocen stanowiska stron.

L.S. spétka jawna pozostawata w latach 2011 — 2013 w stalych stosunkach
handlowych z ,,Y.” S.A. Spotka L.S. dostarczata spétce ,,Y.”, dysponujacej siecig 70
supermarketow, produkowane przez siebie artykuly papiernicze w celu ich dalszej
odsprzedazy konsumentom. Strony laczyla umowa, zatytulowana ,,umowa o
wspotpracy w zakresie sprzedazy i dostawy produktow”. Warunki umowne byly takie
same dla 90 % dostawcow. Spdtka L.S. na mocy tej] umowy zobowigzala sie¢ m.in.
uiszezad na rzecz ,,Y.” S.A.: ,,premi¢ od obrotu w wysokosci 2 % catkowitego obrotu
w kwartale za towary zakupione przez nabywce w kazdym uprzednim okresie
kalendarzowym”, ,,bonus od obrotu staly — bonus promocyjny” w wysokosci 2 %,
,»bonus roczny od obrotu warunkowy” w wysokosci od 2 % do 4,5 % rocznego obrotu
netto w zaleznosci od wartosci tego obrotu, wynagrodzenie za ,,ustugi marketingowe”
w wysokosci 4% miesigcznego obrotu netto oraz wynagrodzenie za ustugi reklamowe
w zwigzku z otwarciami nowych sklepow i przeksztalceniami sklepéw w kwocie
2.500 zt za kazdy sklep.

Po dostawie okreslonej partii towaru spotka L.S. wystawiala fakture na kwote
obejmujaca stosowane przez siebie ceny rynkowe za dostarczone produkty. Spotka
,» Y.” uiszczata nalezno$¢ pomniejszona o ww. premie i bonusy.

Czy spélce L.S. stuzy na tym tle roszczenie przeciwko spoélce ,,Y.”?

Leszek L., Jacek W. i Stefan K. zawarli w formie pisemnej umowe spotki jawnej,
ktorej przedmiotem dziatalnosci ma by¢ prowadzenie sklepu internetowego. Leszek L.
wniost wkiad pienigzny w kwocie 15.000, Jacek W. wktad w postaci 2 samochoddéw
dostawczych o wartosci 200.000 zi, a Stefan K. zobowigzatl si¢ przenies¢ na spotke
wlasno$¢ odrebnego lokalu uzytkowego (biura) o wartosci 300.000 zt. Udzial w
zyskach spotki ma by¢ réwny dla wszystkich wspolnikdw.

Ocen waznos$¢ tej umowy.
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»M.J.” sp. z 0.0. pozwem z dnia 12 czerwca 2014 r. wniosta o zasgdzenie od ,,S.” sp. z
0.0. kwoty 163.050 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy,
zawarte] w dniu 2 czerwca 2011 r. Na mocy tej umowy pozwana spétka zobowigzata
si¢ do wykonania konstrukeji stalowej dachu hali magazynowej oraz transportu tej
konstrukcji na plac budowy. Powéd byt gtéwnym wykonawcg hali. Przedmiot umowy
zostat dostarczony przez pozwanego w dniach 26 pazdziernika 2011 r. — 3 listopada
2011 r. W dniu 12 grudnia 2011 r. powdd i pozwany podpisali protokot odbioru.
Natomiast, odbidr calej hali przez inwestora mial miejsce w dniu 20 wrzesnia 2012 r.
W dniu 13 marca 2014 r. w przedmiotowej hali nastapita awaria dzwigara dachowego,
co skutkowalo zawaleniem si¢ czesci dachu. Poniewaz pozwany odmoéwit
przeprowadzenia napraw konstrukcji dachu, powodowa spotka dokonata naprawy na
wlasny koszt. Strona powodowa poniosta szkode, w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, w wysokosci poniesionych kosztéw niezbednych napraw i
wykonania stosownych badan.

,»S.” sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa, podnoszgc zarzut przedawnienia oraz
kwestionujac istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda w majatku powoda a
ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang spotke.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

Bartlomiej P. wnidst o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwaty nr
3 powzigtej w dniu 21 czerwca 2013 r. przez walne zgromadzenie wspdlnikow spotki
akcyjnej pod firma E., w czgsci dotyczace] ustalenia dnia dywidendy na dzien 21
sierpnia 2013 r. Powdd zarzucit, ze w ogloszeniu o walnym zgromadzeniu nie zostalo
wskazane, iz porzadek obrad bedzie obejmowal powzigcie uchwaly o przesunieciu
dnia dywidendy. Odnosnie podstaw do uchylenia spornej uchwaty powéd podniést, ze
uchwala ta zmierza do pokrzywdzenia mniejszo$ciowych akcjonariuszy oraz jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami.

E. S.A. wniosta o oddalenie powddztwa. Zdaniem pozwanej porzadek obrad
przedstawiony w ogloszeniu byly wystarczajaco szczegolowy. Wedlug strony
pozwanej, zaden przepis k.s.h. nie naklada obowigzku wskazania w porzadku obrad
uchwaty o ustaleniu dnia dywidendy. Wystarczajgce jest wskazanie, ze przewidziane
jest podjecie uchwaty o podziale zysku. Uchwala o ustaleniu dnia dywidendy dotyczy
bowiem przeznaczenia zysku za dany rok obrotowy. Co wigcej, nawet, gdyby przyjaé,
iz mialy miejsce uchybienia proceduralne w zwotaniu walnego zgromadzenia, to
uchybienia te nie miaty wplywu na tre$¢ zaskarzonej uchwaty.

Ocen stanowiska stron.

Marek T. wniost o zasadzenie od Roberta K. kwoty 65.254 zt za zakupione materiaty
budowlane. Robert K. wniést o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze zaplacil za
materialy zakupione od wspdlnikéw spotki cywilnej ,,G.L.” — Jarostawa W. i Marka T.
W odpowiedzi Marek T. wskazal, iz zaptata za zakupione okna do rak Jarostawa W.
nastapita juz po rozwigzaniu umowy spétki cywilnej miedzy powodem a Jarostawem
W. W takim wypadku Robert K. powinien spelni¢ $wiadczenie w czesciach
utamkowych na rzecz kazdego z bytych wspolnikow.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.



3.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW NR 39

. »W.H.” sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od ,.K. i wspolnicy” sp.j. kwoty 190.000 zi

tytulem naprawienia szkody powstalej w zwiazku z katastrofa budowlang hali
magazynowej. Na podstawie umowy z dnia 16 sierpnia 2012 r. pozwany zobowigzat
sie wykona¢ drewniang konstrukcj¢ dachu hali, bedacej wlasnoscia powoda. Prace
zostaly zakonczone przez pozwang spotke w dniu 28 grudnia 2012 r., natomiast w
dniu 9 stycznia 2013 r. miala miejsce katastrofa budowlana, polegajaca na zawaleniu
sie czesci remontowanego stropodachu. W wyniku tego zdarzenia zniszczeniu ulegty,
oprocz elementow konstrukeji hali takze przechowywane w niej pojazdy. W
konsekwencji, powdd poniost szkode w kwocie przekraczajacej 500.000 zt.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze decyzje o zakresie 1
sposobie przeprowadzenia wykonanych prac podjeta wylacznie strona powodowa.
Wedtug pozwanego, taki sposob remontu byt zgodny z zasadami sztuki budowlanej i
adekwatny do stanu technicznego budynku. Powod zlecajac naprawe dachu bez
uzyskania pozwolenia na budowe dopuscit sie samowoli budowlanej, a bezposrednimi
przyczynami zawalenia si¢ dachu byly: zly stan techniczny budynku, za ktory
odpowiedzialno$¢ ponosi powodd oraz nagte opady $niegu, polaczone z wiatrem. W
ocenie pozwanego, powodowa spotka nie usungla z dachu — mimo istnienia takiego
obowigzku — nadmiaru zalegajacego na nim lodu i $niegu.

Ocen stanowiska stron. Dokonaj analizy podstaw prawnych odpowiedzialnoSci
pozwanego.

. Mirostaw W. pozwem z dnia 12 stycznia 2013 r. wniost o rozwigzanie spolki z

ograniczong odpowiedzialnoscia B., wskazujac na uporczywe naruszanie przez
wspdlnikow wigkszosciowych interesow spotki. Pozwana spotka wniosta o oddalenie
powddztwa, podnoszac, ze powdd na skutek wyrokéw z dnia 6 lutego 2013 r. i z dnia
27 kwietnia 2013 r. zobowiazujacych go do przeniesienia na rzecz pozostatych
wspolnikow wlasnosci wszystkich posiadanych w spolce udzialdw przestat by¢
wspolnikiem pozwanej spotki, a co za tym idzie utracil legitymacje do wytoczenia
powddztwa o rozwigzanie spotki. Wyroki te zapadly na skutek roszczen wspolnikow
znajdujacych oparcie w umowie przedwstepnej zbycia udzialéw z dnia 5 stycznia
2010 r. Mirostaw W. zarzucil jednak, Ze nie otrzymat jeszcze calej naleznej kwoty za
przeniesienie udziatéw, okrelonej w umowie przedwstepnej. Zatem nie doszto do
skutecznego przeniesienia udziatow.

Zaproponuj rozstrzygnigcie.

.P.” S.A. zlecila konsorcjum trzech spotek: A., B. i C. wykonanie prac projektowych.
W umowie postanowiono, ze zaplata wynagrodzenia nastapi na rachunek bankowy
lidera konsorcjum — spdlki A., a wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Po odebraniu dokumentacji spotka A.
wezwala spotke ,,P.” do zaptaty. Spotka ,P.” odmowita, podnoszac, ze o zaplatg
wynagrodzenia zwrocily sie takze spotki B. i C. Poinformowata, ze wobec braku
porozumienia  miedzy  konsorcjantami  przedmiot  $wiadczenia  (nalezne
wynagrodzenie) zostanie ztozony do depozytu sadowego.

Ocen stanowisko spoétki ,,P.”.
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1. WR.P. sp. z o.0. dostarczyla i zmontowala, zaméwiong przez ,,S.P.” S.A. lini¢
produkcyjng do wypieku i pakowania ciastek. Odbidr linii nastgpit w dniu 13 lutego
2011 r. Wynagrodzenie z tego tytulu spétka W.R.P. otrzymata 15 lutego 2011 r. W
dniu 29 lutego 2011 r. na prosbe spdtki ,,S.P.” pracownicy spotki W.R.P. dokonali
pierwszego uruchomienia linii produkcyjnej i przetestowali jej funkcjonalnos¢. W
dniu 7 marca 2013 r. spotka W.R.P. wystgpita z pozwem o zaplatg kwoty 12.750 zt za
ushuge wykonang w dniu 29 lutego 2011 r., polegajaca na ,,uruchomieniu, rozruchu i
pierwszej konserwacji linii produkcyjnej”. W odpowiedzi na pozew, spétka ,,S.P.”
wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszge, ze zawarta w dniu 29 lutego 2011 r.
umowa zlecenia miala charakter nieodptatny. Podniosta takze zarzut przedawnienia.
Sad Rejonowy powddztwo uwzglednit. Sad przyjal, ze strony laczyta umowa o dzieto,
a termin przedawnienia rozpoczat bieg zgodnie z art. 646 k.c. w dniu 13 lutego 2011 r.
Jednak w wypadku niewykonania zobowigzania, podstawg roszczenia o zaplatg
naleznego wynagrodzenia jest przepis art. 471 k.., =zatem roszczenie
odszkodowawcze powoda nie uleglo przedawnieniu.

Ocen rozstrzygniecie sadu.

2. Stefan T. wnidst o rozwiazanie spotki jawnej oraz o przyznanie mu prawa do przejecia
majatku spotki. Powod podniost, ze pozwany (drugi wspdlnik) podejmuje dziatania
sprzeczne z interesami spoiki, tamiac nakazy okreslone w art. 56 k.s.h., a takze
usifowal ,,wyprowadzi¢” ze spotki caly jej majatek. Fakt prowadzenia przez
pozwanego dziatalnosci konkurencyjnej, dziatanie na szkode spétki przez namawianie
kontrahentéw do anulowania zamoéwien i kierowania ich do innego podmiotu,
uzasadnia rozwigzanie spotki.

W odpowiedzi na pozew Leszek P. uznat powodztwo o rozwiazanie spotki i wniost o
przyznanie mu prawa do przejecia majatku spétki. Pozwany zarzucil, ze zachowanie
powoda uniemozliwia dalsze funkcjonowanie spotki. Zdaniem pozwanego,
konfliktowy charakter powoda, bezprawne pobieranie kwot z rachunku spotki i
nierozliczenie sie z maszyn i urzadzen odebranych od kontrahentow uzasadnia
stanowisko zajete w odpowiedzi na pozew.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

3. ,.S.T.” sp. z 0.0, bedaca gléwnym wykonawca stacji uzdatniania wody zamowita w
LT.W.” sp. 0.0. 6 sztuk pomp o lacznej wartosci 468.000 zi. Pompy te mialy zostaé
wyprodukowane zgodnie z przedstawiona przez spotke ,S.T.” dokumentacja
projektowg. Spotka ,,T.W.” zobowigzala si¢ dostarczy¢ wytworzone pompy na teren
budowy przepompowni w dniu 12 czerwca 2013 r. Jednak w dniu 10 czerwca 2013 r.
inwestor odstapit od umowy z ,,S.T.” i przejat teren budowy. Cigzaréwki z pompami,
w dniu 12 czerwca 2013 r. nie zostaly wpuszczone na teren budowy. Spotka ,,T.W.”
wezwala spétke ,,S.T.” do zaptaty. W odpowiedzi spotka ,,S.T.” powolata si¢ na to, ze
$wiadczenie ,,T.W.” stalo sie niemozliwe — nie mozna bowiem dostarczy¢ pomp na
teren budowy i ich zamontowaé, a zatem aczaca strony umowa jest niewazna.

Ocen stanowisko spotki ,,S.T.”.
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»RK.W.” S A zlecila przewdz tadunku na tracie Madryt — Glogéw Jackowi M. W
zleceniu wskazano termin roztadunku na dzien 26 maja 2013 r., godz. 8.00. Kierowca,
ktéremu zostalo powierzone przewiezienie tadunku byl Mieczystaw W., prowadzacy
indywidualna dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie przewozu towaréw. Jacek M. i
Mieczystaw W. zawarli umowe dotyczaca przewozu tylko tego konkretnego tadunku.
Mieczystaw W. przywiozt powierzony mu tadunek do odbiorcy w dniu 25 maja 2013
r. okoto godz. 19.00. Poniewaz nikogo nie zastal u odbiorcy, zaparkowal samochod
pod magazynem. Po godz. 21.00 Mieczystaw W. poznat przypadkowo spotkanych 3
mezczyzn, z ktérymi wspdlnie spozywatl alkohol. Kierowca opowiedzial ww.
mezczyznom skad przyjechal i co robi Glogowie. MezczyZni ci pobili Mieczystawa
W. 1 zabrali mu kluczyki do pojazdu, po czym dokonali kradziezy tadunku.

»RK.W.” wezwala Jacka M. i Mieczystawa W. do zaplaty kwoty 157.000 zi,
stanowigcej rownowartos¢ utraconej przesytki. Jacek M. odmowil, wskazujac, ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przestepstwem po zakonczeniu
przewozu. Z kolei Mieczystaw W. zarzucil, ze nie laczy go z R.K.W. jakikolwiek
stosunek prawny. Poza tym jest ubezpieczony od takich zdarzen i wszelkie roszczenia
nalezy kierowac do jego ubezpieczyciela.

Czy spélce ,R.K.W.” stuzy jakiekolwiek roszczenie w stosunku do Jacka M. lub
Mieczyslawa W.?

Jacek L. wnidst o zasgdzenie kwoty 25.700 zt tytutem umdéwionego wynagrodzenia za
naprawe samochodu cigzarowego Scania wykonang na zlecenie T. sp. z 0.0. Spotka T.
wniosta o oddalenie powo6dztwa.

Sad w oparciu o opini¢ bieglego ustalil, ze naprawa zostala wykonana czesciowo
nienalezycie i nie przywroécila petnej sprawnosci pojazdu. Poniewaz spétka T. nie
wzywata Jacka L. do usunigcia wad, nie odstapita od umowy, a wadliwa naprawa
moze zosta¢ przeprowadzona ponownie prawidlowo, pozwanemu przystuguje
uprawnienie do zgdania obnizenia wynagrodzenia. Pozwana spotka nie moze jednak
skutecznie uchyli¢ si¢ od zaplaty wynagrodzenia w calosci. Z uwagi jednak na to, ze
powdd nie udowodnit, jaka jest warto$¢ wykonanych niewadliwie prac — sad oddalit
powédztwo. Sad wskazal bowiem, ze takie ustalenia wymagaja wiadomosci
specjalnych, a powod nie zglosit wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.
Ocen rozstrzygniecie sadu.

Spotka ,H.” S.A. jest producentem proszkéw do prania. Jej udzial w rynku proszkéw
przekracza 30 %. W telewizji emitowane sg reklamy proszkéw do prania A.P. i V.A.,
produkowanych przez ,,P.” S.A. Z reklam tych wynika, iz produkty te posiadaja
unikalne wiasciwosci pozwalajgce chronié¢ tkaniny przed zabrudzeniami, a takich
wlasciwosci nie posiadajg inne proszki obecne na rynku. Zdaniem spétki ,H.” reklamy
te zawierajg nieprawdziwe informacje, poniewaz ww. proszki nie dysponujg zadnymi
szczegblnymi wiasciwosciami pozwalajacymi na ,,ochrone przed plamami” w stopniu
wigkszym, niz inne obecne na rynku proszki.

Jakie roszczenia shuza spélce ,H.” przeciwko spolce ,,P.”?
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Spotka z o.0. K. zobowigzala si¢ wyprodukowa¢ i1 dostarczy¢ ,,L..” S.A. szczegdtowo
okreslone w umowie maszyny. Strony umowity sie, ze okreslona w umowie cena (tj.
532.827,68 euro brutto) zostanie ,,przewalutowana na PLN wg aktualnego kursu
sprzedazy EUR przez PeKaO S.A. ogloszonego w tabeli kursu walut PeKaO S.A. wg
kursu z dnia wptlaty na konto spotki ,,K.”. Strona pozwana nie uregulowala naleznosci
w kwocie 125.392,36 euro. W zwigzku z tym powod wnidst o zasadzenie kwoty
493.243 7z 38 gr, stanowigcej rownowarto$¢ 125.392,36 euro wedlug kursu euro
wynoszacego na dzien 25 listopada 2008 r. (dzien wniesienia pozwu) 3,9336 zt za |
euro. Jednocze$nie powod ,,pozostawil sobie mozliwos¢ dochodzenia ewentualnej
réznicy pomigdzy rownowartoscig kwoty 125.392,36 euro z dnia 25 listopada 2008 r.
a rownowartoscig owej kwoty z dnia dokonania wplaty, taki bowiem kurs winien by¢
zastosowany zgodnie z umowg”. Na skutek tego pozwu Sad w dniu 27 lutego 2009 r.
wydat nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym, w ktérym uwzglednil powodztwo
w catosci wraz z kosztami procesu. Nakaz ten uprawomocnil si¢. Powdd otrzymat od
pozwanego catg kwote objeta nakazem zaptaty z dnia 27 lutego 2009 r. Jednak,
wedtug strony powodowej, przeliczajgc uzyskane od pozwanego kwoty wedtug kursu
euro z dnia wplywu s$rodkow na rachunek bankowy powodowej spdtki, pozostala
jeszcze niedoptata w kwocie 12.804,44 euro. Wobec tego spotka K. wniosta w dniu 12
marca 2013 r. kolejny pozew o zaplate kwoty w zlotych polskich stanowiacej
rownowartos$¢ kwoty 12.804,44 euro wedtug kursu na dzien ztozenia pozwu.

Ocen zasadnos$¢ powodztwa.

Tadeusz K. i Marcin L. podpisali weksel in blanco, ktory zostal nastgpnie wrgczony
spotece ,K.L.” S.A. Weksel ten zostal podpisany w okresie prowadzenia przez
pozwanych dziatalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej ,,R.”. Zgodnie z
porozumieniem wekslowym weksel zostal wystawiony przez pozwanych w celu
zabezpieczenia roszczen spétki ,,K.L.” wobec spdtki cywilnej, ktérej pozwani byli
wspolnikami. Po wystawieniu weksla spotka cywilna ,,R.” zostala przeksztalcona w
spoike jawng ,,R. 1 wspdlnicy”. Weksel zostal wypelniony przez spotke ,,K.L.” w
zwigzku z zobowigzaniami zaciggnigtymi przez ,,R. i wspdlnicy” sp.j. wobec spotki
HKUL

Ocen poprawnos$¢ wypelnienia weksla.

Stefan P. zawart w dniu 12 maja 2013 r. z B. sp. z 0.0. umowg, w ktérej zobowiazat
siec polozy¢ kostke brukowa na parkingu przed budynkiem, bedacym wlasnoscia
spotki. Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczattowe na kwotge 126.000 zi. Po
dokonaniu odbioru wykonanych prac w dniu 16 lipca 2013 r. spotka B. zaptacila cale
wynagrodzenie. W sierpniu 2013 r. po duzych opadach deszczu kostka na okolo 30%
powierzchni parkingu zapadta si¢. W dniu 28 sierpnia 2013 r. spdtka B. odstapita od
umowy i zazgdala od Stefana P. zwrotu zaptaconego wynagrodzenia. W odpowiedzi
na wezwanie Stefan P. odmoéwil zwrotu wynagrodzenia i zaproponowal naprawe
kostki w miejscach, w ktérych doszlo do powstania zaglebien.

Ocen skuteczno$¢ odstapienia od umowy.
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,V.” S.A. wniosta o zasadzenie od Przedsiebiorstwa ,,P.” S.A. kwoty 371.000 z
tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Powdd wskazat, ze strony w
dniu 28 pazdziernika 2012 r. zawarly umowe o wykonanie robét budowlanych — w
systemie generalnego wykonawstwa. Przedmiotem umowy bylo wykonanie dla
pozwanej spotki budynku biurowego Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczattowe,
ktore zostalo w calosci zaplacone przez spotke P. W dniu 18 maja 2014 r. strony
podpisaty protokét odbioru koncowego bezusterkowego. W protokole odbioru
pozwany o$wiadczyl, ze budynek zostal wykonany zgodnie z umowg. Powod wskazal
jednak, ze zostaly wykonane takze prace dodatkowe nieobjgte pierwotna umowa na
kwote 371.000 z}. Jako podstawe roszczenia podano w pozwie art. 410 § 1 k.c. w zw.
z art. 405 k.c.

,P.” S.A. wniosta o oddalenie powddztwa, przyznajac, ze wskazane w pozwie roboty
dodatkowe zostaly wykonane. Pozwany nie kwestionowat rdéwniez wartosci tych prac.
Jednak zgodnie z umowa wynagrodzenie za roboty dodatkowe jest nalezne powodowi
tylko w wypadku sporzgdzenia aneksu do umowy obejmujacego prace dodatkowe.
Takie aneksy nie zostaly sporzadzone.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

W pozwie z dnia 10 maja 2010 r. powod Maciej Z. domagat si¢ od ,,S.” sp. z 0.0.
zaplaty kwoty 26.000 zt tytulem odszkodowania za niewykonanie tgczacej strony
umowy z dnia 12 stycznia 2009 r. Spotka ,,S.” w odpowiedzi na pozew podniosta
zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy. Dotlaczyta do odpowiedzi na pozew
uchwate rady nadzorczej z dnia 8 stycznia 2009 r. o odwotaniu Jana G., ktéry podpisat
umowe w imieniu spolki ,,S.”, z funkcji czlonka zarzadu. W odpowiedzi na
podniesiony zarzut Maciej Z. wskazal, ze z aktualnego odpisu z KRS spoiki ,,S.”
wedtug stanu na dzien zawarcia umowy wynikato, ze Jan G. jest czlonkiem zarzgdu te]
spotki, a nikt nie poinformowal Macieja Z. o podjeciu uchwaty odwotujacej Jana G. z
tej funkcji.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

. Bank R. S.A. udzielit Honoracie J. kredytu w kwocie 290.000 zl. Zabezpieczeniem

kredytu byl weksel in blanco. Zgodnie z porozumieniem wekslowym bank byl
uprawniony do wypelnienia weksla na kwote niesplaconego kredytu. Bank wniost
przeciwko Honoracie J. pozew o zaplatg kwoty 269.000 zi, dotaczajgc do pozwu
weksel wypemiony na ww. kwote. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucila,
ze weksel jest niewazny, poniewaz podpis zlozony na wekslu jest nieczytelny, a z
tre$ci weksla nie wynika, kto go podpisat. Nie wskazano rowniez terminu platnosci. W
odpowiedzi bank wskazal, ze waznos¢ weksla na tym etapie postgpowania nie ma
znaczenia, poniewaz spor dotyczy stosunku podstawowego. Istotne jest zatem tylko to,
ze pozwana nie splacita udzielonego kredytu.

Ocen stanowiska stron.
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Daria W. wniosla w dniu 16 sierpnia 2012 r. pozew o uchylenie, ewentualnie o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw ,,B.”
sp. z 0.0. z dnia 11 stycznia 2012 r. w przedmiocie podwyzszenia kapitalu
zakladowego spolki oraz wylaczenia prawa pierwszenstwa dotychczasowych
wspolnikow do objecia nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale zakladowym. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazata, ze jako wspdlnik spdtki nie zostala
zawiadomiona o zgromadzeniu wspolnikow zwotanym na dzien 11 stycznia 2012 r. i
nie brala w nim udziatu, a zaskarzona uchwala wymagata zgody wszystkich
wspdlnikow. Pozwana spotka wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujgc na brak
legitymacji procesowej czynnej powodki. Podniosta, ze na tym samym zgromadzeniu
w dniu 11 stycznia 2012 r. podjeta zostata uchwata o umorzeniu udzialéw nalezacych
do Darii W. i tym samym powodka utracita status wspolnika. Nie ma zatem prawa do
zaskarzania uchwat spotki.

Ocen stanowiska stron i zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

A.T. sp.j. wniosla o zasgdzenie od D. sp. z 0.0. kwoty 140.907 zt na podstawie weksla
wystawionego przez pozwang spotk¢. Powodowa spdtka podniosta, ze nabyla w
drodze indosu wypelniony weksel wiasny pozwanej, ptatny do dnia 23 sierpnia 2011 r.
Weksel ten — niezupelny w chwili wystawienia — zostal wypelniony przez Bank W.
S.A., a nastepnie indosowany na rzecz strony powodowej.

D. sp. z 0.0. w zarzutach od nakazu zaptaty wniosta o uchylenia nakazu i oddalenie
powddztwa. Pozwana spotka zarzucita, ze powdd przy nabyciu weksla dopuscit sig
razacego niedbalstwa lub pozostawal w zlej wierze, a takze dzialal swiadomie na
szkode strony pozwanej, co umozliwia w $wietle tresci art. 101 17 Prawa wekslowego
podniesienie zarzutow ze stosunku podstawowego. Wedlug pozwanego, Bank W. S.A.
nie byt uprawniony do wypelnienia spornego weksla, poniewaz zabezpieczony nim
kredyt zostal splacony, nadto weksel zostal wypelniony po uplywie terminu
przedawnienia zabezpieczonej nim wierzytelnosci oraz wskazano w nim termin
platnosci w znaczny sposOb wykraczajacy poza termin platnosci naleznosci
podlegajacej zabezpieczeniu. Co wigcej, strona pozwana zarzucila, ze powdd nie
legitymuje si¢ nieprzerwanym ciggiem indoséw, poniewaz pierwszy indos zostal
dokonany na rzecz Oddzialu Banku W., ktory nie posiada zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Ocen zasadnos$¢ zarzutéw pozwanego.

L.W. sp. z 0.0., powolujgc si¢ na udzielona gwarancje zwrocila si¢ do producenta
maszyny ciastkarskiej z zgdaniem wymiany maszyny na nowa, wolng od wad.
Wskazala, ze zakupiona maszyna posiada usterki catkowicie uniemozliwiajgce jej
wykorzystywanie. Producent ,,D” S.A. przyznal, ze przedmiotowa maszyna ma wady i
sg to wady istotnie i nieusuwalne. Odmowit jednak wymiany maszyny, podnoszgc, ze
gwarancja przewiduje jedynie bezplatng naprawg usterek, a nie wymiang maszyny na
nowa.

Ocen stanowisko producenta. Jakie inne uprawnienia stuza spélce L.W.?
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1. ,K.”sp. z0.0. pozwem z dnia 10 maja 2014 r. wnioslta o zasagdzenie od ,,L.” sp. z 0.0.
w kwoty 128.006 zt tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy,
zawartej w dniu 31 maja 2011 r. Na mocy tej umowy pozwana spétka zobowigzala sig
do wykonania konstrukcji stalowej dachu hali magazynowej oraz transportu tej
konstrukeji na plac budowy. Powdd byt gtéwnym wykonawcg hali. Przedmiot umowy
zostat dostarczony przez pozwanego w dniach 24 wrzesnia 2011 r. — 1 pazdziernika
2011 r. W dniu 10 listopada 2011 r. powdd i pozwany podpisali protok6l odbioru.
Natomiast, odbior calej hali przez inwestora miat miejsce w dniu 18 sierpnia 2012 r.
W dniu 11 lutego 2014 r. w przedmiotowej hali nastgpita awaria dzwigara dachowego,
co spowodowato zawalenie si¢ cze$ci dachu. Poniewaz pozwany odmowil
przeprowadzenia napraw konstrukcji dachu, powodowa spétka przeprowadzita te
naprawy na wlasny koszt. Z tego wzgledu, zdaniem powoda, nalezy przyja¢, ze strona
powodowa poniosta szkode, w zwiazku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, w
wysokoséci poniesionych kosztéw niezbednych napraw i wykonania stosownych
badan.

.L.” sp. z 0.0. wniosta o oddalenie pow6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia oraz
kwestionujac istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg w majatku powoda a
ewentualnym nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwang spotke.

Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

2. W toku procesu o zaplate z tytulu nienalezycie wykonanej umowy zawartej w dniu 10
stycznia 2010 1., pozwana spotka z 0.0. podniosta zarzut niewaznosci umowy z uwagi
na fakt, ze ze strony spotki umowa zawarta zostala przez Kamila W., ktéry w dacie
zawierania tej umowy nie byl umocowany do reprezentacji spétki. Uzasadniajgc ten
zarzut pozwana wskazata, ze zgodnie z uchwalg rady nadzorczej z dnia 5 stycznia
2008 r. Kamil W. powolany zostat do zarzadu spotki, jednakze mandat jego wygast w
dniu 2 stycznia 2009 r., kiedy rada nadzorcza powotata do zarzadu Jozefa J. i Jana W.
W toku postepowania dowodowego sad ustalit, ze w dniu 5 czerwea 2009 r. odbylo si¢
zgromadzenie wspolnikow spolki z o.0. zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za
rok obrotowy 2008, a w dniu 5 czerwca 2010 r. odbylo sig zgromadzenie wspdlnikow
spoiki z 0.0. zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za rok obrotowy 2009. Nadto,
zgodnie z umowa spotki zarzad liczy od jednego do trzech czlonkéw i jest
powolywany na okres 1 roku.

Ocen zasadno$¢ zarzutow pozwanej spolki.

3. ,)K.” S.A. wniosta o zasadzenie od Mariana J. kwoty 169.000 zt na podstawie weksla
wystawionego przez pozwanego. Sad wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu
nakazowym. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podnidst, ze wreczyl spotce
LK. weksel, w ktorym nie byta wskazana kwota zobowigzania, ani termin ptatnosci.
Do pozwu zostat dolgeczony weksel niewypelniony. Na rozprawie przed Sadem
pelnomocnik procesowy powodowej spotki, bedacy adwokatem, wniost o to, aby Sad
zezwolil mu na wypelnienie weksla. Pelnomocnik pozwanego sprzeciwil sig temu.
Ocen dopuszezalno$¢ uzupelnienia weksla na tym etapie postgpowania.
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L.W.S. sp. z 0.0. Zlecita przewoz tadunku na trasie Mediolan — Szczecin Wojciechowi
W. W zleceniu wskazano termin roztadunku na dzien 27 maja 2013 r., godz. 8.00.
Kierowca, ktéremu zostalo powierzone przewiezienie ladunku byt Rafal K.,
zatrudniony przez Wojciecha W. na podstawie umowy zlecenia w okresie od dnia 13
maja 2013 r. do dnia 27 maja 2013 r.

Rafat K. przywidzt powierzony mu fadunek do odbiorcy w dniu 26 maja 2013 r. okoto
godz. 15.00. Poniewaz byla to niedziela, odméwiono przyjecia tadunku. W Szczecinie
po godz. 21.00 Rafal K. poznal przypadkowo spotkanych 2 mezczyzn, z ktérymi
wspolnie spozywatl alkohol. Kierowca opowiedzial ww. mezczyznom skad przyjechat
i co robi. W pewnym momencie me¢zczyzni ci pobili Rafata K. 1 zabrali mu kluczyki
do pojazdu, po czym spalili samochod wraz z tadunkiem w lesie.

L.W.S. sp. z 0.0. wniosta przeciwko Wojciechowi W. pozew o zaplate kwoty 246.000
z}, stanowigcej rownowartos¢ zniszczonego ladunku. Pozwany wniost o oddalenie
powodztwa, podnoszac, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za okolicznosci, ktorych nie
mogt unikngé i ktérym nie mdgt zapobiec. Do tej kategorii nalezy réwniez, wedlug
pozwanego, rozbdj, ktdrego ofiarg padl kierowca przewozacy tadunek. Nadto, strona
pozwana wskazata, Ze kierowca pojazdu nie byl jego pracownikiem, ale
zleceniobiorcg, a przestgpstwo rozboju zostalo dokonane juz po zakonczeniu
przewozu.

Ocen stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygnigcie sadu.

Spotka z o.0. ,,X” domagala si¢ zasadzenia od ,,T.” spotki z 0.0. odszkodowania
odpowiadajgcego kosztom usuni¢cia wad budynku wzniesionego na zamoéwienie
strony powodowe] przez pozwang spétke. Strona powodowa wykazala, ze obiekt
zostal odebrany 20 kwietnia 2010 r., a wady ujawnity si¢ w miesigc po odbiorze. Na
zadanie strony powodowej pozwana spotka przystapita do usuwania wad, jednakze nie
usuneta ich skutecznie, wobec czego strona powodowa zlecita usunigeie wad innemu
podmiotowi, a nastepnie w dniu 10 maja 2013 r. wystapila z pozwem. Strona pozwana
zarzucita, ze dochodzenie odszkodowania jest niedopuszczalne, skoro umowa
przewidywata za zwloke w usunigciu wad kary umowne, a nadto podniosta zarzut
przedawnienia twierdzgc, iz termin przedawnienia wynosi 2 lata stosownie do
przepiséw dotyczacych umowy o dzielo.

Ocen zasadno$¢ zarzutéw podnoszonych przez pozwang spoélke.

Jacek L. dostarczyt na budowe prowadzong przez gléwnego wykonawce S.B. sp. z
0.0. 4 tony stali zbrojeniowej. Zamodwienie na stal ztozyl telefonicznie kierownik
budowy — pracownik spotki S.B. Kierownik budowy pokwitowatl odbidr stali i przyjat
fakture VAT. Po 30 dniach od dostawy Jacek L. wezwal spotke S.B. do zaplaty.
Spétka S.B. odpowiedziata, ze nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, poniewaz
oswiadczenie woli nie zostalo w imieniu spétki zlozone przez osobg uprawniona.
Kierownik budowy nie byl bowiem ani czlonkiem zarzadu, ani pelnomocnikiem
spotki.

Ocen stanowisko spolki S.B.
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Jan W. wniost o zasadzenie od spoiki z 0.0. ,M.” na jego rzecz kwoty 250.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, ze spotka ,M.” bedaca inwestorem ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda, ktory jako podwykonawca wykonywat roboty
zwigzane z tg inwestycja.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa. Wskazata,
ze wykonawca poinformowat ja wprawdzie o zawarciu umowy z Janem W., jednakze
zgodnie z twierdzeniami wykonawcy byla to umowa o dzielo, a nie umowa o roboty
budowlane. Co wigcej, wykonawca, ktéry zawarl umowe z Janem W., pomimo
wyraznego zadania pozwanej spolki nie przedstawil jej tej umowy ani tez innej
dokumentacji dotyczacej robot wykonywanych przez Jana W. Z tych wzgledow
spotka ,M.” nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci wzgledem Jana W. jako
podwykonawcy, z ktérym nie taczy! ja zaden stosunek zobowigzaniowy.

Ocen zasadno$¢ zarzutow strony pozwanej.

W dniu 14 wrzesnia 2013 r. Marek K. i Janina K. nabyli od Leszka G. wszystkie
nalezacego do niego udziatu w spétce jawnej K.G. Jednoczesnie strony postanowity,
ze Leszek G. ,zwalnia Marka K. i Janine K. z dlugow spotki powstatych w okresie
funkcjonowania spotki jawnej K.G., jak rowniez zobowigzuje si¢ do zwrotu
nabywcom udziatéw wszelkich sum, jakie zostang od nich wyegzekwowane lub
zostang przez nich zaptacone, a ktore byly zobowigzaniami spétki K.G.”. Marek K. i
Janina K. splacili zobowigzania spotki K.G. w kwocie 196.000 zi, a nast¢pnie
wystapili przeciwko Leszkowi G. z pozwem o zaptatg ww. kwoty.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze kwoty wskazane w pozwie
zostaly przez powodéw sptacone dobrowolnie. Nadto, pozwany zarzucil, ze
postanowienia dotyczace zobowiazan spétki sa niewazne, z uwagi na ich sprzecznos¢
zart. 366 § 2 k.c. iart. 519 § 2 k.c. oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Ocen zasadno$¢ powodztwa,

Skarb Panstwa — Dyrektor Izby Celnej, zastepowany przez Prokuratori¢ Generalng
Skarbu Panstwa wniost o zasadzenie od Jana 1. kwoty 2.973.203 zt. Powdd wskazal,
ze dochodzona nalezno$é stanowi dlug celny ,D.D.” sp. z o.0., stwierdzony
prawomocnymi decyzjami administracyjnymi. Poniewaz prowadzona przeciwko ww.
spolce egzekucja administracyjna okazala si¢ bezskuteczna, pozwany jako jedyny
czlonek zarzadu spotki ponosi na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. odpowiedzialno$¢ za jej
zobowigzania.

Jan 1. wniést o oddalenie powoddztwa. Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ wydanych
w postepowaniu administracyjnym decyzji oraz zarzucat nierzetelnos¢ prowadzonego
przez organy celne postepowania w przedmiocie ustalenia dlugu celnego. Nadto,
podni6st zarzut niedopuszezalnosci drogi sadowej, tj. dochodzenia przed sadem
powszechnym naleznosci celnych.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu. Oméw charakter odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig za zobowigzania spolki.
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»C.” sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od Hanny D. kwoty 151.000 zI tytulem zwrotu
poniesionych przez powoda kosztow prac budowlanych, ktérych wykonanie byto
niezbgdne dla usunigcia wad hali wybudowanej przez pozwana oraz kosztéw
ekspertyz dotyczacych tych wad. Powodowa spétka podniosta, ze w ramach tgczacej
strony umowy o roboty budowlane pozwana wybudowata dla strony powodowej hale
produkcyjng. Umowa ta jednak zostala wykonana przez pozwang w sposéb
nienalezyty. Wedtug, powoda pozwana zastosowala niewlasciwg technologie obrébki
i montazu blach oraz plyt warstwowych, wykonata wadliwie $wietliki i posadzke hali.
W konsekwencji, zdaniem powodowej spotki zaistniala konieczno$é ponownego
wykonania prac budowlanych o wartosci 139.410 z1, a nadto stron powodowa poniosta
koszty ekspertyz w kwocie 11.590 zt. W pozwie nie zostaly zgloszone zadne wnioski
dowodowe. Hanna D. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze wybudowana
hala nie posiada zadnych wad oraz kwestionujac wysoko$¢ dochodzonej przez
powoda kwoty. Sad oddalit powddztwo, uznajac, ze dla ustalenia, czy prace wykonane
przez pozwang mialy wady, konieczne sa wiadomosci specjalne, a powod nie zglosit
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Ocen stanowisko sadu. Oméw podstawy prawne odpowiedzialnosci pozwanej.

»B” sp. z 0.0. zawarta w dniu 18 czerwca 2012 r. jako sprzedajgcy z Jerzym W.
umowg sprzedazy partii obuwia. Termin dostarczenia towaru do magazynu Jerzego
W. zostat ustalony na dzien 18 lipca 2012 r. Z uwagi na niedostarczenie towaru w
terminie oraz brak reakcji na wezwania do wykonania umowy Jerzy W. wystapil w
dniu 20 wrzesnia 2012 r. do sadu przeciwko spoice ,,B” z powodztwem o
odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy. W odpowiedzi na pozew spdtka
wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut niewaznosci umowy. Wskazala, ze
umowa zostala podpisana w imieniu spolki przez Macieja P. — czlonka zarzadu,
ktérego mandat wygast w dniu 15 czerwca 2012 r. W tym dniu odbylo sie
zgromadzenie wspolnikow spotki zatwierdzajgce sprawozdanie finansowe za rok
obrotowy 2011. Postepowanie dowodowe wykazato, ze umowa spolki nie zawiera
postanowien co do czasu, na jaki powolywany jest zarzad, a nadto ze Maciej P. zostat
powolany do zarzadu na mocy uchwaty rady nadzorczej z dnia 10 stycznia 2011 r.
Ocen stanowisko pozwanego. Zaproponuj rozstrzygnieci sagdu.

Daniel R. i Krzysztof D. wystawili weksel in blanco, ktory zostal nastepnie wreczony
spotce ,,T.D.P” S.A. Weksel ten zostal podpisany w okresie prowadzenia przez
pozwanych dzialalnosci gospodarczej w formie spotki cywilnej ,,S.”. Na wekslu
widniejg czytelne podpisy: ,,Daniel R., Krzysztof D.” Zgodnie z porozumieniem
wekslowym weksel zostal wystawiony przez pozwanych w celu zabezpieczenia
roszczen spotki ,, T.D.P.” wobec spétki cywilnej, ktorej pozwani byli wspélnikami. Po
wystawieniu weksla spotka cywilna ,,S” zostata przeksztalcona w spotke jawna ,.S. i
wspolnicy”. Weksel zostal wypelniony przez spétke ,,T.D.P.” w zwiazku z
zobowigzaniami zaciagnigtymi przez ,,S. i wspdlnicy” sp.j. wobec spolki ,, T.D.P.”.
Ocen poprawnos$¢ wypelnienia weksla.
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1. Jan W. wystapil do sadu z pozwem o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy linii
produkcyjnej za kwotg 108.000 zt zawartej pomigdzy Adamem M. jako kupujacym a
M.” spotka z o.0. reprezentowana przez dwoch cztonkéw zarzadu — Patryka W. i
Krzysztofa B. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze prowadzit negocjacje z ,,M.”
spotka z o0.0. dotyczace zakupu tej linii produkeyjnej i zdecydowat si¢ na jej zakup za
kwote 220.000 zt. Wskazal rowniez, ze Adam M. jest czlonkiem zarzadu spotki ,,M.7,
a nie zostala podjeta uchwala wspolnikoéw spotki zezwalajgca na zawarcie
przedmiotowej umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wskazata, ze nabycie linii produkeyjne;
przez Adama M. od spotki nastgpito po cenie rynkowej i tym samym nie doszlo do
naruszenia intereséw spolki. Ponadto pozwana spoitka dolgczyla uchwale rady
nadzorczej spotki ,M.” upowazniajaca zarzad do zawarcia zaskarzonej umowy z
Adamem M.

Zaproponuj rozstrzygniecie sadu.

2. Zakiady ,.D.S.” S.A. wniosty o zasadzenie od ,,B.P.” sp. z 0.0. kwoty 129.872 zl wraz
z odsetkami od kwot szczegélowo wskazanych w pozwie, tytulem zaplaty za
$wiadczone na rzecz pozwanej spotki ushugi polegajace na druku magazynu N. oraz
czasopisma K. ,B.P.” sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powodztwa, nie kwestionujac
wspéblpracy stron, a takze wysokosci dochodzonej przez powoda kwoty. Pozwany
wskazal jedynie, ze faktury zalaczone do pozwu wystawione zostaly na podstawie
zamoOwien, ktore nie byly skfadane przez zarzad pozwanego.

Sad ustalil, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, w ramach
ktorych pozwany zlecal powodowi telefonicznie druk tytuléw prasowych. Zlecenia
byly skladane przez ,przedstawiciela handlowego™ pozwanego — Jacka S. Materialy
do druku byly przesylane poczta elektroniczng. Przestuchany w charakterze swiadka
Jacek S. zaprzeczyl, jakoby kiedykolwiek skladal zamoéwienia. Ze strony powoda
zaméwienia przyjmowal kierownik drukarni — Marian W., ktéry zmarl przed
wszczeciem procesu. Nie bylo sporu, ze ushugi, za ktére powodowa spétka dochodzi
wynagrodzenia zostaly wykonane, a wydrukowane naktady czasopism zostaly
odebrane przez pozwang spotke.

Zaproponuj rozstrzygniecie. Dokonaj analizy stosunku prawnego laczacego
strony.

3. ,R.” S.A. zajmujaca sic $wiadczeniem ustug kurierskich zawarta na miesigc marzec i
kwiecien 2014 1. z ..C.” sp. z 0.0., prowadzgca sklep internetowy, umowe, w ktorej
zobowiazata sie do dostarczenia kazdej przesytki w terminie 48 godzin od jej nadania.
Wobec dostarczenia 87 przesylek (co stanowil 27% wszystkich nadanych przesylek)
w terminie 4-8 dni od nadania, spotka ,,C” w dniu 8 maja 2014 r. odstapita od umowy
i odmowila zaplaty za wszystkie nadane w kwietniu przesyiki, tj. 157 sztuk. Umowa
nie przewidywata kary umownej za dostarczanie przesylek z opéznieniem
Ocen stanowisko spélki ,,C” i skuteczno$¢ odstgpienia.
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Marian M. wystgpit w dniu 14 maja 2014 r. do sadu przeciwko Jerzemu R. o zaplate
kwoty 87.000 zt. Wskazal, ze w dniu 13 czerwca 2013 r. kupit od Jerzego R. frezarke
do drewna. W trakcie uzytkowania stwierdzil jednak, ze przy twardszych rodzajach
drewna mechanizm frezarki zacina si¢. Niezwlocznie, tj. w dniu 18 sierpnia 2013 r.
poinformowat o tym Jerzego R., zadajac wymiany frezarki na sprawng. Poniewaz
Jerzy R. nie speinil tego zadania, Marian M. w dniu 25 wrzes$nia 2013 r. odestal
frezarke 1 zazadat zwrotu ceny.

W odpowiedzi na pozew Jerzy R. wnidst o oddalenie powoddztwa. Wyjasnil, ze
zaproponowat powodowi naprawe frezarki, jednak Marian M. nie wyrazil na to zgody.
Marian M. podniost z kolei, ze bezposrednio po zakupie frezarki podpisal umowg na
wykonanie w terminie 6 miesiecy duzej partii mebli. Dlatego nie mogl czeka¢ na
naprawe frezarki, bo nie wywiazalby si¢ w terminie z zaciagni¢tego zobowigzania. Z
tego powodu byl zmuszony do zakupu innej frezarki.

Zaproponuj rozstrzygniecie sgdu. Oméw uprawnienia kupujacego w wypadku
wad fizycznych nabytej rzeczy.

D sp. z 0.0. wniosta o zasadzenie od W. sp. z 0.0. w kwoty 258.782 zl, wskazujac,
ze dochodzona kwota obejmuje wierzytelnosci nabyte w dniu 25 wrzesnia 2012 r. w
drodze cesji od P. S.A. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew zarzucila jedynie, iz
umowa cesji byta nieskuteczna, poniewaz zgodnie z umowsg faczacg pozwanego i P.
S.A. ,przelew praw i obowigzkéw wynikajagcych z umowy wymaga uprzedniej
pisemnej zgody spotki W.”. Wobec braku takiej zgody, powdd nie mégl skutecznie
naby¢ przedmiotowe] wierzytelnosci i w konsekwencji nie posiada legitymacji
czynnej. Pozwany nie kwestionowat istnienia wierzytelnosci objetej cesja

Powod podnidst, ze nabyt wierzytelnosei stwierdzone fakturami VAT, ktére nie
zawieraly jednak wzmianki o zakazie cesji wierzytelnosci bez zgody dluznika.
Pozwany nie zawart przy tym ze spotka P. S.A. umowy na pismie. Postanowienie
umowne dotyczace zgody na cesje jest sformulowane jedynie w ogdlnych warunkach
umow (0.w.u.) zamieszcezonych na stronie internetowej pozwanej spoiki.

Sad oddalit powddztwo, uznajac, ze powdd wiedziat o zakazie cesji, skoro o.w.u.
obowigzujace kontrahentow pozwanego sg powszechnie dostgpne na stronie
internetowej pozwanej spolki. Powdd, zajmujacy sie obrotem wierzytelnosciami,
dochowujac nalezytej starannosci powinien si¢ z trescig o.w.u. zapoznac.

Ocen rozstrzygnigcie sadu.

P S.A., zajmujaca sie udzielaniem pozyczek konsumenckich wniosla o ogloszenie
upadtosci Zbigniewa Z., ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. We wniosku
wskazano, ze Zbigniew Z. od 5 miesiecy nie splaca rat udzielonej mu w kwocie
12.000 zt pozyczki. Nadto, Zbigniew Z. od 5 miesigcy nie reguluje réwniez naleznosci
za telefon, energie elektryczng i gaz. Sad ustalil, ze trudna sytuacja finansowa
Zbigniewa Z. zostala spowodowana rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace z
uwagi na likwidacje zaktadu pracy.

Ocen zasadno$¢ wniosku.



