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Kazus z prawa publicznego

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 r. Prezydent Miasta K. udzielit przedsigbiorcy -
Janowi K. zezwolenia na sprzedaz napojéw o zawartosci do 18% alkoholu, z przeznaczeniem
do spozycia w miejscu sprzedazy — barze ,,Wiarus” w K. Odwolanie od powyzszej decyzji
wniosta Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Jednos¢” w K. podnoszac, ze przedsigbiorca nie uzyskat
od niej zgody na prowadzenie tego typu dziatalnosci, mimo ze bar zlokalizowany jest
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, w lokalu wynajmowanym od spoétdzielni.
Rozpoznajgc powyzsze odwotanie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) w O,
postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia
odwotlania.

Skarge na postanowienie SKO w O. wniosta Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Jednos¢”,
ktora jg nastepnie cofneta, a Wojewddzki Sad Administracyjny w O. postanowieniem z dnia
27 lipca 2015 r., umorzyt to postgpowanie.

Skarge na opisang wyzej decyzje (zezwolenie) Prezydenta Miasta K. w dniu
1 pazdziernika 2015 r. wnidst Prokurator Rejonowy w K., w ktdrej zarzucit organowi gminy
naruszenie przepisow prawa materialnego (ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi), albowiem Janowi K. uprzednio cofnigto zezwolenie na
sprzedaz napojoéw alkoholowych — piwa, w prowadzonym przez niego barze ,Zr6detko”
w M., przy czym czas pomiedzy cofni¢ciem tego zezwolenia a wydaniem nowego, byl
krétszy niz 3 lata.

Po wniesieniu skargi, Prokurator Rejonowy w K. wnidst takze do SKO w O. sprzeciw
od decyzji Prezydenta Miasta K. domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci udzielonego
przedsiebiorcy zezwolenia, prezentujagc w nim argumentacje, jak we wniesionej przez siebie
uprzednio skardze.

Pelnomocnik Jana K. w pi$mie procesowym domagat si¢ odrzucenia skargi, albowiem
prokurator nie odwolywat si¢ od wydanego zezwolenia, zanim wni6st skarge. Podnosit
ponadto, ze wskutek odwotania si¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Jedno$¢” od wydanego
zezwolenia, SKO w O. stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwolania, skarga zas
na to postanowienie zostata cofnigta, a postanowienie o umorzeniu postepowania sgdowego w
chwili wnoszenia skargi przez prokuratora bylo juz prawomocne. Dodatkowo wskazano, ze
odwotanie, a nastepnie skarga Spotdzielni, podyktowane byly konfliktem z przedsigbiorcg na

tle nalezno$ci czynszowych. W przypadku nie uwzglednienia tego wniosku, wobec



wniesienia przez prokuratora sprzeciwu, pelnomocnik Jana K. domagal sie zawieszenia

z urzedu postepowania sgdowego.

1. Ocen zasadno$¢ wnioskéw pelnomocnika Jana K. dotyczacych wniesionej przez
Prokuratora Rejonowego w K. skargi.

2. Wskaz sposdéb zalatwienia przez SKO w O. sprzeciwu Prokuratora Rejonowego
w K.

3. Wskaz ewentualne $Srodki zaskarzenia sposobu zalatwienia przez SKO w O.

sprzeciwu Prokuratora Rejonowego w K.



Kazus z prawa prywatnego

W pozwie z dnia 10 marca 2014 r. powdd Jerzy K. wnidst o zasgdzenie od pozwanych
Ewy G. i Anny H. solidarnie kwoty 100.000 ztotych oraz kosztow procesu. Wskazat, ze jest
jedynym synem Marianny K., ktéra zmarta w dniu 12 listopada 2011 r., za§ pozwane sg jego
corkami i spadkobierczyniami testamentowymi Marianny K. Wobec tego, ze prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 15 wrzesnia 2012 r. stwierdzono, ze spadek po
Mariannie K. na podstawie testamentu z dnia 23 lutego 2008 r. nabyly pozwane po %2 czgsci,
a powod jest jedynym spadkobierca ustawowym Marianny K., to nalezy mu si¢ polowa
wartosci spadku tytulem zachowku. Jedynym skladnikiem spadku bylo zas spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu nr 11 przy ul. Wiosennej 13 w S. o wartosci 200.000 ztotych.

Pozwane w odpowiedzi na pozew domagaty si¢ oddalenia powodztwa wskazujac, ze
warto$¢ spadku po Mariannie K. wynosita zero zlotych, bowiem juz po sporzadzeniu
testamentu, umowg darowizny z dnia 24 kwietnia 2009 r. Marianna K. darowata spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu nr 11 przy ul. Wiosennej 13 w S. o wartosci 200.000 ztotych
jednej z pozwanych, tj. Annie H., ta za§ w dniu 5 stycznia 2011 r. darowata prawo do tego
lokalu drugiej pozwanej Ewie G. Pozwane przyjety wprost spadek po Mariannie K., jednak
w dacie $mierci Marianny K. w spadku po niej nic nie pozostalo. Pozwane twierdzily
ponadto, ze to one opiekowaly si¢ do $mierci swojg babka Marianng K., zas powod pracowat
w latach 2007-2011 w Niemczech i nie zajmowat .siq osobiscie matkg, mimo ze z uwagi na
wiek i stan zdrowia Marianna K. wymagata opieki. Zdaniem pozwanych, zadanie objete
pozwem nie powinno wigc zosta¢ uwzglednione, gdyz nie byloby to zgodne z poczuciem
sprawiedliwosci.

W toku procesu Jerzy K. ztozyt do akt sprawy prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w K. oddalajgcy powddztwo Ewy G. i Anny H. o uznanie go za niegodnego dziedziczenia po
Mariannie H. Stwierdzil, ze do warto$ci spadku nalezy doliczy¢ darowizne uczyniong przez
spadkodawczynie w dniu 24 kwietnia 2009 r. na rzecz Anny H., a po tym doliczeniu nalezna

mu warto$¢ zachowku nadal wynosi 100.000 zlotych.

1. Wskaz podstawe prawna zadania dochodzonego przez powoda Jerzego K.
i oméw przestanki takiego zgdania. Ocen czy powodowi i pozwanym przystuguje

legitymacja procesowa w niniejszej sprawie.



. Ocen zasadno$é obrony pozwanych Ewy G. i Anny H. i odnie$ si¢ do ich
stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew.
. Wskaz jakie rozstrzygniecie powinien wyda¢ sad. Omow przestanki tego

rozstrzygniecia.



Kazus z prawa karnego

W dniu 2 lipca 2015 r. dwudziestoletni Andrzej W. bawit si¢ na zabawie
zorganizowanej z okazji osiemnastych urodzin swojej dziewczyny Joanny Z. Impreza
odbywala si¢ w mieszkaniu dziewczyny. Przebywato wdéwczas w nim pigtnascie oséb.
W pewnym momencie, migdzy Andrzejem W. a dziewigtnastoletnim Janem C., bylym
chlopakiem Joanny Z., doszto do scysji. Jej przyczyng bylo stwierdzenie Jana C., ze Joanna Z.
"spala z wigkszo$cig kolegdw z klasy". Styszac takie stowa Andrzej W. spoliczkowat
w obecnosci kilku oséb Jana C., na co ten w odwecie chwycit lezacy na stole w pokoju néz
kuchenny i wykonujgc gwattowny zamach ugodzit nim w szyj¢ Andrzeja W.

W toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii bieglego z zakresu
medycyny sadowej, uczestniczacego - o czym wiedzial organ procesowy go powolujacy -
w imprezie w dniu 2 lipca 2015 r. 1 bedgcego §wiadkiem uderzenia nozem Andrzeja W. przez
Jana C.

Biegly ustalil, ze pokrzywdzony Andrzej W. w nastgpstwie powyzszego zdarzenia
doznat obrazen ciata w postaci rany cietej skory 1 tkanki podskérnej szyi po prawej stronie, co
spowodowato naruszenie czynno$ci narzadu ciata na okres trwajacy nie dtuzej niz siedem dni.

Janowi C. przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa polegajacego na usitowaniu
zabdjstwa Andrzeja W. (art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk.). Zgodnie z trescig
pisemnego uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow o umys$lnym godzeniu
w zycie drugiego czlowieka $wiadczy to, ze uderzajagc nozem w szyje, sprawca moglh
przewidzie¢ zaistnienie skutku $miertelnego, cho¢ brak dowodu, ze faktycznie przewidywat
taki skutek.

Jan C. nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia
stwierdzajac, ze nie chcial zabi¢ Andrzeja W., lecz ,,da¢ mu jedynie nauczke na przysziosc".
Bedac przekonany o swojej niewinnosci postanowit nie korzysta¢ z pomocy obroncy. Wobec
podejrzanego zostal zastosowany srodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji potagczony
z zatrzymaniem paszportu i zakazem opuszczania kraju.

Wobec uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci Jana C. w chwili czynu,
wynikajacych z sygnalizowanego przez niego uprzedniego leczenia z powodu depresji, zostat
on w toku postepowania przygotowawczego zbadany przez bieglego lekarza psychiatre.
Jedynym wnioskiem, wynikajacym z opinii biegtego byto to, ze Jan C. byl w peini poczytalny

w czasie zarzucanego mu czynu. Podczas badania Jan C. przyznal si¢ wobec bieglego do



popelnienia zarzucanego mu czynu, w tym zamiaru pozbawienia zycia Andrzeja W., co
zostalo szczegbétowo opisane w uzasadnieniu opinii.

Akt oskarzenia o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk. zostat skierowany
przez prokuratora do Sadu Okregowego w K. Na rozprawe stawili si¢ jedynie oskarzony Jan
C. i prokurator. W postepowaniu jurysdykcyjnym zostata przestuchana w charakterze
$wiadkéw wiekszoéé uczestnikéw zabawy, z wyjgtkiem Cezarego S., ktéry zmarl przed
rozpoczeciem postepowania sgdowego. O odczytanie protokotu zeznan ztozonych przez tego
$wiadka w postepowaniu przygotowawczym wnioskowal prokurator. Sprzeciwit si¢ temu
oskarzony Jan C. argumentujgc, ze ,,$wiadek ten zeznal na jego niekorzy$¢, gdyz go nie
lubit". Mimo sprzeciwu, Sad dopuscit ten dowdd, odczytujac w obecnosci stron tres¢
protokotu zawierajacego zeznania Swiadka Cezarego S.

Sad Okregowy w K. uznat Jana C. za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu podajgc w ustnych motywach wyroku, ze podstawowe znaczenie dla przyjecia takiego
rozstrzygniecia miato przyznanie si¢ oskarzonego Jana C., wobec badajacego go bieglego, do

usitowania zabdjstwa.

1. Ocen prawidlowo$¢ zarzutu przedstawionego Janowi C. w postepowaniu
przygotowawczym.

2. Wskaz ewentualne bledy z zakresu prawa karmego procesowego popelnione
Ww postepowaniu przygotowawczym.

3. Ocen prawidlowo$¢ przebiegu postepowania przed sadem pierwszej instancji

oraz trafnos$¢ wydanego wyroku.



