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INTERPRETACJA POJECIA SZKODY W KONTEKSCIE
PRZESTEPSTW PRZECIWKO SRODOWISKU

1. Wprowadzenie

Szkoda jako pojecie wystepuje w kodeksie karnym' w licznych przepisach, zaréwno w czg-
$ci ogolnej, jak i w czgsci szczegdlnej. Jest takze w kodeksie wykroczen?, kodeksie postepo-
wania karnego?, a takze ustawach przewidujacych przestepstwa pozakodeksowe*. Szkoda
we wszystkich tych regulacjach pelni réznorodne funkcje. Jest okolicznoscia skladajaca
sie na spoleczng szkodliwo$¢ czynu — art. 115 § 2 k.k; jest podstawa do orzeczenia o obo-
wigzku jej naprawienia (jako $rodek kompensacyjny — art. 46 § 1 k.k., jako $rodek proba-
cyjny — art. 67 § 3 kk,, art. 72 § 2 kk.). Szkoda jest takze jedna z tych okolicznosci, ktore
majg znaczenie w wymiarze kary i srodkéw karnych (art. 53 § 2 k.k.). W koncu szkoda
w wielu typach przestepstw jest jego znamieniem (np. art. 181 § 1 kk., art. 231 § 1i3 kk,,
art. 266 § 1 kk., art. 296 § 1 k.k.).

Kodeks karny postuguje si¢ pojeciem szkody z ustalonym uzupelnieniem dla wskaza-
nia w opisie czynu zabronionego jej rodzaju i rozmiaru. Wyrdzniamy szkode majatkowa
(np. art. 296a § 1 k.k.), szkode osobista (np. art. 190a § 2 k.k.), szkode Rzeczypospolitej Pol-
skiej (np. art. 129 k.k.), szkode prawnie chronionego interesu (art. 266 § 2 k.k.), szkode oso-
by najblizszej (np. art. 278 § 4 k.k.), szkode interesu publicznego i prywatnego (art. 231§ 1
kk.), szkode powazng (art. 343 § 2 k.k.), szkode matoletniego (np. art. 199 § 2k k.), szkode
wladciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg byt dokonywany (np.
art. 305 § 1 k.k.), szkode wierzycieli (art. 300 § 3 k.k.), szkode panistwa sojuszniczego (art.
138 § 2 k.k.), szkode miedzynarodowego trybunatu karnego lub jego organu (art. 232 § 2
kk.), szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia (art.53 § 2 k.k), szko-
de osoby wspoélnie zamieszkujacej (np. art. 73 § 2 kk.). Z uwagi na rozmiar szkody nalezy
wyrdzni¢ znaczng szkode, szkode w wielkich rozmiarach, szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach (art. 296 § 3 k.k.), szkode w znacznych rozmiarach (np. art. 181 § 1 k.k.), istot-
ng szkode (np. art. 181 § 2 k.k.), znaczng szkode majgtkowa (np. art. 296 § 1 k.k.), znaczng
szkode w mieniu (np.: art. 360 § 1 k.k,, art. 473 ust. 2 ustawy Prawo wodne, art. 176 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze).

To powoduje, Ze rozumienie szkody na gruncie prawa karnego moze by¢ postrze-
gane niejednolicie, za$ wielofunkcyjnoé¢ pojecia szkody bedzie determinowata koniecz-
no$¢ dokonania kazdorazowo okre$lenia jego znaczenia w odniesieniu do kazdej funkcji

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2151 ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm.
Np. ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.
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z osobna’. Postrzeganie pojecia szkody tam, gdzie stanowi ona znamie typu czynu zabro-
nionego, warunkuje w ogdle odpowiedzialno$¢ karng®. Zatem w procesie stosowania prawa
sad, dekodujac norme karna, bedzie zobowigzany ustali¢, czy wywolany przez sprawce
skutek stanowi szkode (narazenie na wystapienie szkody) okreslona w opisie ustawowych
znamion konkretnego typu czynu zabronionego, czy tez nie’.

Kodeks karny nie zawiera regulacji odsytajacej do przepiséw prawa cywilnego, zatem
szkoda w regulacji penalnej moze by¢ rozumiana autonomicznie, za$ szkoda cywilna
moze stanowi¢ wylacznie punkt odniesienia dla okreslenia jej znaczenia. Dlatego tez ana-
liza zakresu znaczeniowego pojecia szkody nie jest mozliwa bez siegniecia do wypracowa-
nego w prawie cywilnym dorobku.

2. Pojecie szkody

Szkoda w jezyku polskim oznacza niekorzystny dla kogo$ lub czego$ wynik jakichs dzia-
tan lub zjawisk® wzglednie to, co zostalo utracone na skutek zniszczenia, zabrania itd.;
strate materialng lub moralng’; uszczerbek'. Jednakze punktem wyjscia dla jurydycznego
okreslenia pojecia szkody w ogéle jest odniesienie sie do jej cywilistycznej koncepcji'’.

Szkoda nie jest pojeciem zdefiniowanym w prawie cywilnym, ani normatywnej definicji
nie zawiera art. 361 k.c.’? Zwazywszy wlasnie na brak ustawowej definicji pojecia szkody jej
znaczenie zostalo wypracowane w judykaturze, jak i w doktrynie prawa cywilnego®. W dok-
trynie prezentuje sie szereg definicji pojecia szkody. Nalezy przyjaé, iz szkoda to uszczer-
bek majatkowy (zmniejszenie si¢ majatku) wskutek okreslonego zdarzenia z pominigciem
tych, ktdre zaleza od woli doznajgcego uszczerbku. Szkoda zatem to wszelki uszczerbek na
dobrach i interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbrew swojej
woli'. Szkodg jest takze kazdy uszczerbek (zardwno majatkowy, jak i niemajatkowy), ktéry
dotyka osobe bez prawnego usprawiedliwienia'.

5 Trzeba zaznaczy¢, ze ustawodawca, postugujac sie pojeciem szkody, nie jest w tym zakresie konse-
kwentny; przykladowo w art. 67 § 3 k.k. postuguje si¢ pojeciem szkody i krzywdy, zas w art. 190a § 2
k.k. pojeciem szkody majatkowej i osobistej.

6 E. Bienkowska, Obowigzek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia w prawie karnym (kontrowersje
i watpliwosci), ,,Paiistwo i Prawo” 2012, nr 8.

7 G. Michalski, O rozumieniu pojecia szkody na gruncie prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2020,
nr2,s. 62.

8  Wielki stownik ucznia, t. 2 P-Z, red. nacz. M. Bariko; oprac. haset M. Banko et al., Warszawa, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2006.

9  Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slownik/szkoda.htm, (dostep: 29.03.2023 r.).

10 Wielki stownik jezyka polskiego, oprac. haset E. Sobol [koordynacja] et al., Warszawa 2006.

11 W doktrynie pojawia sie poglad, ze rekonstruowanie pojecia szkody w oparciu o znaczenie przypisy-
wane mu w jezyku powszechnym znaczgco zawezaloby to pojecie, gdyz w tym przypadku zazwyczaj
ogranicza si¢ ono do uszczerbku majatkowego.

12 Przyczyng braku definicji szkody w prawie cywilnym byto wyrazane w doktrynie przekonanie, ze
wystarczajace jest potoczne rozumienie tego pojecia — zob. — Kodeks cywilny. Komentarz aktualizo-
wany, red. J. Ciszewski P. Nazaruk, Lex/el. 2023, teza 5 do art. 361. Niekiedy jednakze uwaza sie, ze
art. 361 § 2 k.c. zawiera definicje szkody - F. Blahuta, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, Ksigga
trzecia. Zobowigzania, red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972.

13 Zob. - stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 25 stycznia 2007 r., V CSK 423/06, Lex nr 277311.

14 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czgs¢ ogolna, Warszawa 2014 s. 93; B. Lewaszkiewicz-
-Petrykowska, Wyrzgdzenie szkody przez kilka osob, Warszawa 1978, s. 59.

15 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948.


https://sjp.pwn.pl/slownik/szkoda.htm

Interpretacja pojecia szkody w kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku

Mimo ze pojecie szkody nie jest normatywnie zdefiniowane w prawie cywilnym, to
jednak nie sposéb z tego pojecia wykluczy¢ wszelkie elementy normatywne. W przypadku
braku naruszenia przepisu prawa nie mozna w ogéle moéwi¢ o szkodzie's. W konsekwencji
wylacznie naruszenie dobr i intereséw chronionych prawem moze podlegaé naprawie.

W judykaturze wskazano, ze kodeks cywilny postuguje sie okresleniami ,,szkoda” (art.
361 k.c.), ,krzywda” (art. 445 k.c.) czy ,strata” (art. 361 § 2 k.c.), za$ pojecie szkody obej-
muje zaréwno szkode majatkowa, jak i szkode niemajatkowa (krzywde)'”. Na tle przepi-
sow kodeksu cywilnego nalezy przyja¢, ze szkoda majatkows jest uszczerbek majatkowy,
czyli zmniejszenie si¢ majatku wskutek pewnego zdarzenia, z wylaczeniem wypadkoéw,
gdy to zmniejszenie si¢ polega catkowicie na woli osoby, ktérej majatek ulegt zmniejsze-
niu (np. darowizna, przejecie dlugu, pozbycie odplatne). Natomiast szkoda niemajatko-
wa (krzywda) to wynik naruszenia dobra osobistego, pozbawienia wolnosci, naruszenia
czci, obrazen ciala, itp. (art. 23 k.c., 444 § 1 k.c,, art. 445 § 1i 2 k.c.), ktdére nie wywoluje
uszczerbku w majatku poszkodowanego. Przyjmuje sig, Ze jesli naruszenie nie oddziatuje
yjemnie na sfere majatkows, jest ,krzywdg” (szkodg ,niematerialng’, ,idealng’, ,,moral-
ng’)'"®. Szkoda majatkowa podlega naprawieniu poprzez $wiadczenie odszkodowawcze,
za$ szkoda niemajatkowa przez zaplate zados¢uczynienia.

Okreslone w art. 361 § 2 k.c. dwa sktadniki pojecia szkody, podlegajacej naprawie-
niu, obejmujace strate, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens), oraz utracone
korzysci, ktére mogltby poszkodowany uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum
cessans), wyznaczajg zakres szkody majatkowej. Jednocze$nie, opierajac si¢ na dobrach,
w zakresie ktérych poniesiono uszczerbek, mozna wyrdzni¢ szkode majatkows (uszczer-
bek w dobrach o warto$ci majatkowej) oraz szkode niemajatkows (ujemne doznania oraz
cierpienia fizyczne i psychiczne). Szkoda majatkowa moze przybraé forme szkody na mie-
niu (okreslonej w art. 44 k.c.), jak i szkody na osobie. Szkoda na mieniu polega na bezpo-
$rednim uszczerbku skfadnika majatkowego poszkodowanego, z kolei szkoda na osobie
polega na naruszeniu dobr osobistych okreslonej osoby, w wyniku czego dochodzi do
negatywnych nastepstw w majatku tej osoby oraz (zazwyczaj) do wyrzadzenia krzywdy.
Tenze uszczerbek na prawnie chronionych dobrach wyraza si¢ w réznicy miedzy stanem
débr, jaki istnial i jaki mégt istnie¢ w normalnym toku wydarzen, a stanem, jaki powstat
na skutek zdarzenia, ktére spowodowato zmiane w istniejacej rzeczywisto$ci, a z ktérym
to zdarzeniem zwigzane jest powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej®.

3. Pojecie szkody srodowiskowej

Na okreslenie szkody $srodowiskowej w istotny sposob wplywa tres¢ dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom

16 E.K. Czech, Szkoda w obszarze srodowiska i wina jako determinanty odpowiedzialnosci administracyj-
nej za te szkode, Biatystok 2008, s. 122.

17 G. Michalski, O rozumieniu pojecia szkody..., s. 53—83 i przywolane tam stanowiska doktryny - przy-
pis 59; tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, Lex nr 1696.

18 Zob. — uchwata SN z dnia 31 stycznia 1996 r., ITII CZP 2/96, Lex nr 24068.

19 Zob. — wyrok SN z dnia 22 maja 2019 r., IV CSK 80/18, Lex nr 2671093.
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wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu® oraz bedaca efektem jej transpozycji do prawa
polskiego ustawa o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie?'.

Efektem tych regulacji jest zdefiniowanie szkody w $rodowisku oraz okreslenie zakre-
su tego pojecia. Tego rodzaju sytuacja nie niweluje wszystkich watpliwosci, jakie moga
wystapic¢ co do pojecia szkody oraz jej zakresu. Nalezy dostrzec, ze ustawodawca, okresla-
jac zasady odpowiedzialno$ci prawnej w ustawie Prawo ochrony §rodowiska, zasadniczo
nie postuguje sie pojeciem szkody w §rodowisku?, lecz szkody wyrzadzonej oddziatywa-
niem na §rodowisko, szkody wyniklej z naruszenia stanu srodowiska czy ogélnie szkody.

Cywilistyczna koncepcja szkody moze wywolywac trudnosci w kwalifikowaniu nega-
tywnego oddzialywania na srodowisko (czy tez na jego elementy), ktére nie s rzeczami
badz - z uwagi na brak indywidualnego poszkodowanego — sa rzeczami niczyimi. Nalezy
dostrzec, ze przywidziane w art. 323 ust. 2 POS instrumenty pozwalajace na realizacje
przez Skarb Panstwa, jednostke samorzadu terytorialnego czy organizacje ekologiczna
uprawnien do wystepowania z roszczeniem dotyczacym $rodowiska jako dobra wspdlne-
go, dopelniaja regulacje kodeksu cywilnego. Podkresla sie, ze regulacja zawarta w ustawie
Prawo ochrony srodowiska rozszerza katalog $rodkéw, przewidzianych w kodeksie cywil-
nym w zakresie roszczenia negatoryjnego, ktére przystuguje kazdemu, kto legitymuje sie
jakimkolwiek prawem do rzeczy; roszczenia moga by¢ realizowane takze wéwczas, gdy
nie nastgpilo naruszenie praw indywidualnych podmiotéw; odpowiedzialny jest ten, kto
faktycznie czerpie z dziatalnosci korzys¢, cho¢ nie dokonuje bezprawnego oddziatywania
na $rodowisko?®.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska, co juz wykazano, postuguje si¢ pojeciem szko-
dy wyrzadzonej oddzialywaniem na $rodowisko czy szkody wyniklej z naruszenia stanu
$rodowiska. Mimo ze w ustawie nie zawarto definicji tejze szkody, to zgodnie z art. 322
POS w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody w $rodowisku zastosowanie ma
regulacja kodeksu cywilnego z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawa. Zatem
mozna przyjaé, ze zastosowanie znajdzie tu definicja wypracowana przez doktryne prawa
cywilnego®.

Analiza dyrektywy 2004/35/WE prowadzi do rozrdéznienia szkody jako pojecia ogol-
nego oraz szkody wyrzadzonej érodowisku naturalnemu. Przez szkode rozumie si¢ mie-
rzalng negatywna zmiane w zasobach naturalnych lub mierzalne ostabienie uzytecznosci

20 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpo-
wiedzialno$ci za érodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym éro-
dowisku naturalnym, Dz. Urz. UE L 143/56 z 30.04.2004.

21 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $§rodowisku i ich naprawie, t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 2187, dalej jako: ustawa szkodowa.

22 Wyjatkiem jest tutaj regulacja art. 7a POS, ktéra w zakresie bezpo$redniego zagrozenia szkoda
w $rodowisku i do szkody w $rodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej odsyta do tejze regulacji,
oraz regulacja art. 326, ktora przewiduje roszczenie regresowe dla podmiotu, ktory naprawil szkode
w $rodowisku.

23 ].J. Skoczylas, Odpowiedzialnos¢ cywilna na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska, ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 4.

24 Z. Bukowski, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, LexisNexis
2013 albo B. Rakoczy, Szkoda w srodowisku a szkoda wyrzgdzona oddzialywaniem na srodowisko, [w:]
Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska, red. B. Rakoczy, M. Pchalek, Warszawa 2010, s. 333.
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zasobow naturalnych, ktére moze si¢ ujawni¢ bezposrednio lub posrednio. Natomiast
przez szkode wyrzadzong srodowisku rozumie sie:

— szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére
stanowia dowolng szkode, ktéra ma znaczgcy negatywny wplyw na osiagniecie
lub utrzymanie wla$ciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw?®,

— szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolng szkode majgcg znaczacy
negatywny wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilociowy stan albo ekologiczny
potencjal, ktéry okresla dyrektywa 2000/60/WE?,

— szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowiag dowolne zanieczyszczenie
ziemi stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wplyw
wynikajacy z bezposredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemie
preparatow, organizméw i drobnoustrojow.

Na gruncie tego pojecia dostrzezenia wymaga to, ze dyrektywa postuguje sie okre-
$leniem szkody wyrzadzonej srodowisku, co moze uzasadnia¢ stanowisko, ze abstrahuje
ona od aspektu podmiotowego, jakim jest osoba poszkodowanego?. W dalszej kolejnosci
pozwala to na przyjecie, Ze istnienie poszkodowanego nie jest warunkiem koniecznym
zaistnienia szkody wyrzadzonej srodowisku®.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z dyrektywa odpowiedzialnos¢ za szkode wyrza-
dzong w $rodowisku winna by¢ realizowana na podstawie zasady ,,zanieczyszczajacy pla-
ci’, za$ podmiot gospodarczy, wyrzadzajacy przez swoja dziatalno$¢ szkody w §rodowisku
naturalnym lub powodujacy bezposérednie zagrozenie wystapieniem tychze szkdd, ma by¢
finansowo za nie odpowiedzialny, w celu naklonienia podmiotéw gospodarczych do przy-
jecia srodkéw i opracowywania praktyk minimalizujgcych ryzyko wyrzadzenia szkdd $ro-
dowisku naturalnemu oraz ograniczenia w ten sposéb mozliwosci poniesienia finansowej
odpowiedzialnosci za nie®.

Definicje szkody w §rodowisku przewiduje ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodo-
wisku i ich naprawie, ktéra po raz pierwszy w polskim systemie prawa przyjela jej norma-
tywne okreslenie. Przyjeta koncepcja szkody w $rodowisku rézni sie od pojecia szkody,
ktora postuguje sie prawo cywilne. Wynika to nie tylko z uzytego dookreslenia ,w $ro-
dowisku”, ale takze z przyjetego zakresu pojeciowego. Jednakze, co nalezy przyja¢, mimo
ze ustawodawca dokonal zdefiniowania pojecia szkody, uczynit to zasadniczo na uzytek
przedmiotowej ustawy.

Ustawa szkodowa, w odréznieniu od dyrektywy 2004/35/WE, wprowadzila jedno
pojecie — szkody w $rodowisku. To negatywna, mierzalna zmiana stanu lub funkcji ele-
mentéw przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spo-
wodowana bezpos$rednio lub posrednio przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska, pro-
wadzacy dzialalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku lub inna dzialalnos¢, jezeli

25 W zalaczniku nr 1 do dyrektywy okreslone zostaly kryteria oceny przedmiotowego wplywu.

26 Wylaczenia zawiera art. 4 ust. 7 cyt. dyrektywy.

27 L. Mering, Szkoda srodowiskowa jako znamig przestepstw przeciwko Srodowisku, [w:] Prawnokarne
i kryminologiczne aspekty ochrony srodowiska, red. W. Plywaczewski, Olsztyn 2012.

28 B. Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, LexisNexis,
‘Warszawa 2008, s. 46.

29 Pkt 2 Preambuly dyrektywy 2004/35/WE.
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dotyczy gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapita
z winy tego podmiotu:

a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, maja-
ca znaczacy negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony tych gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych, z tym ze szkoda w gatun-
kach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje
uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu, wynikajacego z dzialania
podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z decyzjami wydanymi na pod-
stawie art. 34 i art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zatwierdzonym planem urzadzenia lasu, dla ktdrego przeprowadzono strategicz-
ng ocen¢ oddzialywania na $rodowisko, zgodnie z decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach®,

b) w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw na potencjal ekologiczny, stan
ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy wéd lub stan $rodowiska wod morskich
w obszarach morskich,

c) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi,
w tym w szczegdlnosci zanieczyszczenie mogace stanowic zagrozenie dla zdro-
wia ludzi.

Negatywna zmiana, wyznaczajaca zakres szkody, to kazda zmiana, ktéra powodu-
je pogorszenie stanu $rodowiska, jego zasobdéw oraz utrate lub ograniczenie mozliwo-
$ci pelnienia funkcji przez poszczegélne elementy przyrodnicze. Zmiana oceniana jest
w odniesieniu do stanu poprzedzajacego ingerencje, tzw. stanu poczatkowego, czyli stanu
$rodowiska i funkcji srodowiska oraz poszczegélnych elementéw przyrodniczych przed
wystapieniem szkody w §rodowisku, oszacowanych na podstawie dostepnych informacji.
W przypadku szkody w powierzchni ziemi to stan zgodny ze standardami jakosci gleby
i ziemi, okre$lonymi w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W zwiazku z tym przyjecie
oceny wystapienia szkody w $rodowisku wymaga uprzedniej znajomosci stanu srodowiska
przed wystgpieniem tego zdarzenia.

Pojecie szkody w srodowisku z uwagi na jednoznaczne okreslenie elementéw $rodo-
wiska oraz zakresu podmiotowego ma waskie znaczenie. Objete s3 nim gatunki chronione
i siedliska chronione, powierzchnia ziemi i wody. To z kolei prowadzi do wniosku, ze nie
kazde naruszenie srodowiska bedzie szkodg w §rodowisku w omawianym tu znaczeniu.
Elementem szkody jest to, ze moze ja wywola¢ jedynie zachowanie podmiotu korzystaja-
cego ze srodowiska.

Takie wskazanie zakresu podmiotowego szkody odwoluje si¢ do okreélenia podmiotu

korzystajacego ze $rodowiska, ktorym jest:

a) przedsigbiorca w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Pra-
wo przedsiebiorcow oraz przedsiebiorca zagraniczny w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagra-
nicznych i innych 0séb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium

30 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, t.j. Dz. U.
2 2022 r. poz. 1029 ze zm.
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Rzeczypospolitej Polskiej, a takze osoby prowadzace dziatalno$¢ wytworcza
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub hodowli zwierzat, ogrodnic-
twa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa srédladowego,

b) jednostka organizacyjna nieb¢daca przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow,

c) osoba fizyczna niebedgca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a), korzystajaca ze
srodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze srodowiska wymaga pozwolenia.
Zatem wylacznie wskazane podmioty sg ,,zdolne” do wyrzadzenia szkody w $ro-
dowisku w rozumieniu ustawy szkodowe;j.

W odniesieniu do szkody w gatunkach chronionych, siedliskach chronionych oraz
w wodzie nie chodzi o kazdy negatywny wptyw, ale taki, ktéry mozna uzna¢ za znaczaco
negatywny. To powoduje, ze szkoda w $rodowisku dotyczaca tych elementéw obejmuje
duze i powazniejsze zmiany. Jesli chodzi o szkody w powierzchni ziemi, to obejmuja gtoéw-
nie zanieczyszczenia gleby lub ziemi.

Szkoda w chronionych gatunkach i chro-

e nionych siedliskach to znaczacy negatywny
REZERWAT PRZYRODY wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wta-
$ciwego stanu ochrony tychze gatunkéw lub
siedliska. Wlasciwy stan ochrony gatunku
to suma oddzialywan na gatunek, mogacych
w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wpltywaé
na rozmieszczenie i liczebno$¢ jego popu-
lacji na terenie kraju lub panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej lub naturalny zasieg
tego gatunku. Przy czym dane o dynamice populacji tego gatunku wskazuja, ze jest on
trwalym skladnikiem wlasciwego dla niego siedliska, jego naturalny zasieg nie zmniejsza
sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, ponadto istnieje
i prawdopodobnie nadal bedzie istnialo odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢
populacji tego gatunku (art. 5 pkt 24 ustawy o ochronie przyrody). Natomiast wlasciwy
stan ochrony siedliska przyrodniczego to suma oddzialywan na siedlisko przyrodnicze
i jego typowe gatunki, mogacych w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci wplywa¢é na natu-
ralne rozmieszczenie, strukture, funkcje lub przezycie jego typowych gatunkéw na terenie
kraju lub panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego siedliska.
Przy czym naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko
w jego obrebie nie zmieniajg si¢ lub zwiekszaja, struktura i funkcje, ktére sg konieczne
do dlugotrwalego utrzymania si¢ siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bedg istnia-
ty, a typowe dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we wlasciwym stanie ochrony (art. 5
pkt 25 ustawy o ochronie przyrody). Szkoda w wodach to znaczacy negatywny wpltyw
na potencjal ekologiczny, stan ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy wéd lub stan §rodo-
wiska wod morskich w obszarach morskich®. Potencjat ekologiczny to okreslona jako$¢
struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego zwigzanego z silnie zmienionymi jed-
nolitymi czesciami wéd powierzchniowych lub sztucznymi jednolitymi czesciami wod

31 Zob. — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. usta-
nawiajgca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodne, Dz. U. UE L 2000.327.1.
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powierzchniowych (art. 16 pkt 42 ustawy Prawo wodne). Stan ekologiczny to okreslona
jako$¢ struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego zwigzanego z jednolitymi cze-
$ciami wod powierzchniowych niewyznaczonymi jako silnie zmienione jednolite cze$ci
wod powierzchniowych lub sztuczne jednolite czesci wéd powierzchniowych (art. 16 pkt
51 ustawy Prawo wodne). Stan chemiczny stuzy ocenie mozliwosci spetnienia przez wody
celow $rodowiskowych dotyczacych utrzymania badz przywrdcenia jakosci wody. Stan
ilociowy wdd podziemnych to okreélony poziom, na jakim pobdér wody ma wplyw na
jednolitg czes¢ wod podziemnych (art. 16 pkt 52 ustawy Prawo wodne). Za$ stan srodowi-
ska wod morskich to ogélny stan srodowiska wod morskich, z uwzglednieniem struktury,
funkeji i proceséw zachodzacych w sktadajacych sie na te wody ekosystemach morskich
wraz z naturalnymi czynnikami fizjograficznymi, geograficznymi, biologicznymi, geo-
logicznymi i klimatycznymi, jak réwniez uwarunkowaniami fizycznymi, akustycznymi
i chemicznymi, w tym bedacymi wynikiem dziatalnosci czlowieka (art. 16 pkt 55 ustawy
Prawo wodne). Szkoda w powierzchni ziemi to zanieczyszczenie gleby lub ziemi.

Kryteria oceny wystgpienia szkody w srodowisku zostaly zawarte w rozporzadzeniu Mini-
stra Srodowiska w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody®>. Wskazane w nim podstawy
niewatpliwie moga by¢ bazg do oceny szkody srodowiskowej, takze na gruncie analizowanego
zagadnienia. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze w odniesieniu do oceny wystgpienia szkody
w $rodowisku w gatunku chronionym cytowane rozporzadzenie wskazuje na:

—  zniszczenie siedliska gatunku chronionego w catosci lub czesci,

— pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego, polegajace
w szczegolnosci na:

e zmniejszeniu liczebno$ci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej
zageszczenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni,

e pogorszeniu mozliwoséci rozmnazania si¢ populacji gatunku chronionego, jej
rozprzestrzeniania si¢ lub pogorszeniu innych funkeji zyciowych,

e zwiekszeniu $miertelnosci,
e ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z popu-
lacjami sasiednimi.
W odniesieniu do oceny wystgpienia szkody w chronionym siedlisku przyrodniczym
cytowane rozporzadzenie wskazuje na:
— zniszczenie chronionego siedliska przyrodniczego w catosci lub w czesci,

— pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego, polegajace
w szczego6lnosci na:

e utracie czesci zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej,
e utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury,
e pogorszeniu lub utracie realizacji jego funkeji ekosystemowych.

— pogorszenie stanu ochrony gatunkéw typowych dla chronionego siedliska
przyrodniczego.

32 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriéw oceny wystapienia
szkody, Dz. U. poz. 1383.
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W odniesieniu do wystgpienia szkody w §rodowisku w wodzie cytowane rozporzg-
dzenie wskazuje na mierzalng znaczacg negatywna:

— zmiang przynajmniej jednego z elementéw jakodci lub ilosci stuzacych do
klasyfikacji:
e potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych,
e stanu ekologicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych,
e stanuchemicznego jednolitych cze$ci wod powierzchniowych i podziemnych,
e stanu ilo$ciowego jednolitych czesci wéd podziemnych

— w obrebie przynajmniej jednego kryterium cechy, okreslajacego wlasciwosci
typowe dla dobrego stanu $rodowiska wéd morskich, w szczegdlnosci powoduja-
ce zmiang oceny stanu srodowiska wod morskich z dobrego na ponizej dobry™.

W odniesieniu do oceny wystapienia szkody w srodowisku w powierzchni ziemi cyto-
wane rozporzadzenie wskazuje na zmian¢ powodujaca mierzalny skutek w postaci prze-
kroczenia dopuszczalnej zawarto$ci w glebie lub w ziemi co najmniej jednej substancji
powodujacej ryzyko.

Niewatpliwie zalozenie przyjete w definicji oznacza, ze koniecznym warunkiem jest
wystapienie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem prowadzonym przez podmiot
korzystajacy ze $srodowiska a konsekwencjami, ktore okresla zakres pojecia szkody.

4. Szkoda srodowiskowa® w ujeciu karnoprawnym

W przypadku, gdy zawarty w przepisie karnym ustawowy opis czynu zabronionego
wskazuje na szkode (narazenie na szkode) jako znamie bez dookreSlenia jej rodzaju,
konieczne bedzie w celu okreglenia charakteru tego znamienia przeprowadzenie wyktad-
ni z uwzglednieniem pozostalych znamion tego przestepstwa, przedmiotu ochrony oraz
przepiséw z nim powigzanych.

Przepisy karne zawarte w ustawie Prawo ochrony srodowiska okreslaja wytacznie wykro-
czenia, ktére majg charakter dos¢ szczegélowy i zwigzane sg z usankcjonowaniem wyma-
gan, ktore przedmiotowa regulacja okresla. Jednoczesnie ustawa Prawo ochrony $rodowiska
nie wprowadza zadnych zasad odpowiedzialnosci za przestepstwa wobec srodowiska, ktore
przewidziane zostaly zar6wno w kodeksie karnym, jak i w ustawach szczegolnych®.

Regulacje odpowiedzialnosci za przestepstwa zawierajg nastepujace regulacje ustawo-
we: ustawa o ochronie zwierzat”, ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celoéw

33 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia aktualizacji
zestawu wlasciwosci typowych dla dobrego stanu srodowiska wéd morskich, Dz. U. poz. 568.

34 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oce-
ny zanieczyszczenia powierzchni ziemi, Dz. U. poz. 1395.

35 Czasami obok okreslenia szkody $rodowiskowej funkcjonuje pojecie szkody ekologicznej lub szkody
w $rodowisku - zob. — B. Draniewicz, Odpowiedzialnos¢ za szkodg w Srodowisku w ustawie o zapobie-
ganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie — wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 5
i zaprezentowane tam poglady; w ustawie Prawo geologiczne i gérnicze w art. 176 ust. 1 wskazano na
powazng szkode w srodowisku.

36 L. Mering, Szkoda srodowiskowa w Kodeksie karnym, ,Zeszyty Naukowe WSAiB”, 2012, nr 18, s. 175.

37 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 572 ze zm.
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naukowych lub edukacyjnych*, ustawa o ochronie przyrody*, ustawa o gatunkach obcych*,
ustawa Prawo lowieckie*, ustawa Prawo wodne®, ustawa o rybactwie $rédladowym®, usta-
wa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw*, ustawa
o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki®, ustawa Prawo geologiczne i gorni-
cze®, ustawa o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych?, ustawa
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach*, ustawa o leénym materiale rozmnozenio-
wym®, ustawa o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest™, ustawa o substancjach
zubozajacych warstwe ozonowg oraz niektdrych fluorowanych gazach cieplarnianych®.

Szkoda $rodowiskowa w kategorii przestepstw przeciwko $rodowisku jest pojeciem
zasadniczym, gdyz jej wystapienie czy zagrozenie jej wystapienia zasadniczo wplywa na kry-
minalizacje zachowan. Wystgpienie szkody srodowiskowej w wielu przypadkach stanowi
znamie przestepstwa. W prawnej regulacji do tej kategorii przestepstw przeciwko srodowi-
sku, w ktérych wystapienie skutku w postaci szkody $rodowiskowej jest konieczne, naleza:

1. przestepstwo zniszczenia przyrodniczego, okreslone w art. 181 k k. oraz wart. 187 k k.,
2. przestepstwo zanieczyszczenia wody, powietrza lub powierzchni ziemi, okreslone
wart. 182§1i§3kk wzw.zart. 185§ 1 kk,,

3. przestepstwo naruszen wymogow zwigzanych z postepowaniem z odpadami lub
substancjami, okreslone w art. 183 § 1i3 k.k. wzw. zart. 185§ 1 kk,

4. przestepstwo naruszen wymogdw zwigzanych z postgpowaniem z materialem
jadrowym lub innym Zrédtem promieniowania jonizujacego, okreslone w art. 184
§1is2kk wzw. zart. 185§ 1 kk,

5. przestepstwo naruszen zwigzanych z poszukiwaniem, rozpoznawaniem, wydobywa-
niem kopalin ze z}6z, podziemnym bezzbiornikowym magazynowaniem substancji
czy odpadéw, okreslone w art. 176 ust. 1 i 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,

6. przestepstwo uniemozliwiania lub utrudniania korzystania z wody, okreslone
w art. 473 ust. 2 ustawy Prawo wodne,

38 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych, t.j. Dz. U. 2023, poz. 465.

39 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.

40 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych, Dz. U. poz. 1718 ze zm.

41 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1173 ze zm.

42 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 ze zm.

43 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 883.

44 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2028 ze zm.

45 Ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, t.j. Dz. U. 2 2020 r.
poz. 1955 ze zm.

46 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1072 ze zm.

47 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 546.

48 Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1816.

49 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o lesnym materiale rozmnozeniowym, t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1097.

50 Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 1680.

51 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonows, t.j. Dz. U. z 2020 . poz.
2065.
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7. przestepstwo bezprawnego wykonywania robdt lub czynnoséci w poblizu urza-
dzen wodnych i pomiarowych, okres§lone w art. 474 ust. 2 ustawy Prawo wodne,

8. przestepstwo nierespektowania zasad bezpieczenistwa w postepowaniu z GMM
i GMO, okreslone w art. 59 ust. 5 i 6 ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych,

9. przestepstwo prowadzenia uprawy GMO bez wpisu do Rejestru Upraw GMO lub
niezgodnie z warunkami okre$lonymi we wpisie, okreslone w art. 59a ust. 2 usta-
wy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Do przestepstw, do ktérych znamion nalezy zagrozenie wystapienia szkody srodowi-
skowej, naleza:

1. przestepstwo naruszen zwigzanych z poszukiwaniem, rozpoznawaniem, wydo-
bywaniem kopalin ze z16z, podziemnym bezzbiornikowym magazynowaniem
substancji czy odpadéw, okreslone w art. 176 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze,

2. przestepstwo nierespektowania zasad bezpieczenstwa w postepowaniu z GMM
i GMO, okreslone w art. 59 ust. 1 i 2 ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych.

Z kolei do przestepstw zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego® naleza:
1. przestepstwo zanieczyszczenia Srodowiska, okreslone w art. 182 k k.,

2. przestepstwo nieodpowiedniego postepowania z odpadami lub substancjami,
okreslone wart. 183 § 1,3 i 6 kk,

3. przestepstwo naruszen wymogow zwigzanych z postgpowaniem z materialem
jadrowym lub innym Zrédtem promieniowania jonizujacego, okreslone w art. 184
§1,2i3kk,

4. przestepstwo naruszen zwigzanych z usuwaniem ze statku substancji zanieczysz-
czajacych, okreslone w art. 35a ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki.

Dostrzezenia wymaga to, ze przestepstwa przeciwko $rodowisku postuguja sie kilko-
ma okresleniami, takimi jak ,,istotna szkoda’, ,,szkoda w znacznych rozmiarach’, ,istotne
obnizenie jakosci” oraz ,,powazna szkoda” Postugiwanie si¢ przez ustawodawce odmien-
nymi okre$leniami prowadzi do wniosku, ze zalozeniem ustawodawcy bylo nadanie tym
terminom odmiennego znaczenia.

Okreslenie szkody w znacznych rozmiarach pojawia sie w szesciu przepisach (art. 181
§li4kk,art.182§1i3kk wzw.zart. 185§ 1 kk, art. 183§ 1i3 kk wzw.zart. 185§ 1
kk.,art. 184§ 1i2kk wzw.zart. 185§ 1 kk., art. 59 ust. 5 i 6 ustawy o mikroorganizmach

52 Przestepstwa maja charakter przestepstw z konkretnego narazenia kwalifikowanego przez nastep-
stwo, szerzej: E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego narazenia na niebezpieczen-
stwo, Warszawa 2012.

53 Szerzej: ]. Giezek, Narazenie na niebezpieczeristwo oraz jego znaczenie w konstrukcji czynu zabronione-
€0, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2020, t. 50; P. Kardas, Przestepstwa z abstrakcyjnego narazenia na
niebezpieczeristwo a brak zagrozenia dla dobra prawnego jako zrédla prawniczego paradoksu, ,,Forum
Prawnicze” 2022, 3 (71).
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i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, art. 59a ust. 2 ustawy o mikroorganizmach
i organizmach genetycznie zmodyfikowanych). Pojecie istotnej szkody pojawia si¢ w dwdch
przepisach (art. 181 § 2,315 k.k,, art. 187 kk.), a istotne obnizenie jako$ci w trzech (art. 182
§li3dkk wzw zart. 185§ 1 kk,art. 183§ 1i3kk wzw zart. 185§ 1 kk, art. 184§ 1i2
kk.wzw.zart. 185 § 1 k.k.). Za$ pojecie powaznej szkody pojawia si¢ w art. 176 ust. 1 usta-
wy Prawo geologiczne i gornicze. Zestawienie tych poje¢ dookreslajacych szkode prowadzi
do wniosku, ze odmienne traktowanie spowodowane jest zakresem szkody. Zaakcentowa-
nia wymaga, ze pojecie istotnej szkody jako znamie przestepstwa pojawia si¢ wowczas, gdy
przepisy odnosza si¢ do zniszczenia badz uszkodzenia gatunkéw zwierzat, roélin i grzybow
bedacych pod ochrong gatunkowa oraz siedlisk, chronionego terenu badz obiektu wzglednie
zwigzanych z ochrong realizowang na terenie chronionym. W zwigzku z tym ocena zakresu
szkody musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem specyfiki tejze regulacji.

Regulacja karnoprawna nie okresla definicji normatywnej szkody srodowiskowe;.
Zakres tego pojecia nie zostal objety definicja szkody w mieniu, ktérg okregla art. 115
§ 7 kk. co wydaje si¢ oczywiste. Niewatpliwie jednak opracowana w prawie publicznym,
a w szczegolnosci w ustawie szkodowej definicja szkody w $rodowisku moze stanowi¢
podstawe do okredlania szkody $rodowiskowej w prawie karnym co do zakresu przed-
miotowego, jednakze brak jest podstaw do uznania, ze s3 to tozsame pojecia. Dobrem
prawnym chronionym przez prawo karne jest srodowisko jako dobro wspoélne, a zatem
wypracowane kryteria oceny szkody w §rodowisku moga i winny by¢ takze uwzgledniane
przy ustalaniu szkody srodowiskowej oraz jej rozmiaréw.

Szkoda $rodowiskowa, co nalezy ponownie dostrzec, w ujeciu karnoprawnym to
szkoda wyrazajaca sie:
— W zniszczeniu $wiata roélinnego, zwierzecego, przyjmujacym postaé znacznych
rozmiaréw —art. 181 § 1i4 kk, art. 185§ 1 kk,,
—  wzniszczeniu lub uszkodzeniu ro$lin, zwierzat, grzybow lub ich siedlisk lub sie-
dlisk przyrodniczych na terenach objetych ochrona, przyjmujacym posta¢ istot-
nej szkody — art. 181 § 2i 5 kk,

—  wzniszczeniu lub uszkodzeniu roélin, zwierzat, grzybéw objetych ochrong gatun-
kowg oraz ich siedlisk, przyjmujacym postac istotnej szkody — art. 181 § 3i 5k k.,

—  wzniszczeniu, powaznym uszkodzeniu lub istotnym zmniejszeniu wartosci przy-
rodniczej chronionych terenéw lub obiektdw, przyjmujacym postac istotnej szko-
dy —art. 187§ 1i2kk,

— w istotnym obnizeniu jakoéci wody, powietrza lub powierzchni ziemi — art. 185
§1kk,

— wpowaznej szkodzie w srodowisku — art. 176 ust.1 i 3 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze,

— w zniszczeniu $rodowiska w znacznych rozmiarach — art. 59 ust. 5 i 6 ustawy
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Przystepujac do analizy zakresu szkody $rodowiskowej oraz okredlenia przyczyn
jej powstania, niezbedne jest uwzglednienie regulacji dyrektywy w sprawie ochrony

18



Interpretacja pojecia szkody w kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku

$rodowiska poprzez prawo karne*. Dyrektywa 2008/99/WE okresla, ze dla osiagniecia
skutecznej ochrony $rodowiska zachodzi konieczno$¢ wprowadzania sankeji za dziata-
nia, ktére powoduja lub moga powodowa¢é znaczne szkody dotyczace stanu powietrza,
w tym stratosfery, gleby, wody, zwierzat lub roslin badz wptywajg niekorzystne na ochrone
gatunkéw®. Przedmiotowe zalozenia determinujg ustalanie zakresu szkody $rodowisko-
wej, ktory $cisle zwiazany jest z realizacja skutecznej ochrony $rodowiska™.

Zakres podmiotowy spowodowania szkody nie zostal w sposéb jednoznaczny okre-
$lony, co prowadzi do wniosku, ze przestgpstwa skutkowe przeciwko srodowisku maja
charakter powszechny. Jednakze w przypadku niektérych przestepstw podmiotem, moga-
cym by¢ sprawca czynu bedzie podmiot korzystajacy ze srodowiska, co wynika z okresle-
nia dzialalno$ci, ktéra moze prowadzi¢ do wywotania szkody™.

Szkoda $rodowiskowa w ujeciu karnoprawnym, z odwolaniem sie¢ do prezentowanych
wyzej okreslen, obejmuje swoim zakresem $wiat rodlinny, $wiat zwierzecy, grzyby, ich sie-
dliska, siedliska przyrodnicze, wody, powietrze oraz powierzchnie ziemi. Przedmiotowe
ograniczenie przedmiotu naruszen w stosunku do elementéw $rodowiska determinuje
zalozenie, Ze nie kazde naruszenie $rodowiska bedzie szkodg srodowiskows.

Nalezy przyjaé, ze szkoda srodowiskows jest negatywna i mierzalna zmiana §rodowi-
ska, ktora prowadzi do pogorszenia stanu $rodowiska oraz pogorszenia mozliwosci pel-
nienia funkcji srodowiskowych poprzez:

e zniszczenie §wiata roslinnego lub zwierzecego,

e zniszczenie lub uszkodzenie roslin, zwierzat i grzybow, objetych ochrong gatun-

kowa oraz ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych,

¢ zniszczenie lub uszkodzenie rolin, zwierzat i grzybow lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych na terenie objetym ochrona,

e zniszczenie, powazne uszkodzenie lub istotne zmniejszenie warto$ci przyrodni-
czej prawnie chronionych terendw lub obiektdw,

e istotne obnizenie jakoéci wody, powietrza lub powierzchni ziemi,

e spowodowanie powaznych zmian w srodowisku wywotanych naruszeniem zasad
poszukiwania lub rozpoznawania z{6z kopalin, wydobywania kopalin ze zt6z czy
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji albo podziemnego
sktadowania odpadow,

e spowodowanie zniszczenia $rodowiska wywolanego wadliwym prowadzeniem
postepowania z GMM i GMO lub prowadzeniem upraw GMO niezgodnie
z warunkami wpisu do Rejestru Upraw GMO badz bez takiego wpisu do rejestru.

54 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne, Dz. Urz. UE L 328 z 06.12.2008.

55 Preambuta - punkt (5) do Dyrektywy 2008/99/WE.

56 Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci
$rodowiskowej, Dz. U. poz. 1726.

57 Przyktadowo art. 185§ 1 kk. wzw. zart. 182 § 3 kk.
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5. Istotna szkoda a szkoda w znacznych rozmiarach

5.1. Istotna szkoda

Kodeks karny warunkuje przyjecie odpowiedzialnosci karnej ustaleniem istotnej szkody
(art. 181 § 2,315 kk, art. 187 k.k.). O przyjeciu, ze wystapila istotna szkoda, jej rozmia-
réw oraz wagi beda decydowaly kryteria ilo$ciowe, jako$ciowe oraz obszarowe w wymia-
rze przyrodniczym.

Zniszczenie w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym oznacza doprowadzenie do unice-
stwienia roélin lub zwierzat, wywolanie nieodwracalnych oraz statych zmian w tej sfe-
rze*®. Zniszczeniem roélin i grzybéw bedzie zatem nieodwracalne przerwanie proceséw
zyciowych tychze, natomiast zniszczeniem zwierzat bedzie pozbawienie ich Zycia lub takie
pogorszenie ich stanu, ze z istoty swojej musi prowadzi¢ do ich padnigcia®.

Zniszczenie lub uszkodzenie roélin i zwierzat pozostajacych pod ochrong gatunkowa
$cisle zwigzane jest z ta forma ochrony, regulowang przepisami ustawy o ochronie przyrody.
Podstawa wprowadzenia ochrony gatunkowej jest stworzenie warunkéw dla zapewnienia
przetrwania i wlasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych na terenie kraju lub innych
panstw czlonkowskich UE rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozo-
nych wyginieciem oraz objetych ochrong na podstawie przepiséw uméw miedzynarodo-
wych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona, gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow oraz
ich siedlisk i ostoi, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetyczne;.

Spowodowanie zniszczenia lub uszkodzenia w gatunkach objetych ochrong w trybie
ustawy o ochronie przyrody moze powodowac uznanie istotnosci szkody takze ze wzgledu
na walory przyrodnicze. Specyfika tej formy ochrony przyrody determinuje takze zakres
rezimu prawnego, ktory ukierunkowany jest na osiggniecie zamierzonego celu.

Szkoda wystepujaca jako znamie czynu zabronionego w przypadkach art. 181 §21i3
kk. oraz z art. 187 k.k. odnosi si¢ gléwnie do szkody niemajatkowej. Mozna przyja¢, ze
powstanie szkody niemajatkowej bedzie uwarunkowane brakiem poszanowania dobra
chronionego, jakim jest srodowisko, w tym zwlaszcza cennych przyrodniczo gatunkéw
roélin, zwierzat i grzybéw, ich siedlisk oraz poddanych ochronie terenéw. Takie postrze-
ganie szkody w sposob wyrazny rézni si¢ od szkody wypracowanej w prawie cywilnym,
gdyz na gruncie kodeksu cywilnego zado$¢uczynienie za doznang krzywde przystuguje,
jesli naruszenie dotyczy dobra osobistego (np. rozstréj zdrowia).

Moze si¢ bowiem okaza¢, ze warto$¢ majatkowa zwierzat, grzybéw czy roélin nie
bedzie znaczaca, cho¢ ich waga dla $wiata przyrodniczego ogromna, a zatem istotna. Tym
wlasnie nalezy ttumaczy¢ to, ze ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem szkody w znacz-
nych rozmiarach, gdyz to okre$lenie nie dawaloby zadnych szans do zabezpieczenia tych
naruszen, ktére determinuja donioste naruszenia przyrodnicze. Réwniez przyjecie tego
rodzaju podstawy do oceny szkody musi si¢ wydawaé niewlasciwe przy uwzglednieniu
réznorodnoéci przyjetych form ochrony przyrody. Nalezy bowiem przyjaé, ze poprzez

58 Tak: wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., III KRN 98/93, OSNKW 1993, z. 9-10, poz. 64, cho¢
odmiennie: Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Lachowski, V. Konarska-Wrzosek, wyd. III, WKP 2020.

59 W. Radecki, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, Wydawnictwo CH Beck,
t. 1, 2004, s. 608.

20



Interpretacja pojecia szkody w kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku

wskazanie na istotno$¢ szkody zaakcentowano wage przedmiotu naruszen dla srodowiska
w ogole, pomijajac ich konkretng warto$¢ majatkows.

Wiele probleméw w interpretacji szkody istotnej na gruncie regulacji art. 181 i 187
kk. niewatpliwie wynika z tego, ze istotnos¢ ta jest kategorig ocenng. Wlasciwe jest postu-
lowanie stanu, w ktérym przepisy winny by¢ ujete tak, aby nie pozostawia¢ watpliwosci,
jakie zachowanie jest karalne. W tym przypadku prawodawca pozostawil organowi sto-
sujacemu prawo (sadom) jego doprecyzowanie. Oczywiste wydaje sie, ze wprowadzenie
znanych w prawie karnym wartoséci kwotowych, tak jak w przypadku definiowania pojecia
znacznej wartosci czy wielkiej wartosci, na gruncie omawianego zagadnienia pozwalalo-
by na zrealizowanie celu, prowadzac do tego, ze powazne zniszczenie badz uszkodzenie
$wiata roslin, zwierzat lub grzybéw nie stanowiloby przestepstwa.

W przypadku stwierdzenia, ze szkoda objeta znamionami tych wystepkéw ma gtow-
nie charakter szkody niemajatkowej, kryterium kwotowe jest bezuzyteczne. Przyjecie
zatem istotnej szkody w tym aspekcie dotyczy wartoéci przyrodniczych, srodowiskowych,
a z calg pewnoscig nie koncentruje si¢ na materialnej wartosci tego naruszenia.

W trakcie oceny istotno$ci szkody i okreslaniu jej zakresu nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ przedmiot ochrony tej regulacji karnej. Nalezy przyjaé, ze przedmiotem
ochrony, objetym przepisami, jest srodowisko przyrodnicze, obejmujace zasoby $wiata
roélin, zwierzat i grzybow oraz ich siedliska, siedliska przyrodnicze wystepujace na terenie
objetym ochrona (art. 181 § 2 i 5 k.k.), zasady $wiata roélin, zwierzat i grzybow objete
ochrong gatunkows (art. 181 § 3 i 5 k.k.) oraz tereny i obiekty, objete ochrong (art. 187
k.k.). To wartoé¢ przyrodnicza tychze elementéw srodowiskowych jest objeta ochrona®.

Uwzgledniajgc zatem to, ze przedmiotem ochrony jest srodowisko przyrodnicze, jego
komponenty, nalezy uzna¢, ze naruszenia obejmujace ten przedmiot, wlasnie biorac pod
uwage jego wlasciwosci oraz roznorodnosci, winny mie¢ charakter naruszenia znaczace-
go, doniostego dla $wiata roslin, zwierzat i grzybow czy siedlisk, a zatem naruszenia istot-
nego. Z samego faktu objecia ochrong gatunkowg roslin, zwierzat i grzybéw wynika ich
warto$¢ przyrodnicza. To wlasnie z uwagi na specyfike ochrony i charakter przedmiotu
ochrony, oceniajac wystapienie szkody, nalezy uwzgledni¢ ich wyjatkowos¢ czy rzadkosé¢
wystepowania. W zwigzku z tym nawet niewielka liczba utraconych gatunkéw moze sta-
nowi¢ o donioslosci naruszenia dla Srodowiska i prowadzi¢ do przyjecia wystapienia istot-
nej szkody®'. W trakcie interpretacji pojecia szkody istotnej jako znamienia przestepstw,
tzw. przestepstw przyrodniczych (art. 181 § 2, 31 5 k.k,, art. 187 k.k.), pierwszoplanowego
znaczenia nabierajg przepisy ustawy o ochronie przyrody.

Trzeba zauwazy¢, ze ustawa o ochronie przyrody w zakresie odpowiedzialno$ci
penalnej przewiduje wykroczenia przyrodnicze. W interesujacym nas zakresie, pomoc-
ne dla okreSlenia poziomu istotno$ci szkody (a $cislej ponizej tego poziomu) bedzie

60 Zob. — W. Radecki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, wyd. V, Lex WK 2016.

61 W. Radecki, argumentujac, ze chodzi o szkode istotng pod wzgledem przyrodniczym, odwoluje si¢
do interpretacji tego pojecia, m.in. do wykfadni historycznej (art. 55 dawnej ustawy o ochronie przy-
rody zawieral skutek w postaci ,znacznej szkody przyrodniczej”), do wyktadni funkcjonalnej (aby nie
dochodzito do mylenia szkody ,,znacznej” z ,,istotng’, ktéra ze wzgledu na funkcje przepiséw krymi-
nalizujgcych zamachy na przyrode - W. Radecki, Znamiona ocenne w rozdziale XXII kodeksu karnego,
»Przestepstwa przeciwko srodowisku”, ,,Jus Novem” 2008, nr 1, s. 18.
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dostrzezenie, ze cytowana ustawa za wykroczenie z art. 127 uznaje umy$lne naruszenie
zakazéw obowigzujacych w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, parkach krajo-
brazowych i obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura 2000 (pkt 1) oraz zaka-
z6w obowigzujacych w stosunku do pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych,
uzytkéw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (pkt 2).

Jesli chodzi o parki narodowe oraz rezerwaty przyrody, to obowiazujacy na tych obsza-
rach rezim ochronny wynika wprost z ustawy o ochronie przyrody. Na terenie parku naro-
dowego oraz rezerwatu przyrody zabrania si¢ m.in.: polowania; pozyskiwania, niszczenia
lub umyslnego uszkadzania roslin oraz grzybéw; uzytkowania, niszczenia, umyslnego
uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektéw przyrodniczych, obszaréw
oraz zasobow, twordw i skladnikéw przyrody; pozyskiwania skal, w tym torfu, oraz skamie-
niatosci, w tym kopalnych szczatkéw roélin i zwierzat, mineraléw i bursztynu; niszczenia
gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw; zbioru dziko wystepujacych roslin
i grzybdéw oraz ich czesci; potowu ryb i innych organizméw wodnych.

W parkach krajobrazowych oraz obszarach ochronione-
go krajobrazu obowiazujacy rezim wynika z katalogu zakazéw
okreslonych w akcie sejmiku wojewddztwa, ustanawiajacym
te forme ochronng. Na terenie parku krajobrazowego oraz na
obszarze chronionego krajobrazu moga by¢ wprowadzone m.in.
zakazy: umyslnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, nisz-

czenia ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc rozrodu oraz
= tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego polowu ryb
R oraz wykonywania czynno$ci w ramach racjonalnej gospodarki
rolnej, lesnej, rybackiej i lowieckiej; likwidowania i niszczenia
zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie
wynikaja z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy urza-
dzen wodnych; pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniato-
$ci, w tym kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineraléw i bursztynu.

Na obszarach Natura 2000 zabrania si¢ podej-

| mowania dzialann mogacych znaczaco negatywnie

I [ oddzialywa¢ na stan siedlisk przyrodniczych lub
Y% | siedlisk gatunkow roélin i zwierzat czy na gatunki,
'ﬁ:ﬁ{ ﬁ'ﬁf . dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000.

X % Z kolei na podstawie art. 45 ustawy o ochronie
przyrody — w stosunku do pomnika przyrody, sta-
| nowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego

NATURA 200 () !lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego, rada
gminy jako organ ustanawiajacy te forme ochrony

moze wprowadzi¢ zakaz niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu lub obszaru;
uszkadzania i zanieczyszczania gleby czy umys$lnego zabijania dziko wystepujacych zwie-
rzat; niszczenia nor, legowisk zwierzecych oraz tarlisk i zlozonej ikry; zbioru, niszczenia,
uszkadzania roélin i grzybéw na obszarach uzytkéw ekologicznych, utworzonych w celu
ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi ro$lin i grzybéw chronionych. Nadto zgodnie z art. 131
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cytowanej ustawy za wykroczenie uznaje zabijanie zwierzat, niszczenie roslin lub grzybéw,
niszczenie siedlisk roélin, zwierzat lub grzybéw wbrew przepisom art. 125 (art. 131 pkt 13).

Zatem w przypadku, w ktérym dochodzi do naruszenia zakazu niszczenia lub uszko-
dzenia roélin, grzybow, zwierzat albo siedlisk objetych ochrong obszarowa czy indywidu-
alng, to kazde umyslne naruszenie przedmiotowego zakazu bedzie stanowilo wykroczenie
z art. 127 pkt. 1 czy 2 ustawy o ochronie przyrody. W przypadku za$ zwierzat, roslin czy
grzybow oraz ich siedlisk nieobjetych ochrona, ich zabijanie czy niszczenie z powodow,
ktére nie usprawiedliwiaja tego rodzaju dziatalnosci, bedzie stanowito wykroczenie.

Dokonujac zatem okreslenia pojecia istotnej szkody - czy to wowczas, gdy niszcze-
nie lub uszkodzenie roslin, zwierzat, grzybéw lub ich siedlisk czy siedlisk przyrodniczych
wystapito na terenie objetym ochrong (art. 181 § 21 § 5 k.k.), czy to wéwczas, gdy znisz-
czenie lub uszkodzenie dotyczylo roélin, zwierzat czy grzybéw objetych ochrong gatun-
kowg - konieczne bedzie wykazanie wyzszego poziomu szkody niz ten, ktéry uzasadnia
przyjecie szkody warunkujacej odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 127 czy z art. 131
ustawy o ochronie przyrody.

Jesli chodzi o wystapienie istotnej szkody w przypadku niszczenia lub uszkodzenia
roélin, zwierzat albo grzybow objetych ochrong gatunkows oraz ich siedlisk (art. 181 § 3
i§ 5k.k.), to nalezy odwotaé si¢ do rozporzadzen wydanych na podstawie ustawy o ochro-
nie przyrody, ustanawiajacych podstawe ochrony gatunkows ro$lin®, zwierzat® i grzy-
bow*’. Na podstawie tych regulacji wprowadzono szereg zakazéw, w tym umyslnego nisz-
czenia, zrywania i uszkadzania, niszczenia siedlisk (dotyczy ochrony gatunkowej roélin
i grzybéw) lub umyslnego zabijania, umyslnego okaleczania albo chwytania, niszczenia
siedlisk lub ostoi (dotyczy ochrony gatunkowej zwierzat)®. Gatunki objete ochrona zosta-
ty ujete w zafgcznikach do przedmiotowych rozporzadzen. Wérdd nich sg takie gatun-
ki, co do ktérych nie przewidziano zadnych odstepstw od stosowania zakazéw. W roz-
porzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej roélin sg to gatunki objete ochrong $cisty
oraz cze$ciowa umieszczone w zalgcznikach nr 1 i 2 z symbolem (3). Nalezg do nich np.:
bezlist okrywowy, moczara wloskowata, zaglik wloskowaty, starodub fakowy czy zanok-
cica poinocna. W rozporzadzeniu w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw sg to gatun-
ki objete ochrong $cisla oraz czesciowa umieszczone w zafgcznika nr 1 i 2 z symbolem
(1). Naleza do nich przyktadowo: borowik szatanski, opienka torfowiskowa, gwiazdosz
bury, szkieletnica wonna, gaska pomaraniczowa. W rozporzadzeniu w sprawie ochrony
gatunkowej sa to gatunki objete ochrong $cistg oraz czesciowa i ujete w zalgcznikach 21 4
dyrektywy z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory®. Naleza do nich przykltadowo: z6tw blotny, morswin zwyczajny, Zubr, zbik,

62 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin, Dz. U. z poz. 1409 ze zm.

63 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rzat, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380.

64 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw, Dz. U. poz. 1408 ze zm.

65 Nalezy odnotowa¢, ze na podstawie art. 56 ustawy o ochronie przyrody wprowadzono mozliwoé¢
wydania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych do co gatunkéw objetych ochrong
gatunkowq.

66 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory, Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, 5. 7, ze zm.
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susel perelkowany, kozica czy kozirdg debosz. W sytuacjach, gdy dochodzi do zniszcze-
nia czy u$miercenia tychze gatunkow, przyjecie, ze wystapila istotna szkoda, jest w pelni
uzasadnione. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie z wyrazonym w doktrynie pogladem, ze
w przypadku, gdy potrzeba ochrony tychze gatunkdéw wymusza odstapienie od racjonal-
nych prac le$nych, to w pelni uzasadnione jest przyjecie, ze zniszczenie chociazby jednego
np. kozioroga debosza oznacza istotng szkode w znaczeniu art. 181 § 3 k.k.

Analogiczna ocena szkody dotyczy gatunkéw, ktére zostaly objete regulacja wspol-
notows, a dotyczaca ochrony obszaréw wchodzacych w sktad sieci obszaréw chronio-
nych Natura 2000, ktére zostaly uznane za priorytetowe, a okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru
obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000%.
Wzmozona ochrona tychze gatunkéw uzasadnia ocene, ze zniszczenie czy u$miercenie
chociazby jednego osobnika z gatunku powoduje istotng szkode.

Dostrzezenia wymaga to, ze zgodnie z art. 131 pkt la ustawy o ochronie przyrody
wykroczeniem jest chwytanie lub zabijanie dziko wystepujacych zwierzat objetych ochro-
ng $cislta oraz zwierzat objetych ochrong czesciows, z uzyciem niedozwolonych urzadzen,
sposobéw lub metod. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialnoéci za to wykroczenie
podlega¢ bedzie ten, kto — posiadajac zezwolenie wydane na podstawie art. 56 ustawy
o ochronie przyrody - pozyskiwal zwierzeta, wykorzystujac niedozwolone urzadzenia,
metody lub sposoby. Oznacza to, ze wykroczeniem jest kazde, cho¢ realizowane na pod-
stawie zezwolenia, zabijanie gatunkéw podlegajacych ochronie z zastosowaniem niedo-
zwolonych metod, sposobéw czy urzadzen.

Skoro wykroczeniem jest zabicie gatunku podlegajacego ochronie gatunkowej
w ramach legalnego pozyskiwania (jednak z uzyciem niedozwolonej metody, sposobu czy
z uzyciem niedozwolonego urzadzenia), to powstaje pytanie, czy kazde bezprawne nisz-
czenie czy zabicie gatunku objetego ochrona gatunkows (prdcz zakresu uprzednio ana-
lizowanego) jest spowodowaniem istotnej szkody, w rozumieniu art. 181 § 3i § 5 k.k.*?

Odnoszac si¢ do tak postawionego pytania, nalezy w pierwszym rzedzie dostrzec, ze
ustawodawca za przestepstwo nie uznaje kazdego niszczenia lub uszkodzenia gatunkéw
objetych ochrong gatunkows, ale tylko takie, ktére powoduje istotng szkode. Nie mozna
poming¢, ze dzialanie polegajace na naruszeniu zakazéw w stosunku do roélin, zwierzat
lub grzybéw bez zezwolenia czy wbrew jego warunkom stanowi wykroczenie z art. 131
pkt. 14 ustawy o ochronie przyrody. O ile ponownie nalezy wskaza¢, ze istotng szkode
bedzie stanowilo niszczenie lub uszkodzenie gatunku uznanego za priorytetowy oraz ten

67 W. Radecki, Znamiona ocenne..., s. 19.

68 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, a takze kryteriéw wyboru obsza-
réw kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000, t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 1713.

69 Pozytywnie — W. Radecki, Znamiona ocenne..., s. 20; poglad ten autor wspart analizg i zestawieniem
kryminalizacji zachowania polegajacego na bezprawnym usmierceniu zwierzecia fownego na podsta-
wie art. 53 ustawy Prawo fowieckie i wskazaniem, ze skoro takie zachowanie jest przestepstwem, to
konieczne jest uznanie za przestepstwo w rozumieniu art. 181 § 3 k.k. zachowania polegajacego na
usmierceniu zwierzecia podlegajgcego ochronie gatunkowej.
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zakres gatunkow objetych $cisty ochrong gatunkows, co do ktérych brak jest jakichkolwiek
odstepstw do stosowania zakazéw, o tyle co do pozostalego zakresu uprawnione bedzie
przyjecie, ze o istotnosci szkody bedzie decydowala w powaznym stopniu liczebno$¢ danego
gatunku. Im liczebno$¢ gatunku jest mniejsza, tym bardziej prawdopodobne bedzie przyje-
cie za istotng szkode zniszczenie nawet niewielkiej liczby przedstawicieli danego gatunku.

Jesli chodzi o przestepstwo z art. 181 § 2 kk, to
wystapienie istotnej szkody zwigzane jest z oceng znisz-
czenia lub uszkodzenia roélin, zwierzat, grzybéw lub ich
siedlisk albo siedlisk przyrodniczych na terenie objetym
ochrona. Istotnos¢ szkody nalezy ocenia¢ pod wzgledem
przyrodniczym. W tym przypadku, gdy chodzi o naru-
szenie regul obowiazujacych na terenie objetym ochro-
ng, rozleglo$¢ zniszczenia badz uszkodzenia wzglednie
szczegblne cechy i funkcje obszaru ochronnego oraz
wiasciwosci roélin lub zwierzat bedg tymi determinan-
tami, ktore winny wptywaé na ocen¢ istotnosci szkody.
Oznacza to, ze spowodowanie zniszczenia lub uszkodzenia roslin, grzybéw lub zwierzat, ich
siedlisk czy siedlisk przyrodniczych na terenach chronionych oznacza wywolanie co naj-
mniej wyraznej i mierzalnej zmiany w $wiecie roélin, grzybéw lub zwierzat, prowadzacej do
naruszenia substancji, deformacji czy funkcji przyrodniczej tych elementdw.

Jesli chodzi o tereny chronione, to regulacja karna odwoluje si¢ do przestrzennych
form ochrony przyrody, okreslonych w ustawie o ochronie przyrody, czyli parkéw naro-
dowych, rezerwatdéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu.

Wskazania wymaga to, ze przedmiotem destrukcyjnych dzialan moga by¢ nie tylko
gatunki objete ochrong gatunkows, lecz takze pozostajace poza tg ochrong. Jednakze w sytu-
acji, gdy przedmiotem zamachu bedg roéliny, zwierzeta lub grzyby objete ochrong gatunko-
wa lub ich siedliska, to ocena wystapienia istotnej szkody pozostaje identyczna jak uprzed-
nio analizowana. W sytuacji, gdy na terenie objetym ochrong zniszczeniu lub uszkodzeniu
ulegna roéliny, zwierzeta lub grzyby, ich siedliska albo siedliska przyrodnicze, o przyjeciu
istotnej szkody decydowa¢ beda wzgledy przyrodnicze z punktu widzenia przedmiotowego
obszaru objetego ochrona, np. skala zniszczenn w odniesieniu do tego obszaru, ich rodzaj
i znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej oraz zachowania ich zasobéw. Gdy-
by przedmiotem zamachu bylo siedlisko przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym?, to takie
zniszczenie lub uszkodzenie oznaczalo by istotng szkode ze wzgledu na przyjete znaczenie.

Istotna szkoda, w rozumieniu art. 187 kk., jest wynikiem zniszczenia chronione-
go terenu lub obiektu przyrodniczego badz powaznego uszkodzenia takiego terenu lub
obiektu albo istotnego zmniejszenia jego warto$ci przyrodniczej. Przedmiotem ochrony
tego przestepstwa jest warto$¢ przyrodnicza prawnie chronionych terendw i obiektow.

70 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obsza-
réw kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 - zatacznik 1.
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Jesli chodzi o chronione tereny czy obiekty, nalezy przyja¢, ze sg nimi:

— formy ochrony przyrody przyjete na podstawie ustawy o ochronie przyrody, tj.
parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyj-
ne, uzytki ekologiczne oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

—  park kulturowy ustanowiony na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami”,

— obszar uzdrowiska i ochrony uzdrowiskowej ustanowiony na podstawie ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowisko-
wej oraz o gminach uzdrowiskowych” oraz

— lasy ochronne uznane na podstawie ustawy o lasach”™.

Zniszczenie lub uszkodzenia nalezy rozumie¢ tak samo jak ujete wart. 181 § 213 k.k.
W tym zakresie zniszczeniem bedzie kazde unicestwienie indywidualnych form ochro-
ny przyrody (obiektéw), np. usuniecie pomnika przyrody ($cigcie drzewa), unicestwienie
glazu, ktory stanowi pomnik przyrody, czy zniszczenie oczka wodnego chronionego jako
uzytek ekologiczny.

Uszkodzeniem z kolei bedzie kazda ingerencja w formy ochrony przyrody, ktéra
doprowadza do obnizenia warto$ci przyrodniczej, do zakldcenia ich funkeji (np. uszko-
dzenie tworéw skalnych chronionej jaskini czy tez cz¢sciowe zasypanie zbiornika wodne-
go chronionego jako uzytek ekologiczny). Jednakze nie kazde zniszczenie czy uszkodzenie
jest przestepstwem, a tylko takie, ktore mozna okresli¢ jako powazne. Jest to pojecie ocen-
ne, jednakze nalezy przyjaé, ze chodzi o uszkodzenie znaczne, obejmujace znaczna czesé
chronionego terenu czy obiektu. To kryterium réznicujace przestepstwo od wykroczenia
z art. 127 ustawy o ochronie przyrody.

Kolejnym skutkiem dzialania jest istotne zmniejszenie wartosci przyrodniczej chronio-
nego terenu lub obiektu przyrodniczego. Takze i to pojecie ma charakter oceny. Konieczne
bedzie dokonanie ustalenia, czy doszto do wyraznego, znacznego (czyli istotnego) zmniej-
szenia wartosci przyrodniczej. Mozna wskaza¢, ze ingerencja w stosunki wodne prowadzace
do zmiany na terenie ochronionym lub wprowadzenie substancji niebezpiecznych (odpa-
dow) do zbiornika wodnego, chronionego jako uzytek ekologiczny bedzie takim dzialaniem.

We wszystkich tych okolicznos$ciach skutkiem ma by¢ istotna szkoda, przy czym
jej istotno$¢ nalezy ocenia¢ pod wzgledem przyrodniczym. Niewatpliwie w kazdym przy-
padku zniszczenia terenu albo obiektu bedzie podstawa do przyjecia istotnej szkody, zas
w przypadku uszkodzenia czy zmniejszenia wartoéci przyrodniczej konieczna bedzie
indywidualna ocena zakresu tychze zmian.

W tym aspekcie nalezy odnie$¢ sie do kwestii utraconych korzysci, gdyz jak uprzed-
nio wskazano, jest to element szkody w cywilistycznym jej ujeciu. Przyjmujac zatem, ze
szkoda okreslona wart. 181 § 213 k.k. oraz art. 187 k k. (istotna szkoda) to gtéwnie szkoda

71 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
840 ze zm.

72 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 127.

73 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 672.
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niemajatkowa, nie mozna niejako automatycznie zalozy¢, ze skutkiem dziatan okresla-
jacych czynnosci sprawcze nie bedzie szkoda majgtkowa. Tym niemniej, dostrzegajac
specyfike przedmiotu ochrony, nalezaloby przyjaé, ze wysoko$¢ szkody majatkowej nie
obejmuje utraconych korzys$ci. Nalezy bowiem postawi¢ pytanie o zakres — w rozumieniu
karnistycznym - utraconych korzysci, ktéry determinowalo zachowanie sie sprawcy. Na
tak postawione pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ przeczaco. Nie wydaje si¢, aby w ogole
przy zniszczeniu obszardéw chronionych czy gatunkéw podlegajacych ochronie wykazanie
braku zysku bylo mozliwe.

O ile bowiem okreslenie wysokosci szkody (w jej pelnym zakresie) w prawie cywil-
nym ma stuzy¢ stusznej, pelnej kompensacji (jej naprawienia), to w prawie karnym usta-
lenie wysokosci szkody ma stanowi¢ podstawe do ustalenia w ogdle podlegania odpo-
wiedzialnosci prawnej. Stusznie dostrzega si¢ w doktrynie, ze gléwnym celem wyliczenia
wysokosci szkody nie jest jej naprawienie, ale sprawdzenie czy osiggnela ona taka wiel-
kos¢, ze mozna jg nazwac istotng™.

5.2. Szkoda w znacznych rozmiarach

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymaga to, ze znamie czynno$ciowe ujete w § 111 4
art. 181 k.k. polega na powodowaniu zniszczenia. Wymaganym przez ustawodawce skut-
kiem zachowania sprawcy jest zniszczenie w §wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacz-
nych rozmiarach. Wykiadnia pojecia zniszczenia jest tozsama z ta w przypadku prze-
stepstw przeciwko mieniu. Zniszczenie, od innych form ataku na integralnos$¢ obiektow,
takich jak np. uszkodzenia, odréznia najwyzszy stopien intensywnosci zamachu.

W zwigzku z tym przez zniszczenie nalezy rozumie¢ taki rodzaj uszkodzenia, w przy-
padku ktdrego przywrdcenie stanu poprzedniego nie jest w ogole mozliwe”. Dla organi-
zmow zywych, jakimi sg roéliny i zwierzeta, cechg, ktdrej pozbawienie wypelnia znamiona
»zhiszczenia’, jest ich zywotnos¢. Zatem zniszczenie bedzie polegato na nieodwracalnym
przerwaniu proceséw biologicznych. Zniszczeniem roslin bedzie przyktadowo doprowa-
dzenie do ich uschniecia (czy usychania prowadzacego do ich nieodwracalnego uschnie-
cia) czyli przerwania proceséw zyciowych, a zniszczeniem zwierzat bedzie pozbawienie
ich zycia.

Konstruujac przestepstwa przeciwko $rodowisku, postuzono si¢ pojeciem ,szkody
w znacznych rozmiarach”. Sformulowanie ,szkody w znacznych rozmiarach” wystepuje
w przepisach art. 181§ 1i§ 4 kk, wart. 185§ 1 kk,,anadtowart. 182§ 1 kk.iart. 184§ 1
k.k.”s Przepisy te, cho¢ uzywaja tego samego pojecia, sa skonstruowane w odmienny sposob.

Przestepstwo zniszczenia przyrodniczego okreslone w art. 181 § 11§ 4 kk. jest prze-
stepstwem materialnym i wymaga, aby zniszczenie §wiata roslinnego lub zwierzecego miato

74 A. Nowakowska, Pojecia istotnej szkody i znacznych rozmiaréw w przestepstwach przeciwko srodowisku,
[w:] Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony srodowiska, red. W. Plywaczewski, Olsztyn 2012.

75 Zob. — wyrok SN z dnia 24 czerwca 1993 r., IIT KRN 98/93, Lex nr 20618.

76 Wypada odnotowa¢, ze uprzednio pojecie spowodowania ,,szkody w znacznych rozmiarach” obejmo-
walo takze znamiona przestepstwa z art. 183 § 1 kk. Zmiang wprowadzong ustawa z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1579) poszerzono zakres kryminalizacji niewta$ciwego postepowania z odpadami. W kon-
sekwencji po 6 wrzesnia 2019 r. odpowiedzialno$¢ karna jest mozliwa wéwczas, gdy zachowanie spraw-
cy moze spowodowa¢ jakiekolwiek zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym,
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charakter szkody w znacznych rozmiarach”. Okreslenie ,,powoduje zniszczenie” prowadzi
do wniosku, iz mozna je popelni¢ zaréwno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Przestep-
stwazart. 182§ 1 kk.izart. 184 § 1 kk. sg przestepstwami narazenia na niebezpieczenstwo,
za$ przestepstwo z art. 185 § 1 k.k. jest przestepstwem kwalifikowanym przez nastepstwo
wystapienia zniszczenia w §wiecie ro§linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach.

Zwazywszy na to, ze okreflenie to nalezy do poje¢ ocennych, trudno jest przyjac jakas
precyzyjna formule dookreslajaca. Analize pojecia nalezy rozpoczaé od tego, ze ustawodaw-
ca uzyt okredlenia ,,znacznych rozmiaréw”, nie za$ ,znacznej wartosci”. To spostrzezenie
o tyle jest istotne, ze w kodeksie karnym wystepuja pojecia i to zdefiniowane, jak ,,znaczna
szkoda’, ,,mienie znacznej wartosci” (a takze ,,szkoda w wielkich rozmiarach” czy ,,mienie
wielkiej wartosci”). Cho¢ pojecia te uzywaja identycznego okreélenia ,,znacznej’, to jednak
nie powinno budzi¢ zadnej watpliwosci to, ze pojecia te nie sg tozsame”. Nadto wart. 181 § 1
iS4kk orazwart. 182§ 1 kk.iart. 184 § 1 —art. 185 § 1 k.k. postuzono si¢ pojeciem ,,roz-
miaru’, a nie ,wartosci”. Jest to okreslenie, dla wyktadni omawianego pojecia, zasadnicze.

W dokonywaniu wykladni pojecia ,,znacznych rozmiaréw” mozna siegnaé¢ do orzecz-
nictwa wyrazonego na podstawie przestepstw przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
(w tym art. 163 § 1 kk.), w ktérym uzyto znamienia ,,mienia w znacznych rozmiarach”
Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 kk. znamie ,,mienie w wiel-
kich rozmiarach” odnosi si¢ do cech przestrzennych substancji materialnej objetej zagroze-
niem. Nie wyraza natomiast warunku odpowiedzialno$ci w postaci okreslonej wartosci tego
mienija®. Takze na podstawie regulacji dawnego Kodeksu karnego z 1969 r.*, a konkretnie
uzytego m.in. w art. 136 § 1 d.kk,, art. 138 § 1 d.kk. czy wart. 140 § 1 d.kk. pojecia ,,mie-
nia w znacznych rozmiarach” Sad Najwyzszy wskazal, ze gdyby ustawodawca chcial wigzaé
szkode spowodowang pozarem z wartoscig spalonego mienia, to uzytby okre$lenia ,,mienie
znacznej wartosci”. Uzycie za$ okreélenia ,,mienie w znacznych rozmiarach” wskazuje na to,
ze ustawodawca punkt ciezkosci przerzuca raczej na rodzaj mienia, ktére ulegto spaleniu,
a nie na jego warto$¢. Wartos¢ nie jest decydujacym czynnikiem podczas oceny, czy dany
rodzaj mienia, ktéry ulegl spaleniu, nalezy traktowac jako mienie w znacznych rozmiarach,
czy nie®. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal takze, Ze uzyte w przepisie art. 138 § 1
kk. pojecie mienie ,w znacznych rozmiarach” nie jest rownoznaczne z mieniem znacznej
warto$ci. Kodeks karny bowiem nawiazuje nie do wartosci mienia okreslonej kwotowo, lecz
do jego rozmiaréw. Pojecie ,znaczne rozmiary mienia” nalezy zatem odnosi¢ do wielkos$ci
przestrzennej zagrozonego obiektu, znajdujacych sie w nim skfadnikéw majatkowych, ich
charakteru, znaczenia i uzytecznosci, wartosci materialnej itp.*

77 Nalezy dostrzec w tym miejscu, ze Kodeks karny postuguje si¢ pojeciami ,,mienie znacznej wartoéci” oraz
»mienie wielkiej warto$ci” i poprzez te okreélenia — znaczng szkodg oraz szkodg w wielkich rozmiarach.
Niewatpliwie jednak okreslenie znacznej szkody jest pojeciem szerszym i swoim zakresem obejmuje kazda
szkode wielkich rozmiaréw. ,,Znaczny” rozmiar to rozmiar duzy, cho¢ mniejszy niz ,wielki”

78 Zob. — Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 2, Komentarz do art. 181, red. W. Wrébel, A. Zoll, WKP 2017.

79 W. Radecki, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 1, Warszawa 2004, s. 608—609.

80 Uchwata SN z dnia 19 lutego 2003 r., I KZP 49/02, OSNKW 2003/3-4/24.

81 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

82 Wyrok SN z dnia 16 sierpnia 1973 r., IV KR 179/73, Lex nr 16802.

83 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1985 r., ITI KR 348/85, Lex nr 17671; identycznie — wyrok SA w Rze-
szowie z 3 sierpnia 1993 r., IT AKr 69/93, Lex nr 21222.

28



Interpretacja pojecia szkody w kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku

Wydaje si¢ zatem stuszne, ze dla przyjecia znacznego rozmiaru zniszczen w $wiecie
roélinnym lub zwierzecym zasadniczego znaczenia nabiera kryterium przestrzenne®.
Abstrahuje ono od kryterium warto$ciowego czy tez od jako$ci zniszczenia, z tym zastrze-
zeniem, ze w odniesieniu do $wiata zwierzat konieczne bedzie uzupelnienie o kryterium
ilosciowe. Nadto nalezy dostrzec, ze okreslenie ,,znaczne” rozmiary szkody, cho¢ niewat-
pliwie uzasadnia przyjecie, ze sa duze, to jednak — w zestawieniu do okreslent kodeksu
karnego — mniejsze niz ,wielkie”.

Zatem w trakcie oceny rozmiaru szkody i przyjmowaniu jej znacznych rozmiaréw
nalezy uwzgledni¢ wielko$¢ obszarowa zniszczonych zasobéw $wiata roslin lub zwie-
rzat. Okreslenie zasiggu obszarowego wlasnie z uwagi na brak dodatkowych wymagan
w zakresie przestrzennych form ochrony czy tez ochrony gatunkowej zniszczenia pozwala
na odréznienie szkody polegajacej na zniszczeniu w znacznych rozmiarach od szkody,
ktéra przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wykroczenia w ramach tzw. szkodnictwa lesnego
(przykladowo art. 148 k.w.), polnego (art. 156 k.w.) czy ogrodowego (art. 150 k.w.) badz
za bagatelne sytuacje.

Kluczowe dla przyjecia, czy dane zniszczenie fauny lub flory bedzie przestepstwem,
czy wykroczeniem, jest okreslenie ,,owego” poziomu znacznych rozmiaréw zniszczenia.
Czy istnieje w ogole mozliwos¢ takiego dookreslenia, czy tez kazdorazowo — w odniesieniu
do znaczenia przyrodniczego — taka ocena moze przyjmowac rézne wielko$ci? W trakcie
wyktadni tego pojecia nalezy mie¢ na uwadze to, ze szkoda ta polega na zniszczeniu $wia-
ta roélin lub zwierzat, czyli ich unicestwieniu, destrukcji. Zniszczenie jest zachowaniem
idacym dalej niz uszkodzenie, a przedmiot zamachu przestaje istniec.

Podejmujac sie okreslenia tego pojecia, nalezy wskaza¢, ze w doktrynie prezen-
towany jest poglad®, ze dla kryterium przestrzennego uzasadniajacego uznanie, ze doszto
do szkody w znacznych rozmiarach, mozna przyja¢ zalozenia okreslone w rozporzadze-
niu Ministra Srodowiska w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgloszenia
do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska®. Rozporzadzenie to zawiera normatywng
kwalifikacje skutkoéw powaznej awarii w postaci szkdd w srodowisku, do ktérych zalicza:

1) trwale uszkodzenie lub zniszczenie srodowiska, o powierzchni co najmniej 1 ha,
2) trwale uszkodzenie lub zniszczenie obiektu poddanego pod ochrong, na podsta-
wie przepiséw o ochronie przyrody, w drodze uznania za:
a) pomnik przyrody,
b) stanowisko dokumentacyjne;
3) trwale uszkodzenie lub zniszczenie jednego lub kilku elementéw przyrodniczych
$rodowiska, bez wzgledu na wielko$¢ uszkodzonej lub zniszczonej powierzchni,

na obszarze poddanym pod ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyro-
dy, stanowiacym:

84 Zob. — Kodeks karny. Komentarz, red. M. Kulik, M. Mozgowa, Lex/el. 2023, podobnie: J. Kaczmarek,
M. Kierszka, Pojecie ,,mienie w wielkich rozmiarach’, ,,zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach” oraz ,,dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury” w kodeksie karnym, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2000, nr 3.

85 W. Radecki, [w:] Kodeks karny, red. O. Gérniok, wyd. II, LexisNexis, Warszawa 2006.

86 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych
obowigzkiem zgloszenia do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1555.
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a) park narodowy,
b) rezerwat przyrody,
c) park krajobrazowy,
d) obszar chronionego krajobrazu,
e) uzytek ekologiczny,
f) zespol przyrodniczo-krajobrazowy,
g) obszar Natura 2000;
4) zanieczyszczenie $rédladowych wéd powierzchniowych lub woéd morskich:
a) cieku naturalnego lub kanatu, na dlugosci co najmniej 5 km,

b) jeziora lub innego naturalnego zbiornika wodnego albo sztucznego zbior-
nika usytuowanego na wodach ptynacych, o powierzchni co najmniej 1 ha,

c) delty o powierzchni co najmniej 2 ha,

d) morskich wod wewnetrznych lub wod morza terytorialnego albo strefy
wybrzeza morskiego, o powierzchni co najmniej 2 ha,

5) zanieczyszczenie pozioméw wodonosnych wéd podziemnych na obszarze ich
zalegania, o powierzchni co najmniej 1 ha.

Mimo ze zdaj¢ sobie w pelni sprawe z tego, Ze przedmiotowy akt wykonawczy zostat
wydany w celu realizacji $cislej delegacji ustawowej i jako taki nie moze by¢ wigzacy dla
wyktadni zakresu szkody w znacznych rozmiarach, to jednak moim zdaniem, wskaza-
ne w nim minimalne poziomy wielko$ci obszarowej moga stanowi¢ wielkosci wyjsciowe,
orientacyjne. W efekcie moze to stanowi¢ podstawe do przyjecia, Ze wystapienie zniszcze-
nia w $wiecie roélinnym lub zwierzecym na obszarze co najmniej:

— 1 haw odniesieniu do zniszczen ladowych czy srodladowych zbiornikéw wodnych,
— 2 ha w odniesieniu do wdd morskich

— 5 km w odniesieniu do wéd plynacych

bedzie stanowilo szkode w znacznych rozmiarach.

Nalezy odnotowaé, ze w doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym
zniszczenie w §wiecie ro$linnym oraz zwierzecym oznacza w istocie nic innego jak szkode
w tych sferach. Pozwala to na uznanie, Ze ograniczenie penalizacji do wielkich rozmiaréw
wart. 181 § 1 kk. mozna rozumie¢ w kategoriach zniszczenia w znacznych rozmiarach.
I w tym kontekscie odwolywanie si¢ do kryterium ekonomicznego jest jednak uzasad-
nione. Jednakze nie powinno by¢ to wylaczne kryterium, gdyz nalezy bra¢ pod uwage
réwniez rozmiar dokonanych zniszczen (liczbe gatunkéw, sztuk zwierzyny, powierzchnie
terenu, na ktérym doszlo do zniszczen)®.

Wydaje sig, ze zaprezentowany poglad nie jest w pelni stuszny, cho¢ niewatpliwie trze-
ba przyznad, ze przedmiot zamachu bedzie mégl by¢ szacowany co do wartosci. Jednakze,
co wskazano uprzednio, zasadniczym kryterium oceny wysokosci i rozmiaru szkody win-
no by¢ kryterium przestrzenne.

87 Kodeks karny. Komentarz, red. J. Lachowski, V. Konarska-Wrzosek, wyd. III, WKP 2020.
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6. Kary, $rodki karne, przepadek oraz roszczenia
odszkodowawcze i zado$¢uczynienie

Okreslajac rodzaj kar za przestepstwa przeciwko srodowisku zawarte w rozdziale XXII
kk., jak i za przestepstwa pozakodeksowe, ustawodawca kierowal si¢ poziomem nie-
bezpieczenstwa zamachdw, ktore godza w $rodowisko i jego komponenty. Przewidziano
zaréwno kare grzywny, kare ograniczenia wolnodci, jak i kare pozbawienia wolnosci®.
Nalezy wskaza¢, ze oprocz kar za przestepstwa przeciwko $rodowisku przewidzial réw-
niez instrumenty o charakterze penalnym, jakim sg $rodki karne, przepadek oraz $rodki
kompensacyjne.

Do srodkéw karnych, ktére mogg by¢ orzeczone w tych przypadkach, naleza: zakaz
zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadze-
nia okre$lonej dzialalnosci, $wiadczenie pieniezne oraz podanie wyroku do publicznej
wiadomosci.

Sad moze orzec zakaz zajmowania okre$lonego stanowiska albo wykonywania okre-
$lonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt w trakcie popelnienia przestepstwa stanowiska
lub wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wyko-
nywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 1 k.k.). Sad
moze orzec zakaz prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej w razie skazania za
przestepstwo popelnione w zwigzku z prowadzeniem takiej dzialalnosci, jezeli dalsze jej
prowadzenie zagraza istotnym dobrom chronionym prawem (art. 41 § 2 k.k.). W przy-
padku, gdy odstapiono od wymierzenia kary, sad moze orzec $wiadczenie pieni¢zne na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 1
kk.). Sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposéb,
jezeli uzna to za celowe, w szczeg6lnosci ze wzgledu na spofeczne oddzialywanie skazania,
o ile nie narusza to interesu pokrzywdzonego (art. 43b k.k.). Wszystkie srodki, w przypad-
ku gdy dziatalno$¢ sprawcy narusza wymogi srodowiskowe, moga zosta¢ orzeczone, przy
czym mozliwo$¢ orzeczenia $wiadczenia pienieznego warunkowana jest odstagpieniem
od wymierzenia kary. Dostrzezenia wymaga to, ze srodek w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci moze okaza¢ si¢ by¢ istotny jako realizujacy funkcje prewencyjna,
ktéra w ochronie srodowiska odgrywa istotna role®.

Duze znaczenie dla realizacji ochrony srodowiska moze mie¢ orzeczenie przez sad
przepadku przedmiotéw stuzacych lub przeznaczonych do popelnienia przestepstw
przeciwko $rodowisku (art. 44 § 2 k.k.) i korzy$ci majatkowych osiagnietych z przestep-
stwa przeciwko §rodowisku (art. 45 § 1 k.k.). Wskaza¢ przy tym trzeba, ze przepadkowi
przedmiotéw moze podlegac ich bardzo szeroki zakres. Mogg to by¢ zaréwno przedmio-
ty wytworzone badz przystosowane do popelnienia przestepstwa, jak i te, ktdre zazwy-
czaj stuza celom zgodnym z prawem, a ktére jednak zostalty wykorzystane w dziatalnosci
przestepczej®. Przepadkowi mogg podlegaé zaréwno ruchomosci, jak i nieruchomosci™.

88 Podobnie R. Lyzwa, Karnoprawne instrumenty ochrony srodowiska, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018,
nr 42, s. 384.

89 Ibidem.

90 Wyrok SA w Lublinie z dnia 5 czerwca 2003 r., IT AKa 62/03, Lex nr 107992.

91 Kodeks karny. Czgsé ogdlna, t. 1, cz. 1, Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. V, WK 2016.
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Gdyby takie orzeczenie nie bytoby mozliwe, mozna orzec przepadek ich réwnowartos$ci
(art. 44 § 4 k.k.).

Za szczegolnie wazne uznaé trzeba mozliwos¢ orzeczenia przepadku korzysci majat-
kowych, osiagnietych (chociazby posrednio) przez sprawce z popelnienia przestepstwa.
Moze si¢ bowiem okaza¢, ze walory uzyskane z przestepczosci srodowiskowej (przy-
ktadowo - obrét i pozyskiwanie gatunkéw objetych ochrona gatunkows) sa znaczne.
Dopuszczalnoé¢ orzeczenia przepadku korzysci nie jest warunkowana tym, azeby spraw-
ca przestepstwa dziatal w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Istotne jedynie jest to, ze
popelniajac przestepstwo, uzyskat z niego — bezposrednio lub posrednio — jakakolwiek
korzy$¢ majatkows. Srodek ten nie jest takze ograniczony wielkoscig korzy$ci majatkowej
ani rodzajem przestepstwa, z ktorego ona pochodzi.

W przypadku orzekania w sprawach przestepstw przeciwko srodowisku mozna orzec
obowigzek naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.). Nalezy wskazac, ze orzeczenie tego $rodka
jest mozliwe w przypadku skazania za przestepstwo, z ktorego wynikla szkoda lub ktére
spowodowato wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy. Tres¢ obowiazku naprawienia szko-
dy wyznaczaja reguly prawa cywilnego (z wyjatkiem przepiséw o mozliwosci zasadzenia
renty). To oznacza, ze sad jest obowigzany wprost stosowac przepisy prawa cywilnego, gdy
szacuje szkode. Dalej — karnoprawny obowiazek naprawienia szkody moze dotyczy¢ zaréw-
no szkody majatkowej, jak i niemajatkowej. Obowigzek naprawienia szkody moze wiec by¢
orzeczony w postaci zobowigzania do przywrdcenia do stanu poprzedniego badz w posta-
ci uiszczenia okreslonej kwoty tytulem odszkodowania. Nalezy wskaza¢, ze obowigzek
w postaci restytucji naturalnej (co jest dopuszczalne w $wietle art. 363 § 1 k.c.) nalezatoby
przyja¢ jako priorytetowy posréd innych sposobéw w przypadku orzekania odszkodowania
z tytutu przestepstw przeciwko srodowisku i to niezaleznie, od tego, ze w praktyce taka jego
forma moze okaza¢ si¢ niemozliwa®.

Wysoko$¢ orzeczonego obowiazku naprawienia szkody powinna odpowiada¢ ustalonej
w toku postepowania wartosci szkody. Natomiast w przypadku orzeczenia zado$¢uczynie-
nia brak jest przepiséw normujacych gérng granice jego wysokosci. Wysokos¢ zadoséuczy-
nienia powinna odpowiada¢ rozmiarowi wyrzadzonej krzywdy, tak jak jest to w postepo-
waniu cywilnym. Sad, orzekajac o obowigzku okreslonym w § 1 art. 46 k.k., ma mozliwoé¢
miarkowania wysokosci odszkodowania lub zado$¢uczynienia, na co zezwala art. 440 k.c.
W konsekwencji moze go orzec w pelnej wysokosci lub w czesci. Jezeli orzeczenie obowiaz-
ku naprawienia szkody byloby znacznie utrudnione, sagd moze orzec zamiast tego obowiaz-
ku nawigzke w kwocie do 200 000 zt na rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.).

Kolejnym $rodkiem kompensacyjnym jest nawigzka. W razie skazania sprawcy za
umyslne przestepstwo przeciwko $rodowisku sad orzeka, a w wypadku skazania sprawcy
za nieumy$lne przestepstwo przeciwko $rodowisku sad moze orzec nawiazke w wysoko-
éci od 10 000 do 10 000 000 ztotych na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej, o ktérym mowa w art. 400 ust. 1 POS. Jednakze w szczegdlnie
uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymierzona nawigzka powodowalaby dla sprawcy

92 Zob. szerzej — 1. Zgolinski, Problematyka odszkodowawcza na plaszczyznie przestepstw przeciwko sro-
dowisku, [w:] Prawne aspekty ochrony srodowiska, red. 1. Zgolinski, B. Stefaniska, J. Jamiotkowski, Ino-
wroclaw 2019, s. 31.
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uszczerbek dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny lub gdy pokrzywdzony pojednat si¢
ze sprawcg, sad bedzie mial mozliwos¢ jej wymierzenia w nizszej wysokosci (art. 47 § 4 k.k.).

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze orzeczenie nawigzki nie wylacza orzecze-
nia o obowigzku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. Za$ dla orzeczenia nawigzki nie jest
istotne to, czy szkoda w srodowisku w ogéle powstala, czy nie. W zwiazku z tym istnieje
mozliwo$¢ jej orzeczenia za przestgpstwa z narazenia na niebezpieczenstwo powstania
takiej szkody.

Slowniczek

Chronione siedliska przyrodnicze

— siedliska przyrodnicze nalezace do typow siedlisk okre§lonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody,

— siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych,

— miejsca tokowania, legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca
ich zatrzymywania sie i zerowania wzdluz tras wedrowek — art. 6 pkt 2 ustawy
szkodowe;j.

Obszar Natura 2000 — obszar specjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony
siedlisk lub obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty, utworzony w celu ochrony populacji
dziko wystepujacych ptakéw lub siedlisk przyrodniczych, lub gatunkéw bedacych przed-
miotem zainteresowania Wspdlnoty - art. 5 pkt 2b ustawy o ochronie przyrody.

Siedlisko ro$lin, siedlisko zwierzat lub siedlisko grzybéw — obszar wystepowania
roélin, zwierzat lub grzybéw w ciggu calego zycia lub w dowolnym stadium ich rozwoju —
art. 5 pkt 18 ustawy o ochronie przyrody.

Szkoda Srodowiskowa — negatywna i mierzalna zmiana srodowiska, ktéra prowa-
dzi do pogorszenia stanu $rodowiska oraz pogorszenia mozliwosci pelnienia funkcji
$rodowiskowych.

Srodowisko — ogot elementéw przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych
w wyniku dziatalno$ci czlowieka, a w szczegdlno$ci powierzchnia ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy réznorodnosci biologicznej, a takze
wzajemne oddziatywania pomiedzy tymi elementami — art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochro-
ny srodowiska.

Srodowisko przyrodnicze — krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz
naturalnymi i przeksztalconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujacymi na nich
ro$linami, zwierzetami i grzybami — art. 5 pkt 20 ustawy o ochronie przyrody.

Zanieczyszczenie — emisja, ktdra moze by¢ szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu
$rodowiska, powodowa¢ szkode w dobrach materialnych, pogarsza¢ walory estetyczne
$rodowiska lub kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze $rodowi-
ska — art. 3 pkt 49 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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Agnieszka GoZdzik

PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT

1. Prawnokarna ochrona zwierzat domowych i gospodarskich,
w tym zwalczanie nielegalnych hodowli zwierzat

1.1. Uwagi ogdlne

Pierwszym polskim aktem prawnym, ktéry dotyczyt ochrony zwierzat, bylo rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r., ktore w art. 1 zakazy-
walo znecania si¢ nad zwierzetami. W art. 2 okreslono, co nalezy rozumieé przez zne-
canie — wymieniono 9 punktéw najczeéciej spotykanych form znecania. Byto to m.in.
uzywanie do pracy zwierzat chorych, rannych lub kulawych, bicie zwierzat po glowie,
dolnych czeéciach brzucha, dolnych czeéciach koniczyn, zlosliwe straszenie i draznienie
zwierzat. Okreélono, Ze znecanie to ,wszelkie w ogdle zadawanie zwierzetom cierpien
bez odpowiednio waznej i stusznej potrzeby”, katalog tych zachowan pozostawal otwarty.
Powyzsze dzialania byly wykroczeniami, jezeli znecania dopuszczono si¢ ze szczegdlnym
okrucienstwem - czyn stanowit wystepek.

Po wejsciu w zycie Kodeksu wykroczen z dnia 20 maja 1971 r.! wszystkie wypadki
zngcania zostaly przeniesione z rozporzadzenia do rozdziatu VIII k.w., zatytulowanego
~Wykroczenia przeciwko porzadkowi i spokojowi publicznemu”. Rozszerzono krag oséb,
odpowiedzialnych za wykroczenie. Wskazano, ze karze podlega wlasciciel zwierzecia lub
osoba, pod ktdrej pieczg zwierze si¢ znajduje, albo osoba, ktora uzywa zwierze lub z ktorej
polecenia zwierze jest uzywane do pracy, a takze rodzice lub opiekun nieletniego sprawcy,
jezeli swiadomie dopuszczajg do znecania. Przyjeto tez karalno$¢ podzegania i pomoc-
nictwa. W rozporzadzeniu pozostalo natomiast przestepstwo znecania si¢ ze szczegdlnym
okrucienstwem.

Obecnie obowigzujgca ustawa o ochronie zwierzat zostata uchwalona w dniu 21 sierpnia
1997 r., weszta w Zycie 24 pazdziernika 1997 r., a nastepnie byla wielokrotnie nowelizowana.

1.2. Dereifikacja zwierzat

Przepis art. 1 u.o.z. wskazuje, iz zwierze nie jest rzecza, jest istota zyjaca, zdolng do
odczuwania cierpienia, a czlowiek jest mu winny poszanowanie (szacunek), ochrone
i opieke>. Wspomniana ustawa nie zawiera definicji zwierzecia. W stowniku jezyka pol-
skiego mozemy przeczytal, ze ,zwierze jest to kazde zywe stworzenie (z wyj. czlowieka)
- w przeciwstawieniu do ro$lin”. W art. 2 u.o.z. wskazano, Ze jej uregulowania dotycza
zwierzat kregowych — ssakow, ptakéw, gadow, ptazéw, ryb, kragloustych (grupa wodnych

1 Tj. Dz U z2022r poz. 2151.
2 Wyrok WSA z dnia 29 sierpnia 2018 ., IV SA/Po 332/18, Lex nr 2547468.
3 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 45.
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kregowcow o otworze gebowym w ksztal-
cie okraglej przyssawki, bezzuchwow-
ce). Bezkregowce nie podlegaja ochronie,
co jest poddawane krytyce, a jako jeden
z przykladéw, wskazujacych na potrzebe
zmiany przepiséw, podawana jest sprzedaz
homaréw lub krabéw ze skrepowanymi
szczypcami i ich gotowanie bez uprzednie-
go pozbawienia Zycia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Karoling Kuszle-
wicz, ze obowiazujace przepisy wskazuja,
ze mamy do czynienia z prawng ochrong zwierzat, a nie ,,prawami podmiotowymi zwie-
rzat™. Jan Bialocerkiewicz wskazywal, ze personalizacja zwierzat polega na uznaniu, ze
zwierzeta sg istotami zyjacymi i zdolnymi do odczuwania bélu, strachu i innych emo-
cji, w zwiazku z czym powinny posiada¢ prawa zabezpieczajace przed nieuzasadnionym
pozbawieniem Zycia, cierpieniem, bdlem i strachem, co nie oznacza zréwnania praw
zwierzat i ludzi®. Potwierdzeniem obowigzku cztowieka wobec zwierzat, polegajacego na
zapewnieniu poszanowania, opieki i ochrony, jest art. 5 u.0.z., z ktérego wynika, ze kazde
zwierze wymaga humanitarnego traktowania.

Art. 1 pkt 2 uw.o.z. wskazuje, ze

w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do zwierzat stosuje si¢ przepisy
dotyczace rzeczy. Zasada ta dotyczy
kwestii wlasno$ci, obrotu zwierzetami,
dziedziczenia itp., zwierze traktuje sie
woweczas jako rzecz ruchoma. Ustawa ta
nie reguluje sytuacji zwierzat w sposéb
kompleksowy, nie obejmuje przepiséw
y AL dotyczacych ich sprzedazy, adopcji,
ety A o E ST P (TR Y dzierzawy, kradziezy, przywlaszczenia.
PR RN W tych przypadkach nalezy positkowad

sie przepisami dotyczacymi rzeczy zawartych w kodeksie cywilnym, kodeksie postepo-
wania cywilnego, kodeksie karnym, kodeksie postepowania karnego itd. Odpowiednie
stosowanie tych norm, ktdére stanowig podstawe prawng dzialan podejmowanych wobec
zwierzat, musi uwzgledniac przepisy ustawy o ochronie zwierzat, zwlaszcza reguly zawar-
te wart. 1 iart. 5 u.0.z. W wyroku NSA z dnia 3 listopada 2011 r. czytamy, iz ,w formule
dereifikacji zwierzecia zawarty jest nakaz skierowany do organu orzekajacego, aby w kaz-
dym wypadku zastosowania przepiséw prawa cywilnego w odniesieniu do zwierzat roz-
wazyl, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy nie wymagaja reinterpretacji z uwagi na
to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest zwierze, a wiec istota Zyjaca. Nie przeczy to jednak
regule odpowiedniego stosowania do zwierzat, w zakresie nieuregulowanym w ustawie

4 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 39.
5 J. Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona zwierzgt, Torun 2005,
s. 61 i nast.
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z 1997 r. o ochronie zwierzat, przepiséw dotyczacych rzeczy”. Prawo wladciciela do
zwierzat zostalo ograniczone poprzez wskazany w ustawie obowiazek opieki i ochrony,
uwzgledniajacy potrzeby zwierzecia.

1.3. Obowiazek wspolpracy i wspoldzialania na rzecz zwierzat

Przepis art. 1 ust. 3 u.0.z. nakazuje organom administracji publicznej podejmowanie dzia-
fan na rzecz ochrony zwierzat, wspétdzialanie w tym zakresie z odpowiednimi instytucjami
oraz organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi. Regulacja ta dotyczy zaréwno dzia-
fan administracji rzadowej, jak i samorzagdowej. Rozwigzania prawne z ustawy o ochronie
zwierzat precyzuja te obowiazki, jak chociazby art. 11 i 11a, ktére dotycza zadan zwiaza-
nych z opieka nad zwierzetami bezdomnymi i przeciwdzialaniem bezdomnosci zwierzat,
o czym szerzej bedzie mowa w kolejnej czesci publikacji. Takze w art. 34a u.o.z. wskazano,
ze IW sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisdw o ochronie zwierzat. W zakresie
wykonywania nadzoru pracownicy IW oraz osoby wyznaczone przez jej organ posiadajg
uprawnienia okre§lone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej’.
Organizacje spoteczne, ktorych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga
wspdldziala¢ w sprawowaniu tego nadzoru. Przykladowo IW wykonuje zadania zwigza-
ne z nadzorem funkcjonowania schronisk dla bezdomnych zwierzat. Zgodnie z instruk-
cja Gléwnego Lekarza Weterynarii Nr BP.0200.1.2.2023 z dnia 3 lutego 2023 r. w sprawie
postepowania powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk
dla zwierzat, powiatowi lekarze weterynarii powinni przeprowadza¢ dwie kontrole danego
schroniska w ciggu roku. Raporty roczne z wizytacji schronisk dla bezdomnych zwierzat sg
publikowane na stronie GIW. Organizacje spoleczne, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, moga wspoltdziataé w sprawowaniu tego nadzoru.

1.4. Zakaz zabijania zwierzat

Ustawa o ochronie zwierzat w art. 6 wprowadza zakaz zabijania zwierzat, okreslajac wyjat-
ki od tego zakazu, ktdre sg wymienione w art. 6 ust. 1 u.o.z. Katalog sytuacji, w ktérych
dopuszczalne jest zabicie zwierzecia, jest katalogiem zamknietym i zawiera 10 przypad-
kow (w pkt 1-9), w ktérych usmiercenie zwierzecia nie bedzie karane. Wyliczenie to jest
$ciste i nie dopuszcza wyjatkéw. Konieczne jest takze dotrzymanie regul okreslonych
w art. 33 ust. la u.0.z., wskazujacych, Ze pozbawienie zycia zwierzecia odbywac sie bedzie
wylacznie w sposob humanitarny, polegajacy na zadawaniu przy tym minimum cierpienia
fizycznego i psychicznego. Pozostate zasady dotyczace dozwolonego pozbawienia Zycia
zwierzat sg okreslone w art. 33 ust. 1b, 2, 3, 3ai 4 u.o.z. Konieczne jest takze przestrzeganie
regul znajdujacych si¢ w przepisach odrebnych, np. w ustawie Prawo towieckie czy usta-
wie o rybactwie $rédladowym z dnia 18 kwietnia 1985 r.8

Przepis art. 6 ust. 1 w.o.z. wskazuje, ze zabrania si¢ zabijania zwierzat z wyjatkiem
sytuacji okreslonych w ponizszych punktach:

6  Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2011 r., I OSK 1628/11, Lex 1151692.
7 Tj.Dz. U. 22022 r. poz. 2629.
8 'W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt..., s. 70-71.
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- pkt 1 — dotyczy uboju i u$miercania zwierzat
gospodarskich oraz u$miercania dzikich ptakéw i ssa-
kow, utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyska-
nia miesa i skor;

- pkt 2 — polowu ryb zgodnie z przepisami
o ryboléwstwie i rybactwie $rédladowym — chodzi
tu o przypadki nie tylko polowu zawodowego, ale tez
amatorskiego wedka lub kusza. Warunkiem legalno-
$ci zabijania jest takze przestrzeganie przepiséw ustaw
o ryboléwstwie morskim i rybactwie $rédladowym?;

- pkt 3 — koniecznosci bezzwlocznego usmiercania — definicja tego pojecia znajduje
sie wart. 4 pkt 3 u.o.z. Stwierdzenie ,,w miare mozliwoéci” oznacza, ze jezeli nie ma mozli-
wosci sprowadzenia lekarza weterynarii, to stan taki moga stwierdzi¢ podmioty wskazane
w art. 33 ust. 3 w.0.z, s3 to czlonek Polskiego Zwigzku Lowieckiego, inspektor organizacji
spotecznej, ktérej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz poli-
cji, Strazy Ochrony Kolei, strazy gminnej, Strazy Granicznej, pracownik stuzby le$nej lub
Stuzby Parkéw Narodowych, straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznik towiecki,
straznik Panstwowej Strazy Rybackiej. W razie stwierdzenia koniecznosci bezzwlocznego
u$miercenia zwierzecia czynnosci u$émiercenia dokonuje lekarz weterynarii poprzez poda-
nie $rodka usypiajacego (nalezy przypuszczaé, ze ten sposdb usmiercenia moze odnosi¢
sie do zwierzat domowych, gospodarskich, bezdomnych, zwierzat do celéw specjalnych).
W przypadku zwierzecia wolno zyjacego (dzikiego) — osoba uprawniona do uzycia bro-
ni palnej (art. 33 ust. 4 u.o.z.). Ustawodawca nie wskazal, w jaki sposéb ma sie odbywac
stwierdzenie, ze konieczne jest usmiercenie zwierzecia. Z uwagi na potrzebe zapobieze-
nia dalszym cierpieniom zwierzecia w sytuacji naglej, wydaje sie, ze nie mozna wymagac
od osoby dokonujacej u$miercenia wytworzenia dokumentacji potwierdzajacej jego stan.
Zgodzic¢ si¢ nalezy jednak z K. Kuszlewicz, ze dla oceny zasadnosci podjetej decyzji naleza-
toby udokumentowac stan zwierzecia, chociazby poprzez wykonanie jego zdje¢";

- pkt 4 — dziatan niezbednych do usunig¢cia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi
lub zwierzat — chodzi tu o konieczno$¢ zabicia zwierzat chorych na choroby zakazne;

— pkt 4a - zabicia lub poddania ubojowi zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowe-
go lekarza weterynarii, o ktérym mowa w art. 33b ust. 1;

- pkt 5 — usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwie-
rzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usuniecia zagrozenia. Zdaniem W. Radec-
kiego jest to przyczyna bliska kodeksowemu kontratypowi stanu wyzszej koniecznosci'.
W omawianym przypadku osoba, ktéra zabila zwierze w celu usuniecia bezposredniego
zagrozenia z jego strony, nie bedzie odpowiadac za przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.0.z;

- pkt 6 — polowan, odstrzaléw i ograniczen populacji zwierzat fownych - jezeli odby-
waja si¢ one zgodnie z prawem fowieckim, nie mogg stanowi¢ przestepstwa;

9 Ibidem,s. 71.
10 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 279.
11 'W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt..., s. 75.

41



Agnieszka Gozdzik

- pkt 7 — usypiania $lepych miotéw — celem tego zapisu jest zapobieganie bezdom-
nosci zwierzat;

- pkt 8 — czynnosci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych
wykonywane na podstawie wlasciwych zezwolen. Na zabicie zwierzecia, ktdre jest obje-
te ochrong §cista, zezwolenia majgce posta¢ decyzji administracyjnej wydaje GDOS lub
RDOS (art. 56 u.o.p.). Warunkiem wydania takiej zgody jest spetnienie trzech przestanek:
1. brak rozwigzania alternatywnego, 2. nieszkodliwos¢ dla zachowania we wlasciwym sta-
nie ochrony dziko wystepujacej populacji chronionych gatunkéw zwierzat, 3. wystapienie
jednej z siedmiu okolicznosci z art. 56 ust. 4 (m.in. interes bezpieczenstwa powszechnego,
interes ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roélin, zwierzat, grzybéw lub ochrony sie-
dlisk przyrodniczych, niezbednos¢ dla realizacji celéw naukowych, dzialan edukacyjnych
lub celéw zwigzanych z odbudows populacji itd.);

- pkt 9 — usmiercania zwierzat gatunkéw obcych zagrazajacych gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody. Przyktadem ww. gatunkéw beda sumik koralowy, wezéwka japonska. Lista inwazyjnych
gatunkéw obcych (IGO) znajduje si¢ na stronie www.gov.pl/web/gdos/inwazyjne-gatunki-ob-
ce3. 18 grudnia 2021 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych®,
ktéra okreslita krajowe ramy prawne dla przeciwdziatania IGO stwarzajacych zagrozenie dla
Unii i wprowadzajaca odpowiednie przepisy dla IGO stwarzajacych zagrozenie dla Polski.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze wyjatki od zasady zakazu zabijania zwierzat moga
wystapié, jezeli zaistniejg trzy przestanki:
1. wystapi ktéras z dziesigciu sytuacji wymienionych w art. 6 ust. 1 u.0.z.;

2. dotrzymane zostang reguly z art. 33 ustawy, wskazujace, ze zabijanie zwierzat
moze odbywa¢ si¢ wylacznie w sposéb humanitarny, polegajacy na zadawaniu
minimum cierpien fizycznych i psychicznych;

3. dotrzymane zostang zasady okreslone w przepisach odrebnych.

1.5. Zakaz zngcania si¢ nad zwierzetami

Definicja pojecia ,,znecanie sie nad zwierzetami” zostala zawarta w art. 6 ust. 2 w.o.z.
Zostala ona skonstruowana dwustopniowo, ustawodawca wskazal, ze jest to zadawa-
nie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, po czym po zwrocie
»w szczegolnosci” wymienil w 17 punktach sposoby zachowania, ktére zawsze beda sta-
nowily przestepstwo znecania sie nad zwierzetami®®. Wskazane w tym przepisie zachowa-
nia nie stanowia zamknietego katalogu, o czym $wiadczy stwierdzenie ,w szczegolno$ci”
Znecaniem bedg takze inne zachowania lub zaniechania czlowieka, polegajace na zada-
waniu zwierzetom niekoniecznych cierpien lub bdlu. Znecanie si¢ nad zwierzetami jest
zabronione, od reguly tej ustawodawca nie przewidzial zadnych wyjatkdow.

Znecanie sie nad zwierzeciem moze by¢ dziataniem jednorazowym, jezeli swoja inten-
sywnoscig i skala zadawania cierpien realizuje stan faktyczny powszechnie rozumiany
jako znecanie si¢. Przykladem moze by¢ umyslne przejechanie zwierzecia, jednorazowe,

12 Dz.U. z 2021 r. poz. 1718.
13 A. Habuda, W. Radecki, Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzgt oraz o doswiadczeniach na
zwierzetach, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 5, s. 29.
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intensywne bicie, wyrzucenie zwierzecia przez okno, wystawienie krolika w klatce na
$mietnik, powieszenie psa, niewlasciwy transport, ale takze sprawowanie niewlasciwej
opieki, polegajacej na niestosowaniu si¢ do zalecen weterynaryjnych i przekarmianie
zwierzecia, co spowodowalo okres§lone zmiany w jego stanie fizycznym itp.

Nalezy dokona¢ zdefiniowania pojecia bdl i cierpienie. Za W. Radeckim trzeba stwier-
dzi¢, ze cierpienie jest pojeciem nadrzednym i obejmuje obok bolu gtdd, pragnienie, lek,
oddzialywanie wysokiej badz niskiej temperatury. W zwigzku z tym kazdy bdl jest cierpie-
niem, ale nie kazde cierpienie bedzie polegalo na zadawaniu bolu'*. Bél odnosi sie do odczué
fizycznych, cierpienie za$ do odczué psychicznych. W wielu przypadkach dla prowadzonego
postepowania istotna moze by¢ opinia bieglego weterynarza lub behawiorysty, ktéry oce-
ni stan psychiczny zwierzecia. Czesto bowiem przy ocenie danego zachowania pomija si¢
zmiany wywolywane w psychice zwierzecia, skupiajac si¢ jedynie na jego kondycji fizycznej.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wystapienia ktoregos z zachowan, wymienionych w art. 6
ust. 2 w.0.z., nie jest konieczne badanie, czy mamy do czynienia z bélem lub cierpieniem
zwierzecia, gdyz sam ustawodawca zdecydowat, zZe dane zachowanie jest przestepstwem.

Przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami moze by¢ popetnione jedynie z winy umysl-
nej. W samym znamieniu czasownikowym ,,zneca si¢” jest okreslone szczegolne nastawienie
sprawcy, wobec czego moze by¢ popelnione jedynie umyélnie i tylko w zamiarze bezposred-
nim. Za znecanie odpowiada osoba, ktdra osobiécie zadaje bol lub cierpienie zwierzeciu, ale
tez osoba, ktora dopuszcza do takich zachowan. Podkresli¢ nalezy, ze zamiar bezposredni
sprawcy dotyczy jedynie czynnosci sprawczej, nie za$ woli zadania bélu albo cierpienia. Klu-
czowym dla wyjasnienia strony podmiotowej przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami jest
wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., w ktérym stwierdzono, ze: ,,Przestepstwo znecania sie
nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1 u.0.z. moze by¢ popelnione umyslnie i to wytgcznie
z zamiarem bezposrednim. Uzyte w definicji art. 6 ust. 2 tej ustawy sformutowanie pozwala na
jednoznaczne przyjecie, iz za przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami odpowiada nie tylko
osoba, ktdra osobiscie zadaje bdl lub cierpienie zwierzeciu, ale rowniez ten, kto $wiadomie
dopuszcza do zadawania przez inng osobe bolu lub cierpienia zwierzeciu. Znecaniem sie¢ jest
natomiast kazde z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobéw bezposredniego postepo-
wania w stosunku do zwierzecia, ktére musza by¢ objete zamiarem bezposrednim spraw-
cy, zamiar odnosi si¢ wiec do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania bélu lub
cierpien. Dopuszczanie polega w praktyce na nie przeciwdziataniu, czyli przyzwoleniu, i jest
$wiadome, gdy sprawca zdaje sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie, czyli Ze inna

osoba zachowa sie w jakikolwiek sposdb wskazany w ust. 2 art. 675

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, Ze przestepstwo znecania si¢ nad zwierzetami nie wymaga
nastgpienia skutku w postaci np. $mierci lub okaleczenia zwierzecia, jest ono przestep-
stwem formalnym. Wystarczy, ze sprawca swoim zamiarem obejmuje jedng z czynnosci
wykonawczych, takich jak np. umieszczenie zwierzecia w ciasnej klatce bez mozliwosci
zmiany pozycji ciala, zaniechanie podania wody, pozostawienie bez odpowiednich zabez-
pieczen na mrozie. Nalezy jednak podkresli¢, ze niektdre sposoby znegcania sie¢ nad zwie-
rzetami, aby mogly by¢ uznane za przestgpstwo dokonane, wymagaja nastgpienia skutku
(np. zranienie lub okaleczenie zwierzecia, znakowanie — art. 6 ust 2 pkt 11 la u.0.z.).

14 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt..., s. 79.
15 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09.

43



Agnieszka Gozdzik

44

Reasumujac, przestepstwo znecania sie nad zwierzetami okreslone w art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat moze by¢ popelnione tylko umyslnie
i to wylacznie z zamiarem bezpo$rednim. Znamiona podmiotowe przestepstwa zneca-
nia si¢ z art. 6 ust. 2 u.0.z. zostaly cze$ciowo zdefiniowane w stowniczku ustawy. Beda to
okrutne metody w chowie lub hodowli zwierzat (art. 4 pkt 7 u.o.z.), nadmierne przecigza-
nie zwierzat (art. 4 pkt 10 w.0.z.), razace zaniedbanie (art. 4 pkt 11 u.o.z.).

Ustawodawca uznal, ze zn¢caniem nad zwierzetami beda:

1.

la.

10.

11.

12.

umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolonego prawem
zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyj-
nych, w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie,
a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiane wygladu zwierzecia i wykonywane
w celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub zycia, a w szczegdlnosci przycinanie
psom uszu i ogonéw (kopiowanie);

znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;
(uchylony);

uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat cho-
rych, a takze zbyt mtodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnoéci, ktérych
wykonywanie moze spowodowac bol;

bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadze-
nia obliczone na sprawianie specjalnego bélu, bicie po glowie, dolnej czeéci brzu-
cha, dolnych czedciach konczyn;

przecigzanie zwierzat pociagowych i jucznych tadunkami w oczywisty sposéb
nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich
zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na
targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposéb powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres;

uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych zwie-
rz¢ do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bdl, uszko-
dzenia ciala albo $mier¢;

dokonywanie na zwierzetach zabiegdw i operacji chirurgicznych przez osoby nie-
posiadajagce wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-
-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w spo-
sOb sprawiajacy bol, ktéremu mozna bylo zapobiec;

zlodliwe straszenie lub draznienie zwierzat;

utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymy-
wanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszcze-
niach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;
porzucanie zwierzecia, a w szczegdlnoéci psa lub kota, przez wlasciciela badz
przez inng osobe, pod ktorej opieka zwierze pozostaje;

stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;
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13. (uchylony);
14. (uchylony);
15. organizowanie walk zwierzat;

16. obcowanie plciowe ze zwierzeciem
(zoofilia);

17. wystawianie zwierzecia domowe-
go lub gospodarskiego na dzialanie
warunkow atmosferycznych, ktore
zagrazajg jego zdrowiu lub zyciu;

18. transport zywych ryb lub ich prze-
trzymywanie w celu sprzedazy bez
dostatecznej ilosci wody umozliwiaja-
cej oddychanie;

19. utrzymywanie zwierzecia bez odpo-
wiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby wiasciwe dla gatunku.

1.6. Transport zwierzat

Zasady dotyczace wykonywania transportu zwierzat zawarte s3 w rozdz. 7 u.o.z. W art. 24
u.0.z. wskazano, ze zasady postepowania w zakresie transportu zwierzat kregowych sg okre-
$lone w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochro-
ny zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan oraz zmieniajagcym dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97'. W rozporzadzeniu sg
szczegOtowo wymienione zasady i wymogi zwigzane z transportem poszczegélnych gatun-
kow zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia w zakresie wydawania decyzji dotyczacych
zezwolen i licencji na transport zwierzat (w tym transport dlugotrwaly), a takze uprawnie-
nia kontrolne posiada Powiatowy Lekarz Weterynarii'” (art. 24a, 24b i 24c). Organ ma tak-
ze kompetencje do prowadzenia rejestréw zezwolen na transport zwierzat oraz $wiadectw
zatwierdzenia §rodka transportu drogowego i statku do transportu zwierzat (art. 24b v.0.z.)
oraz wydawania upowaznien w zakresie przeprowadzania szkolen dotyczacych transportu
zwierzat dla personelu przewoznika, oséb zajmujacych si¢ prowadzeniem pojazdéw lub
obstuga pojazdéw transportujacych zwierzeta domowe nieparzystokopytne lub gatunki
domowego bydta, owiec, kdz, $win oraz drobiu, personelu punktéw gromadzenia zwierzat
(art. 23c u.0.z.). Upowaznienia do szkolenia PLW wydaje w formie decyzji administra-
cyjnej. Zwierzeta moga by¢ przewozone jedynie woéwczas, gdy sa zdolne do transportu,
muszg by¢ przewozone w warunkach zapobiegajacych zranieniom i nieprzysposabiajacych
im niepotrzebnych cierpien. Kazdy przewoznik powinien posiada¢ dokumenty okreslajace
pochodzenie zwierzecia i jego wlasciciela, miejsce, czas i date wyjazdu, przewidziane miej-
sce przeznaczenia, przewidziany czas trwania transportu.

16 Dz.Urz. UE L 3z 05.01.2005, s. 1.
17 Dalej jako: PLW.
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1.7. Prowadzenie hodowli zwierzat domowych

Art. 10a u.o0.z. reguluje trzy zagadnienia zwigzane z obrotem zwierzetami domowymi, ich
rozmnazaniem oraz dotyczace puszczania pséw bez ich kontroli i bez oznakowania umoz-
liwiajacego identyfikacje wlasciciela lub opiekuna'®. Kwestie dotyczace puszczania pséw
bez kontroli zostang w publikacji pominiete.

Przepis art. 10a ust. 1 u.o.z. wpro-
wadza trzy zakazy zwigzane z obrotem
zwierzetami domowymi. Zabronione jest
wprowadzanie do obrotu zwierzagt domo-
wych na targowiskach, targach i gietdach,
od ktérego zakazu nie ma wyjatkdw.
Niedopuszczalne jest takze prowadze-
nie targowisk, targow i gield ze sprzeda-
23 zwierzat domowych. Zabronione jest
wprowadzanie do obrotu pséw i kotdéw
poza miejscami ich chowu lub hodowli.
Od tego zakazu ustawa przewiduje wyja-
tek, ktory dotyczy podmiotéw prowadzacych schroniska dla zwierzat oraz organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Rozwigzanie
to umozliwia dokonywanie adopcji pséw i kotéw przez organy, ktére nie prowadza ich
hodowli, a zajmuja si¢ rozwigzywaniem problemu bezdomnoséci zwierzat.

Art. 10a ust. 2 u.o.z. wskazuje, ze zabronione jest rozmnazanie pséw i kotéw w celach
handlowych, jednak z ust. 6 tego przepisu wynika, ze zakaz ten nie dotyczy hodowli zwie-
rzat zarejestrowanych w ogdlnokrajowych organizacjach spolecznych, ktérych statuto-
wym celem jest dzialalnos¢ zwigzana z hodowla rasowych pséw i kotéw (Zwigzek Kyno-
logiczny w Polsce, czy XTreme Klub Kota).

Zakazy dotyczace nabywania zwierzat domowych sa uregulowane w art. 10b u.o.z.
Nabywanie zwierzat domowych na targowiskach, targach i gietdach jest zabronione bez
zadnych wyjatkéw (art. 10b ust. 1 pkt 1 w.o.z.). Zakazane takze jest nabywanie pséw
i kotéw poza miejscami ich chowu lub hodowli (art. 10b ust. 1 pkt 2 u.0.z.). Od powyzsze-
go zakazu ustawodawca przewidziat wyjatek — podobnie jak w przypadku zbywania zwie-
rzat — nie dotyczy on podmiotdéw, ktore prowadzg schroniska dla zwierzat oraz organizacji
spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat.

Naruszenie zakazéw okreslonych w art. 10a i art. 10b u.0.z. jest wykroczeniem okreslo-
nym w art. 37 u.o.z., ktdre jest zagrozone karg aresztu lub grzywny (w przypadku zbywania)
iart. 37e u.o.z. (w przypadkach nabywania w sposéb sprzeczny z ustawg) — zagrozone karg
grzywny. W razie skazania za wykroczenie polegajace na wprowadzaniu do obrotu zwierzat
domowych wbrew przepisom, mozliwe jest orzeczenie przepadku zwierzecia, przepadku
narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popelnienia wykroczenia oraz przedmiotéw z nie-
go pochodzacych (art. 37 ust. 3 w.0.z.). Karane jest takze usilowanie, podzeganie i pomoc-
nictwo do czynu z art. 10a ust. 1-3 u.0.z. W razie popelnienia tego wykroczenia mozliwe jest
réwniez orzeczenie nawigzki w wysokosci do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

18 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 167.
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Zakaz dotyczacy rozmnazania pséw i kotéw w celach handlowych nie dotyczy
hodowli zarejestrowanych w ogoélnokrajowych organizacjach spotecznych, ktérych statu-
towym celem dzialania jest ochrona zwierzat. Ustawa nie okresla jednak szczegélowych
wymogéw i zasad zalozenia hodowli, do jej powstania wystarczy sam fakt jej rejestra-
cji w wyzej wymienionej organizacji. Wymogi dotyczace sposobu prowadzenia hodowli
moga by¢ okreslone w statucie i regulaminie danej organizacji spotecznej, zgodnie z kto-
rymi hodowca bedzie musial wywiaza¢ si¢ z nalozonych na niego obowigzkéw. Obowiaz-
ki moga dotyczy¢ wymogu przeprowadzania badan weterynaryjnych nowo narodzonych
miotéw, ich formalnego zgtaszania, zgromadzenia odpowiedniej dokumentacji do ich
sprzedazy, jak réwniez wymogéw doty-
czacych pomieszczen, w ktdrych przeby-
waja, i ich zageszczenia. Niejednokrotnie
z regulaminéw danej organizacji wyni-
kaja obowigzki, ktére muszg by¢ spel-
niane przez hodowcéw, dotyczace zasad
rozmnazania zwierzat (np. wieku zwie-
rze¢cia). Hodowle, ktére nie sg zarejestro-
wane w ogolnokrajowych organizacjach
spolecznych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, i prowa-
dza nielegalng sprzedaz zwierzat, sa okre-
§lane mianem pseudohodowli. S3 one
nastawione na szybki zysk, w zwigzku z czym dochodzi do czestego krycia zbyt mtodych
zwierzat, wczesnego oddzielania szczenigt od matek, utrzymywania pséw w stanie razg-
cego zaniedbania, braku opieki weterynaryjnej. Osoby prowadzace takie ,hodowle” naj-
cze$ciej oferuja psy poza miejscami ich faktycznego utrzymywania, w ktérych przebywaja
one niejednokrotnie w ztych warunkach. Zwierzeta oferowane do sprzedazy sg czesto zbyt
mlode i chore i wymagaja intensywnego leczenia weterynaryjnego.

W celu zwalczania nielegalnych hodowli zwierzat szczegdlnie istotne jest szybkie unie-
mozliwienie dalszego ich dzialania oraz poprawa warunkéw przebywajacych tam zwierzat.
W toku postepowania karnego konieczne jest przeprowadzenie czynno$ci procesowych
w kierunku przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami okres§lonego w art. 35 w.o.z. Nie-
zbedne jest dokonanie prawidlowych i szczegétowych ogledzin miejsca, w ktdrym sg prze-
trzymywane zwierzeta, sposobu ich karmienia i pojenia (udokumentowania rodzaju kar-
my, dostepu do wody, warunkow utrzymania, itp.). Szczegolnie wazne jest zabezpieczenie
dokumentacji weterynaryjnej w celu ustaleniu prawidtowosci opieki weterynaryjnej, w tym
szczepien. W toku prowadzonego postepowania nalezy podjaé takze dzialania w celu usta-
lenia, czy doszlo do popelnienia innych czynéw, zwlaszcza przestepstwa oszustwa z art. 286
§ 1 kk. przy sprzedazy zwierzat. Nalezy takze rozwazy¢ zastosowanie wobec podejrzanych
$rodkéw zapobiegawczych, zwlaszcza nakazu powstrzymania si¢ od okreslonej dziatalnosci
z art. 276 k.p.k. Niezbedne jest réwniez umieszczenie zwierzat w miejscu, w ktérym beda
mialy odpowiednie warunki bytowania. Takze wnoszac o wymierzenie kary, nalezy pamie-
tac o ztozeniu wnioskow o orzeczenie zakazéw z art. 35 ust. 4 i 4a u.0.z. (zakazu prowadze-
nia okreslonej dziatalnosci) oraz z art. 35 ust. 3a i 3b u.o.z. (zakazéw posiadania zwierzat),
a takze orzeczenie przepadku zwierzat (art. 35 ust 3 u.0.z.).
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1.8. Przepisy karne

W ustawie o ochronie zwierzat przepisy karne sg zawarte w rozdziale 11. Przepis art 35
u.0.z. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za zabicie zwierzecia lub jego usmiercenie,
dokonanie uboju z naruszeniem przepiséw (ust. 1), lub znecanie si¢ nad zwierzetami (1a)
— w postaci podstawowej lub kwalifikowanej poprzez sposéb dziatania sprawcy, cechujacy
sie szczegélnym okrucienstwem (ust. 2).

Zabicie zwierzecia bedzie penalizowane, gdy:

— nastapi bez uzasadnienia jako naruszajace zakaz z art. 6 ust. 1, czyli bez jednej
z dziesieciu przestanek, ktéra uzasadnia zabicie zwierzgcia,

- nastapi w sposéb niehumanitarny, jako naruszajacy wymog art. 33 ust. 1a,

- nastapi ze wzgledu na potrzebe usuniecia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi
lub zwierzat, bez orzeczenia lekarza weterynarii (art. 33 ust. 2),

- bedzie motywowane potrzeba zakoniczenia jego cierpien, jednak nastapi bez stwier-
dzenia takiej potrzeby przez uprawniony podmiot (art. 33 ust. 3),

- bedzie motywowane wykonaniem zadan z zakresu ochrony przyrody w parku naro-
dowym bez decyzji dyrektora parku (art. 33 ust. 3a),

- dokonanie uboju zwierzecia kregowego w ubojni lub kopytnego w uboju gospodar-
czym nastapi bez uprzedniego pozbawienia zwierzecia $wiadomo$ci, na podstawie art. 34
ust. 1 i 3 ustawy, poza przypadkami uboju rytualnego,

- dokonanie uboju zwierzecia kregowego w ubojni lub kopytnego w uboju gospodar-
czym przez osobe nieposiadajaca odpowiednich kwalifikacji lub uprawnionego ubojowca,
na podstawie art. 34 ust. 1 i 3 ustawy,

- dokonanie uboju zwierzecia
w ubojni, nieodpowiadajacej warun-
kom okreSlonym w art. 34 ust. 2
u.0.z. — bez zapewnienia oddzielnych
pomieszczen do przetrzymywania
zwierzat oraz pomieszczen do oglu-
szania zwierzat i wykrwawiania,

- dokonanie uboju zwierzecia
w okresie okoloporodowym w mysl
art. 34 ust 4 pkt 1 u.0.z., z wymienio-
nymi tam wyjatkami,

- dokonanie uboju zwierzecia kregowego przy udziale dzieci lub w ich obecnosci -
art. 34 ust. 4 pkt 2 v.o.z.,

- przystapienie do wytrzewiania, oparzania, zdejmowania skory, wedzenia, oddziela-
nia cze$ci zwierzecia statocieplnego przed ustaniem odruchéw oddechowych i miesnio-
wych, jako naruszajace zakaz z art. 34 ust. 4 pkt 3 u.0.z.”

19 W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt..., s. 223-224.
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Sprawcg czynu z art. 35 ust. 1 lub la u.0.z. moze by¢ kazdy — jest to przestepstwo
powszechne, aczkolwiek sg sytuacje, kiedy bedzie ono dotyczyto tylko okreslonych oséb -
np. pracujgcych w ubojni, ktérzy nie dokonuja ogluszenia zwierzecia.

Nalezy podkresli¢, ze o uznaniu czynu za szczegoélnie okrutny nie decyduje zamiar
sprawcy, ale ocena dzialania - intensywno$¢ cierpien zadawanych zwierzeciu, ktore
w odczuciu przecigtnego cztowieka przedstawiaja si¢ jako szczegélnie okrutne, np. obcie-
cie nosa, oslepienie, pobicie i zakopanie zywego zwierzecia, wlanie do pyska substancji
Zr3ce;j.

Przestepstwo z art. 35 ust. 1 u.o.z. zawiera typ podstawowy dotyczacy zabicia, usmiercenia
zwierzecia albo dokonania jego uboju, ktdry jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat
3. W ust. 1a penalizuje przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem, ktére jest zagrozone ta
samg karg. W art. 35 ust. 2 u.0.z. mamy kwalifikowany typ przestepstwa z ust. 1 i 1a, poprzez
dziatanie sprawcy ze szczegdlnym okrucienistwem, co jest zagrozone karg pozbawienia wolno-
$ciod 3 miesiecy do 5 lat. W razie skazania za powyzsze przestepstwa sad obligatoryjnie orzeka
przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego wlascicielem (art. 35 ust. 3 w.0.z.).

W przypadku skazania za przestepstwo z art. 35 ust. 1, 1a lub ust. 2 u.0.z. na sadzie
cigzy obowigzek obligatoryjnego orzekania nawigzki w wysokosci od 1000 zt do 100 000 zt
(art. 35 ust. 5u.0.z.).

W art. 35 ust. 3a i 3 u.o.z. wskazano, ze sad orzeka $rodki karne w postaci zakazu
posiadania wszelkich zwierzat albo okreélonej kategorii zwierzat w razie skazania za
przestepstwo okreslone w ust. 2, za§ moze orzec takie srodki za skazanie za przestepstwo
zart. 35 ust. 1i lauw.o.z.

Sad moze orzec (za czyn z ust. 1 i 1a) albo obligatoryjnie orzeka (w przypadku skaza-
nia za typ kwalifikowany) zakaz wykonywania zawod6w, prowadzenia dziatalnosci, wyko-
nywania czynno$ci wymagajacych zezwolenia, ktore s3 zwigzane z wykorzystywaniem
zwierzat lub oddzialywaniem na nie (art. 35 ust. 4 i 4a v.o.z.).

Wskazane zakazy orzeka sie w latach, od roku do 15 lat (art. 35 ust. 4b w.0.z.). Przy
czym mozliwe jest takze orzeczenie zakazu posiadania wszelkich zwierzat lub zwierzat
okreslonej kategorii w przypadku warunkowego umorzenia postepowania do 2 lat.

Sad moze orzec przepadek przedmiotéw, ktdre stuzyly lub byly przeznaczone do
popelnienia przestepstwa, chociazby nie stanowily one wlasnosci sprawcy, jezeli ich wla-
$ciciel lub inna osoba uprawniona do dysponowania nimi na podstawie towarzyszacych
okolicznosci przewidywala albo mogta przewidzieé, Ze moga one zosta¢ uzyte do popet-
nienia przestepstwa (art. 35 ust. 4c).

Zmiana ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy Kodeks karny z dnia 6 marca 2018 r.%°
w art. 244 k k. wprowadzila kare za niestosowanie si¢ do srodkéw karnych stosowanych na
podstawie ustawy o ochronie zwierzat (czyn podlega karze od 3 miesiecy do 5 lat).

20 Dz.U.z2018r. poz. 663.
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1.9. Organizacja spoteczna jako strona postepowania

Zgodnie z art. 39 u.o.z. w sprawach o przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1, la i 2 oraz
o wykroczenia z art. 37, prawa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoleczna,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat (dalej jako: organizacja spolecz-
na). Pokrzywdzonym przestepstwem znecania si¢ nad zwierzg¢tami jest przede wszystkim
wlasciciel lub posiadacz zwierzecia. Jednak w sytuacji, gdy osoby te dopuszczaja si¢ zneca-
nia, nie moga by¢ uznane za pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycz-
nia 2014 r.*' stwierdzil, ze: ,,Procedura karna wyklucza kumulacje¢ rél pokrzywdzonego
i oskarzonego w postepowaniu co do tego samego czynu. Jesli wlaciciel zwierzecia, a wiec
osoba, ktéra potencjalnie moze by¢ pokrzywdzonym czynem polegajacym na zngcaniu si¢
nad tym zwierzeciem, sama si¢ nad nim zneca, pozbawia si¢ mozliwo$ci dziatania w cha-
rakterze pokrzywdzonego. Doprowadza w rezultacie do stanu, ktéry w art. 39 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.),
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2012 r., okreslono formulg «nie dzia-
ta pokrzywdzony». Ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat w takich takze sytuacjach
ustawodawca upowaznil do wykonywania praw pokrzywdzonego organizacje spoleczne,

ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat™

W art. 39 u.o.z. nie wskazano zadnych kryteridw, ktére musi spetni¢ organizacja, aby
wystepowaé w toku postepowania w tej roli, poza oczywistym okresleniem w statucie
celu, jakim jest ochrona zwierzat. Jezeli organizacja ztozy wniosek o wykonywanie praw
pokrzywdzonego i spetnia wymogi formalne, brak jest podstaw ze strony policji, proku-
ratora lub sadu do odmowy przyznania jej tych praw. Nieprawidlowe jest niedopuszcze-
nie zglaszajacej sie organizacji z uwagi na wykonywanie juz praw pokrzywdzonych przez
inne, podobne podmioty, takze wiasciciela lub posiadacza zwierzecia. Doda¢ nalezy, iz
osoba, ktéra byla swiadkiem danego zdarzenia badz przeprowadzata interwencje w trybie
art. 7 ust 1 lub 3 w.0.z., moze wystepowac jednoczeénie jako przedstawiciel organizacji
spotecznej wykonujacej prawa pokrzywdzonego.

Organizacja spoleczna, po zlozeniu wniosku o zamiarze wykonywania praw pokrzyw-
dzonego, musi zosta¢ zawiadomiona o wszczeciu postepowania przygotowawczego badz
odmowie jego wszczecia (art. 305 § 1 k.p.k.), ma prawo do skladania w toku postepowania
przygotowawczego wnioskéw dowodowych (art. 315 § 1 kpk., art. 325a § 1 kp.k.), gdy
ztozy wniosek o wziecie udzialu w tych czynnosciach - jej przedstawiciel musi zosta¢ do
nich dopuszczony (art. 315 § 2 k.p.k.). Organizacja ma takze prawo wziecia udziatu w czyn-
noéciach, ktérych nie bedzie mozna powtdrzy¢ na rozprawie, chyba ze zachodzi niebezpie-
czenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu (art. 316 k.p.k.). Na podstawie art. 317 § 1 k.p.k.
przedstawiciele organizacji maja prawo bra¢ udzial w innych czynnosciach postepowania,
jezeli ztoza taki wniosek. Strony postepowania majg prawo do zapoznania si¢ z aktami spra-
wy, sporzadzania z nich odpiséw lub kopii (art. 156 k.p.k.), moga sktadaé zazalenie na odmo-
we udostepnienia akt (art. 159 k.p.k.). Organizacji, ktéra wykonuje prawa pokrzywdzonego,
przystuguja takze pozostale prawa wskazane przepisami k.p.k., w tym prawo do wniesie-
nia subsydiarnego aktu oskarzenia (art. 55 k.p.k. i art. 330 k.p.k.), prawo do wystepowania

21 V KK 370/13.
22 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., VKK 370/13 OSNKW 2014/42.
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w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 54 k.p.k.), prawo do wniesienia apelacji od
wyroku sadu I instancji oraz kasacji od prawomocnego wyroku II instancji.

Dodac¢ takze nalezy, iz przedstawiciele organizacji spotecznych moga uczestniczyé
w czynnosci przeszukania, jezeli takg decyzje podejmie organ procesowy. Przepis art. 224
§ 2 k.p.k. wskazuje, ze w trakcie tej czynnoéci moze by¢ obecna osoba przybrana przez
prowadzacego czynno$¢. Moze by¢ nig przedstawiciel organizacji spoleczne;j.

2. Srodki administracyjno-prawne sluzace ochronie zwierzat

2.1. Podstawy prawne dzialan gminy wobec zwierzat bezdomnych

Jednym z zadan wiasnych gmin jest rozwigzywanie problemu bezdomnych zwierzat. Pod-
stawg dzialania organéw administracji s3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach z dnia 13 wrzesnia 1996 r.* oraz o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r.**

Ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach okreéla zadania wlasne gminy
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na swoim terenie. W art. 3 pkt 13 wskaza-
no, ze organy gminy okreslaja wymagania wobec 0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe
w zakresie bezpieczenstwa i czysto$ci w miejscach publicznych, a w pkt 14, ze zapobiegaja
bezdomnosci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat.

W ustawie nie wskazano sposobdw lub zasad ochrony przed bezdomnoscia zwierzat.
Sposdb realizowania tego obowiazku jest okreslony w art. 11 u.0.z., ktory reguluje wska-
zang problematyke. W ust. 1 okreslono, ze do zadan wlasnych gminy nalezg trzy rodzaje
dziatan wobec zwierzat bezdomnych — zapobieganie bezdomnosci, zapewnienie im opieki
i ich wylapywanie. Zasady dotyczace sposobu wylapywania zwierzat sa okreslone przez
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej w porozumieniu z ministrem do
spraw $rodowiska (ust. 2). Nalezy podkresli¢, ze dziatania gminy dotycza nie tylko zwie-
rzat domowych, ale tez zwierzat gospodarskich, co wynika z definicji, ktéra jest zawarta
w art. 4 pkt 16 u.0.z. Wskazano tam, ze zwierzeta bezdomne to zwierzeta domowe lub
gospodarskie, ktdre uciekly, zblakaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma
mozliwosci ustalenia ich wiasciciela badz opiekuna.

W art. 11 ust. 3 v.0.z. wskazano, ze odlawianie zwierzat bezdomnych mozliwe jest
jedynie wowczas, gdy gmina zapewni im miejsce w schronisku dla zwierzat lub w przy-
padku zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym. Jedynym odstepstwem od tej
zasady jest sytuacja, kiedy zwierze stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwie-
rzat. Z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku pogryzienia cztowieka lub zwierze-
cia przez psa, wowczas powstaje jeszcze jeden obowiazek — poddania zwierzecia 15-dnio-
wej obserwacji w kierunku wécieklizny.

Istotne jest to, ze w art. 11 ust. 4 u.0.z. wskazano, ze organizacje spoleczne, ktérych
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, moga zapewni¢ opieke bezdomnym
zwierz¢tom i w tym celu — w porozumieniu z wtasciwymi organami samorzadu terytorial-
nego — prowadzi¢ schroniska dla zwierzat. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze prowadzenie

23 Tj.Dz. U.z2022r. poz. 2519.
24 Tj.Dz. U. z2022r. poz. 572.
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schroniska dla zwierzat jest dzialalno$cig nadzorowang na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat.

Zasady odtawiania zwierzat bezdomnych okreslane sg w uchwale rady gminy, o ktorej
mowa w art. 11a u.0.z. — programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Dzieki okre-
§lonym w nim regutom postepowania moze zosta¢ ograniczona samowola dziatania pod-
miotéw, ktore uzyskaly od organu gminy zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci pole-
gajacej na wylapywaniu bezdomnych zwierzat”. Program opieki uchwalany przez gminy
stanowi podstawowe narzedzie w walce z bezdomno$cig zwierzat. Ustawa zakre$la termin
do uchwalenia programu - do dnia 31 marca kazdego roku.

W art. 11a ust. 2 u.0.z. wskazano obligatoryjne elementy tego programu, ktérymi sa:
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat (w tym celu gminy
podpisujag umowy z odpowiednimi placéwkami); opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym
ich dokarmianie; odlawianie bezdomnych zwierzat; obligatoryjna sterylizacja lub kastracja
zwierzat w schroniskach dla zwierzat; poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;
usypianie §lepych miotéw; wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Program moze takze obejmowa¢ plan znakowania
innych zwierzat w gminie (ust. 3), plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktérych opieka zwie-
rzeta pozostaja (ust. 3a). Moze zatem dotyczy¢ dziatan gminy wobec zwierzat posiadajacych
wlascicieli lub opiekundw, np. sterylizacji lub kastracji zwierzat wiascicielskich.

Elementy programu wskazane w art. 11a ust. 1 u.0.z. s3 obligatoryjne, jednak rady
gmin moga zawiera¢ w nim takze inne dzialania w celu opieki nad zwierzetami bezdom-
e nymi. Wskazany w ust. 2 katalog nie jest zamkniety,
o czym $wiadczy sformutowanie ,w szczegélnosci”.
Moga wiec by¢ to dzialania inne niz wymienione
w ustawie, jak chociazby dziatania edukacyjne.
Rozwigzanie to pozwala na dostosowanie dziatan
gminy do wlasnych potrzeb, wynikajacych chociaz-
by ze specyfiki danego obszaru (wyrok WSA w Kra-
kowie z dnia 12 grudnia 2017 r., IT SA/Kr1213/17,
Lex nr 2424075).

Nalezy tez podkresli¢, ze opieka nad wolno
zyjacymi kotami jest swoistym wyjatkiem w walce
z bezdomnoscia zwierzat. Koty wolno zyjace nie sa
bowiem zaliczane do zwierzat domowych, wobec
NS czego wydaje sie, ze brak jest przestanek do ich
SRS odtawiania i umieszczania w schroniskach.

Projekt programu przygotowuje wojt, burmistrz lub prezydent miasta (art. 11 ust. 6i 7
u.0.z.), w terminie do 1 lutego przekazuje go do zaopiniowania wlasciwemu powiatowe-
mu lekarzowi weterynarii, organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, dzialajagcym na obszarze gminy, oraz dzierzawcom lub zarzadom

25 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 174.
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obwoddw towieckich, dziatajacym na obszarze gminy. Wskazane podmioty przekazuja opi-
ni¢ o projekcie w terminie 21 dni od jego otrzymania. Przedstawienie opinii jest ich prawem,
a nie obowiazkiem, jej brak jest uznany za akceptacje projektu. Wojt (burmistrz, prezydent
miasta) nie musi zgodzi¢ si¢ z przekazanymi opiniami, moze je uwzgledni¢ w catoéci lub
czesci, korygujac odpowiednio program?®. Nalezy si¢ zgodzi¢ z W. Radeckim, ze projekt pro-
gramu nalezy przedstawi¢ wszystkim organizacjom spolecznym oraz wszystkim dzierzaw-
com lub zarzadcom obwoddw towieckich, dzialajagcym na terenie gminy®. Szczegdlnie istot-
na jest opinia organizacji spotecznych, gdyz dzialajac na terenie danej gminy, znaja bardzo
dobrze problematyke bezdomnoéci zwierzat, na biezaco zajmuja sie opieka nad zwierzetami,
znajg skale problemu oraz potrafig okresli¢ aktualne potrzeby.

Koszty realizacji programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ponosi gmina, przy czym dotyczy to takze kosztéw kastracji i ste-
rylizacji zwierzat, ktére maja wlascicieli — w sytuacji objecia tej mozliwosci programem
opieki. Jest to bez watpienia bardzo skuteczna metoda walki z bezdomno$cig zwierzat,
ktéra jest znacznie tansza niz utrzymanie ich w schroniskach dla zwierzat. Gmina moze
finansowac sterylizacje i kastracje zwierzat w calosci lub czedci (stanowisko aprobujace
znajdziemy w wyroku NSA z dnia 24 maja 2017 r., I OSK 725/17, Lex nr 2334602).

2.2. Czasowe odebranie zwierzecia

Art. 7 u.o.z. okresla tryby administracyjne stuzace do odebrania zwierzecia w sytuacji, gdy
padlo ofiara znecania, i przeniesienia go w miejsce, w ktérym bedzie bezpieczne. W ust. 1
znajduje si¢ uregulowanie dotyczace trybu zwyktego, w ust. 3 — dotyczace trybu interwen-
cyjnego. Poniewaz, jak wynika z art. 1 ust. 2 u.o.z., w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy, nie ma przeszkdd, aby
tryb zatrzymania rzeczy, przewidziany przez przepisy k.p.k., stosowa¢ takze w stosunku
do zwierzat.

Przestanka, ktéra powoduje zainicjowanie postepowania zmierzajacego do odebrania
zwierzecia w trybie administracyjnym, jest dziatanie lub zaniechanie noszace znamiona
znecania sie nad zwierzetami, ktdre zostalo wymienione w art. 6 ust. 2 u.o.z., ale takze
inne zachowanie, ktore bedzie zadawaniem albo $wiadomym dopuszczaniem do zada-
wania bolu lub cierpienia, niewymienione wprost w ustawie. Jest to, jak juz wczesniej
podkreslono, katalog otwarty.

a) Tryb administracyjny zwykly

Z art. 7 ust. 1 u.0.z. wynika, ze zwierze, ktére jest traktowane w sposéb niewtasciwy,
wyczerpujacy znamiona znecania si¢ nad zwierzetami, moze by¢ czasowo odebrane wia-
Scicielowi lub opiekunowi na podstawie decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta
wlasciwego ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
odebranie w tym trybie jest mozliwe w stosunku do zwierzat domowych, laboratoryjnych,
gospodarskich, a takze zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowisko-
wych, filmowych i sportowych oraz zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicznych.

26 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 112.
27 Ibidem.
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Postepowanie, majgce na celu wydanie wskazanej decyzji administracyjnej, jest
wszczynane z urzedu po uzyskaniu informacji od policji, strazy gminnej (lub miejskiej),
lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela organizacji, ktérej statutowym
celem dzialania jest ochrona zwierzat (w odrdznieniu od zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, ktére moze ztozy¢ kazdy). W przepisie nie wskazano formy
zgloszenia potrzeby odebrania zwierzecia, moze by¢ pisemne badz ustne. Ustawa nie
wskazuje takze czasu, w ktérym organ winien wyda¢ decyzje od otrzymania informacji
inicjujacej postepowanie. Z art. 35 § 1 k.p.a. wynika, Ze organy administracji publiczne;
obowigzane sg zatatwia sprawy bez zbednej zwloki, jezeli nie ma potrzeby prowadzenia
postepowania, i organ moze oprze¢ sie na dowodach przedstawionych przez strony, spra-
wy winne by¢ zatatwiane niezwlocznie (art. 35 § 2 k.p.a.). Jezeli natomiast istnieje potrze-
ba przeprowadzania postepowania wyja$niajacego, organ na wydanie decyzji ma miesiac,
w przypadku sprawy szczegolnie skomplikowanej — 2 miesigce od dnia wszczecia poste-
powania, w postepowaniu odwotawczym — miesiac od otrzymania odwolania (art. 35§ 3
k.p.a.). Troska o dobro zwierzecia powinna prowadzi¢ do skracania postgpowan admini-
stracyjnych, gdyz od wydanej decyzji zalezy poprawa jego bytu.

Odebranie zwierzecia nastepuje po przeprowadzeniu postegpowania administracyjne-
go i jest jego wynikiem. Dotyczy sytuacji, w ktérych dochodzi do sprzecznego z prawem
dziatania lub zaniechania wobec zwierzecia, jednak jego pozostawanie w miejscu, w kto-
rym stwierdzono nieprawidlowosci, nie powoduje zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia.
Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 7 ust. 2 u.0.z.).

Wydana decyzja administracyjna powinna odpowiada¢ wymogom formalnym z art.
107 k.p.a. Obejmuje ona oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania, ozna-
czenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie fak-
tyczne i prawne, pouczenie o prawie odwolania, ze wskazaniem trybu odwolania, podpis
osoby uprawnionej i inne.

Istota odebrania zwierzecia w trybie art. 7 ust. 1 u.0.z. jest jego tymczasowos¢, ktora nie
powoduje przeniesienia prawa wlasnoéci na podmiot, ktéremu zwierze jest przekazywane.
Na organie nie spoczywa jednak obowiazek wskazania terminu, na ktory zwierzeta zostaja
odebrane?, moze by¢ on przykladowo zakonczony poprawa warunkéw bytowania zwierze-
cia lub orzeczeniem sadu o jego przepadku. Odebrane zwierz¢ moze by¢ przekazane schro-
nisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierz¢ domowe lub laboratoryjne, gospodarstwu rolnemu
wskazanemu przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) lub ogrodowi zoologicznemu,
albo schronisku dla zwierzat, jezeli jest to zwierze wykorzystywane do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych lub utrzymywane w ogrodach zoologicz-
nych. Przekazanie odbywa si¢ za zgoda podmiotu, ktéremu zwierze ma by¢ przekazane.
W przypadku braku zgody lub wystapienia innych okoliczno$ci uniemozliwiajacych prze-
kazanie w tym trybie (przyktadowo brak miejsca na odpowiednich wybiegach w ogrodzie
zoologicznym), zwierz¢ moze zosta¢ nieodplatnie przekazane innej osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej albo osobie fizycznej, ktéra
zapewni mu wla$ciwg opieke.

28 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 8 listopada 2006 r., II SA/Sz 587/06.
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Wykonanie decyzji o odebraniu zwierzecia, w przypadku braku dobrowolnego wyda-
nia, nastepuje w trybie okreslonym w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji z dnia 17 czerwca 1966 r.” Srodkiem takim jest odebranie zwierzecia jako rzeczy
ruchomej (art. 136—140 egz.Adm.). Jest to zgodne z treécig art. 1 ust. 2 u.0.z., nakazujg-
cym stosowanie do zwierzat przepiséw dotyczacych rzeczy, przy czym zgodzi¢ sie nalezy
z Wojciechem Radeckim, ze zastosowanie w tym przypadku moze mie¢ art. 148 egz.Adm.,
zezwalajacy na zastosowanie przymusu bezposredniego®. Pracownik organu egzekucyj-
nego moze skorzysta¢ z pomocy przedstawicieli organizacji spotecznych, na co pozwa-
la art. 51 § 1 egz.Adm., ktéry wprowadza instytucje udzialu $wiadka w czynnosci egze-
kucyjnej*’. Do ewentualnego wyegzekwowania naleznosci z tytutu kosztéw transportu,
utrzymania i leczenia zwierzat, ktore obcigzajg dotychczasowego wlasciciela lub opiekuna,
stosuje sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 7 ust.5 v.0.z.).

b) Tryb administracyjny interwencyjny

W przypadkach niecierpigcych zwloki art. 7 ust. 3 u.o.z. pozwala na odebranie zwie-
rzecia bez uzyskania decyzji wlasciwego organu administracji. Z taka sytuacja mamy do
czynienia, gdy dalsze pozostawanie zwierzecia u dotychczasowego wiasciciela lub opie-
kuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Tylko w sytuacji takiego zagrozenia upowaznione
podmioty, wymienione w tresci tego przepisu, moga samodzielnie zdecydowa¢ o zabra-
niu zwierzecia — takze w sytuacji, kiedy nie doszlo jeszcze do skierowania zawiadomienia
o zngcaniu do wlasciwego organu, uprawnionego do wydania decyzji o czasowym odebra-
niu zwierzecia. Podmiotami tymi s policjant, straznik gminny lub upowazniony przed-
stawiciel organizacji spolecznej, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.
Jest to zatem wezszy krag os6b uprawnionych niz w ust. 1 tego artykulu, co moze budzié
kontrowersje, zwlaszcza z powodu niewskazania lekarza weterynarii. Podmioty te maja
obowigzek odebraé zwierze pozostajace w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia. Inter-
wengcje organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat, czesto spotykaja sie z oporem osdb, u ktorych zwierze pozostaje, wéwczas konieczna
jest asysta policji, ktéra dysponuje szeregiem srodkéw umozliwiajacych chociazby wejscie
na posesje. Policja nie moze odmoéwi¢ udzialu w interwencji, a w sytuacji podejrzenia
popelnienia przestepstwa moze takze uzywaé srodkéw przymusu bezposredniego, co
wynika z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*%.

Podmioty decydujace o zabraniu zwierzecia, a wymienione w art. 7 ust. 3 u.0.z., maja
obowiazek niezwlocznego zawiadomienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o jego
odebraniu w trakcie przeprowadzonej interwencji, w celu wydania decyzji w przedmiocie
odebrania zwierzecia. Zawiadomienie to nalezy uzna¢ za wniosek o wszczecie postepowa-
nia, majacego zakonczy¢ si¢ decyzjg, ktéra podlega natychmiastowemu wykonaniu, takze
w przypadku zaskarzenia jej przez wiasciciela lub opiekuna®. Decyzja ta ma charakter
nastepczy, poniewaz stanowi szczegdlny rodzaj decyzji, ktéra zostaje wydana, gdy zwie-
rze zostalo juz faktycznie odebrane. Organ zobligowany jest do oceny, czy w momencie

29 Tj.Dz. U.z2022r. poz. 479.

30 W.Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 84.

31 A. Bielska-Brodziak, J. Knosala, P. Zak, Odebranie zwierzecia w sytuacji zagrozenia — mozliwosci dzia-
tania. Sprawiedliwo$¢ dla zwierzgt, Warszawa 2017, s. 26.

32 Tj.Dz. U.z22023 r. poz. 171.

33 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 85.
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odebrania zwierzat, wystapily przestanki uzasadniajace taka decyzj¢*'. Zgodzi¢ nalezy si¢
z pogladem W. Radeckiego, ze decyzja administracyjna winna by¢ wydana niezwlocz-
nie®. Istota omawianej instytucji prowadzi do wniosku, iz nie jest konieczne prowadze-
nie szczegdtowego, pelnego postepowania dowodowego
przez organ przed wydaniem decyzji o odebraniu, jezeli
z okoliczno$ci sprawy niezbicie wynika, ze konieczne jest
natychmiastowe dziatanie w celu zabezpieczenia zdrowia
i zycia zwierzat®®.

Interwencyjny odbiér zwierzecia winien skutkowac
takze zlozeniem zawiadomienia o przestepstwie znecania
sie nad zwierzetami. Odebrane zwierz¢ podlega zwroto-
wi, jezeli sad nie orzeknie przepadku zwierzgcia w trybie
art. 35 ust. 3 u.o.z. lub jezeli postepowanie karne w sprawie
zostanie umorzone.

W art. 7 ust. 3 u.0.z. wskazano, ze wojt (burmistrz,
prezydent miasta) winni zosta¢ zawiadomieni ,niezwlocznie” o interwencyjnym
odebraniu zwierzecia. Termin ten oznacza obowiazek spelnienia go bez zbednej zwloki,
w realnym, najkrétszym terminie, uwzgledniajacym okolicznoéci danej sprawy, miejsce
i czas. Nie mozna go utozsamiac z terminem natychmiastowym, co oznaczaloby w istocie
dzialanie jednoczesne z prowadzong interwencja.

c) Strony postepowania administracyjnego

W obu wymienionych powyzej trybach administracyjnych dotyczacych odbioru
zwierzat na podstawie u.o.z. strong postepowania toczacego sie w sprawie wydania decyzji
o czasowym odebraniu zwierzecia jest wlasciciel lub osoba, pod ktérej opieka ono pozo-
staje (dysponent zwierzecia).

W przypadku interwencji w trybie art. 7 ust 3 w.0.z. organizacji spolecznej, ktora
dokonuje odebrania zwierzecia, przystuguje prawo strony. Wynika to m.in. z art. 28 k.p.a.,
ktory wskazuje, ze strong jest kazdy, ktérego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie, albo kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek”. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze organizacja spolteczna, ktdra
wystepuje w sprawie przez nia zgloszonej, nie potrzebuje i nie moze sigga¢ do okreslo-
nych wart. 31 § 1 k.p.a. uprawnien, aby uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach strony,
gdyz sama, z mocy prawa, jest strong tego postepowania. Na podstawie art. 7 ust. 3 v.0.z.
organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, realizuje
wlasne uprawnienia materialnoprawne, wystepujac w postepowaniu w przedmiocie ode-
brania zwierzecia, jako strona legitymujaca sie interesem prawnym?*.

34 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2020 r., II OSK 965/19, Lex nr 3034309.

35 W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 85.

36 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 grudnia 2021 r., II SA/Gd 824/21, Lex nr 3304685.

37 K. Topczewska, Ustawa o ochronie zwierzgt — informator prawny dla prawnikéw, Warszawa 2019,
www.ms.gov.pl.

38 Uchwala NSA z 24 stycznia 2020 r. IT OPS 2/19, LEX 2783895.
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W art. 7 ust. 1 u.0.z. wskazano, iz organ gminy decyzj¢ o czasowym odbiorze zwierzat
wydaje z urzedu, organizacja moze wiec bra¢ udziat w takim postepowaniu w przypadku
zgloszenia przez nia Zadania poprzez zlozenie wniosku na podstawie art. 31 k.p.a. i spel-
nienie okreslonych w nim przestanek (m.in., ze wystapienie w postepowaniu administra-
cyjnym jest uzasadnione jej celami statutowymi). Na postanowienie o odmowie dopusz-
czenia organizacji stuzy zazalenie na postawie rt. 31 § 2 k.p.a.¥

d) Tryb zaskarzanie decyzji administracyjnej

Decyzja organu administracyjnego o czasowym odebraniu zwierzat ma rygor natych-
miastowej wykonalnosci, co ma kluczowe znaczenie dla dobra krzywdzonych zwierzat. Nie
wstrzymuje wykonania decyzji zlozenie zazalenia przez strony. Art. 7 ust. 2a u.o.z. wskazu-
je, ze prawo wniesienia odwotania do samorzagdowego kolegium odwotawczego przystugu-
je w terminie 3 dni od daty doreczenia decyzji, za§ SKO ma termin 7 dni na rozpoznanie
odwolania. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydat zaskarzong decy-
zje. W przypadku trybu interwencyjnego zazalenie nie rodzi obowigzku zwrotu zwierzecia
osobie, od ktdrej zostalo odebrane. Jezeli SKO utrzyma w mocy zaskarzong decyzje, stronie
przystuguje skarga do sadu administracyjnego, zlozona za posrednictwem SKO, ktére musi
przesta¢ ja w terminie 30 dni od jej otrzymania wraz z odpowiedzig na skarge oraz kom-
pletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy — art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi*. W terminie 30 dni SKO moze
skarge uwzgledni¢ w calosci (art. 54 § 3 p.p.s.a.).

W przypadku wydania decyzji stwierdzajacej brak podstaw do czasowego odebrania
zwierzecia, nalezy je zwrdci¢ wiascicielowi lub opiekunowi.

2.3. Prowadzenie hodowli lub utrzymanie psa rasy uznanej za niebezpieczna

Ustawa o ochronie zwierzat w art. 10 reguluje obowiazki zwigzane z prowadzeniem hodow-
li lub utrzymaniem psa rasy uznawanej za niebezpieczng. Wymaga to uzyskania stosowne-
go zezwolenia, ktére wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta, wlasciwy ze wzgledu na
miejsce przysztej hodowli lub miejsce przysztego utrzymywania psa — na wniosek osoby
zamierzajacej prowadzi¢ takg hodowle lub utrzymywac takiego psa. Zezwolenie moze nie
zosta¢ wydane lub by¢ cofnigte przez organ, ktory je wydaje, jezeli zostanie stwierdzone, ze
hodowla stanowi zagrozenie dla ludzi lub zwierzat (ust. 2). Wydanie i cofnigcie zezwolenia
ma postaé decyzji administracyjnej (ust. 2c). We wniosku nalezy wskaza¢ pochodzenie psa,
jego rase, wiek, ple¢, sposob oznakowania, miejsce i warunki jego utrzymania. Wniosek
sklada sie w terminie 30 dni od dnia nabycia psa. Od decyzji odmawiajacej wydania zezwo-
lenia przystuguje odwotanie do SKO, a nastepnie skarga do sadu administracyjnego.

Z art. 10 ust. 2 u.0.z. wynika, ze organ nie moze wyda¢ zezwolenia, a wydane musi
cofngd, jezeli pies bedzie utrzymywany lub jest utrzymywany w warunkach lub w sposéb,
ktéry bedzie stanowil zagrozenie dla ludzi lub zwierzat. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze psy
— mieszance ras niebezpiecznych, nie podlegaja zezwoleniom, pomimo iz niejednokrot-
nie s3 réwniez agresywne i niebezpieczne. Prowadzenie hodowli bez zezwolenia stanowi
wykroczenie (art. 37a u.0.z.).

39 A. Bielska-Brodziak, J. Knosata, P. Zak, Odebranie zwierzecia w sytuacji zagroZenia..., s. 26.
40 Tj.Dz. U.z2022r. poz. 329.
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Wykaz ras psow uznanych za agresywne zawarto w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras pséw
uznawanych za agresywne*'. Sg to m.in. amerykanski pit bull terier, buldog amerykanski,
rottweiler, dog argentynski, owczarek kaukaski.

Posiadanie, hodowla i utrzymanie chartéw rasowych lub ich mieszancow tak-
ze wymaga stosownych zezwolen. Decyzje¢ w tym przedmiocie wydaje starosta (jest on
uprawniony réwniez do cofniecia zezwolenia), na wniosek osoby zamierzajacej prowadzi¢
takg hodowle lub utrzymywac takiego psa. Zasady te sg okreslone w ustawie z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. — Prawo fowieckie®’. Ustawa nie wymienia zadnych przestanek wydania
zezwolenia na posiadanie, hodowanie lub utrzymywanie chartéw rasowych i ich mieszan-
cow i nie okresla, jakie czynnosci ma podja¢ organ przed wydaniem decyzji w tym przed-
miocie. Z komentarza do tej ustawy autorstwa Jolanty Skrockiej i Janusza Szczepanskiego
wynika, ze ustawodawca nie okreslil Zadnych przestanek do odmowy udzielenia takiego
zezwolenia. W tej sytuacji praktycznie zezwolenia majg jedynie charakter ewidencyjny,
gdyz organ je wydajacy nie ma podstaw do odmowy wydania takiego zezwolenia®.

Hodowanie lub utrzymywanie chartéw lub ich mieszancéw bez zezwolenia stanowi
przestepstwo, okreslone w art. 52 pkt 4 LowU.

W sytuacji pogryzienia ludzi lub zwierzat przez psy, w wyniku ktérego dochodzi do
uszkodzenia ciala, mamy do czynienia z podejrzeniem popelnienia przestepstwa. Wow-
czas zachodzi konieczno$¢ podjecia odpowiednich dziatan przez organy $cigania (policje,
prokurature), w celu usuniecia zagrozenia ze strony zwierzat, ale takze ich odpowiedniego
zabezpieczenia dla prowadzonego postepowania. W takiej sytuacji, decyzja Powiatowe-
go Inspektora Weterynarii, zwierze powinno zosta¢ poddane 15-dniowej obserwacji pod
katem zarazenia wscieklizng (nawet gdy bylo szczepione). Obserwacja ta moze odbywa¢
sie w domu wtasciciela lub opiekuna, w schronisku dla zwierzat lub innej placéwece, kto-
ra zgodzila si¢ przyja¢ dane zwierze (moze by¢ to lecznica weterynaryjna, organizacja
spoleczna). Po uplywie terminu obserwacji, gdy choroba zostanie wykluczona, zachodzi
mozliwo$¢ ubiegania sie przez wlasciciela o zwrot zwierzecia. Wowczas, jezeli jest to istot-
ne dla dobra prowadzonego postepowania przygotowawczego, moze by¢ uzasadnione
uznanie zwierzecia za dowdd rzeczowy. Konieczne jest takze ustalenie, czy dane zwierze
zagraza ludziom lub innym zwierzetom, co determinuje dalszy sposéb dziafania.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 u.0.z. wskazuje wyjatkowa sytuacje, dopuszczajacy zabicie zwie-
rzecia, jaka jest konieczno$¢ usunigcia osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom
lub innym zwierzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usunigcia zagrozenia. W celu
uznania, ze mamy do czynienia z takim przypadkiem, konieczne jest uzyskanie opinii,
z ktérej bedzie wprost wynikalo, ze zwierze stanowi zagrozenie dla ludzi (lub ze takiego
zagrozenia nie ma). W tym celu mozna zasiegna¢ opinii bieglego — behawiorysty zwierze-
cego, lekarza weterynarii — ktéry po obserwacji bedzie maégl ocenic jego charakter.

W przypadku stwierdzenia, ze zwierze stanowi zagrozenie dla ludzi lub innych zwie-
rzat, konieczne bedzie wydanie decyzji o jego bezzwlocznym u$mierceniu. Organem

41 Dz.U.z2003 poz. 77.
42 Tj.Dz. U.z2022r. poz. 1173.
43 . Skrocka, J. Szczepanski, Prawo towieckie. Komentarz, Legalis CH.Beck, 1998.
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uprawnionym do jej podjecia bedzie wlasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia
wojt, burmistrz lub prezydent miasta, a podstawa do tego dziatania bedzie art. 6 ust. 112
oraz art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie gminnym*. Wska-
zuje on, iz do zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone dla innych podmiotéw, a takze, ze zadaniami wlasnymi gminy
s sprawy zwigzane z zapewnieniem porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli.
Pamieta¢ nalezy, ze u$miercenie zwierzat moze odbywa¢ sie¢ jedynie w sposéb humani-
tarny, w razie konieczno$ci bezzwlocznego usmiercenia zwierzecia domowego czynnosci
tej dokonuje si¢ poprzez podanie przez lekarza weterynarii srodka usypiajacego (art. 33
ust 1la i ust. 4 v.0.z.).

W sytuacji, gdy zwierze zostalo uznane za dowdd rzeczowy, a postegpowanie przygo-
towawcze zostanie zakonczone skierowaniem aktu oskarzenia, o jego dalszym losie bedzie
decydowal w wyroku sad.

3. Przestepczos$¢ transgraniczna dotyczaca gatunkow
zwierzat prawnie chronionych i rzadkich

3.1. Prawo miedzynarodowe

W celu ograniczenia nadmiernej eksploatacji dzikich gatunkéw dla celéw komercyjnych
wprowadzono uregulowania prawne chronigce ich pozyskiwanie z natury, przewozenie
za granice, reglamentujace ich zarobkowe wykorzystanie, zakazujace posiadania okazéw
o nielegalnym lub nieudokumentowanym pochodzeniu, a takze nakazujgce rejestracje
przetrzymywanych osobnikéw®. W Polsce obowigzuja powyzsze ograniczenia, ktore
dodatkowo s3 wzmocnione przepisami sanitarnymi, dotyczacymi ochrony dobrostanu
zwierzat oraz ochrony gatunkéw rodzimych przed gatunkami inwazyjnymi. Regulacje te
zawarte s3 w aktach prawa miedzynarodowego i krajowego.

Jednym z wazniejszych aktéw prawnych, stuzacych ochronie gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, jest Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i roélina-
mi gatunkdéw zagrozonych wyginieciem, zwana w skrécie CITES lub konwencja waszyng-
toniska z dnia 3 marca 1973 r.* Polska ratyfikowata przystapienie do konwencji 12 grudnia
1989 r., weszta ona w zycie 12 marca 1990 r. Funkcje organu zarzadzajacego konwencji
w Polsce pelni Minister Klimatu i Srodowiska, a funkcje organu naukowego konwencji -
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.

Poprzez system specjalnych zezwolenn Konwencja reguluje miedzynarodowy (trans-
graniczny) handel okazami roélin i zwierzat, ktore sg objete jej ochrong. Gatunki ujete sg
w trzech zalgcznikach do Konwencji - I, II oraz III, a ich przyporzadkowanie do okreglo-
nej grupy wynika ze stopnia ich zagrozenia. W zalgczniku I znajduja sie taksony zagrozo-
ne wyginieciem. Komercyjne wykorzystanie takich gatunkow jest zabronione i moze by¢
dozwolone jedynie w wyjatkowych okolicznosciach. W zalaczniku II znajduja si¢ gatunki,
ktore w chwili obecnej nie sg bezposrednio zagrozone catkowitym wyginieciem, jednak
skala handlu tymi okazami uzasadnia wprowadzenie ograniczenia w ich eksploatacj,

44 Dz.U.z2021r. poz. 1372.
45 A.Kepel, B. Kala, CITES w Polsce i Unii Europejskiej. Podrecznik dla praktykow, Poznan 2016, s. 11.
46 Dz.U.z1991 1. Nr 27, poz. 112.
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a takze gatunki, ktére powinny by¢ przedmiotem reglamentacji w celu poddania skutecz-
nej kontroli handlu okazami gatunkéw z zalacznika II. Zatacznik III obejmuje wszystkie
gatunki, co do ktérych jedna ze stron konwencji uzna swoja wtasciwoé¢ do objecia ich
reglamentacjg, majaca na celu zapobiezenie lub ograniczenie eksploatacji tych gatunkéw
i wymagajaca wspdlpracy innych stron w zakresie kontroli handlu.

O wlaczeniu lub usunieciu taksonéw z Zaltgcznika I i II decyduja sygnatariusze Kon-
wencji w trakcie glosowania podczas Konferencji Stron CITES (dopuszczone jest tak-
ze glosowanie korespondencyjne). Zmiany w Zalaczniku IIT odbywajg si¢ na wniosek
poszczegdlnych panstw — stron CITES, o ile dany takson jest rodzimy dla zglaszajacego
kraju. Wyszukiwarka gatunkéw CITES znajduje si¢ na stronach Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska (www.gov.pl/web/klimat/konwencja-waszyngtonska-cites).

Wszystkie kraje UE sg sygnatariuszami konwencji waszyngtonskiej. Od 8 lipca 2015 1.
strong CITES jest takze Unia Europejska jako calo§¢. Z uwagi na specyfike Unii Europej-
skiej, a zwlaszcza swobodny przeptyw towaréw i oséb pomiedzy krajami czlonkowski-
mi, panstwa cztonkowskie przyjety rozporzadzenie Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grud-
nia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu
nimi*’. Dostosowuje ono zasady CITES do realiéw UE, przy czym w wielu przypadkach je
zaostrza (przykladowo wprowadzajac ograniczenia dotyczace komercyjnego wykorzysta-
nia okazéw na terytorium UE - wewnatrz poszczegolnych krajow)*. Akty wykonawcze
do rozporzadzenia wydaje Komisja Europejska w postaci swoich rozporzadzen, z ktérych
najwazniejsze to rozporzadzenie Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustana-
wiajgce przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 w sprawie ochro-
ny gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi®.

Rozporzadzenie Rady zawie-
ra cztery aneksy oznaczone lite-
rami A—-D. W aneksie A znajduja
sie gatunki wymienione w zalgcz-
niku I Konwencji CITES, gatun-
ki, na ktérych wykorzystanie
moze istnie¢ zapotrzebowanie we
Wspélnocie lub handlu miedzy-
narodowym, a ktérym grozi wygi-
niecie, albo sg tak rzadkie, Ze han-
del nimi grozi ich przetrwaniu,
lub nalezy do rodzaju, ktérego
wigkszo$¢ podgatunkéw zostala
wymieniona w aneksie A. Zafgcz-
nik B zawiera najwiecej taksonéw - s3 to gatunki wymienione w zalgczniku II konwencji,
w stosunku do ktérych nie zgloszono zastrzezen, gatunki wymienione w zataczniku I kon-
wencji, co do ktdérych panstwa zglosity zastrzezenia, wszelkie inne gatunki niewymienione
w zalacznikach I i II konwencji, bedace przedmiotem handlu migdzynarodowego, ktéry

47 Dz. U UEL 1997.61.1.
48 A. Kepel, B. Kala, CITES w Polsce i Unii Europejskiej..., s. 23.
49 Dz. U. UE L 2006.166.
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moze by¢ niezgodny z mozliwoécig przezycia populacji w niektérych krajach, z zachowa-
niem populacji na poziomie zgodnym z rolg gatunku w danych ekosystemach lub gatunki
podobne do gatunkéw wymienionych w aneksach A i B, co powoduje potrzebe kontroli
handlu nimi, a takze — co istotne - gatunki, ktérych wprowadzenie zywych okazéw do
siedlisk przyrodniczych we Wspoélnocie stanowiloby zagrozenie ekologiczne dla dzikich
gatunkow rodzimej fauny i flory. Aneks C zawiera gatunki wymienione w zalgczniku III
konwencji, inne niz wymienione w aneksach A i B, co do ktérych nie zgloszono zastrze-
zen oraz gatunki wymienione w dodatku II konwencji, w stosunku do ktérych zgtoszono
zastrzezenie, aneks D - gatunki niewymienione z zalacznikach A—C, ktére sg przywozo-
ne do Wspdlnoty w ilo$ciach uzasadniajacych monitorowanie oraz gatunki wymienione
w dodatku IIT konwencji, co do ktorych zgloszono zastrzezenia.

W art. 4 rozporzadzenia Rady nr 338/97 okreSlono, jakie wymogi nalezy spelni¢,
aby wprowadzi¢ dany okaz do Wspdlnoty, przy czym zasady te réznia si¢ dla poszcze-
golnych okazéw z danych anekséw. Najwieksze obostrzenia dotycza okazéw gatunkow
wymienionych w zalaczniku A. W przypadku importu okazéw z zalacznika A i B doku-
mentem wymaganym jest zezwolenie na przywo6z wydane przez organ administracyjny
panstwa czlonkowskiego przeznaczenia, przedstawiane w granicznym urzedzie celnym
w miejscu wprowadzenia. Zezwolenie na przywéz moze by¢ wydane po spetnieniu okre-
$§lonych warunkéw okres§lonych w art. 4 ust. 1 rozp. Rady (przykladowo: przywoéz nie
ma negatywnego wplywu na stan ochrony gatunku lub zasieg terytorium zajmowanego
przez dang populacje gatunku, organ naukowy upewnia si¢, ze pomieszczenie przezna-
czone dla zywego okazu w miejscu przeznaczenia jest wladciwie wyposazone, aby zapew-
ni¢ mu odpowiednia ochrone i opieke, lub, Ze okaz nie zostanie wykorzystany do celow
gltownie handlowych - w stosunku do zalacznika A). Wprowadzajac na teren Wspdlnoty
okaz z aneksu C, importer jest zobowiazany przedstawi¢ zawiadomienie o przywozie oraz
dokumenty wskazane w art. 4 pkt 3 rozp. Rady. Takze i te dokumenty powinny zosta¢
ztozone w granicznym urzedzie celnym w miejscu wprowadzenia okazéw na teren UE.
W przypadku importu okazu z aneksu D nalezy jedynie dokona¢ zawiadomienia o przy-
wozie w urzedzie celnym miejsca wprowadzenia. W pkt. 5 tego artykutu wskazane sg
sytuacje, w ktorych nie musza by¢ spelnione warunki wydania wskazanych zezwolen,
przykladowo — w stosunku do okazéw przetworzonych, ktére pozyskano 50 lat wczesniej.

Zasady dotyczace wywozu lub powrotnego wywozu okazéw ze Wspélnoty sa uregulo-
wane w art. 5 rozp. Rady. Na wywiezienie okazéw z anekséw A—C z terenu UE potrzebne
jest uzyskanie zezwolenia na wywodz lub $wiadectwa powrotnego wywozu wydanego przez
organ administracyjny panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduja sie okazy. W zaleznosci
od zalacznika, w ktérym umieszczony jest dany okaz, rézne s3 warunki wydania zezwolenia
na wywoz. Najwieksze obostrzenia sg w przypadku gatunkéw z zalacznika A, zezwolenie
wydawane jest po spelnieniu wymogdéw okreslonych w art. 5 ust. 2 i 3 rozp. Rady (przykta-
dowo, wnioskodawca dostarczy dowodd z dokumentu, ze okazy zostaly pozyskane zgodnie
z obowigzujacym prawem dotyczacym ochrony danego gatunku).

Z art. 7 rozp. Rady wynikajg odstepstwa od wymogdw uzyskania okreslonych zezwo-
len i zlozenia dokumentacji. Dotycza one przykladowo instytucji naukowych, darowizn
i wymian miedzy naukowcami a instytucjami naukowymi, zarejestrowanymi przez orga-
ny administracyjne panstw, w ktorych sie znajduja, okazéw zielnikowych oraz innych,
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zakonserwowanych, zasuszonych lub wtopionych okazéw muzealnych. Odstepstwa doty-
czg takze okazéw urodzonych i wyhodowanych w niewoli lub sztucznie rozmnozonych.

Nalezy podkresli¢, ze w szczegdlnych okolicznosciach poszczegélne panstwa UE
moga naklada¢ wlasne, surowsze zasady. Istnieja ponadto inne przepisy wspdlnotowe,
ktére reguluja obrét okazami, wspierajac ochrone réznych gatunkéw poprzez wprowa-
dzenie dodatkowych obostrzen®.

Przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady znajduja si¢ w rozporzadzeniu Komisji
nr 865/2006. Rozdzial 2 reguluje zasady dotyczace obowiazujacych formularzy i wymogow
technicznych. W rozdziale 3 okreslono zasady wydawania, korzystania z dokumentéw,
waznosci zezwolen na przywoz i wywoz, $wiadectw dla wystaw objazdowych, $wiadectw
wlasnosci prywatnej, a takze zasad tranzytu przez terytorium Wspolnoty. W rozdziatach
4-6 uregulowano kwestie dotyczace zasad wydawania zezwolen na przywdz, powiado-
mien o przywozie, zezwolent na wywoz i §wiadectw powrotnego wywozu. Rozdzialy 7
oraz 8b dotycza m.in. zasad wystawiania $wiadectw dla wystaw objazdowych i wlasnosci
prywatnej, $wiadectw instrumentu muzycznego. W rozdziale 9 w art. 45 zamieszczono
zasady dotyczace przekazywania dokumentéw, ktére zostaly ztozone w urzedach celnych.
Rozdzial 10 zawiera przepisy wykonawcze dotyczace wydawania $wiadectw okreslonych
w rozporzadzeniu Rady (np. $wiadectwa powrotnego wywozu). Rozdzial 12 zawiera
odstepstwa od procedur celnych. Bardzo wazne s uregulowania rozdziatu 13, gdyz odno-
sz3 si¢ do warunkéw uznania okazéw za urodzone i hodowane w niewoli oraz sztucznie
rozmnazane. Rozdzial 14 dotyczy débr osobistych i majatku gospodarstwa domowego,
a rozdzial 15 zwolnien i odstepstw w odniesieniu do rozporzadzenia Rady.

Wzory wnioskéw o wydanie zezwolen na przywoz, wywoz oraz o wydanie $wiadec-
twa UE, a takze inne informacje dotyczace m.in. zmian w zalgcznikach CITES znajduja
sie na wspomnianych wyzej stronach internetowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

W krajach UE zgodnie z art. 8 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Rady w stosunku do okazéw
z Anekséw A i B (chyba ze mozna udowodni¢, ze zostal uzyskany zgodnie z prawodaw-
stwem danego kraju) obowigzuja zakazy oferowania kupna, uzyskiwania do celéw zarob-
kowych, wystawiania na widok publiczny w celach zarobkowych, wykorzystywania dla
zysku, transportu i przechowywania w celach sprzedazy, oferowania do sprzedazy, sprze-
dazy. Rozporzadzenie wprowadza odstepstwa od tych zakazéw (dla konkretnego okazu
lub okres$lonej transakeji), jednak po spelnieniu $ciéle okreslonych warunkéw. Zwolnienia
od zakazéw wprowadza art. 62 rozporzadzenia Komisji i dotycza one pieciu wymienio-
nych przypadkéw, m.in. okazéw urodzonych i hodowanych w niewoli oraz ich hybryd,
wymienionych z zatgczniku X tego aktu prawnego.

Zezwolenia okreslone w przepisach rozporzadzenia Rady nie s3 wymagane w sytu-
acji, gdy zywe zwierze musi zostaé przewiezione w celu pilnego leczenia weterynaryjnego
i wréci bezposrednio do zatwierdzonego miejsca, w ktérym przebywa.

50 A. Kepel, B. Kala, CITES w Polsce i Unii Europejskiej..., s. 43.
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3.2. Prawo krajowe

W art. VIII konwencji CITES wskazano, ze strony podejma odpowiednie srodki w celu
wprowadzenia w zycie jej postanowien oraz zakazu handlu okazami zwierzat i roslin
naruszajacych ustanowione normy. Srodki te obejmuja sankcje karne oraz konfiskate lub
odestanie takich okazéw do panstwa eksportu. W Polsce znajduja si¢ one gléwnie w usta-
wie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®..

Art. 61 u.o.p. oraz pozostale przepisy zostaly wprowadzone do polskiego porzadku
prawnego w celu uzupelnienia i wykonania rozporzadzenia Rady. Poniewaz obowigzu-
je ono na terenie Polski, w prawie krajowym brak jest przepiséw autonomicznych, ktd-
re wprowadzaja zasady obrotu zagrozonymi gatunkami. Art. 61 u.o.p. reguluje przede
wszystkim zasady ubiegania sie o zezwolenia dotyczace wwozu okazéw na terytorium Pol-
ski, wskazuje dokumenty, jakie nalezy zalaczy¢ do wniosku w celu uzyskania zezwolenia
na przywoz lub wywdz gatunkéw, podlegajacych ograniczeniom na podstawie prawa UE,
oraz wskazuje organy wykonujace prawo wspdlnotowe. Wwoz zywych roslin nalezacych do
gatunkow objetych ochrong na podstawie przepiséw okreslonych w rozporzadzeniu Rady,
pochodzacych z upraw jest dozwolony na podstawie §wiadectw fitosanitarnych ($wiadec-
two potwierdzajace stan zdrowotnosci ro$lin, produktéw rodlinnych lub przedmiotéw
importowanych, eksportowanych lub reeksportowanych poza UE), co wynika z ust. 2 tego
przepisu. Do wniosku o wydanie zezwolenia na import Zzywych zwierzat lub jaj gatunkéw
objetych ochrong na podstawie przepiséw konieczne jest dotaczenie opinii lub orzeczenia
lekarsko-weterynaryjnego PLW, stwierdzajacego spelnienie przez importera warunkow
przetrzymywania tych gatunkéw, odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym (art. 61
ust. 3 w.o.p.). Dokumenty, ktére s konieczne do eksportu okazéw gatunkéw objetych
ochrong na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady, wskazuje ust. 4 ww. przepisu.
Sa to: zezwolenie na pozyskiwanie ze srodowiska okazéw gatunkéw wymienionych we
wniosku albo wypis z dokumentacji hodowlanej lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne
PLW, potwierdzajace urodzenie w hodowli okazéw i ich przodkéw w przypadku zwierzat,
albo o$wiadczenie wnioskodawcy o pochodzeniu okazéw roslin z uprawy. Zezwolenia lub
$wiadectwa wydawane sg na wniosek, po zasiegnieciu opinii PROP wydanej w ciagu 14
dni od zlozenia wniosku (art. 61 ust. 5 i 6 u.o.p.). Minister wlasciwy do spraw srodowi-
ska (Minister Klimatu i Srodowiska) moze odméwié¢ wydania zezwolenia lub $wiadectwa,
jezeli importer, eksporter lub reeksporter byl skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo zwigzane z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia Rady w okresie 3 lat od
dnia uprawomocnienia si¢ wyroku (art. 61 ust. 7 u.0.p.). Zezwolenie lub $wiadectwo moze
by¢ cofniete przez ten sam organ, jezeli po jego wydaniu zostang ujawnione powyzsze
okolicznosci, lub jezeli zostalo uzyte niezgodnie z warunkami (art. 61 ust. 8 u.o.p.). Nalezy
jeszcze raz podkresli¢, ze wydanie zezwolenia importowego, eksportowego lub swiadec-
twa reeksportu konieczne jest w przypadku importu lub eksportu (reeksportu) z krajow
UE okazéw z aneksu A i B oraz eksportu (reeksportu) okazéw z aneksu C.

Przepis art. 64 u.o.p. ustanawia obowigzek zgloszenia do rejestru przez posiadacza
oraz prowadzacego hodowle — zywych plazéw, gadow, ptakéw i ssakow, nalezacych do
gatunkéw wymienionych w aneksach A i B rozporzadzenia Rady. Obowiazek ten nie
dotyczy ogrodéw zoologicznych i podmiotéw prowadzacych zgloszona do ewidencji

51 T,j.Dz.U.z2022r. poz. 916.
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dzialalno$¢ handlowa w zakresie han-
dlu zywymi zwierzetami gatunkow
chronionych, podlegajacych ogra-
niczeniom na podstawie przepisow
prawa UE (przede wszystkim hur-
townie, gieldy i sklepy zoologiczne
i akwarystyczne), a takze podmiotow
czasowo przetrzymujacych zwierze
w celu leczenia i rehabilitacji — posia-
dajacych zezwolenie na dziatalno$é
o$rodkéw rehabilitacji zwierzat oraz
lecznic weterynaryjnych. Pod poje-
ciem ,,posiadacza’ zwierzecia rozumie si¢ zardwno wiasciciela, jak i uzytkownika, najem-
ce, zastawnika, czy kazdego, kto posiada inny tytut prawny do wladania tym zwierzeciem.

Zgloszenie do rejestru sklada sie u starosty wlasciwego ze wzgledu na miejsce prze-
trzymywania zwierzecia w ciagu 14 dni od chwili wejscia w jego posiadanie lub sprowa-
dzenia do Polski. W takim samym terminie od utraty, $mierci, wywozu za granice lub
zmiany danych wpisanych do rejestru nalezy zglosi¢ wniosek o wykreslenie z rejestru lub
uaktualnienie wpisanych danych. Przepis okresla takze elementy informacji zamieszczo-
nych w rejestrze, ktérymi sa dane posiadacza lub hodowcy, dane dotyczace zwierzecia,
dokumenty stwierdzajace legalnos¢ jego pochodzenia. Wpisanie do rejestru jest potwier-
dzone zaswiadczeniem starosty. W przypadku niektorych gatunkow nie jest mozliwe okre-
$lenie doktadnej liczby potomstwa w ciggu 14 dni od jego urodzenia np. dlatego, ze w tak
krotkim czasie od urodzenia nie nalezy niepokoi¢ tych zwierzat w ich kryjéwce. Wowczas
hodowca moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu. Nalezy wskazaé, ze niezlozenie
we wlasciwym terminie wniosku o rejestracje stanowi wykroczenie (art. 127 pkt 3 u.o.p.).

Na uwage zastuguje okreslony w art. 73 u.o.p. zakaz posiadania i przetrzymywania,
sprowadzania z zagranicy, sprzedazy, wymiany, wynajmu, darowizny i uzyczania podmio-
tom nieuprawnionym do posiadania zywych zwierzat gatunkéw niebezpiecznych dla zycia
i zdrowia. Gatunki te, podzielone na kategorie I11II, sg okre§lone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 ., ktére rowniez okresla warunki ich przetrzymywa-
nia (zaliczane do nich sg wszystkie wielkie koty, pumy, wiele gatunkéw zmij, skorpionéw
i pajakéw). Zakazy te nie dotycza ogrodéw zoologicznych, wskazanych w przepisie placo-
wek naukowych, osrodkéw rehabilitacji zwierzat i azyli dla zwierzat (ust. 2). W stosunku do
zwierzat gatunkéw z 11 kategorii RDOS wiasciwy dla miejsca przetrzymywania zwierzecia
moze zezwoli¢ na odstepstwo od tych zakazéw. Wymogi formalne zaréwno wniosku, jak
i takiego zezwolenia sa okreslone w ust 5 i 6 ww. przepisu. Zezwolenie moze by¢ cofniete
w przypadku nieusuniecia nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku kontroli warunkéw
przetrzymywania zwierzecia, ktérg moze przeprowadzi¢ RDOS (ust. 7-9). Nalezy podkre-
8li¢, ze zywe zwierzeta z gatunkéw niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, ktore sg zali-
czone do kategorii Il i posiadane na podstawie zezwolenia RDOS, takze podlegaja obowigz-
kowi zgloszenia do rejestru prowadzonego przez staroste (art. 73 ust. 10 w.o.p.).

52 Dz.U.Nr 173, poz. 1037.
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3.3. Przestepstwa transgraniczne

Wykroczenia i przestepstwa polegajace na naruszeniu zasad przewozenia przez granice,
posiadania, obrotu gatunkami zagrozonymi zostaly stypizowane w rozdziale 11 u.o.p.

Art. 127a u.o.p. zawiera przestepstwo naruszenia zasad pozyskiwania roslin, zwie-
rzat, grzybow, ktore zostaly objete ochrong gatunkows. Czynno$¢ wykonawcza to wejscie
w posiadanie okazéw roélin, zwierzat, grzybow objetych ochrong gatunkows, w liczbie
wigkszej niz nieznaczna i w sytuacji, gdy ma to wplyw na zachowanie wiasciwego sta-
nu ochrony gatunku. Wejscie w posiadanie tych okazéw musi nastapi¢ wbrew przepisom
ustawy i oznacza nabycie fizycznego wladztwa nad danym okazem. Jest to przestepstwo
powszechne, czyn ma charakter umy$lny w obu postaciach zamiaru — bezposrednim
i ewentualnym. W ust. 2 stypizowano odmiane nieumyslng tego przestepstwa. Dla bytu
tego czynu konieczne jest stwierdzenie, ze dzialanie sprawcy mialo wptyw na zachowanie
wlasciwego stanu ochrony gatunku, co wymaga wiedzy specjalistycznej z zakresu ochrony
przyrody, wigc na ogot bedzie wymagalo uzyskania opinii biegtego. Skutkiem tego czynu
bedzie jakiekolwiek zagrozenie dla stanu zachowania gatunku, a tym bardziej spowodo-
wanie uszczerbku w stanie zachowania gatunku.

Do bytu tego przestepstwa konieczne jest, aby wejscie w posiadanie okazéw nasta-
pito w liczbie wigkszej niz nieznaczna. Wedlug Krzysztofa Gruszeckiego nie moze by¢
to jeden okaz gatunku chronionego, gdyz w przeciwnym razie nie byloby liczby ,,nie-
znaczna”. Inaczej twierdzi Marek Kulik, ktory uwaza, ze w przypadku gatunkéw zagrozo-
nych wejscie w posiadanie chociazby jednego okazu niesie za sobg zagrozenia dla dane-
go gatunku. Nalezy uzna¢, ze liczba nieznaczna to taka, ktorg z punktu widzenia calosci
gatunku, a nawet populacji gatunku na danym terenie, mozna uzna¢ za malo istotng™.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze znamie liczby nieznacznej musi by¢ oce-
niane na bazie konkretnej sprawy. Przyktadowo wejscie w posiadanie jednego okazu rysia
powoduje zagrozenie dla ochrony tego gatunku. Przestepstwo to jest zagrozone karg od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Gdy sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze
grzywny, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

W art. 128 ustawy zostalo zawarte tzw. przestepstwo konwencyjne, polegajace na
naruszeniu ograniczen w przewozie przez granice roslin lub zwierzat podlegajacych ogra-
niczeniom na podstawie prawa UE, bedace przyktadem penalizacji w polskim systemie
naruszen okreslonych w rozporzadzeniu Rady, ktdre jest bezposrednig realizacjg kon-
wencji CITES*. Przestepstwo polegajace na przewozie przez granice UE okazu gatunku
podlegajacego ochronie bez dokumentu, wymaganego przepisami rozporzadzenia Rady —
wystepuje w trzech przypadkach, okreslonych w pkt 1: 1.bez wymaganego zezwolenia, lub
2. wbrew jego warunkom, 3. bez $wiadectwa fitosanitarnego. Pojecie ,wbrew jego warun-
kom” nalezy rozumie¢ jako naruszenie jakiegokolwiek warunku, moze to by¢ przekro-
czenie liczby okazéw o jedng sztuke, przy czym przestepstwem jest takze przewiezienie
pojedynczego okazu. Rozmiar przekroczen bedzie wptywal na wymiar kary.

53 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. V, WKP 2021, Lex;
M. Kulik, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o ochronie przyrody, [w:] Pozakodeksowe prze-
stepstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz, WKP 2017, Lex.

54 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody...
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Naruszenie przepiséw prawa UE, ktdre dotycza ochrony gatunkéw dziko zyjacych
zwierzat i roélin w zakresie regulacji obrotu nimi, jest penalizowane w art. 128 pkt 2 u.o.p.
Dotyczy ono szeéciu przypadkow: 1. nieprzedktadania zgloszenia importowego; 2. uzywa-
nia okazow okreslonych gatunkéw w innym celu niz wskazany w zezwoleniu importowym
(chodzi tu np. o sytuacje, gdy okazy byly sprowadzone w celu hodowli lub rozmnazania,
a sg oferowane do sprzedazy, informacja ta jest zawsze umieszczona w zezwoleniu impor-
towym, przestepstwem bedzie kazde uzycie okazu w innym celu niz w zezwoleniu); 3.
korzystania w sposdb nieuprawniony ze zwolnien od nakazéw przy dokonywaniu obro-
tu sztucznie rozmnozonymi ro$linami; 4. oferowania zbycia lub nabycia, nabywaniu lub
pozyskiwaniu, uzywaniu lub wystawianiu publicznie w celach zarobkowych, zbywaniu,
przetrzymywaniu lub przewozeniu w celu zbycia okazéw okreslonych gatunkéw roslin
lub zwierzat (wyjatkiem bedzie posiadanie indywidualnego zezwolenia — art. 8 ust. 3 roz-
porzadzenia Rady); 5. uzywania zezwolenia albo $wiadectwa dla okazu innego niz ten,
dla ktérego bylo ono wydane; 6. sktadania wniosku o wydanie zezwolenia importowego,
eksportowego, reeksportowego, lub $wiadectwa bez poinformowania o wcze$niejszym
odrzuceniu wniosku.

Przestepstwem, okreslonym w ust. 3 tego przepisu,
jest takze przetrzymywanie lub sprowadzanie z zagra-
nicy zywych zwierzat gatunkéw niebezpiecznych
dla zycia i zdrowia ludzi, lub ich sprzedaz, wymiana,
wynajem, darowizna lub uzyczenie podmiotom nie-
uprawnionym do ich posiadania. We wszystkich przy-
padkach jest to przestepstwo powszechne, popelnione
z winy umys$lnej. Jest ono zagrozone karg od 3 miesie-
cy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Handel okazami gatunkéw podlegajacych ochro-
nie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady
w liczbie wigkszej niz nieznaczna w warunkach lub
w sposdb, gdy ma to wplyw na zachowanie wtasciwe-
go stanu ochrony gatunku jest penalizowane w art. 128 a. Przez handel nalezy rozumie¢
dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy okazéw gatunku, wykonywana w celu zarobkowym
W sposob zorganizowany i ciggly. Wedtug Marka Kulika, nie stanowi przestepstwa sprze-
daz jednorazowa okazu — chyba ze jest to poczatek dziatalnosci®®. Czyn ten jest przestep-
stwem powszechnym, popelnianym umys$lnie, w obu postaciach zamiaru. Ust. 2 okresla
forme nieumyslng przestepstwa. Zagrozenie karg jest takie samo jak w art. 127a u.o.p.

Wykroczenia, ktére sg zagrozone karg aresztu lub grzywny, zostaly wymienione
w art. 127 i 131 w.o.p. Istotne jest, ze w przypadku ukarania za wykroczenia lub wyzej
wymienione przestepstwa sad moze orzec przepadek przedmiotéw stuzacych do ich
popelnienia lub z nich pochodzacych, obowigzek przywrocenia stanu poprzedniego lub
zaplaty nawiazki (art. 129 w.o.p.). Odpis wydanego orzeczenia o przepadku okazdw gatun-
ku dorecza sie¢ ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska lub RDOS (art. 130 u.o.p.).

55 M. Kulik, Komentarz do niektérych przepiséw...
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W sytuacji, gdy zachowanie wobec zwierzat z zalgcznikéw I-II konwencji CITES
lub z zalacznikéw A-D rozporzadzenia Rady wyczerpie znamiona art. 35 u.0.z., wéwczas
dojdzie do zbiegu tego przestepstwa z przepisami u.o.p. Moze takze dojs¢ do wypelnienia
przez sprawce znamion innych przestepstw, przyktadowo z art. 270 k.k., 272 k k., 273 k k.,
291 k.k., 292 k k., 286 k k., a nawet 258 k.k. Przeprowadzenie szczegélowej analizy okolicz-
noéci konkretnej sprawy, zgromadzenie dokumentacji i jej prawidlowa interpretacja jest
niezbedne do dokonania prawidlowej kwalifikacji czynéw z omawianej kategorii spraw,
co ma wplyw na walke z przestepstwami przeciwko gatunkom zagrozonym wyginieciem.

Stowniczek

Data pozyskania — dzien, w ktérym okaz zostal schwytany w $rodowisku natural-
nym, przyszed! na $wiat w niewoli lub zostal sztucznie rozmnozony, lub - jezeli ten dzien
jest nieznany — pierwszy mozliwy do udowodnienia dzien, w ktérym osoba byta w posia-
daniu okazu.

Dobrostan - dobre warunki zycia zwierzat, ktore obejmujg aspekty fizyczne i men-
talne, uwzgledniajace przestrzen, karmienie, pojenie, zageszczenie zwierzat, mozliwos$¢
ruchu, kontaktu, cieplo, o$wietlenie, wilgotno$¢ powietrza. Elementy, skladajace sie na
dobrostan s3 wymienione w art. 9 u.o.z., ktéry méwi, ze kto utrzymuje zwierze domowe,
ma obowiazek zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem, upatami i opada-
mi atmosferycznymi, z dostepem do $wiatta dziennego, umozliwiajace swobodna zmiane
pozycji ciata, odpowiednig karme i staly dostep do wody.

Gatunek - w rozporzadzeniu Rady oznacza gatunek, podgatunek lub populacje.

Handel - wprowadzenie do Wspoélnoty, w tym sprowadzenie z morza, wywodz i powrot-
ny wywoz z jej obszaru, oraz wykorzystanie, przewdz lub przekazanie prawa wlasnosci
w obrebie Wspdlnoty, w tym w panstwie cztonkowskim, okazéw podlegajacych przepisom
rozporzadzenia Rady.

Humanitarne traktowanie zwierzat — traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierze-
cia i zapewniajace mu opieke i ochrone (art. 4 ust. 2 u.0.z.).

Kraj pochodzenia - oznacza kraj, w ktérym okaz zostal pozyskany w naturze, wyho-
dowany w niewoli lub sztucznie rozmnozony.

Miejsce przeznaczenia — miejsce, w ktédrym zgodnie z zamierzeniem w momen-
cie wprowadzenia do Wspdlnoty maja w zwyklych okoliczno$ciach znalez¢ si¢ okazy.
W przypadku zywych okazéw jest to pierwsze miejsce, w ktérym okazy maja si¢ znajdo-
wa¢ po jakimkolwiek okresie kwarantanny lub innego ograniczenia swobody, do celow
badan i kontroli sanitarnych.

Okaz — kazde zwierze lub roélina (gatunku chronionego), zywe lub martwe, kazda
jego cze$¢ lub produkt pochodny, zawarty w innych towarach oraz wszelkie inne towary,
ktore zgodnie z dotgczonym dokumentem, opakowaniem lub oznakowaniem lub etykiets,
lub wszelkimi innymi okoliczno$ciami majg zawieraé lub zawierajg czesci lub produk-
ty pochodne zwierzat lub roélin nalezacych do tych gatunkéw, chyba ze na podstawie
wyraznego wylgczenia takie czesci lub produkty pochodne nie podlegajg przepisom roz-
porzadzenia Rady lub przepisom odnoszacym sie do zalgcznika, w ktérym dane gatunki
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sa wymienione. Okazami bedg zywe roéliny i zwierzeta, trofea mysliwskie, bizuteria, port-
fele, torebki, wyroby z kosci stoniowej, zebow, lekarstwa itp.

Okrutne traktowanie — wymienione w ustawie o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 r. (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 572) przypadki znecania si¢ nad zwierzetami oraz inne
postepowanie wiasciciela lub innej osoby, prowadzace do skutkéw poréwnywalnych ze
skutkami znecania sie (art.4 ust. 8 u.o.z.).

Razace zaniedbanie - drastyczne odstepstwo od okre§lonych w ustawie norm poste-
powania ze zwierzeciem, a w szczegolnosci polegajace na utrzymywaniu zwierzecia w sta-
nie zaglodzenia, brudu, nieleczonej choroby, w niewtasciwym pomieszczeniu i nadmier-
nej ciasnocie (art. 4 ust. 11 w.0.z.).

Schronisko dla zwierzat — miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzgtami domo-
wymi, spelniajgce warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o chronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 1421). 27
stycznia 2023 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. poz. 175), ktére okresla warunki, w jakich zwierzeta powin-
ny przebywac w schroniskach dla zwierzat.

Szczegolne okrucienstwo - przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzu-
jacych sie drastyczno$cig form i metod, a zwlaszcza dziatanie w sposéb wyszukany lub
powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru cierpien i czasu ich trwania
(art. 4 ust. 12 u.0.z.).

Sprowadzenie z morza — wprowadzenie do Wspdlnoty jakiegokolwiek okazu pozy-
skanego i sprowadzonego bezposrednio ze $rodowiska morskiego niepodlegajacego
jurysdykcji jakiegokolwiek panstwa, w tym z przestrzeni powietrznej nad morzem, dna
morskiego i gruntu ponizej morza.

Takson - grupa organizméw (populacja lub grupa populacji) zwykle uznawanych
za spokrewnione, wyrézniajacych si¢ konkretng cechg réznigcg je od innych jednostek
taksonicznych (gatunek, rodzaj, rodzina).

Wlasciwe warunki bytowania - zapewnienie zwierzeciu mozliwosci egzystencji, zgod-
nie z potrzebami danego gatunku, rasy, piciiwieku (art. 4 ust. 15 u.0.z.). W wyroku z dnia 16
listopada 2009 r. (VKK 187/09) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bledem jest przyjmowanie, ze
niewlasciwe warunki bytowania to te jedynie, ktére skutkuja pogorszeniem kondycji fizycz-
nej, zaburzeniami behawioralnymi lub $miercig zwierzecia®.

Wolno zyjace koty — odrebna, dodatkowa kategoria zwie-
rzat wolno bytujacych, ktéra nie jest tozsama z kategorig zwie-
rzat dzikich”, nie s3 to zwierzeta bezdomne, ich wylapywanie
i utrudnianie im bytowania jest zabronione.

56 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2009 r., V KK 187/09.
57 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt..., s. 97.
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Zwierzeta bezdomne — zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zblakaty
sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wlasciciela
lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly (art. 4 ust. 16 u.o.z.).

Zwierzeta domowe — zwierzeta tradycyjnie
przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez czlowieka w charakterze jego towarzysza (art.
4 ust. 17 u.0.2.).

Zwierzeta gospodarskie — zwierzeta w rozu-
mieniu przepiséw o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich (art. 4 ust. 18 u.0.z.) —
gatunki wymienione w art. 2 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunkéw
dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych czystorasowych i mieszanicéw $wini, handlu
nimi i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materialem biologicznym
wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG i uchyla-
jacego niektére akty w dziedzinie hodowli zwierzat
(Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, s. 66, ze zm.) - |
gatunki bydla, $wini, owcy, kozy, gatunki z rodziny
koniowatych, a takze gatunki zaliczane do jeleniowa-
tych, drobiu, zwierzat futerkowych oraz gatunkéw:
alpaka, jedwabnik morwowy, pszczola miodna (art.
2 ust. 1 pkt a i b ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r.
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich, Dz. U. 22021 r. poz. 36).

Zwierzeta laboratoryjne — zgodnie z ustawg o ochronie zwierzat — rozumie si¢ przez
to zwierzeta laboratoryjne w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
(art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy).

Zwierzeta wolno zyjace (dzikie) — zwierzeta nieudomowione zyjace w warunkach
niezaleznych od czlowieka (art. 4 ust. 21 u.0.z.). Definicja ta obejmuje zaréwno zwierzeta
towne, o ktérych mowa w ustawie Prawo fowieckie, jak i objete ochrong gatunkowa na pod-
stawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierzat z dnia 16 grudnia
2016 1. (t.j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 2380)*.

58 K. Kuszlewicz, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz, Warszawa 2021, s. 233.
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PRAWNOKARNA OCHRONA WOD
MORSKICH ORAZ SRODLADOWYCH

1. Gospodarowanie i karnoprawna ochrona wéd w prawie UE

1.1. Gospodarowanie zasobami wodnymi

Polityka Unii Europejskiej w zakresie ochrony zasobéw wodnych (wody stodkiej i mor-
skiej) oraz zarzadzania (gospodarowania) zasobami wodnymi prowadzona jest w oparciu
o podejscie ekosystemowe (ecosystem approach) oraz na podstawie przepiséw dwdch gtow-
nych aktéw prawnych: dyrektywy 2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspdélnotowego dzia-
tania w dziedzinie polityki wodnej (ramowa dyrektywa wodna — RDW, Water Framework
Directive — WED') oraz dyrektywy 2008/56/WE ustanawiajgcej ramy dziatan Wspolnoty
w dziedzinie polityki srodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii mor-
skiej, Marine Strategy Framework Directive — MSFD?).

Gospodarowanie wodami w prawie UE oznacza osiagniecie zintegrowanego zarzg-
dzania zasobami wodnymi w oparciu o:

cele sSrodowiskowe, obejmujace aspekty jakosciowe, ekologiczne i ilo$ciowe, dla
ochrony ekosystemoéw wodnych o najwyzszych walorach oraz zapewnienie ogél-
nie dobrego stanu innych wod;

rodzaje zasobow wodnych, obejmujace w skali dorzecza powierzchniowe i pod-
ziemne wody stodkie, wody przej$ciowe i przybrzezne;

kierunki wykorzystania wéd, obejmujace w skali dorzecza: gospodarke komu-
nalng, przemysl, rolnictwo, lesnictwo, transport, rekreacje, nauke i inne mozli-
wosci korzystania z zasobéw wodnych;

badania, analizy i ekspertyzy, obejmujace hydrologie, hydraulike, ekologie, che-
mie, gleboznawstwo, inzynierie oraz ekonomie, dla oceny biezacych presji na
zasoby wodne w dorzeczu oraz okreslania dziatan stuzacych realizacji celow $ro-
dowiskowych RDW, w sposdb najbardziej ekonomicznie efektywny;

ustawodawstwo zwigzane z zasobami wodnymi, obejmujgce dostosowanie nie-
ktorych starych przepiséw do RDW, tak aby odpowiadaly nowoczesnemu mysle-
niu ekologicznemu oraz skoordynowanie innych przepiséw, tak aby byty spojne
z planami gospodarowania wodami w dorzeczu, w szczegolnosci tam, gdzie sta-
nowig one podstawe dla programéw dziatan;

istotne aspekty gospodarcze i ekologiczne, obejmujace dziatania dla zréwnowa-
zonego rozwoju obszaru dorzecza, facznie z tymi, ktére wykraczaja poza zakres
RDW, jak zapobieganie skutkom powodzi i ochrona przeciwpowodziowa;

1 Dz U L327222.12.2000r.
2 Dz .U L164z25.06.2008 r.
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mechanizmy, dzialania i instrumenty ekonomiczne i finansowe, obejmujace
wspdlne podejécie dotyczace gospodarowania wodami zmierzajace do osiggnie-
cia celow $rodowiskowych RDW, w tym m.in. ustalanie oplat za uzytkowanie
wod;

spoleczenstwa oraz grupy interesu réznych rodzajoéw i pozioméw zarzadzania,
obejmujac dzialania zmierzajace do tworzenia warunkéw dla uspolecznienia
procesu podejmowania decyzji, przez wdrozenie przejrzystych procedur
postepowania i szerokiego informowania opinii publicznej, przy opracowywaniu
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu;

gospodarowanie wodami w dorzeczach miedzynarodowych, obejmujace dziatania
koordynacyjne miedzy aktualnymi i/lub przysztymi panstwami czlonkowskimi UE.

RDW ustalita ramy polityki wodnej w UE i okreélita podstawowe cele planowa-
nia gospodarowania wodami oraz wprowadzila nastepujace gléwne cele srodowiskowe
w programach dziatan okreslonych w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:

dla wod powierzchniowych: zapobieganie pogorszeniu sie ich stanu; przywraca-
nie dobrego stanu wod powierzchniowych (lub - w przypadku sztucznych albo
silnie zmienionych czes$ci wod - dobrego potencjalu ekologicznego) do 2015 r;
wdrazanie niezbednych dzialan w celu stopniowego redukowania zanieczyszcze-
nia wod priorytetowymi substancjami niebezpiecznymi;

dla wéd podziemnych: wdrazanie dziatan niezbednych do zapobiegania doply-
wowi zanieczyszczen do wod podziemnych lub jego ograniczenia oraz do zapo-
biegania pogarszaniu si¢ stanu wszystkich czesci tych wdd; ochroneg, umacnia-
nie i przywracanie wlasciwego stanu wszystkich czeéci wéd podziemnych oraz
zapewnianie rOwnowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wod, w celu osiggnie-
cia dobrego stanu wéd podziemnych najpdzniej do grudnia 2015 r., wdrazanie
dziatan niezbednych do odwrdcenia kazdej znaczacej, utrzymujace;j si¢ tendencji
wzrostu stezenia zanieczyszczen powstajacych na skutek dziatalnosci czlowieka,
w celu stopniowej redukcji stopnia zanieczyszczenia wéd podziemnych;

dla obszaréw chronionych: osiggniecie najpdzniej do grudnia 2015 r. zgodnosci
ze wszystkimi standardami i celami okreslonymi w regulacjach prawnych Wspél-
noty, zgodnie z ktérymi utworzono poszczegdlne obszary chronione; osiagniecie,
najpo6zniej do grudnia 2015 r., zgodnosci z celami dotyczgcymi dobrego stanu wod
na obszarach chronionych, z wyjatkiem ewentualnych przesunig¢é tego terminu
lub wyznaczenia mniej rygorystycznych celéw w przypadkach, kiedy poprawa
wszystkich elementéw stanu wdd, ktére tego wymagaja, nie bedzie mogta w roz-
sadny sposdb zosta¢ osiagnieta do 2015 r.

RDW wskazuje na koniecznosé¢ zastosowania instrumentéw ekonomicznych w celu
racjonalizacji uzytkowania zasobéw i wynikajacych z tego strat w srodowisku. Zgodnie
zart. 51 art. 9 oraz zalacznikiem IIT do RDW, panstwa czlonkowskie UE s3 zobowigzane
do opracowania analiz ekonomicznych korzystania z wody dla kazdego obszaru dorze-
cza z uwzglednieniem zwrotu kosztéw ustug wodnych, ktéry opiera sie w szczeg6lnosci
o zasade ,zanieczyszczajacy placi”. Analiza zwrotu kosztéw wymaga réwniez uwzgled-
nienia kosztéw §rodowiskowych oraz zasobowych. Ponadto panstwa cztonkowskie UE
majg zapewnic, ze polityka oplat za wode przewiduje odpowiednie dziatania zachecajace
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uzytkownikéw do efektywnego wykorzystania zasobéw wodnych i w ten sposob przyczy-
nia si¢ do osiggniecia celéw srodowiskowych RDW.

RDW przyczynita si¢ do poprawy ochrony wéd w UE lacznie z innymi dotyczacymi
ochrony wod dyrektywami: 2006/118/WE w sprawie ochrony wdéd podziemnych przed
zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu’; 2008/105/WE w sprawie §rodowiskowych
norm jakoséci w dziedzinie polityki wodnej*; 91/676/EWG dotyczaca ochrony wod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego®; 91/271/EWG
z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych®; 2010/75/UE w spra-
wie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)’;
98/83/WE w sprawie jakoséci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi®; 2006/7/WE
dotyczaca zarzadzania jako$cia wody w kapieliskach’; 2008/56/WE ustanawiajaca ramy
dzialan Wspdlnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego'’; 2009/128/WE ustanawia-
jaca ramy wspolnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydow'!.

1.2. Ochrona wod przez prawo karne

Sankcje karne za naruszenia przepisow prawa ochrony srodowiska. Zasady prawnokarnej
ochrony $rodowiska, w tym wdd, zostaly uregulowane w dyrektywie 2008/99/WE w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne'. Zobowigzata ona panstwa czlonkowskie UE do
wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego sankeji karnych za powazne naruszenia prze-
piséw prawa unijnego dotyczacych ochrony srodowiska, w tym przestepstw przeciwko zaso-
bom wodnym i powodujacych znaczne pogorszenie jakosci wod. Dyrektywa 2008/99/WE jest
gléwnym aktem prawnym UE dotyczacym przestepstw przeciwko srodowisku. Jej celem jest
skuteczna ochrona $rodowiska przez stosowanie odstraszajacych sankeji karnych w odniesie-
niu do dziatan szkodliwych dla $rodowiska, ktére powoduja lub moga powodowac znaczne
szkody, dotyczace m.in. stanu wody (jakosci). Sklada si¢ z preambuly, dziesigciu artykutéw
i dwoch zalacznikow. Kolejne artykuly odnoszg sie do: przedmiotu regulacji (art. 1), definicji
(art. 2), katalogu przestepstw (art. 3), podzegania i pomocnictwa (art. 4), sankcji wobec oséb
fizycznych (art. 5), odpowiedzialnosci osdb prawnych (art. 6), sankcji wobec 0s6b prawnych
(art. 7), transpozycji (art. 8), wejscia w zycie (art. 9), adresatow (art. 10). Zalacznik A obejmuje
wykaz 61 wspolnotowych dyrektyw i 8 rozporzadzen (zawierajacych tzw. przepisy sektorowe),
ktérych naruszenie stanowi bezprawne postepowanie zgodnie z art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy.
Zalacznik B obejmuje trzy dyrektywy (zawierajace tzw. przepisy sektorowe), ktérych narusze-
nie stanowi bezprawne postepowanie zgodnie z art. 2 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy.

W zakresie prawnokarnej ochrony wdd panstwa cztonkowskie UE zostaly zobowia-
zane do zapewnienia, aby nastepujace czyny, dokonane bezprawnie i umyélnie lub bedace
skutkiem przynajmniej razacego niedbalstwa, stanowily przestepstwa karne:

Dz. U.L372227.12.2006 r.
Dz. U. L 348 2 24.12.2008 r.
Dz. U. L3752 31.12.1991 r.
Dz.U.L 1352 30.05.1991 r.
Dz. U.L334217.12.2010 .
Dz.U.L3302z5.12.1998 r.
9 Dz.U.L64z4.03.2006r.
10 Dz. U. L 164 z25.06.2008 r.
11 Dz.U.L309z24.11.2009 r.
12 Dz.U.L 328 z6.12.2008 r.
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— zrzut, emisja lub wprowadzanie takich iloéci substancji lub promieniowania joni-
zujacego do wody, ktore powoduja lub moga powodowaé $mier¢ lub powazne
uszkodzenie ciala lub znaczng szkode jakosci wody;

— zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, w tym nadzér nad
tymi dziataniami oraz pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpadéw, w tym takze dzialania podejmowane nastgpnie w charakterze sprze-
dawcy lub pos$rednika (zagospodarowanie odpaddéw), ktére powoduja lub moga
powodowac znaczng szkode dla jakosci wody;

— eksploatacja zakladu, w ktérym prowadzona jest dzialalnos¢ niebezpieczna lub
w ktorym sg skladowane lub wykorzystywane niebezpieczne substancje badz
preparaty, oraz ktéra, poza zakladem, powoduje lub moze powodowa¢ znaczng
szkodg dla jakosci wody;

—  produkgja, przetwarzanie, obstuga, wykorzystywanie, posiadanie, przechowywa-
nie, transport, przywodz, wywoz i usuwanie materialéw jadrowych lub innych nie-
bezpiecznych substancji radioaktywnych, ktére powodujg lub moga powodowa¢
$mier¢ lub znaczng szkode dla jako$ci wody.

Dyrektywa 2008/99/WE ustanowila minimalny standard ochrony $rodowiska przez
prawo karne. Panstwa czlonkowskie UE majg prawo wprowadzania bardziej surowych
$rodkéw ochrony prawnokarnej wod morskich i §rédladowych. Ponadto dyrektywa zobo-
wigzata panstwa cztonkowskie UE do nalozenia sankcji karnych za naruszenie zakazéw
wynikajacych z odpowiednich przepiséw sektorowych wymienionych w Zalgcznikach
A 1B, do zapewnienia odpowiedzialnosci karnej 0sdb fizycznych lub prawnych, w tym réw-
niez w odniesieniu do podzegania do takich przestepstw i pomocnictwa, przy czym odpo-
wiedzialno§¢ oséb prawnych moze mie¢ charakter karny lub inny niz karny. Dyrektywa
2008/99/WE nie narzuca panstwom wprowadzenia sankcji okreslonego rodzaju i w okre-
$lonej wysokosci, ale wymaga, aby sankcje byly: skuteczne, proporcjonalne, odstraszajace.

Komisja Europejska ocenita dyrektywe 2008/99/WE w 2019 i 2020 r., stwierdzajac,
ze osiggnieto harmonizacje prawa karnego w zakresie ochrony $rodowiska w panstwach
czlonkowskich UE, jednak dazac do ulepszenia ram prawnych, w dniu 15 grudnia 2021 r.
przyjeta wniosek dotyczacy nowej dyrektywy, ktéra ma zastapi¢ dyrektywe z 2008 r.
(Wniosek: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony srodowiska
poprzez prawo karne i zastepujaca dyrektywe 2008/99/WE"). Projekt dyrektywy roz-
szerza katalog przestepstw m.in. o:

— recykling statkow wchodzacych do zakresu rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013, bez spelnienia wymogéw art. 6 ust. 2 lit.a)
tego rozporzadzenia;

— zrzuty substancji zanieczyszczajacych pochodzacych ze statkéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zanieczyszczenn pochodzacych ze statkéw oraz wprowadzenia sank-
cji, w tym sankcji karnych, za przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniami,
na ktérymkolwiek z obszaréw, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy, o ile
dane zrzuty pochodzace ze statkdw nie stanowig wyjatkéw okreslonych w art.

13 COM(2021)851 final.
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5 dyrektywy; przepis ten nie ma zastosowania do indywidualnych przypadkéw,
gdy zrzut pochodzacy ze statku nie powoduje pogorszenia jakoéci wody, chyba ze
powtarzajace si¢ przypadki tego samego sprawcy lacznie powoduja pogorszenie
jakosci wody;

— pobdrwdd powierzchniowych lub gruntowych, ktéry powoduje lub moze powodo-
wa¢ znaczng szkodg dla stanu lub potencjalu ekologicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych lub dla stanu ilosciowego jednolitych czesci wod gruntowych;

— wprowadzanie lub rozprzestrzenianie inwazyjnych gatunkéow obcych stwarza-
jacych zagrozenie dla Unii, o ile: dane postepowanie narusza warunek zezwolenia
wydanego na podstawie art. 8 lub upowaznienia udzielonego na podstawie art. 9
rozporzadzenia (UE) nr 1143/2014 w sprawie dzialan zapobiegawczych i zarad-
czych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatun-
kéw obcych, i powoduje lub moze powodowacé znaczng szkode jakosci wody.

Projektowana nowa dyrektywa ustala odstraszajacy poziom sankcji, wzmacnia tan-
cuch egzekwowania praw dzieki przepisom dotyczacym: szkolen, narzedzi dochodzenio-
wych, wspélpracy miedzy organami, gromadzenia danych i strategii krajowych, ochro-
ny i pomocy osobom, ktére zglaszajg przestepstwa przeciwko $rodowisku lub pomagaja
w egzekwowaniu prawa (tzw. obroncy $rodowiska).

Sankcje karne za zrzuty ze statkéw. W celu zwigkszenia bezpieczenstwa morskiego
i zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkdéw przyjeto w UE przepisy adre-
sowane do panstw bandery, armatoréw, podmiotéw czarterujacych statki, towarzystw kla-
syfikacyjnych, panstw portu i panstw nabrzeznych, wzmacniajace istniejacy system kar
nakladanych za nielegalne zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze statkéw przez wpro-
wadzenie sankcji karnych. Dyrektywa 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia pocho-
dzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa'* oraz
dyrektywa 2009/123/WE zmieniajaca dyrektywe 2005/35/WE w sprawie zanieczyszczenia
pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa's
majg na celu zblizenie definicji przestepstw zwigzanych z zanieczyszczeniami pochodza-
cymi ze statkéw, popelnianych przez osoby fizyczne lub prawne, zakresu ich odpowie-
dzialno$ci oraz sankcji karnych, ktére moga zosta¢ wymierzone za popelnienie takich
przestepstw przez osoby fizyczne. Dyrektywy nie naruszajag innych systeméw odpowie-
dzialnoéci za szkody spowodowane zanieczyszczeniami pochodzacymi ze statkow, ktore
obowigzujg na mocy prawa wspolnotowego, krajowego lub miedzynarodowego.

W UE uznano, ze sankcje karne, stanowigce wyraz spolecznej dezaprobaty inne-
go rodzaju niz wyrazana przez kary administracyjne, znacznie wzmacniaja przestrzeganie
obowiazujacych przepiséw przeciwdzialajacych zanieczyszczeniom pochodzacym ze stat-
kéw i powinny by¢ wystarczajaco dotkliwe, aby odstrasza¢ potencjalnych sprawcédw zanie-
czyszczeti od naruszania tych przepiséw. Srodki o charakterze odstraszajgcym stanowia
integralna cze$¢ polityki UE w zakresie bezpieczenstwa morskiego, poniewaz gwarantujg
powiazanie odpowiedzialnosci kazdego z podmiotéw (przedsigbiorcéw zeglugowych,
np. armatoréw) transportujacych droga morska towary zanieczyszczajace z mozliwoscia

14 Dz. U. L 255, 30.09.2005 r.
15 Dz. U. L 280, 27.10.2009 r.
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nalozenia odstraszajacych i proporcjonalnych sankcji, w celu zapewnienia skutecznej
ochrony $rodowiska. Sankcje za zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze statkoéw nie sg zwia-
zane z odpowiedzialnoscig cywilng podmiotéw, ktérych to dotyczy, i nie podlegaja zadnym
przepisom dotyczacym ograniczenia lub przypisania odpowiedzialno$ci cywilnej, ani tez nie
ograniczaja one prawa dochodzenia odszkodowania przez poszkodowanych wskutek zanie-
czyszczenia. Zrzuty substancji zanieczyszczajacych ze statkéw powinny by¢ uwazane za prze-
stepstwo, jezeli dokonano ich umyslnie, przez niedbalstwo lub na skutek powaznego zaniedba-
nia i jezeli powoduja one pogorszenie jakosci wody. Mniej powazne przypadki nielegalnych
zrzutéw substancji zanieczyszczajacych ze statkdw, ktore nie powodujg pogorszenia jakosci
wody, nie musza by¢ uznawane za przestepstwo, chyba ze wystepuja cyklicznie.

1.3. Szkody wyrzadzone w wodach

Ze wzgledu na potrzebe powstrzymania degradacji srodowiska i utraty réznorodno-
$ci biologicznej na obszarze UE oraz koniecznos$¢ uregulowania problemu odpowiedzial-
noéci sprawcy za szkody w 2007 r. przyjeto rozwigzania prawne majace na celu podnie-
sienie poziomu ochrony $rodowiska w panstwach czlonkowskich UE oraz harmonizacje¢
regut konkurencji. Dyrektywa 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku natural-
nemu'® wprowadzita do wspoélnotowego porzadku prawnego pojecie szkody wyrzadzonej
$rodowisku naturalnemu (zob. rys. 1.).

Rys. 1. Pojecie szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu na podstawie dyrektywy
2004/35/WE w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (zrédlo: oprac. wi.).

SZKODY WYRZADZONE SRODOWISKU NATURALNEMU
Szkoda oznacza mierzalng negatywng zmiane w zasobach
naturainych lub mierzaine ostabienie uzytecznosci
zasobéw  naturalnych, ktére moZze ujawnic sie
bezposrednio lub posrednio, art. 2(2).

a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktdre
stanowig dowolng szkodg majacq znaczacy negatywny wplyw na osiggnigcie lub
utrzymanie whasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkow. Waga takiego
wplywu ma by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z
uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w zataczniku L.

P
b) szkody wyrzadzone w wodach, ktdre stanowig dowolng szkode majaca znaczacy
negatywny wptyw na ekologiczny, chemiczny iflub ilosciowy stan i/lub ekologiczny
potencjal, okreslony w dyrektywie 2000/60/WE, danych wdd, z wyjatkiem
eegatvwnego wplywu, do ktorego odnosi sig art. 4 ust. 7 RDW,

7 I
c) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowig dowolne zanieczyszczenie
ziemi stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wplyw
wynikajacy z bezposredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemig
preparatow, organizméw | drobnoustrojow.

16 Dz. U. L 143, 30.04.2004 r.
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Zaradzanie szkodom, w kategorii szkdd wyrzadzonych w wodach lub w odniesieniu do
chronionych gatunkéw badz siedlisk przyrodniczych, oznacza wyeliminowanie znaczacego
ryzyka negatywnego wplywu na zdrowie ludzi. Zaradzenie szkodom wyrzadzonym $rodo-
wisku naturalnemu, w odniesieniu do wody, chronionych gatunkéw lub siedlisk przyrodni-
czych, jest dokonywane poprzez przywrdcenie w $rodowisku poczatkowych warunkéw za
posrednictwem podstawowych, uzupelniajacych i kompensacyjnych srodkéw zaradczych.
Podstawowe srodki zaradcze sg to wszelkie $rodki przywracajace w zasobach naturalnych,
ktére doznaly uszczerbku, i/lub ich oslabionej uzytecznoéci warunki poczatkowe badz
zblizone. Uzupelniajace $rodki zaradcze s3 to wszelkie $rodki podjete w odniesieniu do
zasobow naturalnych, ktére doznaly uszczerbku, i/lub ich uzytecznosci w celu zrekompen-
sowania faktu, ze podstawowe $rodki zaradcze nie zakonczyly sie pelnym przywréceniem
zasobow naturalnych i/lub ich uzytecznosci do wlasciwego stanu. Kompensacyjne $rodki
zaradcze stanowig wszelkie dziatania podjete w celu zrekompensowania strat przej$ciowych
w zasobach naturalnych i/lub ich uzytecznosci, ktére wystapily od momentu pojawienia sie
szkody az do chwili osiagniecia pelnego efektu wywolanego przez zastosowanie podstawo-
wych $rodkéw zaradczych. Straty przejsciowe oznaczajg straty wynikajace z faktu, ze zaso-
by naturalne nie sa w stanie spefnia¢ swoich ekologicznych funkeji i/lub ich uzytecznosé¢
w stosunku do innych naturalnych zasobéw lub obywateli nie jest zapewniana az do chwili
uzyskania efektu wynikajacego z zastosowania podstawowych badz uzupelniajacych srod-
kéw. Nie dotyczy to finansowych rekompensat dla obywateli. W przypadku, gdy podsta-
wowe $rodki zaradcze nie zakonczg si¢ przywroceniem w §rodowisku warunkéw wzorco-
wych, podejmowane s3 uzupelniajace $rodki zaradcze, a dodatkowo kompensacyjne $rodki
zaradcze w celu zrekompensowania strat przejsciowych. Ustawg o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie'” dokonano harmonizacji dyrektywy 2004/35/WE do polskiego
prawa. Ustawa dzieli szkody na prawdopodobne oraz zaistniale i koncentruje sie na jednym
pojeciu — szkodzie w srodowisku. Przed wejéciem w zycie tej ustawy postugiwano si¢ w Pol-
sce wymiennie dwoma pojeciami: szkoda srodowiskowa lub szkoda ekologiczna.

2. Odpowiedzialno$¢ karna za zanieczyszczanie morza

2.1. Zapobieganie zanieczyszczaniu morza

Zanieczyszczanie morza jest jednym z probleméw globalnych. Skuteczne zapobiega-
nie zanieczyszczaniu morza polega na stosowaniu prewencyjnych standardéw prawnych
w praktyce. Zdecydowana czgé¢ tych standardéw ma swoje zZrédto w umowach miedzy-
narodowych. Wymagaja one od panstw-stron wprowadzania i stosowania instrumentéw
prawnych oraz funkcjonowania sprawnego mechanizmu kontroli przestrzegania prawa,
a takze okreslenia sankcji prawnych w przypadku naruszenia przepiséw prawnych. Naru-
szenie norm zapobiegania zanieczyszczaniu morza skutkuje odpowiedzialnoscia prawna.
Normy okreslajace obowigzek zapobiezenia szkodzie w srodowisku morskim (np. wsku-
tek zanieczyszczenia lub zanieczyszczania morza), czyli standardy prewencyjne (np. tech-
niczne, ochronne, operacyjne) oraz normy stanowiace podstawe do prowadzenia kontroli
(przez ograny inspekcyjne — inspekcja pafistwa bandery, inspekcja panstwa portu), stano-
wig trzon konstrukeji prawnej prewencji zanieczyszczania morza. Definicje zanieczyszcze-
nia znajduja si¢ w prawie miedzynarodowym i krajowym (zob. tab. 1).

17 T,j. Dz. U.z2020 r. poz. 2187.
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Tab. 1. Zanieczyszczenie morza — definicje

Lp. |Pojecie Definicja Zrédto
1. | Zanieczyszczenie | Wprowadzanie przez cztowieka bezposrednio | art. 1 pkt 4 UNCLOS
$rodowiska lub poérednio, substancji lub energii do
morskiego $rodowiska morskiego mogacych przynie§é
lub przynoszacych szkodliwe nastepstwa
dla zasobow zywych i zycia morskiego,
niebezpiecznych dla zdrowia ludzkiego,
utrudniajacych dzialalno$¢ na morzu,
powodujacych pogorszenie jakoéci wod
morskich i warunkéw wypoczynku
2. | Zanieczyszczenie | Wprowadzenie przez cztowieka, bezposrednio | art. 2 ust. 1
lub poérednio do morza, facznie z ujsciami konwencji
rzek, substancji lub energii, ktére moga o ochronie
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia czltowieka, srodowiska
niszczy¢ zywe zasoby i morskie ekosystemy, morskiego obszaru
stwarza¢ utrudnienie w dozwolonym Morza Baltyckiego
uzytkowaniu morza Iacznie z rybotéwstwem,
pogarszac jako$¢ uzytkowanej wody morskiej
oraz prowadzi¢ do zmniejszenia waloréw
rekreacyjnych morza
3. Zanieczyszczenie | Zanieczyszczenie morza przez wszystkie art. 2 ust. 2
ze zrédel punktowe lub rozproszone zrédta ladowe konwencji
ladowych wprowadzone droga wodna, powietrzng lub o ochronie
bezposérednio z wybrzeza. Obejmuje ono $rodowiska
zanieczyszczenie pochodzace z jakiegokolwiek | morskiego obszaru
rozmys$lnego usunigcia dokonanego pod dnem | Morza Baltyckiego
morskim w miejscu posiadajacym dostep
z wybrzeza przez tunel, rurociag lub w inny
sposob
4. | Zanieczyszczenie | Spowodowane przez dzialalno$¢ czlowieka art. 3 pkt 8
bezposérednie lub posrednie wprowadzanie dyrektywy 2008/56/
do $rodowiska morskiego substancji lub WE ustanawiajacej
energii, w tym réwniez podmorski hatas ramy dzialan
bedacy wynikiem dzialalnosci cztowieka, ktore | Wspolnoty
powoduje lub moze powodowaé negatywne w dziedzinie
skutki, takie jak szkody w zywych zasobach polityki srodowiska
i ekosystemach morskich, w tym utrate morskiego
réznorodnoéci biologicznej, zagrozenie dla (dyrektywa ramowa
zdrowia ludzkiego, utrudnienia w dziatalnosci | w sprawie strategii
morskiej, w tym dla ryboléwstwa, turystyki morskiej)
i rekreacji, oraz w innych zgodnych z prawem
sposobach korzystania z morza, jak réwniez
pogorszenie jako$ci uzytkowanej wody
morskiej i zmniejszenie waloréw estetycznych
lub tez - ogélnie — pogorszenie mozliwosci
zréwnowazonego uzytkowania zasobow
i uslug morskich
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wod morskich

bezposrednie lub posrednie wprowadzanie
do $rodowiska wod morskich, w tym dna

i skaly macierzystej znajdujacych sie na
obszarze morza terytorialnego, morskich wod
wewnetrznych, wytacznej strefy ekonomiczne;j
Rzeczypospolitej Polskiej i wod przybrzeznych,
substancji lub energii, w tym podmorskiego
hatasu, ktére wywoluje lub moze wywotywa¢
negatywne skutki, takie jak:

a) straty w zywych zasobach i ekosystemach
morskich, w tym utrate réznorodnosci
biologicznej;

b) zagrozenie dla zdrowia ludzkiego;

¢) utrudnienia w dzialalno$ci morskiej,

w tym w zakresie rybotoéwstwa, zeglugi,
turystyki i rekreacji, oraz w innych sposobach
korzystania z wod morskich;

d) pogorszenie jakosci wod morskich

i zmniejszenie ich waloréw estetycznych lub
ograniczenie mozliwosci zréwnowazonego
korzystania z zasob6w i ustug morskich

Lp. | Pojecie Definicja Zrédlo

5. | Zanieczyszczenie | Jakakolwiek emisja lub zrzut ze statku art. 4 pkt 6 ustawy
substancji, energii, lub wprowadzenie o zapobieganiu
szkodliwych organizméw wodnych lub zanieczyszczaniu
patogenéw do morza lub atmosfery, morza przez statki
podlegajacych kontroli na podstawie, ktére
moga spowodowac pogorszenie stanu
$rodowiska lub powstanie niebezpieczenstwa
dla zdrowia ludzkiego albo zagrozenie dla
zywych zasoboéw i zycia w morzu, pogarszac
walory rekreacyjne lub tez utrudnia¢ inne
zgodne z prawem uzytkowanie morza

6. | Zanieczyszczenie | Bedace wynikiem dzialalno$ci cztowieka art. 16 pkt 75 ustawy

— Prawo wodne

Zrédlo: oprac. wi.

W dziedzinie ochrony $rodowiska morskiego istotng role w stanowieniu standardow

prewencyjnych pelni prawo miedzynarodowe, w tym miedzynarodowe konwencje mor-
skie. Ich implementacja i egzekwowanie wymagaja sprawnie funkcjonujacych instytucji
(np. organdéw inspekcyjnych) na poziomie krajowym. W polskim prawie zasadnicze zna-
czenie w zakresie odpowiedzialnosci karnej lub odpowiednio administracyjnokarnej za
zanieczyszczanie morza odgrywaja m.in. odpowiednie przepisy kodeksu karnego, usta-
wy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki i ustawy o obszarach morskich.
Polskie prawo karne nie wyksztalcilo szczegdlnego przedmiotu ochrony karnoprawnej
w postaci srodowiska morskiego, chociaz reguluje przestepstwa przeciwko $rodowisku
(rozdzial XXII ,Przestepstwa przeciwko $rodowisku”, art. 181-188 k.k.). Srodowisko
morskie, jako przedmiot ochrony, obejmuje polskie obszary morskie (zob. rys. 2).
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Rys. 2. Polskie obszary morskie (Zrédfo https://www.umgdy.gov.pl/mapy/)
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Przepisy ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

morskiej okreslajg status prawny polskich obszaréw morskich oraz zasady korzystania
z nich. Morskie wody wewnetrzne i morze terytorialne wchodza w sklad terytorium RP.
Zwierzchnictwo terytorialne RP rozciaga si¢ na wody, przestrzen powietrzng nad tymi

wodami oraz na dno morskie wéd wewnetrznych i morza terytorialnego, a takze na wne-
trze ziemi pod nimi.

Tab. 2. Polskie obszary morskie wedlug ustawy o obszarach morskich Rzeczypospoli-

tej Polskiej i administracji morskiej

Lp. | Nazwa obszaru | Charakterystyka obszaru morskiego

morskiego

Morskie wody | Morskimi wodami wewnetrznymi sg: cze$¢ Jeziora Nowowarpienskiego
wewnetrzne i czg$¢ Zalewu Szczecinskiego wraz ze Swing i Dziwng oraz Zalewem

Kamienskim, znajdujaca si¢ na wschdd od granicy panstwowej miedzy
Rzeczpospolitg Polska a Republikg Federalng Niemiec, oraz rzeka Odra
pomiedzy Zalewem Szczecinskim a wodami portu Szczecin; cze$¢ Zatoki
Gdanskiej zamknieta linia podstawowa morza terytorialnego; cze$é
Zalewu Wislanego, znajdujaca si¢ na potudniowy zachdd od granicy
panstwowej miedzy Rzeczpospolita Polska a Federacja Rosyjska na tym
Zalewie; wody portéw okreslone od strony morza linig taczaca najdalej
wysuniete w morze stale urzadzenia portowe, stanowiace integralna
cze$¢ systemu portowego; wody znajdujace si¢ pomiedzy linig brzegu
morskiego ustalong zgodnie z przepisami ustawy — Prawo wodne a linig
podstawowa morza terytorialnego.
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Lp.

Nazwa obszaru
morskiego

Charakterystyka obszaru morskiego

Morze
terytorialne

Morze terytorialne RP to obszar wod morskich o szerokosci 12 Mm

(22 224 m), liczony od linii podstawowej tego morza, ktéra stanowi

linia faczaca odpowiednie punkty wyznaczajace najnizszy stan wody
wzdluz wybrzeza albo inne punkty wyznaczone zgodnie z zasadami
okreslonymi UNCLOS. Zewngtrzng granice morza terytorialnego stanowi
linia, ktorej kazdy punkt oddalony jest o 12 Mm od najblizszego punktu
linii podstawowej. Redy, na ktérych odbywa si¢ zaladunek, wyladunek

i kotwiczenie, potozone catkowicie lub czeéciowo poza obszarem wéd
morskich okreslonym wyzej, s3 wlaczone do morza terytorialnego. Do
chwili wejscia w zycie ustawy o obszarach morskich RP i administracji
morskiej w 1991 r. lini¢ podstawowg okreslano jako linie zetknigcia si¢
morza z lagdem przy Srednim wieloletnim stanie wod. Morze terytorialne
jest integralng czescia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy
ustawy o ochronie granicy panstwowej stanowia, Ze ,,granica pafnstwowa
na morzu przebiega w odlegtosci 12 Mm od linii podstawowej, okreslonej
w odrebnych przepisach lub po zewnetrznej granicy red wlaczonych

do morza terytorialnego” Natomiast wody terytorialne to pojecie
stosowane w polskim orzecznictwie na zbiorcze okre$lenie morskich
wod wewnetrznych i morza terytorialnego, czyli obszaréw morskich
wchodzgcych w sklad terytorium panstwa nadbrzeznego

(wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 listopada 2020 r., I SA/Sz 683/20).

Strefa przylegla

Strefa przylegla zostata ponownie ustanowiona w 2015 r. w celu
zapobiegania naruszaniu polskich przepiséw celnych, skarbowych,
imigracyjnych, sanitarnych na terytorium lgdowym, polskich morskich
wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym. Weczesniej Polska
posiadata strefe przyleglta ustanowiong jeszcze przed druga wojna
$wiatowg, utrzymang do 1978 r. Obecnie Polska ma prawo w strefie
przylegtej do $cigania, zatrzymywania i karania sprawcow naruszen
tych przepisow. Strefa przylegla pokrywa sie z czescig obszaru wylacznej
strefy ekonomicznej, w ktorej Polska wykonuje prawa suwerenne

i sprawuje ograniczong jurysdykeje, jednak w tym przypadku te dwie
odrebne pod wzgledem statusu prawnego kategorie obszaréw morskich
funkcjonujg niezaleznie od siebie, co oznacza, iz nie dochodzi w tym
przypadku do tzw. konsumpgji czy tez hierarchizacji praw. Zewnetrzna
granica strefy przyleglej jest oddalona nie wigcej niz 24 Mm od linii
podstawowe;j.
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Lp. | Nazwa obszaru | Charakterystyka obszaru morskiego
morskiego

4. | Wylaczna strefa | Wylaczna strefa ekonomiczna (EEZ) jest polozona poza zewnetrzng
ekonomiczna granicg morza terytorialnego i przylega do tego morza. Obejmuje

ona wody, dno moérz i znajdujace si¢ pod nim wnetrze ziemi.

Granica 200 Mm dla wylacznej strefy ekonomicznej ustanowiona
przez UNCLOS nie jest mozliwa do wyznaczenia na Morzu Baltyckim
ze wzgledu na niewielkie rozmiary tego morza. Granice polskiej
wylacznej strefy ekonomicznej okreslaja umowy miedzynarodowe.

W EEZ przystuguja Polsce suwerenne prawa i inne uprawnienia
przewidziane w prawie migdzynarodowym. Obowigzuja te sposréd
tradycyjnych wolnoséci morza otwartego, ktdre nie zostaly zniesione
przez przystugujace panstwu nadbrzeznemu prawa suwerenne,

prawa wylaczne, uprawnienia jurysdykcyjne lub inne uprawnienia.
Prawa suwerenne w EEZ Iaczy si¢ po pierwsze z kompetencjami
wylacznymi panstwa nadbrzeznego w stosunku do zasobow,

a po drugie z kompetencjami regulacyjnymi w odniesieniu do
dziatalnoéci gospodarczej. Suwerenne prawa przystuguja w celu
rozpoznawania, zarzadzania i eksploatacji zasobow naturalnych,
zaréwno zywych, jak i mineralnych, dna morza i wnetrza ziemi pod
nim oraz pokrywajacych jej wod, a takze w odniesieniu do innych
gospodarczych przedsiewzig¢ w tej strefie. Polskie przepisy, majace za
podstawe odpowiednie postanowienia UNCLOS, wyposazaja Polske
w tzw. wladztwo, a wlasciwie jurysdykcje w zakresie budowania

i uzytkowania sztucznych wysp, konstrukeji i innych urzadzen, badan
morza, ochrony i zachowania §rodowiska morskiego. Rzeczpospolita
Polska ma wylaczne prawo wznoszenia, udzielania pozwolen na
wznoszenie i wykorzystywanie w EEZ sztucznych wysp, wszelkiego
rodzaju konstrukeji i urzadzen przeznaczonych do przeprowadzania
badan naukowych, rozpoznawania lub eksploatacji zasobdw, jak réwniez
w odniesieniu do innych przedsigwzie¢ w zakresie gospodarczego
badania i eksploatacji wytacznej strefy ekonomicznej, w szczegolnosci
wykorzystania w celach energetycznych wody, pradéw morskich i wiatru.
Sztuczne wyspy, konstrukeje i urzadzenia podlegaja prawu polskiemu.
Obce panstwa korzystaja w polskiej EEZ z wolnosci zeglugi i wolnosci
przelotu, ukladania kabli podmorskich i rurociagédw oraz innych
zgodnych z prawem mig¢dzynarodowym sposobow korzystania z morza,
wigzacych sie z tymi wolno$ciami. W polskiej EEZ obowiazuje polskie
prawo dotyczace ochrony srodowiska.

Zrédlo: oprac. wi.

Przepisy kodeksu karnego stosuje si¢ do sprawcy, ktéry popetnit czyn zabroniony na
terytorium RP, jak réwniez na polskim statku wodnym (statek morski) lub powietrz-
nym, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktérej RP jest strong, stanowi inaczej (art. 5 k.k.).
Statek morski nie stanowi terytorium panstwa bandery. To stanowisko jest ugruntowane
od wielu dziesigcioleci w prawie miedzynarodowym, w doktrynie i orzecznictwie. Statek
morski ptywajacy pod obcg banderg znajdujacy sie w obszarach morskich RP lub polskim
porcie morskim nie stanowi terytorium panstwa (wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2009 r.,
I FSK 524/08). Statek przebywajacy w porcie innego panstwa nie moze zosta¢ uznany
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za terytorium panstwa, pod ktérego bandera plywa. Przyjecie pogladu, ze przynalezno$¢
statku do panstwa bandery powoduje jego wlaczenie do terytorium panstwa bandery,
musiatoby skutkowa¢ uznaniem, ze pokiad statku obcej bandery przewozacego tadunki
lub pasazer6w jest eksterytorialny, co nie ma zadnego uzasadnienia (wyrok WSA w War-
szawie z dnia 13 maja 2010 r., ITI SA/Wa 1749/09).

2.2. Odpowiedzialnos$¢ prewencyjna za szkody wyrzadzone morzu

Proces ksztaltowania si¢ pojecia szkody wyrzadzonej w $rodowisku (environmental dama-
ge) oraz szkody wyrzadzonej morzu rozpoczal si¢ w latach 80. XX w. Ich elementy kon-
strukcyjne s charakterystyczne dla wszystkich szkod, jakich doznaje naturalne $rodowi-
sko czlowieka. Szkoda wyrzadzona w $rodowisku morskim polega przede wszystkim na
uszkodzeniu fauny i flory.

UNCLOS to akronim konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza'®, ktéra
wprowadzita zasad¢ odpowiedzialno$ci panstw za wykonanie zobowigzan miedzynarodo-
wych w zakresie ochrony i zachowania §rodowiska morskiego (art. 192). Chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ panstw za szkody spowodowane zanieczyszczeniem morza, jak réwniez
o odpowiedzialno$¢ panstw za szkody wynikajace z naruszenia obowiazku zapobiezenia
zanieczyszczaniu morza, w tym obowigzku dostosowania prawa krajowego i krajowych
standardéw do prawa miedzynarodowego. Pafistwa ponosza odpowiedzialnoé¢ zgodnie
z prawem miedzynarodowym. Odpowiedzialno$¢ prewencyjna wigze si¢ z obowigzkiem
zapobiezenia szkodzie, ktéry obejmuje swoim zakresem réwniez zanieczyszczenia poza-
wypadkowe, ktére czgsto sa trudne do zidentyfikowania. UNCLOS potwierdza zasade
odpowiedzialnosci cywilnej oséb fizycznych i prawnych za zanieczyszczenia $rodowiska
morskiego. Paiistwa maja zapewni¢ mozno$¢ dochodzenia roszczen zgodnie z ich syste-
mami prawnymi w celu uzyskania niezwlocznej i odpowiedniej kompensacji lub do inne-
go zaspokojenia doznanej szkody.

UNCLOS eksponuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza i stanowi, ze panstwa sg
w pelni odpowiedzialne za wykonywanie swoich zobowigzan migdzynarodowych dotycza-
cych ochrony i zachowania srodowiska morskiego (art. 235 ust. 1). Jest to odpowiedzial-
noé¢ zgodna z prawem miedzynarodowym, ktéra precyzuje podmiot zobowigzany do
naprawienia szkody, podstawy i przestanki odpowiedzialnosci, sposéb naprawienia szkody
i wysoko$¢ odszkodowania. Pafistwa zapewniajg prawo regresu zgodnie z ich systemami
prawnymi, w celu niezwlocznej i odpowiedniej kompensacji lub innego wyréwnania szkody
spowodowanej przez zanieczyszczenie sSrodowiska morskiego przez osoby fizyczne i prawne
pozostajace pod ich jurysdykecja. Pafistwa wspdtpracuja nad wprowadzeniem w zycie prawa
miedzynarodowego i nad dalszym rozwojem odpowiedzialnoéci miedzynarodowej odno-
$nie do oceny i wynagrodzenia szkody oraz rozstrzygania sporéw (art. 235 ust. 3).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki' do zapobiegania zanieczyszczaniu morza zwigzanemu z upra-
wianiem zeglugi lub prowadzeniem innej dzialalnosci morskiej przez statki stosuje si¢
postanowienia konwencji MARPOL, konwencji o zatapianiu, konwencji AFS, konwencji
BWM, a na Morzu Baltyckim - konwencji helsinskiej z 1992 r.

18 Dz.U. z2002 r. Nr 59, poz. 543.
19 Dz.U. z 2020 r. poz. 1955 ze zm.
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Konwencja MARPOL to Miedzynarodowa Konwencja o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki, sporzadzona w Londynie 2 listopada 1973 r. (International
Convention for the Prevention of Pollution from Ships — MARPOL) zmieniona Protoko-
fem uzupelniajacym sporzadzonym w Londynie 17 lutego 1978 r., wraz z Zalacznikami
I-V, oraz Protokolem uzupelniajagcym sporzadzonym w Londynie 26 wrze$nia 1997 r. —
Zalgcznik VI®. Celem MARPOL jest zapobieganie i zmniejszanie ilo$ci zanieczyszczen
morskich dostajacych si¢ do morza i do powietrza ze statkéw morskich w wyniku zrzu-
tu substancji szkodliwych podczas normalnej eksploatacji statkdéw (routine operations of
ships), jak réwniez zanieczyszczen przypadkowych (accidental pollution). Zapobieganie
zanieczyszczaniu morza i powietrza przez statki morskie przyczynia si¢ do ochrony $ro-
dowiska, w tym $rodowiska morskiego. MARPOL wprowadza wymdg uprawiania zeglugi
morskiej przez statki zgodnie z miedzynarodowo ujednoliconymi standardami, ograni-
czajacymi badz eliminujacymi przedostawanie sie do morza zanieczyszczen ze statkdéw
(oleju, substancji szkodliwych przewozonych luzem, szkodliwych substancji w opakowa-
niach, $ciekéw, $mieci, oraz zanieczyszczania powietrza).

Konwencja o zatapianiu to Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morz przez
zatapianie odpaddw i innych substancji (Convention on the Prevention of the Marine Pollu-
tion by Dumping of Wastes and Other Matter — LC), sporzadzona w Moskwie, Waszyngtonie,
Londynie i Meksyku 29 grudnia 1972 r.%'; Polska nie ratyfikowata Protokotu Londynskie-
go z 1996 r. do LC. Protokot wszedl w zycie na $wiecie w 2006 r. Celem LC i Protokotu
Londynskiego jest wspieranie skutecznej kontroli wszystkich zrédel zanieczyszczenia mérz.
Panstwa-Strony LC sa zobowigzane do podejmowania skutecznych srodkéw w celu zapo-
biezenia zanieczyszczeniu srodowiska morskiego przez zatapianie (dumping) (art. IiII LC,
art. 2 Protokotu). W odniesieniu do odpadéw (zrzutéw), ktére mozna rozwazy¢ do uniesz-
kodliwienia w morzu, stosuje si¢ tzw. ,,czarng i szarg list¢” zgodnie z zagrozeniem, jakie
stwarzajg dla srodowiska. W przypadku zrzutéw z ,,czarnej listy” dumping jest zabroniony.
Zatapianie materialow z ,,szarej listy” wymaga specjalnego zezwolenia wyznaczonego orga-
nu krajowego pod $cislg kontrola i spetnieniem okreslonych warunkéw.

Konwencja AFS to Miedzynarodowa Konwencja w sprawie kontroli szkodliwych
systemow przeciwporostowych na statkach (International Convention on the Control of
Harmful Anti-fouling Systems on Ships — AFS), podpisana w Londynie 5 pazdziernika
2001 r.>2 Celem AFS jest wykluczenie z uzytku niebezpiecznych dla srodowiska morskiego
zwigzkéw cynoorganicznych. AFS zakazuje stosowania szkodliwych zwiazkéw cynoorga-
nicznych w farbach przeciwporostowych uzywanych na statkach i ustanawia mechanizm
zapobiegajacy potencjalnemu przyszlemu stosowaniu innych szkodliwych substancji
w systemach przeciwporostowych.

Konwencja BWM to Miedzynarodowa Konwencja o kontroli i postegpowaniu ze stat-
kowymi wodami balastowymi i osadami (International Convention for the Control and
Management of Ships’ Ballast Water and Sediments — BWM), 2004, sporzadzona w Lon-
dynie 13 lutego 2004 r.* Celem BWM jest zapobieganie, zmniejszanie i wyeliminowanie

20 Dz.U.z2016r. poz. 761.

21 Dz.U.z1984r. Nr 11, poz. 46.
22 Dz.U.z2008 r. Nr 134, poz. 851.
23 Dz. U.z2020r. poz. 1800.

85



dr hab. Dorota Py¢, prof. UG

ryzyka wprowadzania szkodliwych organizméw morskich i patogenéw (harmful aquatic
organisms and pathogens — HAOP) przewozonych w statkowych wodach balastowych
i osadach, ktdre na skutek operacji balastowych przedostaja si¢ do obcego dla nich srodo-
wiska. Najczesciej operacje balastowe sa przeprowadzane w portach morskich i w obsza-
rach przyleglych do nich podczas przetadunkéw czy tez uzupelniania paliwa. Kazdy statek
uprawiajacy zegluge powinien posiadaé wazny certyfikat, Plan Postepowania z Wodami
Balastowymi i Ksigzke Zapisow Wo6d Balastowych.

Konwencja helsinska to Konwencja o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza
Baltyckiego (Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea
Area), sporzadzona w Helsinkach 9 kwietnia 1992 r.** Jej celem jest zapobieganie zanie-
czyszczaniu i zapewnienie restytucji Srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego
przy wykorzystaniu: najlepszej dostepnej technologii (Best Avalible Technology — dalej
jako: BAT), najlepszej praktyki ekologicznej (Best Environmental Practice — dalej jako:
BEP), oceny oddziatywania na $rodowisko (Environmental Impact Assessment — dalej
jako: EIA), ktdrej przeprowadzenie ma istotne znaczenie przy planowaniu dzialalnosci
wtedy, gdy istnieje przypuszczenie, ze dziatalno$¢ taka moze wywiera¢ ujemny wplyw na
$rodowisko. Konwencja helsinska sklada si¢ z 38 artykuléw i 7 zalacznikéw zawierajacych
$rodki ochrony srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego. Konwencja helsinska
prezentuje rygorystyczne podejscie do zatapiania (zrzutu), ktére oznacza kazde rozmysl-
ne: 1. usuniecie do morza lub na dno morskie odpadéw lub innych materialéw ze statkow,
z innych wykonanych przez cztowieka konstrukeji na morzu albo ze statkéw powietrz-
nych; 2. usunigcie do morza statkéw lub innych wykonanych przez czlowieka konstrukeji
na morzu albo statkéw powietrznych. Postanowienia o zatapianiu znajduja zastosowanie
do obszaru Morza Baltyckiego, w tym do morskich wéd wewnetrznych. Konwencja hel-
sinska zakazuje kazdego zatapiania. Wyjatek dotyczy sytuacji niebezpieczenstwa dla zycia
ludzkiego (art. 11). Zrzuty podlegaja raportowaniu. Strony konwencji helsinskiej sa zobo-
wigzane wspotpracowa¢ w prowadzeniu dochodzenia w przypadku zrzutu, gdy istnieje
podejrzenie, ze doszto do naruszenia postanowien konwencji.

Przepisy polskiej ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki stosuje
sie do statkéw znajdujacych sie na polskich obszarach morskich i znajdujacych si¢ poza
tymi obszarami statkéw o polskiej przynalezno$ci. Ustawa reguluje warunki uzywania
statkéw do zeglugi lub innej dzialalno$ci morskiej w aspekcie ochrony przed zanieczysz-
czeniami, inspekcje statkow, warunki zatapiania odpaddéw i innych substancji, zwalczanie
zanieczyszczen i wspolprace miedzynarodows w tym zakresie. Zawiera tez przepisy karne
i postanowienia o karach pieni¢znych. Umyslne zanieczyszczenie morza ze statku, zagra-
zajace jakosci wody, zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo florze i faunie morskiej w znacz-
nych rozmiarach jest przestepstwem, zagrozonym karg do 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Odpowiedzialnoé¢ prewencyjna jest postacig odpowiedzialnosci administracyjnej (lub
tez administracyjnokarnej). W doktrynie panuje poglad, ze odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna w prawie ochrony $rodowiska to uregulowana prawem mozliwo$¢ uruchomienia
wobec okreslonego podmiotu z powodu jego dzialalnosci, naruszajacej stan $rodowiska,
$rodkéw prawnych realizowanych w swoistych dla administracji formach i procedurze.

24 Dz.U. z2000 r. Nr 28, poz. 346.

86



Prawnokarna ochrona wéd morskich oraz $rédladowych

Dziafania skierowane na realizacje odpowiedzialnosci administracyjnej maja na
celu powstrzymanie lub ograniczenie zanieczyszczenia $rodowiska (morskiego, wodne-
go $rédladowego). Ustalenie przyczyny uruchomienia tej odpowiedzialnosci, wystapie-
nie szkody przyrodniczej w $rodowisku (morskim, wodnym s$rédladowym) ma w tym
znaczeniu przebieg obiektywny. Celem jest merytoryczne ustalenie stanu $rodowiska,
w tym zakresu przekroczenia okreslonych normami prawa i/lub decyzja administracyjna,
dopuszczalnych wielkosci zanieczyszczenia (wplywu na wystapienie szkody). W wyroku
z 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny okreélit odpowiedzialnoé¢ administracyjng jako
odpowiedzialno$¢ opartg na konstrukeji przestanek obiektywnych - skutkowych, ktérych
zaistnienie w sposob bezwzgledny warunkuje okre$lone w danych przepisach konsekwen-
cje (np. kary pieniezne). Ich poniesienie jest przy tym niezalezne od braku po stronie
danego podmiotu zawinienia (wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 1998 r., IV SA 998/96).

Kary pieniezne uregulowane w ustawie o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez
statki nie powinny pelni¢ wylacznie (czy tez w dominujacym zakresie) funkeji represyjnej,
poniewaz czynitoby to je karami kryminalnymi na wzér grzywien i mandatéw. U pod-
staw wprowadzanych rozwigzan sankcyjnych lezy oddzialywanie na przyszle i aktualne
zachowania podmiotéw prawa (funkcja prewencyjna indywidualna i ogdlna), funkcja
wychowawcza, dyscyplinujaca (chociaz ustawodawca nie zawsze jest konsekwentny).
Kara pienie¢zna powinna by¢ takze proporcjonalna oraz adekwatna do ujawnionych nie-
prawidlowosci. Grzywna oraz mandaty sg karami kryminalnymi, nie za§ administracyj-
nymi karami pieni¢znymi.

2.3. Odpowiedzialno$¢ karna kapitana statku za zanieczyszczenie morza

Do obowigzkéw kapitana statku w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez
statki nalezy sprawdzenie i zapewnienie, aby: statek przed rozpoczeciem zeglugi, w czasie
zeglugi lub innej dzialalno$ci morskiej oraz po zakonczeniu zeglugi odpowiadat wyma-
ganiom w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu morza, potwierdzonym odpowied-
nimi $wiadectwami (certyfikatami); statek posiadal plan zabezpieczenia przed zanie-
czyszczeniem morza; na statku byly prowadzone na biezagco wymagane zapisy olejowe,
zapisy fadunkowe, zapisy o postepowaniu z odpadami, zapisy o postgpowaniu z wodami
balastowymi oraz zapisy dotyczace kazdorazowego przejécia na zasilanie paliwem innym
niz aktualnie uzywane. Ponadto kapitan ma obowigzek zapewnienia, aby statek byl obsa-
dzony zaloga majaca nalezyte przeszkolenie w zakresie czynno$ci stuzacych zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza (art. 9 u.z.z.m.s.).

Kapitan statku znajdujacego sie w polskich obszarach morskich uczestniczacego
w wypadku powodujacym albo mogacym spowodowac rozlew oleju lub zanieczyszczenie
innego rodzaju, podejmuje niezwlocznie wszelkie dzialania konieczne dla zapobiezenia,
ograniczenia i usuniecia zanieczyszczenia $rodowiska morskiego. Obowiazek ten doty-
czy réwniez kapitanéw statkéw o polskiej przynaleznosci znajdujacych sie poza polskimi
obszarami morskimi (art. 12. 1 u.z.z.m.s.). Obowiazki kapitana statku w zakresie zapo-
biegania zanieczyszczaniu morza obejmuja w szczegdlnosci: zapobieganie zanieczyszcze-
niu $rodowiska morskiego (niepowodowanie zanieczyszczenia); dbanie o zdatnos¢ statku
do zeglugi lub innej dzialalno$ci na morzu; prowadzenie w sposdb zgodny z wymoga-
mi MARPOL ksigzki zapisow olejowych, fadunkowych, odpadéw powstajacych na stat-
ku oraz zapiséw o kazdorazowym przejsciu na zasilanie paliwem innym niz aktualnie
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uzywane. Obowiazkiem kapitana jest prowadzenie zapiséw balastowych w sposéb zgodny
z wymogami prawidla B-2 zalgcznika do konwencji o kontroli i postepowaniu ze statko-
wymi wodami balastowymi i osadami z 2004 r. (BWM). Kapitan ma obowigzek: zglasza-
nia statku do przegladu lub inspekcji w zakresie przewidzianym w MARPOL lub BWM;
przekazywania informacji o zauwazonym zanieczyszczeniu albo informacji o wypadku
zagrozenia zanieczyszczeniem lub zanieczyszczenia srodowiska morskiego; podejmowa-
nia koniecznych $rodkéw w celu zapobiegania zanieczyszczaniu, ograniczenia lub usunie-
cia zanieczyszczenia srodowiska morskiego, bedacego skutkiem wypadku; przestrzegania
przepiséw dotyczacych zdawania odpadéw do portowych urzadzen odbiorczych i infor-
mowania portu o odpadach ze statku, ktére znajduja si¢ na statku, lub o pozostalosciach
fadunkowych; zglaszania organom inspekcyjnym zdarzen wptywajacych powaznie na stan
techniczny statku, jego urzadzen lub wyposazenia, powodujacych zagrozenie dla srodowi-
ska morskiego; przestrzegania przepiséw dotyczacych spalania odpadéw na statku. Ponad-
to kapitan ma przestrzega¢ obowigzkéw w zakresie oznakowania, sprawdzania szczelno-
$ci, obstugi i naprawy urzadzen lub instalacji zawierajacych czynnik chlodniczy bedacy
substancja kontrolowang (np. freon na statkach chlodniowcach). Powinien dopilnowac,
aby statek posiadal dokumenty dostawy paliwa zeglugowego znajdujacego sie w zbiorni-
kach paliwowych statku oraz prébki paliwa zeglugowego znajdujacego si¢ w zbiornikach
paliwowych statku, zgodnie z MARPOL. Kapitan ma obowigzek zadbac¢, aby statek prze-
szed! na paliwo wymagane na danym obszarze morskim w czasie, ktdry zapewnia spelnie-
nie wymogo6w dotyczacych zawartoéci siarki w paliwie zeglugowym zgodnie z MARPOL.
Kapitan ma obowigzek umozliwienia organom inspekcyjnym pobrania prébek paliwa
zeglugowego, ma zapewni¢ stosowanie procedur dotyczacych postepowania z wodami
balastowymi i osadami okre$lonymi w planie postepowania z wodami balastowymi; uzyt-
kowanie wylacznie sprawnego systemu obrobki wod balastowych lub systemu, w ktérym
dokonano zmian zatwierdzonych przez administracje; a takze przekazywania kapitanowi
portu informacji na temat aktualnej ilosci wod balastowych na statku oraz przeprowadzo-
nych operacji balastowych na statku. Kapitan, ktory nie przestrzega obowigzkéw w zakre-
sie bezpieczenstwa morskiego, zapobiegania zanieczyszczaniu morza przez statki i pracy
na statku morskim, podlega karze pienieznej do wysokosci nieprzekraczajacej dwudzie-
stokrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za rok
poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego®.

Kapitan moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢: karng, pracownicza i zawodowg. Moze
odpowiadac karnie z ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny?, jak i innych ustaw, ktére
przewiduja odpowiedzialno$¢ karng, np. ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki. Kapitan ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia zakazéw lub nakazéw
administracyjnych zwigzanych z ochrong przed zanieczyszczeniami. Aby ukara¢ kapitana
statku, nalezy udowodni¢ mu wine w doprowadzeniu do zanieczyszczenia. Kodeks karny
znajduje zastosowanie do przypadkéw rozlewu oleju. Kapitan statku, z ktérego nastapit
rozlew oleju, moze wéwczas podlega¢ karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8
lat, gdy rozlew doprowadzit do zanieczyszczenia morza powodujacego zanieczyszczenie
w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym o znacznych rozmiarach (art. 181 § 1 kk.). Inne

25 D.Py¢, Kapitan statku, tytut I1I [w:] Kodeks morski - komentarz, red. D. Py¢, C. Luczywek, 1. Zuzewicz-
-Wiewidrowska, Warszawa 2022, s. 224-226.
26 T;j.Dz. U.z2022r. poz. 1138 ze zm.
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przypadki obejmujg dzialanie nieumys$lne kapitana (art. 181 § 4 k.k.), niedopelnienie
obowigzku utrzymania w nalezytym stanie lub nieuzywanie urzadzen zabezpieczajacych
wode przed zanieczyszczeniem (art. 186 § 1 k.k.). Poza odpowiedzialnos$ciag wynikajaca
z kodeksu karnego, kapitan moze odpowiadaé za zanieczyszczenie $srodowiska morskiego
réwniez z ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (odpowiedzialno$¢
za naruszenie norm administracyjnych dotyczacych ochrony morza przed zanieczysz-
czeniami). Wymierzane sg wowczas kary pieni¢zne. Do zapobiegania zanieczyszczaniu
morza zwigzanego z uprawieniem zeglugi (lub prowadzeniem innej dziatalno$ci morskiej
przez statki) stosuje sie postanowienia MARPOL 73/78, Konwencji o zatapianiu 1972,
ana Morzu Baltyckim postanowienia konwencji helsinskiej o ochronie rodowiska obsza-
ru Morza Baltyckiego 1992 (art. 5 u.z.z.m.s.).

Kapitan nie ponosi deliktowej odpowiedzialnoséci cywilnej za swoje dzialania lub
zaniechania, réwniez wtedy, gdy wyrzadzil szkode ze swojej winy w trakcie wykonywa-
nia obowiazkéw (art. 415 k.c.). Za szkode odpowiada w takim przypadku armator, ktéry
powierzyt kapitanowi kierownictwo statku (art. 430 k.c.). Przekroczenie przez kapitana
jego umownego lub ustawowego uprawnienia moze skutkowa¢ odpowiedzialnos$cig kar-
ng. Nie skutkuje odpowiedzialnoscig cywilna. Armatorowi przystuguje regres do kapitana
na podstawie art. 120 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy” o odszkodo-
wanie za naprawiona osobie trzeciej szkode. Jezeli chodzi o wysoko$¢ odszkodowania,
przy zanieczyszczeniu umysélnym kapitan odpowiada caltym majatkiem wobec armatora
bedacego jego pracodawcg, w innym przypadku wysoko$¢ ta nie moze przewyzszac¢ kwoty
trzymiesigcznego wynagrodzenia kapitana.

Kapitan sprawuje kierownictwo statku na podstawie stosunku pracy i jest pracow-
nikiem w rozumieniu kodeksu pracy. Podlega rezimowi prawnemu przewidzianemu
w prawie pracy. Z podlegtosci pracowniczej wynika odpowiedzialno$¢ pracownicza kapi-
tana za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych. Kapitan
nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalno$cig armatora (pracodawcy), a w szczeg6lnosci
nie odpowiada za szkode wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego
ryzyka (art. 114-122 k.p.). W razie wyrzadzenia przez kapitana przy wykonywaniu obo-
wigzkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, do naprawienia tej szkody zobowiazany
jest wylacznie armator. (art. 115 k.p.). Jednak, gdy kapitan umyslnie wyrzadzil szkode,
jest on obowigzany do jej naprawienia w pelnej wysoko$ci. Ustawa o izbach morskich
przewiduje odpowiedzialno$¢ zawodowa kapitana i sankcje polegajace na pozbawieniu go
wykonywania uprawnien do zajmowania stanowiska kapitana na okres od roku do 5 lat
w cze$ciowym lub pelnym zakresie (art. 35 u.i.m.). Izba morska moze cofna¢ kapitanowi
uprawnienia jako kare za spowodowanie wypadku morskiego. Dotyczy to dzialania kapi-
tana jako kierownika statku, a nie stosunku pracownik-pracodawca. Definicja wypadku
morskiego obejmuje szkody w srodowisku (art. 1 ust. 1 u.i.m.)®.

27 Tj.Dz.U.z2022r. poz. 1510 ze zm.
28 D.Py¢, Kapitan statku, tytut I1I [w:] Kodeks morski - komentarz, red. D. Py¢, C. Luczywek, 1. Zuzewicz-
-Wiewidrowska, Warszawa 2022, s. 229.
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3. Odpowiedzialnos¢ karna za nieprzestrzeganie zasad
korzystania z wod i gospodarowania wodami

3.1. Zasady korzystania z wdd i gospodarowania wodami

W Polsce prawna ochrona wdd zostala uregulowana w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne w dziale IIT zatytulowanym ,Ochrona wéd” *. Karnoprawna ochrona
wod jest sankcjonowana w postaci kar za nielegalne czyny zakwalifikowane jako wykro-
czenia lub przestepstwa przeciwko $rodowisku. Wody, jako integralna cze$¢ srodowiska
oraz siedlisko dla organizmdw, podlegaja ochronie, niezaleznie od tego, czyja stanowig
wlasnos¢ (art. 50 u.p.w.). Przepisy u.p.w. stosuje sie do: wdd $rédladowych i morskich wod
wewnetrznych (art. 3), oraz wod morza terytorialnego w zakresie planowania w gospo-
darowaniu wodami, ochrony przed zanieczyszczeniem ze Zrédet ladowych oraz ochrony
przed powodzig (art. 4), a takze wylacznej strefy ekonomicznej RP w okreslonych przy-
padkach (art. 5 w zw. z art. 143, monitoring wod morskich). Przepiséw ustawy Prawo
wodne nie stosuje si¢ do morskich wod wewnetrznych oraz wéd morza terytorialnego
w zakresie, w jakim korzystanie z tych wod oraz gruntéw pokrytych tymi wodami jest
uregulowane w przepisach ustawy.

Celem ochrony wdd jest osiagniecie celow $rodowiskowych dla jednolitych czesci
wod powierzchniowych, jednolitych czesci wod podziemnych oraz obszaréw chronio-
nych, a takze poprawa jakosci wdd oraz biologicznych stosunkéw w $rodowisku wodnym
i na terenach podmoklych. Cele srodowiskowe stuza osiagnieciu i utrzymaniu dobrego
stanu wod podziemnych, w tym dobrego stanu ilo$ciowego wod podziemnych i dobrego
stanu chemicznego wdd podziemnych, dobrego stanu wod powierzchniowych, w tym co
najmniej dobrego stanu ekologicznego lub co najmniej dobrego potencjatu ekologiczne-
go oraz dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych, lub norm i celéw wynika-
jacych z przepiséw, na podstawie ktérych zostaly utworzone obszary chronione, a takze
zapobieganie ich pogorszeniu, w szczegolnoséci w odniesieniu do ekosysteméw wodnych
i innych ekosystemow zaleznych. Cele srodowiskowe ustanawia si¢ w planie gospodaro-
wania wodami na obszarze dorzecza i weryfikuje co 6 lat.

Prawo do powszechnego korzystania z wod. Kazdemu przystuguje prawo do powszech-
nego korzystania z publicznych $rédladowych woéd powierzchniowych, morskich wod
wewnetrznych oraz z wod morza terytorialnego. Powszechne korzystanie z wod stuzy
do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowa-
nia specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki,
sportéw wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych, amatorskiego
potowu ryb (art. 32 u.p.w.). Korzystanie z wéd nie moze powodowaé pogorszenia stanu
wad i ekosysteméw od nich zaleznych, w szczegdlnosci nie moze naruszaé ustalen planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, powodowa¢ marnotrawstwa wody lub
marnotrawstwa energii wody, a takze nie moze wyrzadza¢ szkéd (art. 29 u.p.w.). Wynikaja
z tego cztery zasady dotyczace korzystania z wdd i gospodarowania wodami:

— niepowodowania pogorszenia stanu wdd i ekosystemoéw od nich zaleznych;

— zapobiegania marnotrawstwu wody jako dobra spolecznego;

29 Tj.Dz. U. z2022r. poz. 1566 ze zm.
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— mozliwoéci uzywania wody jako zrédta energii odnawialnej;
— zapobiegania szkodom w ekosystemie w wyniku niewla$ciwego uzywania
i gospodarowania woda.

Gospodarowanie wodami. Przepisy ustawy — Prawo wodne reguluja gospodarowanie
wodami zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, w tym w szczegolnosci: ksztattowa-
nie i ochrong zasobow wodnych; korzystanie z wdd; oraz zarzadzanie zasobami wodnymi.
Gospodarowanie wodami prowadzi sie z zachowaniem zasady racjonalnego i calosciowe-
go traktowania zasobéw wod powierzchniowych i podziemnych, z uwzglednieniem ich
ilosci i jako$ci. W gospodarowaniu wodami uwzglednia si¢ zasade wspolnych intereséw
i wymaga si¢ wspotdziatania administracji publicznej, uzytkownikéw wéd i przedstawi-
cieli lokalnych spotecznosci w zakresie pozwalajacym uzyskaé maksymalne korzysci spo-
teczne. Gospodarowanie wodami opiera si¢ na zasadzie zwrotu kosztéw ustug wodnych,
uwzgledniajacych koszty srodowiskowe i koszty zasobowe oraz analize ekonomiczng.
Gospodarowanie wodami prowadzi si¢ w zgodzie z interesem publicznym, nie dopusz-
czajac do wystgpienia mozliwego do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji wod
oraz pogorszenia stanu ekosysteméw lagdowych zaleznych od wod.

Organami wlasciwymi w sprawach gospodarowania wodami sg: minister wlasciwy
do spraw gospodarki wodnej, minister wlasciwy do spraw zeglugi $rédladowej, Prezes
PGWWP, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Wod Polskich, dyrektor
zarzadu zlewni W6d Polskich, kierownik nadzoru wodnego Wéd Polskich, dyrektor urze-
du morskiego, wojewoda, starosta, wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Zarzgdzaniem zasobami wodnymi zajmuje si¢ dzial gospodarki narodowej, jakim
jest gospodarka wodna (art. 11 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji
rzadowej”), ktéry obejmuje sprawy: ksztalttowania, ochrony i racjonalnego wykorzysty-
wania zasobéw wodnych; utrzymania $rédladowych wéd powierzchniowych stanowia-
cych wlasno$¢ Skarbu Panstwa wraz z infrastrukturg techniczng zwigzang z tymi wodami,
obejmujaca budowle oraz urzadzenia wodne; utrzymania $rédladowych drég wodnych;
ochrony przeciwpowodziowej, w tym budowy, modernizacji oraz utrzymania urzadzen
wodnych zabezpieczajacych przed powodzig oraz koordynacji przedsiewzie¢ stuzacych
ostonie i ochronie przeciwpowodziowej panstwa; funkcjonowania panstwowej stuzby
hydrologiczno-meteorologicznej i panstwowej stuzby hydrogeologicznej, z wylaczeniem
zagadnied monitoringu jakos$ci wéd podziemnych; wspélpracy miedzynarodowej na
wodach granicznych w zakresie zadan nalezacych do dzialu; okreslenia zasad i warunkéow
zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzania $ciekéw; melioracji. Zarzadzanie zasobami wodnymi ma na celu zaspo-
kajanie potrzeb ludnosci i gospodarki oraz ochrone wéd i srodowiska zwigzanego z tymi
zasobami, w szczegolnosci w zakresie: zapewnienia odpowiedniej iloéci i jakosci wody dla
ludnosci; ochrony przed powodzig oraz susza; ochrony zasobéw wodnych przed zanie-
czyszczeniem oraz niewlasciwg lub nadmierng eksploatacja; utrzymywania lub poprawy
stanu ekosysteméw wodnych i zaleznych od wod; zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa
oraz przemystu; tworzenia warunkéw dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego
wykorzystania wod; zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacja.

30 Tj. Dz U.z2022r. poz. 2512.
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3.2. Odpowiedzialno$¢ administracyjnokarna w prawie wodnym

W ustawie — Prawo wodne, odno$nie do odpowiedzialnosci karnej (lub administracyjno-
-karnej - za tzw. delikty administracyjne) zastosowanie znajduja przepisy zawarte w roz-
dziale XII - ,,Przepisy karne”. Prawo administracyjno-karne to ,,0go6t regulacji prawnych
obejmujacych ustanowienie i dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia norm
prawa administracyjnego, obwarowanych sankcjg w postaci kary pieni¢znej, oplaty sank-
cyjnej, oplaty podwyzszonej lub podobnej finansowej sankeji realizowanej w administra-
cyjnym postepowaniu i przed administracyjnym organem. Fragment szerszej, dajacej si¢
formalnie wyodrebni¢, odpowiedzialnosci administracyjnej, i to taki jej fragment, kto-
ry postuguje sie srodkami w istocie represyjnymi, swa natura bliskimi tym spotykanym
w powszechnym prawie karnym™".

Do podstawowych funkcji kar administracyjnych naleza:

— prewencja indywidualna oraz prewencja ogdlna, tj. zapobieganie popelnieniu
naruszen prawa w przyszlosci przez ukarany podmiot, jak réwniez inne podmio-
ty korzystajace ze Srodowiska;

— funkcja penalna, tj. ukaranie podmiotu za naruszenia (rodzaj represji);

— funkgja redystrybucyjna - $rodki pieniezne z kar administracyjnych zasilajg kon-
to wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska, budzetu panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego i sa przeznaczane na cele zwigzane z ochrong srodowiska.

Przy ustalaniu wysokosci kary organ bierze kazdorazowo pod uwage ustawowe prze-
stanki ich wymierzania, celem zapewnienia, aby wysokos$¢ kary byla adekwatna do wagi
naruszenia. Czeg$¢ czynéw spenalizowanych w ustawie — Prawo wodne stanowia przestep-
stwa, a czg$¢ wykroczenia. Czyny spenalizowane w art. 473—475 u.p.w. stanowig przestep-
stwa i podlegaja przepisom ustawy — Kodeks postepowania karnego®.

Przestepstwa zwigzane z korzystaniem z wéd to:

1. art. 473 u.p.w. — przestepstwo utrudniania lub uniemozliwiania korzystania
z wody w celach ratowniczych (naruszenie przepiséw art. 31 ust. 1 u.p.w.). Taki
czyn karany jest grzywna, ograniczeniem wolnoéci lub pozbawieniem wolnosci
do roku. Kara zwigkszana jest do 5 lat pozbawienia wolnosci oraz obowigzku
oplaty grzywny, jesli na skutek czynu wystapila znaczna szkoda na mieniu, cigzki
uszczerbek na zdrowiu czlowieka lub $mier¢. Przestepstwo z art. 473 u.p.w. ma
charakter powszechny.

Przepis art. 473 u.p.w. odnosi si¢ do czynu polegajacego na naruszeniu postano-
wien zawartych w art. 31 u.p.w., tzn. uniemozliwieniu korzystania z kazdej wody
w rozmiarze i w czasie w zwigzku z koniecznoécig: 1. zwalczania powaznych
awarii (definicja powaznej awarii: art. 3 pkt 23 p.o.$.), klesk Zywiolowych (defi-
nicja klesk zywiotowych: art. 3 ust. 1 pkt 1 u.s.k.z.), pozaréw lub innych miej-
scowych zagrozen (definicja zapobiezenia powstawaniu i rozprzestrzenianiu sie
pozaru, kleski Zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia: art. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej); oraz 2. utrudnieniu zapobiezenia powaznemu

31 Zob. D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakow 2004, s. 29.
32 T,j.Dz. U.z2022r. poz. 1375 ze zm.
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i naglemu niebezpieczenstwu grozacemu zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu
znacznej wartosci, ktoérego w inny sposob nie mozna unikngé. Sankcjonowany
czyn zabroniony polega na uniemozliwieniu (niemozno$¢ podjecia dzialania)
korzystania z wody do zwalczania zagrozen lub utrudnieniu calkowitym lub
cze$ciowym (zakldcanie) korzystania z wody dla zapobiezenia niebezpieczen-
stwu. Mowa tu o powaznym i naglym niebezpieczenstwie, co w wielu przypad-
kach implikuje powstanie szkody. W ust. 2 art. 473 u.p.w. ustawodawca przewi-
dziat kwalifikowany typ przestepstwa, gdy nastepstwem czynu jest $mier¢ lub
ciezki uszczerbek na zdrowiu cztowieka lub znaczna szkoda w mieniu (mieniem
znacznej warto$ci jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabro-
nionego przekracza 200 000 zlotych, art. 115 §7 k.k. wzw. z art. 115 § 5 k.k.);

2. art. 474 uw.p.w. — przestepstwo spowodowania zagrozenia urzadzenn wodnych
(naruszenie przepiséw art. 176 ust. 1, art. 192 ust. 1 pkt 3 lub art. 382 ust. 2 pkt
2 u.p.w.). Za tego typu naruszenie podmiot karany jest grzywna, ograniczeniem
wolnosci lub pozbawieniem wolnosci do roku. Jesli w trakcie niedozwolonych
czynnos$ci urzadzenie zostanie znacznie uszkodzone, wymiarem kary jest grzyw-
na oraz pozbawienie wolnosci do 2 lat. Przestepstwo z art. 474 u.p.w. ma charak-
ter powszechny. Czyn zabroniony obejmuje umyslno$¢ (zamiar bezposredni, jak
i zamiar ewentualny). Odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od skutku, co oznacza,
ze wystarczy zaistnienie zagrozenia®. Przepis art. 474 u.p.w. przewiduje odpowie-
dzialno$¢ karng za dziatania zagrazajace szczelno$ci i stabilnosci watéw przeciwpo-
wodziowych, polegajace na wykonywaniu robét lub czynnosci, ktére moga nega-
tywnie wplywa¢ na szczelno$¢ lub stabilnos¢ watéw przeciwpowodziowych, w tym:
przejezdzania przez waly oraz wzdluz waléw pojazdami lub konno oraz przepedza-
nia zwierzat, z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych; uprawy gruntu, sadzenia
drzew lub krzewdw na watach oraz w odlegloéci mniejszej niz 3 m od stopy watu;
prowadzenia przez osoby nieuprawnione robét lub czynnosci ingerujacych w kon-
strukcje waléw przeciwpowodziowych, w tym ich rozkopywania, uszkadzania
darniny lub innych umocnien skarp i korony watéw, wbijania stupéw i ustawiania
znakow; wykonywania na walach przeciwpowodziowych obiektéw lub urzadzen
niezwigzanych z nimi funkcjonalnie; wykonywania obiektéw budowlanych, kopa-
nia studni, sadzawek, dotéw oraz rowdéw w odleglosci mniejszej niz 50 m od sto-
py walu; lokalizowania cmentarzy w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu.
Ponadto przepis art. 474 u.p.w. sankcjonuje odpowiedzialno$¢ karng za bezpraw-
ne dzialania polegajace na wykonywaniu w poblizu urzadzen wodnych robét oraz
innych czynnosci, ktére moga powodowaé: niedopuszczalne osiadanie urzadzen
wodnych lub ich czesci; pojawienie sie szczelin, rys lub peknigé, w szczegolnosci
w korpusach oraz koronach zapér, oktadzinach betonowych, szybach, sztolniach
oraz przeplawkach dla ryb; nadmierna filtracje wody; uszkodzenie budowli regu-
lacyjnych; unieruchomienie zamknie¢ budowli pigtrzacych lub upustowych; erozje
gruntu powyzej oraz ponizej urzadzen wodnych; osuwanie si¢ gruntu przy urza-
dzeniach wodnych; zmniejszenie statecznosci lub wytrzymalosci urzadzen wod-
nych; uszkodzenie wylotéw urzadzen kanalizacyjnych stuzacych do wprowadzania
$ciekéw do wod lub do ziemi oraz urzadzen stuzacych do odprowadzania wéd do

33 M. Kaluzny, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2016, s. 795-796.
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wod; uszkodzenie urzadzen pomiarowych; uszkodzenie znakéw usytuowanych na
wodach; pogorszenie lub utrate funkcji urzadzen umozliwiajacych migracje ryb.
Przepis art. 474 u.p.w. przewiduje réwniez odpowiedzialno$¢ karna za dzialania
polegajace na wykonywaniu w poblizu urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych
czynnosci powodujacych ich zniszczenie, uszkodzenie, zaklocenie prawidlowego
funkcjonowania lub zmiane warunkéw obserwacji. W ust. 2 art. 474 u.p.w. usta-
wodawca przewidzial kwalifikowany typ przestepstwa, dla ktérego znamieniem
kwalifikujacym jest wystgpienie znacznej szkody (w rozumieniu przepiséw art. 115
§7 kk.wzw. zart. 115§ 5k k).

art. 475 w.p.w. — przestepstwo niszczenia lub uszkadzania gruntéw pod woda-
mi lub brzegéw wdéd w zwiazku z korzystaniem z wod. Zabrania sie niszcze-
nia oraz uszkadzania brzegéw $rédladowych wod powierzchniowych, brzegdéw
wdd morskich, w tym budowli w tym murdw tworzacych brzeg oraz powierzchni
pokrytych wodami. Niezastosowanie si¢ do tych przepiséw karane jest grzywna,
ograniczeniem wolnosci lub pozbawieniem wolnoéci do roku. Przedmiotem
ochrony karnej sg brzegi $rédladowych wéd powierzchniowych tworzace brzeg
wody, budowle lub mury niebedace urzadzeniami wodnymi oraz grunty pod
$rédladowymi wodami powierzchniowymi. Czyn zabroniony obejmuje umysl-
no$¢ (zamiar bezposredni, jak i zamiar ewentualny). Sankcjonowane czyny
obejmuja dziatanie sprawcy polegajace na niszczeniu lub uszkadzaniu brzegdéw.
Niszczenie to oddziatywanie powodujace catkowite zniszczenie rzeczy (np. brze-
gu, plazy) lub zmiane wlasciwosci rzeczy niepozwalajaca na uzytkowanie rzeczy
zgodnie z jej przeznaczeniem. Natomiast uszkodzenie rzeczy polega na jej naru-
szeniu lub cze$ciowym zniszczeniu powodujagcym ograniczenie jej wlasciwosci
uzytkowych lub przeznaczenia (zob. wyroki: SO w Olsztynie z dnia 5 kwietnia
2019 r., VII Ka 186/19; SR w Gizycku z dnia 21 czerwca 2018 r., IT K 213/17; SR
w Gizycku z dnia 11 grudnia 2018 r., V K 180/18).

art. 28 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw** — przestepstwa sprzecznego
z przepisami wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych.

Orzekanie w sprawach o czyny (wykroczenia) okre§lone w art. 476-478 u.p.w.
nastepuje na zasadach i w trybie przepiséw ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia® (zob. art. 479 u.p.w.):

L.

art. 476 u.p.w. — niewykonywanie obowigzkéw okreslonych w decyzji stwierdza-
jacej wygasniecie lub cofniecie pozwolenia wodnoprawnego, a takze korzystanie
bez wymaganej zgody wodnoprawnej albo z przekroczeniem warunkdéw okreslo-
nych w pozwoleniu wodnoprawnym z wéd lub wykonywanie urzadzenia wodne-
go albo inne czynno$ci wymagajace pozwolenia wodnoprawnego — kara aresztu,
ograniczenia wolnoéci lub grzywny;

art. 477 u.p.w. - niewykonywanie badania jakosci wody w miejscu okazjonal-
nie wykorzystywanym do kapieli, utrudnianie przeptywu wody w zwiazku
z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen wodnych, nieprowadzenie

34 T,j.Dz. U.z2023r. poz. 537.
35 Tj.Dz. U.z2022r. poz. 1124.

94



Prawnokarna ochrona wéd morskich oraz $rédladowych

kontroli wewnetrznej czy niezapewnianie dostepu do wody w sposob umozliwia-
jacy powszechne korzystanie z wéd (naruszenie przepiséw art. 42 ust. 11 3, art.
45 ust. 1, art. 101 ust. 113, art. 188 ust. 1, art. 192 ust. 1 pkt 1i 2, art. 208, art. 233
ust. 112, art. 304 ust. 1 lub art. 344 ust. 4) - kara grzywny;

3. art. 478 u.p.w. - wprowadzanie $ciekéw do wdd lub do ziemi, przemieszczanie
bez upowaznienia urzadzenia pomiarowego stuzb panstwowych lub zmiana kie-
runku i natezenia odplywu znajdujacych sie na ich gruncie wéd opadowych lub
roztopowych (naruszenie przepiséw art. 234 ust. 1, art. 232 ust. 1, art. 331 ust. 2,
art. 36 ust. 7, art. 75, art. 75a, art. 77 ust. L,art. 83, art. 177, art. 79, art. 84 ust. 4,
art. 83 ust. 5, art. 125 ust. 1 lub art. 129 ust. 1, art. 125 ust. 2 lub art. 129 ust. 3, art.
382 ust. 2 pkt 1 lub art. 403 ust. 1 pkt 2) — kara grzywny.

Pracownicy PGWWP wykonujacy kontrole gospodarowania wodami sa uprawnieni
do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 476
ust. 112, art. 477 pkt 4-8 oraz art. 478 pkt 2, 6 i 12-16 u.p.w. (zob. rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie wykroczer,
za ktére pracownicy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wykonujacy
kontrole gospodarowania wodami sg uprawnieni do nakladania grzywien w drodze man-
datu karnego, oraz warunkéw i sposobu wydawania upowaznien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego®). Upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego wydaje Prezes PGWWP.

Katalog wykroczen na podstawie art. 476-478 u.p.w. (dzial ,,Przepisy karne) obejmuje:
korzystanie z wod lub wykonywanie urzadzenia wodnego albo inne czynno$ci wymagaja-
ce pozwolenia wodnoprawnego bez wymaganej zgody wodnoprawnej albo z przekrocze-
niem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym; niszczenie lub uszkadzanie
urzadzen wodnych; utrudnianie przeptywu wody w zwigzku z wykonywaniem lub utrzy-
mywaniem urzadzenn wodnych; uniemozliwienie wejscia na grunt w celu utrzymywania
urzadzen melioracji wodnych; uniemozliwienie przez wlasciciela nieruchomosci przyleglej
do wéd publicznych dostepu do wod na potrzeby wykonywania rob6t zwigzanych z utrzy-
mywaniem wdd lub dla ustawiania znakéw zeglugowych lub hydrologiczno-meteorologicz-
nych urzadzen pomiarowych; niezapewnienie dostepu do wody w sposéb umozliwiajacy
powszechne korzystanie z wod; nieprzekazanie wynikéw prowadzonych pomiaréw ilosci
pobieranych wod podziemnych i wod powierzchniowych lub ilosci i jakosci $ciekéw wpro-
wadzanych do wdd lub do ziemi lub nieterminowe przekazanie tych wynikéw; zmienienie
przez wiasciciela terenu kierunku i natezenia odptywu wod opadowych lub roztopowych
znajdujacych sie na tym terenie lub wprowadzanie $ciekéw na grunty sgsiednie; grodze-
nie nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wéd powierzchniowych lub
do brzegu wéd morskich lub morza terytorialnego, w odleglo$ci mniejszej niz 1,5 m od
linii brzegu, lub zakaz lub uniemozliwianie przechodzenia przez ten obszar; nieprzekazy-
wanie danych wchodzacych w zakres informacji gromadzonych w systemie informacyjnym
gospodarowania wodami; niezapewnienie dostepu do nieruchomoéci w zakresie niezbed-
nym do wyposazenia w przyrzady pomiarowe przez wiasciciela gruntu, ktéremu przystu-
guje prawo do zwyklego korzystania z wod, dokonujgcym poboru wdd lub wprowadzania
$ciekéw do wdd lub do ziemi; wprowadzanie wéd opadowych lub roztopowych, ujetych

36 Dz.U. poz. 1285.
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w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opadéw
atmosferycznych bezposrednio do wod podziemnych lub do urzadzen wodnych, o ile wody
te zawierajg substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego; wprowadzanie do
wo6d odpaddéw lub cieklych odchoddw zwierzecych; sptawianie do wéd $niegu wywozonego
z terendw zanieczyszczonych, w szczegolnosci z centréw miast, terenéw przemystowych,
terenow sktadowych, baz transportowych, drég o duzym natezeniu ruchu wraz z parkinga-
mi, lub skladowanie na terenach polozonych miedzy walem przeciwpowodziowym a linig
brzegu wody lub w odleglosci mniejszej niz 50 m od linii brzegu wody; gromadzenie na
obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig $ciekéw, nawozéw naturalnych, srodkéw che-
micznych lub innych substancji lub materialéw, ktére mogg zanieczysci¢ wody, prowadze-
nie odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw, w tym w szczegdlnosci sktadowanie odpadow,
lub lokalizowanie nowych cmentarzy; mycie pojazdéw w wodach powierzchniowych lub
nad brzegami tych wdd; pobieranie z wod powierzchniowych wode bezposrednio do opry-
skiwaczy rolniczych oraz mycie opryskiwaczy rolniczych i sprzetu do aplikacji nawozéw,
oraz wylewanie wody z ich mycia w odleglosci mniejszej niz 25 m od brzegu zbiornikéw
wodnych, jezior, ciekéw naturalnych, rowdw, kanatéw, uje¢ wody; uzywanie farb produ-
kowanych na bazie zwigzkéw organiczno-cynowych (TBT) do konserwacji technicznych
konstrukcji podwodnych; poruszanie si¢ pojazdami w wodach powierzchniowych lub po
gruntach pokrytych wodami z wyjatkiem pojazdéw majacych ustawowe zezwolenie; nie-
zapewnienie ochrony wod przed zanieczyszczeniem; niewprowadzanie czasowego zakazu
poruszania sie po walach przeciwpowodziowych przez wlasciciela lub zarzadce walu; roz-
cieficzanie $ciekéw w celu uzyskania ich stanu, sktadu lub minimalnego procentu redukeji
substancji zanieczyszczajacych zgodnego z przepisami; rolnicze wykorzystywanie $ciekow;
nieusuwanie $ciekéw ze statku do urzadzenia odbiorczego na ladzie; nieoznaczanie gra-
nic terenu ochrony poséredniej lub ochrony bezposredniej; niestosowanie sie do zakazéw,
nakazéw lub ograniczen obowigzujacych w strefie ochronnej, na obszarze ochronnym lub
w strefie ochronnej urzadzen pomiarowych stuzb pafistwowych; niszczenie, uszkadzanie lub
przemieszczanie tablic zawierajacych informacje o ustanowieniu strefy ochronnej lub sta-
tych znakéw stojacych lub ptywajacych, lub tablic zawierajacych informacje o ustanowieniu
strefy ochronne;j i zakazie wstepu 0s6b nieupowaznionych; przemieszczanie bez upowaznie-
nia urzadzen pomiarowych stuzb panstwowych; niewykonanie okreslonego w pozwoleniu
wodnoprawnym obowigzku wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom lub zmniejsza-
jacych negatywne skutki wykonywania tego pozwolenia.

Inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska s3 uprawnieni do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia okreslone w art. 476 ust. 1i 2, art. 477 pkt 4, 5
i 12 oraz art. 478 pkt 6, 7, 9, 10 i 16 u.p.w. Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 30 sierpnia 2022 r. w sprawie wykroczen, za ktdre inspektorzy Inspekcji Ochrony
Srodowiska s3 uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego”, okregla:
1. wykaz wykroczen, za ktére inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska, sg upraw-
nieni do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego;
2. warunki i sposéb wydawania inspektorom upowaznien do nakladania grzy-

wien w drodze mandatu karnego. Upowaznienie do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego wydaje: Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

37 Dz.U. poz. 1837.
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dla inspektoréw zatrudnionych w Gléwnym Inspektoracie Ochrony Srodowi-
ska; wojewoda, na wniosek wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, dla
inspektoréw zatrudnionych w wojew6dzkim inspektoracie ochrony $rodowiska.

W dziale XIa ,,Administracyjne kary pieni¢zne” u.p.w. przewidziano kary za niewy-
konywanie przez gminy obowigzkéw zwigzanych z oczyszczaniem $ciekéw komunalnych
w aglomeracjach. Tego typu kary pieni¢zne beda nakladane w drodze decyzji admini-
stracyjnych wymierzanych przez PGWWP. W zaleznosci od rodzaju naruszenia, orga-
nem nakladajacym kare pieniezng bedzie albo dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej, albo Prezes Wod Polskich. Od decyzji wydawanych w sprawach zastrzezonych
dla dyrektoréw bedzie przystugiwalo odwolanie do Prezesa Wod Polskich, natomiast
od decyzji wydawanych w sprawach zastrzezonych dla Prezesa Wéd Polskich — wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten organ. Administracyjng kare pieniezng uisz-
cza si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o jej nalozeniu stala si¢ ostateczna.
Do 31 grudnia 2027 r. nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Prawo wodne, dotyczacych kar
pienieznych w odniesieniu do aglomeracji istniejacych przed 9 sierpnia 2022 r. W zakre-
sie nieuregulowanym w ustawie — Prawo wodne do administracyjnych kar pienieznych
stosuje si¢ przepisy dzialu IVa ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego®, w tym dotyczace odstgpienia od wymierzenia takiej kary.

Pierwsza grupe sankcji stanowiag administracyjne kary pieniezne dotyczace niewy-
konywania przez organy wykonawcze gmin obowigzkéw sprawozdawczych. Sg to spra-
wy zastrzezone dla dyrektoréw regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej. Przewidziano
nastepujace podstawy wymierzania kar pieni¢znych za nieprzekazanie PGWWP: sprawoz-
dania albo poprawionego lub uzupelnionego sprawozdania z realizacji krajowego progra-
mu oczyszczania §ciekéw komunalnych w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do
ich przedlozenia; ankiety albo poprawionej lub uzupelnionej ankiety na potrzeby aktuali-
zacji krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania do ich przedlozenia. Wysoko$¢ kar pienieznych moze wynies¢ do
10 000 zt. Przy okreslaniu ich wysoko$ci powinny zostaé wzigte pod uwage ogélne dyrek-
tywy wymiaru administracyjnej kary pienieznej, wynikajace z art. 189d k.p.a. Druga grupe
sankgji stanowig administracyjne kary pieniezne dotyczace niespelniania przez aglomera-
cje, wyznaczane przez organy stanowigce gmin, wymagan okreslonych w art. 87a u.p.w. Sg
to sprawy zastrzezone dla Prezesa W6d Polskich.

Jezeli kara pieni¢zna bedzie dotyczy¢ niespelniania przez aglomeracje innych wyma-
gan okreslonych w art. 87a u.p.w., np. wyposazenia aglomeracji w sie¢ kanalizacyjng gwa-
rantujacg zbieranie co najmniej 98% tfadunku zanieczyszczen z obszaru aglomeracji, to jej
wysoko$¢ moze wynie$¢ do 200 zt za kazda réwnowazng liczbe mieszkancéw odpowia-
dajaca fadunkowi zanieczyszczen z obszaru aglomeracji: 1) ktory nie jest zbierany przez
sie¢ kanalizacyjng tej aglomeracji i ktéry narusza wymagania okreslone w art. 87a pkt 1-2
u.p.w,; 2) ktéry przekracza liczbe réwnowazna liczbie mieszkancéw okreslajaca wydaj-
no$¢ oczyszczalni $ciekdw z aglomeracji — w przypadku warunku obecnego w art. 87a
pkt 3 u.p.w. Tego rodzaju kary pieni¢zne bedg wymierzane kazdego roku za rok poprzed-
ni, do momentu osiagniecia przez aglomeracje¢ zgodnos$ci z wymaganiami ujetymi w art.
87a u.p.w. Jezeli kara pieni¢zna bedzie dotyczy¢ niestosowania adekwatnej technologii

38 T,j.Dz. U. z2022r. poz. 2000, 2185.
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oczyszczania $ciekdéw z aglomeracji (art. 87a pkt 4 u.p.w.), to jej wysokos¢ moze wyniesé
do 10 000 zt, przy czym w toku okreélania jej wysokosci powinny zosta¢ wziete pod uwage
przede wszystkim: liczba naruszen i ich waga.

3.3. Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w wodach

Zasady odpowiedzialno$ci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkod
w $rodowisku regulujg przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku i ich naprawie®. Przepisy ustawy stosuje sie¢ do bezposredniego zagro-
zenia szkodg w $rodowisku lub do szkody w srodowisku spowodowanych przez dziatal-
no$¢ podmiotu korzystajacego ze srodowiska stwarzajacg ryzyko szkody w srodowisku.
Do dzialalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku zalicza si¢ z zakresu u.p.w.
wymagajace uzyskania zgody wodnoprawnej: wprowadzanie $ciekéw do wod lub do zie-
mi; pobor oraz odprowadzanie wdd powierzchniowych lub podziemnych; retencjonowa-
nie $rédladowych wod powierzchniowych.

Szkoda w $rodowisku wyrzadzona w wodach to negatywna, mierzalna zmiana sta-
nu lub funkeji elementéw przyrodniczych, oceniona w stosunku do stanu poczatkowego,
ktora zostala spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzona
przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska w wodach, majaca znaczacy negatywny wplyw
na potencjal ekologiczny, stan ekologiczny, chemiczny lub ilo§ciowy woéd lub stan $rodo-
wiska wod morskich w obszarach morskich RP. Organem ochrony $rodowiska wlasciwym
w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd
w $rodowisku jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. W przypadku gdy szkoda
w $rodowisku w wodach na obszarach morskich RP obejmuje obszar morski wzdtuz linii
brzegu morskiego dwoch wojewddztw, whasciwy jest RDOS, ktéry pierwszy powzial infor-
macje o ich wystgpieniu. Organem wyzszego stopnia w stosunku do RDOS jest Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska. W przypadku stwierdzenia, ze szkoda w $rodowisku moze
mie¢ skutki na obszarach morskich innego niz RP paristwa cztonkowskiego UE, GDOS
niezwlocznie zawiadamia o tym wlasciwy organ panstwa, na ktérego obszarach morskich
skutki te moga wystapic.

Przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie odnoszg si¢
do dwdch postaci odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$ci prewencyjnej i odpowiedzialno-
$ci kompensacyjnej. W pierwszym przypadku chodzi o zapobiezenie wystapieniu szkody
(szkoda prawdopodobna) - funkcja prewencyjna. W drugim przypadku chodzi o naprawie-
nie szkody (szkoda zaistniata) - funkcja kompensacyjna. Ustawa reguluje pewien wycinek
problematyki ochronnej: zapobieganie i naprawe niektérych szkéd w srodowisku. Mozna
uznad, ze odpowiedzialnos¢ z ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
jest odpowiedzialnoscig administracyjng, dlatego ze przewiduje administracyjnoprawne
mechanizmy prowadzace do zapobiezenia szkodom lub ich naprawy. W doktrynie uznaje
sie, ze konstrukeja szkody w srodowisku jako dobru wspoélnym ujeta w przepisach ustawy
tamie podzial na odpowiedzialno$¢ cywilng i administracyjng, oraz wskazuje, ze ustawa ma
charakter hybrydowy (,odpowiedzialnos¢ z istoty swej cywilna co do tresci, a administra-
cyjna co do formy realizacji”’)*. Niezaleznie od rodzaju odpowiedzialnoéci najwazniejsze

39 T,j.Dz. U.z2020r. poz. 2187.
40 Zob. W. Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie. Komentarz, Warszawa
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jest uzyskanie samego rezultatu, ktérym jest zachowanie w mozliwie najlepszym stanie
waloréw $rodowiska naturalnego.

Stowniczek

Dobry stan srodowiska wod morskich — stan srodowiska wéd morskich, w ktérym
wody morskie sg czyste, zdrowe i urodzajne w odniesieniu do panujacych w nich warun-
kéw, natomiast wykorzystanie srodowiska morskiego zachodzi na poziomie zréwnowa-
zonym i gwarantujagcym zachowanie mozliwosci uzytkowania i prowadzenia dziatalno-
$ci przez czlowieka, dla ktérego osiggniecia podejmuje si¢ dziatania oparte na podejsciu
ekosystemowym i w ktérym struktura, funkcje i procesy zachodzace w sktadajacych sie
na wody morskie ekosystemach morskich oraz powiazane z nimi czynniki fizjograficzne,
geograficzne, geologiczne i klimatyczne umozliwiajg ekosystemom morskim prawidlowe
funkcjonowanie i zachowanie odpornosci na zmiany srodowiskowe powstale w wyniku
dziatalnosci czlowieka, a takze chroni si¢ gatunki i siedliska wystepujace w wodach mor-
skich oraz zapobiega powstawaniu w wyniku dziatalno$ci czlowieka zanikania natural-
nej réznorodnosci biologicznej, a réwnowaga funkcjonowania réznorodnych sktadnikéw
biologicznych jest zachowana (art. 16 pkt 13 u.p.w.).

Gospodarka wodna — dzial gospodarki i dyscyplina naukowa zajmujgca si¢ metoda-
mi i $rodkami ksztaltowania zasobéw $rédladowych wdd powierzchniowych i podziem-
nych w celu zaopatrzenia w wode, ochrony przed powodzig i suszg oraz ochrony zasobéw
wodnych przed wyczerpaniem i zanieczyszczeniem. Do zadan gospodarki wodnej nalezy
réwniez utrzymanie rzek oraz obiektéw hydrotechnicznych, energetyczne wykorzystanie
zasobow wodnych, zeglugowe wykorzystanie rzek i rekreacja wodna.

Obszar dorzecza — obszar ladu i morza skladajacy sie z jednego lub wielu sasiadu-
jacych ze sobg dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi, morskimi
wodami wewnetrznymi, wodami przej$ciowymi i wodami przybrzeznymi, bedacy glow-
ng jednostky przestrzenng gospodarowania wodami (art. 16 pkt 31 u.p.w.). Dorzecze to
obszar ladu, z ktérego calkowity odptyw wod powierzchniowych do wéd morskich naste-
puje ciekami naturalnymi przez jedno ujécie, estuarium lub delte (art. 16 pkt 15 u.p.w.).

Obszary morskie — wyrdznia sie (wg kryterium jurysdykeji terytorialnej): obsza-
ry morskie wchodzace w sklad terytorium panstwa nadbrzeinego: morskie wody
wewnetrzne (internal waters), morze terytorialne (territorial sea), wody archipelagowe
(archipelagic waters); obszary morskie podlegajace ograniczonej jurysdykcji: wylacz-
na strefa ekonomiczna (exclusive economic zone — EEZ), szelf kontynentalny (continental
shelf), strefa przylegla (contiguous zone); obszary polozone poza jurysdykcja panstwowa:
morze otwarte (high seas) i Obszar (the Area).

Obszary morskie Rzeczypospolitej Polskiej — morskie wody wewnetrzne, morze
terytorialne, strefa przylegla, wytaczna strefa ekonomiczna, tzw. ,polskie obszary mor-
skie” (art. 2 ust. 1 u.o.m.).

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGWWP lub Wody Polskie) —
od 1 stycznia 2018 r. podmiot odpowiedzialny za krajowa gospodarke wodna. PGWWP

2007, s. 18.
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dziata na podstawie u.p.w. i statutu®’. PGWWP to panstwowa osoba prawna (art. 239 ust.
1 u.p.w.) zarzadzajaca zasobami wodnymi z uwzglednieniem podziatu panstwa na obsza-
ry dorzeczy, regionéw wodnych i zlewni. Strukture PGWWP stanowig jednostki organi-
zacyjne: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW), regionalne zarzady gospodarki
wodnej (RZGW); zarzady zlewni; nadzory wodne. KZGW to centralna jednostka organi-
zacyjna PGWWP, natomiast RZGW, zarzady zlewni i nadzory wodne to jednostki tereno-
we. Prezes Wdd Polskich kieruje dzialalnoscig PGWWP i reprezentuje Wody Polskie na
zewnatrz (art. 241 u.p.w.).

Podejscie ekosystemowe — zintegrowane zarzadzanie dzialalnoécig cztowieka oparte
na najlepszej dostepnej wiedzy naukowej o ekosystemie i jego dynamice, prowadzone w celu
zidentyfikowania i podjecia dzialan, ktére majg kluczowe znaczenie dla zdrowia ekosyste-
moéw morskich, osiggni¢cia zréwnowazonego wykorzystania zasobow i ustug ekosystemo-
wych oraz utrzymania integralnosci ekosystemu. Podejécie ekosystemowe implikuje Iaczne
spelnienie trzech warunkéw: utrzymywanie wplywu na ekosystem planowanej dzialalno-
$ci cztowieka na poziomie umozliwiajacym osiagniecie i utrzymanie dobrego stanu ekolo-
gicznego srodowiska; zachowanie zdolnoséci do prawidlowego funkcjonowania ekosystemu
i odpornosci na zmiany srodowiskowe, powstale w wyniku dzialalno$ci cztowieka; umozli-
wienie jednoczesne, trwale i zréwnowazone uzytkowanie zasobdw i ustug ekosystemowych
przez obecne i przyszle pokolenia (art. 37b.1a u.o.m.).

Region wodny — czg$¢ obszaru dorzecza wyodrebniona na podstawie kryterium hydro-
graficznego na potrzeby zarzadzania zasobami wodnymi lub znajdujaca sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej czes¢ miedzynarodowego dorzecza (art. 16 pkt 46 u.p.w.).

Stan srodowiska wod morskich — ogdlny stan srodowiska wod morskich, z uwzgled-
nieniem struktury, funkeji i proceséw zachodzacych w skladajacych si¢ na te wody ekosys-
temach morskich wraz z naturalnymi czynnikami fizjograficznymi, geograficznymi, bio-
logicznymi, geologicznymi i klimatycznymi, jak réwniez uwarunkowaniami fizycznymi,
akustycznymi i chemicznymi, w tym uwarunkowaniami bedgcymi wynikiem dziatalnosci
czlowieka (art. 16 pkt 55 u.p.w.).

Stan wod podziemnych — ogdlny stan jednolitych czesci wod podziemnych, ktory
okresla si¢ na podstawie oceny stanu ilo§ciowego wod podziemnych oraz oceny stanu
chemicznego tych wdd, przy czym o ogélnym stanie decyduje gorszy ze stanéw (art. 16
pkt 53 u.p.w.).

Stan wod powierzchniowych — ogélny stan jednolitych czesci wéd powierzchnio-
wych, ktory okresla sie w przypadku: silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzch-
niowych lub sztucznych jednolitych czesci wéd powierzchniowych - na podstawie poten-
cjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego, jednolitych cze$ci wéd powierzchniowych
innych niz wymienione powyzej — na podstawie stanu ekologicznego oraz stanu chemicz-
nego — przy czym o og6lnym stanie decyduje gorszy ze stanéw (art. 16 pkt 54 u.p.w.).

Szkoda w $rodowisku — negatywna, mierzalna zmiana stanu lub funkcji elemen-
tow przyrodniczych (gatunkéw chronionych, chronionych siedlisk przyrodniczych, woéd

41 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania statutu Paristwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie, Dz. U. poz. 2506.
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i powierzchni ziemi), oceniona w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowo-
dowana bezposrednio lub posrednio przez dzialalnos¢ prowadzong przez podmiot korzy-
stajacy ze Srodowiska (art. 6 pkt 11 u.z.s.§.n.). Kryterium oceny wystapienia szkody w $ro-
dowisku w wodach jest mierzalna znaczaca negatywna zmiana albo zmiany przynajmniej
jednego z element6w jakosci lub iloéci stuzacych do klasyfikacji: potencjatu ekologiczne-
go, stanu ekologicznego, stanu chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych,
czy tez stanu chemicznego i stanu ilo$ciowego jednolitych czesci wod podziemnych (§ 3
rozporzadzenia w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody w srodowisku).

Srodowisko morskie — przestrzen stonej wody oraz przestrzen powietrzna nad nig,
dno morskie oraz jego podziemie, ktére zamieszkujg rézne gatunki fauny i flory, a tak-
ze inne skladniki, zaréwno naturalne, jak i antropogeniczne. Obejmuje wody morskie,
wody polaczone z morzem, przestrzen powietrzng nad morzem i obszarami zaliczanymi
do akwenéw morskich, dno morskie oraz wnetrze ziemi pod dnem morskim, pas nad-
brzezny, w tym porty i przystanie morskie, stocznie, infrastrukture hydrotechniczng oraz
zapewniajacg ochrone brzegéw morskich.

Srédladowe wody powierzchniowe — $rodlagdowe wody plynace oraz srédladowe
wody stojace (art. 21 u.p.w.).

Wilasnoé¢ wéd — wody stanowig wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, innych oséb prawnych
albo o0s6b fizycznych (art. 211 ust. 1 u.p.w.). Wody morza terytorialnego, morskie wody
wewnetrzne, srodladowe wody plynace oraz wody podziemne stanowia wlasno$¢ SP (art.
211 ust. 2 u.p.w.). Wody stanowiace wlasnos¢ SP lub jednostek samorzadu terytorialnego
sg wodami publicznymi (art. 211 ust. 3 u.p.w.). Co do zasady $rédladowe wody plyna-
ce bedace wodami publicznymi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu. Prawa wila-
$cicielskie w stosunku do wdd publicznych stanowigcych wlasnos¢ SP wykonuja: Wody
Polskie — w stosunku do $rédladowych wdd plynacych oraz wod podziemnych; minister
wlasciwy do spraw gospodarki morskiej — w stosunku do wéd morza terytorialnego oraz
morskich wéd wewnetrznych (art. 212 u.p.w.).

Wody podziemne — wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnig ziemi w strefie
nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezpos$redniej stycznosci z gruntem lub
podglebiem (art. 16 pkt 68 u.p.w.).

Wody powierzchniowe — wody morza terytorialnego, morskie wody wewnetrzne
oraz $rodladowe wody powierzchniowe (art. 20 u.p.w.).

Zanieczyszczanie morza — wprowadzanie przez czlowieka bezposrednio lub posred-
nio substancji lub energii do $rodowiska morskiego mogacych przynie§¢ lub przynosza-
cych szkodliwe nastepstwa dla zasobéw zywych i zycia morskiego, niebezpiecznych dla
zdrowia ludzkiego, utrudniajacych dziatalno§¢ na morzu, powodujacych pogorszenie
jakosci wod morskich i warunkéw wypoczynku (art. 1 ust. 1 pkt 4 UNCLOS).

Zasoby wodne — calo$¢ aktualnie i potencjalnie dostepnych wéd o odpowiednich
charakterystykach ilo§ciowych i jako$ciowych. Zarzadzanie zasobami wodnymi stuzy
zaspokajaniu potrzeb ludnosci i gospodarki oraz ochronie wod i $rodowiska zwigzanego
z tymi zasobami (art. 10 u.p.w.), i jest realizowane z uwzglednieniem podzialu panstwa
na: obszary dorzeczy; regiony wodne; zlewnie, z uzyciem instrumentéw takich jak: pla-
nowanie w gospodarowaniu wodami; zgody wodnoprawne; optaty za ustugi wodne oraz
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inne nalezno$ci; kontrola gospodarowania wodami; system informacyjny gospodarowa-
nia wodami (art. 11 u.p.w.).

Zlewnia — obszar ladu, z ktérego caly sptyw powierzchniowy wod jest odprowadzany
przez system strug, strumieni, potokéw, rzek i kanatéw do wybranego przekroju cieku
(art. 6 pkt 77 w.p.w.). Sposob ustalania przebiegu granic obszaréw dorzeczy, granic regio-
néw wodnych oraz granic zlewni, a takze ich ewidencjonowania powinien uwzglednia¢
podzial hydrograficzny kraju. Przebieg granic ustala PGWWP oraz ewidencjonuje go
w systemie informacyjnym gospodarowania wodami (art. 13 ust. 4 u.p.w.).

Zréwnowazony rozwoj — rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces
integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowa-
gi przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwaran-
towania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zardwno wspdlczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen (art. 3 pkt 50 p.o.§.;
zob. tez wyrok TK z dnia 6 czerwca 2006 r., K23/05, OTK-A 2006, nr 6, poz. 62).
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NIELEGALNE GOSPODAROWANIE ODPADAMI

1. Odpowiedzialnos¢ karna za nieodpowiednie postepowanie
z odpadami zagrazajacymi srodowisku

1.1. Prawnokarna ochrona $§rodowiska

Podstawy prawnokarnej ochrony $rodowiska znajdujemy w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! Ustawa zasadnicza w sposob kompleksowy i progresywny
odnosi si¢ do ochrony $rodowiska?, wskazujac przy tym na konieczno$¢ zapewnienia bez-
pieczenistwa ekologicznego réwniez przysztym pokoleniom. Mozna zauwazy¢, ze wyrazo-
na w doktrynie odpowiedzialno$¢ jest ,znakiem firmowym polskiej mysli konstytucyjnej
w kwestii mys$lenia o srodowisku™, ktéra zagadnieniu ochrony $rodowiska nadaje bardzo
istotny charakter znajdujacy uzasadnienie w zasadzie dobra wspolnego®.

Pierwsza wzmianke o $rodowisku znajdujemy juz w art. 5 umiejscowionym w roz-
dziale I Konstytucji RP, opisujacym Rzeczpospolita. W przywotanej jednostce redakcyjnej
wskazano, ze ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czltowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo oby-
wateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢
zasada zréwnowazonego rozwoju’. Nalezy zauwazy¢, ze wskazana konstytucyjna zasada
odnosi ochrone §rodowiska do zasady zréwnowazonego rozwoju, ktéra zostala nastepnie
zdefiniowana w art. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska’
jako taki rozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzia-
tan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej
oraz trwalosci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania moz-
liwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegélnych spolecznosci lub obywateli
zaréwno wspodlczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.

Nastepng wzmianke o ochronie $rodowiska wskazano w rozdziale opisujagcym wol-
nosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela, gdzie w art. 31 ust. 3 uwzgledniajacym
zasade poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka wskazano, ze ,ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub

Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, dalej jako: Konstytucja RP.

J. Kaluza, Zréwnowazony rozwéj — nowe formy odpowiedzialnosci. Ochrona procesow, struktur i grup

spolecznych oraz débr kulturowych, [w:] Zrownowazony rozwdj — sustainable development — debiut

naukowy 2017, red. ]. Berezowski, H.A. Kretek, Racibérz 2018, s. 92.

3 J. Piskorski, Konstytucyjne podstawy prawnokarnej ochrony srodowiska, [w:] Odpowiedzialnos¢ praw-
na o charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu, red. M. Pajak, K. Urbano-
wicz, R. Zawlocki, Warszawa 2020, s. 36.

4 M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa 2012, s. 134.

5 Tj.Dz. U z2022r. poz. 2556.
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porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob”

Dalej Konstytucja RP wskazuje na konieczno$¢ ochrony srodowiska:

1) wart. 68 ust. 4, zgodnie z ktérym ,wladze publiczne sg obowigzane do zwalczania
choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degra-
dacji $srodowiska”;

2) w art. 74 ust. 1, gdzie stwierdzono, ze ,wladze publiczne prowadza polityke
zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspdlczesnemu i przyszlym pokole-
niem”. Za$ ust. 2 przywolanej jednostki redakcyjnej rozwija przytoczong dyrekty-
we, wskazujac wprost, Ze wspomniana polityka powinna przejawia¢ sie w ochro-
nie $rodowiska jako obowiazku cigzacym na wladzach publicznych;

3) wart. 86, ktory definiujac obowigzek dbania o $rodowisko, glosi, ze ,kazdy jest
obowigzany do dbalosci o stan $rodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowo-
dowane przez siebie jego pogorszenie”. Jednoczeénie przepis ten doprecyzowuje
w swojej dalszej tresci, ze szczegdtowe zasady tej odpowiedzialno$ci okreslaja
przepisy rangi ustawy.

Analizujac przytoczone przepisy, jakie znalazly sie w Konstytucji RP, a zawierajace
bezposrednie odniesienie do ochrony §rodowiska, nalezy zauwazy¢, ze wprowadza ona
trzy grupy zagadnien, ktére w konsekwencji kazg nam traktowac ochrone srodowiska, jak:

1) zadanie panstwowe,
2) obowiazek o charakterze powszechnym,

3) podstawe do ograniczenia prawa i wolno$ci®.

Zatem, in genere, nalezy przyjaé, ze Konstytucja RP wskazuje na racjonalne korzy-
stanie ze srodowiska. Instrumentem zapewniajacym ten racjonalizm jest ochrona $rodo-
wiska, ktéra pelni role dyrektywy wykladni, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci co do zakresu
obowiazkdw, ich rodzaju i sposobu wykonania’. To uszczegétowienie, zgodnie z wykiad-
nig konstytucyjng, znajdujemy w aktach normatywnych rangi ustawowe;j.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze przywolane przepisy konstytucyjne, oprocz wskaza-
nia ochrony srodowiska jako obowigzku o charakterze powszechnym, okreslaja rowniez
obowigzek ponoszenia odpowiedzialnosci za pogorszenie jego stanu. Zatem nalezy przy-
jaé, ze jedng z zasad konstytucyjnych w zakresie ochrony $rodowiska jest m.in. prowa-
dzenie polityki karnej w obszarze przeciwdzialania i ograniczania przestepstw przeciwko
$rodowisku, ktéra przejawia sie np. w dzialalnosci legislacyjne;.

W polskim systemie prawa ochrony §rodowiska katalog przestepstw przeciwko $ro-
dowisku zostal zawarty zardwno na poziomie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny?®, jak i w tzw. ustawach pozakodeksowych (np. w ustawie z dnia 25 lutego 2011 r.

6 M. Gorski, Komentarz do art. 74, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis 2016.

7 M. Jablonski, Prawa i obowigzki administracji publicznej w zakresie odpowiedzialnosci karnej
w ochronie srodowiska, [w:] Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony srodowiska, red. W. Ply-
waczewski, Olsztyn 2012, s. 113.

8 Tj.Dz. U.z22022r. poz. 1138 ze zm.
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o substancjach chemicznych i ich mieszaninach?®, czy tez w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1995 r. — Prawo towieckie!®)!.

Przestepstwa przeciwko $rodowisku pierwszy raz pojawily si¢ w zakresie penalizacji
Kodeksu karnego z 1997 r."* Powigkszenie zakresu penalizacji bylo m.in. wynikiem wcze$niej
uchwalonej Konstytucji RP, ktdra jak juz wskazano wczesniej w sposéb szczegélny wyodreb-
nila srodowisko jako wspélne dobro chronione. Powodem wprowadzenia tych zagadnien
bylto réwniez niewatpliwie zwickszenie $wiadomosci prawnej i spotecznej, jak wazne jest
$rodowisko oraz wzrost liczby zdarzen pogarszajacych stan srodowiska naturalnego™.

W doktrynie wskazuje sie, ze dokonane w 1997 r. w kodeksie karnym zmiany w zakre-
sie ochrony $rodowiska (skryminalizowanie czynéw przeciwko $rodowisku) mialy cha-
rakter pionierski. Przestepstwa przeciwko $rodowisku zostaly stypizowane w rozdziale
XXII Kodeksu karnego. Wskazano w nim szereg czynéw zagrozonych karg, m.in.:

1) zanieczyszczenie $rodowiska przyrodniczego,

2) zanieczyszczenie wody, powietrza lub powierzchni ziemi,

3) niewlasciwe postepowanie w obrocie krajowym z odpadami lub substancja,
4) niewlasciwe postepowanie w obrocie transgranicznym z odpadami,

5) niewlasciwe postepowanie z materiatami promieniotwérczymi,

6) nieutrzymywanie lub nieuzywanie urzadzen zabezpieczajacych $rodowisko,

7) uszkadzanie lub istotne zmniejszenie wartosci przyrodniczej prawnie chronione-
go terenu lub obiektu,

8) szkodliwa dziatalnos$¢ na terenach objetych ochrona.

Kolejng wazng nowelizacjg prawa karnego w zakresie ochrony srodowiska, byto wej-
$cie w Zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci
srodowiskowej'®, ktéra byta pierwsza i najwieksza nowelg w zakresie penalizacji czynéw
wprowadzonych do Kodeksu karnego w 1997 r. Jak czytamy w uzasadnieniu do projek-
tu ustawy: ,celem projektowanej regulacji jest zmiana granic ustawowego zagrozenia
za wykroczenia i przestepstwa przeciwko $rodowisku. Projektodawca dazy do ochrony
$rodowiska naturalnego przed szkodliwymi dziataniami, spetniajagcymi znamiona prze-
stepstw lub wykroczen przeciwko $rodowisku. Praktyka stosowania dotychczas obowia-
zujacego prawa pokazuje, iz obecne sankcje karne sg niewystarczajace, w zwiazku z tym
nalezy dokona¢ zmiany przepiséw. Reakcja karna powinna odpowiadaé stopniowi spo-
tecznej szkodliwosci czynu, zawinienia oraz rzeczywistym wzgledom prewencji ogdlnej

9 T,j.Dz. U.z2022r. poz. 1816.

10 Tj. Dz U.z2022r. poz. 1173.

11 Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2017.

12 Czyny zabronione zwigzane ze $rodowiskiem naturalnym nie zostaly wyodrebnione zaréwno
w Kodeksie karnym z 1932 r., jak i w Kodeksie karnym z roku 1969.

13 M. Wielec, Przestgpczos¢ srodowiskowa - wprowadzenie do problematyki, [w:] Przestgpczos¢ srodowis-
kowa - wspétczesne wyzwania dla organdéw Scigania oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska, red. M. Wielec,
‘Warszawa 2022, s. 16.

14 J. Piskorski, Konstytucyjne podstawy prawnokarnej..., s. 37.

15 T,j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1726, dalej jako: ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania
przestepczosci srodowiskowej.
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i indywidualnej. Przez zaproponowang nowelizacj¢ projektodawca dazy do wyeliminowa-
nia niedoskonalosci aktualnych regulacji prawnych™.

Tymi niedoskonalosciami, o ktérych méwi ustawodawca, jest zbyt czeste stosowa-
nie innych $rodkéw (karnych czy zastepczych) zamiast kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci. Taki stan, wedtug ustawodawcy, doprowadzit do zmarginalizowania zasady pre-
wengcji ogdlnej wynikajacej z wysokoéci i nieuchronnosci kary i w konsekwencji doprowa-
dzil do anarchii w zakresie ochrony $rodowiska, ktéra w sposob szczegdlny byta widoczna
na rynku gospodarowania odpadami. Odpowiedzig wladzy publicznej byto:

1) zwiekszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia za czyny spelniajace zna-
miona przestepstw przeciwko $rodowisku, majace za zadanie uniemozliwienie
zastosowania art. 69 § 1 kk., zgodnie z ktérym ,,sad moze warunkowo zawiesi¢
wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczaja-
cym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na
kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec niego
celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa’,

2) zwiekszenie gornej granicy ustawowego zagrozenia przestepstw przeciwko $ro-
dowisku powodujace, ze w przypadku przestepstw przeciwko $rodowisku nie
beda mialy zastosowania:

e art. 37a § 1 kk.: ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawie-
nia wolnoéci nieprzekraczajacg 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia
wolnoéci nie bytaby surowsza od roku, sagd moze zamiast tej kary orzec kare
ograniczenia wolnosci nie nizsza od 3 miesiecy albo grzywne nie nizszg od
100 stawek dziennych, jezeli rOwnocze$nie orzeka srodek karny, rodek kom-
pensacyjny lub przepadek”;

e art. 59 kk.: ,Jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat albo karg tagodniejszego rodzaju i spoteczna szkodli-
wos¢ czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jeze-
li orzeka jednocze$nie $rodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny,
a cele kary zostang w ten sposéb spetnione”;

e art. 66 kk.: ,$ 1. Sagd moze warunkowo umorzy¢ postegpowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popet-
nienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestep-
stwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy spo-
sob zycia uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postegpowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie popelni prze-
stepstwa. § 2. Warunkowego umorzenia nie stosuje si¢ do sprawcy przestep-
stwa zagrozonego karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci™”.

W wyniku wprowadzonej nowelizacji obecnie w rozdziale XXII k.k. skategoryzowa-
nych jest 9 przestepstw przeciwko $rodowisku zagrozonych karg od grzywny do pozba-
wienia wolnosci.

16 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania prze-
stepczosci srodowiskowej, druk nr 2371, s. 1.
17 Ibidem,s. 7.
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Pierwszym z nich jest przestepstwo okreslone w przepisie art. 181 k.k., polegajace na
destrukgji w srodowisku przyrodniczym. Zgodnie z art. 181 kk., kto powoduje zniszczenie
w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. Ten za$, kto wbrew przepisom obowigzujagcym na terenie
objetym ochrong niszczy lub uszkadza roéliny, zwierzeta, grzyby lub ich siedliska badz siedli-
ska przyrodnicze, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Wskazanej karze podlega takze ten, kto
niezaleznie od miejsca czynu niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby pozostajace pod
ochrong gatunkowg lub ich siedliska, powodujac istotng szkode. Jesli zas sprawca zniszczenia
w $wiecie przyrodniczym dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 lub 3 komentowa-
nego artykutu dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Kolejny (drugi) czyn zabroniony jest wskazany w przepisie art. 182 k.k. i polega na
dzialaniu, ktére poskutkowalo zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego w znacznych
rozmiarach. Kto bowiem zanieczyszcza wode, powietrze lub powierzchnie ziemi substan-
cja albo promieniowaniem jonizujacym w takiej ilo$ci lub w takiej postaci, ze moze to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka badz spowodowac istotne obnizenie jakoéci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi albo zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzgcym
w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
Natomiast, jezeli przywolany czyn zostal popelniony w zwigzku z eksploatacjg instalacji
dziatajgcej w ramach zakladu w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktére wymagane
jest pozwolenie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Ustawo-
dawca wskazuje réwniez, ze jezeli sprawca wymienionych czynéw dzialal nieumyslnie,
odpowiednio podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3 lub wylacznie karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

Trzeci czyn zabroniony wskazano w przepisie art. 183 k.k., ktéry przewiduje odpowie-
dzialno$¢ za nieprawidtowe postepowanie z odpadami lub substancjami. W tym wypadku
kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, zbiera, unieszkodliwia, transportuje
odpady lub substancje albo dokonuje odzysku odpadéw lub substancji w takich warun-
kach badz w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka albo spowodo-
wac obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi badz zniszczenie w $wiecie
rodlinnym lub zwierzecym, podlega karze pozbawienia wolnoéci od roku do lat 10. Tej
samej karze podlega, kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje zagrazajace
$rodowisku. W przywolanym art. 183 spenalizowano réwniez czyny dotyczace transgra-
nicznego przemieszczania odpadéw polegajace na przywozie wbrew przepisom odpadéw
lub substancji z zagranicy lub ich niezgodnym z przepisami wywozie. Sprawca tych czynéw
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Dodatkowo zgodnie z obecnym
brzmieniem komentowanego artykulu kazdy, kto bez wymaganego zgloszenia lub zezwo-
lenia albo wbrew jego warunkom przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady nie-
bezpieczne, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Nalezy réwniez wskazac,
ze tej samej karze podlega, kto porzuca odpady niebezpieczne w miejscu nieprzeznaczo-
nym do ich skladowania lub magazynowania. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢,
ze przepis penalizuje réwniez nieumyslno$¢ dziatania sprawcy, ktéry woéwczas podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.
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Czwartym czynem zabronionym jest przestepstwo z art. 184 k.k., czyli nieprawidlo-
we postepowanie z materialem promieniotwoérczym. Zgodnie z tym przepisem, kto wyra-
bia, przetwarza, transportuje, przywozi z zagranicy, wywozi za granice, gromadzi, skfaduje,
przechowuje, posiada, wykorzystuje, postuguje sie, usuwa, porzuca lub pozostawia bez wia-
$ciwego zabezpieczenia material jadrowy albo inne Zrédto promieniowania jonizujgcego,
w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka
albo spowodowac istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi badz
zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Nastepnie przepis art. 185 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za kwalifikowane
typy przestepstw wskazane powyzej, wskazujac nawet na kare pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 3.

Kolejnym typem przestepstwa jest czyn z art. 186 k.k. polegajacy na nienalezytej eks-
ploatacji urzadzen zabezpieczajacych $rodowisko. Kto bowiem, wbrew obowiazkowi, nie
utrzymuje w nalezytym stanie lub nie uzywa urzadzen zabezpieczajacych wode, powie-
trze lub powierzchnie ziemi przed zanieczyszczeniem badz urzadzen zabezpieczajacych
przed skazeniem promieniotworczym lub promieniowaniem jonizujacym, podlega karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Ustawodawca wskazal rowniez w przepisie art. 187 k.k., w ktérym okreélit przestep-
stwo przeciwko $rodowisku polegajace na niszczeniu i uszkadzaniu prawnie chronionych
terenéw lub obiektéw, poniewaz kto niszczy, powaznie uszkadza albo istotnie zmniejsza
warto$¢ przyrodnicza prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotng szkode,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci badz pozbawienia wolnosci do lat 2.

Natomiast w przepisie art. 188 k.k. spenalizowano dziatalnos$¢ zagrazajaca srodowi-
sku, kto bowiem na terenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych lub krajobra-
zowych albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznosi nowy lub powigksza
istniejacy obiekt budowlany albo prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg zagrazajaca srodowi-
sku, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W konicu w przepisie art. 188a k.k. przewidziano instytucje w postaci nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia. Przepis ten jest wynikiem ostatniej
nowelizacji przepisow kodeksu i wskazuje, ze wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego
wart. 182 § 1 lub 3, art. 183 § 1, 3, 5a lub 6 badz w art. 184 § 1 lub 2, ktéry dobrowolnie
naprawil szkode w calo$ci albo w znacznej czesci, sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.

Dokonujac szerokiej analizy kodeksowych przestepstw przeciwko $rodowisku, za
najistotniejszy i jednocze$nie najczesciej stosowany nalezy uzna¢ art. 183 k.k., dotycza-
cy niezgodnego z prawem skladowania, usuwania, przetwarzania, dokonywania odzysku,
unieszkodliwiania badz transportowania odpadéw lub substancji zagrazajacych $rodo-
wisku. Taki stan rzeczy wynika z faktu, Ze problematyka nielegalnego obrotu odpadami
jest jednym z najczedciej identyfikowanych przestepstw i stanowi jedno z podstawowych
wyzwan, jakie obecnie stoja przed organami $cigania i Inspekcji Ochrony Srodowiska'.

18 Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, wyd. VI, Warszawa 2023.
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Dlatego majac na uwadze powyzsze, w dalszej czesci publikacji skupimy sie na szcze-
golowym omodwieniu problematyki zwigzanej z nielegalnym obrotem odpadami, w tym
w sposob szczegdtowy zostang omoéwione ustawowe znamiona przestepstwa z art. 183 k.k.

1.2. Szara strefa w gospodarce odpadami

Gospodarka odpadami jest jednym z najwiekszych i najbardziej problematycznych
wyzwan ochrony $rodowiska. Rozwoj gospodarczy oraz rosnaca liczba ludno$ci powodu-
ja coraz wiekszy wptyw odpadéw na zycie ludzi oraz na srodowisko. Zgodnie z definicja,
jaka funkcjonuje na gruncie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach, gospodarka odpadami rozumiana jest jako wytwarzanie odpadéw i gospodarowa-
nie nimi, czyli ich zbieranie, transport, przetwarzanie, nadzér, unieszkodliwianie i obrot
nimi. Nowoczesny system gospodarki odpadami opiera si¢ na zasadach, ktére wynikaja
z art. 17 ustawy o odpadach i stanowig hierarchie sposobdw postepowania z nimi:

— zapobieganie powstawaniu odpadéw,

— przygotowywanie do ponownego uzycia,
— recykling,

— inne procesy odzysku,

— unieszkodliwianie.

Wskazany schemat jest charakterystyczny dla specyfiki funkcjonowania krajoéw wyso-
ko rozwinietych, gdzie gospodarka odpadami staje si¢ elementem gospodarki o obiegu
zamknietym, czyli koncepcji zmierzajacej do racjonalnego wykorzystania zasobow i ogra-
niczenia negatywnego oddziatywania na srodowisko wytwarzanych produktéw, ktére —
podobnie jak materiaty oraz surowce - powinny pozostawa¢ w gospodarce tak dlugo, jak
jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadéw powinno by¢ jak najbardziej zminimalizowane®.
Jednak, aby system ten skutecznie dzialal, potrzebne jest wiele dzialan zaréwno na gruncie
legislacyjnym, jak i inwestycyjnym. Réwnoczesne powstawanie rozwigzan legislacyjnych
oraz instalacji do odzysku i recyklingu odpadéw, a takze instalacji do unieszkodliwia-
nia odpadéw, ktére nie mogg by¢ poddawane procesom odzysku i recyklingu, powoduje
zrownowazenie rynku, zaréwno w zakresie zbilansowania podazy, jak i popytu, co w kon-
sekwencji wplywa na stabilizacj¢ cen oraz ulatwienie dostepu do danej ustugi.

Odnoszac powyzsze do polskiego rynku gospodarowania odpadami, trzeba stwier-
dzi¢, ze z powodu wieloletnich zaniedban zaréwno w sferze legislacyjnej, jak i inwesty-
cyjnej, rynek ten stat si¢ polem dla nielegalnej dzialalno$ci. Pierwsze dziatania w zakresie
ustabilizowania tej gatezi gospodarki i doprowadzenia do idealu, jakim jest gospodar-
ka obiegu zamknietego, zostaly wprowadzone dopiero na przetomie lat 2018/2019, a ich
gtéwnym inicjatorem byt Jacek Ozdoba - sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska, ktory rozpoczat kompleksowa reforme systemu gospodarowania odpadami.

W Polsce rocznie wytwarza si¢ okoto 175 mln ton odpaddéw, w tym 3,8 mln stanowia
odpady niebezpieczne. Daje to pigte miejsce na tle innych krajéw europejskich pod wzgle-
dem ilo$ci wytworzonych odpadéw?'. Wedtug GUS w 2018 r. blisko 90% wytwarzanych

19 T,j. Dz. U.z2022r. poz. 699, dalej jako: ustawa o odpadach.

20 https://www.gov.pl/web/klimat/goz (dostep: 06.01.2023).

21 Statystyki Eurostat 2018 (env_wasgen), https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/ view/env_
wasgen/default/table?lang=en (dostep: 06.01.2023).
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odpadéw bylo odpadami poprodukcyjnymi, a okoto 10% stanowity odpady komunalne.
Najwiecej odpadow generujg takie sektory, jak gérnictwo, przemyst oraz energetyka®.
Wedtug Instytutu Jagiellonskiego gospodarka odpadami w 2019 r. szacowana byla na ok.
15,3 mld zi. Szacunkowe warto$ci na rok 2024 to 20,9 mld z{*.

Jednoczesnie przyjmuje sie, ze szara strefa w gospodarowaniu odpadami moze by¢
warta nawet 6 mld zl rocznie, a jej wielkos¢ okresla si¢ na 30-40% calej gospodarki odpa-
dami. Na tle Unii Europejskiej to $rednio dwa razy wigcej niz inne kraje*.

Szara strefa wystepuje we wszystkich gospodarkach $wiata. Jej znaczny udziat
w gospodarce negatywnie wplywa na uczciwg konkurencje pomiedzy firmami. Podmioty
dzialajace w szarej strefie, unikajac ptacenia podatkéw czy tez nie zachowujac norm jako-
$ciowych, staja si¢ bardziej konkurencyjne od firm rzetelnie wywiazujacych si¢ z danin
publicznych oraz innych obowigzkéw. Szara strefa znacznie obniza wplywy do budzetu,
przez co zwieksza jego deficyt.

Zjawisko szarej strefy powoduje szereg negatywnych skutkéw dla gospodarki, w tym
dla budzetu:

a) budzet nie uzyskuje czeéci naleznych podatkéw i oplat,
b) legalny rynek (przedsigbiorcy) musi zmagac si¢ z nieuczciwa konkurencja, co

istotnie zakt6ca rozwoj rynku i jego efektywne dziatanie oraz pogarsza sytuacje
tych przedsiebiorstw,

c) odbiorca (konsument) otrzymuje dobra i ustugi niespelniajace okreslonych
standardéw,

d) podejmujacy $wiadomie bezposrednie dzialania w szarej strefie tworzg czasami
sieci powigzan i uzywajg wszelkich mozliwych srodkéw dla zapewnienia skutecz-
nego dzialania, w tym korumpuja urzednikéw i inne osoby zlecajace lub nabywa-
jace okreslone dobra lub ustugi,

e) osoby uczestniczace bezposrednio w szarej strefie czesto nie sg objete systemem
zabezpieczen spolecznych.

Analizy, jakie zostaly opracowane juz w 2017 r. na potrzeby Gléwnego Inspekto-
ra Ochrony Srodowiska”, wskazuja na powazny i zwiekszajacy sie udzial szarej strefy
w gospodarce odpadami, ktdrej zasieg dotyczy 7,8 mln ton réznych odpadéw i przekltada
sie na udziat w rynku o wartosci ok. 2,7 mld zt. W opracowaniu tym oszacowano réwniez,
ze z tytulu nieptacenia podatkéw VAT i CIT/PIT straty moga sigga¢ 750 mln zt w skali
roku, a uszczuplenia w zakresie naleznych oplat produktowych i srodowiskowych prze-

22 Roczne statystyki GUS 2018, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-e- nergia/srodowis-
ko/ochrona-srodowiska-2018,1,19.html (dostep: 07.01.2023).

23 Raport Odpady - palgcy problem czy cenny zasob? Analiza sektora i propozycja kie- runkéw rozwo-
ju w kontekscie gospodarki o obiegu zamknigtym, Uniwersytet Jagiellonski 2020, https://www.ter-
az-srodowisko.pl/media/pdf/aktualnosci/8049-odpady-palacy-pro-  blem-czy-cenny-zasob-raport-
IJ.pdf. (dostep: 07.01.2023).

24 Raport Identyfikacja wsparcia dla rozwoju sektora odzysku materiatowego surowcéw, https://srk-
odzysk.kig.pl/wp-content/uploads/raport-identyfikacja-instrumentow-wspar- cia-dla-rozwoju-sek-
tora-odzysku-materialowego-surowcow.pdf ((dostep: 08.01.2023).

25 Raport GIOS: Szara strefa w gospodarce odpadami 2017. (Dokument w wersji papierowej — pozyskany
w ramach dostgpu do informacji publiczne).
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kraczajg 1,6 mld zt z zastrzezeniem, ze sg to potencjalne oplaty mozliwe do pozyskania
w przypadku skutecznych dzialan odpowiedzialnych organéw w zwalczaniu szarej strefy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ww. wyliczenia obecnie, w zwigzku ze stalym rozwojem
szarej strefy, mogly ulec podwojeniu lub nawet potrojeniu.

Kierunki oddziatywania szarej strefy w gospodarce odpadami mozemy podzieli¢ na te,
ktore wywieraja wplyw na budzet panstwa (nieuiszczone podatki i oplaty), oraz te, ktore
bezposrednio dzialajg na rynek gospodarowania odpadami przy neutralnym wplywie na
budzet (np. utrudnianie pracy podmiotom ,legalnym’, ograniczenie dostgpu do rynku).

Rys. 1 (oprac. wt.)

PODATKI OPLATY INNE

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze gléwnym celem przy$wiecajacym firmom i osobom
dzialajacym w szarej strefie w gospodarce odpadami jest osiagniecie, poprzez dzialanie
przestepcze, maksymalnych mozliwych korzysci finansowych, w ktérych nastepstwie
dochodzi do popelnienia przestepstw przeciwko srodowisku.

Stalym schematem postepowania nieuczciwych podmiotéw jest fikcyjne (,na papie-
rze”) prowadzenie proceséw gospodarowania odpadami, w wyniku ktérych dochodzi do
porzucania i deponowania odpadéw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych. W efek-
cie przedsiebiorcy unikaja ponoszenia naleznych danin publicznych, osiggajac znaczne
korzysci majgtkowe ze szkodg dla srodowiska.

Najczesdciej obserwowanymi dzialaniami przestepczymi w tym obszarze sa:

e przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu z art. 297 § 1 k.k., polegajace
na przedkladaniu dokumentdéw poswiadczajacych nieprawde w celu uzyskania
zamOwienia publicznego od organéw dysponujacych srodkami publicznymi;

e przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw z art. 271 § 11§ 3 k.k., pole-
gajace na po$wiadczeniu nieprawdy w dokumentach majacych znaczenie praw-
ne, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej;

e przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu z art. 303 § 1 kk,, polegajace na
nierzetelnym i niezgodnym z prawda prowadzeniu dokumentacji dotyczacej dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie gospodarowania odpadami, wyrzadzaniu szkody
majatkowej na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i innych jednostek z tytulu uchybienia obowigzkowi wniesienia oplat za
korzystanie ze srodowiska oraz na rzecz Skarbu Panistwa z uwagi na uchybienie obo-
wigzkowi naliczenia i zaplaty naleznego z tytulu obrotu odpadami podatku VAT;
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e przestepstwa przeciwko srodowisku z art. 183 § 1 k.k., polegajace na sprzecznym
z przepisami prawa sktadowaniu i usuwaniu odpadéw w sposéb mogacy spowo-
dowac istotne obnizenie jako$ci wody i powierzchni ziemi;

e przestepstwa karnoskarbowe z art. 76 § 1 kk.s.*, polegajace na podaniu przez
podmiot danych niezgodnych ze stanem rzeczywistym lub zatajenie rzeczywi-
stego stanu rzeczy wprowadzajace w blad wlasciwy organ, narazajac na niena-
lezny zwrot podatkowej naleznosci publicznoprawnej, w szczegélnoséci podatku
naliczonego w rozumieniu przepiséw o podatku od towaréw i ustug, podatku
akcyzowym, zwrot nadplaty lub jej zaliczenie na poczet zaleglosci podatkowej lub
biezacych albo przysztych zobowigzan podatkowych.

Ponadto w szarej strefie obserwujemy réwniez szereg zjawisk korupcyjnych, ktére
wystepuja zaréwno w relacji podmiot — organ reglamentacyjny lub kontrolny oraz pod-
miot — podmiot (np. ,ustawianie” przetargéw publicznych).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sam schemat postepowania podmiotéw dzialajg-
cych w szarej strefie jest zblizony. Uczestniczag w nim podmioty bedace w zmowie lub
powigzane kapitatowo lub osobowo, ktdre tworzg fikcyjny fancuch przeptywu strumienia
opaddw. Czesto nad caloscig procederu czuwa firma consultingowa (podmiot organizujg-
cy), ktéra dba o zgodno$¢ dokumentacji wytwarzanej w zwigzku z prowadzeniem procesu
zagospodarowania odpadéw (prowadzi ich ewidencje itp.). Dlatego w celu skutecznego
przeciwdzialania temu zjawisku konieczna jest wspolpraca wielu stuzb oraz prowadze-
nie wielowatkowych dzialan operacyjnych, gdyz kontrola samej dokumentacji (specjalnie
opracowanej) nie przyniesie zamierzonego efektu.

Co do zasady, proces ten rozpoczyna si¢ w momencie odebrania odpadéw od ich
wytworcy. Podmiot odbierajacy/zbierajacy odpady, przejmujac je od wytworcy, przejmu-
je odpowiedzialnos¢ za ich dalsze zagospodarowanie. Dlatego powinien on przekazaé je
do podmiotu prowadzacego odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, jednak aby osiagna¢
korzys¢ finansows, dokonuje tego procesu wylacznie ,,na papierze” (np. przekodowujac
odpady lub wystawiajac dokument potwierdzajacy ich odzysk badz recykling). W dalszej
cze$ci procesu nastepuje nielegalne porzucenie, zdeponowanie lub w skrajnych przypad-
kach spalenie nagromadzonych odpadéw.

Bazujac na powyzszym schemacie dzialania, a w szczegdlnosci na sposobie zorganizowa-
nia procederu, nalezy jednoznacznie przyjaé, ze proceder ten realizowany jest przez zorganizo-
wane grupy przestepcze lub zwiazki przestepcze, tj. zhierarchizowane i zorganizowane grupy
0s6b dzialajace przestepczo w celu osiagniecia konkretnego celu — gtéwnie finansowego.

Obecnie szara strefa ma najwigkszy udzial w zakresie gospodarowania odpadami nie-
bezpiecznymi, komunalnymi (w tym opakowaniowymi) oraz ustabilizowanymi osadami
komunalnymi. Powyzsze obrazuje:

— utrzymujaca sie skala ujawnianych miejsc nagromadzenia odpadéw niebezpiecznych
oraz obojetnych. Zgodnie ze statystykami Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska w latach 2021-2022 ujawniono acznie 463 miejsca nielegalnego porzucenia
odpadéw, w tym 142 miejsca nielegalnego porzucenia odpadéw niebezpiecznych

26 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859.
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i 341 miejsc nielegalnego porzucenia odpadéw niebezpiecznych i obojetnych. Roz-
mieszczenie wskazanych miejsc na terenie kraju obrazuje ponizsza mapa:

Rys. 2 (oprac. wi.)

- c1qgle rosngce statystyki w zakresie przestepstw przeciwko srodowisku, o ktérych
mowa w art. 183 k.k.:

Rys. 3 (oprac. wh.)?”

Nieodpowiednie postepowanie z odpadami (art. 183)
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27 Statystyki Policji dostepne na stronie internetowej: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestep-
stwa-przeciwko-3/63476,Nieodpowiednie-postepowanie-z-odpadami-art-183.html (dostep: 21.01.2023).
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Rys. 4 (oprac. wt.)®

Liczba spraw wplywajacych do jednostek Prokuratury - art.
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1.3. Charakterystyka ustawowych znamion przestepstwa przeciwko srodowisku
zart. 183 kk.

Art. 183:

§ 1. Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, unieszkodliwia, trans-
portuje odpady lub substancje albo dokonuje odzysku odpadéw lub substancji w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub spowo-
dowa¢ obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie
rodlinnym lub zwierzgcym, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje
zagrazajace Srodowisku.

§ 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew obowigzkowi dopuszcza do popelnie-
nia czynu okreslonegow § 1,21 4.

§ 4. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady z zagra-
nicy lub wywozi odpady za granice.

§ 5. Kto bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom
przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od lat 2 do 12.

§ 5a. Karze okre$lonej w § 5 podlega, kto porzuca odpady niebezpieczne w miejscu
nieprzeznaczonym do ich skladowania lub magazynowania.

§ 6. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1-5a dziata nieumysélnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

28 Dane z systemu PROK-SYS (dostep: 18.02.2022).
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Dokonujgc wykladni przepisu, nalezy zauwazy¢, ze penalizuje on nielegalne poste-
powanie z:

odpadami (§ 1, § 41§ 6) - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach przez
odpady rozumie si¢ przez to kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz
pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢ jest obowigzany;

odpadami niebezpiecznymi (§ 5, § 5ai$ 6) — zgodnie z art. 3 ust. 4 ustawy o odpa-
dach przez odpady niebezpieczne rozumiemy odpady wykazujace co najmniej
jedna sposréd wlasciwosci niebezpiecznych. Wiasciwosci powodujace, ze odpady
sa odpadami niebezpiecznymi, oraz warunki uznania odpadéw za niebezpieczne,
z wyjatkiem warunkéw uznania odpadéw za posiadajace wlasciwosci zakazne,
okreslaja przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grud-
nia 2014 r. zastepujacego zalacznik III do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdre dyrektywy?’;

substancjami (§ 1 i § 6) - zgodnie z art. 3 pkt 36 POS przez substancje rozumie-
my pierwiastki chemiczne oraz ich zwigzki, mieszaniny lub roztwory wystepujace
w $rodowisku lub powstate w wyniku dzialalnosci czlowieka. Szersza definicje sub-
stancji mozemy znalez¢ w rozporzadzeniu (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworze-
nia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/
EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE, gdzie przez substancje rozumie sie
pierwiastek chemiczny lub jego zwigzki w stanie, w jakim wystepuja w przyrodzie
lub zostajg uzyskane za pomoca procesu produkcyjnego, z wszelkimi dodatkami
wymaganymi do zachowania ich trwaloéci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami
powstalymi w wyniku zastosowanego procesu, wylaczajac rozpuszczalniki, kto-
re mozna oddzieli¢ bez wplywu na stabilnos¢ i sktad substancji. Substancjami sg
np.: metale, rozpuszczalniki (takie jak aceton), barwniki, pigmenty, olej napedowy
i inne paliwa. Rozrézniamy substancje jednosktadnikowe, czyli takie, w ktérych
gléwny skladnik stanowi co najmniej 80% jej objetosci, oraz substancje wielosktad-
nikowe, czyli takie, ktdre zawierajg kilka gtéwnych sktadnikéw. Kazdy z gtéwnych
sktadnikéw wystepuje w substancji w stezeniu od 10% do 80%’;

substancjami zagrazajacymi $rodowisku (§ 2 1 § 6) — aby zdefiniowaé przywo-
tane pojecie, nalezy positkowo zastosowaé definicje substancji niebezpiecznej,
przez ktérg, zgodnie z art. 3 pkt 37 POS rozumie si¢ jedna lub wiecej substancji
albo mieszaniny substancji, ktore ze wzgledu na swoje wlasciwosci chemiczne,
biologiczne lub promieniotwércze moga, w razie nieprawidlowego obchodzenia
sie z nimi, spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska; sub-
stancja niebezpieczna moze by¢ surowiec, produkt, pétprodukt, odpad, a takze
substancja powstala w wyniku awarii.

29 Dz.Urz. UE L 365z 19.12.2014, str. 89, ze zm.
30 https://echa.europa.eu/pl/support/substance-identification/what-is-a-substance (dostep: 21.01.2023).
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Artykul 183 kk. rozréinia przestepstwa sprowadzenia mozliwosci zagrozenia
w nastepstwie postepowania z odpadami lub substancjami (§ 11§ 6), przestepstwa narusze-
nia przepiséw dotyczacych miedzynarodowego obrotu (§ 2, §4,§ 51§ 6) oraz przestepstwa
naruszenia przepiséw dotyczacych krajowego gospodarowania odpadami niebezpieczny-
mi (§ 5a)*. Uzupelnieniem wskazanych przestepstw jest § 3, ktory wprowadza wylacznie
rozszerzony zakres sprawstwa, wskazujac jako sprawce (wylaczajac regule pomocnictwa)
tego, kto wbrew obowiazkowi dopuszcza do popelnienia czynu okreslonegow § 1, § 21§ 4.

Nawigzujac do powyzszego, nalezy odnie$¢ sie réwniez do podmiotu przestepstw, o kto-
rych mowa w art. 183 k.k. Dokonujac szczegétowej analizy przepisu, co do zasady przestep-
stwa w nim wskazane moga by¢ popelnione przez kazdego, kto jest zdolny do odpowiedzial-
noéci karnej*. Jedynym wyjatkiem od tej ogdlnej zasady jest zawezenie podmiotowe, ktore
wskazano w art. 183 § 3, gdzie podmiotem przestepstwa jest osoba, ktdra miata obowigzek
niedopuszczenia do popelnienia czynu okreslonegow § 1, § 21 § 4 tego artykutu®.

Powyzsze powielone jest przez wielu komentatoréw przedmiotowego przepisu.
Wedlug W. Radeckiego przestepstwa z art. 183§ 1,§2,§ 3,§4,§ 51§ 5a majg charakter
ogélnosprawczy i niezrozumiale jest wylaczenie z tej formuly przestepstwa okreslonego
w § 5 tego przepisu®.

Natomiast z punktu widzenia strony podmiotowej w zakresie przestepstw wskaza-
nych w § 1-5a moga by¢ one popelnione umyslnie z zamiarem bezposrednim lub ewen-
tualnym®. Wskazang zasade rozszerzono w § 6 tego artykutu, gdzie okreslono zasade nie-
umyslnoéci w stosunku do wszystkich przestepstw wymienionych w art. 183 k.k.*

Wskazujagc natomiast na znamiona strony przedmiotowej, aby dokonaé pelnej
wyktadni norm wynikajacych z przepisu art. 183 na potrzeby niniejszej publikacji, pokrot-
ce odniose sie do kazdego z penalizowanych w nim czynéw zabronionych ukierunkowa-
nych na $rodowisko:

a) art. 183 § 1. Kto wbrew przepisom skladuje, usuwa, przetwarza, zbiera, uniesz-
kodliwia, transportuje odpady lub substancje albo dokonuje odzysku odpadéw
lub substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu czlowieka lub spowodowa¢ obnizenie jakoéci wody, powietrza lub
powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roélinnym lub zwierzecym, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Analizujac przywotany przepis, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze ustawodawca
nadat mu konstrukcje zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego bedacego nastepstwem sied-
miu niezgodnych z przepisami dzialan z odpadami lub substancjami, tj.:

— skladowanie - w przepisach prawa administracyjnego z zakresu ochrony $rodowiska
nie znajdujemy definicji skladowania lub sktadowania odpadéw. Zgodnie z definicja

31 D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020.

32 A. Grzeskowiak, Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Warszawa 2015.

33 Kodeks karny. Komentarz, red. A. Galazka, K. Wiak, wyd. VII, Warszawa 2021.

34 D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja. ..

35 P. Chorbot, Nielegalny obrét odpadami. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2019, s. 124.
36 Kodeks karny..., red. R.A. Stefanski.
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w Stowniku jezyka polskiego PWN?* sktadowa¢ to znaczy przechowywa¢é towar lub
przechowywaé materialy, substancje szkodliwe w takich warunkach, by nie zagra-
zaly ludziom i $rodowisku naturalnemu. W przypadku odpadéw to przechowywa-
nie powinno odbywa¢ sie na sktadowisku. W przepisie art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy
o odpadach znajdujemy jedynie definicje sktadowiska odpaddw, przez ktore rozumie
sie obiekt budowlany przeznaczony do skladowania odpadéw. Nastepnie w art. 103
ustawy o odpadach ustawodawca wskazal, ze odpady sktaduje si¢ na sktadowisku
odpadéw, w podziemnym skladowisku odpadéw, o ktérym mowa w ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze®® i w obiekcie unieszkodliwiania
odpadéw wydobywczych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 lipca 2008 r. o odpa-
dach wydobywczych®. Dodatkowo wskazano, ze skladowiska dzieli si¢ na:

o sktadowisko odpadéw niebezpiecznych,
e skladowisko odpadéw obojetnych,
e sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne.

Analizujgc powyzsze, a takze majac na uwadze wyrazong w art. 17 ustawy o odpadach

hierarchi¢ postepowania z odpadami, mozna przyja¢, ze sktadowanie odpadéw to poste-
powanie z odpadami, ktdrych nie mozna przetworzy¢;

— usuwanie — pojecie niezdefiniowane w przepisach polskiego prawa ochrony $ro-
dowiska. Zgodnie z definicjg w Stowniku jezyka polskiego PWN* usuna¢ ozna-
cza zabra¢ co$ skads, aby nie zawadzalo lub aby zrobi¢ miejsce. Nalezy zauwazy¢,
ze przepisy z zakresu ochrony srodowiska, mimo ze nie definiuja usuwania, to
postuguja sie tym zwrotem w stosunku do postepowania z odpadami. W ustawie
o odpadach znajduje si¢ rozdzial Usuwanie odpaddéw (okreslono w nim tryby
nakazania usuniecia odpadéw i nakazania niezwlocznego usuniecia odpadéw),
ponadto ustawodawca postuguje si¢ zwrotami ,,usuwanie wyrobéw zawierajg-
cych azbest” oraz ,,usuwanie pojazdow”.

Dokonujac analizy powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze to usuwanie (pozbywanie si¢)

obejmuje swoim zakresem takze przygotowanie odpadéw do transportu, np. umieszcza-

nie

w odpowiednich pojemnikach, ktére maja by¢ przetransportowane do miejsc przyj-

mowania odpadéw (skladowiska odpadéw, miejsca odzysku itd.)*.

W literaturze wskazuje sie, Ze termin usuwanie jest bliski pojeciu zbierania odpadéw, ktére

definiuje art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy*. Jednak moim zdaniem nalezy uzna¢ poglad ten za zbyt
daleko idacy, gdyz usuwaniem, jak wskazano, jest szereg czynnoéci zwigzanych ze sposobem
postepowania z odpadem - przygotowanie do transportu, transport i magazynowanie.

Niezaleznie od powyzszego warto nadmieni¢, ze usuwanie zostalo zdefiniowa-

ne w konwengcji bazylejskiej o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania
odpadéw niebezpiecznych, gdzie wskazano, ze pojecie to obejmuje operacje skutkujace

37
38
39
40
41
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ostatecznym usunieciem oraz operacje mogace prowadzi¢ do odzysku zasobow, recyklin-
gu, regeneracji, bezposredniego wtérnego uzycia lub zastosowan alternatywnych;

— przetwarzanie - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o odpadach przez przetwa-
rzanie rozumie si¢ procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie.

Bazujac na wskazanej definicji, nalezy wskaza¢, ze przetwarzanie to czynno$¢ tech-
niczna z wykorzystaniem odpadu, prowadzace do zmiany jego postaci lub sposobu wyko-
rzystania w celu osiagniecia konkretnego celu. Jednoczesnie ustawodawca w art. 29 usta-
wy o odpadach ustalil, ze odpady sa przetwarzane w urzadzeniach i instalacjach;

— zbieranie - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach zbieranie odpadéw
to gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym
wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i skfadu
odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe maga-
zynowanie odpadéw;

— unieszkodliwianie - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach przez
unieszkodliwianie rozumie si¢ proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtor-
nym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii. Stosowane
obecnie w Polsce metody unieszkodliwiania odpadéw to:

e skladowanie na wysypiskach $mieci i w specjalnych, odseparowanych miej-
scach, w przypadku odpadéw niebezpiecznych,

e termiczne przeksztalcanie odpaddw,
e piroliza,

e kompostowanie,

e przetwarzanie na paliwo stale,

e fermentacja metanowa.

Wybér metody uzalezniony jest od rodzaju unieszkodliwianych odpaddéw;

— transportowanie — pojecie niezdefiniowane w przepisach prawa ochrony $rodo-
wiska. Zgodnie z definicjg ze Stownika jezyka polskiego PWN® transport jest to
przewdz ludzi i tadunkéw réznymi srodkami lokomogji, jak tez tadunek wysta-
ny dokads. Mimo ze ustawodawca nie wskazal definicji transportu, to wskazat
szereg unormowan, ktére reguluja, w jaki sposéb nalezy wykonywa¢ transport
odpadéw. Zgodnie z art. 24 ustawy o odpadach transport odpadéw odbywa sie
zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa
zycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnoséci w sposdb uwzgledniajacy wlasciwosci che-
miczne i fizyczne odpaddw, w tym stan skupienia oraz zagrozenia, ktore moga
powodowa¢ odpady, w tym zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach
rozporzadzenia z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Ministra Srodowiska w sprawie
szczegélowych wymagan dla transportu odpadow*;

— odzysk - zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o odpadach przez odzysk rozumie
sie jakikolwiek proces, ktérego gléwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty

43 https://sjp.pwn.pl/szukaj/transportowanie.html (dostep: 28.01.2023).
44 Dz. U. poz. 1742.
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uzytecznemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materialéw, ktére w prze-
ciwnym przypadku zostalyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku
ktérego odpady sg przygotowywane do spelnienia takiej funkcji w danym zakla-
dzie lub ogélnie w gospodarce;

Wskazane na wstepie nastepstwo polega na mozliwosci:
e zagrozenia zycia lub zdrowia cztowieka,
e spowodowania obnizenia jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi,

e spowodowania zniszczenia w §wiecie rodlinnym lub zwierzecym.

Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze ta mozliwos¢ jest wynikiem niezgodnego z prawem
dokonania siedmiu czynnosci z odpadami lub substancjami. Jezeli w przypadku analizy
konkretnego zdarzenia zostanie wskazane, ze zaistniala mozliwo$¢ mogla si¢ zmateria-
lizowaé (np. porzucenie odpadéw niebezpiecznych moglo doprowadzi¢ do powstania
zanieczyszczenia wod gruntowych), jest to réwnoznaczne z wypelnieniem znamion stro-
ny przedmiotowej przestepstwa.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga fakt, ze w komentowa-
nym przepisie ,,nie chodzi o to, ze zycie lub zdrowie czlowieka zostalo juz zagrozone, ani
o to, ze juz powstalo niebezpieczenstwo obnizenia jakoéci wody, powietrza lub powierzch-
ni ziemi albo zniszczenia w $wiecie roélinnym lub zwierzecym, ale o to, czy ze wzgledu na
ilo§¢ lub posta¢ zanieczyszczen wprowadzonych do wdd, powietrza lub na powierzchnie
ziemi w danej konkretnej sytuacji zagrozenie powsta¢ moglo™

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ czynnosci prowadzacych do wypelnienia
znamion przestepstwa wskazanego w art. 183 § 1 k.k. wypelnia réwniez zakres gospoda-
rowania odpadami, rozumianego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach, jako
zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadéw, w tym sortowanie, wraz z nadzorem
nad wymienionymi dzialaniami, a takze pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszko-
dliwiania odpadéw oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpaddéw lub
posrednika w obrocie odpadami.

Powyzsze powoduje, ze w celu badania powstania mozliwosci wystapienia zagroze-
nia dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska mozna posilkowo odnosi¢ si¢ do tresci
art. 16 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérym gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢
W sposob zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska, w szczegélnosci
gospodarka odpadami nie moze:

e powodowa( zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat,

e powodowac ucigzliwo$ci przez hatas lub zapach,

e wywolywa¢ niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegdl-
nym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.

Przepis ten wskazuje obszary, gdzie nalezy szuka¢ mozliwych nastepstw gospoda-
rowania odpadami. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze opisujac ewentualny wplyw sub-
stancji zapachowych na zycie i zdrowie ludzi, nalezy bra¢ pod uwage réwniez destruk-
tywne oddzialywanie zapachéw na psychike czlowieka. Jak wskazano w wyroku WSA

45 D. Danecka, W. Radecki, Inspekcija. ..
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w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2017 r. IV SA/Wa 312/17) same ucigzliwosci odorowe
(zapachowe) wplywaja negatywnie na zdrowie psychiczne, a to z kolei ma wptyw na zdro-
wie w ogole. Sad dodaje réwniez, ze na stan zdrowia mieszkaficéw negatywnie moze wply-
wa¢ takze zdenerwowanie, zniecierpliwienie i napiecie, jakiego do$wiadczaja w zwigzku
z dokuczliwoscig przykrego odoru i poczuciem braku skutecznej reakcji na ich postulaty,
mieszkanie w warunkach dlugotrwalego narazenia na ucigzliwe odory nie odpowiada
standardom higienicznym i nie zapewnia niezbednego minimum komfortu lokatorom;

a) Art. 183§ 2. Tej samej karze podlega, kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy
substancje zagrazajace srodowisku.

W cytowanym wyzej § 2 przewidziano odpowiedzialno$¢ karng za bezprawne przy-
wiezienie z zagranicy na terytorium Polski substancji stanowigcych zagrozenie dla $rodo-
wiska, o ktérych mowa w art. 3 pkt 37 POS. Przepis ten jasno wskazuje, ze penalizuje on
postepowanie z substancjg niebezpieczng, a nie odpadem. Nalezy zatem przyjaé, ze chodzi
tu o substancje stanowigcg towar w rozumieniu odrebnych przepisow.

Ponadto nalezy podkresli¢, podtrzymujac stanowisko W. Radeckiego, ze przedmioto-
we przestepstwo ma charakter zagrozenia abstrakcyjnego, tj. aby uzna¢ dany czyn za prze-
stepstwo, nie ma konieczno$ci udowodnienia, czy sprowadzona wbrew przepisom sub-
stancja zagrazajaca Srodowisku faktycznie takie zagrozenie stworzyla. Zatem aby uznad,
ze znamiona tego przestepstwa zostaly wypelnione, wystarczy, ze substancja niebezpiecz-
na zostala przywieziona na terytorium Polski niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
(np. wbrew obowigzujacym zakazom);

b) Art. 183 § 4. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi
odpady z zagranicy lub wywozi odpady za granice.

Art. 183 § 5. Kto bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warun-
kom przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Przestepstwa wskazane w przywolanym powyzej art. 183 § 41 § 5 k.k. odnosza si¢
bezposrednio do zdarzen zwigzanych z miedzynarodowym przemieszczaniem odpaddw.
Kwestie te reguluje:

e konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw
niebezpiecznych ratyfikowana przez Polske 10 stycznia 1992 r.%,

e rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006 z dnia 14 czerw-
ca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow,

e ustawazdnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

Omawiajac przedmiotowe przepisy, nalezy wskaza¢, ze odnoszg si¢ one do wszystkich
odpadoéw przywozonych (przewozonych) i wywozonych, tj. Ze penalizujg one zaréwno
nielegalne przemieszczenie odpadéw z terenu UE, jak i kazdego innego kraju.

Aby dokladnie zrozumie¢ problematyke poruszang w komentowanych przepisach, na

wstepie nalezy wyjasni¢ pojecie przemieszczania odpadéw, ktérym zgodnie z art. 2 pkt 34
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006 jest transport odpadéw

46 T,j.Dz. U.z1995r. Nr 19, poz. 88.
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przeznaczonych do odzysku lub unieszkodliwienia, ktéry jest planowany lub odbywa sie:
z jednego panstwa do drugiego, z pafistwa do krajow i terytoriéw zamorskich lub innych
obszaréw podlegajacych ochronie tego panstwa, z panstwa na dowolny obszar ladowy,
ktdéry zgodnie z prawem miedzynarodowym nie stanowi terytorium zadnego panstwa,
z panstwa na obszar Antarktydy, z jednego panstwa przez jeden z powyzszych obszaréw,
w obrebie panstwa przez jeden z tych obszaréw, gdy transport rozpoczyna si¢ i konczy
w tym samym panstwie, oraz z obszaru geograficznego niepodlegajacego jurysdykcji zad-
nego panstwa skierowanego do jednego z panstw.

Przenoszac powyzsze na grunt art. 183 § 4 kk., nalezy wskaza¢, ze przestepstwem
penalizowanym w tym przepisie jest bezprawny (niezgodny z przepisami) przywoz odpa-
dow z zagranicy, a takze ich wywoz za granice. Istotna przy badaniu znamion przedmio-
towego czynu zabronionego jest definicja nielegalnego przemieszczania odpadéw, jaka
funkcjonuje na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006,
izgodnie zktdra nielegalne przemieszczanie oznacza przemieszczanie odpadéw dokonane:

a) bez zgloszenia go wszystkim zainteresowanym wtasciwym organom, zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem, lub

b) bez zgody zainteresowanych wlasciwych organéw, zgodnie z niniejszym rozpo-
rzadzeniem, lub

c) wprzypadku, gdy zgoda zainteresowanych wlasciwych organéw zostala uzyskana
w wyniku falszerstwa, wprowadzenia w blad albo oszustwa, lub

d) wsposdb, ktory nie jest zgodny z okreSlonym w dokumencie zgloszeniowym lub
w dokumentach przesylania, lub

e) wsposob, ktéry prowadzi do odzysku lub unieszkodliwiania niezgodnego z prze-
pisami wspolnotowymi lub miedzynarodowymi, lub

f) znaruszeniem art. 34, 36, 39, 40, 41 i 43 rozporzadzenia, lub

g) zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia, w odniesieniu do ktérego stwierdzono, ze:

— zawiera odpady, ktdre nie zostaly wyszczegolnione w zalgcznikach III, IIIA
lub IIIB, lub

— zostal naruszony art. 3 ust. 4 rozporzadzenia,

— przemieszczanie jest realizowane w sposéb, ktdry nie zostal konkretnie okre-
$lony w dokumencie, o ktérym mowa w zalaczniku VII;

Przepis art. 183 § 5 k.k. penalizuje przywoz z zagranicy lub wywoz za granice odpa-
doéw niebezpiecznych bez wymaganego zgloszenia lub zezwolenia lub tez wbrew jego
warunkom. Aby dokladnie zrozumie¢ materie tego przepisu, w pierwszej kolejnosci nale-
Zy wyjasni¢ pojecia:

— zgloszenie - nalezy interpretowaé zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1013/2006 (zgtoszenie wlasciwemu organowi wysytki
odpadéw),

— zezwolenie — nalezy interpretowac zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 1013/2006 (zgoda wlasciwego organu miejsca przeznaczenia).
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Whasciwym organem w zakresie wydawania zgéd w obszarze miedzynarodowego
przemieszczania odpadéw jest Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry prowadzi
rejestr wszystkich zgéd wydanych w tym obszarze.

Omawiajac ten artykul, warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 11 ustawy o miedzynaro-
dowym przemieszczaniu odpadéw zakazuje si¢ przywozu odpaddw na teren Polski w celu
unieszkodliwienia w procesach okreslonych jako D1 do D15. Wskazany zakaz w konse-
kwencji prowadzi do tego, ze na teren Polski nie mozna wiez¢ odpadéw niebezpiecznych;

c) Art. 183 § 5a. Karze okreslonej w § 5 podlega, kto porzuca odpady niebezpieczne
w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania.

Nalezy réwniez i w przypadku czynu zabronionego okreslonego w § 5a przyjaé, ze ma
on charakter zagrozenia abstrakcyjnego. Dla uznania wypelnienie znamion czynu przed-
miotowego przestepstwa wystarczy udowodnienie, ze nielegalnie zgromadzone odpady
majg charakter niebezpieczny (tj. s3 odpadami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 ustawy
o odpadach), a miejsce, w ktorym zostaly porzucone, nie jest przeznaczone do skladowa-
nia lub magazynowania odpadéw (dla miejsca, w ktérym porzucono odpady, nie wydano
odpowiedniej decyzji sektorowej i miejsca nie spetniajg wymagan, o ktérych mowa w art.
3 ust. 1 pkt 25 oraz w art. 25 ustawy o odpadach, a takze w rozporzadzeniu Ministra Kli-
matu w sprawie szczegdtowych wymagan dla magazynowania odpadéw*);

d) Art. 183 § 3. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew obowigzkowi dopuszcza
do popetnienia czynu okreslonego w § 1,2 i 4.

Art. 183 § 6. Jezeli sprawca czynu okres§lonego w § 1-5a dziata nieumyslnie, pod-
lega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

Przedmiotowe przepisy nie wnosza nowych kategorii przestepstw, a tym samym nie
powoduja konieczno$ci dodatkowego oméwienia. Nalezy tylko zaznaczy¢, ze art. 183 § 3
odnosi sie do penalizacji czynéw popelnionych przez osobe, ktérej obowigzkiem byto nie-
dopuszczenie do popetnienia czynu zabronionego. Natomiast § 6 komentowanego artyku-
tu penalizuje zachowanie sprawcy wyzej opisanych przestepstw dzialajacego nieumyslnie.

Konczac omawianie art. 183 k.k. penalizujacego nielegalne postepowanie z odpadami,
nalezy wskaza¢ réwniez na art. 185 kk., w ktérym wskazano przestepstwa kwalifikowane,
gdzie w zaleznosci od nastepstw danego czynu podwyzszono odpowiednio granice karalnosci,
tj. jezeli nastepstwem czynu umyslnego z art. 183 § 1 lub 3 k k. jest skutek materialny w postaci:

e zniszczenia w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach lub
istotne obnizenie jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi - sprawcy grozi
kara pozbawienia wolno$ci od 2 do lat 12,

e ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka - sprawcy grozi kara pozbawienia
wolnosci od 2 do lat 12,

e $mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb - sprawcy
grozi kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3.

47 Dz.U.z2020r. poz. 1742.
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2. Regulacje prawne dotyczace miedzynarodowego przemieszczania
odpadéw - kryminalizacja miedzynarodowego obrotu odpadami

W tej czgsci publikacji zwrdcimy szczegdlng uwage na jeden z aspektéw gospodarowa-
nia odpadami, a mianowicie na transgraniczne przemieszczanie odpadéw. Jest to jeden
z istotnych elementéw wymiany handlowej wspdtczesnego globalnego rynku towardw, ale
réwniez stanowi jeden z elementarnych probleméw zwigzanych z przestepczoscia o cha-
rakterze miedzynarodowym, ktéra w sposéb nielegalny transportowala odpady z réznych
krajow (glownie kraje Unii Europejskiej, takie jak Niemcy, Wielka Brytania), a nastep-
nie porzucala je na terytorium Polski. Jednym z dowodoéw takiej dzialalnosci sa ciagle
zalegajace na terenie naszego kraju odpady nielegalnie wystane z Niemiec. Zgodnie ze
statystykami Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska ich laczna masa wynosi 35 000
ton, w tym:

e 20000 ton odpadéw zuzli pocynkowych wystanych w 2015 r., zlokalizowanych na

terenie wojewddztwa lubuskiego,

e ponad 15 000 ton odpadéw wyslanych od 2018 r. (gléwnie odpady pochodzenia
komunalnego, budowlane i tworzyw sztucznych), porzuconych na terenie woje-
wodztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego®.

Odpowiedzig na zaistnialy problem bylo szereg dzialan majacych przede wszystkim
uszczelni¢ rynek migedzynarodowego przemieszczania odpaddéw, a w konsekwencji zmini-
malizowa¢ zjawisko nielegalnego transgranicznego przemieszczania odpadéw. Wspomina-
ne dzialania prowadzone sg na wielu plaszczyznach, w tym w obszarze legislacji i wzmoc-
nienia dzialan wykrywczych organéw uprawnionych do kontroli omawianego obszaru.

Pierwsze dzialania, jakie wprowadzit resort klimatu i srodowiska, zostaly podjete juz

w 2019 r,, kiedy to do ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemiesz-
czaniu odpadow*:

— wart. 11 wprowadzono zakaz przywozu na teren kraju odpadéw w celu uniesz-

kodliwiania w procesach okreslonych jako D1 do D15. Liste proceséw unieszko-

dliwienia znajdujemy w zataczniku nr 2 do ustawy o odpadach, gdzie wskazano:

e DI - skltadowanie w gruncie lub na powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.),

e D2 - przetwarzanie w glebie i ziemi (np. biodegradacja odpadéw ptynnych
lub szlaméw w glebie i ziemi itd.),

e D3 - glebokie zatlaczanie (np. zatlaczanie odpaddéw w postaci umozliwiajacej
pompowanie do odwiertéw, wysadéw solnych lub naturalnie powstajacych
komor itd.),

e D4 - retencja powierzchniowa (np. umieszczanie odpadéw ciektych
i szlamoéw w dotach, poletkach osadowych lub lagunach itd.),

48 Raport GIOS - Informacja o zaplanowanych czynnosciach w sprawie odpadéw nielegalnie wystanych
z Niemiec, zalegajacych na terenie Polski, Warszawa 2023 r.
49 T,j.Dz. U.z2020r. poz. 1792.
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D5 - skladowanie na skladowiskach w sposob celowo zaprojektowany (np.
umieszczanie w uszczelnionych oddzielnych komorach, przykrytych i izolo-
wanych od siebie wzajemnie i od srodowiska itd.),

D6 - odprowadzanie do wdd z wyjatkiem moérz i oceanéw,

D7 - odprowadzanie do moérz i oceanéw, w tym lokowanie na dnie morz,
D8 - obrdbka biologiczna, niewymieniona w innej pozycji niniejszego
zalgcznika, w wyniku ktérej powstaja ostateczne zwigzki lub mieszanki, ktore
s3 unieszkodliwiane za pomocg ktdéregokolwiek sposréd proceséw wymie-
nionych w poz. D1-D12,

D9 - obrébka fizyczno-chemiczna, niewymieniona w innej pozycji niniej-
szego zalacznika, w wyniku ktdrej powstaja ostateczne zwiazki lub mieszani-
ny unieszkodliwiane za pomoca ktéregokolwiek sposréd proceséw wymie-
nionych w pozycjach D1-D12 (np. odparowanie, suszenie, kalcynacja itp.),

D10 - przeksztalcanie termiczne na ladzie,

D11 - przeksztalcanie termiczne na morzu (proces zabroniony na mocy
przepiséow UE i konwencji miedzynarodowych),

D12 - trwate skladowanie (np. umieszczanie pojemnikéw w kopalniach itd.),

D13 - sporzadzanie mieszanki lub mieszanie przed poddaniem odpadéw
ktoremukolwiek z proceséw wymienionych w pozycjach D1-D12 (jezeli nie
istnieje inny wiasciwy kod D, moga tu by¢ uwzglednione procesy wstepne
poprzedzajace unieszkodliwienie, w tym wstepna obrobka, jak np. sortowa-
nie, kruszenie, zageszczanie, granulacja, suszenie, rozdrabnianie, kondycjo-
nowanie lub separacja przed poddaniem ktéremukolwiek sposréd proceséw
wymienionych w pozycjach D1-D12),

D14 - przepakowywanie przed poddaniem ktéremukolwiek z proceséw
wymienionych w pozycjach D1-D13;

D15 - magazynowanie poprzedzajace ktérykolwiek z proceséw wymie-
nionych w pozycjach D1-D14 (z wyjatkiem wstepnego magazynowania
u wytworcy odpadow);

w art. 11b wprowadzono zakaz przywozu na teren kraju zmieszanych odpadéw
komunalnych i odpadéw pochodzacych z przetworzenia odpadéw komunalnych,
z wylaczeniem odpaddw zebranych selektywnie przeznaczonych do recyklingu;

przed wydaniem zezwolenia/zezwolenia wstepnego wprowadzano obligatoryjne
pozyskanie od wlasciwego komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej
Strazy Pozarnej informacji dotyczacej przestrzegania przepiséw dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej w instalacji odzysku odpadéw, w tym w miejscach
magazynowania odpadéw przed poddaniem ich procesom odzysku; w przypad-
ku odpadéw niepalnych przepisu nie stosuje sie.

Nalezy zauwazy¢, ze tak restrykcyjne przepisy w zakresie zakazu przywozu odpa-
dow do skladowania i unieszkodliwienia, w tym zmieszanych odpadéw komunalnych, sg
wyjatkiem w skali krajéw Unii Europejskiej. Skuteczno$¢ wprowadzonych zmian obrazuje
fakt znacznego zmniejszenia ilo$ci odpadéw przywozonych na teren kraju, co obrazuje
ponizsza grafika:
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Rys. 5 (zrédto: GIOS)®
Przywéz odpadéw do wybranych krajéw UE w 2020 r.
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Kolejne zmiany, jakie zostaly wprowadzone w zakresie wzmocnienia nadzoru nad
miedzynarodowym przemieszczaniem odpadéw:

— 22 lutego 2022 r. weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 25 stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie towardw, kto-
rych przewoz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego prze-
wozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi®, ktére rozszerza i nowelizuje
przepisy wykonawcze do ustawy z 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towarow™

Znowelizowane przepisy wprowadzily obowigzek rejestracji kazdego przywozu
odpadéw do Polski oraz przewozu odpadéw przez terytorium Polski transportem
drogowym i kolejowym musi zosta¢ zarejestrowany w Systemie Elektronicznej
Notyfikacji Transportéw (SENT) prowadzonym przez Krajowa Administracje
Skarbowa. Obowigzek dotyczy wszystkich rodzajow odpadow;

— 1 wrzeénia 2022 r. weszta w Zycie ustawa o zmianie niektérych ustaw w celu przeciw-
dzialania przestepczosci srodowiskowej, ktéra dokonala m.in. zmian zakresu odpo-
wiedzialnosci karnej za czyny zabronione z zakresu miedzynarodowego przemiesz-
czania odpadéw. Zgodnie z aktualnie obowigzujacym brzmieniem art. 183 kk.:

e §4. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady
z zagranicy lub wywozi odpady za granice®,

e §5.Kto bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warun-
kom przywozi z zagranicy lub wywozi za granice odpady niebezpieczne,
podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

50 https://www.gov.pl/web/gios/miedzynarodowe-przemieszczanie-odpadow (dostep: 04.02.2023).
51 Dz.U. poz. 178.

52 T,j.Dz. U.z2023 r. poz. 104.

53 Tj. podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat.
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Szczegblowej wyktadni ww. przepiséw dokonano we wczesniejszej czesci publikacji
— Charakterystyka ustawowych znamion przestepstwa przeciwko Srodowisku z art. 183 k.k.

Jednak, aby dokladnie zrozumie¢ zakres organizacji miedzynarodowego przemiesz-
czania odpadéw, w tej czesci monografii skupimy si¢ na oméwieniu najistotniejszych
regulacji, jakie funkcjonuja w tym obszarze.

Zasady, jak juz wskazano wczesniej, dotyczace transgranicznego przemieszczania
odpadéw reguluja:

konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania odpaddw
niebezpiecznych ratyfikowana przez Polske 10 stycznia 1992 r.

Konwencja jest umowa/porozumieniem o ochronie $rodowiska dotyczacym
odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw. Nadrzednym celem konwencji jest
ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska przed wytwarzanymi odpadami
niebezpiecznymi (w tym ich transgranicznego przemieszczania oraz z gospodar-
kg takimi odpadami)®.

W tresci konwencji wskazano zasady transgranicznego przemieszczania odpa-
doéw niebezpiecznych i innych. Panstwa bedace stronami konwencji zobowigzaty
sie do zapewnienia, ze gospodaruja takimi odpadami i usuwaja je w sposéb bez-
pieczny dla $rodowiska, w tym m.in. do:

e ograniczenia do niezbednego minimum iloéci transportowanych odpadéw,

e zachowywania ogdlnej zasady bliskosci, tj. do przetwarzania i usuwania
odpadéw jak najblizej miejsca ich wytworzenia,

e zapobiegania wytwarzaniu lub zmniejszenia do minimum wytwarzania
odpadéw u zrodta.

Konwencja zawiera nastepujace zalgczniki: kategorie odpadéw podlegajacych

kontroli - od odpadéw sanitarnych po odpady pochodzace z produkeji i wykorzy-
stania rozpuszczalnikéw organicznych; kategorie odpadéw wymagajacych specjalnej
uwagi — odpady z gospodarstwa domowego i pozostalosci ze spopielania odpadéw
z gospodarstwa domowego; lista charakterystyk niebezpieczenstwa — okreslajacych na
przyklad, czy odpady majg wlasciwosci wybuchowe, czy sa palnymi ciatami stalymi
lub cieczami, czy s podatne na samozapton, korodujace lub ekotoksyczne (szkodliwe
dla $rodowiska); wykaz operacji usuwania; informacje wymagane w zawiadomieniu;
informacje wymagane w dokumencie przewozowym; arbitraz; wykaz odpadéw.

Zgodnie z tre$cig konwencji strony postanowity:

nie prowadzi¢ dzialalnosci wywozowej ani przywozowej odpadéw niebezpiecz-
nych i innych odpadéw z pafistwami niebedgcymi sygnatariuszami konwencji,
nie zezwala¢ na wywoz odpadoéw, jedli panstwo importujace nie wyrazito uprzed-
nio zgody na piS$mie na okreslony przywoz,

przekazywa¢ zainteresowanym panstwom informacje na temat proponowanego
transgranicznego przemieszczenia na formularzu; w ten sposéb umozliwia si¢ im

54 https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/basel-convention-on-the-control-of-trans-
boundary-movements-of-hazardous-wastes-and-their-disposal.html (dostep: 11.02.2023).
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ocen¢ wplywu odpadéw niebezpiecznych i innych odpadéw na zdrowie czlowie-
ka i $érodowisko,

e zezwalaé na transgraniczne przemieszczanie odpadéw tylko woéwczas, gdy ich
transport i usuwanie nie stanowig zagrozenia,

e opakowywal, oznakowywaé i transportowaé odpady podlegajace przemiesz-
czaniu zgodnie z zasadami miedzynarodowymi oraz zapewnia¢, aby byly one
zaopatrzone w dokument przewozowy od punktu rozpoczecia przemieszczania
do punktu usuwania,

e wspolpracowaé ze sobg w dziedzinie bezpiecznych dla $rodowiska praktyk
gospodarki odpadami niebezpiecznymi i innymi odpadami.

W treéci konwencji wprowadzono réwniez procedure zawiadomienia w zakresie
przemieszczania miedzynarodowego pomiedzy stronami i przemieszczania miedzy-
narodowego od strony przez terytorium panstw niebedacych sygnatariuszami kon-
wencji. Wprowadzono takze procedure stosowang w przypadku ujawnienia niele-
galnego wywozu odpadéw, ktéra wskazuje wprost, ze w takich przypadkach strony
konwencji zobowigzane sg do ich przewiezienia na terytorium, z ktdrego nielegalnie
zostaly przemieszczone. Okreslono réwniez, ze wlasciwym do rozstrzygania sporéw
powstalych na gruncie konwencji jest Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
lub sad arbitrazowy sktadajacy si¢ z trzech cztonkow;

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1013/2006 z dnia 14 czerw-
ca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadow (UE).

Rozporzadzenie okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszcza-
nia odpadéw, w zaleznosci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania
odpadéw, rodzaju przesylanych odpadéw oraz przewidzianego trybu postepowania
z odpadami w miejscu przeznaczenia.

Rozporzadzenie ma zastosowanie do przemieszczania odpaddw:

e pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi, na terytorium Wspoélnoty lub z tranzytem
przez panstwa trzecie,

e przywozonych do Wspoélnoty z panstw trzecich,
e wywozonych ze Wspdlnoty do panstw trzecich,

e przewozonych w ramach tranzytu przez terytorium Wspoélnoty, na trasie z oraz
do panstw trzecich.

Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylacza sie:

e wyladowywanie na wybrzezu odpadéw, w tym Sciekéw i pozostatosci wytwo-
rzonych w trakcie normalnej eksploatacji statkéw i platform przybrzeznych, pod
warunkiem ze odpady te podlegaja wymogom okreslonym w miedzynarodowej
konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki z 1973 r., zmody-
fikowanej przez protokdt z 1978 r. do tej konwencji (Marpol 73/78) lub wymo-
gom okreslonym w innych wigzacych dokumentach miedzynarodowych,

e odpady wytwarzane na pokladach pojazdéw, pociagdw, statkéw powietrznych
i plywajacych, chyba ze odpady takie s3 wyladowywane w celu ich odzysku lub

unieszkodliwienia,
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e przemieszczanie odpadéw radioaktywnych, okreslonych w art. 2 dyrektywy Rady
92/3/Euratom z dnia 3 lutego 1992 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania
odpadéw radioaktywnych miedzy Panstwami Cztonkowskimi oraz do Wspélno-
ty i poza jej obszar,

e przemieszczenia, ktére podlegaja wymogom w zakresie zezwolen wynikajacym
z rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002,

e przemieszczanie odpadéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. b) pkt ii), iv) i v)
dyrektywy 2006/12/WE, jezeli przemieszczenia takie sg juz objete innym wspo6l-
notowym aktem prawnym zawierajacym podobne przepisy,

e przemieszczanie odpadéw z Antarktydy do Wspélnoty zgodnie z wymogami
protokolu w sprawie ochrony $rodowiska naturalnego do Ukltadu w sprawie
Antarktydy z roku 1991,

e przyw6z do Wspolnoty odpadéw wytwarzanych przez sity zbrojne lub orga-
nizacje pomocowe podczas sytuacji kryzysowych oraz operacji przywracania
i utrzymywania pokoju, jezeli odpady te przesylane sg przez dane sily zbrojne
lub organizacje pomocowe lub w ich imieniu, bezposrednio lub posrednio do
panstwa przeznaczenia. W takich przypadkach wszystkie wlasciwe organy tran-
zytu oraz wladciwe organy miejsca przeznaczenia na terytorium Wspolnoty sa
z wyprzedzeniem zawiadamiane o przemieszczaniu oraz o miejscu przeznaczenia
odpaddw,

e wysytki CO? dla celéw geologicznego skladowania zgodnie z przepisami dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku wegla,

e statki podnoszace bandere panstwa cztonkowskiego objete zakresem stosowania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013.
Jednym z istotnych elementéw jakie wprowadza rozporzadzenie jest wprowadzenie
listy odpadéw, od ktorych uzaleznia si¢ tryb transportowania odpadow:
e zielona - odpady z zafacznika III do rozporzadzenia oraz 13 rodzajéw odpadéw
z klasyfikacji OECD.
Lista zielona zawiera odpady inne niz niebezpieczne, np. odpady tworzyw sztucz-
nych, sttuczka szklana;
e bursztynowa - odpady z zalacznika IV do rozporzadzenia oraz odpady ze starej
klasyfikacji OECD.

Na liscie tej ujeto odpady niebezpieczne badz potencjalnie niebezpieczne, np. szlamy
galwaniczne.
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Od tego, na jakiej lidcie znajduje si¢ odpad, zalezy odpowiednie zaklasyfikowanie pro-
cedury. w jakiej przemieszczane s odpady. Obrazuja to ponizsze diagramy.

Rys. 6 (oprac. wl.)
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Procedura zgloszenia - wywdz odpadéw za
granice mozliwy jest po uprzednim wydaniu
zezwolenia przez organ wlasciwy dla kraju
wysylki, przeznaczenia i tranzytu.

W Polsce organem tym jest Gléwny Inspektor
Ochrony Srodowiska.

Procedura informowania - organizujacy
przemieszczenie i odbiorca odpaddéw sg
zobowigzani przed przemieszczeniem zawrzeé
pisemna umowe przemieszczenia odpaddw,

w ktoérej adresem odbiorcy musi by¢ faktyczny
adres instalacji, gdzie maja trafi¢ odpady. W tej
procedurze transportowi odpadéw powinien

Mieszaniny odpaddw

1A | odpady z zal. 1B

zawsze towarzyszy¢ dokument z zalgcznika
VII do rozporzadzenia, ktdry przekazywany
jest kolejnym transportujacym w przypadku
wykonywania transportu tacznego.

Ponadto na gruncie przedmiotowego rozporzadzenia (art. 2 pkt 35) funkcjonuje
omoéwiona we wczedniejszej czesci monografii definicja nielegalnego przemieszczania
odpadéw.

Dodatkowo bardzo wazna regulacje dotyczacg sporéw jakie wystepuja na gruncie kla-
syfikacji transportoéw, wprowadza art. 28 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym je$li dwa kraje
nie moga zgodzi¢ si¢ co do klasyfikacji:

— odpad-produkt,

— lista zielona-lista bursztynowa,

— odzysk-unieszkodliwianie,

stosuje sie bardziej surowa klasyfikacje;

— ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpaddow.

Zgodnie z art. 1 ustawa o mi¢dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw okresla
postepowanie i wskazuje organy wlasciwe do wykonywania zadan z zakresu miedzyna-
rodowego przemieszczania odpadéw wynikajacych z rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadoéw, a takze kary pieni¢zne za naruszanie obowigzkéw w zakresie migedzynarodowe-
go przemieszczania odpadéw. Zatem ustawa krajowa jest dopelnieniem przepiséw wyni-
kajacych wynikajacych wprost z ww. rozporzadzenia.
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Zgodnie z art. 3 komentowanej ustawy organem odpowiedzialnym za wykonanie
rozporzadzenia nr 1013/2006, w rozumieniu art. 53 tego rozporzadzenia, jest Gléwny
Inspektor Ochrony Srodowiska, ktéry jest w szczegdlno$ci wtasciwy w sprawach:

e przywozu odpadéw na teren kraju,

e  wywozu odpadéw poza teren kraju,

e tranzytu odpadow przez teren kraju.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska w wydawanych zezwoleniach (procedura
zgloszenia) okresla: zglaszajacego; odbiorce lub odbiorcéw odpadéw; przewoznika lub
przewoznikéw odpadéw; rodzaj oraz ilo$¢ odpadoéw, ktore sa przedmiotem miedzyna-
rodowego przemieszczania odpadéw; okres waznosci, na jaki zezwolenie jest udzielane;
rodzaj transportu i trase przewozu odpaddw, w tym miejsca przekraczania granicy; miej-

sca prowadzenia proceséw odzysku odpaddw, ktére sa przedmiotem miedzynarodowego
przemieszczania odpadow.

Dodatkowo Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w zezwoleniach na przywéz
odpadéw na teren kraju okresla (obligatoryjnie) takze:

e warunki dotyczace sposobu prowadzenia proceséw odzysku odpadéw na terenie
kraju,

e warunki dotyczace sposobu zagospodarowania odpadéw powstajacych w wyni-
ku odzysku odpaddéw na terenie kraju,

e sposob potwierdzania spetniania tych warunkéw.
Nastepnie w ust. 3 omawianego artykutu ustawodawca wskazal organy nadzoru nad
miedzynarodowym obrotem odpadami, wymieniajac jako wlasciwe:

e Krajowg Administracje Skarbowa, w tym wyodrebniona w jej ramach Stuzbe
Celno-Skarbowa,

e  Straz Graniczng,

e Inspekcje Transportu Drogowego,

e Wojewddzkich Inspektoréw Ochrony Srodowiska.

Ich gtéwnym zadaniem jest wykonywanie inspekcji przemieszczen odpadéw (kon-
trole transportow), ktére obejmuja sprawdzanie dokumentéw, potwierdzenie tozsamo-
$ci oraz, w stosownych przypadkach, kontrole bezposrednig odpaddw. Inspekcje te moga
odbywac si¢ w szczegdlnosci:

e w miejscach pochodzenia, z udzialem wytwoércéw, posiadacza lub zglaszajacego,

e w miejscach przeznaczenia, w tym przejsciowego i ostatecznego odzysku lub
unieszkodliwienia, z udzialem odbiorcy lub prowadzacego instalacje,

e na granicy Unii lub podczas przemieszczania przez terytorium Unii.

Analizujac dalsze przepisy ustawy, trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca, poza ww. orga-
nami nadzoru mi¢dzynarodowego przemieszczania odpadéw, jako stuzbe uczestniczaca
w systemie nadzoru i kontroli tego procesu wskazuje réwniez Policje oraz Urzad Trans-
portu Kolejowego, ktére odpowiednio za posrednictwem Komendanta Gléwnego Poli-
cji i Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego otrzymujg do wiadomosci kopie zezwolenia
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na miedzynarodowe przemieszczenie odpadéw oraz decyzje cofajaca przedmiotowe
zezwolenie.

Komentowana ustawa zawiera réwniez szczegélowe unormowania w zakresie sankcji,
okreslajac katalog wykroczen oraz deliktéw administracyjnych, ktére dotycza narusze-
nia przepiséw o migedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw. Przepisy te wprowadzaja
m.in. kary administracyjne naktadane w drodze decyzji przez wlasciwego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska na:

¢ odbiorce odpadéw przywiezionych nielegalnie bez dokonania zgloszenia; wyso-
kos¢ kary pienieznej okreslono w wysokosci od 50 000 do 500 000 zt,

¢ wysylajacego odpady bez dokonania zgloszenia, jezeli takie zgloszenie jest wyma-
gane zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1013/2006; wysokos$¢ kary pienigznej
okreslono w wysokosci od 50 000 do 500 000 z1.

3. Przestepczos¢ zorganizowana w obszarze
gospodarowania odpadami - mafie $§mieciowe

Analizy zjawiska nielegalnego magazynowania lub porzucenia odpadéw wskazujg jedno-
znacznie, ze identyfikowany proceder jest realizowany przez cztonkéw zorganizowanych
grup przestepczych, majacych na celu popetnianie przestepstw przeciwko mieniu, $rodo-
wisku i bezpieczefistwu powszechnemu poprzez porzucanie odpadéw. Warto wskazac,
ze jednym z elementéw wplywajacych na rozwoj tego rodzaju przestepczosci jest mata
dostepnos¢ instalacji przetwarzajacych tego rodzaju odpady, co w konsekwencji wywin-
dowalo ceny przetwarzania tony tego odpadu na przestrzeni kilku ostatnich lat z kwoty
okoto 2000 zI do nawet 12 000 zl. Zgodnie z zalacznikiem do projektu Krajowego Pla-
nu Gospodarki Odpadami® brakujace moce przerobowe instalacji do termicznego prze-
ksztalcania odpadéw w latach 2028 i 2034 wyniosa odpowiednio: 3 233 tys. ton/rok i 3
070 tys. ton/rok. Nalezy przyja¢ minimalng, niezbedng moc przerobowa dla instalacji ter-
micznego przeksztalcenia pozostatosci po przetwarzaniu odpadéw komunalnych w war-
tosci docelowej (2034 r.) 4 204 tys. Mg/rok, co stanowi 25% przetwarzanych odpadéw
komunalnych. Koszty inwestycji w tym zakresie beda zalezaly od wydajnosci instalacji
oraz od faktu, czy beda budowane nowe, czy modernizowane istniejace instalacje do ter-
micznego przeksztatcania odpaddow.

Jednoczesnie nalezy wskazaé na coraz wieksza profesjonalizacje w obszarze nowej
przestepczosci, okreslanej w mediach jako ,mafie $mieciowe”, stanowiacej istotne i diu-
gofalowe zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska. Miejsca deponowania
odpadow sg dowolne - stare hale fabryczne, kurniki, magazyny, zwirownie, przypadkowo
wybrane nieruchomosci, tereny hatd, lasy, a takze naczepy samochodowe porzucane wraz
z fadunkiem na parkingach. Najwigkszg grupe porzucanych odpadéw stanowiag odpady

55 Projekt zalacznika do uchwaty RM zmieniajacej KPGO 2022 - Ocena luki inwestycyjnej (potrzeb
inwestycyjnych) w kraju w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw oraz gospodarowania
odpadami w zwigzku z nowg unijng perspektywa finansowg 2021-2027 oraz informacje o zrédtach
dochodéw dostepnych w celu pokrycia kosztéw eksploatacji i utrzymania infrastruktury zagospo-
darowania  odpaddéw;  https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/krajowy-plan-gospodar-
ki-odpadami/projekt-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-krajowego-pla-
nu-gospodarki-odpadami-2022/ (dostep: 12.02.2023).
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komunalne oraz przemyslowe zawierajace rdznego rodzaju substancje niebezpieczne,
takie jak zuzyte sorbenty, rozpuszczalniki, kwasy i odpadowe oleje mineralne.

W wyniku dokonywanych porzucen identyfikuje sie nastepujace zagrozenia:

najwigkszym zagrozeniem jest grozba skazenia z16z wéd podziemnych,
skazenie wéd powierzchniowych,

emisja toksycznych gazéw,

samozapton,

zagrozenie dla zycia i zdrowia wynikajace z przypadkowego zetknigcia, sie
z porzuconymi odpadami,

skutki ekonomiczne i spoleczne.

Dziatalno$¢ przestepcza ma charakter profesjonalnie zorganizowanej przestepczo-
$ci, przypominajacej prace przedsiebiorstwa. Sprawcy dzialaja w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, jednoczesnie angazujac do popelnienia przestepstw znaczne naktady finan-
sowe, w szczegdlnosci tytutem wynajmu hal, wozkéw widtowych, naczep, ciggnikéw sio-
diowych i innego sprzetu. Sprawcy dzialajg dla tatwego i szybkiego zysku, narazajg zycie
i zdrowie wielu oséb. Prowadzona dzialalno$¢ przestepcza moze mie¢ dlugotrwate i nie-
przewidywalne skutki dla mieszkancow regionu i stanu $rodowiska, szczegdlnie ze zagro-
zenia wynikajace z ekspozycji na zwigzki chemiczne, zawarte w porzuconych odpadach, sg
ditugofalowe i aktualnie nie mozna zidentyfikowa¢ wszystkich szkod przez nie wywotanych.

Analizujac schemat postepowania oséb porzucajacych odpady niebezpieczne, nalezy
wskaza¢ na nastepujacy modus operandi:

wynajmowanie przez organizatoréw procederu powierzchni magazynowych na
podstawione firmy tzw. ,,stupa’, wprowadzajac przy tym wlascicieli nieruchomo-
$ci w blad co do przeznaczenia i wykorzystania nieruchomosci,

podpisywanie umdéw najmu, z pomini¢ciem bezposredniego kontaktu wynajmu-
jacego z ,najemcy — stupem” oraz oplaceniu kaucji oraz czynszu najmu zazwyczaj
tylko za jeden miesigc, w czasie ktdrego cata wynajeta powierzchnia magazynowa
jest zapelniana odpadami,

organizacja dostepu do ,,zrédta dostaw odpadéw”, ktérymi moga by¢ podmioty
posiadajgce zezwolenia na utylizacje odpadéw i prowadzgce w tym zakresie dzia-
talno$¢ gospodarcza,

organizacja, przy wykorzystaniu szeregu posrednikéw, transportu odpaddéw
niebezpiecznych z miejsca ich zatadunku (Zrédla dostaw) do miejsca porzuce-
nia, w sytuacji kiedy kierowcy realizujacy poszczegélne transporty dysponuja
fikcyjnymi dokumentami transportowymi ze wskazanym miejscem fikcyjnego
dostarczenia,

faktyczny dysponent odpadéw otrzymuje fikcyjne faktury za tzw. ,,ustugi trans-
portowe” lub ,,ustugi zagospodarowania odpadéw’, ktore stanowig tytuly przele-
wow bankowych dla cztonkéw grupy,

organizacja mechanizmu platno$ci pomiedzy cztonkami grupy, polegajacego na
realizacji przelewéw bankowych przez dysponenta odpadéw (zrédto dostaw)
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na rzecz wskazanych przez grupe rachunkéw bankowych, zazwyczaj nalezacych
do firm ,,stupéw” lub posrednikéw transportowych, a nastepnie wyptata tak uzy-
skanych §rodkéw w celu ich rozdysponowania pomiedzy cztonkéw grupy,

— porzucanie odpadéw na wynajmowanych terenach, po jego zapelnieniu, zerwa-
nie wszelkich kontaktéw z wlascicielem nieruchomosci m.in. poprzez zmiane
numerdw telefonéw, wynajecie nowego obiektu w celu kontynuacji procederu.

Powyzsze dziatania sg zwigzane z tworzeniem fikcyjnych dokumentéw ewidencjonu-
jacych przeplyw strumienia odpadéw, tak aby skutecznie ukry¢ i jednocze$nie zalegalizo-
wac zagospodarowanie porzuconych odpadéw. W konsekwencji tworzony jest rozbudo-
wany schemat uczestnikéw procesu gospodarowania odpadami. Powstajg fikcyjne karty
przekazania odpadéw oraz dokumenty potwierdzajace odzysk lub recykling odpadéw.
Potwierdzany jest przy tym fikcyjny proces przetworzenia odpadéw, ktory przejawia sie
tzw. przetworzeniem odpadéw na papierze, polegajacym na przekodowaniu odpadéw bez
poddania ich zadnemu procesowi technologicznemu. Przedmiotowe dzialania obrazuje
ponizszy schemat:

Rys. 7 (oprac. wi.)
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Obserwowane sg tworcze modyfikacje tego schematu, na przyklad poprzez wprowa-
dzenie ,mechanizmu karuzelowego”. Dziatania takie majg najprawdopodobniej na celu
uzyskanie dodatkowego, nieopodatkowanego dochodu poprzez:

e zawyzenie wykazywanych do celéw fiskalnych kosztéw dzialalnosci gospodar-
czej, m.in. wskutek wykorzystania podmiotéw trzecich wystawiajacych tzw.
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faktury kosztowe — potwierdzajace zdarzenia gospodarcze, ktére faktycznie nie
mialy miejsca,
zanizenie kosztéw prowadzenia dzialalnoéci poprzez zaniechanie utylizacji

odpaddéw oraz ukrycie takich odpadéw w miejscach nieprzeznaczonych do ich
skltadowania lub magazynowania,

potwierdzanie dokumentami podatkowymi (fakturami) niemajacych miejsca
zdarzen gospodarczych w obrocie odpadami.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze nie jest wykluczone, ze tzw. faktury kosztowe moga
takze by¢ wykorzystywane do ,wyprowadzenia” legalnego przychodu z rachunku banko-
wego podmiotu i osiggniecia w ten sposdb dodatkowego, nieopodatkowanego dochodu
przez osoby dzialajace za jego posrednictwem.

Powyzej opisana sytuacja obrotu odpadami zostala przedstawiona na ponizszym dia-
gramie powigzan:

Rys. 8 (oprac. wl.)
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Nieuczciwi przedsigbiorcy wykorzystuja najprawdopodobniej mozliwosci dokony-
wania w systemie BDO (Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami) wpiséw niezgodnych z prawda, ktérych weryfikacja na podstawie danych sys-
temowych nie jest mozliwa - tj.:

L.

dokonywane jest przekazanie odpadéw pomiedzy podmiotami oraz ich trans-
port, ktore faktycznie nie mialy miejsca,

w ramach wskazania podmiotu i numeru rejestracyjnego pojazdu realizujacego
transport odpadéw dozwolone jest dokonywanie wpiséw, ktdre niejednoznacznie
identyfikujg taki podmiot i pojazd - tj. np. ,,transport wlasny”, ,,samochéd firmowy’,
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3. wskazywanie jako miejsce przekazania odpadéw dowolnego miejsca zwigzanego
z dziatalno$cig podmiotu odbierajgcego odpady, w tym do tego celu nieupraw-
nionego i nieposiadajacego waznej decyzji srodowiskowej i zezwolenia na maga-
zynowanie i/lub sktadowanie odpadéw.

Z uwagi na powyzej przedstawione sytuacje oraz informacje, ze w skali kraju nie s
to zdarzenia jednostkowe, nie mozna wykluczy¢, ze w ramach tzw. ,,szarej strefy” zago-
spodarowania odpadéw przez nieuczciwych przedsiebiorcéw zostal wypracowany sche-
mat dziatan ukierunkowany na osigganie nieopodatkowanych zyskéw, w ramach ktorego
dokonujg oni szeregu czynéw zabronionych zwigzanych z zanieczyszczeniem $rodowiska
oraz opisanych w kodeksie karno-skarbowym, gtéwnie w obrocie fakturami VAT. Powyz-
sze dzialania mogg takze skutkowa¢ niewymiernymi stratami dla Skarbu Panstwa z tytutu
nieodprowadzania naleznych podatkéw od towaréw i ustug.

Slowniczek

Gospodarka odpadami - wytwarzanie odpadéw i gospodarowanie nimi.

Gospodarowania odpadami - zbieranie, transport lub przetwarzanie odpaddw,
w tym sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dzialaniami, a takze pdzniej-
sze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dzialania wykonywane
w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie odpadami.

Gospodarka o obiegu zamknietym - dziatania zmierzajace do racjonalnego wyko-
rzystania zasobow i ograniczenia negatywnego oddzialywania na $rodowisko wytwa-
rzanych produktéw, ktére — podobnie jak materiaty oraz surowce — powinny pozosta-
waé w gospodarce tak dlugo, jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadéw powinno by¢
zminimalizowane.

Odpad - kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz si¢ pozbywa, zamierza
sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia si¢ jest obowigzany.

Odpady niebezpieczne — odpady wykazujace co najmniej jedng sposrod wlasciwo-
$ci niebezpiecznych. Wtasciwosci powodujace, ze odpady sa odpadami niebezpiecznymi,
oraz warunki uznania odpadéw za niebezpieczne, z wyjatkiem warunkéw uznania odpa-
dow za posiadajace wlasciwosci zakazne, okreslajg przepisy rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujacego zalacznik III do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektdre

dyrektywy.

Odzysk - proces, ktdrego zamierzonym efektem jest to, aby odpady stuzyly uzytecz-
nemu zastosowaniu przez zastgpienie innych materialéw, ktére w przeciwnym przypadku
zostalyby uzyte do spelnienia danej funkeji, lub w wyniku ktérego odpady sa przygotowy-
wane do spelnienia takiej funkcji w danym zaktadzie lub ogélnie w gospodarce.

Przetwarzanie - procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie.

Przemieszczanie odpadéw - zgodnie z art. 2 pkt 34 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1013/2006 jest planowany transport odpadéw przeznaczonych
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do odzysku, lub ktéry odbywa sie: z jednego panstwa do drugiego, z panstwa do kra-
jow i terytoriéw zamorskich lub innych obszaréw podlegajacych ochronie tego panstwa,
z panstwa na dowolny obszar lagdowy, ktdry zgodnie z prawem miedzynarodowym nie
stanowi terytorium zadnego panstwa, z panistwa na obszar Antarktydy, z jednego panstwa
przez jeden z powyzszych obszaréw, w obrebie pafistwa przez jeden z tych obszaréw, gdy
transport rozpoczyna sie i koriczy w tym samym panstwie, oraz z obszaru geograficznego
niepodlegajacego jurysdykeji zadnego panstwa skierowanego do jednego z panstw.

Skladowisko odpadéw - obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpaddw.

Substancja - pierwiastek chemiczny oraz jego zwigzki, mieszanina lub roztwor
wystepujacy w srodowisku lub powstaly w wyniku dziatalno$ci cztowieka.

Substancje zagrazajace Srodowisku — jedna lub wiecej substancji albo mieszaniny
substancji, ktére ze wzgledu na swoje wlasciwosci chemiczne, biologiczne lub promie-
niotworcze moga, w razie nieprawidlowego obchodzenia si¢ z nimi, spowodowaé zagro-
zenie zycia lub zdrowia ludzi lub §rodowiska; substancja niebezpieczng moze by¢ suro-
wiec, produkt, pétprodukt, odpad, a takze substancja powstata w wyniku awarii.

Transport — przewdz ludzi i tadunkéw réznymi $rodkami lokomocji, jak tez fadunek
wystany dokads.

Unieszkodliwianie — proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem
takiego procesu jest odzysk substancji lub energii.

Usuwanie - operacje skutkujace ostatecznym usunigciem oraz operacje mogace pro-
wadzi¢ do odzysku zasobdw, recyklingu, regeneracji, bezposredniego wtérnego uzycia lub
zastosowan alternatywnych.

Zbieranie - gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania,
w tym wstepne sortowanie nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadéw i niepowodujace zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowa-
nie odpaddw.

Zréwnowazony rozwoj — taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje
proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
réwnowagi przyrodniczej oraz trwalto$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spo-
feczno$ci lub obywateli zar6wno wspodlczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokolen.

Bibliografia

Literatura
Chorbot P, Nielegalny obrot odpadami. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2019.
Danecka D., W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2020.

Gorski M., Komentarz do art. 74, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Legalis, 2016.

Grzeskowiak A., Kodeks karny. Komentarz, wyd. I1I, Warszawa 2015.

139



Krzysztof Golebiewski

Jablonski M., Prawa i obowigzki administracji publicznej w zakresie odpowiedzialnosci karnej
w ochronie srodowiska, [w:] Prawnokarne i kryminologiczne aspekty ochrony srodowiska, red.
W. Plywaczewski, Olsztyn 2012.

Katuza J., Zrownowazony rozwdj — nowe formy odpowiedzialnosci. Ochrona procesow, struktur i grup
spolecznych oraz débr kulturowych, [w:] Zréwnowazony rozwdj - sustainable development -
debiut naukowy 2017, red. ]. Berezowski, H.A. Kretek, Racibérz 2018.

Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. VII, Warszawa 2021.
Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefafiski, wyd. VI, Warszawa 2023.
Piechowiak M., Dobro wspélne jako fundament polskiego porzqgdku konstytucyjnego, Warszawa 2012.

Piskorski J., Konstytucyjne podstawy prawnokarnej ochrony Srodowiska, [w:] Odpowiedzialnos¢
prawna o charakterze penalnym za delikty przeciwko srodowisku naturalnemu, red. M. Pajak, K.
Urbanowicz, R. Zawlocki, Warszawa 2020.

Pozakodeksowe przestgpstwa przeciwko zasobom przyrody i srodowisku. Komentarz, red. M. Mozga-
wa, Warszawa 2017.

Wielec M., Przestepczosé srodowiskowa — wprowadzenie do problematyki, [w:] Przestepczos¢ srodo-
wiskowa — wspdlczesne wyzwania dla organdw scigania oraz Inspekcji Ochrony Srodowiska,
red. M. Wielec, Warszawa 2022.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2556.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm.

Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1816.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie, t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 1173.

Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
$rodowiskowej, Dz. U. poz. 1726.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 699.

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 859.
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1072.
Ustawa z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2336.

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéw, t.j. Dz. U.
22020 r. poz. 1792.

Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towa-
réw oraz obrotu paliwami opatowymi, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 104.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia 2014 r. zastepujacego zalacznik III do

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylajacej
niektére dyrektywy, Dz. Urz. UE L 365 z 19.12.2014 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie szczegétowych wyma-
gan dla transportu odpadéw, Dz. U. poz. 1742.

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie szczegétowych wymagan dla
magazynowania odpadéw, Dz. U. poz. 1742.

140



Nielegalne gospodarowanie odpadami

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie towardw, ktérych przewdz jest objety systemem monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opalowymi, Dz. U. poz. 178.

Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadéw niebez-
piecznych, sporzadzona w Bazylei dnia 22 marca 1989 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 19, poz. 88.

Zrédta internetowe
https://www.gov.pl/web/klimat/goz.

https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/basel-convention-on-the-control-of-transbo-
undary-movements-of-hazardous-wastes-and-their-disposal.html

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/ view/env_wasgen/default/table?lang=en.

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/srodowisko-e- nergia/srodowisko/ochrona-srodowi-
ska-2018,1,19.html.

https://www.teraz-srodowisko.pl/media/pdf/aktualnosci/8049-odpady-palacy-pro- blem-czy-cen-
ny-zasob-raport-IJ.pdf.

https://srk-odzysk.kig.pl/wp-content/uploads/raport-identyfikacja-instrumentow-wspar-  cia-dla-
-rozwoju-sektora-odzysku-materialowego-surowcow.pdf.

https://sjp.pwn.pl/sjp/skladowac;2521124.html.
https://sjp.pwn.pl/slowniki/usuwanie.html.
https://sjp.pwn.pl/szukaj/transportowanie.html.

Statystyki Policji dostepne na stronie internetowej: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-3/63476,Nieodpowiednie-postepowanie-z-odpadami-art-183.html

https://echa.europa.eu/pl/support/substance-identification/what-is-a-substance.

https://www.gov.pl/web/gios/miedzynarodowe-przemieszczanie-odpadow.

https://bip.mos.gov.pl/strategie-plany-programy/krajowy-plan-gospodarki-odpadami/projekt-
-uchwaly-rady-ministrow-zmieniajacej-uchwale-w-sprawie-krajowego-planu-gospodarki-od-
padami-2022/.

Inne

Dane z systemu PROK-SYS.

Raport GIOS - Informacja o zaplanowanych czynno$ciach w sprawie odpadéw nielegalnie wysta-
nych z Niemiec, zalegajacych na terenie Polski, Warszawa 2023.

Raport GIOS: Szara strefa w gospodarce odpadami 2017.

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania prze-
stepczosci srodowiskowej, druk nr 2371.

141


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtguydonrvgy4q&refSource=hyplink

dr Leszek Mering - sedzia Sadu Apelacyjnego w Gdansku, autor
publikacji o tematyce zwigzanej z prawnymi aspektami ochrony
srodowiska. Specjalista z zakresu prawa karnego.

Agnieszka Gozdzik - prokurator Prokuratury Regionalnej
w Warszawie delegowana do Departamentu Postepowania Przy-
gotowawczego Prokuratury Krajowej. Koordynator Prokuratury
Krajowej z zakresu prawnokarnej ochrony zwierzat.

dr hab. Dorota Py¢, prof. UG - kierownik Katedry Prawa Morskie-
go na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.
Autorka publikacji z zakresu prawa morskiego.

Krzysztof Golebiewski — Gléwny Inspektor Ochrony Srodowi-
ska, radca prawny specjalizujacy si¢ w prawie ochrony srodowiska
oraz prawnokarnych aspektach ochrony srodowiska. Autor ko-
mentarzy i publikacji z zakresu ochrony srodowiska.



Fundusze Rzeczpospolita Unia Europejska

Europejskie o
Europejski Fundusz Spob
Wiedza Edukacja Rozwsj - Polska Hropelsid Fundusz spoteczny

Publikacja zostata opracowana w ramach projektu pn.,,Prawo ochrony srodowiska dla kadr wymiaru sprawiedliwosci” realizowanego
ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj 2014-2020.

Zeskanuj kod i pobierz wersje elektroniczng publikacji.




	KOS-1.pdf
	_GoBack

	Karnoprawna ochrona środowiska.pdf
	_Hlk131565576
	_Hlk130572877
	_Hlk127514076
	_Hlk127514266
	_Hlk127367260
	_Hlk127370541
	_Hlk127514769
	_Hlk127538679
	_Hlk127521261
	_Hlk125824900
	bookmarkbrzeg
	mip55984846
	_Hlk127620839
	_Hlk127620942
	_Hlk127538823
	_Hlk127470504
	_Hlk127470656
	_Hlk127470753
	_Hlk127471260
	WYKAZ SKRÓTÓW
	Imię Nazwisko

	INTERPRETACJA POJĘCIA SZKODY W KONTEKŚCIE PRZESTĘPSTW PRZECIWKO ŚRODOWISKU
	1.	Wprowadzenie 
	2.	Pojęcie szkody 
	3.	Pojęcie szkody środowiskowej 
	4.	Szkoda środowiskowa w ujęciu karnoprawnym 
	5.	Istotna szkoda a szkoda w znacznych rozmiarach 
	5.1. Istotna szkoda
	5.2.	Szkoda w znacznych rozmiarach 

	6.	Kary, środki karne, przepadek oraz roszczenia odszkodowawcze i zadośćuczynienie 
	Słowniczek 
	Bibliografia 
	Agnieszka Goździk

	PRAWNA OCHRONA ZWIERZĄT
	1.	Prawnokarna ochrona zwierząt domowych i gospodarskich, w tym zwalczanie nielegalnych hodowli zwierząt
	1.1.	Uwagi ogólne
	1.2.	Dereifikacja zwierząt
	1.3.	Obowiązek współpracy i współdziałania na rzecz zwierząt
	1.4.	Zakaz zabijania zwierząt
	1.5.	Zakaz znęcania się nad zwierzętami
	1.6.	Transport zwierząt
	1.7.	Prowadzenie hodowli zwierząt domowych
	1.8.	Przepisy karne 
	1.9.	Organizacja społeczna jako strona postępowania

	2.	Środki administracyjno-prawne służące ochronie zwierząt 
	2.1.	Podstawy prawne działań gminy wobec zwierząt bezdomnych
	2.2.	Czasowe odebranie zwierzęcia
	2.3.	Prowadzenie hodowli lub utrzymanie psa rasy uznanej za niebezpieczną

	3.	Przestępczość transgraniczna dotycząca gatunków zwierząt prawnie chronionych i rzadkich
	3.1.	Prawo międzynarodowe
	3.2.	Prawo krajowe
	3.3.	Przestępstwa transgraniczne

	Słowniczek
	Bibliografia

	PRAWNOKARNA OCHRONA WÓD MORSKICH ORAZ ŚRÓDLĄDOWYCH
	1.	Gospodarowanie i karnoprawna ochrona wód w prawie UE
	1.1.	Gospodarowanie zasobami wodnymi
	1.2.	Ochrona wód przez prawo karne 
	1.3.	Szkody wyrządzone w wodach

	2.	Odpowiedzialność karna za zanieczyszczanie morza
	2.1.	Zapobieganie zanieczyszczaniu morza
	2.2.	Odpowiedzialność prewencyjna za szkody wyrządzone morzu
	2.3.	Odpowiedzialność karna kapitana statku za zanieczyszczenie morza

	3.	Odpowiedzialność karna za nieprzestrzeganie zasad korzystania z wód i gospodarowania wodami
	3.1.	Zasady korzystania z wód i gospodarowania wodami
	3.2.	Odpowiedzialność administracyjnokarna w prawie wodnym
	3.3.	Odpowiedzialność za szkody wyrządzone w wodach

	Słowniczek
	Bibliografia
	Krzysztof Gołębiewski

	NIELEGALNE GOSPODAROWANIE ODPADAMI
	1.	Odpowiedzialność karna za nieodpowiednie postępowanie z odpadami zagrażającymi środowisku
	1.1.	Prawnokarna ochrona środowiska
	1.2.	Szara strefa w gospodarce odpadami
	1.3.	Charakterystyka ustawowych znamion przestępstwa przeciwko środowisku z art. 183 k.k.

	2.	Regulacje prawne dotyczące międzynarodowego przemieszczania odpadów – kryminalizacja międzynarodowego obrotu odpadami 
	3.	Przestępczość zorganizowana w obszarze gospodarowania odpadami – mafie śmieciowe 
	Słowniczek
	Bibliografia


	KOS-2.pdf
	_GoBack

	KOS-3.pdf
	_GoBack


