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Ustawa z dnia 20.2.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) dokonano nie tylko zasadniczego prze-
modelowania instytucji kary tacznej, wprowadzajac nowe, pozytywne i negatyw-
ne warunki jej wymiaru, ale rOwniez zmieniono przepisy dotyczace procedowania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. W Kodeksie karnym wykonawczym
i Regulaminie urzedowania sagdow powszechnych zamieszczono nadto uregulo-
wania naktadajace na prezesoOw sadow i organy wykonawcze nieznane dotych-
czasowemu prawu obowigzki zwigzane z inicjowaniem tej procedury. Wszystko
to sprawia, ze obecnie rozstrzyganie w przedmiocie kary tacznej, czy to w poste-
powaniu rozpoznawczym, czy tez w ramach wyrokowania tacznego, stato si¢ za-
daniem trudniejszym niz na gruncie rozwigzan kodyfikacji karnych z 1969 r. oraz
kodyfikacji karnych z 1997 r. w wersji sprzed dnia 1.7.2015 r. Ten stan rzeczy nie
byt zamierzony przez ustawodawce, ktory raczej dazyt do uproszczenia regut wy-
miaru kary tagcznej'. Nie uzyskano jednak efektu korelacji pomiedzy zaktadanym
celem a rzeczywistoscig.

W zwiazku z tym, ze wedlug aktualnie obowiazujacych przepiséw wykonanie
kary w cato$ci uniemozliwia orzeczenie kary tacznej, wywigzanie si¢ z obowigz-
ku rozstrzygnigcia o wyroku tagcznym we wiasciwym czasie nabiera szczegolne-
g0 znaczenia, a zwigzane z tym zaniedbania moga powodowac¢ bardzo powaz-
ne konsekwencje, nie wylaczajac odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. W tym stanie rzeczy znajomos$¢ unormowan dotyczacych kary tacznej
1 wyroku tacznego oraz regut umozliwiajacych sprawne procedowania w tej sfe-

I Jak wskazano w uzasadnieniu projektu noweli lutowe;j, trudnosci sadéw z okre$leniem

podstaw kary tacznej wigza¢ nalezy z istnieniem warunku w postaci popelnienia przestepstw
przed pierwszym, chociazby nieprawomocnym wyrokiem, co do ktéregokolwiek ze zbiegajacych
si¢ przestgpstw. Stad tez m.in. decyzja o usunigciu tego warunku; Zob.: Uzasadnienie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z dnia
10.12.2013 r,, s. 15, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/1949 00/194903/194904/dokument96306.pdf,
dostep: 30.12.2016 1.
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rze staje si¢ szczegdlnie nieodzowna, nie tylko dla s¢dzidw orzekajacych w wy-
dziatach karnych oraz prokuratoréw moggcych inicjowa¢ postgpowanie o wyda-
nie wyroku lacznego i bra¢ w nim udziat, ale takze dla organdéw postgpowania
wykonawczego. Do tych podmiotéw przede wszystkim adresowane jest niniejsze
opracowanie metodyczne. Moga z niego z powodzeniem korzystac takze aplikan-
ci sadowi i prokuratorscy przygotowujacy si¢ do kolokwiéw oraz egzamindéw za-
wodowych.

Wywody zawarte w niniejszej pracy czynione sg z perspektywy dynamiki pro-
cesu. Kompleksowe rozwazania, zarowno te materialnoprawne, jak i procesowe,
odnosza si¢ do tych czynnosci i kwestii, ktore nalezy konsekutywnie przeprowa-
dzi¢ i zbada¢ na uzytek rozstrzygnigcia w przedmiocie kary tacznej. Takie ujgcie
tematu odpowiada istocie opracowania o charakterze metodycznym oraz utatwi
czytelnikom optymalne zrozumienie catosci zagadnien wigzacych si¢ z proble-
matyka kary tacznej i wyroku tacznego. Umozliwia takze uchwycenie relacji za-
chodzacych pomigdzy poszczegdlnymi instytucjami prawa karnego materialnego
i procesowego, kluczowymi z punktu widzenia omawianej materii.

W trosce o osoby chcace poglebi¢ swojg wiedze z zakresu kary tacznej i wy-
roku tacznego, w koncowej czesci ksiazki zamieszczono wykaz wykorzystanej
w niej literatury prawniczej (monografie, komentarze, podreczniki, artykuty, stu-
dia, glosy).

Autorzy



Rozdzial I
Wszczecie postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego

1.1. Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
jako jeden z trybow orzekania kary lacznej

Zgodnie z art. 568a § 1 KPK, sad orzeka kare taczna:

1) w wyroku skazujagcym — w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
oskarzonemu tym wyrokiem przestepstwa,

2) w wyroku tagcznym — w pozostatych wypadkach.

W powotanym przepisie ustawodawca wyraznie wskazat, ze w polskiej pro-
cedurze karnej istnieja dwa tryby orzekania kary tacznej. Pierwszy, ktory mozna
okresli¢ mianem podstawowego?, odnosi si¢ do sytuacji, gdy po zbadaniu w jed-
nym postepowaniu kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za kilka prze-
stepstw sad wydaje wyrok, na mocy ktorego skazuje go za wiecej niz jedno prze-
stepstwo na wigcej niz jedna kare, a orzeczone kary podlegaja taczeniu.

Drugi, czyli tryb wyroku tacznego, aktualizuje si¢ w przypadkach, gdy zacho-
dza warunki orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami r6znych sagdow lub wobec ktorej orzeczono kare taczng wyrokami roz-
nych sadéw (art. 569 § 1 KPK).

Nalezy wskazaé, ze cho¢ art. 568a dodano do Kodeksu postgpowania karnego
dopiero na mocy noweli lutowej, przed jego wejsciem w zycie nie budzito watpliwo-
$ci, ze kare taczng orzeka si¢ whasnie w tych dwoch trybach®. Orzekanie kary tacz-

2 D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego. Zagadnienia materialno-
prawne i procesowe, Torun 2003, s. 30.
3 S. Zimoch, Dwie czy trzy sytuacje orzekania kary fgcznej, NP 1972, nr 6, s. 909-914.



Rozdziat 1

nej w wyroku skazujacym traktowano jako naturalng konsekwencje obowiazujacej
w procesie karnym zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu karnego, wskazu-
jac, ze ,ten tryb orzekania kary acznej nie wymaga szczegélnej regulacji ustawo-
wej™. Stwierdzenie to nie stracito aktualno$ci i w obecnym stanie prawnym, a juz
ta okoliczno$¢ uzasadniataby pytanie o celowos¢ wprowadzenia art. 568a do Ko-
deksu postepowania karnego. Po zmianach wprowadzonych w przepisach okresla-
jacych materialne warunki orzekania kary facznej zbgdnos$¢ tej regulacji jest jednak
jeszcze bardziej jaskrawa. O ile bowiem w poprzednim stanie prawnym moglo bu-
dzi¢ watpliwosci, czy w wyroku skazujacym sad moze orzec kare taczng w przypad-
ku stwierdzenia, ze przestgpstwa, za ktore orzekt kary wskazanym wyrokiem, zosta-
ty przedzielone wyrokiem skazujacym wydanym w innym postepowaniu’, o tyle na
gruncie aktualnie obowigzujacych regulacji kwestia ta nie budzi watpliwosci z uwa-
gi na fakt, Ze obecnie realny zbieg przestepstw nie jest warunkiem orzeczenia kary
facznej. Brzmienie art. 569 § 1 KPK bez zadnych watpliwosci wyklucza rowniez
mozliwo$¢ uznania, ze orzeczenie kary facznej obejmujacej kary prawomocnie orze-
czone w innych postepowaniach jest dopuszczalne takze w wyroku skazujagcym®.
Charakter prawny postepowania w przedmiocie wyroku tacznego byt w dok-
trynie kwestiag sporna. Niektdrzy autorzy zaliczali je bowiem do postepowania
»raczej” wykonawczego. Jako okoliczno$ci uzasadniajace to stwierdzenie wska-
zZywano, ze postepowanie to toczy si¢ juz ,,po ukonczeniu wlasciwego procesu
i przewaznie po skierowaniu prawomocnych wyrokéw do wykonania”, a ponadto

4 Z.Krauze, O trybach orzekania kary tgcznej, NP 1979, nr 9, s. 55.

5 Zob.: Z. Krazue, O zasadach lgczenia kar inaczej, NP 1962, nr 6, s. 832-838; W. Wol-
ter, O warunkach orzeczenia kary tqcznej, NP 1962, nr 1, s. 15; Idem, O wyborze w tqczeniu kar,
NP 1962, nr 9, s. 1190-1193.

¢ Wskaza¢ trzeba, ze takg mozliwo$¢ chciata dopusci¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Kar-
nego, tworzac projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw z dnia
5.11.2013 r. W projekcie tym proponowano, by w § 3 art. 85 zawrze¢ przepis: ,,kara taczna moze
zosta¢ orzeczona takze w wyroku tgcznym”. W uzasadnieniu wskazano, ze orzekajacy w poste-
powaniu karnym sad, wymierzajac kare za przestepstwo (lub przestepstwa) bedace ,,przedmiotem
postgpowania, moze wymierzy¢ takze karg taczna obejmujaca wymierzone kary (w tym kary tacz-
ne) za poprzednio popetnione przestepstwa, ktore nie zostaly w catosci wykonane. Warunkiem jest
mozliwo$¢ uzyskania akt poprzedniego postegpowania lub akt dotyczacych poprzedniego wymia-
ru kary tacznej. Nie dochodzi wtedy do rozwigzania wezta kary tacznej wymierzonej w poprzed-
nim postgpowaniu. Efektem tego bedzie znaczne zredukowanie postgpowania o wydanie wyroku
tacznego. Warunkiem wiasciwego stosowania art. 85 jest zapewnienie sadowi natychmiastowe;j
informacji z Krajowego Rejestru Karnego o dotychczasowej karalno$ci oskarzonego. W wypad-
ku gdy uzyskanie akt dotyczacych poprzednich skazan wptyngtoby na przedtuzenie postgpowania
karnego, po wydaniu wyroku w tym postgpowaniu nastgpowatoby wszczecie z urzgdu postgpo-
wania o wydanie wyroku tgcznego.” (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 5.11.2013 r., s. 20-21, https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialal-
nosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-pra-
wa-karnego-2009-2013/, dostgp: 11.8.2016 r.). Szerzej na ten temat zob.: D. Kala, Postgpowanie
w przedmiocie..., op. cit., s. 31-37; Z. Krauze, O trybach orzekania..., op. cit., s. 57-64; S. Zi-
moch, Dwie czy trzy sytuacje..., op. cit., s. 909-914.



Wszczecie postegpowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego

na tym etapie nie mamy juz oskarzonego, tylko skazanego’. Inni autorzy twierdzili
natomiast, ze jest to dalszy ciag postgpowania jurysdykcyjnego (rozpoznawczego)
prowadzonego przed tym samym lub innym sadem?®. Ostatni ze wskazanych po-
gladéw wywodzono z faktu, ze skoro celem procesu karnego jest ukaranie winne-
20, to cho¢ przestanka kary jest ustalenie winy, nie sposéb wykazywac, ze kara jest
kwestia drugorzedna i moze by¢ rozpoznawana w innym postgpowaniu niz kwe-
stia winy. Regulacje Kodeksu postepowania karnego dotyczace wyroku tacznego
zostaly wprowadzone natomiast po to, by sprawca, ktory dopuscit si¢ przestepstw
w realnym zbiegu, mogt korzysta¢ z dobrodziejstwa kary tacznej takze wowczas,
gdy kwesti¢ odpowiedzialno$ci karnej za te przestepstwa uczyniono przedmiotem
nie jednego, ale kilku postgpowan karnych’. Postepowanie o wydanie wyroku facz-
nego uznawano za wyjatek od zasady niepodzielno$ci przedmiotu procesu'’. Zgod-
nie z trzecim stanowiskiem postgpowanie o wydanie wyroku tacznego jest poste-
powaniem uzupehiajagcym o subsydiarnym charakterze. Aktualizuje si¢ bowiem
wylacznie wowczas, gdy na skutek przeoczenia lub zaktualizowania si¢ potrzeby
orzeczenia kary lacznej dopiero po wydaniu wyroku skazujacego, nie orzeczono
jej w trybie podstawowym. Nie jest przy tym trybem konkurencyjnym w stosunku
do trybu podstawowego, ale spetnia role swoistej ,,klapy bezpieczenstwa™'!. Stano-
wi niesamoistny etap procesu, ktorego przedmiotem jest okreslenie wymiaru kary
tacznej podlegajacej ostatecznie wykonaniu'?. Niewatpliwie do dnia 30.6.2015 .
trafne bylo stanowisko trzecie. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy zmiany, jakie do-
tknely instytucje kary tacznej, a ktore sitg rzeczy wptynely rowniez na postgpo-
wanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, nie spowodowaty, ze zmienit si¢
charakter prawny tego postepowania.

Z pewnoS$cia w aktualnym stanie prawnym traci podstawy poglad upatrujacy
w postepowaniu o wydanie wyroku facznego dalszego ciggu postgpowania rozpo-
znawczego oraz ten, w swietle ktorego postgpowanie to miato charakter uzupet-
niajacy — subsydiarny. W zwiazku z tym, ze aktualnie kara laczna moze obejmo-
wac kary jednostkowe orzeczone wyrokami skazujacymi za przestgpstwa, ktore
sprawca popetniat w okresie pomigdzy datami wydania poszczegdlnych wyro-
kow, oraz uwzgledniajac fakt, ze podstawa kary tacznej moga sta¢ si¢ nie tylko

7 A. Sztejnman, Wyrok lgczny, Gazeta Sadowa Warszawska 1933, nr 4, s. 51.

8 L. Peiper, W kwestji wyroku lqcznego, Gazeta Sadowa Warszawska 1933, nr 33, s. 517,
S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 211.

° Ibidem; Tak tez H. Kempisty, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, M. Mazur
(red.), Warszawa 1971, s. 675.

" Na ten temat zob. szerzej: M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zaloze-
nia teoretyczne, [w:] CieSlak M., Dziela wybrane, t. 11, S. Walto$ (red.), Krakow 2011, s. 151;
D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 30-31.

" Z. Krauze, O trybach orzekania..., op. cit., s. 57.

12 7. Kwiatkowski, Istota postgpowania o wydanie wyroku fgcznego, Pal. 1988, nr 8-9, s. 101.
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kary jednostkowe, ale i wczesniej orzeczone kary taczne (i to zard6wno wymie-
rzone w wyroku skazujacym, jak i w wyroku tgcznym), zwigzek tego postgpowa-
nia z postegpowaniem rozpoznawczym (gtéwnym) staje si¢ coraz bardziej odle-
gly. Z tych samych wzgleddéw o jego subsydiarnosci bedzie mozna méwic jedynie
w niektorych wypadkach. W tym stanie rzeczy, cho¢ postgpowanie w przedmio-
cie wydania wyroku tacznego nadal mozna zaliczy¢ do grupy postgpowan ,,po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia” (postgpowan nastepczych), to jednak juz nie
o charakterze uzupehiajacym. Nadal trafne jest jednak okreslanie wyroku tacz-
nego wtérnym i pochodnym, gdyz jego byt i teraz uwarunkowany jest istnieniem
wszystkich poszczegdlnych prawomocnych wyrokow, ktore obejmuje’.

1.2. Wszczecie postepowania o wydanie wyroku lacznego
z urzedu

Zgodnie z art. 570 KPK ,,wyrok taczny sad wydaje z urzedu lub na wniosek
skazanego albo prokuratora”. Karnoprocesowa regulacja wprowadzajaca kom-
petencj¢ (potaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku) sagdu do wszczynania
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego z urzgdu jest $cisle sko-
relowana z trescig art. 85 § 1 KK, ktory instytucje kary tacznej czyni instytu-
cjg obligatoryjna. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,jezeli sprawca popelnit dwa
lub wiecej przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna”. Takze w obecnym stanie praw-
nym w pelni aktualnym pozostaje zatem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30.1.2013 r., w ktéorym stwierdzono, ze ,,sformutowanie «sad
orzeka kare taczna» oznacza, Ze zastosowanie tej instytucji jest obligatoryjne,
a wiec w razie spetnienia przestanek wskazanych w art. 85 KK nie ma mozli-
wosci jej niezastosowania. W takim wypadku sad obowiazany jest do wydania
wyroku tacznego, co oznacza réwniez brak swobody w doborze skazan podle-
gajacych aczeniu i niemoznos¢ pominiecia czesci z nich”'. O tej konsekwencji
powinny réwniez pamigta¢ podmioty uprawnione do inicjowania postgpowania
na wniosek. Wynika z niej bowiem i to, ze wyrok tagczny powinien obejmowac
wszystkie skazania na kary podlegajace polgczeniu, a nie wytacznie wskazane
przez wnioskodawce'.

Mimo ze przepis art. 570 KPK zachowal niezmienione brzmienie od czasu
wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., a i poprzednio obowig-
zujace Kodeksy postgpowania karnego przyznawaty sadowi kompetencje do wsz-

3 Tak SN w uchwale z dnia 20.3.1964 r., VI Ko 53/63, LEX nr 122632.
4 IV KK 416/12, LEX nr 1254719.
5" Por.: wyr. SA w Krakowie z dnia 17.5.2012 r , Il AKa 56/11, LEX nr 1212402.
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czynania postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego z urzedu's, sy-
tuacje te w praktyce nalezaty do rzadkosci'’. Najczgsciej bowiem postgpowanie
to inicjowane byto na wniosek skazanego zainteresowanego wymierzeniem mu
kary tacznej w wymiarze nizszym niz wynikajacy ze zsumowania kar jednostko-
wych's,

W obecnym stanie prawnym liczba postgpowan w przedmiocie wydania wy-
roku tacznego wszczynanych z urzgdu z pewnoscia ulegnie zwigkszeniu. Wpro-
wadzone zostaly bowiem regulacje nakladajace na organy sagdowe i organy poste-
powania wykonawczego obowigzek prowadzenia ustalen pod katem spetnienia
warunkow wydania wyroku facznego i — w razie pozytywnego wyniku tych czyn-
nosci — podejmowanie dzialan majacych na celu wszczecie postgpowania w tym
przedmiocie. Mowa tu w szczegodlnosci o art. 12b KKW oraz § 274 ust. 21 3 r.u.s.p.

Zgodnie z pierwszym z powotanych przepiséw ,,organ wykonujacy orze-
czenie w razie stwierdzenia, ze zachodza warunki do wydania wyroku taczne-
g0, niezwlocznie zawiadamia o tym wlasciwy sad”. Na gruncie wskazanej regu-
lacji doniostego znaczenia nabiera ustalenie krggu podmiotéw, na ktorych ciazy
ow obowigzek. Ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,organ wykonujacy
orzeczenie”, a to silg rzeczy przekierowuje interpretatora na grunt art. 2 KKW,
ktory zawiera definicje zakresowa! ,,organdw postgpowania wykonawczego”.
Wyrazenie ,,organ postepowania wykonawczego” nalezy bowiem uwazaé za toz-
same z pojgciem ,,organ wykonujacy orzeczenie™. Zgodnie z art. 2 KKW or-
ganami postgpowania wykonawczego (organami wykonujacymi orzeczenie) sa:

16" Na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. identyczne brzmienie, jak aktualnie
obowiazujacy art. 570 KPK, miat art. 504 KPK. W Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r.
nie bylo regulacji wyraznie wskazujacej podmiot uprawniony do inicjowania postgpowania
w przedmiocie wydania wyroku facznego, ale z przepisow zawartych w art. 26 KPK z 1928 r.
wywodzono trafnie, ze ,,wydanie wyroku facznego nastepuje z urzedu i nie jest zalezne od
wniosku stron” — M. Siewierski, [w:] S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, Warszawa 1966, s. 79.

17" D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s.196.

L. Paprzycki, [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, Kodeks postgpowania
karnego, t. 11, Komentarz do art. 425-673, Krakow 2003, s. 423.

19 Szerzej na temat definicji zakresowej zob.: M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty,
wskazowki, Warszawa 2008, s. 212-213.

2 Wyrazenie ,,organami postgpowania wykonawczego” pojawito si¢ w tresci art. 2 KKW
dopiero w dniu 1.9.2003 r., kiedy weszta w zycie ustawa z dnia 24.7.2003 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 142, poz. 1380), ktora
wskazanym wyrazeniem zastapita wlasnie sformutowanie ,,organami wykonujacymi orzeczenie”.
Zmiang t¢, zaproponowang przez podkomisje nadzwyczajng w toku prac legislacyjnych nad
projektami (prezydenckim i poselskim) ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw (druki sejmowe nr 183 i 389), okreslano mianem redakcyjne;j.
Zob.: wypowiedz posta J. Wojciechowskiego na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej ds. zmian
w kodyfikacjach w dniu 22.4.2003 r., http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/NKK-21,
dostep: 11.8.2016 r.; Na ten temat zob. takze: Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, LEX/Arche 2008, komentarz do art. 2, teza 1 i powotana tam literatura.
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,»1) sad pierwszej instancji lub inny sad rownorzedny,
2) sad penitencjarny,
2a) referendarz sagdowy,
3) prezes sadu lub upowazniony sedzia,
4) sedzia penitencjarny,
5) dyrektor zaktadu karnego, aresztu $ledczego, a takze dyrektor okregowy
i Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej albo osoba kierujaca innym za-
ktadem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz
komisja penitencjarna,
6) sadowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sa-
dowej,
7) sadowy lub administracyjny organ egzekucyjny,
8) naczelnik urzedu skarbowego,
9) odpowiedni terenowy organ administracji rzadowej lub samorzadu teryto-
rialnego,
10) inny organ uprawniony przez ustaw¢ do wykonywania orzeczen”.
Z brzmienia art. 12b KKW wynika zatem, ze obowigzek, o ktorym mowa
w tym przepisie, cigzy na wszystkich organach wymienionych w art. 2 KKW.
Powazne watpliwosci budzi zasadno$¢ natozenia owego obowiazku na tak sze-
roki krag podmiotéw. Trudno bowiem wymagac, by podmioty, o ktérych mowa
w art. 2 pkt 8-10 mialy wiedz¢ pozwalajaca im na dokonanie prawidtowej oce-
ny, czy zachodza warunki wydania wyroku facznego. Oczywiscie orzeczenie tra-
fi do tych podmiotéw juz na dalszym etapie postgpowania wykonawczego, na
skutek czynnos$ci dokonywanych przez inne organy, a w szczego6lno$ci sad lub
sadowego kuratora zawodowego, na ktorych rowniez, a i przede wszystkim, be-
dzie cigzyt 6w obowigzek (i to zardwno z racji tego, ze jako jedne z pierwszych
beda zajmowaly si¢ wykonaniem orzeczenia, jak i z racji posiadanej fachowej
wiedzy). Nalezy jednak stwierdzié, ze w §wietle art. 12b KKW organ wykonu-
jacy orzeczenie mogltby uznac si¢ za zwolniony z wynikajacego z tego przepisu
obowiagzku tylko wowczas, gdyby posiadal informacje, iz inny organ wcze$niej
si¢ z niego wywiazal. Uzyskanie tych informacji bedzie jednak wymagato dodat-
kowych, czasochtonnych zabiegow i z tej racji realng jest obawa, ze nie bedg one
podejmowane. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepis z art. 12b KKW jest
regulacja wadliwg. Naktadajac obowiazek prowadzenia ustalen pod katem spet-
nienia warunkéw do wydania wyroku tagcznego na tak szeroki krag podmiotow,
ustawodawca z jednej strony stworzyl im pokuse do wzajemnego przerzucania
odpowiedzialnosci za jego realizacje, a z drugiej, wymagajac jego spetnienia od
podmiotéow, od ktérych z racji wykonywanych przez nie zadan trudno wyma-
ga¢ wiedzy potrzebnej do prawidlowego wywigzania si¢ z tej powinno$ci, na-
razit sady na konieczno$¢ podejmowania — na skutek zawiadomienia, o ktorym
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mowa w analizowanym przepisie — zbednych czynnosci z uwagi na bledne uzna-
nie przez organ zawiadamiajacy, ze zachodzg warunki do wydania wyroku tacz-
nego. Niewatpliwie wystarczajace byloby zatem, by obowiazek ten zostal nato-
zony na sady i ich organy.

Przepisy § 274 ust. 2 i 3 r.u.s.p. okreslaja natomiast obowigzki prezesa sadu,
zwigzane z inicjowaniem postgpowania w przedmiocie wydania wyroku tgcz-
nego. Paragraf 274 ust. 2 r.u.s.p. stanowi bowiem, ze ,w razie stwierdzenia,
ze zachodza podstawy do wydania wyroku tagcznego, w szczegdlnosci w zwigzku
z wplynigciem zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 12b ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,K.k.w.”, prezes sadu wszczyna zarzadzeniem postgpowanie 0 wy-
danie wyroku tacznego. Przepis § 273 ust. 1 pkt 1, 41 5 stosuje si¢ odpowiednio”.
Zgodnie natomiast z ust. 3 powolanego paragrafu ,,w wypadku, o ktorym mowa
w ust. 2, do zarzadzenia dotacza si¢ dokumenty, z ktorych wynika, ze zachodza
podstawy do wydania wyroku tgcznego. W razie potrzeby, przed wszczgciem po-
stepowania o wydanie wyroku tacznego, prezes sadu zwraca si¢ o przekazanie
lub uzupetnienie tych dokumentéw”. Nalezy pamigtac, ze zgodnie z § 281 r.u.s.p.
,,do wykonywania czynno$ci przewidzianych w dziale V”, gdzie zamieszczony
jest § 274, , prezes sadu moze pisemnie upowazni¢ przewodniczacego wydziatu,
innego s¢dziego lub asesora sgdowego”. W praktyce wiec za realizacj¢ obowiaz-
kéw wskazanych w § 274 ust. 2 1 3 r.u.s.p. odpowiedzialne beda wlasnie podmio-
ty wymienione w § 281 r.u.s.p.

Paragraf 274 ust. 2 r.u.s.p. ma jeszcze jedno donioste znaczenie. Definitywnie
ucina bowiem toczace si¢ w doktrynie spory dotyczace formy decyzji proceso-
wej wszczynajacej postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego i organu whad-
nego do jej podjecia’’. W aktualnym stanie prawnym nie budzi juz watpliwosci,
ze decyzja w tej kwestii zostata zastrzezona do kompetencji prezesa sadu, ktérego
upowazniono i jednoczesnie zobowigzano do wszczecia zarzadzeniem — w sytu-
acjach w tym przepisie wskazanych — postgpowania o wydanie wyroku tacznego.
Z chwila wydania owego zarzadzenia powstaje stan zawistosci sprawy, a podmio-
ty biorace udzial w tym postepowaniu uzyskuja status jego uczestnikow.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzek prezesa sadu nie ogranicza si¢ wytacznie do
wydania zarzadzenia o wszczeciu postepowania o wydanie wyroku facznego. Pre-
zes sadu zobowigzany jest bowiem dotaczy¢ do niego dokumenty, z ktoérych wyni-
ka, ze zachodza podstawy do wydania wyroku tacznego, a kiedy ich nie posiada lub
sg one niekompletne — takze do zwrodcenia si¢ do odpowiednich organdéw o ich nade-
stanie. Z powyzszego wynika, Ze juz na tym etapie postepowania prezes sadu (prze-

2l Szerzej na temat tego sporu zob.: D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 195—
—196 i powotana tam literatura.
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wodniczacy wydzialu, upowazniony sedzia lub asesor sadowy) dokonuje weryfika-
cji spetienia warunkow wydania wyroku facznego. W razie stwierdzenia, ze takowe
warunki zachodza, podejmuje czynnosci, o ktérych mowa w § 274 ust. 2 ru.s.p.,
a w przypadku gdy weryfikacja da wynik negatywny, wydaje zarzadzenie o charak-
terze technicznym, stwierdzajace brak podstaw do wszczgcia postgpowania.

1.3. Wszczecie postepowania o wydanie wyroku lacznego na
whniosek

Zgodnie z art. 570 KPK postgpowanie w przedmiocie wydania wyroku facznego
wszczyna si¢ rowniez na wniosek, a podmiotami uprawnionymi do jego zlozenia sg
skazany lub prokurator. Oczywiscie w imieniu skazanego wniosek moze ztozy¢ row-
niez jego obronca lub — w przypadku gdy skazany jest nieletni lub ubezwtasnowol-
niony — przedstawiciel ustawowy badz osoba, pod ktorej pieczg skazany pozostaje.

Pamigta¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu w przedmiocie wydania wyro-
ku tacznego, zgodnie z art. 573 § 3 KPK nie stosuje si¢ art. 84 § 1 KPK. Oznacza
to, ze do reprezentowania skazanego w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego
obronca musi zosta¢ odrgbnie umocowany — upowazniony przez skazanego lub
wyznaczony przez sad — z urz¢du lub na wniosek skazanego.

Nalezy podkresli¢, ze w aktualnym stanie prawnym nie budzi juz watpliwosci,
iz inne podmioty nie majg kompetencji do ztozenia takowego wniosku. Sg one je-
dynie uprawnione, a jesli chodzi o organy wskazane w art. 12b KKW nawet zobo-
wigzane, do zawiadomienia sadu, ze w przypadku okreslonego skazanego zaist-
nialy warunki do wydania wyroku facznego.

Po wptynieciu wniosku o wydanie wyroku tacznego, zgodnie z § 274 ust. 1
wzw. z § 273 ust. 1 pkt 1,415 r.u.s.p. prezes sadu (lub na podstawie jego upowaz-
nienia przewodniczacy wydzialu, inny sedzia lub asesor sagdowy — § 281 r.u.s.p.)
wydaje pisemne zarzadzenie o:

1) zarejestrowaniu sprawy we wlasciwym urzadzeniu ewidencyjnym pod ko-
lejnym numerem (w przypadku wniosku o wydanie wyroku tacznego —
zgodnie z § 355 instrukcji kancelaryjnej wskazanym urzadzeniem ewiden-
cyjnym jest repertorium K);

2) wyznaczeniu s¢dziego, asesora sagdowego, sedziow, asesordw sadowych
do rozpoznania sprawy ze wskazaniem s¢dziego przewodniczacego skta-
du orzekajacego oraz s¢dziego sprawozdawcy;

3) rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu w przedmiocie wydania wyroku
facznego.

Wymagania formalne wniosku o wydanie wyroku tacznego wynikaja przede

wszystkim z art. 119 KPK, ktory okresla wymogi, jakie powinno spetnia¢ kazde
pismo procesowe.
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Whiosek o wydanie wyroku facznego powinien zatem zawierac:

» oznaczenie sadu, do ktorego jest kierowany,

» oznaczenie oraz adres wnioskodawcy,

» wskazanie, ze wniosek dotyczy wydania wyroku facznego ze wskazaniem
wyrokow/wyrokow tacznych, ktorymi orzeczono majace ulec potaczeniu
kary/kary taczne,

» date 1 podpis wnioskodawcy.

W przypadku gdy wniosek jest sktadany przez prokuratora, powinien tak-
ze zawiera¢ pozyskang z zaktadow karnych, w ktorych skazany przebywat, opi-
ni¢ o zachowaniu skazanego w okresie odbywania kary, informacj¢ o warun-
kach rodzinnych, majatkowych i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych
o wykonaniu kar orzeczonych w poszczegdlnych wyrokach (art. 571 § 2 w zw.
z § 1 KPK).

W zwigzku z tym, ze w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego nie obo-
wigzuje zasada skargowosci, a tym samym sad nie jest zwigzany trescia ztozone-
go wniosku??, rodzi si¢ pytanie, czy w przypadku gdy 6w wniosek jest dotkniety
brakami formalnymi, konieczne jest wdrozenie procedury z art. 120 KPK, skoro
i tak sad moze wszczac postgpowanie z urzgdu.

W naszej ocenie, na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, a to
z uwagi na fakt, ze z chwilg skutecznego ztozenia wniosku o wydanie wyroku
tacznego nastepuje wszczecie postepowania w tym przedmiocie®®. Z momentem
tym powstaje rowniez stan zawistosci sprawy, co z kolei oznacza, ze niedopusz-
czalne jest wszczecie z urzedu postgpowania o wydanie wyroku lacznego, jesli
postepowanie to miatoby dotyczy¢ tych samych kar, ktorych dotyczy wniosek
o wydanie wyroku tacznego. Ponadto sad zobowiagzany jest do wydania decyzji
procesowej konczacej postgpowanie zainicjowane wnioskiem o wydanie wyro-
ku tacznego (np. w sytuacji, gdy stwierdzi, ze warunki do orzeczenia kary lacz-
nej nie zachodza, konieczne jest wydanie postanowienia o umorzeniu postepowa-
nia). Z uwagi na powyzsze, wdrozenie procedury, o ktorej mowa w art. 120 KPK,
jawi si¢ jako nieodzowne. Pamigta¢ réwniez nalezy, ze — zgodnie z § 1 powotlane-
go artykutu — sktadajacego pismo nalezy wezwaé do uzupetnienia brakow, jeze-
li pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 119 lub
w przepisach szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymacé
biegu. Oczywiste jest za$, ze wszczecie postegpowania o wydanie wyroku taczne-
go z urzedu to decyzja catkowicie odmienna od nadania wnioskowi o wydanie
wyroku tacznego dalszego biegu. To inny od wnioskowego tryb zainicjowania te-
g0z postgpowania.

2 D. Stachurski, Wlasciwos¢ sqdu do wydania wyroku tgcznego, PS 2011, nr 9, s. 90-91.
2 Zob. szerzej: D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 198-199.
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Z uwagi na powyzsze, w sytuacji, gdy wniosek o wydanie wyroku taczne-
go jest dotkniety brakami formalnymi, a braki sg tego rodzaju, ze uniemozliwia-
ja nadanie wnioskowi dalszego biegu lub nie dotaczono do niego upowaznienia
do obrony, nalezy wezwac sktadajacego wniosek do usunigcia braku w terminie
7 dni (art. 120 § 1 KPK). Pamigtac¢ nalezy, ze zarzadzenie w tym przedmiocie
poza prezesem sagdu moze wydac przewodniczacy wydziatu lub upowazniony se-
dzia (art. 93 § 2 KPK) oraz referendarz sadowy (art. 120 § 3 KPK). Na zarzadze-
nie wydane przez prezesa sadu, przewodniczacego wydzialu lub upowaznionego
sedziego uznajacego dotknigty brakami wniosek za bezskuteczny przystuguje za-
zalenie do sadu odwotawczego (art. 466 § 2 KPK). Zarzadzenie wydane przez re-
ferendarza sagdowego zaskarzalne jest natomiast sprzeciwem, ktory — w razie jego
prawidtowego wniesienia — ma skutek kasatoryjny (art. 93a § 3 KPK).

1.4. Skiad sadu

Wskazujac w zarzadzeniach wydawanych na podstawie § 273 1 274 r.u.s.p.
cztonkow sktadu orzekajgcego, nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 574 zd. 1 KPK
w kwestiach nieuregulowanych przepisami niniejszego rozdziatu do postgpowa-
nia 0 wydanie wyroku tacznego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu
zwyczajnym przed sgdem pierwszej instancji. Dotyczy to rowniez sktadu sadu na
rozprawie i posiedzeniu.

Mimo zgtaszanych w doktrynie watpliwosci za utrwalony w judykaturze®
nalezy uzna¢ poglad, ze w sprawie o wydanie wyroku lacznego sktad sadu na
rozprawie w pierwszej instancji wyznacza wyltacznie tres$¢ przepisu art. 28 § 1
i 3 KPK. Oznacza to, ze sktad sadu bedzie co do zasady jednoosobowy, chy-
ba ze ze wzgledu na szczego6lng zawito$¢ sprawy lub jej wage sad pierwszej in-
stancji postanowi o jej rozpoznaniu w sktadzie trzech sedziow albo jednego se-
dziego i dwoch tawnikow. Sktad jednoosobowy aktualizowac si¢ bedzie rowniez
wtedy, gdy w sprawie zajdzie mozliwos¢, a nawet konieczno$¢ orzeczenia jako
kary tacznej kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W naszej ocenie wzgledy
funkcjonalne przemawiaja za tym, by w sprawach, w ktorych sad, wydajac wyrok
Taczny, decyduje o potaczeniu kar wymierzonych za zbrodnie oraz przestepstwa
zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, jego sktad byt zbiezny ze
sktadem wskazanym w art. 28 § 2 i 4 KPK. Wydaje si¢ jednak, ze przy obecnym
brzmieniu ostatnio wymienionych przepiséw i braku szczegdlnej regulacji nie da
si¢ wyprowadzic¢ takiej reguty w drodze wyktadni. Trudno bowiem podwazy¢ ar-

2 Zob. np.: wyr. SN z dnia 5.11.2015 r., IV KK 38/15, LEX nr 1925813; post. SN z dnia
30.10.2014 r., I KZP 22/14, LEX nr 1526846; wyr. SA w Katowicach z dnia 9.12.2010 r., IT AKo
395/10, LEX nr 936685.
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gument, odwotujacy si¢ do wyktadni literalnej, ze sformutowanie ,,w sprawach
o zbrodnie”, ,,w sprawach o przestepstwa’” swoim zakresem znaczeniowym obej-
muje wylacznie postepowania, ktérych przedmiotem jest kwestia odpowiedzial-
nosci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn zabroniony?.

Na rozprawie apelacyjnej w postgpowaniu o wydanie wyroku tgcznego sad
orzeka w skladzie trzyosobowym (art. 29 § 1 KPK). Nie podzielamy pogladu,
ze regulacja wyznaczajaca sktad sadu odwotawczego orzekajacego na rozprawie
w tym postepowaniu jest art. 449 § 2 KPK?, ktory stanowi, ze ,,jesli postegpowanie
przygotowawcze zakonczyto si¢ w formie dochodzenia, sad odwolawczy orzeka
na rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej”.
Przepis ten, w naszej ocenie, moze by¢ podstawg ustalania sktadu sagdu wylacznie
w postegpowaniu zasadniczym, gdyz tylko w tym postgpowaniu kwestia formy po-
stepowania przygotowawczego si¢ aktualizuje. Nie moze by¢ natomiast podstawa
wyznaczania sktadu sagdu w postepowaniu nastgpczym, ktore w zadnym uktadzie
sytuacyjnym nie jest poprzedzone postgpowaniem przygotowawczym. Z tego tez
powodu, cho¢ za w pelni trafne uznajemy stanowisko, iz przepis art. 449 § 2 KPK
w drodze wnioskowania a fortiori wyznacza rowniez sktadu sagdu odwotawczego
orzekajacego na rozprawie w postepowaniu prywatnoskargowym?’, nie zgadzamy
si¢ z twierdzeniem, ze regulacja ta ma zastosowanie w postgpowaniu o wydanie
wyroku lacznego. Pomiedzy postgpowaniem o wydanie wyroku tacznego a tre-
$cig regulacji zawartej w art. 449 § 2 KPK nie ma bowiem zwiazku, ktéry umozli-
wialtby odniesienie jej do tegoz postgpowania. Ponadto nie zgadzamy si¢ z twier-
dzeniem, ze brak w przepisach dotyczacych postepowania w przedmiocie wyroku
tacznego regulacji dotyczacej sktadu sadu na rozprawie apelacyjnej stanowi luke
techniczng?®. Brak tej regulacji traktujemy jako $wiadomy zabieg ustawodawcy,
by w przypadku tego postepowania nie wprowadza¢ wyjatku od ogdlnej reguly
wyznaczonej przez tres¢ przepisu art. 29 § 1 KPK.

Zgodnie z art. 29 § 2 KPK ,,apelacj¢ lub kasacj¢ od wyroku orzekajacego kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci rozpoznaje sad w sktadzie pieciu sedziow”.
Przepis ten znajdzie swoje zastosowanie takze w postegpowaniu o wydanie wy-
roku tacznego, w sytuacji wymierzenia kary tacznej dozywotniego pozbawienia
wolnosci®.

Sktad sadu orzekajacego na posiedzeniu w postepowaniu o wydanie wyroku
facznego wyznacza art. 30 KPK.

> Post. SN z dnia 20.3.2013 r., I KK 399/12, LEX nr 1311393.

% Tak D. Swiecki, [w:] Postepowanie odwolawcze, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia,
postepowanie po uprawomocnieniu sie wyroku, postepowanie w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych, D. Swiecki (red.), Krakow 2015, s. 15-16.

27 Zob.: post. SN z dnia 23.9.2016 r., [Il KK 41/16, LEX nr 2122061.

% Tak D. Swiecki, [w:] Postepowanie odwolawcze..., op. cit., s. 16.

2 Wyrok SN z dnia 1.3.2007 r., V KK 4/07, LEX nr 241503.
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W kontekscie tych rozwazan warto przypomnie¢, ze s¢dzia, ktory brat udziat
w wydaniu wyroku, na mocy ktorego orzeczono kare jednostkowg lub tagczng pod-
legajaca faczeniu, badz rozpoznawat apelacje od tych orzeczen, nie jest z tej przy-
czyny wylaczony od udziatu w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego®.

3 Tak trafnie SN w post. z dnia 10.12.2008 ., I KK 257/08, LEX nr 479307.
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Rozdzial 11
Czynnosci poprzedzajace rozprawe przed sadem
pierwszej instancji

Zgodnie z art. 574 zd. 1 KPK ,,w kwestiach nieuregulowanych przepisami ni-
niejszego rozdziatu do postgpowania o wydanie wyroku tacznego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy o postgpowaniu zwyczajnym przed sagdem pierwszej instancji”.

Na podstawie wskazanego odestania w postgpowaniu w przedmiocie wydania
wyroku facznego odpowiednie zastosowanie znajda przepisy art. 339 § 314 KPK,
ktore w tym wypadku okreslajg kompetencj¢ sadu do podejmowania merytorycz-
nych i formalnych rozstrzygnigé w toku postepowania o wydanie wyroku taczne-
go jeszcze przed rozprawa.

Pierwsza czynnoscia, jakg powinien podjac sedzia, ktoremu przydzielono sprawe
o wydanie wyroku tacznego do rozpoznania (bo w praktyce to wtasnie on najczgsciej,
a nie prezes sadu czy przewodniczacy wydziatu podejmuje decyzje w przedmiocie
skierowania sprawy na posiedzenie przed rozprawg), powinno by¢ jednak, jesli oczy-
wiscie dokument ten nie zostat dotaczony do wniosku o wydanie wyroku tacznego
lub zarzadzenia o wszczgciu postgpowania o wydanie wyroku tacznego, wystapienie
o aktualng kart¢ karng skazanego, a po jej otrzymaniu — o odpisy prawomocnych wy-
rokéw lub wyrokéw tacznych wraz z danymi dotyczacymi wykonania kary. Ten ma-
teriat jest bowiem niezbedny do oceny, czy zachodza przestanki do skierowania spra-
wy na posiedzenie w trybie odpowiednio stosowanego art. 339 § 3 14 KPK.

2.1. Posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania
o0 wydanie wyroku lgcznego z powodu zaistnienia
negatywnych warunkow dopuszczalnosci procesu

W postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, podobnie jak w postgpowaniu
rozpoznawczym, sagd ma obowigzek badania, czy w sprawie nie wystepuja prze-
szkody uniemozliwiajace procedowanie. Specyfika analizowanego postepowania
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Rozdziat 11

sprawia jednak, ze nie aktualizuja si¢ w nim wszystkie wymienione w art. 17 § 1
KPK negatywne warunki dopuszczalnosci procesu, za$ relewantne sg inne, cha-
rakterystyczne tylko dla tego postepowania, przestanki jego wszczecia i konty-
nuowania.

2.1.1. Warunki dopuszczalno$ci procesu nieaktualizujace si¢
w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego

W postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tgcznego nie zaktualizu-
ja sie negatywne warunki dopuszczalnosci procesu, wskazane w art. 17 § 1 pkt
1-4 KPK, a to z uwagi na fakt, ze przedmiotem postepowania o wydanie wy-
roku tacznego nie jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzu-
cony mu czyn zabroniony, ale kwestia wymiaru kary tacznej w oparciu o kary/
kary taczne orzeczone w prawomocnych wyrokach skazujacych lub wyrokach
lacznych.

Z uwagi na fakt, ze w postgpowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacz-
nego nie obowiazuje zasada skargowosci, nie zaktualizuje si¢ rOwniez prze-
stanka, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 9 KPK. W zwiazku z tym moze pow-
sta¢ watpliwo$¢, jak ma postapi¢ sad w sytuacji, gdy podmiot, ktéry ztozy
wniosek o wydanie wyroku lacznego, ztozy oswiadczenie, ze 6w wniosek
cofa. W mysl obowigzujacej w polskiej procedurze karnej zasady odwotywal-
nosci o$wiadczen woli stron, jezeli ustawa nie stanowi inaczej albo nie wy-
stapity okoliczno$ci uniemozliwiajace odwotanie czynnos$ci, czynnosci pro-
cesowe sa odwotywalne, jesli same w sobie sg fakultatywne?!. Niewatpliwie
do tego rodzaju oswiadczen nalezy wniosek o wydanie wyroku tacznego. Naj-
wlasciwszym sposobem postepowania w opisanej sytuacji wydaje si¢ tryb po-
dobny do stosowanego przez sad odwolawczy w przypadku cofnigcia srodka
odwotawczego w razie stwierdzenia, ze nie jest mozliwe pozostawienie go bez
rozpoznania z uwagi na fakt, ze w sprawie zachodzg okolicznos$ci, o ktorych
mowa w art. 439 i art. 440 KPK. Wowczas sad nie wydaje zadnej decyzji pro-
cesowej w przedmiocie os§wiadczenia o cofnigciu $srodka odwotawczego i pro-
ceduje dalej, tak jakby wspomniane oswiadczenie w ogdle nie zostato ztozo-
ne. Przenoszac powyzsza uwage na grunt postgpowania o wydanie wyroku
tacznego, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca cofnie wniosek
o wydanie wyroku tacznego, a sad stwierdzi, ze przestanki wydania wyroku
lacznego istniejg, powinien procedowac dalej, nie wydajac zadnego postano-

31 Zob. szerzej: uchw. SN z dnia 26.9.2002 r., I KZP 13/02; Zob. takze: B. Janusz-Pohl,
O odwolywalnosci postulatywnego oswiadczenia woli w procesie karnym, RPEiS 2014, nr 1,
s. 43-55.
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wienia odnoszacego si¢ do tresci o§wiadczenia o cofnigciu wniosku. W tym
przypadku wnioskodawca powinien jednak otrzymac¢ od sgdu informacje¢ pi-
semng lub ustna (jesli os§wiadczenie o cofnigciu wniosku zostanie ztozone na
rozprawie), ze sad prowadzi postepowanie z urzedu. Podobnie zreszta nalezy
postapi¢ w razie stwierdzenia, ze poza karami wskazanymi we wniosku sad
bedzie rozwazatl potaczenie kar we wniosku niewskazanych. Udzielenie infor-
macji powinno przybra¢ forme¢ zarzadzenia prezesa sadu (przewodniczacego
wydziatu, upowaznionego s¢dziego) lub przewodniczacego sktadu orzekaja-
cego. Natomiast w sytuacji, gdy wnioskodawca cofnie wniosek o wydanie wy-
roku tacznego, a sad stwierdzi, ze przestanki wydania wyroku tacznego nie za-
chodza, powinien, analogicznie jak na gruncie art. 432 KPK, cofni¢ty wniosek
o wydanie wyroku tacznego pozostawi¢ bez rozpoznania.

W postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie zaistnieje rowniez przeszko-
da procesowa w postaci braku wniosku o $ciganie oraz abolicji*’. Jedynie teore-
tycznie moglaby natomiast zaktualizowaé si¢ przestanka procesowa wynikajaca
z immunitetow formalnych wzglednych, uzalezniajaca wszczecie postgpowania
karnego przeciwko okreslonej osobie od zgody odpowiedniego organu. Poste-
powanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego jest niewatpliwie postepowa-
niem karnym, a zatem przepisy, ktore uzalezniaja wszczecie postgpowania karne-
go przeciwko okreslonej osobie od zgody wtasciwego organu, znalazltyby w tym
wypadku pelne zastosowanie. To, ze kwestia ta pozostaje wylacznie w sferze teo-
retycznych rozwazan, wynika natomiast z tego, ze regulacjom statuujacym immu-
nitety formalne towarzysza przepisy zakazujace wykonywania okreslonego za-
wodu, zajmowania okreslonego stanowiska Iub pelienia okreslonej funkcji przez
osoby prawomocnie skazane za przestgpstwo. Stad tez trudno sobie wyobrazic,
by osoba prawomocnie skazana i to wiecej niz jednym wyrokiem, w toku poste-
powania o wydanie wyroku tacznego mogta nadal by¢ objeta ochrona wynikajaca
z przepisOw statuujacych immunitet formalny.

Pozostate z warunkow dopuszczalnos$ci procesu wskazanych w art. 17 § 1
KPK w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego moga wystapic, cho¢ nie-
ktore z nich podlegaja modyfikacjom wynikajacym ze specyfiki tego poste-
powania.

32 Zob.: P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz,
t. I, Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004, s. 147.

3 Abolicja dotyczy bowiem spraw o okreslone w danym akcie prawnym czyny zabronione
w zakresie, w jakim postgpowania jeszcze nie wszczgto lub prawomocnie nie zakonczono i ozna-
cza zakaz wszczynania takiego postgpowania i jego kontynuowania — T. Grzegorczyk, [w:] System
Prawa Karnego Procesowego, t. IV, Dopuszczalnosé procesu, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach
(red.), Warszawa 2015, s. 89.
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2.1.2. Warunki dopuszczalnos$ci procesu aktualizujace sie
w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego

Pozytywna przestanka postepowania w przedmiocie wydania wyroku faczne-
go stanowi niewatpliwie podleganie przez skazanego orzecznictwu polskich
sadéw karnych (art. 17 § 1 pkt 8 KPK), czyli polskiej jurysdykcji krajowej. Ju-
rysdykcja krajowa jest uprawnienie danego kraju do wymierzania sprawiedliwo-
$ci*. Przez pojecie sadéw karnych uzyte na gruncie art. 17 § 1 pkt 8 KPK nale-
zy rozumiec¢ sady, ktoére w polskim porzadku prawnym sg powotane do orzekania
w sprawach karnych, czyli Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady wojskowe
(art. 175 ust. 1 Konstytucji RP)*. Zgodnie natomiast z art. 177 Konstytucji RP
sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich sprawach,
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sagdow. Wy-
nikajace z owego przepisu domniemanie wlasciwosci sagdow powszechnych znaj-
duje réwniez odzwierciedlenie w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego. Co
do zasady bowiem kompetencja do wydania wyroku acznego przystugiwac be-
dzie sadowi powszechnemu, a jedynie w wyjatkowych sytuacjach — sadowi woj-
skowemu.

Na gruncie podziatu kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych migdzy sady powszechne a sady wojskowe ujawnia sig¢ spor-
ne w doktrynie od lat, a jednocze$nie niezwykle praktyczne zagadnienie, sprowa-
dzajace si¢ w swej konkluzji do odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju rozstrzy-
gnigcie winien wyda¢ sad powszechny w razie stwierdzenia, ze sprawa podlega
rozpoznaniu przez sad wojskowy i odwrotnie. Cze$¢ przedstawicieli doktryny
uwaza bowiem, ze z perspektywy analizowanej przestanki procesowej nie jest
wystarczajace ustalenie wytacznie podsadnosci polskim sadom karnym, ale ko-
nieczne jest ustalenie podsagdnosci konkretnemu rodzajowi sadow*®. Z powyz-
szego wywodzi si¢ wniosek, ze naruszenie kompetencji na linii sad powszech-
ny — sad wojskowy wywotuje te same skutki co brak podsadnosci w ogdle’, co
w konsekwencji prowadzi¢ musi do uznania, ze w razie stwierdzenia przez sad
powszechny, ze sprawa nalezy do jurysdykcji sadow wojskowych, konieczne jest
umorzenie postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 8 KPK.

Wedtug pogladu przeciwnego kwestia podlegtosci sprawy sadom powszech-
nym lub wojskowym nie jest problemem jurysdykcji, ale wylacznie problemem
wlasciwoscei sadow polskich w ramach ich jurysdykeji. Oznacza to, ze w razie

3 B. Nita-Swiatlowska, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. IV, Dopuszczalnosé
procesu, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), Warszawa 2015, s. 139.

3 P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, War-
szawa 2011, s. 42.

3 T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 193.

37 W. Daszkiewicz, Proces karny. Czg$¢é ogéina, t. 1, Torun 1985, s. 151.
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stwierdzenia przez sad powszechny, ze wtasciwy do rozpoznania sprawy jest sad
wojskowy, konieczne staje si¢ — po uprzednim stwierdzeniu przez sad powszech-
ny swej niewlasciwosci — przekazanie sprawy sadowi wojskowemu?®. Za traf-
ne, w naszej ocenie, nalezy uzna¢ stanowisko drugie, za ktorym przemawia row-
niez brzmienie art. 439 § 1 KPK. W przepisie tym wyraznie odrdzniono sytuacje,
w ktorej sad powszechny orzekt w sprawie nalezacej do sadu szczeg6lnego i od-
wrotnie (art. 439 § 1 pkt 3 KPK) od sytuacji, w ktorej postepowanie przeprowa-
dzono mimo zaistnienia przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 8 KPK (art. 439 §
1 pkt 9 KPK).

Whasciwos¢ sadu, tradycyjnie w doktrynie zaliczana do przestanek proce-
sowych®, z uwagi na odmienne od pozostatych skutki, jakie wywoluje jej wy-
stapienie, nie zostala ujeta w katalogu z art. 17 § 1 KPK, a przeprowadzane
w ramach merytorycznej kontroli oskarzenia posiedzenie w przedmiocie wta-
Sciwosci zostalo przez ustawodawce potraktowane jako posiedzenie odrebnego
rodzaju od posiedzenia, na ktoérym sad bada kwesti¢ dopuszczalno$ci procesu
(art. 339 § 3 pkt 112 oraz pkt 3 KPK). Z uwagi na to kwestie dotyczace wtasci-
wosci sagdu w sprawach o wydanie wyroku tacznego zostang omowione w ko-
lejnym podrozdziale.

Pozytywna przestanka postgpowania o wydanie wyroku tacznego jest niewat-
pliwie istnienie stron procesowych. Jej specyfika na gruncie tegoz postgpowania
polega na tym, ze we wskazanej procedurze wystepuje tylko jedna, klasycznie uj-
mowana strona procesowa, ktora jest skazany. Wylacznie o tym podmiocie mozna
bowiem powiedzie¢, ze ma interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnie-
ciu w przedmiocie procesu®. Na zasadzie wyjatku wspomnie¢ takze nalezy o pod-
miocie odpowiedzialnym positkowo w przypadku orzekania w wyroku tgcznym
o karze tacznej na podstawie kar grzywny orzeczonych za przestepstwa skarbo-
we, za ktore natozono odpowiedzialno$¢ positkowa. W tej sytuacji bowiem i ten
podmiot ma interes prawny w korzystnym dla siebie wyniku tegoz postgpowania
(szersze uwagi na ten temat — zob.: rozdziat III, pkt 3.2., ppkt 1).

W postgpowaniu o wydanie wyroku tgcznego nie biorg udziatu oskarzyciele,
a legitymacja procesowa prokuratora w tym postgpowaniu wigzana jest z realizo-
wang przezen funkcjg rzecznika interesu publicznego w procesie karnym*!. Podkre-
$lenia jednak wymaga, ze w tym wypadku prokurator w pelnym zakresie korzysta

3 D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, D. Swiecki (red.), WK
2015, Komentarz do art. 17, teza 31.

3 Zob. szerzej: D. Kala, [w:] System prawa karnego procesowego, t. IV, Dopuszczalnosé¢
procesu, M. Jez-Ludwichowska, A. Lach (red.), Warszawa 2015, s. 197—199.

40 W. Daszkiewicz, Proces karny..., op. cit., s. 219.

4 P. Hofmafiski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz do
art. 468—682, t. 111, Legalis 2012, komentarz do art. 570, pkt 3.
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z uprawnien strony i w istocie w charakterze strony wystepuje*. Nie moze wigc bu-
dzi¢ watpliwosci, ze prokurator nie tylko jest uprawniony do inicjowania tegoz po-
stepowania, ale i sktadania w jego toku wnioskéw dowodowych (sam ustawodawca
na gruncie art. 574 KPK okre$la prokuratora mianem strony) oraz zaskarzenia wy-
roku tgcznego i postanowien zamykajacych droge do jego wydania. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu o wydanie wyroku facznego moze bra¢ udziat
réwniez przedstawiciel spoteczny, ktdrego uprawnienia sa jednak daleko wezsze od
uprawnien prokuratora. Okreslaja je przepisy rozdzialu 10 KPK oraz art. 406 KPK,
ktore w toku postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego stosuje si¢ od-
powiednio na podstawie odestania zawartego w przepisie art. 574 KPK.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie
o wydanie wyroku tacznego moze si¢ toczy¢ wylacznie wowczas, gdy skazany
zyje. Jego $mieré prowadzi¢ musi do umorzenia interesujacego nas postegpowania.
Pamigtac przy tym trzeba, ze w sytuacji, gdy skazany umrze po wydaniu wyroku
tacznego 1 wyrok ten na skutek jego niezaskarzenia uprawomocni si¢, umorzeniu
ulegnie wylacznie postgpowanie wykonawcze®. Jezeli natomiast skazany umrze
przed wydaniem wyroku tgcznego przez sad pierwszej instancji*, to postepowa-
nie w tym zakresie zostanie przez organ a guo umorzone. Jesli za$ skazany umrze
po wydaniu wyroku lacznego, a przed jego uprawomocnieniem si¢ i wyrok ten
zostanie zaskarzony przez inng strong, sad odwolawczy zmuszony bedzie uchyli¢
owy wyrok i postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego umorzy¢®.
Negatywna przestanka procesowa, ktora rowniez aktualizuje si¢ w postepo-
waniu o wydanie wyroku tgcznego, jest przedawnienie. W tym przypadku jed-
nak — w przeciwienstwie do postgpowania w kwestii odpowiedzialno$ci karnej —
istotne jest nie przedawnienie karalnosci, ale przedawnienie wykonania kary*S,
Terminy przedawnienia wykonania kary zostaty okreslone w art. 103 KK.
W mysl § 1 tego przepisu nie mozna wykonaé kary, jezeli od uprawomocnienia
si¢ wyroku skazujacego uptyneto lat:
1) 30 — w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci przekraczajacg 5 lat
albo kar¢ surowsza,

42 Pamigtac trzeba, ze stanowisko rzecznikow interesu publicznego w procesie karnym nie
jest jednolite. Jedni maja bowiem takie same lub podobne uprawnienia jak strona i tym samym
w procesie wystepuja ,,jak gdyby w charakterze strony”, inni zajmuja stanowisko specyficzne,
odmienne od stanowiska strony — W. Daszkiewicz, Proces karny..., op. cit., 8. 273.

$T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o s$wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 113.

# Wyr. SN z dnia 3.4.2012 r., IV KO 128/11, LEX nr 1163361.

4 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Artykut 1-467, Komentarz, LEX
2014, komentarz do art. 17, teza 6.

4 W dalszych wywodach po$wigconych problematyce przestanki przedawnienia i amnestii
dla przejrzystosci wywodu postugiwac si¢ bedziemy terminem ,,przedawnienie wykonania ka-
ry”, ,,darowanie kary”, cho¢ oczywiscie zwroty odnosi¢ si¢ beda rowniez do srodkow karnych.
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2) 15 — w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca
5 lat;

3) 10 — w razie skazania na inng karg.

Zgodnie natomiast z § 2 wskazanego artykutu § 1 pkt 3 stosuje si¢ odpowied-

nio do srodkow karnych, srodkow kompensacyjnych oraz przepadku.

Istotny problem, jaki moze si¢ pojawi¢ przy badaniu wskazanej przestanki,
to kwestia ustalenia daty, od ktorej biegnie termin przedawnienia. W przypad-
ku taczenia kar jednostkowych zagadnienie to — pomijajac mogace pojawic si¢
na gruncie niektoérych spraw ktopoty z ustaleniem daty uprawomocnienia si¢ po-
szczegblnych wyrokéw — nie powinno nastreczac trudnosci. Z art. 103 § 1 in prin-
cipio KK wynika bowiem, ze termin ten biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku
skazujacego. Problem moze powsta¢ natomiast wtedy, gdy taczeniu beda miaty
podlegac¢ kary taczne.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego w doktrynie powstal bowiem spor
na temat tego, od kiedy nalezy liczy¢ termin przedawnienia w przypadku objecia
kar jednostkowych weztem kary facznej orzeczonej w wyroku tacznym.

Wedhug pierwszego stanowiska, w tej sytuacji bieg przedawnienia wykona-
nia kary liczy si¢ od daty uprawomocnienia si¢ poszczegélnych wyrokow ska-
zujacych, a nie od uprawomocnienia si¢ wyroku tacznego, a tym samym termi-
ny przedawnienia kary ustala si¢ wedlug wymiaru kar jednostkowych, a nie kary
tacznej¥. Jest to oczywiscie rownoznaczne z uznaniem, ze przedawnieniu ulega-
ja kary jednostkowe, a nie kara tgczna. Poglad ten znajduje wsparcie w konse-
kwentnej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego*. Za stanowiskiem tym przema-
wia¢ maja nastgpujace argumenty:

» przepis art. 103 § 1 KK jako poczatek biegu terminu przedawnienia wska-
zuje date uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego, ktore to pojecie musi
by¢ utozsamiane z wyrokiem skazujgcym za konkretne przestgpstwo,

» przedawnienie ma charakter materialnoprawny, stad decydujacego wpty-
wu na jego bieg nie powinny mie¢ zdarzenia procesowe,

» zardwno kara taczna, jak i wyrok taczny to instytucje pozwalajace na ta-
godzenie sytuacji skazanego w zakresie kar orzeczonych za kilka prze-
stepstw lub w kilku wyrokach®.

Poglad przeciwny opiera si¢ na zatozeniu, ze przedawnienie nalezy odnosi¢ wy-

Tacznie do kary, ktora podlega wykonaniu. Z brzmienia art. 576 § 1 KPK wynika zas,

47 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie
karnym, Legalis 2014, rozdziat VI, § 3.

4 Zob. w szczegdlnosci uchw. SN: z dnia 21.12.1976 r., VII KZP 18/76, LEX nr 19226;
zdnia21.9.1978 r., VILKZP 26/78, LEX nr 19451; z dnia 25.3.2003 r., | KZP 4/03, LEX nr 76170;
z dnia 30.4.2014 r.,  KZP 3/14, LEX nr 1455133.

4 Uchw. SN z dnia 25.3.2003 r., I KZP 4/03, LEX nr 76170.
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ze w przypadku objecia kar jednostkowych weztem kary tacznej wykonaniu podlega
kara faczna, a nie kary jednostkowe. To za$ prowadzi do wniosku, ze przedawnieniu
podlega kara faczna, a nie objete nig kary jednostkowe, a to oznacza, ze termin przedaw-
nienia jej wykonania rozpoczyna swoj bieg od dnia wydania wyroku facznego®.

W naszej ocenie nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z zapre-
zentowanych wyzej stanowisk. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegdtowa ana-
liz¢ argumentow przytoczonych na jego poparcie, pragniemy wskazac, ze przeciw-
ko opowiedzeniu si¢ za pogladem drugim przemawia przede wszystkim fakt, ze jego
konsekwencja byloby niedajace si¢ zaakceptowac zréznicowanie sytuacji skazanych,
w stosunku do ktorych kare taczna za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa
orzeczono w wyroku skazujacym, i tych, wobec ktorych kara ta — czgsto z przyczyn
calkowicie od nich niezaleznych — zostata orzeczona w wyroku fgcznym. W $wietle
tego pogladu wydanie wyroku tacznego w istocie wydhuzatoby okres przedawnienia
kar jednostkowych nim objetych. Na gruncie aktualnego stanu prawnego konsekwen-
cje tego stanu rzeczy bytyby jeszcze bardziej dotkliwe niz na gruncie poprzednio obo-
wiazujacych regulacji. Obecnie bowiem realny zbieg przestgpstw przestat by¢ warun-
kiem orzeczenia kary tacznej, co otworzyto droge do wrecz nieograniczonego (poza
wyjatkami z art. 85 § 3, 3a 1 4 KK) taczenia podlegajacych wykonaniu kar, i to takze
kar facznych. Oznacza to, ze wyrok taczny przedtuzatby nie tylko termin przedawnie-
nia wykonania kar wymierzonych za przestepstwa, ktdre przynajmniej teoretycznie
mogly by¢ przedmiotem jednoczesnego sadzenia, ale prawie wszystkich orzeczonych
wobec oskarzonego kar. Taki rezultat wyktadni jawi si¢ jako catkowicie nieakcepto-
walny, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze kara taczna to instytucja obligatoryj-
na i skazany nie moze sprzeciwi¢ si¢ wydaniu wyroku tacznego.

Takze modyfikacje wymiaru kary wprowadzone na mocy amnestii nie maja
wpltywu na przedawnienie wykonania kary, ktorego termin, zarowno w zakresie
rozpoczecia jego biegu, jak i dlugosci, wyznacza wyrok skazujacy®'.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 15 § 4 KKW, w mysl
ktorego ,,wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci, zastgpczej kary pozbawienia
wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zast¢pczej kary aresztu, kary
porzadkowej oraz $rodka przymusu skutkujacego pozbawieniem wolnosci w tej
samej lub innej sprawie wstrzymuje bieg przedawnienia”. Regulacje t¢ nalezy od-
nosi¢ réwniez do kary tacznej, ktorej wykonywanie wstrzymuje bieg przedawnie-
nia kar bedacych jej podstawa.

30 Tak: A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 2000, s. 594—
—595; L. Wilk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, O. Gérniok (red.), LexisNexis 2006, komentarz do
art. 103, teza 4; M. Przestrzelski, Przedawnienie wykonania kary orzeczonej wyrokiem tqcznym,
WPP 2014, nr 1.

1 Sz. Tarapata, A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czgs$¢é ogdlna, t. 11, cz. 11, Komentarz
do art. 53—-116, W. Wrobel, A. Zoll (red.), WK 2016, komentarz do art. 103, teza 4.
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Przeszkodami procesowymi, jakie niewatpliwie moga zaistnie¢ w postgpo-
waniu o wydanie wyroku tagcznego, sa powaga rzeczy osadzonej (res iudicata)
oraz stan zawislosci sprawy (lis pendens)®, cho¢ i w tym wypadku na ich posta¢
wplywa specyfika tego postgpowania.

Zauwazy¢ trzeba bowiem, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 KPK podstawg obu
tych przestanek jest zaistnienie drugiego postgpowania (prawomocnie zakonczo-
nego lub wczesniej wszczgtego 1 toczacego si¢), dotyczacego tego samego czy-
nu tej samej osoby. Przedmiotem post¢gpowania o wydanie wyroku tgcznego nie
jest jednak kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn,
ale okreslenie wymiaru kary tacznej na podstawie orzeczonych wcze$niej w wy-
rokach skazujacych Iub tacznych kar jednostkowych Iub tacznych. Oznacza to,
ze tozsamos¢ postgpowan o wydanie wyroku lacznego bedzie zachodzita wow-
czas, gdy ich przedmiotem jest rozstrzygniecie o karze tacznej w oparciu o te
same wyroki skazujgce lub faczne®.

Pojawia si¢ przy tym pytanie, co wyznacza badany — z perspektywy rei iudi-
catae — zakres rozstrzygnigcia sagdu we wczesniejszym postepowaniu o wydanie
wyroku tacznego, zakonczonym prawomocnym orzeczeniem. Decydujace, po-
dobnie jak w przypadku postgpowania w kwestii odpowiedzialno$ci karnej, nie
beda ani wniosek o wydanie wyroku tacznego, ani tre§¢ zarzadzenia o wszczeciu
postepowania w tym przedmiocie, ale tres¢ wyroku tacznego lub postanowienia
umarzajgcego to postepowanie. Wazna begdzie zardbwno komparycja zawierajaca
wskazanie kar, ktorych potaczenie w ramach danego postepowania sad rozwaza,
jak i sentencja, w ktorej sad rozstrzyga, jakie kary polaczy¢ oraz czy i w jakim
zakresie postegpowanie umorzy¢. Oznacza to, ze jezeli sad omytkowo, na skutek
przeoczenia, nie wyda rozstrzygniecia w przedmiocie potaczenia kary wskazanej
we wniosku, stan rei iudicatae w tym zakresie nie powstanie i nie bedzie prze-
szkod, by w innym postepowaniu orzec karg tgczng na podstawie tej i innych
kar. Taki poglad wyrazany jest zreszta rowniez na gruncie postgpowania w gtow-
nym przedmiocie procesu. Wyraznie stwierdza si¢ bowiem, ze w sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji nie orzekt co do jednego ze sformutowanych w akcie oskarze-
nia zarzutow lub nie rozstrzygnat o odpowiedzialnosci karnej jednego z oskarzo-
nych, nie jest dopuszczalna apelacja od ,,brakujacej” czeéci orzeczenia, a wlasci-
wym trybem procedowania w tym przypadku jest wyznaczenie terminu rozprawy
i wydanie orzeczenia co do pominigtych kwestii**,

2 Tak tez SN m.in. w: wyr. z dnia 3.10.2005 r., V KK 151/05, LEX nr 157208; wyr. z dnia
30.11.2011 r., ITKK 149/11, LEX nr 1099359; post. zdnia 10.7.2013 r., KK 14/13, LEX nr 1341265.

% D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 142; Tak tez SN w wyr. z dnia
14.3.2013 r., I KK 36/13, LEX nr 1674505.

3% P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 297-467, t. 11, Legalis 2011, komentarz do art. 437, pkt 7; Tak tez SA w Lodzi w wyr. z dnia
11.5.2006 r., I1 AKa 66/06, Legalis nr 86468.
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Do zaistnienia przestanki rei iudicatae konieczne jest rowniez stwierdze-
nie, w toku aktualnie toczgcego si¢ postepowania, faktu prawomocnego zakon-
czenia innego postepowania o tym samym przedmiocie. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze stan rzeczy osadzonej wywotany orzeczeniem merytorycz-
nym rozstrzygajacym o przedmiocie procesu zawsze stanowi przeszkod¢ do
wszczecia i prowadzenia nowego postepowania ,,0 to samo”. Nieco inaczej sy-
tuacja przedstawia si¢ w przypadku umorzenia postepowania z powodu formal-
nych przestanek procesowych (negatywnych formalnych warunkow dopuszczal-
nosci procesu)®. W tym wypadku bowiem niemozno$¢ ponownego prowadzenia
postepowania uzalezniona jest od tego, czy przestanka, ktéra spowodowata pra-
womocne umorzenie postepowania, bedzie miata charakter usuwalny czy tez
trwaly. W przypadku przeszkody o charakterze usuwalnym, z chwila jej wyeli-
minowania postepowanie moze si¢ toczy¢. W postepowaniu o wydanie wyroku
Iacznego jest to szczegdlnie dostrzegalne na gruncie przestanki prawomocno-
$ci wyrokéw wymierzajacych kary majace si¢ sta¢ podstawa kary tacznej orze-
czonej w wyroku tacznym. Jesli powodem umorzenia postepowania o wydanie
wyroku tacznego jest brak prawomocnosci tych wyrokow (lub chocby ktoregos
z nich), to w przypadku gdy owo orzeczenie (owe orzeczenia) w pdzniejszym
czasie si¢ uprawomocni (-3), nie bedzie przeszkod do prowadzenia postgpowa-
nia o wydanie wyroku tgcznego w celu orzeczenia kary tacznej w oparciu o te
same, co objete poprzednim postepowaniem rozstrzygnigcia. Kiedy natomiast
przyczyna umorzenia postgpowania o wydanie wyroku lacznego bedzie prze-
stanka procesowa o charakterze trwatym, kolejne postepowanie o wydanie wy-
roku tacznego o identycznych lub wezszych granicach przedmiotowych nie be-
dzie mogto si¢ toczy¢.

Stan zawisto$ci sprawy powstaje z chwilg wptywu do wlasciwego sadu®
wniosku o wszczecie postgpowania o wydanie wyroku facznego oraz wydania za-
rzadzenia o wszczgciu postgpowania o wydanie wyroku tacznego z urzedu i trwa
do jego prawomocnego zakonczenia®’.

3 W. Daszkiewicz, Proces karny..., op. cit., s. 175.

% Trzeba bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w przypadku gdy stan zawisto$ci sprawy na-
lezy wigza¢ wylacznie z postgpowaniem jurysdykcyjnym inicjowanym przez strong, powstaje on
w momencie wplywu wszczynajacego to postgpowanie pisma do wiasciwosci sadu. Dopoki bo-
wiem w sadzie niewlasciwym kwestia wlasciwosci moze by¢ jeszcze podnoszona, nie istnieje
przeszkoda uniemozliwiajaca wszczecie postgpowania przed sadem whasciwym — S. Sliwinski,
Polski proces karny ..., op. cit., s. 188—189.

37 Dla ustalenia stanu zawistosci sprawy kluczowe znaczenie ma bowiem poréwnanie przed-
miotu rozpoznania w obu toczacych si¢ sprawach. W zwigzku za$ z tym, ze w razie zaistnienia
warunkow orzeczenia kary tacznej wydanie wyroku tacznego jest obligatoryjne, a sad zobligowa-
ny do procedowania z urz¢du nie jest zwiazany trescig wniosku o jego wydanie, samo stwierdze-
nie wszczgcia postgpowania w tym przedmiocie bgdzie przesadzato o zaistnieniu stanu zawisto-
$ci sprawy.
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Przeszkoda procesows, jaka niewatpliwie moze uaktualni¢ si¢ na gruncie po-
stepowania o wydanie wyroku facznego, jest darowanie majacej (-ych) ulec pota-
czeniu kary (kar) na mocy amnestii. Okoliczno$¢, ze w aktualnym stanie prawnym
faczeniu podlegaja wylacznie kary podlegajace wykonaniu, stanowi dodatkowy
argument przeciwko wyrazanemu na gruncie poprzednio obowigzujacych regula-
cji pogladowi, ze w przypadku darowania na mocy amnestii kary, na poczet kt6-
rej zaliczono okres tymczasowego aresztowania, dopuszczalne jest wydanie wy-
roku tgcznego, by umozliwi¢ zaliczenie tego okresu na poczet kary podlegajacej
wykonaniu®®. Nie rozwijajac szerzej tego watku®’, wskazujemy, ze kara darowana
na mocy amnestii nie moze by¢ podstawa orzeczenia kary tacznej niezaleznie od
tego, czy 1 w jakim zakresie zostata wykonana i jakie srodki zapobiegawcze zo-
staty zaliczone na jej poczet.

Specyficzng przestanka postgpowania o wydanie wyroku acznego jest pra-
womocnos$¢ wyrokéw skazujacych i wyrokéw lacznych, na mocy ktorych orze-
czono kary lub kary taczne podlegajace taczeniu. Mimo ze z literalnego brzmienia
art. 569 § 1 KPK in principio mozna byloby wywodzi¢, ze ustawodawca powigzat
wymog prawomocnosci jedynie z wyrokami skazujacymi®, to jednak brzmienie
pozostatych regulacji nie pozostawia watpliwosci, ze warunek ten dotyczy row-
niez wyrokow tacznych. Zwréci¢ uwagg nalezy chocby na tresé art. 576 § 1 KPK,
w mysl ktorego ,,z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku tgcznego, wyroki pod-
legajace polaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tacz-
nym”. Przepis ten jest zgodny z art. 9 § 2 KKW, zgodnie z ktérym ,,wyrok oraz
postanowienia wydane w trybie art. 420 Kodeksu postepowania karnego staja si¢
wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Pamie-
tac przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 85 § 2 KK ,,podstawg orzeczenia kary tacz-
nej sa wymierzone i podlegajagce wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci
Iub w czesci kary Iub kary taczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Z po-
wyzszego wynika, ze aby kara taczna mogta si¢ sta¢ podstawa wyroku tacznego,
musi by¢ orzeczona prawomocnie. Tylko wowczas mozna ja bowiem uznaé za
kare¢ podlegajaca wykonaniu.

Prawomocno$¢ nalezy zdefiniowaé jako stan, w ktérym decyzja dotyczaca
okreslonej kwestii jest niepodwazalna (ostateczna), co przejawia si¢ w niemozno-
$ci jej zakwestionowania (zaskarzenia) w drodze zwyczajnych srodkow zaskar-

% Taki poglad wyrazit SN w wyr.: z dnia 5.2.1986 r., V KRN 900/85, LEX nr 17707; z dnia
14.11.1978 r., VI KRN 299/78, LEX nr 17099.

% W tym zakresie odsytamy czytelnika do szerokich wywodow poswigconych tej kwestii,
wyrazonych na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego — D. Kala, Postgpowanie
w przedmiocie..., op. cit., s. 146—150.

% Przepis ten zaczyna si¢ bowiem od stow: ,,jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary
tacznej w stosunku do osoby, ktora prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna
wyrokami réznych sadow”.
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zenia®. Odwotanie si¢ do przytoczonej wyzej definicji prawomocnosci, ktora za
warunek jej powstania przyjmuje ,,niezaskarzalno$c¢”, a jednoczesnie jako jej kry-
terium trafnie odrzuca ,,nieodwotalno$¢”, definitywnie rozstrzyga spor, czy oskar-
zony, w sprawie ztozonej podmiotowo, moze ubiegac si¢ o wydanie wyroku tacz-
nego juz w momencie, kiedy uptynat dla niego termin na wniesienie apelacji, czy
tez musi oczekiwa¢ do czasu wydania przez sad odwotawczy orzeczenia po roz-
poznaniu apelacji dotyczacej wspotoskarzonego z uwagi na mozliwos$¢ skorzy-
stania z tzw. ,,dobrodziejstwa cudzego $rodka odwotawczego” (art. 435 KPK)®,
W $wietle tak pojmowanej prawomocnosci jest bowiem niewatpliwe, ze wobec
oskarzonego, ktory nie zaskarzyt zapadtego przeciwko niemu wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji, orzeczenie to staje si¢ prawomocne z chwilg uptywu
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie albo — w przypadku gdy taki wnio-
sek zostat przez oskarzonego lub na jego rzecz ztozony — z chwila uptywu termi-
nu do wniesienia apelacji.

2.2. Posiedzenie w przedmiocie wydania postanowienia
o niewlasciwosci sadu

W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego zastosowanie znajduje tak-
ze art. 35 KPK. Paragraf 1 tego przepisu obliguje sad po pierwsze do badania
z urzgdu swej wlasciwosci, a po drugie do przekazania sprawy wlasciwemu sa-
dowi lub organowi w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci. Szczeg6lnie waz-
ne jest, by wskazanej weryfikacji dokonywa¢ w czasie wstgpnych czynnosci
przed rozprawa z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 35 § 2 KPK w razie stwierdze-
nia przez sad, ze nie jest wlasciwy miejscowo lub ze wlasciwy jest sad nizszego
rzedu dopiero na rozprawie gldwnej, przekazanie sprawy wtasciwemu sadowi
mozliwe jest wylacznie w sytuacji, w ktorej powstaje konieczno$¢ odroczenia
rozprawy. W przepisie tym mowa jest co prawda o rozprawie gtownej (forum
to aktualizuje si¢ w postgpowaniu rozpoznawczym przed sadem a quo), jednak
w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego znajdzie on zastosowanie odpo-
wiednio (art. 574 KPK). Z uwagi na powyzsze, nie ma watpliwos$ci, ze wynika-
jaca z art. 35 § 2 KPK konsekwencja dotyczy réwniez stwierdzenia przez sad
swej niewtasciwo$ci na rozprawie przeprowadzanej w toku tego postgpowania.
Zachowuje wigc aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
»jezeli sad wyzszego rzedu stwierdzi na rozprawie, ze tylko wyrok albo wyroki
tego sadu nie spetniajg warunkow do orzeczenia kary tacznej z innymi karami,

1 S. Steinborn, Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, LEX 2011, rozdziat I,
pkt 3.3.

2 Szerzej na temat tego sporu zob.: D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 154—
—155 i powotana tam literatura.
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orzeczonymi wyrokami sadow nizszego rze¢du, ale spetniaja te warunki wyroki
sadow nizszego rzedu, to co do nich wydaje wyrok taczny, natomiast w zakre-
sie wyrokow niespetniajacych warunkow do wydania wyroku tacznego, umarza
postepowanie (art. 572 KPK)”%,

Badajac kwesti¢ wlasciwos$ci sagdu do wydania wyroku tacznego, nalezy mieé
na uwadze nie tylko — co oczywiste — art. 569 KPK, ale i 568a KPK.

Zgodnie z art. 568a § 1 KPK sad orzeka kare taczng w wyroku skazujacym
— w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarzonemu tym wyro-
kiem przestepstwa, a w wyroku tacznym — w pozostatych wypadkach. W mysl
art. 568a § 2 KPK ,,do kary lacznej orzeczonej w wyroku skazujacym stosuje si¢
odpowiednio art. 575-577. Jezeli zachodzg warunki do orzeczenia nowej kary
tacznej wylacznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku
skazujacym, wilasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad, ktory wydat ten wy-
rok skazujacy”.

Przepis art. 569 § 1 KPK stanowi z kolei, ze ,,jezeli zachodza warunki do orze-
czenia kary tacznej w stosunku do osoby, ktora prawomocnie skazano lub wobec
ktorej orzeczono karg taczng wyrokami roznych sagdow, wlasciwy do wydania wy-
roku tacznego jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy lub taczny w pierw-
szej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu”. Zgodnie natomiast z § 2
art. 569 KPK ,jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady roznego rzgdu, wyrok
taczny wydaje sad wyzszego rzedu”. W mysl § 3 ,,w razie zbiegu wyrokéw sadu
powszechnego i szczegdlnego, o karze tacznej orzeka ten z sadow, ktory wymie-
rzylt kare surowszg podlegajaca taczeniu”.

Przepisy art. 568a KPK wyraznie statuujac dwa tryby orzekania kary tacznej,
wskazuja, kiedy ma zastosowanie kazdy z nich.

I tak zgodnie z art. 568a § 1 pkt 1 KPK kara taczna jest orzekana w wyroku
skazujagcym wylacznie w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane tym
wyrokiem przestepstwa. Oznacza to, ze kara taczna orzekana w wyroku skazuja-
cym nie moze obejmowac innych kar niz wymierzone tym wyrokiem, np. orze-
czonych prawomocnie w innym postepowaniu®. Kwestia ta byta oczywista row-
niez na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1969 r. i 1997 r. w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 30.6.2015 r., stad watpliwosci budzi celowos¢ wprowa-
dzenia tej regulacji, zwtaszcza ze, jak pokazuje praktyka, bywa ona niewtasciwie
interpretowana (o czym nizej).

W pozostatych wypadkach, tj. w sytuacji, gdy zachodzi koniecznos¢ polaczenia
kar jednostkowych lub tacznych orzeczonych prawomocnie w wigcej niz jednym

% Post. SN z dnia 20.12.2006 r., I KZP 32/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 3.
% Tak tez P. Kardas, Jeden czy dwa modele wymiaru orzekania kary tqcznej? O paradoksach
nowej regulacji kary lgcznej, Prok. i Pr. 2015, nr 11, s. 10-11.
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postepowaniu, wiasciwy jest tryb wyroku facznego. Tryb ten jest rowniez zastrze-
zony do sytuacji, gdy zachodzi potrzeba orzeczenia nowej kary tacznej w stosunku
do kar wymierzonych w tym samym wyroku skazujacym (art. 568a § 2 zd. 2 KPK).
Wprowadzenie ostatnio wymienionego unormowania jest oczywiscie konsekwen-
cja reguty wyrazonej w art. 575 § 2 KPK, w mysl ktorej ,.jezeli chocby jeden z wy-
rokow stanowiacych podstawe wyroku tacznego ulega uchyleniu lub zmianie, wy-
rok faczny traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok taczny”. Juz
na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego trafny byt bowiem poglad,
ze ,,aczkolwiek art. 575 § 2 KPK odnosi si¢ do wyroku tagcznego, a nie kary tacz-
nej, to jednak moze by¢ stosowany odpowiednio takze w odniesieniu do tej kary i to
niezaleznie od etapu postgpowania. Zatem w konsekwencji uchylenia wyroku sadu
meriti, w zakresie skazania oskarzonego za jeden z czyndw, ex lege rozwigzane tez
zostaje orzeczenie o karze tacznej”®. W aktualnym stanie prawnym odpowiednie
stosowanie art. 575 KPK do kary tacznej nie budzi watpliwosci. Wyraznie przesa-
dza o tym bowiem brzmienie art. 568a § 2 zd. 1 KPK.

Regulacje te, zasadniczo jasne, nie powinny wywotywaé watpliwosci w ich
praktycznym stosowaniu. Problem moze jedynie sprawiac¢ okreslenie stanow fak-
tycznych, w ktérych wiasciwos¢ sadu do wydania wyroku tacznego wyznaczaé
bedzie przepis art. 568a § 2 zd. 2 KPK.

W komentarzach do tej regulacji jako przyktady sytuacji, w ktorych znajdzie
ona zastosowanie, wskazuje si¢ najczesciej:

» uchylenie — w trybie wznowienia postepowania lub kasacji — jednego z za-
wartych w wyroku skazujacym rozstrzygniec i uniewinnienie oskarzonego
lub umorzenie postgpowania co do przestepstwa, za ktore skazano oskar-
zonego na mocy uchylonego rozstrzygniecia®,

» kontrawencjonalizacje jednego z czynéw objetych wyrokiem skazujacym,
na mocy ktorego orzeczono karg tgczng.

Pojawia si¢ jednak pytanie, jaki tryb jest wlasciwy do orzeczenia kary tacznej

w przypadku uprawomocnienia si¢ cze$ci wyroku skazujacego, w ktorym zawar-
te bylo rozstrzygnigcie o karze tacznej, ktorej wezet ulegt rozwigzaniu na skutek
uchylenia jedynie niektorych z zaskarzonych rozstrzygnigé i przekazania w tym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w sytuacji gdy to sad odwo-
tawczy uchylat zawarte w wyroku skazujacym rozstrzygnigcie, na podstawie kto-
rego wymierzono kare jednostkowg bedaca podstawa orzeczonej w tymze wyro-
ku kary facznej, sam orzekat nowa kare taczng na podstawie kar jednostkowych

% Wyr. SN z dnia 16.12.2015 ., V KK 194/15, LEX nr 1940572.
5 D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11, D. Swiecki (red.), WK
2015, Komentarz do art. 568a, teza 2.

28



Czynnosci poprzedzajgce rozprawe przed sqdem pierwszej instancji

w zakresie, w jakim zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy lub zmienit je, orze-
kajac nowe, podlegajace taczeniu kary jednostkowe.

Kompetencja sadu odwotawczego w tej kwestii nie budzita watpliwosci w ju-
dykaturze. Rozbiezno$ci dotyczyly natomiast tego, czy w przypadku niewydania
orzeczenia o karze tgcznej przez sad odwotawczy w sytuacji, gdy skutkiem doko-
nanych przezen modyfikacji pierwszoinstancyjne orzeczenie o karze tacznej ule-
glo rozwiazaniu, w kasacji wniesionej na korzys$¢ skazanego mozna skutecznie
skarzy¢ brak tego rozstrzygnigcia, domagajac si¢ uchylenia wyroku organu ad
quem i przekazania sprawy sagdowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania.
Mozliwos¢ taka dopuscit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.11.2005 r., w kto-
rym stwierdzil, ze ,,w sytuacji zmiany orzeczenia w zakresie jednej z podlegaja-
cych taczeniu kar sad odwotawczy powinien uchyli¢ orzeczenie sadu pierwszej
instancji w przedmiocie kary lacznej i karg taczng uksztaltowa¢ na nowo, kieru-
jac si¢ dyrektywami okreslonymi w przepisach KK, a nast¢pnie stanowisko swoje
w tym zakresie szczegotowo uzasadnic¢”?’.

W innym jednak orzeczeniu Sad Najwyzszy pozostawit bez rozpoznania ka-
sacj¢ wniesiong przez obronce skazanego w tej jej czesci, w ktdrej obronca ska-
zanego zarzucit sadowi odwotawczemu obraze przepisow art. 85 KK i art. 86 KK
poprzez zaniechanie orzeczenia kary tacznej grzywny. Przyczyna podjecia tej de-
cyzji bylo uznanie, ze uchylenie wyroku sgdu odwotawczego w celu orzecze-
nia kary tacznej grzywny nie lezy w interesie skazanego, jako ze skutkowatoby
jednoinstancyjnym orzekaniem o karze facznej grzywny i pozbawiato skazanego
uprawnien odwotawczych, podczas gdy pelni¢ uprawnien gwarantuje mu orze-
czenie kary tacznej grzywny przy zastosowaniu instytucji wyroku tacznego®. Za-
znaczy¢ jednak nalezy, Ze i w tym orzeczeniu jako zasadne Sad Najwyzszy ocenit
zawarte w kasacji twierdzenie, iz poprzez nieorzeczenie o karze lacznej grzyw-
ny sad odwotawczy dopuscit si¢ naruszenia art. 85 KK i art. 86 KK. Oznacza to,
ze i w tym przypadku za prawidlowy tryb procedowania instancji ad quem uzna-
no orzekanie kary tgcznej przez sad odwotawczy.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy po wprowadzeniu przepisu art. 568a § 2 zd. 2
KPK nalezy odmiennie spojrze¢ na analizowang sytuacje.

Jesli chodzi o kompetencj¢ (potaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku)
orzeczenia przez sad odwolawczy kary tacznej w omawianych sytuacjach, nale-
7y stwierdzi¢, ze przepis art. 568a § 2 zd. 2 KPK nic w tej sytuacji nie zmienia.
Niezmienione — w istotnym dla tej kwestii zakresie — pozostaty bowiem prze-
pisy art. 447 § 1 1 2 KPK oraz art. 433 § 1 KPK okre$lajace granice zaskarze-
nia i granice rozpoznania §rodka odwotawczego. Z art. 447 § 11 2 KPK wynika,

¢ Wyrok SN z dnia 23.11.2005 r., IV KK 392/05, LEX nr 164376.
% Wyrok SN z dnia 13.6.2006 r., III KK 392/05, LEX nr 188383.
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ze zaskarzenie orzeczenia co do winy uwaza si¢ za zwrocone przeciwko catosci
wyroku, a zaskarzenie orzeczenia co do kary uwaza si¢ za zwrdcone przeciwko
catosci rozstrzygnigcia o karze i §rodkach karnych. Sad odwotawczy zas zobli-
gowany jest rozpozna¢ sprawe w granicach zaskarzenia. Oznacza to, ze zaskar-
zenie wyroku tylko w czesci, w zakresie dotyczgcym rozstrzygnigcia, na mocy
ktérego sad a quo orzekt karg jednostkowa bedaca podstawa orzeczonej tym-
ze wyrokiem kary tacznej, stanowi jednoczesnie zaskarzenie orzeczenia o ka-
rze tacznej®, co z kolei obliguje sad odwotawczy do skontrolowania orzeczenia
o karze tacznej 1 wydania orzeczenia nastgpczego, jesli zmienia lub uchyla roz-
strzygnigcia bedace jej podstawa. Orzeczenie o karze facznej nie moze bowiem
uzyska¢ prawomocnosci, dopoki nie stang si¢ prawomocne zawarte w tym sa-
mym wyroku wszystkie orzeczenia o karach jednostkowych sktadajacych si¢ na
te kare taczng™. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zaskarzenie wyroku w odnie-
sieniu do jednej z kar jednostkowych objetych weztem kary lacznej nie rozcia-
ga si¢ na zawarte w tym wyroku rozstrzygnigcia o innych karach jednostkowych
i to niezaleznie od tego, czy zostaly obje¢te weztem kary tacznej, czy tez nie’.
Z powyzszego wynika zatem, ze w razie ich niezaskarzenia stajg si¢ one prawo-
mocne i sad odwotawczy nie moze ich zmieni¢ czy tez uchyli¢. Jest natomiast
zobowigzany do orzeczenia na ich podstawie kary tacznej i to nawet wowczas,
gdy wyrok sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci uchyli i sprawe w tym
zakresie przekaze sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W wy-
roku skazujacym wymierzajagcym kary jednostkowe za przestgpstwa pozostajace
w zbiegu realnym winno si¢ bowiem znalez¢ rozstrzygniecie o karze tgcznej, a to
oznacza, ze do czasu, kiedy wyrok taki si¢ nie uprawomocni, jedyng droga do
orzeczenia kary tacznej na podstawie kar jednostkowych tymze wyrokiem orze-
czonych jest wyrok skazujacy.

Analogiczny obowiazek bedzie cigzyt na sadzie odwotawczym rowniez wte-
dy, gdy sad kasacyjny uchyli orzeczenie organu odwotawczego jedynie w cze-
$ci 1 w tym zakresie przekaze sprawe do ponownego rozpoznania w postepowa-
niu odwotawczym. Pomimo bowiem tego, ze w tej sytuacji, na etapie orzekania
przez sad odwotawczy, prawomocna jest cze$¢ niewzruszonego przez sad kasa-
cyjny wyroku, to obowigzek orzeczenia kary tacznej przez sad odwotawczy nadal
istnieje. Jest on bowiem konsekwencja skutecznego zaskarzenia pozostalej czgsci
rozstrzygnig¢, ktore uksztaltowaly wymiar kary facznej orzeczonej lub utrzyma-
nej w mocy przez sad odwotawczy. Trafnosci tej konstatacji nie podwaza brzmie-
nie art. 568a § 1 pkt 1 KPK. Sad odwotawczy, ktéremu sprawa w takim uktadzie

% Zob.: S. Steinborn, Prawomocnosé czesci..., op. cit., rozdzial IV, pkt. 3.1.
"0 Ibidem, pkt 3.8.
" Ibidem, pkt 1.
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procesowym zostaje przekazana do rozpoznania, odzyskuje bowiem kompetencje¢
do ingerencji w tres¢ wyroku skazujacego w zakresie uchylonych rozstrzygnigc
dotyczacych kar jednostkowych oraz uchylonego rozstrzygniecia o karze tacznej,
ktorej podstawe nadal wyznaczajg rozstrzygniecia zawarte w prawomocnej cze-
$ci orzeczenia oraz ewentualnie kary jednostkowe utrzymane w mocy lub wymie-
rzone przez sad odwotawczy w postepowaniu ponownym. Ten wniosek jest pro-
sta konsekwencja zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu.

Przy tej okazji pragniemy podkresli¢, ze w naszej ocenie nie jest wlasciwag
praktyka, kiedy przy uchylaniu wyroku w zakresie cze¢$ci rozstrzygnieé, ktore sta-
ty si¢ podstawa orzeczonej (utrzymanej w mocy) tym wyrokiem kary tacznej,
i przekazywaniu sprawy do ponownego rozpoznania, sad nie uchyla rozstrzygnie-
cia o karze tacznej’?. Mimo bowiem tego, ze konsekwencje w postaci utraty mocy
i uchylenia réwniez orzeczenia w tej czgéci da sie wywies¢ z art. 433 § 1 KPK
w zw. z art. 447 § 112 KPK oraz z art. 575 § 2 KPK, to sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna wymaga, by wyrok sadu odwolawczego i kasacyjnego byt kompletny oraz
jasno i czytelnie informowat takze nieposiadajace wiedzy fachowej strony o dal-
szym bycie zaskarzonych rozstrzygnig¢ i zakresie kognicji sadu w postgpowaniu
ponownym.

Z powyzszego wynika zatem, ze przepis art. 568a § 2 zd. 2 KPK znajdzie za-
stosowanie wylacznie wowczas, gdy orzeczenie o karze tgcznej zawarte w wyro-
ku skazujacym ulegnie ,,rozwigzaniu”, ale na skutek uprawomocnienia si¢ tego
wyroku nie bedzie mozna jej orzec w postgpowaniu w gtownym przedmiocie
procesu.

Poza wskazanymi wyzej przypadkami uchylenia zaskarzonego wyroku w czg-
$ci i wydania orzeczenia nastgpczego w postaci uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postgpowania na skutek uwzglednienia nadzwyczajnego srodka za-
skarzenia, tego rodzaju sytuacja bedzie miata miejsce rowniez wtedy, gdy po roz-
poznaniu kasacji Sad Najwyzszy uchyli w czgéci wyrok sadu pierwszej instan-
cji 1 przekaze sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi a quo. Moze to miec
miejsce zarowno w przypadku, gdy kasacja zaskarzono wyrok sadu odwotawcze-
g0, a Sad Najwyzszy, skorzystawszy z przyznanej mu na mocy art. 537 § 2 KPK
kompetencji, uchylil orzeczenie organu ad quem i organu a quo, jak tez w sytu-
acji, gdy kasacja nadzwyczajna zaskarzono wytacznie wyrok sadu pierwszej in-
stancji. W tych okoliczno$ciach bowiem zaskarzony wyrok w niewzruszonej czg-
$ci nie straci waloru prawomocnosci i tym samym jedyng droga do orzeczenia
kary tacznej na podstawie zawartych w nim rozstrzygni¢¢ stanie si¢ tryb wyro-
ku tacznego. Sad kasacyjny nie ma wszak kompetencji do orzeczenia kary tacz-
nej (art. 537 KPK a contrario), a sad pierwszej instancji, stosownie do tresci

2 Odmiennie SN w wyr. z dnia 23.2.2012 r., Il KO 78/11, LEX nr 1119534.
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art. 568a § 1 KPK, kare taczna bedzie mogt orzec jedynie na podstawie kar jed-
nostkowych, jakie sam wymierzy, ponownie badajgc spraw¢ w zakresie przekaza-
nym mu do rozpoznania.

Kolejnym zagadnieniem, na ktére nalezy przy tej okazji zwrdci¢ uwagg, jest
kwestia mozliwosci skutecznego zaskarzenia wyroku w drodze apelacji lub kasa-
cji opartej na zarzucie braku obligatoryjnego orzeczenia o karze tacznej. Rozwa-
Zania na ten temat nalezy rozpoczac od stwierdzenia, ze zmiany wprowadzone do
art. 425 § 2 KPK na mocy noweli marcowej definitywnie koncza powstaty na tym
tle w poprzednim stanie prawnym spor i bedace jego konsekwencja rozbieznosci
w orzecznictwie”. Aktualnie przepis ten wyraznie stanowi bowiem, ze mozna tak-
ze zaskarzy¢ brak okreslonego rozstrzygnigcia.

Pozostaje zatem jedynie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy na wskazanym
zarzucie moze by¢ oparta apelacja lub kasacja wniesiona na korzy$¢ oskarzonego
lub skazanego. Przypomnijmy, ze w powotanym wyzej wyroku z dnia 13.6.2006 .
w sprawie IIT KK 392/05 Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nie jest to mozliwe z uwa-
gi na brak gravamen. W naszej ocenie poglad zaprezentowany we wskazanym
judykacie nie jest jednak stuszny. Przypomnijmy, ze przepis art. 425 § 3 KPK,
formutujacy powinnos¢ istnienia gravamen, stanowi, ze ,,odwotujacy si¢ moze
skarzy¢ jedynie rozstrzygnigcia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodza-
ce jego interesom”. Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze istotg tej instytucji
jest ,,domniemanie, ze zaskarzone rozstrzygnigcie jest niekorzystne dla skarzace-
go, a punkt cigzkos$ci spoczywa na subiektywnym, ale uzasadnionym przekonaniu
skarzacego”’*. Niewatpliwie oskarzony ma i w poprzednim stanie prawnym miat
interes w zaskarzeniu braku tego rozstrzygnigcia o karze tacznej. Juz wowczas
orzeczenie kary tacznej w wyroku skazujacym chronito oskarzonego przed ,,nad-
wykonaniem kary”, do ktorego mogloby dojs¢ w sytuacji orzekania kary taczne;j
w trybie wyroku tacznego. W obecnym stanie prawnym zas$, kiedy taczone moga
by¢ wytacznie kary podlegajace wykonaniu w catosci lub w czesci, nieorzeczenie
kary tacznej naraza rowniez oskarzonego na ryzyko, ze nie bedzie mogt skorzy-
sta¢ z dobrodziejstwa kary tacznej z uwagi na fakt, ze zanim zostanie ona orzeczo-
na, kary jednostkowe, ktore miaty by¢ jej podstawa, zostaty wykonane w catosci.

Omowiwszy zagadnienie wlasciwosci sadu wyznaczanej przez tryb orzekania
kary tacznej, nalezy przej$¢ do omowienia wlasciwosci miejscowe;j i funkcjonal-
nej sadu do wydania wyroku tacznego.

3 Zob. w szczegolnosci wyr. SN: z dnia 5.11.2009 r., IT KK 180/09, LEX nr 550464; z dnia
17.11.2009 r., IT KK 131/09, LEX nr 553678; z dnia 2.12.2009 r., V KK 227/09, LEX nr 565033,
z dnia 17.11.2011 r., 1 KK 4/11, LEX nr 1143854.

™ S. Zablocki, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 111, Z. Gostynski (red.),
Warszawa 2004, s. 22.
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Zgodnie z art. 569 § 1 KPK ,,jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacz-
nej w stosunku do osoby, ktorg prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczo-
no kare tagczna wyrokami réznych sadoéw, wiasciwy do wydania wyroku taczne-
go jest sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy lub taczny w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace taczeniu”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obecne brzmienie tego przepisu rozni si¢ istotnie od jego
poprzedniej wersji. Zmiany, jakim poddano wspomniang regulacje, na mocy no-
weli lutowej polegaja — poza wyraznym wskazaniem, ze kompetencje do wydania
wyroku facznego ma rowniez sad, ktory wydat ostatni wyrok taczny — na wpro-
wadzeniu nowego wyznacznika wlasciwosci sadu wyrazonego za pomocg stow
»orzekajacy kary podlegajace laczeniu”.

Przy dekodowaniu wyrazonej w tym przepisie normy pomocne bedzie odwo-
tanie si¢ do pogladow na temat whasciwosci sadu do wydania wyroku tacznego,
jakie w doktrynie i judykaturze wyrazano na gruncie art. 569 § 1 KPK w brzmie-
niu obowiazujacym do dnia 30.6.2015 r., ktory jako sad wlasciwy do wydania
wyroku tacznego wskazywat sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy w pierw-
szej instancji. Przepis ten byt bowiem interpretowany rozbieznie i, jak si¢ wyda-
je, wlasnie te rozbieznos$ci staty sie powodem wskazanych wyzej, a w naszej oce-
nie nietrafionych, zmian.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem, przepis art. 569 § 1 KPK w poprzed-
nio obowiazujacym brzmieniu nie dawat pola do twierdzenia, ze ,,0 wlasciwo-
$ci sadu do wydania wyroku tacznego decyduje jedynie to, ktore kary orzeczone
prawomocnymi wyrokami rzeczywiscie podlegaja potaczeniu w $wietle przepi-
sOw prawa materialnego okreslajacych przestanki orzeczenia kary tacznej”. Uza-
sadniajac to stanowisko, wskazywano nadto, ze takze przepis art. 569 § 2 KPK,
mowigc o orzekaniu przez sady roznego rzedu, ,,nie uzaleznia wlasciwosci sagdu
wyzszego rzedu do wydania wyroku tacznego od spetnienia przez wyrok tego
sadu materialnych przestanek orzeczenia kary tacznej, jako ze to, czy przestan-
ki owe zachodza, jest dopiero efektem merytorycznej oceny, ktore wyroki i kto-
rych sadow spetniaja te warunki”. W konsekwencji przyjmowano, ,,ze w §wietle
art. 569 § 112 KPK dla okres$lenia wtasciwosci sadu do wydania wyroku tacznego
miarodajne jest nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami podle-
gaja potaczeniu, lecz to, wyroki ktorych sadéw badane sg przez sad przez pryzmat
spetnienia warunkow okreslonych w art. 85 i n. KK”7.

> Tak SN w wyr. z dnia 17.3.2010 r., IV KK 271/09, LEX nr 575277; Zob. takze: wyr.
SN z dnia 12.7.2012 r., V KK 178/12, LEX nr 1219304. Poglad ten zyskal aprobate réwniez
w doktrynie — tak m.in.: D. Stachurski, Wtasciwos¢ sqdu do wydania wyroku tqcznego, PS 2011,
nr 9, s. 92-99; J. Matras, Uwag kilka o rozbieznosciach w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego na
tle konstrukcji przepisu art. 569 KPK, [w:] Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga jubileuszowa
poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, P. Hofmanski (red.), LexisNexis 2014, s. 373 i n.

33



Rozdziat 11

Zwolennicy stanowiska przeciwnego podkreslali natomiast, ze zbyt forma-
listyczne jest stanowisko sprowadzajace si¢ do tezy, ze sam fakt skazania wyro-
kiem sadu okrggowego i dokonanie takiego ustalenia przez sad, przed ktdérym to-
czy si¢ postepowanie, powoduje koniecznos$¢ orzekania w tym przedmiocie przez
sad wyzszego rzgdu, niezaleznie od tego, czy zachodzg warunki do orzeczenia
kary tacznej z uwzglednieniem kary orzeczonej wyrokiem tego sgdu. Stano-
wisko to nie uwzglednia rezultatow wyktadni wynikajacej z analizy miejsca usy-
tuowania przepisow okreslajacych sad wlasciwy do orzekania w przedmiocie
wyroku tacznego. Wszak nakazy wydania wyroku tacznego przez sad wyzsze-
go rzedu i sad, ktory wymierzyt karg surowsza, czy sad wyrokujacy jako ostat-
ni, zamieszczone sg w art. 569 KPK, ktory uzaleznia wydanie wyroku tagcznego
od zaistnienia szczegdlnej sytuacji — wystapienia warunkéw do orzeczenia kary
tacznej. Innymi stowy, zasady te znajduja zastosowanie, jesli wérod prawomoc-
nych wyrokow skazujacych podlegajacych taczeniu znajdujg sie¢ wyroki sagdow
wymienionych w art. 569 KPK. W przeciwnym bowiem wypadku kazdorazowo
postepowanie o wydanie wyroku tacznego wobec osoby skazanej kiedykolwiek
przez sad okregowy (czy nawet dawniej — wojewodzki) nalezatoby przekazywaé
sadowi wyzszego rzedu. Jak si¢ za$ wydaje, nie takie bylo ratio legis przepisu
art. 569 § 2 KPK.

Mimo ze wzgledy natury funkcjonalnej, a zwlaszcza wzglad na sprawnosc¢ po-
stegpowania — immanentny sktadnik rzetelnego procesu karnego’” — przemawia-
ja za shusznoscia pierwszego z zaprezentowanych wyzej stanowisk, to aktualne
brzmienie art. 569 § 1 KPK wyklucza mozliwos¢ takiej jego interpretacji. Uzyte
na gruncie tego przepisu sformutowanie ,,orzekajacy kary podlegajace tgczeniu”
wyraznie wskazuje bowiem, ze wtasciwy do wydania wyroku tacznego jest sad,
ktory jako ostatni orzekt kary, ktore zostang objete weztem orzeczonej w tym po-
stepowaniu kary tacznej. Ten stan rzeczy nie dos¢, ze naktada na sad koniecznos¢
merytorycznego badania, czy zostaly spetnione warunki orzeczenia kary tacznej
jeszeze przed rozprawa, to nadto obowigzek taki naklada na inicjujgcego to poste-
powanie skazanego, ktory przeciez z reguty nie posiada wiedzy, ktdra pozwala-
taby na prowadzenie ustalen pod tym katem. Tak szczegétowych wiadomoscei nie
mozna rowniez wymagac od ,,niesgdowych” organéw postgpowania wykonaw-
czego, ktore — co sygnalizowano wyzej — moga mie¢ problem juz z dokonaniem
prawidlowej oceny, czy w danym przypadku zaktualizowaty si¢ warunki do orze-
czenia wyroku tgcznego. Powyzsze grozi nie tylko przewleklo$cig postgpowania,
ale nade wszystko angazowaniem w postepowanie o wydanie wyroku tacznego
wielu niewtasciwych sadow. Obserwacja praktyki wskazuje, ze obawy te sg jak

6 Tak SN w post. z dnia 3.2.2010 r., IV KK 405/09, LEX nr 577230.
7 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 153.

34



Czynnosci poprzedzajgce rozprawe przed sqdem pierwszej instancji

najbardziej realne. Z sadéw plyna bowiem informacje, ze dyrektorzy zaktadow
karnych w przypadku przekazania im informacji o kolejnym prawomocnym ska-
zaniu, kieruja zawiadomienie o zaistnieniu warunkow do wydania wyroku tacz-
nego do wszystkich sadow, ktore wydaty wyroki skazujace.

Z powyzszego wynika zatem, ze usunig¢cie z warunkow orzeczenia kary tacz-
nej ,,popetnienia przestepstw w realnym zbiegu” nie powoduje automatycznie,
ze obecnie ustalenie tych warunkéw w kazdym wypadku jest kwestia oczywi-
sta i niewymagajaca poglebionych rozwazan, a tylko w tej sytuacji mozna by-
toby uzna¢ za usprawiedliwione uczynienie ich wyznacznikiem wiasciwosci
sadu. Jako w peini uzasadniony jawi si¢ zatem postulat zmiany regulacji zawar-
tej w art. 569 § 1 KPK. Opisanego niepozadanego stanu rzeczy nie da si¢ bowiem
usungé w drodze zabiegdw wyktadniczych.

Pojawia si¢ rowniez pytanie, czy przepis art. 569 § 1 KPK wplywa na sposob
dekodowania normy zawartej w art. 569 § 2 KPK. Odpowiedz zalezy oczywiscie
od przesadzenia, czy owo doprecyzowujace sformutowanie ,,orzekajacy kary podle-
gajace taczeniu” odnosi si¢ wiacznie do sytuacji, w ktorej w sprawie orzekajg sady
tego samego rzedu, czy tez rowniez do stanow rzeczy, o ktdrych mowa w przepi-
sie § 2, czyli przypadkow, gdy w pierwszej instancji orzekaty sady réznego rzedu.
Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady réznego
rzgdu, wyrok taczny wydaje sad wyzszego rzedu”. Czytajac 6w przepis w oderwa-
niu od tresci § 1, mozna byloby twierdzi¢, ze w sposdb wyczerpujacy reguluje on
kwestie wiasciwosci sadu w przypadku, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia potacze-
nia kar orzeczonych w pierwszej instancji wyrokami sagdow réznego rzedu, wskazu-
jac, ze w tych przypadkach wlasciwy jest zawsze sad wyzszego rzedu. Rzecz w tym,
7e przepisu § 2 nie mozna dekodowa¢ w oderwaniu od § 1, skoro czg$¢ pierwsza tej
ostatniej regulacji zaczynajaca si¢ od stowa ,,jezeli”, a konczaca na stowie ,,sadow”,
odnosi si¢ rowniez do sytuacji opisanej w § 2. Pozostaje zatem ustali¢, czy § 2 za-
stepuje pozostatg czes¢ regulacji § 1 art. 569 KPK. Gdyby tak byto, mozliwo$¢ in-
terpretacji, ze w przypadku gdy zachodzi koniecznos$¢ rozwazenia potgczenia kar
orzeczonych wyrokami sadéw réznego rzedu, do wydania wyroku tacznego zawsze
wlasciwy jest sad wyzszego rzedu niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypad-
ku orzeczona przez sad wyzszego rz¢du kara spetnia warunki do objecia jej weztem
kary tacznej, bytaby w pelni dopuszczalna. Takiego wyniku wyktadni nie mozemy
jednak zaakceptowaé. Jego przyjecie skutkowatoby bowiem tym, Ze nie byloby re-
gulacji wskazujacej, ktory z sadow wyzszego rzedu jest wlasciwy do wydania wy-
roku tacznego w sytuacji, gdy wyrok skazujacy w pierwszej instancji wydaje sad
rejonowy i wigcej niz jeden sad okrggowy. Z uwagi na powyzsze, przepis § 2 na-
lezy czytac¢ jako uzupehnienie regulacji zawartej w § 1, i przyjaé, ze wprowadza
on dodatkowa regute, ktdra rozstrzyga kolizj¢ na linii: sad rejonowy — sad okrego-
wy. Gdy wyroki orzekajace kary podlegajace taczeniu w pierwszej instancji wydat
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wiecej niz jeden sad okrggowy, aktualizuje si¢ reguta z § 1, wskazujaca na ostatni
z tychze sadow.

Nieco odmiennie bedzie si¢ przedstawiac sytuacja w przypadku, gdy dojdzie
do zbiegu wyrokow sadu powszechnego i szczegdlnego, o ktorym mowa w § 3
art. 569 KPK, cho¢ i tego przepisu rowniez nie mozna dekodowa¢ w oderwa-
niu od § 112 art. 569 KPK. Jesli bowiem zaistnieje koniecznos$¢ potaczenia kar
orzeczonych wyrokami sadow powszechnych i szczegdlnych, o wlasciwosci sadu
w pierwszej kolejnosci, tj. przy dokonywaniu wyboru na linii: sgd powszechny —
sad szczegodlny, decydowac bedzie to, ktorego rodzaju sad orzekt w pierwszej in-
stancji kare surowsza podlegajaca taczeniu. Po przesadzeniu tej kwestii o wia-
Sciwosci sgdu — w ramach sadu danego rodzaju — decydowac beda jednak regu-
ly z § 11 2. Oznacza to, ze jesli byty to sady tego samego rzedu, wlasciwym do
wydania wyroku tacznego bedzie ten sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy
lub taczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu. Jesli zas
byly to sady réznego rzedu, wlasciwy do wydania wyroku tgcznego bedzie sad
wyzszego rzedu, ktory jako ostatni wydat wyrok skazujacy w pierwszej instancji,
orzekajacy kary podlegajace taczeniu. Oznacza to, ze summa summarum wlasci-
wy do wydania wyroku tacznego moze by¢ sad, ktory orzekt kare nizsza od kary
orzeczonej wyrokiem sadu szczegdlnego.

W doktrynie i judykaturze prezentowane jest jednak rowniez stanowisko od-
mienne. Jego zwolennicy, wychodzac z zatozenia, ze przepis art. 569 § 3 KPK
stanowi lex specialis wobec § 2 tego artykutu, wskazuja, ze w tej sytuacji whasci-
wos¢ sadu wyznacza wylacznie surowos¢ orzeczonej kary, tj. w razie zbiegu wy-
rokow kilku sadoéw tego samego rodzaju z wyrokiem (wyrokami) sadu innego ro-
dzaju whasciwy do wydania wyroku tgcznego bedzie zawsze ten sad, ktory orzekt
najsurowszg z podlegajacych taczeniu kar i to nawet wowczas, gdy poza nim pod-
legajace taczeniu kary w pozniejszym okresie orzekly w pierwszej instancji inne
sady lub sady wyzszego rzgdu tego samego rodzaju’®. 1 o ile poglad ten mozna by-
loby jeszcze w ostatecznos$ci zaaprobowac, jesli chodzi o ustalenie wlasciwosci
miejscowej do wydania wyroku tgcznego sadéw tego samego rzedu, o tyle abso-
lutnie poglad 6w nie mogltby zosta¢ zaakceptowany w sytuacji, gdy chodzi o roz-
strzygniecie kwestii wlasciwosci funkcjonalnej w przypadku, gdy w ramach sa-
dow tego samego rodzaju wyrok orzekajacy kary podlegajace taczeniu wydaty
w pierwszej instancji sady réznego rzedu.

Reguly z przepisu art. 569 § 112 KPK znajda rowniez zastosowanie w sytu-
acji, gdy wyrokiem sadu powszechnego i wyrokiem sadu szczegolnego zostang
orzeczone doktadnie te same kary. Jesli beda to sady tego samego rzgdu — wiasci-

 Wyr. SN z dnia 24.6.2004 r., WA 11/04, LEX nr 119786; D. Swiecki, [w:], Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz..., op. cit., t. 11, komentarz do art. 569, teza 17.
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wy do wydania wyroku tacznego bedzie sad, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy
lub taczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu, jesli sady
réznego rzedu — sad wyzszego rzedu, ktory jako ostatni wydat wyrok skazujacy
Iub taczny, orzekajacy kary podlegajace taczeniu.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze przepisy zawarte w art. 569 KPK regu-
Iuja kwestie wlasciwosci sadu do wydania wyroku tacznego, a nie do orzeczenia
kary tacznej. Oznacza to, ze w przypadku gdy w okreslonej sprawie zajdzie po-
trzeba orzeczenia nie jednej kary acznej, ale dwoch lub wigcej takich, przy czym
kara orzeczona wyrokiem sadu, ktéry owa sprawe rozpatruje, bedzie podstawag
tylko jednej z kar tacznych, wlasciwos¢ tego sadu rozciagnie si¢ rowniez na sfe-
r¢ orzekania w przedmiocie pozostatych kar tgcznych. Nie ma wiec podstaw do
tego, by w takiej sytuacji sad orzekat tylko kare taczng oparta na ,,wtasnym” wy-
roku, a w pozostatym zakresie przekazywat sprawe wedlug wiasciwosci innemu
sadowi.

2.3. Posiedzenie w przedmiocie zawieszenia post¢gpowania

W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego stosunkowo rzadko zajdzie po-
trzeba zawieszenia postepowania, cho¢ oczywiscie i w tym postepowaniu moze
si¢ pojawi¢ potrzeba zastosowania przepisu art. 22 § 1 KPK, zgodnie z ktorym —
jezeli zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postgpo-
wania, a w szczegdlnosci jezeli nie mozna ujaé oskarzonego albo nie moze on
bra¢ udziatu w postgpowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej cigzkiej
choroby — postgpowanie zawiesza si¢ na czas trwania przeszkody. W zwigzku
z tym, ze specyfika postgpowania o wydanie wyroku lacznego nie wprowadza
zadnych odmienno$ci zarowno co do przebiegu posiedzenia, na ktorym sad roz-
waza potrzebe zawieszenia postegpowania, jak i tresci postanowienia w tym przed-
miocie w stosunku do postepowania gldwnego, zagadnienia te nie bedag w tym
miejscu szczegdtowo analizowane.

2.4. Posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania
z powodu braku materialnoprawnych warunkow
orzeczenia kary lacznej

Zgodnie z art. 572 KPK w wypadku stwierdzenia braku warunkow do wyda-
nia wyroku acznego sad wydaje postanowienie o umorzeniu postegpowania. Nie-
watpliwie w przepisie tym chodzi nie tylko o ustalenie wystapienia formalnych
przeszkod procesowych (do wydania rozstrzygniecia z powodu tych przeszkod
wystarczajace bylyby stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
karnego dotyczace postgpowania zwyczajnego przed sadem pierwszej instancji),
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ale przede wszystkim o stwierdzenie braku materialnoprawnych warunkow orze-
czenia kary tacznej. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca nie wskazuje, by
postanowienie o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 572 KPK sad mogt
wyda¢ tylko na rozprawie, a z powotanych wczesniej regulacji wynika, ze bada-
nie materialnoprawnych warunkow orzeczenia kary tacznej musi mie¢ miejsce
jeszcze przed wyznaczeniem rozprawy. Badanie to jest wszak niezbgdne do pod-
jecia decyzji o wszezeciu postgpowania z urzedu oraz w przedmiocie wlasciwosci
sadu. Z powyzszego wynika, ze w grupie posiedzen poprzedzajacych rozprawe
o wydanie wyroku tacznego nalezy wyr6zni¢ posiedzenie w przedmiocie umorze-
nia postgpowania z powodu braku materialnoprawnych warunkéw do wspomnia-
nego wyroku. Postanowienie to jest niewatpliwie orzeczeniem rozstrzygajacym
o przedmiocie procesu. Ma wigc podobny charakter do postanowien o umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1-4 KPK zapadajacych w toku poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Podkreslenia przy tym wyma-
ga, 7e umorzenie postgpowania z powodu stwierdzenia braku warunkéw do orze-
czenia kary tacznej niezaleznie od tego, czy nastegpuje to na posiedzeniu, czy tez
na rozprawie po otwarciu przewodu sgdowego, przybiera forme¢ postanowienia.
W tym zakresie art. 572 KPK jako regulacja szczegdlna wytacza odpowiednie
stosowanie przepisow dotyczacych postgpowania przed sadem pierwszej instan-
cji (zob.: art. 414 § 1 KPK).

W zwigzku z tym, ze badanie istnienia materialnoprawnych warunkoéw orze-
czenia kary tacznej nastepuje jeszcze przed rozprawa, zagadnienie to zostanie
omowione w kolejnym rozdziale, przed analizg przebiegu rozprawy w postepo-
waniu o wydanie wyroku facznego.

2.5. Udzial stron w posiedzeniu

Kwesti¢ udziatu stron w posiedzeniach, o ktérych mowa w art. 339 KPK,
a ktore sg przeprowadzane rowniez w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego,
reguluja przepisy art. 339 § 5 KPK oraz art. 96 KPK. Skazany, jego obronca, pro-
kurator, podmiot odpowiedzialny positkowo i jego pelnomocnik maja zatem pra-
wo wzig¢ udziat w posiedzeniach opisanych w podrozdziale 2.1. niniejszego roz-
dziatu, co oczywiscie oznacza, ze o posiedzeniach tych musza by¢ zawiadomieni.
W posiedzeniach, o ktorych mowa w podrozdziatach 2.2. i 2.3., wskazane pod-
mioty bedg mogty bra¢ udzial, jezeli si¢ stawig (art. 96 § 2 KPK), a zatem nie ma
obowiazku powiadamiania ich o tych posiedzeniach.

Watpliwosci wywotuje kwestia prawa udziatu stron, obroncow, a czasami tak-
ze podmiotu odpowiedzialnego positkowo i jego pelnomocnika w posiedzeniu, na
ktéorym sad podejmuje decyzje o umorzeniu postegpowania z powodu braku ma-
terialnoprawnych warunkow orzeczenia kary tacznej. W judykaturze i doktrynie
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wyrazono poglad, ze kwesti¢ udziatu stron w tym posiedzeniu reguluje art. 96
§ 2 KPK™. Za trafno$cig tego pogladu przemawia niewatpliwie fakt, ze w Ko-
deksie postepowania karnego brak jest uregulowania odnoszacego si¢ wprost do
kwestii udziatu stron w tym posiedzeniu. Nalezy jednak wskazaé, co juz zresz-
tg zauwazono wyzej, ze sytuacja umorzenia postepowania z powodu braku mate-
rialnoprawnych warunkow orzeczenia kary tacznej jest bardzo podobna do sytu-
acji, w ktorej sad w postepowaniu zasadniczym na posiedzeniu rozstrzyga kwestig
umorzenia postgpowania z uwagi na stwierdzenie wystapienia negatywnych ma-
terialnych warunkow dopuszczalno$ci procesu. Trudno réwniez racjonalnie uza-
sadni¢ stan rzeczy, w ktorym prokuratora nalezy zawiadamia¢ np. o posiedzeniu,
na ktorym sad podejmie decyzj¢ o umorzeniu postgpowania z powodu $mierci
skazanego, a nie trzeba tego czyni¢ w przypadku, gdy sad na posiedzeniu rozwa-
za¢ bedzie umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tacznego
zainicjowanego na mocy prokuratorskiego wniosku z powodu stwierdzenia bra-
ku materialnoprawnych warunkow orzeczenia kary tacznej. Wszak w tym ostat-
nim wypadku udziat stron w posiedzeniu nalezy uzna¢ za o wiele bardziej ce-
lowy z punktu widzenia zapewnienia stronom mozliwosci zajecia stanowiska
jeszcze przed wydaniem rozstrzygnigcia w sprawie i ewentualnego przekonania
sadu o trafnosci swoich racji. Nieobecnos¢ stron na tymze posiedzeniu spowodu-
je bowiem, ze argumenty beda mogly podnosi¢ jedynie w zazaleniu na postano-
wienie 0 umorzeniu postgpowania o wydanie wyroku tacznego, co poza faktem,
iz jest mato gwarancyjne, moze rowniez okazac si¢ nieracjonalne z punktu widze-
nia zasady ekonomiki procesowej. Chodzi tu z jednej strony o sytuacje, w kto-
rych podniesienie przez strong¢ okreslonej kwestii juz na posiedzeniu mogtoby
zapobiec wydaniu przez sad blednej decyzji procesowej, a z drugiej o przypad-
ki, w ktorych obecnos¢ stron na posiedzeniu i wystuchanie argumentéw podno-
szonych przez innych uczestnikow postgpowania mogtoby utatwi¢ im zrozumie-
nie decyzji procesowej i zapobiec jej bezzasadnemu skarzeniu. Z tych wszystkich
wzgledoéw nalezy stwierdzi¢, ze do tego posiedzenia nalezy per analogiam stoso-
wac art. 339 § 5 KPK w zw. z art. 339 § 3 pkt 1 KPK i zawiadamia¢ uprawnione
podmioty o jego terminie®.

7 Zob.: post. SA w Katowicach z dnia 4.11.2009 r., Il AKz 698/09, LEX nr 553811; post.
SA w Szczecinie z dnia 22.11.2012 ., 1T AKz 449/12, LEX nr 1237958; Tak tez D. Swiecki, [w:]
Kodeks postegpowania karnego. Komentarz..., op. cit., t. 11, komentarz do art. 572, teza 2.

8 Podobnie SA w Katowicach w post. z dnia 16.3.2011 r., [l AKz 118/11, LEX nr 846499.
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Materialnoprawne warunki orzeczenia kary lacznej

3.1. Zbieg przestepstw

Podstawowe warunki orzeczenia kary tacznej sg aktualnie zawarte w przepi-
sach art. 85 KK. Najistotniejszy z punktu widzenia podejmowanej w tym pod-
rozdziale problematyki jest oczywiscie § 1, ktory stanowi, ze ,,jezeli sprawca po-
pehil dwa lub wigcej przestgpstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczng”.

Z trescei tej regulacji wynika bowiem, ze — w przeciwienstwie do stanu praw-
nego obowigzujacego do dnia 30.6.2015 r. — realny zbieg przestepstw przestat
by¢ warunkiem orzeczenia kary tacznej. Brak jest bowiem podstaw do uznania,
7e ustawodawca nadat temu pojeciu nowe brzmienie, skoro sytuacja, w ktorej
sprawca popetnia dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadl pierwszy nieprawo-
mocny wyrok, co do ktoregokolwiek z nich, moze si¢ zdarzy¢ i, co wigcej, w na-
szej ocenie musi by¢ brana pod uwagg przy wymiarze kary tacznej, co do zasady
wplywajac tagodzaco na jej wymiar. Warto przy tym zauwazy¢, ze do konstrukcji
realnego zbiegu przestepstw odwotuje si¢ tez wyraznie art. 91 § 1 KK.

W zwiazku z tym pojawia si¢ jednak kolejne pytanie: czy po zmianach wpro-
wadzonych do art. 85 KK ustawodawca:

1) zrezygnowatl z warunku zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia kary

facznej 1 w istocie jako warunek kary facznej przyjat zbieg kar;

2) wprowadzit do polskiego prawa karnego nowg instytucje zbiegu prze-

stepstw;

3) odwotat si¢ do funkcjonujacej juz w prawie karnym instytucji zbiegu innej

niz realny zbieg przestgpstw.

W naszej ocenie, patrzac na istot¢ ,,nowej” kary lgcznej oraz zbiegu prze-
stepstw 1 zbiegu kar, pierwsza odpowiedz wydaje si¢ najwtasciwsza.
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Wielo$¢ przestgpstw popetionych przez tego samego sprawce nie moze by¢ bo-
wiem uznana za zbieg przestepstw®!. W tej sytuacji jedynym punktem spajajacym owe
przestepstwa staje si¢ wszak tozsamos¢ ich sprawcy. Rzecz za$§ w tym, ze tozsamosé
sprawcy nie tyle bowiem moze by¢ uznana za iunctim (konieczne dla kazdego zbie-
gu) niewystarczajaco taczace lub spajajace®?, co w ogole za owo iunctim uwazana by¢
nie moze®. Tozsamo$¢ sprawcy, majac na uwadze fakt, ze odpowiedzialno$¢ karna
jest odpowiedzialnoscig osobista, jest punktem wyjscia, bySmy mogli w ogole roz-
waza¢ nie tylko zbieg przestgpstw, ale i zbieg kar. I cho¢ niewatpliwie mozna miec¢
zastrzezenia do nazwania zbiegu przestepstw ,,0s0bna postacia zasadniczg przestep-
stwa”®, to jednak jest to instytucja, ktora wptywa na odpowiedzialno$¢ karng i z tej ra-
¢ji mozna jg rozwazac tylko w stosunku do osoby konkretnego sprawcy. Racje nalezy
nadto przyzna¢ E. Krzymuskiemu, gdy stwierdzit, Ze tytut pozwalajacy na odrdznie-
nie zbiegu przestgpstw od ,,zwyczajnej sumy arytmetycznej kilku przestepstw” ptynie
stad, ze ,,wina cztowieka, ktory popetnit kilka przestepstw, zanim zostat skazany za
ktorekolwiek z nich na zastuzong karg, jest istotnie mniejsza od winy cztowieka, kto-
ry skazany na karg¢ za jedno przestgpstwo, dopuscit si¢ potem nowych przestepstw™.
Zauwazy¢ trzeba rowniez, ze wielo$¢ przestepstw popetnionych przez tego samego
sprawce jest takze podstawg recydywy. Z tego tez powodu w pelni zasadnie za ele-
ment odr6zniajacy konstrukeje realnego zbiegu przestepstw od recydywy w znaczeniu
prawnym wskazywano konieczny warunek tej ostatniej, tj. uprzednie skazanie za prze-
stepstwo®. Przyjecie zatem, ze istota zbiegu przestepstw wyklucza mozliwos¢ uznania
tozsamosci sprawcy za konieczne do stwierdzenia tego zbiegu iunctim, prowadzi do
uznania, ze warunkiem orzeczenia kary tacznej stat si¢ obecnie zbieg kar.

Zbieg kar to bowiem sytuacja, gdy jedna osoba ma ponie$¢ rownoczesnie lub w nie-
przerwanym ciagu kary natozone na nig za kilka samodzielnych przestepstw, chocby
te ostatnie nie mialy pozostawac ze sobg w zbiegu®’. Jako przypadek zbiegu kar, a nie
zbiegu przestepstw, w doktrynie wskazywano m.in. sytuacje, w ktorej sprawca popetnia
przestepstwo w czasie odbywania kary za poprzednie®. Jest to niewatpliwie sytuacja,

81 Odmiennie A. Zoll, ktory, analizujac zmiany art. 85 KK zaproponowane przez Komisj¢ Ko-

dyfikacyjng w projekcie z dnia 5.11.2013 ., stwierdzit wprost, ze zbieg przestepstw, wedtug projektu
Komisji Kodyfikacyjnej, zachodzi wtedy, gdy jeden sprawca popetnit wigcej niz jedno przestepstwo —
A. Zoll, Wstep (Nowelizacja Kodeksu karnego z 1997 r.), KKSSiP 2014, nr 3, s. 8-9.

82 Zob.: J. Giezek, Kilka uwag o modyfikacji podstawy wymiaru kary tgcznej, [w:] Obronca
i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, P. Wilinski (red.),
Warszawa 2015, s. 401.

8 Odmiennie P. Kardas, Zbieg przestepstw i zbieg kar. Rozwazania o podstawie wymiaru ka-
ry lgcznej w swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., CzPKiNP 2015, nr 3, s. 41.

8 Tak E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego. Ze stanowiska nauki i prawa austriackiego,
Krakow 1911, s. 446.

8 Ibidem.

8 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 314.

8 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego..., op. cit., s. 567.

8 [bidem.
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o ktérej mowa w art. 85 § 3 KK, a ktora to ustawodawca musiat uregulowac szczeg6l-
nie, chcae uniemozliwié polaczenie kary odbywanej w czasie popetnienia przestgpstwa
z kara za to przestgpstwo orzeczona. Gdyby bowiem tego przepisu nie wprowadzo-
no, nie byloby przeszkod do orzeczenia kary tgcznej na ich podstawie. Jest to kolejny
argument przemawiajacy za tym, ze warunkiem orzeczenia kary tacznej obecnie jest
w istocie zbieg kar. Przeciwko tezie, ze na gruncie art. 85 KK w aktualnym brzmieniu
jedynym zbiegiem, o jakim w kontekscie warunkoéw kary tacznej bedzie mozna mo-
wic®, jest zbieg kar, w doktrynie podnosi si¢ argument, Ze jego przyjecie ,,0znaczato-
by w szczeg6lnosci, ze w kazdej sytuacji orzeczenia wobec sprawcy dwoch kar tego
samego rodzaju lub kar réznorodzajowych, lecz podlegajacych faczeniu, aktualizowa-
tyby si¢ przestanki obligatoryjnego wymiaru kary tacznej™°. W naszej ocenie tego ro-
dzaju konsekwencja z tego stwierdzenia absolutnie nie wynika. Tak mogtoby by¢, gdy-
by owa teza brzmiata, Ze ,,wystarczajacym warunkiem do orzeczenia kary tgcznej jest
stwierdzenie zbiegu kar”. Takie zdanie rzeczywiscie nie uwzglgdniatoby faktu, iz usta-
wodawca moze w okreslonych sytuacjach wykluczy¢, mimo stwierdzenia zaistnienia
zbiegu kar, mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej (zob. np.: art. 85 § 3, 3a i 4 KK) lub za-
wezi¢ mozliwos¢ orzeczenia kary facznej do sytuacji, gdy w zbiegu pozostajg wytacz-
nie kary wyposazone w przymiot ,,zdolnosci faczenia”. Nie zgadzamy si¢ rowniez ze
stanowiskiem, ze ,,w dalszej perspektywie przyjecie takiego pogladu mogloby prowa-
dzi¢ do twierdzenia, ze z punktu widzenia kary tacznej nie ma znaczenia przyjmowany
powszechnie w doktrynie i orzecznictwie podzial zbiegu przestgpstw na zbieg pozorny,
pomijalny i rzeczywisty, w innym ujg¢ciu terminologicznym: dwustopniowy podziat dy-
chotomiczny zbiegu przestepstw na zbieg rzeczywisty i pozorny, a w obszarze zbiegu
rzeczywistego — na nieuwzglgdniany i uwzgledniany w procesie przypisania i wymia-
ru kary, co w szczegdlnosci mozna bytoby uzasadniac, odwotujac si¢ do przedstawio-
nego catkiem niedawno przez Sad Najwyzszy stanowiska, iz w przypadkach idealnego
zbiegu przestgpstw uregulowanego w art. 8 k.k.s. nie znajdujg zastosowania reguty wy-
faczania wielo$ci ocen w prawie karnym. Co prawda poglad powyzszy odnosi si¢ wy-
acznie do zagadnienia tzw. idealnego zbiegu przestepstw, jednak zostal uzasadniony
poprzez wskazanie, ze w odniesieniu do zbiegu przestepstw nie mozna na gruncie pol-
skiego systemu prawa sensownie odwotywac si¢ do regut wytaczania wielosci ocen. To
drugie twierdzenie dzieli juz tylko maty krok od stanowiska, wedle ktorego w przypad-
ku kary tacznej podobnie nie odgrywaja zadnej roli dyrektywy kolizyjne pozwalajace

9991

kwalifikowac zbieg jako pozorny, pomijalny lub rzeczywisty

% Taki poglad wyraziliSmy na tamach artykutéw: Realny zbieg przestepstw — konieczny czy
zbyteczny warunek orzeczenia kary tqcznej? Uwagi na tle projektowanych zmian Kodeksu karne-
go, [w:] Reforma prawa karnego, 1. Sepiot-Jankowska (red.), Warszawa 2014, s. 148; Kara fgcz-
na w projektach nowelizacji Kodeksu karnego — wybrane zagadnienia, KKSSiP 2014, nr 13, s. 94.

% P. Kardas, Zbieg przestgpstw..., op. cit., s. 37.

9 Ibidem, s. 37-38.
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To, jaki w danym wypadku zbieg przestgpstw wystapi, oczywiscie posrednio
bedzie wptywac na mozliwo$¢ orzeczenia kary tacznej, bowiem zdecyduje o tym,
czy wystgpi zbieg kar. W przypadku pozornego, nieuwzglednialnego rzeczywi-
stego oraz idealnego zbiegu przestepstw (art. 8 § 1 KKS) do zbiegu kar nie doj-
dzie. W pierwszych dwoch wypadkach sprawcy zostanie wymierzona jedna kara,
za$ w przypadku zbiegu idealnego zostang wobec sprawcy orzeczone dwie kary,
ale z mocy przepisu szczegdlnego wykonaniu podlega¢ bedzie tylko najsurowsza
z nich. W przypadku idealnego zbiegu przestgpstw moze natomiast dojs¢ do zbie-
gu zakazow tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych w przypad-
ku, gdy zostang one orzeczone za pozostajace w idealnym zbiegu przestepstwa.
Podstawg orzeczenia lacznego srodka karnego na ich podstawie nie bedzie wow-
czas jednak art. 90 KK, ale przepis szczego6lny, tj. art. 8 § 2 KKS.

Nie ma wiec zadnych podstaw do twierdzenia, Ze okreslenie zbiegu kar jedynym
zbiegiem, o jakim mozna mowi¢ w kontekscie warunkow kary tacznej, powoduje,
ze z punktu widzenia kary tgcznej jest bez znaczenia, jaki zbieg zaistniat migdzy prze-
stepstwami popelionymi przez skazanego. Postuzenie si¢ sformutowaniem ,,zbieg
kar” zamiast ,,zbieg przestgpstw” podkresla natomiast, ze mozliwe jest orzeczenie
kary tacznej zarbwno wowczas, gdy zbieg kar jest konsekwencja zaistnienia realnego
zbiegu przestgpstw, jak i sytuacji, ktore w realnym zbiegu si¢ nie mieszcza.

W swietle powyzszego jedynym silnym argumentem, ktéry przemawia prze-
ciwko koncepcji, ze aktualnie ustawodawca odszedt od zbiegu przestepstw jako wa-
runku orzeczenia kary facznej, jest to, ze nadal w przepisach dotyczacych kary facz-
nej sformutowaniem ,,zbiegajace si¢ przestgpstwa” si¢ postuguje (art. 87 § 112 KK,
art. 88 KK, art. 89 § 112 KK, art. 90 § 1 12 KK)*. 1 o ile na etapie projektéw moz-
na bylo z zasadnoscig uzywania tej terminologii polemizowac, wskazujac ustawo-
dawcy, ze odwotujac sie do pojecia zbiegu przestepstw na gruncie tych regulacji
btadzi, i postulowa¢ zmian¢ proponowanych rozwigzan, to jednak gdy mamy do
czynienia juz z obowigzujacym prawem, sytuacja si¢ komplikuje. Nadal oczywiscie
mozna obowigzujace przepisy krytykowac, zglasza¢ postulaty de lege ferenda, ale
nie mozna proponowa¢ wyktadni contra legem, czy prowadzacej ad absurdum. Ob-
stawanie za$ przy tym, ze — mimo zmian wprowadzonych do Kodeksu karnego na
mocy noweli lutowej — pojeciu ,,zbieg przestepstw’ nadal nalezy nadawac¢ znacze-
nie, jakie nadawano mu do dnia 30.6.2015 r., musiatoby prowadzi¢ do interpretacji,
Ze przepisy, na gruncie ktorych ustawodawca uzywa terminu zbiegajace si¢ prze-
stepstwa, majg zastosowanie wytacznie wowczas, gdy zbieg kar jest konsekwen-
cja realnego zbiegu przestepstw i nie odnosi si¢ do sytuacji, gdy kara faczna ma by¢
orzeczona na podstawie kar orzeczonych za przestepstwa niepozostajace w realnym

%2 7 tak duza sila nie przemawia natomiast tytut rozdziatu, gdyz art. 91 KK, przewidujacy
zbieg przestepstw, nadal oparty jest na konstrukeji realnego zbiegu przestepstw.
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zbiegu. I tylko z tego powodu — mimo oceny, ze decyzja ustawodawcy o postuzeniu
si¢ na gruncie tych regulacji wskazanym sformutowaniem byta btedna i zdecydo-
wanie trafhiejszym byloby uzycie zamiast tego zwrotu np. sformutowania ,,jezeli ta-
czeniu podlegaja kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci”, ,,jezeli
najsurowsza z podlegajacych taczeniu kar jest kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci” —
stwierdzamy, ze po wejsciu w zycie nowelizacji pod pojeciem zbiegu przestgpstw
ustawodawca rozumie sytuacje popehienia przez sprawce dwoch lub wigceej prze-
stepstw. Tak pojmowany zbieg jest przy tym instytucjag nowa. Do dnia 30.6.2015 r.
sytuacja taka byla bowiem uznawana jedynie za zwykla wielo$¢ przestepstw i ta-
kie tez stanowisko zajmowata w tej materii wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny?.
Nie zmienia to jednak oceny, ze karze lacznej w obecnym ksztalcie zdecydo-
wanie blizej do zbiegu kar niz zbiegu przestepstw, a oparcie zbiegu przestepstw
na tozsamosci sprawcy jest wadliwe i bezpodstawnie zaciera roznice migdzy tymi
zbiegami. W pelni nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z W. Wolterem, ktory na gruncie
art. 35 KK z 1932 r. wskazal, ze wyrok lgczny nie moze obejmowac przestgpstw
przegrodzonych co do czasu ich popetnienia skazaniem w pierwszej instancji za

% }..Pohl,wskazalnp.,ze,,ze zbiegiem przestepstw ogdlnie rzecz ujmujac—mamy do czynienia w sy-
tuacji, kiedy to jeden i ten sam sprawca swoimi zachowaniami dopuscit si¢ wielu przestepstw w okresie,
zanim zapadt pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw” —
L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 228. W. Wrobel i A. Zoll wskazali
natomiast, ze wyrok skazujacy stanowi cezurg dla analizy zbiegu przestgpstw, a obok pomijalnego, nie-
wiasciwego zbiegu przestgpstw wyrozniali wyltacznie realny (whasciwy zbieg przestepstw) — W. Wro-
bel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakoéw 2010, s. 559. L. Gardocki twierdzit z kolei,
ze 0 zbiegu przestepstw mowimy, gdy ten sam sprawca popetnia dwa przestepstwa lub wigcej, ale zazna-
czat, ze polski Kodeks karny traktuje jako zbieg przestepstw tylko taka sytuacje, w ktorej sprawca popet-
nit dwa lub wigcej przestepstw w okreslonym czasie, tzn. przed wydaniem pierwszego z wyrokow, nawet
nieprawomocnego, za ktorekolwiek z tych przestepstw” — L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2008,
s. 147. Wedlug J. Giezka ,,z wlasciwym zbiegiem przestepstw czyli zbiegiem wieloczynowym mamy do
czynienia wowczas, gdy — po pierwsze — sprawca popetnia dwa lub wigcej czyndw, naruszajac kazdym
z nich jakis przepis ustawy karnej, przy czym wielo$¢ ta nie podlega jakiejkolwiek redukeji (...). Moze
on wystepowac jako realny zbieg przestgpstw w podstawowe;j, rzec by mozna , klasycznej postaci”, albo
tez stanowi¢ swoista odmiang zbiegu realnego okreslang jako ciag przestepstw” — J. Giezek, [w:] Pra-
wo karne materialne. Cze$¢ ogolna i szczegélna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2010, s. 277. A. Marek
iJ. Warylewski poza sytuacja ,,prawnej jednosci przestgpstwa” (pozornego/pomijalnego zbiegu prze-
stepstw) wyrozniali wylacznie realny zbieg przestgpstw i jego odmiang w postaci ciagu przestepstw —
A. Marek, Prawo karne..., op. cit., s. 216-220; J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa
2009, s. 372-385. Odmienne stanowisko zajmowat P. Kardas, ktory wskazywal, ze ,tres¢ art. 85 KK
pozwala z uwagi na wskazane w nim przestanki zbiegu skutkujacego wymiarem kary tacznej wyodrgb-
ni¢ na gruncie polskiego systemu prawa karnego dwie odmiany zbiegu przestgpstw: tzw. zbieg realny,
prowadzacy do wymiaru kary tacznej, oraz zbieg przestepstw, w ktorym orzeczenie kary facznej nie jest
mozliwe. Obie odmiany zbiegu oparte sg na tych samych przestankach faktycznych, tj. wielu czynach
popetnionych przez tego samego sprawce, maja wige posta¢ zbiegdw wieloczynowych, zas kryterium
roznicujacym jest nieprzedzielenie kolejnych czynéw popetnianych przez sprawcg chociazby niepra-
womocnym wyrokiem co do ktoregokolwiek z nich lub orzeczenie kar réznorodzajowych niepodle-
gajacych laczeniu z uwagi na brak wyraznej regulacji ustawowe;j” — P. Kardas, Zbieg przestepstw i ka-
ra lgczna w polskim prawie karnym, Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin Polonia,
Sectio G 2013, VOL. LX, 2, s. 118-119.
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jedno z tych przestepstw. ,,Takie ograniczenie wyroku tgcznego jest niezbgdne,
jezeli art. 35 ma dotyczy¢ zbiegu przestepstw, a nie ma stac si¢ podstawg instytu-
cji «zbiegu kar» wynikajacej ze «zderzenia sig» kilku kar jednorodzajowych bez
wzgledu na przyczyne tego «zderzenian™*. Z tej tez przyczyny, w naszej ocenie,
uznanie przez ustawodawce zwyktej wielo$ci popelnionych przez jednego spraw-
c¢ przestepstw za zbieg przestepstw jest zabiegiem legislacyjnym zblizonym do
ostawionego juz ,,uznania raka za rybe”.

3.2. Kary podlegajace laczeniu

Rezygnacja z realnego zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia kary tacz-
nej spowodowata, ze ustawodawca zostat zmuszony istotnie ograniczy¢ katalog
kar posiadajacych ,,zdolno$¢” do objecia ich weztem kary tacznej. Analizg po-
$wigcong temu zagadnieniu nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze utrzymana zo-
stata obowigzujaca w poprzednim stanie prawnym zasada, ze weztem kary tacz-
nej moga by¢ objete:

1) kary wymierzone za przestepstwa, za przestepstwa skarbowe oraz za
przestepstwa i przestepstwa skarbowe
Weztem kary lacznej moga by¢ objete kary wymierzone za przestepstwa. Waru-
nek ten wynika z art. 85 § 1 KK wiazacego instytucje kary tacznej z popelieniem
przez sprawce dwoch lub wigcej przestepstw. Nie jest natomiast mozliwe orzecze-
nie kary tgcznej na podstawie kar wymierzonych za przestepstwo i wykroczenie®.

% W. Wolter, O warunkach orzeczenia..., op. cit., s. 17. Artykut 35 KK z 1932 r. nakazywat
odpowiednie stosowanie przepisow art. 31-34 tego kodeksu do wypadku, gdy sprawca zostat
skazany kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestgpstwa popetnione przed wydaniem przez
sad pierwszej instancji pierwszego z wyrokdw, niezaleznie od tego, czy kara byta wykonana.

% Tak trafnie SN w: uchw. z dnia 30.11.1972 1., VI KZP 44/72, LEX nr 18538; wyr. z dnia
23.4.1999 r., V KKN 13/99, LEX nr 37427. Kary facznej nie orzeka si¢ rowniez w przypadku
skazania za dwa lub wigcej wykroczen. Artykut 9 § 2 KW stanowi bowiem, ze jezeli jednocze$nie
orzeka si¢ o ukaraniu za dwa lub wigcej wykroczen, wymierza si¢ facznie kar¢ w granicach
zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza karg, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu $rodkow karnych na podstawie innych naruszonych przepisow. Brak jest natomiast
w Kodeksie wykroczen regulacji pozwalajacej na potaczenie kar jednostkowych orzeczonych
za kilka wykroczen, nawet w sytuacji, gdy czas ich popetnienia umozliwial uczynienie ich
przedmiotem jednoczesnego sadzenia. Oznacza to, ze w takiej sytuacji odrgbnemu wykonaniu
podlega¢ beda wszystkie kary orzeczone za wykroczenia. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢
na gruncie wykroczen skarbowych. Zgodnie z art. 50 § 1 KKS, ,,jezeli jednoczesnie orzeka si¢
o ukaraniu za dwa albo wigcej wykroczen skarbowych, sad wymierza lacznie kare grzywny
w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowg, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu takze innych $rodkow za pozostajace w zbiegu wykroczenia”. Zgodnie
natomiast z § 2 tego artykulu ,,w razie ukarania za dwa albo wigcej wykroczen skarbowych
popetnionych przed wydaniem pierwszego orzeczenia, wykonaniu podlega najsurowsza kara;
wykonaniu podlegaja takze inne $rodki orzeczone w kazdym z orzeczen”.
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Wezlem kary tacznej moga natomiast by¢ objete kary wymierzone za prze-
stepstwa skarbowe oraz przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Artykut 20 § 2
KKS wsrdd przepisow, ktore stosuje si¢ odpowiednio do przestepstw skarbo-
wych, wymienia bowiem art. 85 KK, art. 86 § 1a, 213 KK, art. 87 KK, art. 88 KK,
art. 89 KK, art. 89a § 3 zd. 1 KK oraz art. 90 KK. Artykul 39 § 2 KKS stanowi
z kolei, ze ,,w razie skazania za zbiegajace si¢ przestepstwo skarbowe i przestep-
stwo okres§lone w innej ustawie karnej, sad wymierza kar¢ taczng na zasadach
okreslonych w niniejszym kodeksie, przepis art. 43 § 1 Kodeksu karnego stosu-
je si¢ odpowiednio™®. Przy orzekaniu wyrokiem lacznym kary tacznej grzywny
za przestepstwo i przestepstwo skarbowe oraz przestepstwa skarbowe pojawia si¢
nietatwy do rozwigzania problem zwigzany z kwestig odpowiedzialnos$ci posit-
kowej. Powstaje bowiem pytanie, czy w wyroku facznym sad moze natozy¢ od-
powiedzialno$¢ positkowa za orzeczong tymze wyrokiem karg taczng grzywny.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze z calg pewnoscig o natozeniu odpowie-
dzialno$ci positkowej za karg taczng grzywny sad nie moze orzec w wyroku
facznym w sytuacji, gdy w zadnym z wyrokoéw, ktorymi wymierzono podle-
gajace laczeniu kary jednostkowe grzywny, nie orzeczono o odpowiedzialno-
$ci positkowej za ktoragkolwiek z nich. Zgodnie bowiem z art. 24 § 1 KKS ,,za
karg grzywny wymierzona sprawcy przestepstwa skarbowego czyni si¢ w calo-
$ci albo w czesci odpowiedzialng positkowo osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepi-
sy przyznaja zdolno$¢ prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego jest zastepca
tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik
lub dziatajacy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastgpowany podmiot od-
nidst albo moégt odniesé z popelnionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek
korzys$¢ majatkowa”.

Z tresci powyzszego przepisu wynika jasno, ze mozliwos$¢ natozenia odpo-
wiedzialnos$ci positkowej uzalezniona jest od stwierdzenia szczegdlnego stosun-
ku taczacego sprawce przestgpstwa z podmiotem odpowiedzialnym positkowo,
a nadto wykazania, ze zastgpowany podmiot odniost albo mogt odnies¢ z popet-
nionego przestepstwa skarbowego jakakolwiek korzy$¢ majatkowa. Kwestie te
winny by¢ badane w toku postepowania gldownego, w ktorym podmiot pociggnie-
ty do odpowiedzialno$ci positkowej jest strong bierng (nazywang w doktrynie
czasem quasi-oskarzonym)?’, a nie dopiero na etapie postepowania nastepczego,
jakim jest postgpowanie o wydanie wyroku lacznego, w ktorym sad zasadniczo

% Nie ma natomiast podstaw do orzekania kary tacznej na podstawie kar orzeczonych za
przestegpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe ani przestepstwa i wykroczenia skarbowe.

7 A. Bojanczyk, T. Razowski, Ksztalt odpowiedzialnosci positkowej po nowelizacjach Ko-
deksu karnego skarbowego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r., Prok. i Pr. 2016, nr 3,
s. 102.
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bazuje na orzeczeniach wymierzajacych kary i inne $rodki podlegajace taczeniu.
Ponadto z powotanej regulacji az nadto wyraznie wynika, ze odpowiedzialnos¢
positkowa wyznacza przestgpstwo skarbowe popelnione przez sprawce, a zatem
odpowiedzialno$¢ positkowa musi by¢ powiazana w pierwszym rzg¢dzie z kara
grzywny orzeczong za to przestgpstwo. Z tego tez powodu nie mozna podzieli¢
wyrazanego w doktrynie pogladu, ze ,,w warunkach postgpowania rozpoznawcze-
go dotyczacego realnego zbiegu przestepstw skarbowych najpierw nastapi wy-
mierzenie kary tacznej grzywny, a dopiero potem natozenie odpowiedzialnosci
positkowej, rzecz jasna za wykonanie tej wiasnie kary, a nie za wykonanie kar
jednostkowych grzywny”?. Stanowisko to datoby si¢ obroni¢ — i to nie bez za-
strzezen — wylacznie w sytuacji, gdyby w sprawie wystepowat tylko jeden pod-
miot odpowiedzialny positkowo. W przypadku zas, gdy w stosunku do kazdego
przestgpstwa aktualizowataby sie odpowiedzialno§é positkowa innego podmio-
tu, takie rozwigzanie wydaje si¢ niedopuszczalne. Najpierw nalezy bowiem prze-
sadzi¢, czy 1 w jakim zakresie za grzywng orzeczong za konkretne przestepstwo
odpowiedzialno$¢ positkowa ponosi konkretny podmiot (a nawet konkretne pod-
mioty), a dopiero pozniej przy orzekaniu kary tacznej — majac na uwadze zakres
odpowiedzialno$ci positkowej za karg jednostkowa grzywny — okresli¢ nalezy za-
kres tejze odpowiedzialno$ci za karg taczna grzywny. Tylko w tej sytuacji roz-
strzygnigcie w zakresie odpowiedzialno$ci za kare taczng grzywny jest czytelne
i zrozumiale.

Przy orzekaniu o odpowiedzialnos$ci positkowej za karg taczng grzywny nie
bedzie mial natomiast bezposredniego zastosowania przepis art. 24 § 4 KKS,
ktory odnosi si¢ do kary jednostkowej grzywny. Przepis ten stanowi, ze ,,jezeli
odpowiedzialnos¢, o ktorej mowa w § 1 i 2, natozono na kilka podmiotéw od-
powiedzialnych positkowo, odpowiadaja oni solidarnie, chyba ze ze wzgledu
na okolicznosci sprawy sad okresli zakres odpowiedzialno$ci kazdego z nich
stosownie do osiagnigtej korzysci majatkowej”. W tym przypadku kary lacznej
zakres odpowiedzialno$ci i sposdb jej ponoszenia wyznacza¢ bedg rozstrzy-
gnigcia o natozeniu odpowiedzialno$ci positkowej za kary jednostkowe (o spo-
sobie ustalenia tego zakresu — zob. nizej). Zauwazy¢ trzeba, ze przy naktada-
niu odpowiedzialnos$ci positkowej za kare¢ taczng grzywny niewykluczone jest
taczne zastosowanie zasady odpowiedzialnosci solidarnej i odpowiedzialno-
$ci pro rata parte. To jednak bedzie prosta konsekwencja orzeczen o odpo-
wiedzialnosci positkowej za kare jednostkowa grzywny. Sad wydajacy wyrok
laczny sam, w oparciu o przestanki wskazane w art. 24 § 4 KKS, nie bedzie

% T. Razowski i P. Kaczmarek, Materialne oraz procesowe aspekty orzekania w przedmio-
cie wydania wyroku tgcznego na tle uregulowan kodeksu karnego skarbowego, Prok. i Pr. 2014,
nr5,s. 111,
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rozstrzygat o zakresie ponoszenia odpowiedzialno$ci positkowej za kare tacz-
ng grzywny.

Powstaje rowniez problem, jaki wptyw na wymiar stawki dziennej kary tacz-
nej grzywny ma tres¢ art. 24 § 3 KKS, ktéry stanowi, ze ,,w razie natozenia od-
powiedzialno$ci positkowej przy wymiarze kary grzywny stosuje si¢ odpowied-
nio art. 23 § 3 KKS”. Artykut 23 § 3 KKS stanowi z kolei, Ze ,,ustalajac stawke
dzienng, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzin-
ne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢
nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez przekra-
czaé jej czterystukrotnosci”. Odpowiednie stosowanie tej regulacji na gruncie od-
powiedzialno$ci positkowej oznacza konieczno$¢ uwzglednienia sytuacji majat-
kowej podmiotu odpowiedzialnego positkowo przy okazji ustalania wysokos$ci
stawki dziennej grzywny. W pismiennictwie przyjmuje si¢ przy tym, ze sytuacja
podmiotu odpowiedzialnego w tym wzgledzie umozliwia wylacznie podniesienie
tej wysokosci, a nie rowniez jej obnizenie, gdy sytuacja finansowa podmiotu jest
trudna®. Niewatpliwie przepis art. 24 § 3 KKS wprost stosuje si¢ przy orzekaniu
kary jednostkowej grzywny.

Jesli chodzi natomiast o kar¢ taczng grzywny, to stwierdzi¢ trzeba,

ze w przypadku jej orzekania, ale wyltacznie na mocy wyroku tacznego!'®

, przepis
art. 23 § 3 KKS stosuje si¢ — na podstawie odestania zawartego w odpowiednio
stosowanym na mocy art. 20 § 2 KKS —art. 86 § 2 KK, co oczywiscie oznacza na-
kaz brania pod uwagg sytuacji materialnej samego sprawcy.

Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe, by do kary tacznej grzywny moc zasto-
sowac per analogiam (odestania do stosowania czy to wprost, czy to odpowied-
niego w przepisach nie znajdziemy) art. 24 § 3 KKS. Maksymalny zakres od-
powiedzialnosci positkowej za kare lgczng grzywny wyznacza bowiem zakres
odpowiedzialno$ci positkowej za kar¢ grzywny jednostkowa. Z tego tez powo-
du ustalenie odnoszacej si¢ do catej kary tacznej grzywny wyzszej stawki dzien-
nej z uwagi na dobrg kondycje finansowg jednego z odpowiedzialnych positkowo
za kary jednostkowe podmiotow nie mogloby wptynaé na rozszerzenie zakresu
tej odpowiedzialnosci ani tego podmiotu, ani tym bardziej podmiotéw pozosta-
lych. Podwyzszenie wysokosci stawki dziennej kary tacznej grzywny w oparciu
o art. 24 § 3 KKS godzitoby w tym wypadku w samego sprawce, co byloby catl-
kowicie sprzeczne z ratio legis tej regulacji.

% Tak J. Raglewski, [w:] G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatlowski (red.), Ko-
deks karny skarbowy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 133. Stanowisko to nalezy uzna¢ za shuszne,
skoro zgodnie z art. 184 § 1 KKS podmiot odpowiedzialny positkowo uiszcza wymierzona kare
grzywny, jezeli skazany nie zaptaci jej w terminie i zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej $cig-
gnaé¢ w drodze egzekucji.

100 Zob. m.in.: wyr. SN z dnia 1.12.2008 r., V KK 385/08, LEX nr 567156.
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Z powyzszych uwag wynika, ze orzeczenie w przedmiocie natozenia od-
powiedzialno$ci positkowej musi zosta¢ zawarte w wyroku rozstrzygaja-
cym w gtownym przedmiocie procesu. Dodatkowych, niepodwazalnych ar-
gumentow potwierdzajacych t¢ teze dostarczajg przepisy art. 124-125 oraz
art. 163 KKS.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy znajdziemy podstawy do zawarcia w wyroku
facznym orzeczenia modyfikujacego rozstrzygnigcia w przedmiocie natozenia od-
powiedzialno$ci positkowej zawartego w wyroku jednostkowym.

Argumentem przemawiajacym przeciwko takiej mozliwosci mogltby by¢ fakt,
ze w przepisach Kodeksu karnego skarbowego brak jest regulacji odnoszacej si¢
do tej kwestii. Warto za$ wskazaé, ze np. w sytuacji zbiegu orzeczen o okresach
proby ustawodawca wprowadzil szczeg6lng regulacje przyznajacg sagdowi kom-
petencje do orzeczenia okresu proby oraz zwigzanych z nimi obowigzkdéw na
nowo (art. 89a KK).

Zwréci¢ uwage nalezy jednak na to, ze zgodnie z art. 576 § 1 KPK ,,z chwilg
uprawomocnienia si¢ wyroku tacznego, wyroki podlegajace potaczeniu nie ule-
gaja wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tacznym”. Z powyzszego wynika
zatem, ze gdyby nie dopusci¢ mozliwosci orzekania w wyroku tacznym o odpo-
wiedzialno$ci positkowej za karg taczng grzywny, odpowiedzialnos$¢ positkowa
za stanowigce jej podstawe kary jednostkowe tracitaby byt prawny z uwagi na
fakt, ze kara, z ktorg bylaby zwigzana, nie mogtaby zosta¢ wykonana. Odpowie-
dzialnos¢ positkowa za kar¢ grzywny aktualizuje si¢ bowiem dopiero wowczas,
gdy skazany nie zaptaci jej w terminie i zostanie stwierdzone, ze nie mozna jej
Sciggna¢ w drodze egzekucji (art. 184 § 1 KKS). Oznaczaloby to, ze 1aczac kary
grzywny objete odpowiedzialno$cig positkowa orzeczone w wyrokach skazu-
jacych, sad wydajacy wyrok taczny ingerowatby w tres¢ tychze wyrokow, po-
zbawiajac bytu prawnego zawarte tam rozstrzygniecia o obligatoryjnym cha-
rakterze. Przypomnijmy bowiem, ze w przypadku stwierdzenia wskazanych
w art. 24 § 1 KKS warunkéw odpowiedzialnos$ci positkowej jej natozenie jest
obligatoryjne. Taki rezultat wyktadni wydaje si¢ catkowicie sprzeczny z isto-
ta wyroku tacznego i niedajacy si¢ zaakceptowaé z punktu widzenia dyrektyw
funkcjonalnych. Jego przyjecie oznaczatoby bowiem, ze w lepszej sytuacji sta-
wiane bylyby podmioty odpowiedzialne positkowo za karg¢ grzywny wymierzo-
ng sprawcy wielu przestepstw skarbowych, co do ktorych aktualizowatyby sig
warunki wydania wyroku lgcznego, niz podmioty odpowiedzialne positkowo
za kar¢ grzywny wymierzong sprawcy tylko jednego przestepstwa skarbowego.
Brak wyraznej regulacji oraz wzgledy natury funkcjonalnej nakazuja rowniez
odrzuci¢ tezg, iz w przypadku nalozenia odpowiedzialnos$ci positkowej za karg
grzywny orzeczong za przestgpstwo skarbowe kara ta traci zdolno$¢ do objecia
jej weztem kary taczne;.
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Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku objecia wezlem kary tacznej orzeczo-
nej w wyroku tacznym kary lub kar jednostkowych grzywny, za ktore nalozo-
no odpowiedzialno$¢ positkowa, sad powinien w wyroku tagcznym orzec o odpo-
wiedzialnos$ci positkowej w zakresie odnoszacym si¢ do kary tacznej grzywny.
Szukajac w przepisach podbudowy do przyznania sadowi orzekajacemu w po-
stepowaniu o wydanie wyroku tacznego kompetencji do orzekania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci positkowej za kare taczng grzywny, mozna odwotac si¢ do
tresci art. 184 § 2 KKW, ktory stanowi, ze jezeli wymierzona kara grzywny zo-
stata uiszczona lub $ciagnieta od skazanego w drodze egzekucji tylko w czesci,
odpowiedzialno$¢ positkowa zmniejsza si¢ w sposob odpowiadajacy stosunkowi
kwoty zaptaconej do wysokosci orzeczonej kary. Skoro takg kompetencje ma sad
orzekajacy w toku postepowania wykonawczego, mozna wywodzié, iz identyczng
kompetencj¢ winien mie¢ sad, ktory wydajac wyrok taczny sprawia, ze w miejsce
poprzednio orzeczonej kary jednostkowej grzywny wykonywana jest orzeczona
na jej podstawie kara tgczna.

Ze wzgledu na specyfike postgpowania o wydanie wyroku tacznego, tres¢ roz-
strzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci positkowej za grzywne wyznaczad
beda rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci positkowej odnoszace si¢ do podlega-
jacych taczeniu kar jednostkowych. Zakres tej odpowiedzialno$ci nie moze ulec
rozszerzeniu. Z tej tez przyczyny przed rozstrzygnieciem tej kwestii sad powi-
nien ustali¢ gorng kwotowa granice odpowiedzialnosci kazdego z podmiotéw od-
powiedzialnych positkowo (w przypadku grzywny orzeczonej w stawkach dzien-
nych — mnozac liczbe stawek dziennych i wysokos$¢ jednej stawki kary grzywny
jednostkowej).

W sytuacji orzeczenia kary tacznej grzywny na zasadzie kumulacji przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki kary tacznej grzywny na kwote wyzsza lub
rowng wysokosci stawki dziennej za kar¢ jednostkowa grzywny objeta odpo-
wiedzialno$cig positkowa zakres kwotowy tej odpowiedzialno$ci powinien by¢
identyczny.

Natomiast w wypadku orzeczenia kary tacznej grzywny na zasadzie aspera-
cji lub absorpcji (niezaleznie od wysokosci stawki dziennej grzywny), badz za-
stosowaniu nizszej stawki dziennej grzywny od stawki dziennej kary grzywny
jednostkowej objetej odpowiedzialno$cia positkowa (niezaleznie od przyjetej za-
sady taczenia kar) nalezy ustali¢ kwotowy zakres tej odpowiedzialnosci. Oblicze-
nia nalezy rozpocza¢ od ustalenia, za jaka cze$¢ kary tacznej grzywny podmiot
odpowiedzialny positkowo (kazdy z odpowiedzialnych positkowo) odpowiadat-
by, gdyby karg taczng grzywny orzec na zasadzie kumulacji (w przypadku grzyw-
ny orzeczonej w stawkach dziennych — przy zastosowaniu maksymalnej w danym
uktadzie stawki dziennej), porownujac kwote tak ustalonej hipotetycznej grzywny
z maksymalng kwota odpowiedzialnosci positkowej za kare jednostkowa grzyw-
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ny. Wedtug tego stosunku nalezy nastgpnie ustali¢ zakres odpowiedzialnosci po-
sitkowej za kare faczng grzywny'*!.

Wskazane rozwigzania wydaja nam si¢ najbardziej racjonalne i spdjne syste-
mowo, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage art. 184 § 2 KKS. Nalezy jednak zdaé
sobie sprawe, ze sg to interpretacyjne zabiegi majgce na celu usuniecie luki beda-
cej skutkiem braku regulacji, ktore sa niezwykle potrzebne. Ustawodawca jasno
powinien bowiem przesadzi¢ nie tylko o mozliwosci orzekania przez sad wyda-
jacy wyrok taczny o odpowiedzialno$ci positkowej za orzeczong tym wyrokiem
kare taczng grzywny, ale nadto wyraznie wskaza¢, w jaki sposob zakres orzecze-
nia o odpowiedzialnosci positkowej za kar¢ jednostkowa grzywny wptywa na za-
kres odpowiedzialnosci za karg taczng grzywny.

W zwiazku z tym, ze ustawodawca przyznaje kompetencje¢ (potaczona z na-
kazem uczynienia z niej uzytku) do taczenia tylko kar wymierzonych za przestep-
stwa i przestgpstwa skarbowe, podobnie jak w poprzednio obowigzujacym sta-
nie prawnym, weztem kary tacznej nie beda mogty by¢ objete kary zastepcze i to
zarowno wowczas, gdy miatyby by¢ taczone ze soba wzajemnie, jak i wowczas,
gdyby miaty podlega¢ faczeniu z karami zasadniczymi'®?. Kary zastepcze nie sg
bowiem karami wymierzanymi za przestepstwa, ale formami wykonania kar za-
sadniczych'®, Z tego tez powodu ich rozmiar wyznaczany jest przez karg zasad-
niczg i limity wskazane w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, a ska-
zany ma mozliwo$¢ zwolnienia si¢ od kary zastepczej poprzez wykonanie kary

101 Np. w sytuacji gdy jeden z podmiotow odpowiada positkowo (A) w calo$ci za jednost-

kowa kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej staw-
ki na kwote 30 zt, drugi podmiot odpowiada positkowo (B) w pelnym zakresie za kar¢ grzywny
w wysokosci 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwo-
te 20 zt, a zaden z podmiotow nie odpowiada positkowo za wchodzaca w sktad kary tacznej ka-
re grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 zt,
a sad orzeka kare¢ taczng grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej w kwocie 20 zt. Maksymalna kara taczna grzywny w tym przypadku mo-
glaby wynies$¢ 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zt, czyli
12 000 zt. Oznaczaloby to, ze podmiot A odpowiadatby za !> maksymalnej kary facznej grzywny
(6000 zt : 12 000 zt), a podmiot B za ¥4 maksymalnej kary tacznej grzywny (3000 zt : 12 000 zt).
W tych samych czgs$ciach wskazane podmioty beda odpowiadaty za kare taczng grzywny ostatecz-
nie orzeczong. W podanym przyktadzie podmiot A bedzie odpowiedzialny positkowo za kare tacz-
na grzywny w zakresie 150 stawek dziennych, a podmiot B za kare taczng grzywny w zakresie 75
stawek dziennych. W sytuacji gdy za poszczegolne kary jednostkowe grzywny bedzie odpowiadat
wigcej niz jeden podmiot, oczywiscie trzeba bedzie to uwzgledni¢ w tresci orzeczenia (albo dzie-
lac tak ustalony utamek na mniejsze czgsci odpowiadajace udziatowi, w jakim poszczegolne pod-
mioty odpowiadaty positkowo za kar¢ jednostkowa, albo wskazujac, ze za wskazang czg$¢ kary
tacznej grzywny wskazane podmioty odpowiadaja solidarnie).

122 Zob. wyr. SN: z dnia 3.4.2006 r., V KK 487/05, LEX nr 18279; z dnia 18.3.2010 r., IV KK
8/10, LEX nr 575274.

13 K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci (stan
prawny, obawy, propozycje), https://ms.gov.pl/pl/probacja/2013/download,2400,3.html, dostep:
10.12.2016 1.
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104

zasadniczej w sposob dla niej typowy
niez ,,prace spotecznie uzyteczne” , na jakie zamienia si¢ kar¢ grzywny na pod-
stawie art. 45 KKW.

Pojawia si¢ natomiast pytanie, ktora z kar podlega taczeniu w przypadku do-
konania zamiany kary na podstawie art. 75a § 1 KK. Przypomnijmy, ze zgodnie
z tym przepisem ,,wobec skazanego na kar¢ pozbawienia wolnoséci z warunko-

. Laczeniu nie podlegaja oczywiscie row-

wym zawieszeniem jej wykonania, ktory w okresie proby razaco narusza po-
rzadek prawny, w szczego6lnosci gdy popetnit inne przestepstwo niz okreslone
w art. 75 § 1, albo jezeli uchyla si¢ od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania
natozonych obowiazkow lub orzeczonych srodkow karnych, srodkéw kompensa-
cyjnych lub przepadku, sagd moze, jezeli cele kary zostang w ten sposob spenio-
ne, majac na wzgledzie wage i1 rodzaj czynu zabronionego przypisanego skaza-
nemu, zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci zamieni¢ ja na
kare ograniczenia wolnosci w formie obowigzku wykonywania nieodptatnej, kon-
trolowanej pracy na cele spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia
wolno$ci rowna si¢ dwom dniom kary ograniczenia wolnosci, albo na grzywne,
przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci réwna si¢ dwom stawkom
dziennym grzywny. Kara ograniczenia wolno$ci nie moze trwac dtuzej niz 2 lata,
a grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych”.

W naszej ocenie, w przypadku zamiany kary na podstawie art. 75a § 1 KK
karg podlegajaca taczeniu winna by¢ kara zamieniona!®. Po pierwsze bowiem
to ona podlega wykonaniu, a nie pierwotnie orzeczona kara pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Po drugie — w przeciwienstwie
do kary zastgpczej — kara ta nie jest forma wykonania kary pierwotnie orzeczo-
nej, ale kara orzekana zamiast zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci. Po trzecie, co najwazniejsze, przy orzekaniu tejze kary bierze si¢ pod uwage
nie tylko rozmiar kary orzeczonej pierwotnie, ale wage i rodzaj czynu zabronione-
go przypisanego skazanemu, co zdecydowanie pozwala uznac jg za kare wymie-
rzong za przestepstwo. Za takim witasnie charakterem tejze kary przemawia row-
niez i to, ze zasady jej orzekania zostaty uregulowane w Kodeksie karnym, a nie
w Kodeksie karnym wykonawczym. Z powyzszego az nader wyraznie wynika,
ze kara zamieniona stanowi kar¢ wymierzong i podlegajaca wykonaniu, o ktorej
mowa w art. 85 § 2 KK. Ponadto, co rowniez bardzo istotne, zgodnie z art. 76 §
la KK okres zatarcia skazania liczony jest wedtug zasad wiasciwych dla kary za-

104 Zob.: art. 46-48a KKW i art. 65-65a KKW.

105 Tak P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Filar
(red.), WK 2016, komentarz do art. 75a KK, teza 10. Odmiennie: P. Hofmanski, L.K. Paprzycki,
A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 85, teza 6; J. Majewski, [w:] Kodeks
karny. Komentarz do zmian, LEX 2015, komentarz do art. 85 KK, teza 9.
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mienionej, a nie kary orzeczonej pierwotnie'®. Mozliwo$¢ objecia tychze kar we-
ztem kary tacznej wynika rowniez z brzmienia art. 75a § 4 KK, ktéry stanowi,
ze ,,zamiana kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania na kar¢ ograniczenia wolnoéci albo na grzywne nie zwalnia skazanego
od wykonania orzeczonych wobec niego srodkéw karnych, przepadku, srodkow
kompensacyjnych lub srodkow zabezpieczajacych, chociazby nastgpnie orzeczo-
no kare laczna”. Gdyby przyjmowaé, ze mimo takiej zamiany taczeniu podlega
kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, odesta-
nie do kary tacznej byloby zbedne, gdyz sytuacje te reguluje art. 90 KK. Jedynie
zatem przy przyjeciu, ze faczeniu podlegaja kary zamienione, zamieszczenie tego
odestania moze by¢ uznane za uzasadnione, a to z uwagi na fakt, ze srodki praw-
nokarnej reakcji, o ktorych mowa w art. 75a § 4 KK, w przeciwienstwie do $rod-
kow, o ktorych mowa w art. 90 KK, nie sg srodkami orzeczonymi obok kar pod-
legajacych laczeniu, ale obok kar, ktore — na skutek zamiany — zostaty przez kary
podlegajace taczeniu zastapione. Z tych samych wzgledow weztem kary lacz-
nej beda mogly by¢ objete kary zamienione, orzeczone na podstawie art. 17 ust.
1 noweli lutowej'”’. Wigksze watpliwosci moga si¢ natomiast pojawi¢ przy oce-
nie charakteru kar orzekanych zamiast kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 16 ust. 1 noweli lutowej'®
oraz kary pozbawienia wolnosci, co do ktorej orzeczono wykonywanie poza za-
ktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego albo odbywanej w tym sys-

106 Artykut 76 § 1a stanowi bowiem, ze ,,w wypadku, o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie ska-
zania nastgpuje z uplywem okresow przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a”.

17 Artykut 17 ust. 1 noweli lutowej stanowi bowiem, ze ,,w sprawach, w ktérych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sad wydat na podstawie art. 75 § 2 ustawy, o ktorej mo-
wa w art. 1, prawomocne orzeczenie o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, sad ten, na wniosek skazanego, jezeli
cele kary zostang w ten sposob spetnione, majac na wzgledzie wagg i rodzaj czynu zabronionego
przypisanego skazanemu, moze zamieni¢ kar¢ pozbawienia wolno$ci na karg ograniczenia wolno-
$ci w formie obowiazku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, przyj-
mujac, ze jeden dzien pozostatej do odbycia kary pozbawienia wolno$ci rowna si¢ dwom dniom
kary ograniczenia wolnosci”.

108 Artykut 16 ust. 1 noweli lutowej stanowi bowiem, ze ,,w sprawach zakonczonych prawo-
mocnym wyrokiem przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w ktorych orzeczono karg po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie zarzadzono wykonania ka-
ry, sad, na wniosek skazanego, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione, moze:

1) jezeli dochody skazanego, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadnia-
ja przekonanie, ze skazany moze uisci¢ grzywne — zamieni¢ kar¢ pozbawienia wolnosci na grzyw-
ne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom stawkom dziennym
grzywny; grzywna nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych;

2) jezeli dochody skazanego, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadnia-
ja przekonanie, ze skazany grzywny nie uisci — zamieni¢ kar¢ pozbawienia wolnosci na karg ogra-
niczenia wolnosci w formie obowiazku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci rowna si¢ dwom dniom kary
ograniczenia wolnosci; kara ograniczenia wolnosci nie moze trwaé¢ dtuzej niz 4 lata”.
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temie (art. 14 ust. 2 noweli lutowej'”®). Przy dokonywaniu zamiany kar na dwoch
ostatnich podstawach ustawodawca nie nakazat bowiem sgdowi brania pod uwa-
ge wagi 1 rodzaju czynu zabronionego przypisanego skazanemu. Majac jednak na
uwadze fakt, ze i w tych przypadkach sad musi mie¢ na wzglgdzie to, by zamie-
niona kara spehnita cele kary, a okres konieczny do zatarcia skazania ustala si¢ we-
dhug regut whasciwych dla kar zamienionych!'’, nalezy uznac, ze i te kary posia-
daja status kar ,,wymierzonych za przestgpstwa” i z tej racji podlegaja taczeniu.
Ponadto i w przypadku tych kar ustawodawca przewidziat regulacje wskazujace,
iz zamiana kary nie zwalnia skazanego od wykonania orzeczonych wobec niego
srodkéw karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych lub srodkéw zabezpie-
czajgcych, chociazby nastepnie orzeczono kare taczng'!!.

Oczywi$cie w razie uchylenia zamiany i zarzadzenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci tgczeniu bedzie podlegata kara pozbawienia wolnosci.

Pojawia si¢ przy tym pytanie, czy w razie objecia kary zamienionej weztem
kary Iacznej mozliwe jest uchylenie zamiany i zarzadzenie wykonania kary po-
zbawienia wolnoéci''?. W zwigzku z tym, ze kwestia ta nie jest zwigzana wyltacz-
nie z wykonaniem kary, ale modyfikacja zawartego w wyroku rozstrzygnigcia

109 Zgodnie z tym przepisem ,,w stosunku do skazanych, o ktorych mowa w ust. 1, wobec

ktorych orzeczono wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego, oraz w stosunku do skazanych, ktérzy w dniu wejscia w Zycie niniej-
szej ustawy odbywaja kare pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w tym systemie, sad,
na wniosek skazanego, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione, moze zamieni¢ pozostata
do odbycia kar¢ pozbawienia wolnosci na karg ograniczenia wolnosci w formie obowiazku po-
zostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem sys-
temu dozoru elektronicznego, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolnosci rowna si¢
dwom dniom kary ograniczenia wolnosci”. Rozwazanie tego przepisu po zmianach wprowadzo-
nych na mocy ustawy z dnia z dnia 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 428) nadal jest celowe z uwagi na fakt, ze zgodnie
z art. 3 tej ustawy ,,w stosunku do 0sob, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zto-
zyly wniosek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 20.2.2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), stosuje si¢ przepi-
sy dotychczasowe”.

110 Zgodnie z art. 14 ust. 3 noweli lutowe;j ,,w razie zamiany kary pozbawienia wolnosci na
kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastgpuje z mocy prawa z uptywem okresu przewi-
dzianego w art. 107 § 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.
Art. 16 ust. 3 tej ustawy stanowi zas, ze ,,w razie zamiany kary pozbawienia wolnosci na grzyw-
ne albo kare ograniczenia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem okresow
przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawq”. Inaczej jest w przypadku kar zastgpczych, bowiem mimo ich orzeczenia okres potrzebny
do zatarcia skazania liczy si¢ wowczas wedhug regut wlasciwych dla kar orzeczonych pierwotnie —
B.J. Stefanska, Zatarcie skazania z mocy prawa, Prok. i Pr. 2008, nr 2, s. 64.

T Artykut 16 ust. 4 i art. 14 ust. 4 ustawy lutowe;j.

12 Zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie nastepuje w przypadku zamiany
kary na podstawie art. 17 ust. 1 i 14 ust. 2 noweli lutowej, a to z uwagi na fakt, ze w tym wypad-
ku zamiana dotyczy kar pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie zostato wezesniej juz zarza-
dzone lub bezwzglednych.
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o karze, na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, pamigtajac jednak,
ze kary jednostkowe objete weztem kary gcznej nie traca samodzielnego bytu
(wigcej na ten temat — w dalszej czg$ci opracowania). W razie uchylenia zamia-
ny wyrok taczny, zgodnie z art. 575 § 2 KPK, straci moc, a sad w miar¢ potrzeby
wyda nowy wyrok taczny.

Kwestig, ktora moze wywotywaé watpliwosci, jest natomiast to, w jakich oko-
liczno$ciach owo zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci moze nasta-
pi¢. Zgodnie bowiem z art. 75a § 5 KK, ,,jezeli skazany uchyla si¢ od wykonywa-
nia kary ograniczenia wolnosci, od uiszczenia grzywny, wykonania natozonych
na niego obowigzkow lub orzeczonych §rodkoéw karnych, przepadku lub srodkoéw
kompensacyjnych, sad uchyla zamiang i zarzadza wykonanie kary pozbawienia
wolnosci”. Najmniej watpliwos$ci budzi sytuacja, w ktorej sprawca bedzie uchy-
lat si¢ od wykonania obowigzkow, srodkoéw karnych, srodkéw kompensacyjnych,
przepadku, orzeczonych obok jednej z kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktora ulegla zamianie na kar¢ ograniczenia wolno-
$ci lub grzywne objeta nastgpnie weztem kary tacznej. Wowczas zarzadzeniu wy-
konania ulegnie tylko ta z kar, obok ktérej wspomniane $rodki reakcji prawnokar-
nej zostaty orzeczone.

Sytuacja komplikuje si¢ w przypadku, gdy sprawca bedzie si¢ uchylat od wy-
konania kary tacznej ograniczenia wolno$ci lub kary grzywny, ktorej podstawe
stanowita przynajmniej jedna kara zamieniona. Wowczas konieczne bedzie uzna-
nie, ze sprawca, uchylajac si¢ od kary tagcznej, uchyla si¢ rowniez od wykonania
wszystkich kar jednostkowych, co w konsekwencji bedzie skutkowato uchyle-
niem zamiany i zarzadzeniem wykonania jednostkowej kary pozbawienia wolno-
$ci w sprawie, w ktorej orzeczono kar¢ zamieniona, stanowiaca nastgpnie podsta-
we kary taczne;j.

Oczywiscie mozliwos¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
nie zaistnieje w tych wypadkach, gdy kary zamienione stana si¢ podstawa kary
facznej pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji trzeba bedzie uznaé, ze z momen-
tem prawomocnego orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci, stanowigca
jej podstawe kara ograniczenia wolnosci ulegta przeksztatceniu w kare pozbawie-
nia wolnosci i w zwigzku z tym nie ma czego zarzadzac.

Kolejng kontrowersyjna kwestia przy tego rodzaju zarzadzeniu stanie si¢ za-
gadnienie zaliczenia odbytej kary ograniczenia wolnosci i kary grzywny na po-
czet zarzadzonej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci. Przepis art. 75a
§ 6 KK stanowi bowiem, ze ,,w wypadku uchylenia zamiany i zarzadzenia wyko-
nania kary pozbawienia wolno$ci na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wol-
nosci zalicza si¢ dotychczas wykonang karg grzywny albo kar¢ ograniczenia wol-
nosci, przyjmujac, ze jeden dzien kary pozbawienia wolno$ci rowna si¢ dwom
stawkom dziennym grzywny albo dwéom dniom kary ograniczenia wolnosci”.
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Sprawa bedzie bardzo prosta w sytuacji, gdy kara taczna nie zostata jeszcze
wprowadzona do wykonania, a wszystkie dotychczas uiszczone kwoty grzyw-
ny lub odbyte okresy kary ograniczenia wolnos$ci dotyczyty kar jednostkowych.
Wowecezas na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci zostang zaliczone
tylko dotychczas wykonane, w konkretnej sprawie, kara (kary) grzywny lub kara
(kary) ograniczenia wolnos$ci. Zagadnienie to skomplikuje si¢ w sytuacji czescio-
wego wykonania kary tacznej grzywny i kary tacznej ograniczenia wolnoéci. Po-
wstanie bowiem problem, na poczet ktorej z kar 6w okres zaliczy¢, zwlaszcza
ze kwestia ta nie bedzie dla skazanego oboj¢tna. Przyktadowo w sytuacji, gdy
weztem kary tacznej ograniczenia wolno$ci w wymiarze 8 miesigcy objeto kare
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 3 miesigcy orzeczong jako kara zasadnicza
i kar¢ ograniczenia wolnosci orzeczong jako kara zamieniona w wymiarze 6 mie-
siecy. Okres odbytej kary tacznej ograniczenia wolno$ci wyniost 6 miesigey. Za-
liczenie tego okresu w calosci na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci
skutkowatoby tym, ze skazany musialby odby¢ jednostkowa kare ograniczenia
wolno$ci w wymiarze 3 miesigcy. Zaliczenie tego okresu czgsciowo, tj. w potowie
na poczet kary ograniczenia wolnosci i w potowie na poczet kary pozbawienia
wolnosci, skutkowatoby tym, ze skazany musiatby odby¢ kar¢ pozbawienia wol-
no$ci w wymiarze 1,5 miesigca. Laczy¢ mozna wszak wylacznie kary podlegajace
wykonaniu. Propozycja pozwalajacg unikna¢ tych konsekwencji bytoby uznanie,
ze wykonana kara tgczna podlega¢ moze zaliczeniu wytacznie na poczet przysziej
kary tacznej. Mozna bytoby ja wesprze¢ argumentacja, iz art. 75a § 6 KK doty-
czy wylacznie zamienionych kar grzywien i ograniczenia wolnos$ci orzeczonych
w sprawie, w ktorej zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Problem
jednak w tym, ze propozycja ta catkowicie zawodzi w przypadku kary tacznej
grzywny, ktorej podstawg stanie si¢ kara grzywny orzeczona jako kara zamienio-
na i kara grzywny wymierzona na innej podstawie. Zarzadzona kara pozbawienia
wolnosci nie begdzie bowiem podlegata taczeniu z karg grzywny. Uznanie zatem,
ze wykonana kara tgczna ograniczenia wolnos$ci i kara tgczna grzywny w razie
rozwigzania wezta kary tacznej podlega zaliczeniu wytgcznie na poczet kary tacz-
nej, w tej sytuacji uniemozliwitoby skazanemu zaliczenie tego okresu na poczet
jakiejkolwiek kary. Rozwigzaniem, ktore wydaje si¢ najbardziej spdjne systemo-
wo, jest zaliczanie owej kary tacznej w pierwszej kolejnosci na poczet kary naj-
surowszej, tak co do rodzaju, jak i wysokosci, ale i ono nie pozwoli na uniknig-
cie trudnych do zaakceptowania konsekwencji bedacych efektem ograniczenia
mozliwosci taczenia wytacznie kar podlegajacych wykonaniu (szerzej na ten te-
mat — zob.: uwagi zamieszczone w rozdziale dotyczacym kar podlegajacych wy-
konaniu).

Status kar wymierzonych za przestgpstwa maja réwniez kary tagodniejsze-
go rodzaju wymierzone na podstawie art. 4 § 3 KK, art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
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z dnia 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw!'® oraz art. 2 § 112 KW. Kary te bez watpienia wchodzg bo-
wiem w miejsce kar orzeczonych. Trafnie rowniez podkre$la si¢ w orzecznictwie,
ze cho¢ kontrawencjonalizacja polega na zamianie kary orzeczonej za przestep-
stwo na kare przewidziang za wykroczenie w przypadku, gdy na skutek zmiany
stanu prawnego czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestep-
stwo staje si¢ wykroczeniem, to takie przeksztalcenie kary nie zmienia faktu,
ze w dalszym ciggu mamy do czynienia z prawomocnym skazaniem za przestegp-
stwo!'%. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mimo iz w przypadku kontrawencjona-
lizacji status kary wymierzonej za przestgpstwo uzyskuje rowniez kara aresztu
orzeczona na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27.9.2013 r. i art. 2 § 2 KW to
jednak nie bedzie ona mogta zosta¢ objeta wezlem kary tacznej. Aktualnie obo-
wigzujace regulacje nie przewiduja bowiem mozliwosci orzeczenia kary tacznej
na podstawie tejze kary zarbwno wowczas, gdyby miata ulec potaczeniu z inng
kara, w tym karg pozbawienia wolnosci''’, jak tez karg aresztu wymierzong na
tej samej podstawie. Charakter ,,kary wymierzonej za przestepstwo” ma roéwniez
kara, ktora zostata okreslona w postanowieniu Prezydenta RP o utaskawieniu''é,

2) kary tego samego rodzaju i kary réznorodzajowe podlegajace laczeniu
Katalog kar okresla art. 32 KK. Zgodnie z tym katalogiem karami sg: grzyw-
na, ograniczenie wolnosci, pozbawienie wolnosci, 25 lat pozbawienia wolnosci,
dozywotnie pozbawienie wolno$ci. Laczeniu jako kary tego samego rodzaju we-
dtug ogodlnych zasad podlega¢ beda zatem: kara grzywny z karg grzywny nieza-
leznie od podstawy prawnej, na jakiej zostata wymierzona'’, kara ograniczenia
wolnosci z karg ograniczenia wolnosci i terminowa kara pozbawienia wolnosci
z karg terminowego pozbawienia wolnosci. Szczegolne regulacje dotyczg tacze-
nia kar 25 lat pozbawienia wolnosci i1 kar dozywotniego pozbawienia wolnosci

3 Dz. U. poz. 1247 ze zm.

14 Wyr. SN z dnia 6.3.2015 r., V KK 376/14, LEX nr 1710409. Wynika to rowniez w sposob
wyrazny z tresci art. 2a § 4 KW, w mysl ktorego, ,,jezeli wedlug nowej ustawy czyn objety
prawomocnym wyrokiem skazujacym na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestepstwo stanowi
wykroczenie i kara ta byla podstawa orzeczenia kary facznej, kara taczna traci moc. Jezeli wedhug
nowej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym na karg¢ ograniczenia wolnosci
albo grzywny stanowi wykroczenie i kary te byly podstawa orzeczenia kary tacznej, kara taczna
traci moc tylko w razie wydania postanowienia w wypadku, o ktorym mowa w § 2. W razie
potrzeby sad wydaje wyrok taczny”.

115 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 28.10.2014 r., III KK 334/14, LEX 1539476.

16 Tak tez: J. Majewski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 85, teza 9;
B.J. Stefanska, Zatarcie skazania z mocy..., op. cit., s. 64. Akt faski moze bowiem polega¢ rowniez
na zamianie kary orzeczonej na mocy wyroku na kare¢ tagodniejsza.

117 Stad mozliwe jest faczenie kary grzywny orzeczonej jako kara samoistna z karg grzywny
orzeczong jako kara kumulatywna i kara grzywny orzeczong przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary.
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zaré6wno w ramach kar tego samego rodzaju, jak i faczenia ich z innymi karami,
a takze ze sobg wzajemnie (art. 88 KK).

Ustawodawca utrzymat dotychczasowa zasade umozliwiajacg taczenie termi-
nowej kary pozbawienia wolnosci z kara ograniczenia wolno$ci, wprowadzajac
modyfikacje dotyczace mozliwosci orzeczenia kary mieszanej (art. 87 KK).

Nowoscig w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 30.6.2015 1.
jest mozliwos¢ taczenia kar tacznych i jednostkowych niezaleznie od konfigura-
cji, w jakiej wystepuja. Oznacza to, ze aktualnie mozna aczy¢ kary jednostkowe
z karami jednostkowymi, kary taczne z karami jednostkowymi oraz kary taczne
z karami facznymi. Jest to bardzo istotna zmiana, bowiem w poprzednim stanie
prawnym regulacja nakazujaca tgczenie wylacznie kar jednostkowych powodo-
wata, ze w sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ potaczenia pdzniej ujawnionej
kary jednostkowej z karami jednostkowymi objetymi juz wezlem kary tacznej,
sad Iaczyt tylko kary jednostkowe, a nie wczesniej orzeczong karg taczng, kto-
ra z chwilg orzeczenia nowej kary tacznej ulegata rozwigzaniu. Wywotywato to
w judykaturze i doktrynie spor na temat tego, czy sad przy orzekaniu nowej kary
Tacznej byl zwigzany wymiarem ,,rozwigzywanej” kary lacznej czy tez nie''s.
Aktualnie spory te traca na znaczeniu, skoro z art. 85 § 1 KK wynika wprost,
ze w analizowanym przypadku sad taczy kare taczna, a zatem silg rzeczy musi
by¢ zwigzany jej wymiarem.

3) kary podlegajace wykonaniu w calosci lub w czesci

Zdecydowang nowoscig w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego do
dnia 30.6.2015 r. jest wylgczenie mozliwosci obejmowania wezlem kary tacznej
kar wykonanych w catosci. Jest to konsekwencjg rezygnacji przez ustawodawce
z realnego zbiegu przestepstw jako warunku orzeczenia kary tgcznej i uznania za
zbieg przestepstw umozliwiajacy orzeczenie kary tacznej zwyklej wieloSci prze-
stepstw. Gdyby bowiem tego warunku nie wprowadzi¢, jedna i ta sama kara mo-
glaby podlega¢ taczeniu przy kazdym kolejnym orzekaniu kary tgcznej (najpierw
jako kara jednostkowa, a pdzniej jako sktadnik kolejnych kar tacznych). Usta-
wodawca osiagnat ten stan poprzez uchylenie art. 92 KK''® oraz dodanie § 2 do
art. 85 o brzmieniu: ,,podstawg orzeczenia kary tacznej sg wymierzone i podlega-
jace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w cato$ci lub w czesci kary Iub kary tacz-
ne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 17

18 Zob. w szczegolnosci: wyr. SN z dnia 22.6.2004 r., V KK 50/04, LEX nr 109520; wyr. SN
7 dnia 21.8.2007 r., I KK 96/07, LEX nr 310627; wyr. SA w Katowicach z dnia 1.6.2006 r., LEX
nr 196124; D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 100—-101.

19 Przepis ten, obowiazujacy do dnia 30.6.2015 r., stanowil, ze ,,wydaniu wyroku facznego
nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegdlne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub
zbiegajace si¢ przestgpstwa zostaty juz w catosci albo w czg$ci wykonane; przepis art. 71 § 2 sto-
suje si¢ odpowiednio”.
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Zwrot ,kary podlegajace wykonaniu™ nalezy przy tym rozumie¢ jako takie, kto-
re na dzien orzekania o karze tacznej mogg by¢ wykonane w catosci lub w czesci
w sposoOb okreslony dla danej kary w Kodeksie karnym wykonawczym. Nalezy jed-
nak poczyni¢ zastrzezenie, ze w przypadku orzekania kary tacznej w wyroku skazu-
jacym warunkiem uznania kary za podlegajaca wykonaniu nie jest prawomocnos¢
wyroku, na mocy ktorego zostata ona orzeczona. Wylaczenie to nalezy jednak uznaé
za immanentng konsekwencje wskazanego trybu orzekania kary tacznej, a nie tego,
ze uzyte w tym pojecie ,,kary podlegajace wykonaniu” w kazdym wypadku unieza-
leznione jest od wymogu prawomocnosci czy wykonalnosci orzeczen, od ktorych
wykonalno$¢ samej kary jest uzalezniona'®. Nie zawsze bowiem w przypadku gdy
sad orzeka o karze tgcznej w wyroku tgcznym, fakt prawomocnego skazania, ktory
to wymog wynika z art. 569 § 1 KPK, bedzie wystarczajacy do stwierdzenia, ze kara
podlega wykonaniu, o czym nizej. Trudno réwniez uzna¢, by wskazany w art. 85
§ 2 KK warunek odnosit si¢ wylgcznie do orzekania kary tagcznej w wyroku facz-
nym, skoro zwrot ,,podlegajacy wykonaniu” nie wigze si¢ wylacznie z kwestia wy-
konywania kary i stopnia zaawansowania tego procesu, ale w ogole zdolnoscig kary
do wykonania, czego dowodzi m.in. wyrazne odestanie do art. 89 KK.

W $wietle powyzszego karami podlegajagcymi wykonaniu sg: kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci, bezwzgledna kara
terminowego pozbawienia wolnos$ci, kara ograniczenia wolnosci i kara grzywny,
jezeli w momencie orzekania kary tacznej (z zastrzezeniem braku warunku pra-
womocnosci wyroku, w przypadku orzekania kary facznej w wyroku skazujacym)
nadajg si¢ do wykonania w catosci lub w czesci.

Z tego powodu wskazanego przymiotu nie majg kary, ktérych w momencie
orzekania o karze facznej nie mozna wykona¢ z uwagi na fakt, ze:

» zostaly wykonane w catosci,

» wykonanie tych kar nie jest mozliwe z uwagi na ich darowanie na mocy

aktu taski lub amnestii,

» wykonanie tych kar jest niemozliwe z uwagi na przedawnienie ich wykonania,

» wyrok, na mocy ktdrego je orzeczono, w momencie orzekania kary tacznej

w trybie wyroku tacznego, nie uzyskat jeszcze waloru prawomocnosci,

» skazanie uleglo zatarciu (w tym w drodze aktu taski)'?!,

» kara nie podlega wykonaniu na skutek zastosowania przez sad instytucji

pozbawiajacych ja przymiotu wykonalnosci.

120 Tak P. Kardas, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrobel (red.),
Krakow 2015, s. 492.

12l Wyréznienie tej sytuacji jest konieczne, bowiem zatarcie skazanie w drodze aktu taski
moze nastapi¢ niezaleznie od tego, czy kara, ktorej podlegajace zatarciu skazanie dotyczy, podle-
ga wykonaniu czy nie — zob. szerzej: B.J. Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu taski, Prok.
iPr. 2009, nr 1, s. 43.

59



Rozdzial 111

Z wyzej wymienionych pozycji tylko pierwsza i druga moga wywota¢ watpli-
wosci na gruncie ich praktycznego stosowania.

Jesli chodzi o sytuacje¢, w ktdrej kare mozna uzna¢ za wykonana w catosci,
to niewatpliwie najmniej problemow bedzie sprawiat przypadek, w ktorym przed
orzeczeniem kary tacznej kara ta zostala wprowadzona do wykonania i w catosci,
zgodnie z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego, ja wykonano.

Problem powstaje natomiast wtedy, gdy proces wykonywania kary zakonczy
si¢ po wydaniu wyroku tacznego przez sad pierwszej instancji, a przed wydaniem
wyroku przez sad odwotawczy rozpoznajacy apelacje od tegoz orzeczenia. W tym
przypadku nalezy bowiem przesadzi¢, czy, a jesli tak, to w jakich sytuacjach,
wplynie to na tres¢ rozstrzygniecia sagdu drugiej instancji. W doktrynie zostat wy-
razony poglad, ze wykonanie kary w toku postgpowania odwotawczego nie wpty-
nie na tre$¢ wyroku sadu ad quem z uwagi na fakt, ze przestanke te nalezy oce-
nia¢ jedynie w chwili orzekania o karze tacznej przez sad pierwszej instancji'?.
W naszej ocenie, cho¢by w $wietle art. 576 § 1 KPK, ktéry wyraznie wskazuje,
ze z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku tacznego wyroki podlegajace potacze-
niu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tacznym, poglad ten
jest nietrafny. Kara jednostkowa lub taczna objeta karg taczna orzeczona wyro-
kiem tacznym przestaje by¢ bowiem wykonywana dopiero w momencie uprawo-
mocnienia si¢ wyroku facznego, a oczywistym jest, ze materialnoprawne warun-
ki orzeczenia kary tacznej musza by¢ aktualne na moment orzekania tak przez sad
pierwszej, jak i drugiej instancji. Przyjecie pogladu przeciwnego mogtoby prowa-
dzi¢ do wniosku, ze takze w przypadku gdyby do przedawnienia wykonania kary
jednostkowej doszto w toku postgpowania odwotawczego, nie wptynie to na tres¢
orzeczenia sadu odwotawczego. Wyrazamy poglad, ze tres¢ orzeczenia sadu od-
wotawczego bedzie wyznaczona w tym wypadku przede wszystkim ustaleniem,
czy reformacja zaskarzonego wyroku (lub jego uchylenie), stanowigca nastepstwo
wykonania w catosci jednej z potaczonych kar, bedzie dla skazanego korzystna.
Niedopuszczalna bytaby bowiem zmiana lub uchylenie wskazanego wyroku na
niekorzys$¢ skazanego tylko z tego powodu, ze w catosci wykonano jedng z kar
podlegajacych taczeniu (np. w sytuacji, gdy kara, ktéra ulegta wykonaniu, byta-
by kara najsurowsza, a kar¢ taczng orzeczonoby na zasadzie absorpcji). Byloby
to bowiem wyciaganie dodatkowych negatywnych konsekwencji z faktu odbycia
kary w cato$ci. Z drugiej strony, niedopuszczalne bytoby utrzymanie w mocy za-
skarzonego orzeczenia, jesli na skutek wykonania jednej z kar sytuacja skazane-
go miataby by¢ gorsza od tej, w jakiej by si¢ znajdowat, gdyby owej —na tym eta-
pie w catosci juz wykonanej kary — mu nie potaczono, a tak mogtoby si¢ zdarzy¢
np. w sytuacji, gdyby skazanemu potgczono kar¢ pozbawienia wolnosci i karg

122 p. Kardas, [w:] Nowelizacja prawa..., op. cit., s. 498.
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ograniczenia wolno$ci na zasadzie kumulacji lub asperacji, a do momentu wyda-
nia orzeczenia przez sagd odwotawczy kara pozbawienia wolnosci ulegtaby wyko-
naniu w calosci. Z powyzszego wynika, ze zmiana lub uchylenie wyroku tacznego
z powodu wykonania w cato$ci jednej z podlegajacych taczeniu kar moze nastapic
wylacznie na korzy$¢ skazanego i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw, a takze kierunku $rodka odwotawczego. W przypadku bowiem,
gdy na skutek wykonania — mi¢dzy data wydania wyroku facznego przez organ
a quo a datg wyrokowania przez sad odwotawczy — jednej z kar jednostkowych
stanowigcych podstawe orzeczonej przez sad pierwszej instancji kary tgcznej, na
dzien orzekania przez sad ad quem objecie tej kary weztem kary tacznej nie by-
toby mozliwie, a brak owej mozliwos$ci stawialby skazanego w sytuacji korzyst-
niejszej od wynikajacej z tresci rozstrzygniecia o polaczeniu tej kary, zaskarzony
wyrok faczny nalezaloby uzna¢ za razaco niesprawiedliwy (art. 440 KPK, art. 434
§ 2 KPK w zw. z art. 440 KPK).

Przy obecnym ksztalcie kary tacznej problemow moze nastr¢czac réwniez sy-
tuacja, w ktorej sad w wyroku skazujacym za jedno z przypisanych oskarzonemu
tym wyrokiem przestepstw wymierza kar¢ pozbawienia wolnosci, a za drugie kare
ograniczenia wolno$ci, a w sprawie byt stosowany $rodek zapobiegawczy w po-
staci tymczasowego aresztowania, ktorego czas stosowania pokrywa si¢ w pet-
ni z wymiarem orzeczonej jednostkowej kary pozbawienia wolnos$ci. Regulg jest
bowiem, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci zalicza si¢ na podstawie
art. 63 § 1 KK'* na poczet kary efektywnie wykonywanej, a tg karg jest oczywi-
$cie kara tgczna'*, za wyjatkiem sytuacji, gdy sad zastosuje do niej srodek proba-
cyjny w postaci warunkowego zawieszenia jej wykonania. W konsekwencji ozna-
cza to, ze w analizowanym przypadku sad bedzie zobligowany potaczy¢ obie kary
przy zastosowaniu zasady z art. 87 KK, czyli orzec kare taczng pozbawienia wol-
nosci i dopiero pozniej, na poczet tak orzeczonej kary tacznej, zaliczy¢ okres rze-
czywistego pozbawienia wolno$ci. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku gdy
kara tgczna przekroczy swym wymiarem rozmiar jednostkowej kary pozbawienia
wolnosci, na mocy wskazanego wyroku skazany bedzie musial odby¢ karg po-
zbawienia wolnos$ci. Konsekwencji takiej sprawca uniknie natomiast w przypad-
ku, gdy za wskazane przestgpstwa zostanie skazany na identyczne kary w dwoch
odrebnych postepowaniach, przy czym $rodek zapobiegawczy zostanie zastoso-
wany w sprawie zakonczonej wyrokiem orzekajacym kar¢ pozbawienia wolno-

123 Zgodnie z art. 63 § 1 KK na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ okres rzeczywistego po-
zbawienia wolno$ci w sprawie, zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rze-
czywistego pozbawienia wolnos$ci rowna si¢ jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci, dwom
dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwom dziennym stawkom grzywny.

124 Zob.: W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, Komentarz do
art. 1-116, A. Zoll (red.), LEX 2012, komentarz do art. 63, teza 15.
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Sci. Wowcezas bowiem okres tymczasowego aresztowania zostanie zaliczony na
poczet tej kary, co spowoduje, ze zostanie ona wykonana w catosci i tym samym
straci status kary podlegajacej wykonaniu. Pami¢taé nalezy, ze zgodnie z utrwalo-
nym w judykaturze pogladem, podlegajace zaliczeniu na poczet kary pozbawienia
wolnosci tymczasowe aresztowanie stanowi odbycie kary przez okres tymczaso-
wego aresztowania, gdy kara ta podlega wykonaniu'?. Oznacza to, ze w tej sy-
tuacji skazany bedzie musial odby¢ wytacznie karg ograniczenia wolnosci. Trud-
no znalez¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla zroznicowania sytuacji tych
dwoch sprawcow, zwlaszcza ze w tym ostatnim wypadku kara faczna mogtaby
zosta¢ orzeczona nie tylko wobec sprawcow, ktérzy dopuscili si¢ przestgpstw
w realnym zbiegu, ale i w sytuacji, gdy drugie z przestepstw popetnili juz po wy-
daniu wyroku co do pierwszego z nich.

Czy jest zatem jaki$§ sposob, by tego zréznicowania unikngé? Sposobem takim
mogloby by¢ przyjecie reguty zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wol-
nos$ci w sprawie na poczet kar jednostkowych, a nie kary tacznej. To jednak kto-
citoby si¢ z zasada, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczaé nalezy
na poczet kary, ktora podlega efektywnemu wykonaniu. Nie mozna réwniez za-
pominac, ze jedng z regut rzadzacych zasadg zaliczania okresu rzeczywistego po-
zbawienia wolno$ci w sprawie jest zaliczenie tego okresu w pierwszej kolejnosci
na poczet kary najbardziej dolegliwej'?*. Ta ostatnia zasada w przypadku przyje-
cia reguty, ze w sytuacji orzekania kary tacznej w wyroku skazujacym okres rze-
czywistego pozbawienia wolnosci w sprawie zalicza¢ nalezy na poczet kar jed-
nostkowych, a nie kary tacznej, prowadzitaby do niedajacych si¢ zaakceptowac
konsekwencji w przypadku orzeczenia w wyroku skazujacym wigcej niz jednej
kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej sad
w wyroku skazujacym za jedno przestepstwo wymierza sprawcy kare 10 miesigey
pozbawienia wolnosci, a za drugie kar¢ 3 miesigcy pozbawienia wolno$ci. Okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoséci w sprawie wyniostby 10 miesigey. Zgodnie
z regulg zaliczania okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na po-
czet kar jednostkowych, okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na-
lezatoby zaliczy¢ na poczet kary jednostkowej 10 miesiecy pozbawienia wolno-

125 Uchw. SN z dnia 22.3.1973 r., VI KZP 74/72, LEX nr 18586.

126 Zasada ta znajduje pelne potwierdzenie w nadal aktualnym, wyrazonym przez Sad Naj-
wyzszy na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. pogladzie, ze ,,w razie skazania sprawcy prze-
stepstwa na karg¢ pozbawienia wolnosci, ktorej okres okazat si¢ krotszy od okresu tymczasowe-
2o aresztowania, oraz na kar¢ grzywny, zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci podlega
jedynie okres tymczasowego aresztowania odpowiadajacy $cisle orzeczonej karze pozbawienia
wolnosci, pozostala za§ czg$¢ trwania tymczasowego aresztowania podlega zaliczeniu na poczet
grzywny. Zaliczenie to dokonuje si¢ w sposob okreslony w § 3 art. 83 KK, przy czym zasada
zaliczenia tej pozostatej czgsci okresu tymczasowego aresztowania, $ci$le odpowiadajacej karze
grzywny, wedlug przyjetego przez sad orzekajacy rownowaznika, ma w tym wypadku rowniez
moc wigzaca” (wyr. SN z dnia 18.1.1993 r., III KRN 158/92, LEX nr 22085).
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$ci. W ten sposob dosztoby do wykonania tejze kary w catosci, co wykluczytoby
mozliwo$¢ orzeczenia kary tgcznej na podstawie tej kary i kary 3 miesigcy pozba-
wienia wolno$ci. Byloby to niewatpliwie dla oskarzonego niekorzystne z uwagi na
fakt, ze orzekajac kare taczna, sad moglby zastosowac zasade absorpcji lub aspe-
racji, cho¢ niewatpliwie zrownatoby jego sytuacje z sytuacja osoby, ktorej takie
kary orzeczono w dwoch réznych postepowaniach, przy czym srodek zapobiegaw-
czy w postaci tymczasowego aresztowania stosowany bytby w sprawie, w ktorej
orzeczono kare 10 miesigcy pozbawienia wolnosci. W lepszej sytuacji byliby na-
tomiast ci sprawcy, wobec ktorych okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci byt
stosowany w obu sprawach, ale w kazdej z nich okres ten byt krétszy od wysoko-
$ci orzeczonej kary (np. 8 miesigcy w sprawie zakonczonej wyrokiem wymierza-
jacym kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 2 miesigce w sprawie zakonczonej
wyrokiem wymierzajacym kar¢ 3 miesigcy pozbawienia wolnosci).

Jeszcze inna sytuacja miataby miejsce, gdyby w jednym wyroku skazujagcym
sad orzekt dwie kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, przy czym za jedno
przestgpstwo sad orzekiby na podstawie art. 33 § 2 KK dodatkowo kare grzyw-
ny, a okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie przekraczalby wymiar
najwyzszej z orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, nie przekraczajac jednak ich
sumy. Przyktadowo, za jedno przestgpstwo sad orzekiby kare 10 miesigcy pozba-
wienia wolnosci, za drugie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny
w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwo-
te 20 zt. W sprawie tej stosowany bylby $rodek zapobiegawczy w postaci tymcza-
sowego aresztowania, ktorego taczny okres wynositby 11 miesiecy. W tej sytuacji
przyjecie reguty, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie nalezy
zalicza¢ na poczet kar jednostkowych wskutek utraty przez oskarzonego mozli-
wosci wymierzenia mu kary tacznej na zasadzie absorpcji lub asperacji, doprowa-
dzitoby nie tylko do koniecznos$ci odbycia kary 2 miesigcy pozbawienia wolno-
$ci, ale takze do koniecznoS$ci uiszczenia calej kary grzywny. Orzeczenie za$ kary
facznej pozbawienia wolnosci na zasadzie absorpcji nie tylko spowodowatoby,
ze skazany nie musiatby juz odbywac kary pozbawienia wolnos$ci, bo bytaby ona
wykonana w catoici, ale rowniez — na skutek zaliczenia niezaliczonego na poczet
kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania w wymiarze mie-
sigca na poczet kary grzywny — oskarzony nie musiatby uiszcza¢ kary grzywny,
bo i ona w ten sposob ulegtaby wykonaniu'?’.

127" Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 127b KPK, ,,jezeli czas trwania $rodkoéw przymusu jest
okreslony w tygodniach, miesiagcach lub latach, przyjmuje sig, ze tydzien liczy si¢ za dni 7, mie-
sigc za dni 30, a rok za dni 365”. Takze w mysl art.12¢ KKW, ,jezeli kara lub inny $rodek podle-
gajacy wykonaniu wedtug przepiséw niniejszego kodeksu sa okreslone w tygodniach, miesiacach
lub latach, przyjmuje si¢ w postgpowaniu wykonawczym, ze tydzien liczy si¢ za dni 7, miesiac za
dni 30, a rok za dni 365”. Okres 30-dniowego tymczasowego aresztowania, przy przyjeciu wy-
nikajacego z art. 63 § 1 KK przelicznika, rowna si¢ natomiast 60 dziennym stawkom grzywny.
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W tym stanie rzeczy nie sposob uzna¢, by w przypadku orzekania kary tacz-
nej w wyroku skazujagcym mozliwie bylto zaliczanie okresu rzeczywistego po-
zbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kar jednostkowych, a nie kary tacz-
nej. Nie dosé, ze 6w sposob nie prowadzilby do osiggnigcia zamierzonego celu,
gdyz sytuacj¢ skazanych, wobec ktorych kara tgczna zostata orzeczona w wy-
roku skazujacym, tylko w nielicznych sytuacjach zrownywalby z sytuacja oso6b
odpowiadajacych za te przestgpstwa w dwoch odrebnych postepowaniach, to
w wielu przypadkach prowadzitby do niedajacych si¢ zaakceptowac rezultatow
W postaci pozbawienia oskarzonego mozliwos$ci wymierzenia mu kary tacznej
w ogole. To za§ godzitloby w podstawowe zasady dotyczace zaliczania okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci na poczet kary. Powyzsze rozwazania pro-
wadza do jeszcze jednej bardzo istotnej konstatacji. Wprowadzony przez usta-
wodawce, a wymuszony przez wyeliminowanie realnego zbiegu przestgpstw
z warunkow orzeczenia kary tacznej, warunek tgczenia wytacznie kar podlega-
jacych wykonaniu w wielu wypadkach bedzie prowadzit do bardzo istotnego,
niedajacego si¢ w zaden racjonalny sposob uzasadni¢ zréznicowania mozliwo-
$ci orzeczenia kary tacznej, bedacego wylacznie nastepstwem trybu, w jakim
jest ona orzekana. Tych konsekwencji nie da si¢ jednak usunaé¢ w drodze wy-
ktadni i konieczna jest interwencja ustawodawcy.

Trudnosci przy orzekaniu kary tgcznej moze roéwniez wywotaé sytuacja, w kto-
rej sad na podstawie art. 83 KK zwolni skazanego na kare ograniczenia wolnosci,
ktory odbyt przynajmniej potowe orzeczonej kary, od reszty kary, uznajac ja za wy-
konang. Glowny problem dotyczy w tym wypadku tego, jaki wptyw na mozliwos¢
orzeczenia kary tacznej w wyroku tacznym ma fakt, ze zaréwno postanowienie
o zwolnieniu od reszty kary ograniczenia wolnosci, jak i o odmowie takiego zwol-

128 Powigzanie momentu wykonalno$ci

nienia jest wykonalne juz z chwilg wydania
postanowienia z momentem jego wydania w analizowanych przypadkach skutkuje
po pierwsze tym, ze z chwila wydania postanowienia o zwolnieniu kara ogranicze-
nia wolnosci traci status kary podlegajacej wykonaniu — od tej pory nie mozna jej
bowiem wykona¢, a tym samym i potaczy¢. Po drugie oznacza réwniez to, ze w sy-
tuacji, gdy sad pierwszej instancji odmowi zwolnienia skazanego od reszty kary, to
cho¢ postanowienie to nie bedzie prawomocne i sad drugiej instancji bedzie mogt
wskazane orzeczenie zmienic¢, kara ograniczenia wolnosci na tym etapie bedzie karg
podlegajaca wykonaniu i z tej racji bedzie podlegaé taczeniu.

Konsekwencje pierwszej z powyzszych sytuacji wydaja si¢ mniej problema-
tyczne. Wtedy bowiem, gdy sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku tacz-

128 Zgodnie z art. 9 § 3 KKW ,,postanowienie w postepowaniu wykonawczym staje si¢ wy-
konalne z chwila wydania, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo
sad powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego wykonanie”.
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nego odmowi potaczenia kary ograniczenia wolnosci, z ktorej sprawca zostat nie-
prawomocnie zwolniony, a nastgpnie sad drugiej instancji uchyli badz zmieni
wskazane postanowienie, co spowoduje, ze kara ograniczenia wolnos$ci odzyska
status kary podlegajacej wykonaniu, mozliwe bedzie ponowne wszczgcie poste-
powania w przedmiocie wydania wyroku tacznego w celu objg¢cia weztem kary
tacznej takze kary ograniczenia wolnosci. Przestanka stanu rzeczy osadzonej,
z uwagi na odmienny uktad sytuacyjny, nie bedzie temu stata na przeszkodzie.
Nie zmienia to jednak faktu, ze taki tryb postgpowania bedzie stat w zdecydowa-
nej kolizji z zasada ekonomiki procesowe;.

Bardziej skomplikowana sytuacja powstaje w przypadku, w ktorym sad wyda
postanowienie odmawiajace zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnoSci.
Pojawia si¢ bowiem pytanie, co stanie si¢ w sytuacji, gdy przed rozpoznaniem
zazalenia na wskazane postanowienie w toku postepowania o wydanie wyroku
facznego sad orzeknie o polgczeniu tej kary z inng karg (innymi karami). Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze, zgodnie z art. 576 § 1 KPK, z chwilag uprawomocnienia si¢
wyroku facznego wyroki podlegajace taczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie
objetym wyrokiem tgcznym. Oznacza to, ze do momentu uprawomocnienia si¢
wyroku acznego wspomniana kara ograniczenia wolnosci bedzie podlegata od-
rebnemu wykonaniu.

Jak si¢ zatem wydaje, w sytuacji gdy sad bedzie rozpoznawat zazalenie na po-
stanowienie o odmowie zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolno$ci przed
uprawomocnieniem si¢ wyroku tacznego, nie bedzie przeszkod do merytorycz-
nego rozpoznania owego zazalenia. W przypadku gdy wskazany $rodek odwo-
tawczy nie zostanie uwzgledniony, nie wptynie to oczywiscie na postgpowanie
w przedmiocie wydania wyroku tacznego. Natomiast w sytuacji, gdy sad w po-
stepowaniu incydentalnym wskazane zazalenie uwzgledni i zwolni skazanego od
reszty kary ograniczenia wolnosci, sad procedujacy w przedmiocie wydania wy-
roku tacznego musi ten stan rzeczy uwzgledni¢. Sad odwotawczy rozpoznajacy
apelacje od wyroku tacznego bedzie musiat takze mie¢ na wzgledzie t¢ sytuacje
i w zaleznosci od okoliczno$ci sprawy powinien:

» zmieni¢ zaskarzony wyrok faczny,

» uchyli¢ zaskarzony wyrok taczny i postgpowanie w przedmiocie wydania wy-
roku facznego umorzy¢ (w sytuacji gdy kara ograniczenia wolnosci, od ktorej
nastgpito zwolnienie, byta jedna z dwoch kar podlegajacych taczeniu),

» uchylajgc zaskarzony wyrok taczny i przekazujac sprawe do ponownego
rozpoznania, wskaza¢ sgdowi pierwszej instancji na koniecznos$¢ uwzgled-
nienia powyzszej okolicznosci'?’.

122 W tym stanie rzeczy trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, aby — mimo tej okolicznosci —
utrzymanie opartego na tej karze wyroku facznego w mocy mogtoby by¢ dla niego korzystne.
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Inaczej jednak sytuacja bedzie si¢ przedstawiata wowczas, gdy sad przysta-
pi do rozpoznawania zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od resz-
ty kary ograniczenia wolno$ci juz po uprawomocnieniu si¢ wskazanego wyroku
facznego. Kara ograniczenia wolnosci, ktorej zaskarzone postanowienie dotyczy,
z mocy art. 576 § 2 KPK nie bedzie bowiem podlegata odrebnemu wykonaniu.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy w tym przypadku nadal bedzie istniata moz-
liwo$¢ wydania postanowienia o zwolnieniu oskarzonego od reszty kary ogra-
niczenia wolnos$ci. Odpowiedz negatywna na to pytanie skutkowataby bowiem
konieczno$cia stwierdzenia, ze w opisanej sytuacji sad odwolawczy zmuszony
bylby umorzy¢ postgpowanie z uwagi na brak substratu zaskarzenia.

Zagadnienie to jest Sci$le zwigzane z kwestig zachowania samodzielnego bytu
prawnego przez kary jednostkowe orzeczone wyrokiem tgcznym. Z jednej stro-
ny w doktrynie i orzecznictwie trafnie podkresla si¢ bowiem, ze z momentem
wydania wyroku nastgpuje orzeczenie jednej kary tacznej, ktora stanowi nowa,
jednolita cato$¢ i tylko ona podlega wykonaniu'®, z drugiej za$ wskazuje sig,
7e orzeczenie kary tacznej nie pozbawia bytu prawnego kar jednostkowych, co
powoduje, ze rozstrzygnigcie o takiej karze moze by¢ wzruszone nie tylko po-
przez jego uchylenie w drodze nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, ale takze
poprzez darowanie kary na mocy aktu taski badz amnestii, jak tez zarzadzenia wy-
konania kary jednostkowej, ktora zostata objeta weztem kary tacznej'!, a nawet
warunkowego zawieszenia wykonania jednostkowej kary pozbawienia wolnos$ci
na podstawie art. 152 KKW!2, Paradoksalnie jednak te dwa stwierdzenia nie sto-
ja ze sobg w sprzecznos$ci. Pierwsze wyklucza mozliwos¢ odrebnego wykony-
wania tychze kar, drugie dopuszcza mozliwo$¢ ingerowania w tres¢ prawomoc-
nych rozstrzygnig¢ zawartych w wyrokach orzekajacych wskazane kary w drodze
nadzwyczajnych §rodkow zaskarzenia badz okre§lonych przez przepisy instytucji,
ktore takg mozliwos¢ przewidujg'®.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy instytucja z art. 83 KK modyfikuje wymiar
kary poprzez ingerencje w tres¢ rozstrzygniecia zawartego w wyroku skazujacym,
czy tez zastosowanie tej instytucji jest SciSle zwigzane jedynie z wykonaniem
kary. W naszej ocenie nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za pogladem dru-
gim. W doktrynie trafnie wskazuje si¢ bowiem, ze instytucja ta, okreslana mianem

130 D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie...., op. cit., s. 270 i powotane tam poglady dok-

tryny i judykatury.

131 Zob.: uchw. SN z dnia 30.4.2014 r., | KZP 3/14, LEX nr 1455133; D. Kala, Postgpowanie
w przedmiocie..., op. cit., s. 271.

132 Tak SN w post. z dnia 28.5.2015 r., [V KK 39/15, LEX nr 1758725.

133 W powyzszy sposob mozna potraktowac instytucje warunkowego zawieszenia kary na
podstawie art. 152 KKW. W tym wypadku bowiem dochodzi do warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wyroku skazujacym, a zatem zastosowania do
tej kary srodka probacyjnego, ktory potencjalnie mogt by¢ orzeczony w tym wyroku.
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przedterminowego zwolnienia od reszty kary ograniczenia wolnosci, jest zblizona
do warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia cz¢éci kary pozbawie-
nia wolnosci'**. Tym, co jest wspélne dla obu tych instytucji, to zatozenie, Ze nie
ma potrzeby wykonywania kary, jezeli jej cele, szczegdlnie w zakresie prewencji
indywidualnej, zostaty osiaggnigte. Tym, co je rdzni, jest natomiast to, ze w przy-
padku zwolnienia z odbycia reszty kary ograniczenia wolno$ci zwolnienie ma
charakter bezwarunkowy i tym samym nie wigzg si¢ z nim elementy probacyj-
ne'®, Przypomnie¢ za$ trzeba, ze z chwilg uprawomocnienia si¢ kary acznej nie
jest mozliwe udzielenie i kontynuowanie'*® przedterminowego zwolnienia z od-
bycia reszty stanowiacych jej podstawe kar jednostkowych, a otwiera si¢ droga
do zastosowania tej instytucji do kary tacznej'?’. Analogiczng konsekwencje, jesli
chodzi o mozliwo$¢ zastosowania instytucji z art. 83 KK, wywota zatem sytuacja,
w ktorej kara ograniczenia wolnosci zostanie objeta weztem kary tacznej. Z chwi-
la uprawomocnienia si¢ orzeczenia o karze tgcznej zwolnienie z odbycia reszty
kary ograniczenia wolnosci bedzie mogto bowiem dotyczy¢ wytacznie kary tacz-
nej, o ile oczywiscie bedzie nig kara ograniczenia wolno$ci. W sytuacji gdy jako
kara laczna zostanie orzeczona kara pozbawienia wolnosci, instytucji tej nie be-
dzie mozna zastosowaé w ogole.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze uprawomocnienie si¢ wyroku acz-
nego, na mocy ktorego objeto weztem kare ograniczenia wolnosci, unicestwi
mozliwo$¢ przedterminowego zwolnienia z tej kary. Ten stan rzeczy powstanie
rowniez wtedy, gdy postgpowanie w przedmiocie zwolnienia z reszty kary ogra-
niczenia wolnosci zostato zainicjowane przed wszcz¢ciem postepowania o wyda-
nie wyroku facznego.

W $wietle powyzszego wywodu nalezy postawi¢ pytanie, czy sad nie powi-
nien wstrzymac si¢ z wydaniem wyroku tacznego w przypadku, gdy postgpowa-
nie zainicjowane wnioskiem o zwolnienie od reszty kary ograniczenia wolnosci
toczy si¢ rownolegle. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Postepo-
wanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego nie powinno bowiem blokowac
mozliwosci skorzystania przez skazanego z instytucji, z ktorych moze on sko-
rzysta¢ na podstawie przepisow Kodeksu karnego. Problem polega jednak na
tym, ze brak w Kodeksie karnym, Kodeksie postepowania karnego czy Kodeksie
karnym wykonawczym przepisu, ktory w powyzszej sytuacji moglby stanowic

134 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogéina, t. 11, cz. I, Komentarz do art. 53—116, W. Wro-
bel, A. Zoll. (red.), WK 2016, komentarz do art. 83, teza 1.

135 Ibidem.

13 Uwaga o kontynuacji byla aktualna na gruncie stanu prawnego obowiazujacego do dnia
30.6.2015 r. W aktualnym stanie prawnym nie ma bowiem mozliwosci taczenia kar pozbawienia
wolnosci, co do ktorych zastosowano srodek probacyjny warunkowego przedterminowego zwol-
nienia (wigcej na ten temat znajduje si¢ w dalszej czgsci pracy).

137 Tak trafnie SA w Lublinie w post. z dnia 8.6.2015 r., [l AKzw 273/05, LEX nr 270645.
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podstawe wstrzymania procedowania w przedmiocie wyroku tacznego. Podsta-
wy prawnej z tresci przepisoOw ani Kodeksu karnego, ani Kodeksu postgpowania
karnego, ani tez Kodeksu karnego wykonawczego wyczyta¢ si¢ jednak nie da.
Wrecz przeciwnie — wszystko zdaje si¢ prowadzi¢ do zgota odmiennych wnio-
skow, a zwlaszcza obligatoryjny charakter wyroku tacznego i obowigzujace w po-
stepowaniu karnym wykonawczym zasady, tj. wykonalno$¢ postanowien z chwi-
la wydania oraz fakt, ze zlozenie wniosku w postgpowaniu wykonawczym nie
wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktorego dotyczy!'*®.

Powazne problemy interpretacyjne w kontekscie przestanki ,.kary podlegaja-
cej wykonaniu” wywolujg rowniez kwestie zwigzane z mozliwoscia taczenia kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz kary pozbawienia wolnosci, co do ktorej sad zastosowal warunkowe przed-
terminowe zwolnienie.

Jesli chodzi o kare pozbawienia wolnosci orzeczong z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, to cho¢ kara ta niewatpliwie nie ma statusu kary pod-
legajacej wykonaniu, to jednak w okre§lonych przez ustawodawce przypad-
kach podlega aczeniu. Jest to mozliwe na mocy wyraznego odestania zawartego
w art. 85 § 2 KK, ktory, przypomnijmy, stanowi, ze ,,podstawag orzeczenia kary
facznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w ca-
osci lub w czesci kary lub kary taczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 17
Whbrew jednak temu, co mogloby si¢ prima facie wydawacé, kwestie zwigzane
z mozliwoscia orzekania kary tacznej na podstawie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie moga by¢ uznane za
niewywolujace watpliwosci.

Pierwsza kwestia, jaka nalezy przy tej okazji omowié, jest zakres odestania
zawartego w art. 85 § 2 KK. Chodzi mianowicie o odpowiedz na pytanie, czy
odwolujac si¢ do art. 89 KK, ustawodawca dopuscit generalng mozliwos¢ 1a-
czenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na zasadach takich, jak kar podlegajacych wykonaniu, czy tez odwotujac si¢ do
art. 89 KK wskazal, ze kara ta ulega taczeniu tylko w wypadkach wskazanych
w przepisach art. 89 KK. Zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ nalezy za druga opcja.
Gdyby bowiem ustawodawca chcial, by kara pozbawienia wolnosci orzeczona
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania podlegata tgczeniu na zasadach ta-
kich jak kary podlegajace wykonaniu, przepisowi art. 85 § 2 KK nadalby zgo-
a inne brzmienie, np. ,,podstawg orzeczenia kary tacznej sg wymierzone i pod-
legajace wykonaniu w catosci lub w cze$ci kary lub kary taczne za przestepstwa,

138 W mysl art. 9 § 4 KKW ,,ztozenie wniosku o wydanie postanowienia w postgpowaniu
wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy, chyba Ze sad,
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej. Postanowienie w przedmiocie
wstrzymania wykonania orzeczenia nie wymaga uzasadnienia”.
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o ktoérych mowa w § 1. Laczeniu podlegaja rowniez kary lub kary taczne pozba-
wienia wolnos$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania”. Wy-
razne odwotanie do art. 89 KK przesadza za$, ze kara ta podlega aczeniu tyl-
ko w $cisle okreslonych przypadkach. Przeciwko tej koncepcji mozna podniesé
zarzut, ze art. 89 KK nie jest jedyng jednostka redakcyjng zawierajacg regula-
cje odnoszace si¢ do mozliwosci taczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Tej kwestii dotyczy wszak rowniez
art. 89a KK. Zarzut ten byltby jednak chybiony. Artykut 89a KK jest bowiem ni-
czym innym jak regulacja dopetniajaca unormowania zawarte w art. 89 KK, przy
czym art. 89a § 1 KK stanowi lex specialis wobec art. 89 § 1 KK, natomiast
dwa pozostate przepisy (art. 89a § 2 i 3 KK) uzupetniaja unormowania zawarte
w art. 89 KK i art. 89a § 1 KK'*°, przyznajac sadowi kompetencj¢ do orzeczenia
kary grzywny na podstawie art. 71 § 1 KK w przypadku warunkowego zawiesze-
nia kary tacznej pozbawienia wolnosci, cho¢by nie orzeczono jej za zbiegajace
si¢ przestepstwa, oraz kompetencj¢ do orzekania okreséw proby i zwiazanych
z nimi obowigzkoéw na nowo w przypadku zbiegu orzeczen o okresach proby. Na
taki charakter tych regulacji wskazuje roéwniez usytuowanie art. 89a KK. Prze-
pis § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej'*® wyraznie stanowi wszak, ze ,,jezeli
od ktdregos z elementow przepisu szczegdtowego przewiduje si¢ wyjatki lub kto-
ry$ z elementdw tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki
lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegétowym”.
Z tej tez przyczyny oczywistym jest, ze odestanie odwotujace si¢ do art. 89 KK
rozciaga si¢ rowniez na art. §9a KK, zwlaszcza ze — o czym nie mozemy zapomi-
na¢ — w przepisie art. 89a § 1 KK wyraznie mowa jest o mozliwo$ci objecia we-
ztem kary tacznej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania.

Powyzsze uwagi prowadza do konstatacji, ze kara pozbawienia wolno$ci
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie nabywa statusu kary
podlegajacej taczeniu w innych uktadach sytuacyjnych, w tym réwniez w przy-
padku, gdy pozostaje w zbiegu z karg ograniczenia wolnosci. Przepis art. 87 KK,
do ktorego ani art. 85 KK, ani art. 89 KK zresztg si¢ nie odwotuja, okreslaja-
cy zasady laczenia kary pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci, nie
wspomina bowiem nic o mozliwos$ci taczenia kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania. Z tej tez przyczyny poglad wywodza-
cy mozliwos$¢ taczenia kary ograniczenia wolnosci z karg pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszong z faktu, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest

139 Tak tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., ko-
mentarz do art. 89a, tezy 4-6.

140 Zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.6.2002 r. w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej”, tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 283.
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kara tego samego rodzaju co kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania, oraz tego, ze w art. 85 KK zawarto odestanie
do art. 89 KK'!, nie moze by¢ uznany za trafny. Przeszkoda, ktora uniemozliwia
taczenie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, nie wynika bowiem z tego, ze kar¢ t¢ uznaje si¢ za kar¢ odmienne-
go rodzaju od bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ale z faktu, Ze nie jest to
kara podlegajaca wykonaniu. Przeszkoda ta z woli ustawodawcy ulega dezaktu-
alizacji jedynie w przypadkach okreslonych w art. 89 KK i art. 89a KK.
Przyjecie pogladu, ze kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania nie podlega faczeniu z kara ograniczenia wolno$ci, moze jed-
nak prowadzi¢ do rezultatow trudnych do zaakceptowania z punktu widzenia za-
sad stusznoséci. Wyobrazmy sobie bowiem sytuacj¢ dwoch skazanych na kary
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, w stosun-
ku do ktorych w pdzniejszym okresie zapadajg wyroki skazujace za przestepstwa

pozostajace z tym pierwszym w realnym zbiegu'#?

, z tym ze w stosunku do jed-
nego ze skazanych jest to bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, a w stosunku do drugiego kara ograniczenia wolnosci.
W stosunku do pierwszego ze skazanych otwiera si¢ droga do orzeczenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to na
zasadzie absorpcji, drugi ze skazanych, mimo zZe orzeczono wobec niego kare la-
godniejsza, zostanie pozbawiony tej mozliwosci, a to oczywiscie oznacza, ze be-
dzie musiat odby¢ karg ograniczenia wolnosci.

Trudno réwniez racjonalnie uzasadnic sytuacje¢, w ktorej sprawca w realnym
zbiegu dopuszcza si¢ trzech przestepstw, przy czym w stosunku do kazdego z nich
prowadzone jest odrgbne postepowanie, ktore konczy si¢ w nastgpujacy sposob:

» w postepowaniu zakonczonym jako pierwsze zapada wyrok wymierzajacy
kare ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesi¢cy,

» w postepowaniu zakonczonym jako drugie zapada wyrok wymierzajacy
bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesi¢cy pozba-
wienia.

Na podstawie tych dwoch kar sad w postepowaniu o wydanie wyroku tacz-
nego orzeka kar¢ taczng 4 miesigey bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Po
uprawomocnieniu si¢ wyroku tacznego zapada wyrok za trzecie z przestepstw, na
mocy ktorego sad wymierza oskarzonemu karg 8 miesigcy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W tej sytuacji w kolejnym poste-
powaniu o wydanie wyroku tgcznego otwiera si¢ zatem droga do orzeczenia kary

141 p. Kardas, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna, t. 11, cz. 11, Komentarz do art. 53—116,
W. Wrdbel, A. Zoll (red.), WK 2016, komentarz do art. 87, teza 10.

142 Czyli zanim zapadl wyrok wymierzajacy kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania.
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tacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i to
oczywiscie rowniez na zasadzie absorpcji.

Takiej szansy bytby natomiast pozbawiony skazany, wobec ktorego w pierw-
szym postepowaniu zostalby wydany wyrok wymierzajacy kar¢ bezwzgledne-
g0 pozbawienia wolnosci, w drugim kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na podstawie ktorych to kar w wyroku tagcznym
orzeczonoby kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania, a po uprawomocnieniu si¢ tego wyroku zapadtby wyrok za trzecie z prze-
stepstw, w ktorym orzeczonoby kare ograniczenia wolnosci.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ usunigcia tych trudnych do
zaakceptowania konsekwencji w drodze odpowiedniej wykltadni art. 87 1 89 KK.

Pewnym sposobem mogloby by¢ odwotanie si¢ do regut wnioskowan
prawniczych, a $ci§lej méwigc: do wnioskowania a fortiori — z wigkszego na
mniejsze. Mozna byloby bowiem przyjacé, ze skoro ustawodawca na mocy
art. 89 § 1 KK zezwolit na to, by w razie skazania za zbiegajace si¢ przestep-
stwa na kary (karg) pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania i kary (kar¢) bezwzglednego pozbawienia wolnosci orzec karg tgczng
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, to tym bar-
dziej wolno to sadowi uczyni¢ w sytuacji, gdy skazanemu wymierzono karg po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kar¢ ograni-
czenia wolnosci. Rzecz jednak w tym, ze art. 89 § 1 KK jest jedynie przepisem,
ktory przyznaje sadowi kompetencj¢ do warunkowego zawieszenia wykonania
kary tacznej pozbawienia wolnosci w przypadku, gdy jej podstawg sg kary po-
zbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania lub
kary pozbawienia wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wyko-
nania i bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci. Kompetencja ta jest kwestig
wtorng wobec kompetencji do taczenia kary pozbawienia wolno$ci orzeczone;j
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora jest kara niepodlegajaca wy-
konaniu. Kompetencja do tego, by taczy¢ kare pozbawienia wolnosci orzeczong
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wynika bowiem z art. 85 § 2 KK,
a wyktadnia art. 85 § 2 KK poprzez odwotanie si¢ do wnioskowania a fortio-
ri, prowadzaca do wniosku, ze taczenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania takze w wypadku, gdy kara ta mia-
taby by¢ taczona z kara ograniczenia wolnosci, nie jest mozliwa. Upowaznienie
do Iaczenia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, mimo ze nie jest to kara podlegajaca wykonaniu, ustawo-
dawca przyznal bowiem poprzez wyrazne odestanie do art. 89 KK, a przepis
ten dotyczy wytacznie sytuacji tagczenia kar pozbawienia wolnosci. W Kodek-
sie karnym nie znajdziemy za$§ przepisu, w ktérym ustawodawca uregulowat-
by kwesti¢ taczenia kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej z karg
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ograniczenia wolno$ci. Za takowa regulacj¢ nie moze by¢ uznany art. 87 KK,
ktory dotyczy wylacznie kar bezwzglednych.

Brak jest rowniez podstaw do stosowania art. 89 § 1 KK w sytuacji zbiegu
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara
ograniczenia wolno$ci na zasadzie analogii. Po pierwsze bowiem tylko wtedy,
gdyby w sytuacji takowego zbiegu wytaczng karg, jakg mozna byltoby orzec, byta
kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, analo-
gia bylaby analogig na korzysc¢ sprawcy, a tylko taka analogia jest na gruncie pra-
wa karnego dopuszczalna'®. Rzecz jednak w tym, ze przepis art. 89 § 1 KK nie
nakazuje wymierzania w przypadku zbiegu kary pozbawienia wolno$ci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania i bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
kary tacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
a nadto umozliwia to tylko w sytuacji, gdy kara taczna nie przekracza roku, jezeli
sprawca w czasie popehienia kazdego z tych przestgpstw nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci 1 jest to wystarczajace do osiggni¢cia wobec niego celow
kary, a w szczego6lnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Nie nalezy rowniez zapominac, ze ,,zasadnicza przestankg siegania do analo-
gii jest podobienstwo stanow faktycznych przy tym samym motywie legislacyj-
nym (ratio legis)”'**. Nie budzi za$§ watpliwosci, Ze ratio legis przepisu art. 87
§ 1 KK wprowadzajacego wyjatek od taczenia kar jednorodzajowych stanowi
brak mozliwosci rownoczesnego wykonywania tych kar'®. Uznawanie zatem,
ze mozliwe jest laczenie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonej
i kary ograniczenia wolnosci, catkowicie rozmijatoby si¢ z celem tej regulacji.

W tym stanie rzeczy nie budzi watpliwosci, ze 1 wnioskowanie z analogii nie
moze doprowadzi¢ do konstatacji, ze na gruncie obecnie obowigzujacego Kodek-
su karnego kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia podlega taczeniu z karg ograniczenia wolnosci.

Z powyzszego wynika zatem, ze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym
nie ma mozliwos$ci potaczenia kary ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, dopoki oczy-
wiscie sad nie zarzadzi wykonania tej ostatniej'*’. Prowadzi to w wielu wypad-

143 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 225.

144 Uchw. SN (7) z dnia 11.10.1991 r., IIl CZP 37/91, LEX nr 3702.

145 L. Pohl, [w:] Kodeks karny. Komentarz, R. Stefanski (red.), Legalis 2016, komentarz do
art. 87 KK, A pkt 4; wyr. SN z dnia 9.7.2003 r., III KK 276/03, LEX nr 83970.

146 Tak trafnie: J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.),
WK 2016, komentarz do art. 87 KK, teza 2; L. Pohl, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do
art. 87 KK, B pkt 4; Odmiennie: M. Bielski, [w:] Nowelizacja..., op. cit., s. 537, P, teza 4; P. Kar-
das, [w:] Nowelizacja..., op. cit., s. 585, 595-597; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz,
[w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 87, teza 4; S. Zottek, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogdlna, t. 11, Komentarz do art. 32—116, M. Krolikowski, R. Zawtlocki, (red.), Legalis 2015, ko-
mentarz do art. 87, 11, pkt 5.
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kach do trudnych do zaakceptowania konsekwencji, ale do wyeliminowania tego
stanu rzeczy konieczna jest decyzja ustawodawcy. Rezultatu tego nie da si¢ bo-
wiem osiagna¢ w drodze zabiegéw wyktadniczych.

Kolejny problem na gruncie ustawowego pojecia ,,kary podlegajacej wyko-
naniu” dotyczy kary pozbawienia wolnosci, z ktorej sprawca zostat warunkowo
przedterminowo zwolniony. Istota $rodka probacyjnego w postaci warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia jest ,,rezygnacja z kontynuowania wykonywa-
nia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci i dalszego pobytu skazanego w zakta-
dzie karnym przed uptywem koncowego terminu jej wykonywania, jaki wynika
z wyroku sadu. Z uwagi na warunkowo$¢ tego zwolnienia taczy si¢ ono zawsze
z wyznaczeniem okresu proby”'¥’. Z powyzszego wynika zatem, ze kara pozba-
wienia wolnosci, z ktdérej sprawca zostal warunkowo zwolniony, podobnie jak
kara pozbawienia wolnosci, co do ktorej zastosowano srodek probacyjny w posta-
ci warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie moze by¢ uznana za kar¢ pod-
legajaca wykonaniu. Majac na uwadze fakt, ze ustawodawca nie wprowadzit wy-
jatku, na podstawie ktérego mimo braku cechy ,,wykonalno$ci” mozliwe bytoby
faczenie kary pozbawienia wolnosci, z odbywania ktorej skazany zostat warun-
kowo przedterminowo zwolniony, nalezy uzna¢, ze kara ta, dopoki warunkowe
przedterminowe zwolnienie nie zostanie odwotane, nie bedzie podlegata tacze-
niu'®, Opowiadajgc si¢ za tym pogladem, niec mozna jednak nie zwroci¢ uwa-
gi na brzmienie art. 82 § 2 KK, ktory stanowi, ze ,,w wypadku objecia wyro-
kiem tacznym kary, z ktorej odbywania skazany zostat warunkowo zwolniony, na
poczet orzeczonej kary lacznej zalicza si¢ jedynie okres faktycznego odbywania
kary”. Z przepisu tego w sposob wyrazny wynika bowiem, ze mozliwa jest sy-
tuacja, w ktorej dojdzie do objgcia weztem kary tacznej kary pozbawienia wol-
nosci, z odbycia ktorej skazany zostal warunkowo przedterminowo zwolniony,
i okresla konsekwencje tego stanu rzeczy. W naszej ocenie jednak obecnos¢ tej
regulacji w Kodeksie karnym jest niewystarczajaca do tego, by uznac, ze w obec-
nym stanie prawnym kara pozbawienia wolnosci, z ktorej skazany zostat warun-
kowo przedterminowo zwolniony, jest kara podlegajaca wykonaniu, a tym samym
podlegajaca taczeniu. Przede wszystkim — w przeciwienstwie do kary pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — ustawodawca nie za-
warl w kodeksie karnym regulacji przyznajacej sadowi kompetencje do taczenia
kary pozbawienia wolnos$ci, z odbywania ktorej skazany warunkowo przedter-
minowo zwolniony. Za takowg regulacje nie moze by¢ bowiem uwazany przepis

47 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), WK
2016, komentarz do art. 77, teza 2.

148 Tak: J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 85, teza 5; J. Majew-
ski, Kodeks karny ..., op. cit., komentarz do art. 85, teza 10; Odmiennie P. Kardas, [w:] Kodeks kar-
ny..., op. cit., komentarz do art. 85, tezy 701 71.
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art. 82 § 2 KK, ktory okresla jedynie konsekwencje decyzji o potaczeniu. Mozna
byloby co prawda probowaé¢ wywodzi¢ wskazang kompetencje wlasnie z tego ar-
tykutu, wskazujac, ze skoro ustawodawca okresla konsekwencje faczenia kar, to
sita rzeczy musi rowniez dopuszcza¢ mozliwo$¢ ich faczenia, ale w naszej oce-
nie tego rodzaju wnioskowanie bytoby dopuszczalne (cho¢ majac na uwadze sta-
nowcze brzmienie art. 85 § 2 KK i tak watpliwe), gdyby art. 82 § 2 KK zostat
wprowadzony do Kodeksu karnego réwnoczesnie ze znowelizowanym brzmie-
niem art. 85 KK lub pozniej. Tak jednak nie byto. Przepis art. 82 § 2 KK w aktual-
nie obowigzujacym brzmieniu wszedt bowiem w zycie w dniu 1.1.2012 r., a zatem
w stanie prawnym, gdy nie istniato ograniczenie w postaci taczenia wytacznie kar
podlegajacych wykonaniu. W naszej ocenie zatem ewidentny konflikt pomiedzy
przepisami art. 85 § 2 KK i art. 82 § 2 KK nalezy rozstrzygaé¢ na zasadzie lex po-
steriori derogat legi priori i przyjaé, ze z chwilg wejscia w zycie art. 85 § 2 KK,
ktory wykluczyt mozliwosc¢ taczenia kar niepodlegajacych wykonaniu (za wyjat-
kiem sytuacji opisanych w art. 89 KK i art. 89a KK), doszto do uchylenia art. 82
§ 2 KK'¥. Dla uzyskania zupelnej jasnosci w tej sferze ustawodawca powinien
jednak w przysztosci wprost dokonac¢ takiego uchylenia.

Po omodwieniu zagadnien zwigzanych z kwestig prawomocnosci i wykonal-
nos$ci orzeczen oraz charakterem kar pozbawienia wolno$ci, co do ktorych sad
zastosowatl srodki probacyjne, przedmiotem rozwazan nalezy uczyni¢ zagad-
nienie statusu kary wymierzonej na mocy prawomocnego wyroku, ktéorego wy-
konalnos¢ zostata jednak w catosci lub w czgéci wstrzymana, np. na podstawie
art. 532 § 1 KPK czy art. 9 § 4 KKW. W doktrynie zostat bowiem wyrazony po-
glad, ze i w tym przypadku kara nie ma statusu kary podlegajacej wykonaniu'®.
W naszej ocenie jednak poglad ten jest nietrafny. Postanowienie o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia jedynie czasowo, z powodu oczekiwania na wynik inne-
go postepowania, wstrzymuje wykonanie zawartych w orzeczeniu rozstrzygniec,
a tym samym nie pozbawia kary statusu kary podlegajacej wykonaniu. Sytuacja,
wywotana mocg takiego orzeczenia, jest przy tym sytuacjg rodzajowo odmienng
od sytuacji wywotanej orzeczeniem, na mocy ktorego zastosowano $rodek pro-
bacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary czy warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia, ktore bez konieczno$ci wydawania dalszych
rozstrzygnie¢ pozbawia karg statusu wykonalno$ci, uzalezniajac trwato§¢ wywo-
tanego przez to orzeczenie stanu rzeczy od pozytywnego uptywu okresu proby.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przywrocenie karze, co do ktorej zastosowano
wspomniane $rodki probacyjne, statusu kary podlegajacej wykonaniu uzaleznione

149 Zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem norma pdzniejsza uchyla niezgodna z nia
normg¢ wezesniejsza pod warunkiem, ze ma nie nizsza od tej ostatniej moc prawna — L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 363-366.

130 J. Lachowski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 85, teza 5.
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jest od wydania przez sad kolejnego postanowienia bedacego konsekwencja ne-
gatywnej weryfikacji okresu proby. Stan rzeczy wywotany wstrzymaniem wyko-
nalno$ci orzeczenia (czy w catosci, czy w czgéci dotyczacej kary — art. 568 KPK)
jest juz za§ z mocy tego orzeczenia stanem przejSciowym. To, czy po okresie jego
obowigzywania orzeczenie, ktore zostato wstrzymane, bgdzie wykonywane czy
tez nie i ewentualnie przez jaki okres, uzaleznione bedzie od decyzji sadu lub in-
nego organu (utaskawienie). Dopdki jednak wspomniana decyzja nie zostanie wy-
dana, nie spos6b twierdzi¢, ze kara wymierzona tym orzeczeniem nie ma charak-
teru kary podlegajacej wykonaniu. Status ten ma ona bowiem nadal. Wstrzymany
jest jedynie proces jej wykonywania. Charakteru kary podlegajacej wykonaniu
nie traci rowniez kara, ktorej wykonanie sad odroczyt lub w wykonaniu ktorej za-
rzadzit przerwe!s!. Postanowienia te — w przeciwienstwie do orzeczen, na mocy
ktorych sad warunkowo zawiesit wykonanie kary czy tez warunkowo przedtermi-
nowo zwolnit skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci — nie ozna-
czaja uzaleznionej od pozytywnego uptywu okresu proby rezygnacji z wykonania
kary, a jedynie wstrzymuja, na okreslony w tych postanowieniach okres, proces
wykonywania owej kary.

3.3. Kary niepodlegajace laczeniu na podstawie art. 85
§3i3a KK

Mimo zaistnienia wszystkich warunkow okreslonych w art. 85 § 1-2 KK orze-
czenie kary lacznej nie zawsze bedzie mozliwe. Ustawodawca wprowadzit bo-
wiem regulacje uniemozliwiajace orzeczenie kary tacznej w przypadku prze-
stepstw popetnionych w okreslonym uktadzie sytuacyjnym opartym na relacji
czasu popelnienia tychze przestepstw do czasu odbywania kary/kary lacznej za
przestepstwa wezesniej popetnione.

Zgodnie bowiem z art. 85 § 3 KK, ,,jezeli po rozpoczgciu, a przed zakoncze-
niem wykonywania kary lub kary tacznej sprawca popetnit przestepstwo, za kto-
re orzeczono kare tego samego rodzaju lub inna podlegajaca taczeniu, orzeczona
kara nie podlega taczeniu z karg odbywana w czasie popetienia czynu”.

Przepisu tego nie mozna uzna¢ za sformulowany poprawnie mimo tego,
ze jego tre$¢ w stosunku do pierwotnego brzmienia zostata zmieniona i to wia-
$nie z tej przyczyny, ze poprzednie brzmienie tej regulacji wywolywato istotne
watpliwosci interpretacyjne. Przypomnijmy, ze przed wejsciem w zycie nowe-
lizacji z dnia 11.3.2016 r.'2, tj. do dnia 14.4.2016 r. przepis art. 85 § 3 KK miat

151 Odmiennie ibidem.

132 Ustawa z dnia 11.3.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. poz. 437.
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nastepujace brzmienie: ,,podstawa orzeczenia jednej kary tacznej nie moze by¢
kara wymierzona za przest¢pstwo popetione po rozpoczeciu, a przed zakoncze-
niem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu z kara wykonywana w chwi-
li popehienia przestgpstwa, lub karg taczna, w sklad ktérej wchodzi kara, ktora
byta wykonywana w chwili popehienia czynu”. Wbrew jednak zatozeniom pro-
jektodawcow!'*® zmiana dokonana na mocy noweli marcowej nie ma charakteru
zmiany redakcyjnej, ale jest to zmiana merytoryczna'**. Przede wszystkim nale-
zy bowiem zauwazy¢, ze na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego
weztem jednej kary tacznej nie mozna byto obja¢ kary wykonywanej w czasie
popehienia przestgpstwa z karg za to przestepstwo orzeczona, a aktualnie weztem
tejze kary nie moze by¢ objeta kara odbywana w czasie popelnienia przestgp-
stwa. Honorujac zalozenie racjonalno$ci prawodawcy, pojecie ,,odbywanie kary”
nie moze na gruncie art. 85 § 3 KK by¢ utozsamiane z pojeciem ,,wykonywanie
kary”. Oba zwroty jezyka prawnego wyrazaja ,,wlasng” tre§¢ normatywna (za-
kaz wyktadni synonimicznej) i zaden z nich nie moze by¢ potraktowany per non
est. Odbywanie kary pozostaje jedng z form wykonywania kar wymienionych
w art. 32 KK, jednak nie wszystkich. Wykonywanie kary jest zatem pojeciem nad-
rzednym wobec terminu odbywanie.

Niewatpliwie kara, ktorej si¢ nie odbywa, a ktora si¢ wykonuje, jest kara
grzywny. Formami wykonania kary grzywny sg: dobrowolne uiszczenie grzyw-
ny przez skazanego, egzekucja sadowa, praca spotecznie uzyteczna, zastgpcza
kara pozbawienia wolnosci, roztozenie grzywny na raty i umorzenie grzywny'>.
Powyzsze oznacza, ze przeszkoda z art. 85 § 3 KK, a w konsekwencji i z art. 85
§ 3a KK nie uaktualni si¢ na gruncie kary grzywny. Z tego tez powodu nawet je-
sli skazany popelni przestgpstwo, np. w czasie toczacej si¢ wobec niego egzekucji
sadowej zmierzajacej do wyegzekwowania wczesniej orzeczonej kary grzywny,
i zostanie skazany za to przestgpstwo rowniez na kar¢ grzywny, mozliwe bedzie
potaczenie tych kar. Pewne watpliwo$ci moga natomiast powsta¢ w sytuacji, gdy
sprawca popehi przestepstwo w czasie wykonywania zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej za grzywng. Wykonywanie kary zastgpczej pozbawie-
nia wolnosci nastgpuje bowiem niewatpliwie przez jej odbywanie. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze skoro mozliwe jest taczenie tylko kar zasadniczych, a karg grzyw-

153 Z uzasadnienia projektu ustawy wynika bowiem, ze propozycja uksztaltowania na no-

wo tresci dotychczasowego art. 85 § 3 KK wynikata z uzasadnionych watpliwosci co do jezyko-
wej poprawnosci poprzedniej redakcji, wobec czego zaproponowano, aby dotychczasowy przepis
art. 85 § 3 KK zostat rozdzielony na dwie jednostki redakcyjne.

13 Odmiennie M. Galazka, ktora wskazuje, ze ,,wprowadzone ta nowelizacja przepisy
art. 85 § 3 1 3a KK nie stanowia zmiany merytorycznej, lecz (kolejna) probe dostosowania tre-
$ci dotychczasowego art. 85 § 3 KK do stawianych mu celow” — M. Gatazka, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Legalis 2017, komentarz do art. 85, pkt II, ppkt 3.

155 K. Postulski, Orzekanie i wykonywanie..., op. cit., s. 47.

76



Materialnoprawne warunki orzeczenia kary tqcznej

ny jako taka si¢ wykonuje (odbywanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci jest
wszak formg jej wykonywania), takze i w tej sytuacji nie zaistnieje przeszkoda,
o ktorej mowa w powotanych wyzej przepisach.

Przeszkody wskazywane w przepisach art. 85 § 3 1 3a KK mogg si¢ zatem
zaktualizowa¢ wylgcznie na gruncie kary pozbawienia wolnosci i kary ogranicze-
nia wolnosci, ktore wykonuje si¢ przez odbywanie'*®. Niezwykle wazne dla usta-
lenia, czy wskazana przeszkoda si¢ zaktualizowala, jest prawidtowe oznaczenie
momentu rozpoczecia wykonywania kary. Terminy te okreslajg przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego. Wérdd nich najwazniejsze znaczenie maja:

1) art. 43k § 6 KKW, zgodnie z ktérym rozpoczecie wykonywania dozoru
elektronicznego nastepuje z dniem, w ktorym wobec skazanego urucho-
miono $rodki techniczne niezbgedne do wykonywania kary w tym syste-
mie;

2) art. 80a KKW, w mysl ktorego poczatek wykonywania kary pozbawienia
liczy si¢ od dnia:

» przyjecia skazanego lub ukaranego, ktory zgtosit si¢ do odbycia kary,

» zatrzymania skazanego lub ukaranego, ktory zostat doprowadzony do
odbycia kary,

» wprowadzenia do wykonania orzeczenia w stosunku do osoby pozba-
wionej wolnosci
— chyba ze ustawa stanowi inaczej;

3) art. 57a § 112 KKW, w mysl ktorych rozpoczecie odbywania kary w for-
mie okreslonej w art. 34 § 1a pkt 1 KK nast¢puje w dniu, w ktorym skaza-
ny przystapil do wykonywania wskazanej pracy, a rozpoczecie odbywania
kary w formie okre$lonej w art. 34 § la pkt 4 KK nastgpuje w pierwszym
dniu okresu, w ktorym dokonuje si¢ potrgcenia skazanemu z wynagrodze-
nia za prace.

Oznacza to, ze zanim do rozpoczgcia wykonywania kary, zgodnie z przepi-
sami Kodeksu karnego wykonawczego nie dojdzie, to chocby orzeczenie byto
juz skierowane do wykonania, a przyczyny opdznien w rozpoczeciu wykonywa-
nia kary nie lezaly po stronie organdw postepowania wykonawczego, ale innych
podmiotow, w tym nawet samego skazanego, przeszkoda z art. 85 § 3 KK nie po-
wstanie. Mozna mie¢ watpliwosci co do trafno$ci takiego rozwigzania, ktore zda-
je sig premiowaé sprawcoOw celowo opdzniajacych wykonanie orzeczonej wobec
nich kary, ale powyzsze zastrzezenia i tak sg duzo mniejszego kalibru niz te, do
jakich prowadzi analiza przepisu art. 85 § 3 KK przez pryzmat instytucji i zjawisk
wstrzymujacych lub przerywajacych odbywanie kary.

136 Zob. w szczegblnoscei art.: 431 § 4 KKW, 43la § 1 KKW, 57a § 112 KKW, art. 80a pkt 1
i2 KKW.
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Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca wyraznie wskazat, ze prze-
szkoda z art. 85 § 3 KK uniemozliwia potaczenie kary orzeczonej za przestepstwo
z karg odbywang w czasie jego popetnienia, przeszkoda ta nie zaistnieje, jesli kara
ta po uprzednim wprowadzeniu jej do wykonania, w chwili popetnienia przez ska-
zanego kolejnego przestgpstwa, nie bedzie przez skazanego odbywana. I mimo
ze taki sposob interpretacji jest sprzeczny z zaktadanym przez ustawodawce ce-
lem, jaki miata spetni¢ wskazana regulacja'¥’, to jednak zasadniczo nie mozna od
niego odstapi¢. Przepis ten ma bowiem charakter wyjatkowy i w zwigzku z tym
nie moze by¢ wyktadany rozszerzajaco, zwlaszcza ze w tym przypadku bytaby to
wyktadnia co do zasady na niekorzys$¢ skazanego!.

Przed przystgpieniem do rozwazan $cisle dotyczacych tej kwestii, dla zupelo-
$ci wywodu nalezy wskazac, ze bez watpienia przeszkoda z art. 85 § 3 KK nie zak-
tualizuje sie¢ w przypadku, gdy skazany popetni kolejne przestepstwo w czasie, gdy
wykonanie wczesniej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wol-
nosci odroczono. Jest to jednak oczywiste, gdyz odroczenie wykonania kary moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy skazany nie rozpoczat jeszcze odbywania kary'*’.

Z brzmienia art. 85 § 3 KK wynika jednak réwniez, ze statuowana przezen
przeszkoda w orzekaniu kary tacznej nie bedzie dotyczyta nadto takich przypad-
kow, w ktorych sprawca popetni przestepstwa w czasie przerwy w odbywaniu
kary. Niewatpliwe jest bowiem, ze w czasie przerwy skazany kary nie odbywa —

157 W uzasadnieniu Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw wskazano, ze ,,jedynym instrumentem wylaczajacym w pewnym zakresie laczenie kar
jednorodzajowych lub innych podlegajacych taczeniu jest proponowany art. 85 § 3 KK, wedle
ktorego podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestgpstwo
popetnione przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej taczeniu oraz ta kara lub
kara taczna, w sktad ktorej wechodzi. Ma on zapobiega¢ sytuacjom, w ktorych skazany na surowa
kare pozbawienia wolnosci (jednostkowa lub taczna), zblizajaca si¢ do gornej granicy zagrozenia,
przed zakonczeniem odbywania aktualnej kary mogltby popeti¢ nawet przestepstwa o znacznej
szkodliwos$ci spotecznej, a kary za nie wymierzone w ogole lub jedynie w minimalnym stopniu
wplywatyby (z uwagi na niemoznos¢ przekroczenia gornej granicy rodzajowej kary) na rozmiar
kary pozostajacej mu jeszcze do odbycia. Innym refleksem tej swoistej bezkarnosci bytby niewat-
pliwie fakt, ze skazanym zalezaloby w opisanej sytuacji na prawnym, badz nawet bezprawnym od-
wlekaniu w czasie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci”. Druk sejmowy nr 2393
z dnia 15.5.2014 r. — Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych, s. 18—19 uzasadnienia.

158 Przepis art. 85 § 3 KK, uwzgledniajac jego brzmienie, odnosit si¢ bedzie do skazanych na
bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci oraz do skazanych na kary ograniczenia wolnosci. Tacy
skazani — czego dowodzi obserwacja praktyki — korzystaja na zastosowaniu wobec nich instytucji
kary tacznej, gdyz wymierzana jest ona w przyttaczajacej wigkszosci na zasadzie asperacji lub ab-
sorbceji. Nigdy za$ nie moga na wymierzeniu kary tacznej ,,straci¢”, skoro w najgorszym razie wy-
miar tej kary oparty bedzie na zasadzie kumulacji. Stad tez uprawnione jest stanowisko, ze regula-
cja art. 85 § 3 KK wprowadza unormowania w zatozeniu niekorzystne dla skazanych.

139 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, WK 2015, komentarz do art. 62,
teza 1; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, WK 2016, komentarz do art. 62,
teza 1, komentarz do art. 151, teza 1.
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w tym tkwi zresztg istota tej instytucji'®’. Z tych samych wzgledow wskazana ne-
gatywna przestanka do taczenia kar nie zachodzi, gdy przestgpstwo zostaje popet-
nione w czasie, gdy wczesniej orzeczona wobec sprawcy kara nie jest wykony-
wana na skutek wstrzymania wykonania orzeczenia (tak w catosci, jak i w czesci
dotyczacej tejze kary).

Przeszkoda, o ktorej mowa w art. 85 § 3 KK, zaktualizuje si¢ natomiast
w przypadku, gdy sprawca popelni przestepstwo w czasie korzystania z zezwo-
lenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem zaktadu karnego, z osobg najbliz-
sza lub osoba godna zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 go-
dzin (art. 138 § 1 pkt 7 KKW), zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego
bez dozoru, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni (art. 138 § 1 pkt 8
KKW). Zezwolenia te sa bowiem nagrodami, z ktérych skazany korzysta wta-
$nie w czasie odbywania kary, co wynika wyraznie z tresci art. 137 KKW!!, Tak
samo, na gruncie art. 85 § 3 KK, nalezy traktowaé przepustki, o ktéorych mowa
w art. 91 pkt 7 KKW oraz art. 92 pkt 9 KKW, z ktorych skazany z mocy pra-
wa moze korzysta¢ w czasie odbywania kary w zaktadzie karnym typu otwarte-
go 1 pototwartego. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 140 § 4 KKW
(art. 140 § 4 KKW w zw. z art. 93 KKW) zasadniczo czasu przebywania ska-
zanego poza zakladem karnym, na podstawie wskazanych zezwolen i przepu-
stek, nie odlicza si¢ od okresu odbywania kary, chyba ze s¢dzia penitencjarny
zarzadzi inaczej w wypadku, gdy skazany w tym czasie naduzyt zaufania. Na-
lezy jednak stwierdzié, ze owo — nastgpujace ex post — odliczenie nie powodu-
je, ze z chwilg jego dokonania upada przeszkoda z art. 85 § 3 KK. Dokonanie
owego odliczenia nie stanowi bowiem formy uznania, ze w tym czasie skaza-
ny nie odbywat kary, ale zastosowanie wobec skazanego swoistej sankcji za to,
ze z przepustki/zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego korzystal niewta-
sciwie'®. Trafnie zatem wskazuje si¢ w doktrynie, ze z art. 140 § 4 KKW moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, iz zachowanie skazanego takze w czasie korzystania

190 Wynika to bardzo wyraznie z regulacji statuujacych instytucj¢ przerwy. I tak np. z art. 63
§ 1 KKW wynika, ze jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary ograniczenia
wolnosci, sad udziela przerwy w odbywaniu kary do czasu ustania przeszkody. Zgodnie natomiast
z § 2 tego artykutu sad moze udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary ograniczenia wolno$ci do roku
ze wzgledow, o ktorych mowa w art. 62 § 1 KKW. Z art. 153 § 1 KKW wynika natomiast, ze sad
penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu kary w wypadku okreslonym w art. 150 § 1 do czasu
ustania przeszkody. W mysl art. 153 § 2 KKW sad penitencjarny moze udzieli¢ przerwy w wyko-
naniu kary pozbawienia wolnosci, jezeli przemawiaja za tym wazne wzgledy rodzinne lub osobi-
ste. Przepisy art. 151 § 3-5 stosuje si¢ odpowiednio.

161 Przepis ten stanowi bowiem, ze skazanemu wyrozniajacemu si¢ dobrym zachowaniem
w czasie odbywania kary mogg by¢ przyznawane nagrody. Nagroda moze by¢ rowniez przyznana
skazanemu w celu zachgcenia skazanego do poprawy zachowania.

192 Uznanie, ze wskazane odliczenie prowadzi do upadku przeszkody z art. 85 § 3 KKW, pro-
wadzitoby zreszta ad absurdum, gdyz oznaczatoby dawanie sprawcy premii za to, ze korzystajac
z przepustki lub nagrody naduzyt zaufania.
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z przepustek lub zezwolen moze by¢ oceniane z punktu widzenia zasad nagra-
dzania i karania dyscyplinarnego'®, a to potwierdza stuszno$¢ wnioskowania,
ze w czasie korzystania z przepustek i zezwolen skazany odbywa kare. Kolej-
nym argumentem przemawiajacym za trafno$cig przywotanego pogladu jest to,
ze w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci'® zawarto przepis o tresci: ,,korzystajac z przepustek lub zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego, skazany uzywa wiasnej odziezy, bielizny i obu-
wia. Jezeli sg one zniszczone lub nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku,
zaktad karny wydaje w tym celu skazanemu do uzytku odpowiednie odziez,
bielizng lub obuwie” (§ 36). Zar6wno brzmienie tej regulacji, jak i fakt, ze zo-
stala umieszczona w akcie prawnym po$wieconym wykonywaniu kary pozba-
wienia wolnoéci, wskazuja, ze cho¢ w czasie korzystania z owych zezwolen lub
przepustek skazany przebywa poza zaktadem karnym, to jednak nie przestaje
odbywac¢ kary pozbawienia wolnos$ci. Nie mozna rowniez zapominaé, ze pod-
czas korzystania ze zwolnien i przepustek skazany podlega okre§lonym rygo-
rom wynikajgcym zaré6wno wprost z przepisOw prawa, jak i ze zobowigzan na-
lozonych nan przez dyrektora zaktadu karnego (art. 140 § 1-3 KKW w zw.
z art. 93 KKW). Przeszkoda z art. 85 § 3 KK zaktualizuje si¢ oczywiscie row-
niez w przypadku, gdy skazany popei przestgpstwo w czasie korzystania z ze-
zwolenia na opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem funkcjonariusza Stuz-
by Wigziennej, osoby godnej zaufania lub samodzielnie na podstawie art. 141
§ 1 KKW badz tez w czasie korzystania z zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego na podstawie art. 165§ 2 KKW.

Najwigksze watpliwos$ci interpretacyjne budzi jednak ocena sytuacji, w kto-
rej skazany popetnia przestepstwo w czasie, gdy faktycznie nie odbywa kary
z tego powodu, ze poza zaktadem karnym przebywa nielegalnie, np. na skutek
niepowrécenia do zaktadu karnego po uptywie okresu udzielonej przerwy, prze-
pustki, zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego czy tez ucieczki
z zaktadu karnego. Podkres$lenia wymaga, ze zachowania te sg nie tylko niele-
galne, ale i (w okreslonych okoliczno$ciach) stanowia czyny zabronione pod
grozbg kary przez obowigzujacy Kodeks karny. Przepis art. 242 § 1 KK stano-
wi bowiem, ze ,kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym wolno$ci na podsta-
wie orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwo-
wy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”. Karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku podlega natomiast ten, ,.kto korzystajac z zezwolenia na czasowe opusz-

165 K. Postulski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 140, teza 8.
1% Dz. U. poz. 2231.
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czenie zaktadu karnego lub aresztu §ledczego bez dozoru albo zaktadu psy-
chiatrycznego dysponujacego warunkami podstawowego zabezpieczenia, bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrdci najpdzniej w ciggu 3 dni po upty-
wie wyznaczonego terminu” oraz ten, ,.kto, korzystajac z przerwy w odbywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powroci
do zaktadu karnego najp6zniej w ciagu 3 dni po uptywie wyznaczonego termi-
nu” (art. 242 § 2 i 3 KK).

Przyjecie interpretacji skutkujgcej uznaniem, ze osoba, ktora uciekta z zakta-
du karnego lub do niego nie powrdcita w wyznaczonym terminie, i w czasie niele-
galnego pobytu poza zaktadem karnym dopuscita si¢ przestepstwa, korzysta z do-
brodziejstwa lgczenia kar w przeciwienstwie do osoby, ktdra czynu tego dopuscita
si¢, pozostajac w zakladzie karnym, niewatpliwie musi zosta¢ uznane za prowa-
dzace do absurdalnych i niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. Absur-
dalnos$¢ ta staje si¢ jeszcze bardziej razaca, gdy uswiadomimy sobie, ze przy tej
wyktadni kara wymierzona za przestepstwo z art. 242 § 1, 2 lub 3 KK mogtaby
podlegaé taczeniu z kara, ktérej odbywania w zaktadzie karnym skazany chciat
unikng¢, podejmujgc opisane w tych przepisach zachowania. Kierujac si¢ zatem
jedng z najstarszych dyrektyw wyktadni, jaka jest argumentum ad absurdum'®,
wykladni¢ taka nalezy odrzuci¢. Problem, jaki, przyjawszy ten sposéb interpre-
tacji, nalezy rozstrzygnac, sprowadza si¢ natomiast do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, czy rezultat w postaci niemoznos$ci taczenia kar wynikajacy z art. 85
§ 3 KK powstanie zawsze, gdy juz po wprowadzeniu kary do wykonania skaza-
ny swoim nielegalnym zachowaniem doprowadzi do sytuacji, w ktorej kara ta nie
bedzie przez niego faktycznie odbywana, czy tez wylacznie wowczas, gdy dopro-
wadzi do tego czynem bedacym przestepstwem. Rozstrzygniecie tego zagadnie-
nia ma bardzo powazne implikacje praktyczne. Od niego zaleze¢ bedzie bowiem
np. to, czy kara wymierzona za przestgpstwo popetnione przez skazanego dnia na-
stepnego po uptywie wyznaczonego mu terminu stawiennictwa do zaktadu karne-
go w zwigzku z zakonczeniem przerwy bedzie podlegata taczeniu z kara, w odby-
waniu ktorej przerwa ta zostata udzielona.

W naszej ocenie kazda sytuacja, w ktorej osoba celowo uchylajaca si¢ od od-
bycia kary poprzez nielegalne, a wigc nie tylko przestgpcze zabiegi, unikataby
dzigki temu konsekwencji z art. 85 § 3 KK, jawi si¢ jako absurdalna i niemozli-
wa do zaakceptowania. W zwigzku z tym zdecydowanie opowiadamy si¢ za sta-
nowiskiem, iz rezultat w postaci niemoznos$ci taczenia kar wynikajacy z art. 85
§ 3 KK powstanie zawsze, gdy juz po wprowadzeniu kary do wykonania skaza-
ny swoim nielegalnym zachowaniem doprowadzi do sytuacji, w ktorej kara ta
nie bedzie przez niego faktycznie odbywana. Poglad ten mozna byloby co praw-

165 Zob. szerzej: L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 150—151.
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da probowac zwalcza¢, podnoszac argument, ze tego rodzaju konsekwencji uni-
ka przeciez sprawca, ktory op6znia rozpoczecie wykonywania kary, ale w naszej
ocenie zarzut ten nie jest wystarczajacy do podwazenia trafno$ci zajgtego przez
nas stanowiska. Nalezy bowiem wskaza¢, ze stan rzeczy, do ktorego odwotuje si¢
6w argument, cho¢ rowniez trudny do zaakceptowania, wynika przede wszyst-
kim ze stanowczo brzmiacych przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, kto-
re precyzyjnie okre$laja moment rozpoczgcia wykonywania kary, uwzgledniajac
sytuacje, w ktorych skazany swoim zachowaniem opdznia go w czasie'®. Z tego
tez powodu odmienna wyktadnia art. 85 § 3 KK w poczatkowym jego fragmen-
cie nie jest niemozliwa.

Konkludujac, wskazujemy, ze przeszkoda z art. 85 § 3 KK uaktualni si¢ row-
niez wtedy, gdy skazany po wprowadzeniu kary do wykonania wtasnym bezpraw-
nym zachowaniem spowoduje, iz nie bedzie jej odbywal'®”.

Artykut 85 § 3a KK, ktory uzupetnia regulacj¢ zawarta w poprzedzajacym go
paragrafie, stanowi, ze ,,jezeli kara wykonywana lub orzeczona, o ktorej mowa
w § 3, stanie si¢ nastepnie podstawg orzeczenia kary lub kar tacznych, zakaz 13-
czenia kar odnosi si¢ rowniez do tej kary lub kar tgcznych”.

Pod pojeciem ,.kary wykonywanej” uzytym na gruncie art. 85 § 3a KK na-
lezy oczywiscie rozumie¢ kar¢, w czasie odbywania ktorej sprawca popetnit
przestepstwo. Karg orzeczong jest natomiast kara za to przestepstwo wymierzo-
na. Oznacza to, ze przepis art. 85 § 3a KK rozciaga zakaz taczenia wynikajacy
z art. 85 § 3 KK na kary taczne, ktorych podstawg stata si¢ kara wykonywana lub
kara orzeczona. Z powyzszego wynika, ze za kazdym razem — podejmujac decy-
zje w przedmiocie orzeczenia kary tacznej — sad bedzie zobowiazany szczego-
towo bada¢ daty popetnienia poszczegodlnych przestepstw, za ktore wymierzono
kary, ktorych polaczenie rozwaza, i okresy odbywania kar orzeczonych za owe

16 Zob. np.: art. 80a pkt 2 KKW.

17 Podobny poglad na gruncie biegu okresu, na jaki orzeczono $rodek karny w postaci po-
zbawienia praw publicznych, wyrazit J. Lachowski, ktory stwierdzil, ze podobnie nalezy potrakto-
wac¢ skazanych, ktorzy samowolnie opuszczaja zaktad karny. W takim wypadku nie zachodzi zad-
na przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci. Przyja¢ wigc nalezy, iz skazany mimo
tego, ze nie przebywa w zaktadzie karnym, to z formalnoprawnego punktu widzenia i tak ja od-
bywa, co w konsekwencji powoduje zawieszenie biegu terminu, na jaki orzeczono omawiany $ro-
dek karny. W przeciwnym wypadku odnositby on korzysé¢ z ucieczki w postaci skrocenia okresu
pozbawienia praw publicznych, co pozostawaloby w sprzecznosci z istota oraz celem tego $rod-
ka karnego — J. Lachowski, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2003,
nr 10, s. 67-68. Odmienny poglad wyrazit natomiast SN w post. z dnia 17.5.1990 r., V KZP 5/90,
LEX nr 21016, gdzie stwierdzil, ze w mysl art. 38 § 1 KKW kar¢ pozbawienia wolnosci wykonu-
je si¢ w zaktadach karnych i tylko pobyt w nich uwazany jest za odbywanie kary. Skoro skazany
w wypadku udzielenia przerwy lub przerw w karze czy ucieczki nie przebywa w zaktadzie kar-
nym, nie moze by¢ mowy o odbywaniu kary, a tylko to stanowi przeszkodg do biegu kar dodatko-
wych. Skazany w obu wymienionych wypadkach, przebywajac na wolnos$ci, ma mozliwos¢ ko-
rzystania z utraconych praw.
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przestepstwa pod katem ustalenia, czy wskazane przeszkody nie zachodza. Na-
lezy stwierdzi¢, ze z kazdym kolejnym wyrokiem tacznym orzekajacym kolejne
kary tgczne na podstawie kar tacznych wczeéniej orzeczonych zadanie to staje si¢
coraz trudniejsze.

3.4. Kary niepodlegajace laczeniu na podstawie art. 85
§ 4 KK

Zgodnie z art. 85 § 4 KK karg taczna nie obejmuje si¢ kar orzeczonych wyro-
kami, o ktorych mowa w art. 114a KK, czyli prawomocnymi orzeczeniami ska-
zujgcymi za popehienie przestepstwa wydanymi przez sad wlasciwy w sprawach
karnych w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej'®®. Regulacja ta jest odpo-
wiednikiem obowigzujacego do dnia 30.6.2015 r. przepisu art. 92a KK, ktory sta-
nowil, ze ,,wyrokiem tgcznym nie obejmuje si¢ orzeczen skazujacych wydanych
w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”. Decyzja o tym, by regu-
lacje te przenies¢ do art. 85 KK, byta trafna. Przepis art. 92a KK, mimo swojego
niewatpliwego zwigzku z prawem karnym procesowym, okreslat podstawy oce-
ny wyrokow zapadtych w innym postgpowaniu. Wskazywat, jakie warunki musi
spetnia¢ kara, aby mogla sta¢ si¢ kanwa kary tacznej'®. Tak wiec art. 92a KK
z punktu widzenia jego istoty miat charakter materialnoprawny. Taki charakter
ma tez art. 85 § 4 KK.

W zwiagzku z tym, ze art. 85 § 4 KK odnosi si¢ wytacznie do orzeczen ska-
zujacych wydanych przez sad wiasciwy w sprawach karnych w panstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej, nalezy uzna¢, ze nie stanowi negatywnego material-
noprawnego warunku orzeczenia kary lacznej fakt, ze kara zostala wymierzona
orzeczeniem wydanym w panstwie obcym niebedacym czlonkiem Unii Europej-

168 Warto wskaza¢, ze w projekcie z dnia 15.5.2014 r. (Druk sejmowy nr 2393 z dnia

15.5.2014 r.) przepis ten miat odmienne brzmienie, bowiem wskazywal, ze ,,karg taczna nie obej-
muje si¢ kar orzeczonych wyrokami, o ktorych mowa w art. 114a KK, chyba Ze zostaty one prze-
jete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej”. W naszej ocenie propozycja regulacji zawarta
w projekcie byta regulacja trafniejsza, gdyz uwzgledniata fakt, ze decyzja ramowa Rady 2008/675/
WSiSW z dnia 24.7.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyro-
kow skazujacych zapadlych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — poza art. 3 ust. 3
stanowiacym, iz ,,uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych zapadtych w innych pan-
stwach cztonkowskich, przewidziane w ust. 1, nie skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizja
ze strony panstwa cztonkowskiego prowadzacego nowe postgpowanie uprzednich wyrokow ska-
zujacych ani jakichkolwiek decyzji zwiazanych z ich wykonaniem” — w pkt. 14 preambuty wska-
zuje, ze ,,naruszenie wyroku lub jego wykonania ma miejsce m.in. wtedy, gdy zgodnie z prawem
krajowym drugiego panstwa cztonkowskiego kara natozona uprzednim wyrokiem zostaje zaliczo-
na na poczet innej kary lub wlaczona do innej kary, ktéra ma by¢ nastgpnie w skuteczny sposob
wykonana, w zakresie, w jakim pierwszy wyrok nie zostat jeszcze wykonany lub w jakim jego wy-
konanie nie zostato przekazane drugiemu panstwu cztonkowskiemu”.
199 Zob. szerzej: D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., op. cit., s. 96.
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skiej'™. Nie oznacza to jednak, ze ostatnio wymienione kary zawsze beda mogty
by¢ objete weztem kary tacznej. Mozliwos¢ zastosowania przepisow o karze tacz-
nej w odniesieniu do kar orzeczonych przejetymi do wykonania wyrokami sadéw
panstw obcych (za wyjatkiem panstw cztonkowskich UE) bedzie zalezata bo-
wiem od tego, ,,czy regulacje te beda mogly by¢ zastosowane na etapie procedury
exequatur, czyli w ramach dostosowania przejmowanego do wykonania orzecze-
nia do prawa polskiego. To uzaleznione jest natomiast od rozwigzania przyjetego
w umowie migdzynarodowej. Zakres mozliwosci modyfikacji przejmowanej kary
W oparciu o przepisy wewnatrzkrajowe powinien wigc by¢ ustalany kazdorazo-
Wwo W oparciu o normy prawa mi¢dzynarodowego majace zastosowanie w kon-
kretnej sprawie”!”!.

170 Tak tez P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit.,
komentarz do art. 85, teza 13.
7 Tak trafnie SN w post. z dnia 29.11.2006 r., I KZP 26/06, LEX nr 203987.
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Rozprawa w postepowaniu o wydanie
wyroku acznego

4.1. Przygotowanie do rozprawy

Specyfika postepowania o wydanie wyroku tacznego sprawia, ze w poste-
powaniu tym nie beda mialy zastosowanie przepisy art. 349 KPK, ktére regu-
luja instytucje tzw. posiedzenia przygotowawczego (posiedzenia wstepnego).
W zwigzku z powyzszym w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego znajda
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 350 KPK w zw. z art. 374 KPK. Oznacza
to, ze po wydaniu przez prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu, upowaznio-
nego sedziego zarzadzenia o wyznaczeniu sedziego albo cztonkow skladu orze-
kajacego (art. 350 § 1 KPK, § 274 w zw. z § 273 r.u.s.p. — zob.: uwagi zawarte
w rozdziale 1), przewodniczacy sktadu orzekajacego wyda pisemne zarzadzenie
0 wyznaczeniu rozprawy, w ktorym wskaze:

1) dzien, godzing i sal¢ rozpraw,

2) strony i inne osoby, ktore nalezy wezwac na rozprawg lub zawiadomié

0 jej terminie,

3) inne czynnos$ci konieczne do przygotowania rozprawy.

Sposrod wskazanych wyzej elementéw zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego oczywiscie tylko dwa
ostatnie wymagaja poglebionych uwag.

4.1.1. Strony i inne podmioty, ktore nalezy wezwaé na rozprawe
lub zawiadomi¢ o jej terminie

Prawo do udzialu w rozprawie w przedmiocie wydania wyroku tacznego ma
oczywiscie skazany. Jego udzial w rozprawie, zgodnie z art. 573 § 1 KPK, nie jest
jednak obowigzkowy. Sad moze natomiast uznaé¢ jego obecno$¢ za obowiazkowa
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(art. 573 § 2 zd. 1 KPK). W przypadku skazanych pozbawionych wolnosci odpo-
wiednie zastosowanie ma art. 451 KPK. Odpowiednie zastosowanie wskazanej re-
gulacji na gruncie postgpowania o wydanie wyroku lacznego oznacza, ze sad na
whniosek skazanego pozbawionego wolnosci, ztozony w terminie 7 dni od dnia do-
reczenia zawiadomienia o terminie rozprawy, zarzadza sprowadzenie go na roz-
prawe, chyba Ze uzna za wystarczajaca obecnos$¢ obroncy. Jezeli sad nie zarzadzi
sprowadzenia skazanego, ktory nie ma obroncy, zobligowany jest wyznaczy¢ ska-
zanemu obronce z urzedu. Mimo pewnych watpliwo$ci natury gwarancyjnej nalezy
stwierdzi¢, ze w $wietle obecnej tresci art. 573 § 2 zd. 2 KPK i stanowczego brzmie-
nia art. 451 KPK, w przypadku gdy skazany zlozy wniosek po uptywie 7-dniowe-
go terminu od dnia zawiadomienia o terminie rozprawy, w sytuacji, gdy rozpozna-
nie wniosku powodowatoby koniecznos¢ odroczenia rozprawy, nie zaktualizuje si¢
obowigzek wyznaczenia mu obroncy. Taki wniosek bedzie bowiem w catosci bez-
skuteczny'”. Zaréwno zarzadzenie sprowadzenia skazanego pozbawionego wolno-
$ci na rozprawe w przedmiocie wydania wyroku tacznego, jak i odmowa takiego
sprowadzenia, jak tez pozostawienie wniosku bez rozpoznania z uwagi na jego zbyt
pbzne zlozenie winno przybra¢ forme postanowienia sgdu odwotawczego'”. Jedno-
czesnie nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy rozpoznanie wniosku powodowatoby
konieczno$¢ odroczenia rozprawy, sad jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigza-
ny pozostawi¢ 6w wniosek bez rozpoznania, co oczywiscie nie oznacza, ze sad nie
moze uzna¢ obecnos$ci skazanego za obowiazkowa i rozprawy odroczy¢. Decyzje
taka sad oczywiscie moze podjac (art. 573§ 2 KPK), ale z urzedu, a nie na skutek
rozpoznania spéznionego wniosku skazanego o doprowadzenie go na termin roz-
prawy'’. O prawie do ztozenia takiego wniosku nalezy oczywiscie skazanego po-
uczy¢ (art. 451 zd. 3 KPK w zw. z art. 573 § 2 zd. 2 KPK)'™.

172 D. Kala, M. Klubinska, Postgpowanie przed sqdem pierwszej instancji po nowelizacji z 2016
roku. Komentarz praktyczny, Krakow 2016, s. 43; Tak tez D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze
w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo, WK 2016, komentarz do art. 451; Odmiennie T. Grze-
gorezyk, Kodeks postepowania karnego..., op. cit., t. 1, Artykuly 1-467, komentarz do art. 451, teza 8.

173 Zob.: post. SN z dnia 12.5.2005 r., V KK 432/04, LEX nr 151498; Odmiennie cze$ciowo
D. Swiecki, ktory wskazuje, ze decyzja w kwestii pozostawienia wniosku bez rozpoznania nale-
zy do prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu) — Postgpowanie odwotawcze w sprawach..., op.
cit., komentarz do art. 451. W naszej ocenie zarowno wzgledy gwarancyjne, jak i wykladnia jezy-
kowa przemawiaja za tym, by decyzja w tej kwestii byla pozostawiona sadowi odwolawczemu.

17 Odmiennie D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka
(red.), Legalis 2016, komentarz do art. 451, teza 8.

175 W wyroku z dnia 1.9.2016 ., IV KK 78/16, Legalis nr 1507276, SN stwierdzil, ze ,,norma
zawarta w art. 451 KPK ma niewatpliwie charakter gwarancyjny. Z systematyki przepisow Ko-
deksu postgpowania karnego wynika, ze obowiazek pouczenia oskarzonego pozbawionego wol-
nosci o prawie ztozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe spoczywa na sadzie odwotaw-
czym. Zaniechanie pouczenia oskarzonego pozbawionego wolnosci o prawie ztozenia wniosku
o sprowadzenie go na rozprawe apelacyjna i w konsekwencji niesprowadzenie na t¢ rozprawe na-
rusza prawo oskarzonego do obrony, a takze zasad¢ rownosci broni, skoro w rozprawie tej uczest-
niczy prokurator”.
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Przy omawianiu kwestii zwigzanych z udzialem skazanego w rozprawie
w przedmiocie wydania wyroku tacznego nalezy zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng
kwestie, ktora w praktyce wywotuje watpliwosci, tj. zagadnienie dorgczenia skaza-
nemu zawiadomienia o rozprawie. W zwigzku z tym, ze postepowanie o wydanie
wyroku tacznego inicjowane jest nie tylko na wniosek skazanego, ale i prokurato-
ra oraz z urzedu, moze si¢ zdarzy¢, ze skazany nie bedzie wiedzial o wszczeciu te-
goz postgpowania, a dowie si¢ o tym dopiero w momencie otrzymania pierwsze-
go pisma z sgdu — najczesciej zawiadomienia o terminie rozprawy. Powstaje zatem
pytanie, czy do doreczenia tego zawiadomienia nalezy stosowac obostrzone rygory
dorgczenia z art. 132 § 4 KPK, ktory stanowi, ze ,,przepisow § 2 1 3 oraz art. 133 §
3! nie stosuje si¢ do dorgczenia oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym termi-
nie rozprawy gtéwnej, terminie posiedzenia, o ktorym mowa w art. 341 § 1, art. 343
§ 5, art. 343a i art. 420 § 1, oraz dorgczenia wyroku, o ktorym mowa w art. 500
§ 17. Artykut 574 KPK nakazujacy, by w braku uregulowan szczegdlnych do poste-
powania w przedmiocie wydania wyroku tacznego stosowa¢ odpowiednio przepisy
o postgpowaniu zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji, nakazuje rozwazenie
tego problemu, ale bynajmniej go nie rozwigzuje. Stosowanie odpowiednie umozli-
wia bowiem zastosowanie okreslonego przepisu wprost, zastosowanie okreslonego
przepisu z modyfikacjami, a takze niezastosowanie okreslonej regulacji. Niewatpli-
wie ,,wprost” przepis ten w postepowaniu o wydanie wyroku facznego zastosowa-
ny by¢ nie moze z uwagi na fakt, ze w jego toku nie sa przeprowadzane posiedze-
nia, o ktorych mowa w art. 132 § 4 KPK, nie zachodzi réwniez potrzeba doreczenia
wyroku nakazowego ani nie jest przeprowadzana rozprawa gtowna. Forum orzeka-
nia stanowi natomiast rozprawa. Mozna bytoby wigc twierdzi¢, ze wskazany prze-
pis ma zastosowanie w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego odpowiednio,
a owe ,,odpowiednio” polega na tym, ze stosuje si¢ go do rozprawy w postepowa-
niu o wydanie wyroku tacznego. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja nie byta-
by prawidtowa. Zwrdci¢ bowiem trzeba uwage na ratio legis tej regulacji, ktorym
byto z jednej strony wyeliminowanie ,,wystepujacych w praktyce probleméw zwia-
zanych z tzw. dorgczeniami posrednimi, a w szczegdlnosci kwestionowania przez
oskarzonych prawidtowosci dorgczenia im pism przez wskazywanie, ze dorosty do-
mownik takowego pisma im nie przekazat lub uczynit to z opdznieniem, a z dru-
giej strony zwiekszenie gwarancji oskarzonego w odniesieniu do pism szczegdlnie
dla niego istotnych™””. Mimo ze przystugujace skazanemu uprawnienie do udziatu

176 Tj. przewidujacych mozliwos¢ dorgczenia pisma dorostemu domownikowi, administra-
cji domu lub soltysowi, dorgczenia pisma za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej
oraz osobie upowaznionej do odbioru korespondencji w miejscu statego zatrudnienia adresata.

177 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, usta-
wy — Kodeks karny i niektorych innych ustaw z projektami aktow wykonawczych — Druk sejmo-
wy nr 870 z dnia 8.11.2012 ., s. 117.
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w rozprawie w toku postgpowania o wydanie wyroku tacznego jest uprawnieniem
waznym, to jednak nie mozna réwnac skutkdw nieskorzystania z tego uprawnienia
z konsekwencjami nieobecnosci na rozprawie gldwnej lub posiedzeniu, na ktorym
sad wydaje wyrok, w ktorym rozstrzyga w kwestii odpowiedzialno$ci karnej. Nale-
zy roOwniez zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz zasadniczo wyrok tgczny jest insty-
tucja korzystna dla skazanego i w jego interesie lezy, by orzeczenie to zostalo wy-
dane jak najszybciej, ryzyko, ze skazany celowo nie bedzie odbierat zawiadomienia
0 rozprawie, a nastepnie kwestionowat skutecznos$¢ dorgczenia posredniego, jest
niewielkie. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze przepis art. 132 § 4 KPK —
bedacy wszak wyjatkiem i z tej racji nie podlega on wyktadni rozszerzajacej — nie
ma zastosowania w postgpowaniu o wydanie wyroku tgcznego!'’s.

W rozprawie ma prawo bra¢ udzial réwniez obronca skazanego. Skazany
moze korzysta¢ z pomocy nie wigeej niz trzech obroncow (art. 77 KPK w zw.
z art. 574 KPK). Pamigta¢ nalezy, ze do reprezentowania skazanego w poste-
powaniu o wydanie wyroku tacznego obronca musi legitymowac si¢ odrgbnym
umocowaniem. Jesli obronca nie zostanie ustanowiony lub wyznaczony wyraz-
nie dla reprezentowania skazanego w tym postgpowaniu, nie bedzie mogt brac¢
w nim udziatu, cho¢by brat udzial we wszystkich wczesniejszych stadiach proce-
su (art. 573 § 3 KPK).

Najbardziej sporne, jesli chodzi o kwesti¢ reprezentacji skazanego w poste-
powaniu o wydanie wyroku tacznego, sa zagadnienia zwigzane z obrong obliga-
toryjna.

Niewatpliwe jest, ze skazany musi mie¢ obronce, jezeli nie ukonczyt 18
lat, jest ghuchy, niemy lub niewidomy, a takze gdy zachodzi uzasadniona wat-
pliwos¢, czy stan jego zdrowia psychicznego pozwala na udziat w postgpowa-
niu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1
pkt 1, 2, 4 KPK w zw. z art. 574 KPK). W postgpowaniu o wydanie wyroku
tacznego udziat obroncy bedzie konieczny rowniez wtedy, gdy sad uzna to za
niezbg¢dne ze wzgledu na inne okoliczno$ci utrudniajace obrone (art. 79 § 2
KPK w zw. z art. 574 KPK). W opisanych wyzej sytuacjach udzial obroncy be-
dzie konieczny w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych obowigz-
kowy jest udzial skazanego. Pami¢ta¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 79 § 3
KPK odnosi si¢ zarowno do sytuacji, w ktorych udzial oskarzonego jest obo-
wigzkowy zarowno z mocy ustawy, jak i decyzji sadu'” (art. 79 § 3 KPK w zw.
z art. 574 KPK).

178 Na brak zastosowania przepisu art. 132 § 4 KPK do dorgczenia zawiadomienia o roz-
prawie w postgpowaniu o wydanie wyroku facznego wskazuje S. Steinborn, Kodeks postgpowa-
nia karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2016, komentarz do art. 132, teza 17.

17 T. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., op. cit., t. I, Artykuly 1-467,
komentarz do art. 79, teza 14.
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W postepowaniu o wydanie wyroku tacznego nie zaktualizuje si¢ natomiast
przestanka obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 KPK, a to z uwagi na fakt,
ze w tym postgpowaniu nie ustala si¢ kwestii winy. Pojawia si¢ natomiast zasad-
nicze pytanie, czy fakt, iz skazany w postgpowaniu gléwnym zakonczonym wy-
daniem orzeczenia, na mocy ktorego orzeczono jedng z podlegajacych laczeniu
kar, lub w kilku takich postgpowaniach korzystal z pomocy obroncy na podsta-
wie art. 79 § 1 pkt 3 1 4 KPK, automatycznie przesadza o konieczno$ci wyznacze-
nia mu obroncy w toku postgpowania o wydanie wyroku tgcznego. Na pytanie to
nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, wyraznie zastrzegajac jednak, ze w ra-
zie powzigcia takiej informacji sad jest zobowiazany doktadnie te kwestie zba-
da¢ w celu dokonania oceny, czy okolicznos$ci, ktdre przemawiaty za wyznacze-
niem obroncy w tamtych sprawach, nie wywolujg uzasadnionych watpliwosci co
do zdolnoéci skazanego — z uwagi na jego stan psychiczny — do prowadzenia sa-
modzielnej i rozsgdnej obrony w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego'®’.
Zaniechanie tego wyjasnienia bedzie moglo by¢ bowiem uznane za razace na-
ruszenie art. 366 § 1 KPK, a potencjalnie rowniez art. 79 § 1 pkt 4 KPK oraz
art. 6 KPK'$!,

Jeszcze wigcej watpliwosci wywotuje kwestia, czy w postgpowaniu
o wydanie wyroku tacznego aktualizuje si¢ przestanka obrony obligatoryjne;j
z art. 80 KPK. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,0skarzony musi mie¢ obron-
c¢ w postepowaniu przed sadem okregowym, jezeli zarzucono mu zbrodnig.
W takim wypadku udzial obroncy w rozprawie glownej jest obowigzkowy”.
W doktrynie i judykaturze prezentowany jest bowiem poglad, odwotujacy si¢
do literalnego brzmienia przepisu art. 80 KPK, zgodnie z ktorym przestanka
ta w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego nie istnieje z uwagi na fakt,
ze w toku tego postepowania sad nie wypowiada si¢ w kwestii odpowiedzial-
nos$ci karnej oskarzonego za zarzucona mu zbrodni¢, a jedynie taczy wymie-
rzong mu za to przestepstwo kare'®. Nie mozemy jednak zapominaé, ze prze-
pis ten stosujemy w postepowaniu o wydanie wyroku tagcznego odpowiednio,
co otwiera drogg¢ do interpretacji, ze na gruncie postgpowania o wydanie wyro-
ku tacznego nakazuje on obrong obligatoryjng skazanego w sytuacji, gdy jed-
ng z kar podlegajacych taczeniu jest kara wymierzona za zbrodni¢. Za takg wy-
ktadnig przemawiaja wzgledy natury funkcjonalnej. Ratio legis zapewnienia
oskarzonemu obroncy z urzgdu w tych sprawach tkwi bowiem nie tylko w stop-

180 Wyr. SN: z dnia 6.11.2009 r., V KK 128/09, LEX nr 553897; z dnia 15.9.2010 r., LEX
nr 603806; z dnia 23.11.2010 r., IV KK 295/10, LEX nr 667518; Zob. takze: D. Kala, Obrorca
w postgpowaniu o wydanie wyroku tgcznego, Pal. 2003, nr 7-8, s. 74-75.

181 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 27.11.2014 r., IV KK 363/14, LEX nr 1545170.

182 Tak: D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentar=..., op. cit., t. 11, komen-
tarz do art. 573, teza 10; wyr. SA we Wroctawiu z dnia 8.5.2008 r., Il AKa 87/08, LEX nr 399925.
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niu skomplikowania sprawy pod wzgledem faktycznym czy prawnym, ale nade
wszystko w ciezarze gatunkowym czynu zagrozonego bardzo wysoka karg!®3,
I o ile ta pierwsza przestanka w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego si¢
nie aktualizuje, o tyle druga nadal istnieje. Z uwagi na powyzsze nalezy przy-
ja¢, ze i w tym postepowaniu znajduje (odpowiednie) zastosowanie przepis
art. 80 KPK', co skutkuje rowniez obowiazkowa obecnos$cia obroncy skaza-
nego na rozprawie w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego. Odpowiednie
stosowanie tej regulacji w postgpowaniu o wydanie wyroku tagcznego odnosi si¢
bowiem nie tylko do zdania pierwszego, ale i drugiego.

Skazany moze réwniez zada¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jeze-
li w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponie$s¢ kosztow obrony bez
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 KPK w zw.
z art. 574 KPK).

W rozprawie w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego ma prawo wzigé
udziat prokurator, jako rzecznik interesu publicznego, quasi-strona tego postepo-
wania. Jego obecnos¢ nie jest jednak obowiazkowa. W tym przypadku prokura-
tor nie wystepuje bowiem w charakterze oskarzyciela publicznego, a to oznacza,
ze nie ma zastosowania przepis art. 46 § 1 KPK, ktory stanowi, ze ,,w sprawach
o0 przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego udziat oskarzyciela publicznego
w rozprawie jest obowigzkowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”'®>. Prokuratora
o rozprawach i posiedzeniach przeprowadzanych w toku postgpowania o wydanie
wyroku tacznego zawiadamiamy wokanda (art. 135 KPK).

W sprawach o wydanie wyroku tacznego, w przypadku gdy taczeniu podle-
gaja kara grzywny orzeczona za przestepstwo skarbowe, za ktdra natozono odpo-
wiedzialno$¢ positkowa, w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego moze brac¢
udziat jako strona podmiot odpowiedzialny positkowo i jego pelnomocnik.

Cho¢ nie zdarza si¢ to cz¢sto, w postegpowaniu w przedmiocie wydania wyro-
ku tacznego moze zaistnie¢ potrzeba przestuchania $wiadkow (np. na okolicznosé
zachowania skazanego po wydaniu wyroku) czy biegtych (np. na okolicznos¢ sta-
nu zdrowia skazanego). W takiej sytuacji w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozpra-
wy nalezy zawrze¢ rowniez dyspozycje dotyczaca wezwania $wiadkow lub bie-
glych na jej termin.

183 S, Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow...,

op. cit., komentarz do art. 80, teza 2.

184 Tak: S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postgpowa-
nia karnego, L.K. Paprzycki (red.), LEX/el. 2015, komentarz do art. 574, teza 3; A. Swiattowski,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, S. Skorupka (red.), Legalis 2016, komentarz do
art. 574, pkt IV, ppkt 3.

185 W poprzednim stanie prawnym, gdy przepis ten stanowil o prokuratorze, mozliwa byta
odmienna interpretacja. Po wejsciu w zycie noweli z dnia 11.3.2016 r., ktdra zastapita okreslenie
,,prokurator” sformutowaniem ,,oskarzyciel publiczny”, nie jest ona juz mozliwa.
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Specyfika postepowania o wydanie wyroku tacznego sprawia, ze w postepo-
waniu tym nie wystepuje pokrzywdzony'*’. Z tego powodu nie ma zastosowania
ani art. 384 § 2 KPK, ani tez przepisy dotyczace zawiadomienia pokrzywdzone-
g0 0 terminie rozprawy.

Doregczajac zawiadomienia o terminie rozprawy nalezy pamigtac, ze w intere-
sujacym nas postgpowaniu maja odpowiednie zastosowanie art. 351 § 112 KPK.
Oznacza to, ze migdzy data dorgczenia zawiadomienia o terminie rozprawy
wszystkim uczestnikom postepowania a datg rozprawy powinno uptynaé co naj-
mniej 7 dni, a w przypadku niedochowania tego terminu w stosunku do skazane-
go lub jego obroncy, na ich wniosek zgtoszony przed rozpoczeciem przewodu sa-
dowego, rozprawa ulega odroczeniu.

4.1.2. Inne czynnoSci konieczne do przeprowadzenia rozprawy

Odnoszacy si¢ do tych kwestii fragment zarzadzenia o wyznaczeniu rozpra-
wy najczesciej zawiera zadanie zwrocenia si¢ do zaktadow karnych, w ktorych
skazany przebywal, o nadestanie opinii o zachowaniu si¢ skazanego w okresie
odbywania kary, jak rowniez informacji o warunkach rodzinnych, majatkowych
i co do stanu zdrowia skazanego oraz danych o wykonaniu kar orzeczonych
w poszczegolnych wyrokach (art. 571 § 1 KPK). Oczywiscie, na co wskazu-
je réwniez brzmienie art. 571 § 1 KPK rozpoczynajace si¢ od stow ,,w razie
potrzeby”, nie w kazdym wypadku zwrocenie si¢ o nadestanie tych informa-
cji bedzie konieczne. Taka potrzeba nie pojawi si¢ przede wszystkim wowczas,
gdy prokurator sktadajacy wniosek o wydanie wyroku tacznego, wywiazujac
si¢ ze swojego obowiazku (art. 571 § 2 KPK), przekaze sadowi te dane. Ponad-
to okoliczno$ci konkretnej sprawy beda wyznaczatly nie tylko koniecznosé, ale
i nawet mozliwo$¢ zwrocenia si¢ o wskazane informacje. Oczywistym jest bo-
wiem, ze w stosunku do skazanego, wobec ktérego wymierzono np. wyltacznie
kary grzywny, nie b¢dzie mozna zgdac¢ danych o zachowaniu w czasie odbywa-
nia kary.

Mimo ze o kart¢ karna oraz odpisy wyrokéw wraz z danymi co do odbycia
kary nalezy wystapic jeszcze przed wszczeciem postgpowania o wydanie wyro-
ku tacznego z urzedu badz niezwlocznie po wptynieciu wniosku o wszczgcie tego
postepowania, to z uwagi na odstgp czasowy miedzy data dokonania tych czyn-
nosci a datg rozprawy zasadne moze si¢ okazaé ich powtdrzenie. Nalezy row-
niez pamigtac, ze wydajac wyrok taczny, sad winien si¢ opiera¢ nie tylko na kar-
cie karnej czy odpisach prawomocnych wyrokéw wraz z danymi co do odbycia

186 D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 175.
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kary, ale na catych aktach spraw, w ktorych wskazane wyroki zostaty wydane!®’,
w tym rowniez aktach wykonawczych. W zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy
winno by¢ zatem zawarte zagdanie zwrocenia si¢ do wlasciwych sadow o nadesta-
nie tychze akt.

4.2. Przebieg rozprawy

Fazy rozprawy w postgpowaniu w przedmiocie wydania wyroku tagcznego sg
identyczne jak w przypadku rozprawy glownej. Specyfika tegoz postepowania
w stosunkowo niewielkim zakresie wplywa rowniez na sam przebieg rozprawy
w relacji do jego przebiegu modelowego na rozprawie glownej. W wywodach po-
$wigconych tym kwestiom skoncentrujemy si¢ zatem na zagadnieniach najistot-
niejszych.

W niezmienionej zasadniczo postaci przebiega pierwsza faza rozprawy, tj.
rozpoczgcie rozprawy, w ramach ktorego przewodniczgcy dokonuje bilansu oso-
bowego i instrumentalnego, czyli sprawdza obecnos¢ 0sob zawiadomionych i we-
zwanych na rozprawe, bada skutecznos$¢ dorgczen oraz sprawdza, czy wszystkie
z zadanych dokumentéw zostaty nadestane na rozprawe. Jesli na rozprawe nie
stawit si¢ skazany, ktorego obecno$¢ sad uznat za obowigzkowa, odpowiednie
zastosowanie bedzie miat art. 382 KPK. W zwigzku z tym, ze i w postepowaniu
o wydanie wyroku tacznego ma prawo braé¢ udziat przedstawiciel spoteczny, je-
$li organizacja spoteczna zgtosi swoj udziat juz na tym etapie, w fazie rozpocze-
cia rozprawy sad begdzie zobowigzany wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej do wystepowania
w sprawie. W zwiagzku z tym, ze nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego,
ktora weszta w zycie w dniu 5.8.2016 1.8, zniosta ograniczenie czasowe w posta-
ci wyraznie wskazanego momentu, do ktorego organizacja spoteczna mogta sko-
rzystac z przystugujacego jej uprawnienia, tj. momentu rozpoczecia przewodu sa-
dowego, do wydania wskazanej decyzji procesowej moze dojs$¢ takze w dalszych
fazach postepowania.

Jesli nie ma przeszkod do kontynuowania rozprawy, nastepuje otwarcie prze-
wodu sagdowego. Specyfika postgpowania o wydanie wyroku lacznego, a nade

87 Trafnie stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy, Ze w postepowaniu o wydanie wyroku facz-

nego konieczne jest w szczegolnosci doktadne ustalenie tresci prawomocnych wyrokow na pod-
stawie akt poszczegolnych spraw, z uwzglednieniem tresci rozstrzygnigé sadow odwotawczych —
wyr. SN z dnia 25.3.2009 r., III KK 26/09, LEX nr 491332. Jeszcze na gruncie Kodeksu poste-
powania karnego z 1928 r. J. Pozorski wyrazit traftny poglad, ze ,,podstawa wyroku w przedmio-
cie kary tacznej sa akta spraw, a nie oderwane od nich wyroki” — J. Pozorski, Z problematyki kary
lgcznej i wyroku lgcznego, NP 1966, nr 1, s. 26.

188 Ustawa z dnia 10.6.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjen-
ta, Dz. U. poz. 1070.
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wszystko fakt, ze prokurator wystgpuje w roli rzecznika interesu publicznego —
quasi-strony, a nie oskarzyciela publicznego, sprawia, ze nawet wowczas, gdy
postepowanie w przedmiocie wyroku tgcznego zostalo zainicjowane jego wnio-
skiem, otwarcie przewodu sadowego nastepuje przez przewodniczacego, kto-
ry dokonuje tego w ramach przyznanej mu na mocy art. 366 § 1 KPK kompe-
tencji do materialnego i formalnego kierowania rozprawa gltowna. Artykut 385
§ 112 KPK odwolujacy si¢ wyraznie do oskarzyciela — w zakresie, w jakim jako
podmiot legitymowany do dokonania czynnosci otwierajacych przewod sadowy
wskazuje tegoz oskarzyciela — nie moze mie¢ bowiem w tym wypadku zastoso-
wania. Otwarcie przewodu sadowego nastepuje zatem poprzez zwigzle przedsta-
wienie przez przewodniczgcego tresci wniosku o wszczecie postepowania lub —
w przypadku postgpowania wszczetego z urzedu — tre$ci zarzadzenia o wszczeciu
postgpowania o wydanie wyroku tgcznego'®.

Po tej czynnosci przewodniczacy poucza skazanego stosownie do tresci
art. 386 § 1 KPK w zw. z art. 574 KPK, a nastepnie zapytuje skazanego, czy
chce sktada¢ wyjasnienia. Jesli skazany udzieli odpowiedzi twierdzacej, umozli-
wia skazanemu ztozenie wyjasnien.

Po zlozeniu przez skazanego wyjasnien moga by¢ skazanemu zadawane py-
tania. Mimo ze prokurator nie wystepuje w tym postgpowaniu jako oskarzyciel
publiczny, a jako rzecznik interesu publicznego, jest quasi-strong i ma prawo za-
dawania skazanemu pytan. Zadaje wowczas pytanie jako pierwszy, nastepnie
pytanie zadaje podmiot odpowiedzialny positkowo i jego pelnomocnik, obron-
ca i czlonkowie sktadu orzekajacego (art. 370 § 1 KPK, art. 160 KKS w zw.
z art. 574 KPK).

Po przestuchaniu skazanego przewodniczacy poucza go o prawie zadawania
pytan przestuchiwanym osobom i sktadania o$wiadczen co do kazdego z przepro-
wadzanych dowodoéw (art. 389 § 2 KPK), a nastgpnie sad przystepuje do dalszych
czynno$ci dowodowych. Pamietac nalezy, ze zgodnie z art. 574 zd. 2 1 3 KPK
w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego zasadg jest, ze dowody przeprowa-
dzane sa przez sad z urzedu, co nie wytacza prawa do zgloszenia wniosku dowo-
dowego przez strong.

Dalsze czynnosci dowodowe ograniczajg si¢ do odczytania dokumentow lub
uznania ich za ujawnione bez odczytywania (art. 393 KPK, art. 394 KPK w zw.
z art. 574 KPK), choé¢, jak juz wyzej wskazano, moga zaistnie¢ sytuacje, w kto-
rych powstanie potrzeba przestuchania §wiadkow czy przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego.

Przeprowadzone na rozprawie postgpowanie dowodowe w pierwszym rze-
dzie powinno zmierza¢ do ostatecznego ustalenia, czy i ewentualnie jakie kary

189 Zob. szerzej: D. Kala, Postgpowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 210.
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podlegaja taczeniu, oraz ustalenia okoliczno$ci majacych wpltyw na wymiar kary.
W zwigzku z powyzszym, prowadzac je, sad orzekajacy w przedmiocie wyroku
lacznego powinien mie¢ w polu widzenia nie tylko materialnoprawne warunki
orzeczenia kary tacznej, ale i dyrektywy wymiaru kary tacznej oraz zasady ich 13-
czenia. Zagadnienia te zostang omowione w kolejnym rozdziale.

Kiedy wszystkie dopuszczone dowody zostang przeprowadzone, prze-
wodniczacy zapytuje strony, czy wnosza o uzupehlienie postgpowania dowo-
dowego, a w razie uzyskania odpowiedzi przeczacej zamyka przewod sadowy
(art. 405 KPK w zw. z art. 574 KPK). Podejmujac decyzje w tej kwestii, prze-
wodniczacy musi pamietac o tresci art. 410 KPK, ktéry, odpowiednio stosowa-
ny w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego, wskazuje, ze podstawe wyro-
ku moze stanowi¢ tylko catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy.

Po zamknigciu przewodu sadowego nastepuje kolejna faza rozprawy — glo-
sy koncowe. Artykut 406 § 1 KPK stanowi, ze po zamknigciu przewodu sado-
wego przewodniczacy udziela glosu stronom, ich przedstawicielom oraz przed-
stawicielowi spotecznemu. Glos zabieraja w nastepujacej kolejnosci: oskarzyciel
publiczny, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel prywatny, przedstawiciel spotecz-
ny, obronca oskarzonego i oskarzony. Przedstawiciele procesowi stron zabieraja
glos przed stronami. W mysl art. 406 § 2 KPK, jezeli oskarzyciel ponownie za-
biera gtos, nalezy réwniez udzieli¢ gtosu obroncy i oskarzonemu. Odpowiednie
stosowanie owej regulacji w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego oznacza,
ze w typowym uktadzie sytuacyjnym jako pierwszy w glosach koncowych stano-
wisko zajmowac bedzie prokurator wystepujacy jako rzecznik interesu publiczne-
go — quasi-strona, nastgpnie wypowiadac si¢ beda obronca skazanego i skazany.
Jesli w postepowaniu bedzie brat udziat przedstawiciel spoteczny, zabierze glos
przed obroncg skazanego. W przypadku gdyby na rozprawie wystepowat pod-
miot odpowiedzialny positkowo, zabierze on gtos przed obronca skazanego. Jesli
w postepowaniu podmiot ten bedzie reprezentowany przez petnomocnika, petno-
mocnik zabierze glos przed nim (art. 162 § 1 KKS).

Po wystuchaniu gltosow koncowych sad niezwlocznie przystepuje do narady,
a po jej przeprowadzeniu i zakonczeniu gtosowania niezwtocznie sporzadza wy-
rok na pi$mie (art. 408 KPK, art. 412 KPK w zw. z art. 574 KPK). Zanim jednak
przystapimy do omawiania poszczegdlnych elementow, z ktdrych powinien skta-
da¢ si¢ prawidtowo sporzadzony wyrok taczny, nalezy omowic nieporuszone do-
tychczas zagadnienia zwigzane z dyrektywami wymiaru kary tacznej i zasada-
mi taczenia kar. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze kwestie te sagd musi mie¢ na
uwadze, zardwno przeprowadzajac dowody na rozprawie, jak i decydujac o obje-
ciu wezlem kary tacznej poszczegolnych kar, a takze ksztattujac wysokosc kary
faczne;.
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Dyrektywy wymiaru kary lacznej
i zasady laczenia kar

5.1. Dyrektywy wymiaru kary lacznej

Nowoscig wprowadzong do Kodeksu karnego na mocy noweli lutowej jest
art. 85a KK okreslajacy szczegdlne dyrektywy wymiaru kary tacznej. Przepis ten
stanowi, ze orzekajac karg taczng, ,,sad bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazane-
go, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczen-
stwa”. Z regulacji tej wynika, ze przy wymiarze kary tacznej (zarowno w wyroku
skazujacym, jak i tagcznym) sad powinien kierowaé si¢ przede wszystkim dyrek-
tywa prewencji indywidualnej, a nadto dyrektywa prewencji ogolnej. Z brzmienia
przytoczonego przepisu nie mozna jednak wyprowadza¢ wniosku, iz wytacza on
przy stosowaniu kary tacznej pozostate ogolne dyrektyw wymiaru kary oraz dy-
rektywy szczegdlne'®'. W przepisie tym nie wymieniono bowiem jedynych oko-
liczno$ci, ktore sad moze bra¢ pod uwage przy wymiarze kary tacznej, ale oko-
licznosci, ktore sad winien rozwazaé ,,przede wszystkim™'®!, Oznacza to, ze nadal
przy wymiarze kary tacznej zachowuje aktualno$¢ dorobek orzeczniczy powsta-

190 Tak trafnie: P. Kardas, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 85a, teza 10;
P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 85a,
teza 3.

91 Odmiennie J. Majewski, ktory podaje, ze art. 85a KK ustanawia osobny, zamkniety kata-
log ogolnych dyrektyw wymiaru kary facznej, sktadajacy si¢ z dwoch dyrektyw: dyrektywy pre-
wencji indywidualnej (szczegoélnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogdlnej), a jednocze-
$nie wyznacza, ze pierwsza z nich ma by¢ dyrektywa wiodaca — J. Majewski, Kodeks karny...,
op. cit., komentarz do art. 85a, teza 3.
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ty na gruncie Kodeksu karnego w brzmieniu do dnia 30.6.2015 r."2, kiedy zarow-
no w judykaturze, jak i w doktrynie nie budzito watpliwosci, ze przy orzekaniu
kary tacznej sad winien si¢ kierowaé dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi
w art. 53 KK, a takze art. 54 KK. Natomiast w zwiazku z istotnymi zmianami
wprowadzonym do art. 58 KK i zasadami taczenia kar nalezy stwierdzi¢, ze ak-
tualnie przepisy art. 58 KK nie majg przy wymiarze kary tacznej zastosowania.

Rozwijajac powyzszy watek, nalezy przypomnie¢, ze oczywiste jest, iz przy
wymiarze kary tgcznej nie wolno sadowi uwzglednia¢ po raz wtory tych samych
okolicznosci, ktore zostaly wzigte pod uwage przy wymiarze kar jednostko-
wych!?. Czym innym jest jednak ponowne branie pod uwage tych samych oko-
licznosci, a czym innym np. odnoszona do wszystkich czynow globalna ocena
stopnia ich spotecznej szkodliwosci czy oceniane cato$ciowo zawinienie spraw-
cy, ktore wyznacza gorng granice kary tacznej'. Po nowelizacji Kodeksu karne-
go odnoszacej si¢ do szczegdlnych dyrektyw wymiaru kary tacznej nadal zatem
aktualne beda dyrektywy przedmiotowego i podmiotowego zwiazku miedzy prze-
stepstwami, za ktére wymierzono kary podlegajace taczeniu.

W sktad dyrektyw przedmiotowych wchodza:

» dyrektywa wskazujaca na liczbe popelnionych przestepstw — zasada
jest, ze im wyzsza liczba popetnionych przestepstw, tym wyzsza powinna
by¢ kara tgczna'®’;

» dyrektywa blisko$ci czasowej pomiedzy przestepstwami — opiera si¢
na zalozeniu, ze im blizsza odleglo$¢ czasowa migdzy przestepstwami,
tym nizsza powinna by¢ orzeczona kara tgczna. Przemawia¢ ma za tym
przede wszystkim fakt, ze bliskos¢ czasowa popetnionych przestgpstw
powoduje, iz w spotecznym odbiorze tego rodzaju zachowania sa trakto-
wane jako jedno zdarzenie. Nalezy jednak od razu poczynié zastrzezenie,

192 Tak tez SA w Bialymstoku w wyr. z dnia 12.4.2016 r., I AKa 25/16, LEX nr 2039694.

193 Tak SN w wyroku z dnia 8.10.2003 r., [ KK 173/03, Legalis nr 63342.

19 A. Barczak-Oplustil, Dyrektywy wymiaru kary lqcznej, [w:] Zagadnienia teorii i naucza-
nia prawa karnego. Kara lgczna. Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, W. Gorowski
iinni (red.), Warszawa 2013, s. 464—467.

195 Trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Krakowie, Ze ,.kara faczna jest swego rodzaju pod-
sumowaniem dziatalno$ci przestgpczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami. Ma likwi-
dowac swoistg konkurencje kar w postgpowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan.
Nie jest to sposob na premie dla sprawcy wigkszej ilo$ci przestgpstw. Wymierzajac kare taczna,
stosuje si¢ zwykte dyrektywy karania, a zwtaszcza stusznosci i celowosci, wyrazane przez zwia-
zek przedmiotowo-podmiotowy migdzy poszczegdlnymi przestepstwami. Na ogot nie ma powo-
du, by orzeka¢ kary taczne w dolnych granicach, to jest w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegaja-
cych si¢ kar. Popetnienie wigcej jak jednego przestgpstwa powinno raczej sktania¢ do odstepstwa
od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadzitoby do premiowania
sprawcy popetniajacego nie jedno, a wigcej przestgpstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bez-
karnosci innych zachowan zabronionych” — wyr. SA w Krakowie z dnia 19.10.2007 r., II AKa
183/07, LEX nr 360095.
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7e nie zawsze z faktu, ze sprawca popetnia przestgpstwa w bliskich od-
stepach czasu, szczegolnie jesli jest tych przestgpstw wiele, bedzie mozna
wywodzi¢, iz zashuguje on na nizsza sankcj¢ niz osoba, ktéra dopuszcza
si¢ podobnej iloéci przestepstw w znacznym odstepie czasowym. Czeste
i skondensowane w czasie dokonywanie przestepstw moze by¢ wyrazem
tego, ze sprawca ostentacyjnie i w sposob zdeterminowany lekcewazy
porzadek prawny, a to niewatpliwie przemawia za surowym wymiarem
kary. Trzeba przy tym podkres$li¢, ze osoba, ktéra dopuscita si¢ prze-
stepstw w realnym zbiegu, powinna by¢ co do zasady traktowana tagod-
niej niz osoba, ktora dopuscita si¢ przestepstw w ramach ,,zwyktej” ich
wielosci. Popehienie okreslonej grupy przestepstw zanim zapad}l pierw-
szy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, czyli zanim sprawca otrzymat
na jego podstawie ,,0strzezenie”, z reguly nakazuje tagodniejsze potrak-
towanie tego sprawcy niz osoby, ktora dopuszcza si¢ przestepstwa (prze-
stepstw) po wydaniu wyroku za przestepstwo (przestepstwa) poprzednio
popetnione. W tym drugim przypadku bowiem sprawca z reguty nie tyl-
ko okazuje ewidentny brak poszanowania dla porzadku prawnego, ale
i brak skruchy;

dyrektywa rodzaju naruszonego dobra — dyrektywe t¢ w doktrynie
i judykaturze traktuje si¢ niejednolicie. Zasadniczo wskazuje si¢ bo-
wiem, ze jednorodzajowo$¢ dobr atakowanych przez sprawce przema-
wia za orzeczeniem kary tacznej w nizszym wymiarze. Pamigtac jednak
nalezy, ze takie wnioskowanie — podobnie jak przy dyrektywie bliskosci
czasowe] — jest stuszne jedynie wowczas, gdy popelnianie przestepstw
przeciwko temu samemu dobru pozwala na traktowanie tych prze-
stepstw jako jednej ,,catosci”, jedynie prawnie rozbitej na poszczegdlne
zachowania, co z reguly ma miejsce wtedy, gdy w podlegajacej praw-
nemu osagdowi dziatalnosci przestepczej sprawcy da si¢ wyrdznic prze-
stepstwo ,,podstawowe” i przestgpstwa w stosunku do niego podrzedne.
Natomiast w sytuacji, gdy czeste atakowanie przez sprawce tozsamych
rodzajowo dobr §wiadczy o specjalizacji, czynieniu sobie z przestepstw
sposobu na zycie i zrodta dochodu, okoliczno$¢ ta staje si¢ czynnikiem
przemawiajagcym za orzeczeniem kary tacznej w surowszym wymia-
rze. Lagodzaco na wymiar kary nie wplywa rowniez sytuacja, w kto-
rej sprawca atakuje dobra co prawda tego samego rodzaju, ale potozone
najwyzej w hierarchii wartosci, takie jak zycie ludzkie, zdrowie, bez-
pieczenstwo powszechne. W tym przypadku bowiem fakt, ze sprawca
kilkakrotnie dopuscit si¢ ataku na wspomniane dobra, wskazuje najcze-
$ciej na wysoki stopien jego demoralizacji, co z kolei przemawia za su-
rowszym wymiarem kary tacznej;
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» dyrektywa tozsamos$ci pokrzywdzonego — sytuacje, w ktorej spraw-
ca kilkoma przestgpstwami atakuje dobra tego samego pokrzywdzone-
go, z reguly rowniez traktuje si¢ jako okoliczno$¢ przemawiajaca za orze-
czeniem kary tacznej w nizszym wymiarze, podkreslajac, iz tozsamosé
pokrzywdzonego uzasadnia przyjecie Scistego zwigzku miedzy popet-
nionymi przez sprawceg przestgpstwami. I w tym przypadku jednak, po-
dobnie jak przy dyrektywie rodzaju naruszonego dobra, wniosek taki nie
zawsze bedzie uprawniony. Jako okoliczno$ci obcigzajace przy wymia-
rze kary tacznej beda musiaty zostaé potraktowane z pewnoscia ustalenia,
7e sprawca popehia przestepstwa wylacznie na szkode tego samego po-
krzywdzonego powodowany niczym nieuzasadniong nienawiscia, dziata-
jac w wykonaniu z géry powzietego planu ngkania pokrzywdzonego;

» dyrektywa sposobu dzialania sprawcy — dyrektywa ta ma charakter uzu-
petniajacy w tym sensie, ze rozwaza si¢ ja na podstawie pozostatych dy-
rektyw przedmiotowych, a jej dziatanie sprowadza si¢ w istocie do wzmoc-
nienia lub ostabienia wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw co do
ewentualnego tagodzacego lub obostrzajacego wplywu na wymiar kary
tacznej. I tak np. jesli sprawca popehnia przestgpstwa na szkode tego same-
go pokrzywdzonego, za kazdym razem uciekajac si¢ do innych sposobow,
to stanowi dodatkowy argument, iz motywy, ktérymi kieruje si¢ sprawca,
oceniane nie co do zachowan jednostkowych, ale caloksztattu zachowania
analizowanego w toku postepowania o wydanie wyroku tacznego, nie po-
zwalajg uznaé tozsamosci pokrzywdzonego za okoliczno$¢ tagodzaca.

Z powyzszych uwag wynika, ze sposob traktowania dyrektyw przedmioto-
wych wyznaczaja w znacznej mierze dyrektywy podmiotowe, tj. rodzaj i forma
winy, motywy i pobudki, jakimi kierowat si¢ sprawca, dopuszczajac si¢ calej gru-
py przestepstw. Wskazuje to na $Scisty zwiazek migdzy tymi grupami dyrektyw, co
pozwala na postawienie tezy, ze nie moga by¢ one rozpatrywane w oderwaniu od
siebie. Z tego tez powodu trafne jest tak czesto spotykane odwotywanie si¢ przez
sady przy uzasadnianiu wymiaru kary tgcznej do pojecia przedmiotowego i pod-
miotowego zwigzku mi¢dzy poszczegdlnymi przestgpstwami.

Na zakonczenie omawiania dyrektyw przedmiotowych i podmiotowych wy-
miaru kary tacznej nalezy podkresli¢, ze trzeba je bra¢ pod uwage rowniez w przy-
padku, gdy sad rozstrzyga o polaczeniu wytacznie kar tacznych lub kary tacznej
(kar tacznych) z karg jednostkowg (karami jednostkowymi). Wowczas sad nie
bada jednak powtornie tych dyrektyw w zakresie, w jakim uczynit to sad przy
wymierzaniu wczesniej orzeczonej kary tacznej, ale odnosi je do nowo powsta-
lej sytuacji, tj. w oparciu o nie ustala np. zwigzek miedzy przestgpstwami, za kto-
re orzeczono kare taczna, z przestepstwami, za ktore orzeczono kary jednostkowe
lub inng karg taczng podlegajaca taczeniu.
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Przy wymiarze kary lacznej, majac na uwadze fakt, ze przy jej orzekaniu sad
powinien kierowac si¢ przede wszystkim wzglgdami prewencji indywidualnej, nie-
zwykle przydatne beda informacje, o ktérych mowa w art. 571 KPK. Taki jest zresz-

196

ta cel gromadzenia tych danych w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego

5.2. Zasady laczenia kar
5.2.1. Zasady laczenia terminowych kar pozbawienia wolnos$ci

5.2.1.1. Zasady ogolne

Zgodnie z przepisem art. 86 § 1 KK sad wymierza kar¢ taczng pozbawienia
wolno$ci w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy, nie prze-
kraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Kare pozbawienia wolnosci wy-
mierza si¢ w miesigcach i latach. Z powyzszego wynika zatem, ze sad moze orzec
kare taczna w oparciu o:

» zasade absorpcji (kara taczna jest wowczas rowna najwyzszej z kar wy-

mierzonych),

» zasade kumulacji (kara taczna jest wowczas rowna sumie taczonych kar
z tym wyjatkiem, ze gdy suma wskazanych kar przekraczataby 20 lat po-
zbawienia wolnos$ci, gorna granica kary lgcznej wynosi 20 lat pozbawie-
nia wolnosci),

» zasade asperacji, nazywanej tez zasada czeSciowej absorpcji (kara taczna
zostaje tu orzeczona w wymiarze wyzszym niz najsurowsza z kar, a niz-
szym niz suma kar podlegajacych taczeniu).

Wyjatkowe zasady taczenia kary pozbawienia wolnosci wprowadza przepis
art. 86 § 1a KK, w mysl ktorego, ,,jezeli suma orzeczonych kar pozbawienia wolno-
$ci wynosi 25 lat albo wiecej, a chociazby jedna z podlegajacych faczeniu kar wy-
nosi nie mniej niz 10 lat, sad moze orzec kare taczng 25 lat pozbawienia wolnosci”.
Z uwagi na wyjatkowy charakter tej regulacji nie moze by¢ ona rozciggnigta takze
na sytuacje, w ktorej podstawa taczenia bytaby rowniez kara ograniczenia wolnosci.

Przepisy art. 86 § 11 1 a KK stosujemy zardéwno wowczas, gdy kare taczng sad
orzeka wylacznie na podstawie kar jednostkowych, jak i wowczas, gdy laczeniu
podlegaja wczesniej orzeczone kary taczne (art. 86 § 4 KK).

Oczywiscie o tym, wedlug ktorej z zasad sad ostatecznie zdecyduje si¢
uksztattowa¢ wymiar kary facznej, decydowa¢ beda dyrektywy wymiaru kary
tacznej. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zgodnie z utrwalonym w judykatu-

19 Jak trafnie zauwaza si¢ w doktrynie, w przepisie tym chodzi o dane, ktére sad powinien
wzig¢ pod uwage przy wymiarze kary facznej w wyroku tacznym — D. Swiecki, [w:] Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz..., op. cit., t. 11, komentarz do art. 571, teza 1.
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rze pogladem ,,oparcie wymiaru kary tacznej na zasadzie absorpcji, ktora jest roz-
wigzaniem skrajnym, podobnie jak bg¢daca jej przeciwienstwem zasada kumula-
cji, wymaga spetnienia okreslonych przestanek. Zasada absorpcji moze znalez¢
zastosowanie wtedy, kiedy zachodzi $cisty zwigzek podmiotowy i przedmiotowy

miedzy pozostajgcymi w zbiegu przestgpstwami”!®’.

5.2.1.2. Laczenie kar pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie zostalo
warunkowo zawieszone. Warunkowe zawieszenie wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnosci

Na wstepie nalezy stwierdzic¢, ze jezeli zadng z podlegajacych taczeniu kar po-
zbawienia wolno$ci nie jest kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, sad nie moze — ani w wyroku skazujacym, ani tez
w wyroku tgcznym — warunkowo zawiesi¢ wykonania orzeczonej na ich podsta-
wie kary facznej pozbawienia wolnosci. Wynika to w sposob stanowczy z brzmie-
nia art. 89 § 1 KK.

Przepis ten umozliwia zastosowanie srodka probacyjnego w postaci warunko-
wego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy
podlegajace aczeniu kary pozbawienia wolnos$ci sa karami orzeczonymi z wa-
runkowym i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania oraz — co nie wynika
wprost z art. 89 § 1 KK, ale do czego prowadzi wnioskowanie a fortiori (z wigk-
szego na mniejsze) — gdy taczeniu podlegaja wylacznie kary pozbawienia wolno-
$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Podkreslenia przy tym wymaga, co juz zasygnalizowano kilka zdan wcze$-
niej, ze aktualne brzmienie art. 89 § 1 KK, a nadto dopetniajacego jego tres¢
art. 89a § 1 KK, wskazuje, iz regulacja zawarta w art. 89 § 1 KK dotyczy nie tyl-
ko orzekania o karze tacznej w wyroku tacznym, ale i w wyroku skazujacym. Za
tym stanowiskiem przemawiajg nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zmiana wprowadzona do przepisu art. 89 § 1 KK polegata m.in.
na skresleniu wystepujacego w poprzednio obowigzujacej wersji tego uregulo-
wania sformutowania ,,w wyroku tacznym”, jasno wskazujacego, ze przepis ten
198, Tego rodzaju
zabieg legislacyjny oznacza, ze ustawodawca chciat zrezygnowaé z dotychcza-

dotyczy wylacznie orzekania kary tacznej w wyroku tagcznym

197 Tak trafnie SA w Lodzi w wyr. z dnia 28.2.2008 r., [l AKa 246/07, LEX nr 520902; Por.
takze: wyr. SA w Warszawie z dnia 12.7.2000 r., Il AKa 171/00, LEX nr 45323; wyr. SA w Gdan-
sku z dnia 19.5.2010 r., I1 AKa 119/10, LEX nr 653728 .

1% Do dnia 30.6.2015 r. art. 89 § 1 KK miat nastgpujace brzmienie: ,,w razie skazania za
zbiegajace si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci albo grzywny
z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze w wy-
roku facznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej, jezeli zachodza przestanki okreslo-
ne w art. 69”.
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sowego zawezenia 1 reguly ujete w analizowanym przepisie odnie$¢ zar6wno do
sytuacji, w ktorej sad orzeka kare taczng w warunkach jednoczesnego sadzenia,
jak i w postgpowaniu o wydanie wyroku tacznego. Przeciwko temu argumento-
wi mozna byloby podnie$¢ z pozoru bardzo powazny kontrargument, ze uchwa-
fa sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2001 r., I KZP 14/01,
ktéra do tej pory wyznaczala — przeciwny do przyjetego wyzej — sposob inter-
pretacji art. 89 § 1 KK'°, zostata wydana w czasie, gdy przepis ten nie zawie-
ral w swej tresci sformutowania ,,w wyroku tgcznym”?®. To twierdzenie pomi-
jatoby jednak fakt, ze dodajac przedmiotowe wyrazenie na mocy noweli z dnia
5.11.2009 r., ustawodawca chciat wskazac¢ ,,wprost, ze o warunkowym zawiesze-

»201 a tym samym definitywnie

niu kary tacznej sad orzeka w wyroku tgcznym
wyeliminowa¢ watpliwosci interpretacyjne, ktére wywotywato dotychczasowe
brzmienie omawianej regulacji, a ktorych konsekwencja byto podjecie przez Sad
Najwyzszy wspomnianej uchwaty. Te wszystkie okoliczno$ci musiaty by¢ brane
pod uwage w toku procesu legislacyjnego poprzedzajacego uchwalenie noweli lu-
towej. Analiza zmian, jakim poddawano przepis art. 89 § 1 KK, oraz zawartych
w projektach ustaw motywow ich wprowadzenia, pozwala zatem na konstatacje,
ze decydujac si¢ na rezygnacje z tego sformutowania, prawodawca byt §wiado-
my, ze opisany zabieg legislacyjny uczyni z przepisu art. 89 § 1 KK podstawe za-
stosowania instytucji warunkowego zawieszenia do kary tacznej zardbwno w przy-
padku orzekania jej w wyroku facznym, jak i wyroku skazujacym, i wtasnie ten
rezultat chcial osiggnaé.

Po drugie, za przyjeta wyzej interpretacja art. 89 § 1 KK przemawia rowniez
brzmienie art. 89a § 1 KK, ktory stanowi, ze ,,jezeli chociazby jedng z kar podle-

199 Zgodnie z jej teza ,,przepis art. 89 § 1 KK dotyczy orzekania o karze tacznej w ramach
wyroku tacznego. Nie dotyczy on zatem orzekania o karze tacznej w razie jednoczesnego sadzenia
sprawcy kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. W wypadku wymierzania kary tacz-
nej, orzekanej za pozostajace w zbiegu realnym i sadzone w tym samym postgpowaniu przestep-
stwa, ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania kary, okreslone w art. 69 KK, sad stosuje co
do kary tacznej, nie zas co do poszczegolnych kar za zbiegajace si¢ przestgpstwa. W tym ostatnim
wypadku warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej oznacza jednak — implicite — iz sad za-
stosowat instytucje warunkowego zawieszenia wykonania takze do poszczegdlnych kar jednost-
kowych, wymierzonych za zbiegajace si¢ przestepstwa’.

200 Do dnia 7.6.2010 ., kiedy weszta w zycie zmiana wprowadzona na mocy ustawy z dnia
5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 206, poz. 1589), przepis art. 89 § 1 KK stanowil, ze ,,w razie skazania za zbiegajace si¢ prze-
stepstwa na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci albo grzywny z warunkowym za-
wieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sad moze warunkowo zawiesi¢ wy-
konanie kary tacznej, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 69”.

21 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw wraz z projektami aktow wykonawczych — Druk sejmowy nr 1394
z dnia 21.11.2008, s. 15.
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gajacych taczeniu jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania orzeczona na podstawie art. 60 § 5, sad moze warunkowo zawie-
si¢ wykonanie kary tacznej nieprzekraczajacej wymiaru kary pozbawienia wolno-
$ci, orzeczonej na podstawie tego przepisu”. Z tresci tej regulacji jasno wynika,
ze aby podjac na jej podstawie decyzje o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary tacznej, w wyroku skazujacym, sagd musi wezesniej rozstrzygnaé nie tylko to,
czy orzekajac jednostkowa kare pozbawienia wolnosci, korzysta z instytucji nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 1 4 KK, a nadto czy w przypadku, gdy
wymiar tej kary nie przekracza 5 lat pozbawienia wolno$ci decyduje si¢ zastoso-
wac do niej srodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary na podstawie art. 60 § 5 KK. Nalezy takze zwroci¢ uwage na tre$¢ art. 89a
§ 3 KK, ktory odnosi si¢ w czesci zardwno do regulacji zawartej w art. 89 § 1 KK,
a w czgsci wylacznie do regulacji zawartej w art. 89a § 1 KK. Przepis ten stano-
wi bowiem, ze ,,w razie zbiegu orzeczen o okresach proby sad orzeka okres pro-
by oraz zwigzane z nim obowiazki na nowo. W razie zbiegu orzeczen, o ktérym
mowa w § 1, okres proby moze wynosi¢ do 10 lat”. Z regulacji tej rowniez wyni-
ka, ze do zbiegu orzeczen o okresach proby dochodzi nie tylko wowczas, gdy sad
orzeka karg taczng w wyroku tagcznym, ale i w wyroku skazujacym.

Po trzecie za$, jedna z przestanek zastosowania instytucji warunkowego za-
wieszenia wykonania kary do kary tagcznej pozbawienia wolnosci na podstawie
art. 89 § 1 KK jest to, by sprawca w czasie popetnienia zadnego z przestepstw, za
ktore orzeczono kary jednostkowe podlegajace taczeniu, nie byt skazany na karg
pozbawienia wolnos$ci. Przepis art. 69 § 1 KK, ktéry — gdyby odrzuci¢ zapropo-
nowang wyzej wyktadni¢ art. 89 § 1 KK — musialby by¢ podstawa warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci orzekanej w wyro-
ku skazujacym — owg przestanke odnosi wytgcznie do warunkowego zawieszenia
kary jednostkowej. Uznanie zatem art. 69 § 1 KK za podstawe warunkowego za-
wieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku
skazujagcym musiatoby si¢ wigzaé z przyjeciem, ze w tym przypadku — w przeci-
wienstwie do orzekania kary facznej w wyroku tgcznym — opisana przestanka nie
istnieje. Prowadzitoby to do niczym nieuzasadnionego, a nawet razaco niespra-
wiedliwego rdznicowania sytuacji sprawcow, uzaleznionej wytacznie od tego,
w jakim trybie sad orzeka wobec nich kare taczng. Proby wyeliminowania tej
rozbieznosci poprzez odwotywanie si¢ do stosowania przy orzekaniu kary tacz-
nej w wyroku skazujagcym — w zakresie wskazanego warunku — art. 89 § 1 KK na
zasadzie analogii, bytyby skazane na niepowodzenie. Mieliby$my tutaj bowiem
do czynienia z analogia na niekorzys$¢ oskarzonego. Trzeba przy tym zauwazy¢,
ze 1 w warunkach jednoczesnego sadzenia moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej
w stosunku do jednego z podlegajacych osgdowi przestgpstw warunek ten bedzie
zachodzit, a w stosunku do drugiego nie.
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Powyzsze rozwazania potwierdzaja trafno$¢ postawionej wyzej tezy, ze regu-
lacja zawarta w art. 89 § 1 KK dotyczy nie tylko orzekania o karze tacznej w wy-
roku facznym, ale i w wyroku skazujacym?*?. Mimo ze z przepisu tego wyraznie
nie wynika, by odnosit si¢ on do sytuacji, w ktorej podstawa orzekania kary tacz-
nej sg kary Iaczne, to interpretujgc go przez pryzmat art. 85 § 1 KK, nalezy stwier-
dzi¢, ze odnosi si¢ on i do tego przypadku®®.

Oznacza to, ze zardbwno wowczas, gdy sad orzeka karg taczna w wyroku ska-
zujgcym, jak i w wyroku lgcznym, warunki orzeczenia kary tagcznej pozbawienia
wolnos$ci beda nastepujace:

1) kara laczna pozbawienia wolnoSci zostanie orzeczona w wymiarze nie-
przekraczajacym roku;

2) sprawca w czasie popelnienia kazdego z przestepstw, za ktore orzeczono
kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci (lub utworzone w oparciu o nie w p6z-
niejszym okresie kary laczne), nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci;

Watpliwo$ci interpretacyjne wywotuje przy tym sformutowanie ,,nie byt ska-
zany na kare pozbawienia wolno$ci”. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy przeszko-
da dotyczy wytacznie sytuacji, w ktdrej w momencie popelnienia przestepstwa
sprawca jest osoba prawomocnie skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci, czy tez
wystarczajace jest, by w momencie popetnienia przestgpstwa sprawca byt skaza-
ny na kar¢ pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od tego, czy w tym momencie wy-
rok skazujacy, na podstawie ktorego kare te¢ wymierzono, mial przymiot prawo-
mocnos$ci. Gdyby interpretowac art. 89 § 1 KK (podobnie zresztg jak i art. 69 § 1
KK) w oderwaniu od innych regulacji Kodeksu karnego, przez pryzmat zasady
domniemania niewinnosci, nalezaloby stwierdzi¢, ze przeszkoda ta istnieje tyl-
ko w sytuacji, gdy w czasie popelnienia przestgpstwa sprawca byt juz prawomoc-
nie skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci. Za takg argumentacja przemawiaja
réwniez powazne argumenty natury funkcjonalnej. Pamieta¢ jednak nalezy, ze na
gruncie Kodeksu karnego ustawodawca, okreslajac przestanki stosowania innych
instytucji, postuguje si¢ pojeciem prawomocnego skazania. Na przyktad na grun-
cie art. 68 § 1 KK wskazuje, ze ,,sad podejmuje postepowanie karne, jezeli spraw-
ca w okresie proby popetnit przestepstwo umyslne, za ktore zostat prawomocnie
skazany”. Nalezy nadto zauwazy¢, ze w § 2 wspomnianego artykutu, okreslajac
przestanki fakultatywnego podj¢cia warunkowo umorzonego postepowania, po-
dano m.in., Ze ,,sad moze podja¢ postgpowanie karne, jezeli sprawca w okresie

202 Tak tez: P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., ko-
mentarz do art. 89, teza 2; S. Zéttek, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, Il A,
pkt 4; Odmiennie: J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, teza 1; J. Ma-
jewski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, teza 1.

203 Tak tez: P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., ko-
mentarz do art. 85 teza 7; J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, teza 13;
S. Zottek, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, F, pkt 1.
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proby razaco narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy popetnit inne niz
okreslone w § 1 przestepstwo”. W komentarzach do ostatnio przywotanej regula-
cji wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze owo inne przestepstwo niz
okreslone w § 1 to roéwniez przestgpstwo popetnione w okresie proby, za ktore
sprawca nie zostat jednak — do momentu wydania decyzji o podj¢ciu warunkowo
umorzonego postgpowania — prawomocnie skazany?*. Podobna sytuacja wyste-
puje na gruncie art. 75 KK, gdzie przestanka obligatoryjnego zarzadzenia wyko-
nania kary ustawodawca czyni popetienie w okresie proby podobnego przestgp-
stwa umyslnego, za ktoére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 75 § 1 KK), a przestanka fa-
kultatywnego zarzadzenia wykonania kary — okoliczno$¢ popetnienia przez ska-
zanego innego przestepstwa niz okreslone w § 1 (art. 75 § 2 KK). Odczytywanie
tresci art. 69 § 1 KK oraz art. 89 § 1 KK przez pryzmat tych regulacji prowa-
dziloby zatem do wniosku, ze uzyte na ich gruncie pojecie ,,skazany” odnosi si¢
réwniez do osoby skazanej na kar¢ pozbawienia wolno$ci wyrokiem nieprawo-
mocnym. Mimo ze taki sposob wyktadni bylby konsekwentny, nalezy go jednak
odrzuci¢. Na gruncie powotanych wyzej przepisow dotyczacych instytucji podje-
cia warunkowo umorzonego postepowania oraz zarzadzenia wykonania warunko-
wo zawieszonej kary sytuacja jest jednak troche inna. Zauwazy¢ trzeba bowiem,
ze w tych przypadkach popetnienie przestgpstwa, za ktore sprawca nie zostat ska-
zany prawomocnym wyrokiem, jest traktowane jako przejaw razacego narusze-
nia porzadku prawnego i moze, ale nie musi, by¢ podstawa zastosowania tych in-
stytucji. Uzaleznione jest to od decyzji sadu, ktory fakt popetnienia przestepstwa
przez pryzmat razacego naruszenia porzadku prawnego ocenia samodzielnie. Stad
tres¢ wyroku co do tego przestepstwa nie ma w tym przypadku znaczenia. Ina-
czej jest natomiast w przypadku instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary, gdzie tres¢ wyroku co do innego przestgpstwa, obejmujaca rowniez decy-
zj¢ o karze, w uktadzie zero-jedynkowym wyznacza mozliwo$¢ zastosowania te-
goz warunkowego zawieszenia. Trzeba rowniez zwroci¢ uwage, ze przyjecie, iz
w art. 69 § 1 KK, a w konsekwencji i art. 89 § 1 KK, mowa jest o skazaniach nie-
prawomocnych, mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze przeszkoda w mozliwosci
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci powstaje tak-
ze w sytuacji, gdy sprawca popelni przestgpstwo po wydaniu nieprawomocnego
wyroku skazujacego go na kar¢ pozbawienia wolnosci, a przed wydaniem wyro-

204 P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do
art. 68, teza 3; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 68, teza 2
i 3; P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), WK 2015, komen-
tarz do art. 68, teza 5; G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.),
WK 2012, komentarz do art. 68, teza 8; Odmiennie J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogol-
na, t. 11, Komentarz do art. 32—115, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Legalis 2015, II, pkt 10.
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ku przez sad odwotawczy, ktory 6w wyrok zmieni i np. wymierzy kar¢ wolnoscio-
w3, czy nawet postepowanie umorzy lub oskarzonego uniewinni. Taka interpreta-
cja prowadzi wszak ad absurdum. W zwiazku z powyzszym nalezy opowiedzie¢
si¢ za pogladem, ze przeszkoda z art. 69 § 1 KK, a w konsekwencjii z art. 89 § 1
KK, uniemozliwiajgca zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary powstaje, gdy sprawca popelni przestgpstwo po prawomocnym skaza-
niu go na kar¢ pozbawienia wolno$ci?® (zardwno bezwzgledna, jak i orzeczong
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania)®*®, a przed zatarciem skazania. War-
to rowniez wskazac, ze przyjety na gruncie tego opracowania sposob interpretacji
pojecia ,,skazanie” 1 ograniczania go tylko do skazan prawomocnych jest zbiezny
z przyjetym w judykaturze i doktrynie sposobem interpretacji terminu ,,niekara-
ny”, uzytym na gruncie art. 66 § 1 KK. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem stusz-
nie, ze ,,przestanka «niekaralnosci za przestgpstwo umyslne» z art. 66 § 1 KK
dotyczy prawomocnych skazan, ktore miaty miejsce do dnia orzekania w przed-
miocie warunkowego umorzenia postgpowania’?’. Nie jest jednak trafny wyra-
zony w doktrynie poglad, ze wyrok skazujacy, majacy by¢ przeszkoda do zasto-
sowania warunkowego zawieszenia wykonania kary, musi si¢ uprawomocni¢ do
czasu wydania wyroku w pierwszej instancji za nowo sadzone przestgpstwo?®.
W tym przypadku (w przeciwienstwie do art. 66 § 1 KK) problem nie lezy bo-
wiem w tym, czy w momencie podejmowania decyzji o warunkowym zawiesze-
niu wykonania kary pozbawienia wolno$ci wyrok skazujacy za poprzednio po-
petnione przestepstwo ma by¢ prawomocny, ale o to, czy w czasie popetnienia
przestepstwa wczesniejsze skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci byto skaza-
niem prawomocnym;

3) zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci jest wystarczajace
do osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia po-
wrotowi do przestepstwa;

4) kary podlegajace laczeniu.

Karami tymi s3:

— jednostkowe lub taczne kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunko-
wym zawieszeniem ich wykonania albo jednostkowe lub faczne kary pozbawienia
wolnosci orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i jednostkowe
Iub Iaczne kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci — wylaczone jest orzeczenie

205 Za tym pogladem opowiada si¢ rowniez zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli dok-
tryny: P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do
art. 69, teza 4; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 69, teza 3;
J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 69, tezy 81 9.

26 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 5.10.2016 r., IIl KK 134/16, LEX nr 2122410.

27 Wyr. SN z dnia 1.10. 2010 r., I KK 141/10, LEX nr 653637.

208 Tak A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna..., op. cit., t. 11, cz. I, Komentarz do art. 53—
—116, komentarz do art. 69, teza 16.
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kary tacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wylacznie na podstawie kar bezwzglednych.

W kontekscie tego warunku nalezy zwroci¢ uwage na kilka Scisle zwigza-
nych ze soba kwestii. Rozwazania na ten temat nalezy rozpocza¢ od przywota-
nia pogladu, ze ,,skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem wykonania nie petryfikuje tresci tego rozstrzygniecia w postepowaniach
jurysdykeyjnych, ktore tocza si¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, w szcze-
gblnosci w postgpowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Kara pozbawienia wol-
nosci orzeczona z zastosowaniem $§rodka probacji zachowuje ten charakter, o ile
po jego wydaniu, a najp6zniej w terminie 6 miesigcy od zakonczenia okresu pro-
by, nie dojdzie do zarzadzenia jej wykonania. Tego rodzaju rozstrzygnigcie zmie-
nia natomiast kategori¢ skazania, ktore staje si¢ skazaniem na kar¢ pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia i tak nalezy je postrzega¢ w postepowa-
niu o wydanie wyroku tacznego™®. Oznacza to, ze cho¢by skazanemu pierwotnie
wymierzono wytacznie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, ale pdzniej doszto do zarzadzenia wykonania wszystkich z nich,
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej na ich podstawie
kary tacznej begdzie niemozliwe?'’. W analogiczny, cho¢ oczywiscie prowadzacy
do odmiennych konsekwencji, sposob nalezy potraktowaé warunkowe zawiesze-
nie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 152 KKW. Przypo-
mnijmy, ze zgodnie z treScig przepisu art. 152 § 1 KKW, ,jezeli odroczenie wy-
konania kary nieprzekraczajacej roku pozbawienia wolnos$ci trwato przez okres
co najmniej jednego roku — sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary
na zasadach okreslonych w art. 69-75 Kodeksu karnego”. W doktrynie trafnie
wskazuje sie, ze instytucja ta stanowi odstepstwo od zasady trwatosci orzeczen
sadowych?!!, i jednocze$nie podkresla, ze ,,nalezy z niej korzysta¢ z umiarem,
w sytuacjach, w ktérych wszczyna si¢ z reguty postgpowanie utaskawieniowe
lub zawiesza si¢ postgpowanie wykonawcze, co oznacza, ze przepis ten nie po-
winien stanowi¢ podstawy do szerszej praktyki reformowania w postepowaniu
wykonawczym orzeczen sadéw meriti”*'>. Oznacza to, ze analizowana instytucja
stanowi specyficzna forme ingerencji w tre§¢ wyroku skazujacego. Prowadzi bo-
wiem do istotnej zmiany zawartego w nim orzeczenia o karze. Tym samym wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary, mimo ze orzeczone dopiero w postepo-
waniu wykonawczym, staje si¢ elementem skazania. Za nietrafny nalezy zatem
uzna¢ poglad, ze z uwagi na fakt, iz przepis art. 89 KK postuguje si¢ pojeciem
,,skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-

209 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 10.10.2015 r., V KK 90/15, LEX nr 1744199.

219 Tak tez SA w Katowicach w wyr. z dnia 24.4.2015 r., Il AKa 114/15, LEX nr 1770343.
21t K. Postulski, Stosowanie art. 152 Kodeksu karnego wykonawczego, PS 2001, nr 7-8, s. 73.
22 Ibidem, s. 71.
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nania”, nie jest mozliwe objgcie weztem kary tacznej kary pozbawienia wolno-
$ci, wobec ktorej sad zastosowat instytucje warunkowego zawieszenia wykona-
nia na podstawie art. 152 KKW, bowiem w tej sytuacji nie zachodzi przypadek
skazania na kar¢ pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania®'®, Warto w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze w postgpowaniu o wydanie
wyroku facznego zardéwno instytucje zarzadzenia wykonania warunkowo zawie-
szonej kary jednostkowej, jak i warunkowe zawieszenie wykonania kary jednost-
kowej traktuje si¢ w sposdb tozsamy, uznajac je za formy zmiany wyroku stano-
wigcego podstawe wyroku tacznego, o ktorej mowa w art. 575 § 2 KK. Jak trafnie
stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy, ,,przez wskazang w § 2 art. 575 KPK zmiane
wyroku objetego wczesniejszym wyrokiem tgcznym nalezy rozumieé nie tylko
zmian¢ wywotang darowaniem czy ztagodzeniem kary w trybie, np. utaskawie-
nia badz amnestii, albo zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, czy
przedawnienia jej wykonania, ale rowniez zmiang wywotang w trybie przepiséw
Kodeksu karnego wykonawczego, w tym zawieszenie jej wykonania na podsta-
wie art. 152 tego Kodeksu; w wyniku bowiem takiego zawieszenia kara podlega-
jaca bezwzglednemu wykonaniu przestaje mie¢ taki charakter i staje si¢ karg wa-
runkowo zawieszong, co ma tym samym réwniez istotne znaczenie w procedurze
taczenia kar (art. 89 KK)2!,

Z powyzszych uwag wynikaja dwa donioste wnioski:

Po pierwsze, warunkowe zawieszenie wykonania, na podstawie art. 152 § 1
KKW, jednej z orzeczonych wobec skazanego jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci otwiera droge do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej na
ich podstawie kary tacznej na podstawie art. 89 § 1 KK.

Po drugie zas, wyrazem obowigzujacej na gruncie postepowania karnego re-
guly, ze wydanie wyroku tacznego nie unicestwia potagczonych wyrokow, kto-
re zachowuja swdj byt, mimo ze nie s3 wykonywane orzeczone na ich podsta-

wie kary?'”

, jest m.in. mozliwo$¢ zarowno zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszonej jednostkowej kary pozbawienia wolnosci, jak i warunkowe zawie-
szenie wykonania kary jednostkowej pozbawienia wolnosci objetej weztem kary
tacznej na podstawie art. 152 KKW. Wydanie tych rozstrzygni¢¢ stanowi zmia-
n¢ wyroku stanowigcego podstawe wyroku tacznego, o ktorej mowa w art. 575
§ 2 KPK, a tym samym skutkuje utrata mocy wyroku tacznego. Na gruncie insty-
tucji zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej jednostkowej kary pozba-
wienia wolnos$ci powstaje rowniez interesujacy i doniosty w swych konsekwen-
cjach problem, do ktérego momentu sad moze zarzadzi¢ wykonanie warunkowo

213 Tak J. Lachowski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, teza 2.

214 Post. SN z dnia 28.5.2015 1., IV KK 39/15, LEX nr1758725; Zob. tez: wyr. SN z dnia
22.10.2015r., VKK 183/15, LEX nr 1820407.

25 Zob.: wyr. SN z dnia 8.8.2013 r., Il KK 203/13, LEX nr 1350556.
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zawieszone] jednostkowej kary pozbawienia wolnosci w przypadku objecia jej
weztem kary lacznej. W naszej ocenie, w przypadku gdy w oparciu o t¢ karg
sad orzeknie karg tgczng pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku tgcznego, zarzadzenie wy-
konania tejze kary nie bedzie juz mozliwe, gdyz poprzez prawomocne orzeczenie
kary tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci doszto do przeksztatcenia jej
w kar¢ wykonywang. Potwierdza to rdwniez brzmienie art. 89 § 1b KK, ktory sta-
nowi, ze ,,sad orzeka kar¢ taczng pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania rowna si¢ 15 dniom kary pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

Z powyzszego ustalenia wynika rowniez jeszcze inna istotna konsekwencja.
Dla sprawcy, w stosunku do ktérego zachodzg podstawy do zarzadzenia wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci, orzeczenie kary tacznej moze by¢ droga do cze-
$ciowego uniknigcia wigzacych si¢ z tym dolegliwosci. Zauwazy¢ trzeba bowiem,
ze w przypadku zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawie-
nia wolnosci nie istnieje obowigzek przeliczania tejze kary w sposob okreslony
w art. 89 § 1b KK. Przepis art. 75 § 3a KK, przyznajacy sadowi kompetencje do
tego, by zarzadzajac wykonanie kary w wypadkach, o ktorych mowa w art. 75
§ 213 KK, uwzgledniajac dotychczasowy przebieg proby, a w szczegolnosci wy-
konanie natozonych obowiazkow, mogt skroci¢ orzeczona kare, jednak nie wie-
cej niz o potowe, po pierwsze nie zobowiazuje, a jedynie uprawnia sad do wyda-
nia takiego rozstrzygnigcia, a po drugie nie odnosi si¢ do wszystkich wypadkow
zarzadzenia wykonania kary. W zwiazku z tym, ze instytucja wyroku tacznego
nie powinna by¢ forma ucieczki skazanego od konsekwencji, ktére groza mu na
podstawie innych regulacji kodeksu, gdyz wowczas jego sytuacja bylaby lepsza
niz osoby, w stosunku do ktorej warunki do orzeczenia kary tacznej nie zacho-
dza?'%, zasadnym wydaje si¢ nastgpujacy tryb postgpowania. Przed orzeczeniem
kary acznej pozbawienia wolnosci na podstawie kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania sad powinien zbadacé, czy nie zachodzg podstawy do
zarzadzenia jej wykonania, i w razie stwierdzenia, ze takowe okoliczno$ci zacho-
dza, winien podja¢ dziatania zmierzajace do wszczecia przez wlasciwy sad po-
stepowania w tym przedmiocie i wstrzymac si¢ z wydaniem wyroku tacznego do
czasu zakonczenia postgpowania o zarzadzenie wykonania kary. To postgpowa-
nie incydentalne, majac na uwadze jego przedmiot, z pewnoscig nie bgdzie trwac
dhugo. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy w Kodeksie karnym i Kodeksie postepo-

216 Szerzej na temat stosowania art. 75 KK w kontekscie postgpowania o wydanie wyroku

tacznego zob.: K. Politowicz, Stosowanie instytucji z art. 75 KK w kontekscie wydania wyroku
tgcznego, Probacja 2011, nr 4, s. 130-145.
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wania karnego znajdziemy podstawy do zastosowania takiego trybu postepowa-
nia. Okolicznos¢, ze orzeczenie kary tacznej jest instytucjg obligatoryjna, moze
sktania¢ do wrecz przeciwnego wniosku. Za dopuszczalno$cig takowego poste-
powania przemawia natomiast fakt, ze zwigzanie sadu w postgpowaniu o wyda-
nie wyroku tacznego poprzednio zapadtymi wyrokami nie jest jednak posuniete
tak daleko, by sad ten miat opiera¢ swoje rozstrzygnigcie np. na orzeczeniach do-
tknigtych wadami o statusie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, czy tez za-
wierajgcych btedy lub opuszczenia, ktére mogg by¢ korygowane przez sad, kto-
ry to orzeczenie wydal. Z tego tez powodu, jezeli sad orzekajacy w przedmiocie
wyroku facznego stwierdzi, ze w wyroku podlegajacym faczeniu nie zaliczono
lub btednie zaliczono skazanemu na poczet kary okres rzeczywistego pozbawie-
nia wolnosci w sprawie jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany wystapi¢ do
wilasciwego sadu o dokonanie owego zaliczenia lub jego korekty?!”. Podobnie tez
ustalenie, ze jeden z podlegajacych taczeniu wyrokow dotknigty jest wada stano-
wigcg bezwzgledna przyczyng odwotawcza, obliguje sad orzekajacy w przedmio-
cie wydania wyroku tagcznego do podjecia dziatan w celu doprowadzenia do wzru-
szenia tego wyroku w drodze wznowienia postepowania i dopiero gdy ta wada
zostanie usunieta, moze — gdy zajdzie taka potrzeba — orzec kare taczng na podsta-
wie kary lub kar wymierzonych w postepowaniu ponownym?'%, Z tego tez powo-
du opowiadamy si¢ za pogladem, ze w sytuacji stwierdzenia w toku postgpowania
o wydanie wyroku tagcznego okolicznosci stanowigcej podstawe zarzadzenia wy-
konania jednej z kar podlegajacych faczeniu, sad orzekajacy w przedmiocie wy-
dania wyroku tagcznego powinien wstrzymacé si¢ z wydaniem orzeczenia i zwrd-
ci¢ si¢ do wlasciwego sadu o rozstrzygniecie w tej kwestii. Zdajemy sobie jednak
sprawe, ze stanowisko to moze by¢ de lege lata uznane za kontrowersyjne. Sfera
ta wymaga wigc jednoznacznego uregulowania przez ustawodawce.

Pozostajac w problematyce warunkowego zawieszenia wykonania kary, na-
lezy si¢ zastanowi¢ nad zagadnieniem mozliwos$ci zastosowania tej instytucji do
kary Iacznej pozbawienia wolnosci — na podstawie art. 152 § 1 KKW. Do dnia
30.6.2015 r. kwestia ta nie budzita watpliwosci. Aktualnie jednak, kiedy zmie-
nily si¢ warunki orzeczenia kary tacznej, sprawa si¢ skomplikowala. Przepis ten
stanowi wszak, ze jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajacej roku po-
zbawienia wolno$ci trwato przez okres co najmniej jednego roku, sad moze wa-
runkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okre§lonych w art. 69-75 KK.
Problem polega natomiast na tym, ze przepis art. 69 KK, odnoszacy si¢ do warun-
kowego zawieszenia wykonania kary jednostkowej, wskazuje, ze sad moze wa-

27D, Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., op. cit., t. 11, komentarzdoart. 577,
teza 6.
218 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 31.5.1977 r., I KR 106/77, LEX nr 19302.
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runkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymia-
rze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa
nie byt skazany na kar¢ pozbawienia wolnoséci. W przypadku orzekania o warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary tacznej nie mamy jednak do czynienia z jed-
nym przestgpstwem, ale co najmniej z dwoma przestepstwami. Z tego tez powo-
du, na gruncie art. 89 KK, do ktérego jednak art. 152 KKW wyraznie nie odsyta,
ustawodawca jasno wskazuje, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary facz-
nej pozbawienia wolnosci jest mozliwe, jezeli sprawca w czasie popetnienia kaz-
dego z tych przestepstw nie byt skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci 1 jest to
wystarczajace do osiggnigcia wobec niego celéw kary. Prowadzi to do wniosku,
ze btgdem prawodawcy byto, iz w tresci przepisu art. 152 KKW nie odestat do od-
powiedniego (stosowanie wprost byloby bowiem niemozliwe) stosowania takze
art. 89 § 1 KK. Czy jednak z faktu, Ze ustawodawca tego nie uczynit, nalezy wy-
wodzi¢, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej pozbawienia wolno-
$ci na podstawie art. 152 § 1 KKW nie jest mozliwe? Naszym zdaniem bylby to
wniosek zbyt daleko idacy i trudny do zaakceptowania z punktu widzenia dyrek-
tyw wyktadni funkcjonalnej. W zwigzku z powyzszym stwierdzamy, ze na pod-
stawie art. 152 KKW mozna warunkowo zawiesi¢ wykonanie takze kary tacznej
pozbawienia wolnosci, z takim zastrzezeniem, ze w tym wypadku warunkiem za-
stosowania tej instytucji jest brak skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci, za kto-
rekolwiek z przestepstw, za ktore orzeczono kary jednostkowe bedace podstawa
kary tacznej, co wynika ze stosowanego per analogiam art. 89 § 1 KK. Analo-
giec w tym przypadku nalezy uzna¢ za dopuszczalng, bo jest analogig na korzys¢
sprawcy. Ograniczenie si¢ tylko do tresci art. 152 KKW uniemozliwialoby bo-
wiem warunkowe zawieszenie wykonania kary tacznej, skoro art. 69 KK, do kto-
rego przepis ten odsyta, dotyczy wytacznie warunkowego zawieszenia jednostko-
wej kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ do warunkowego zawieszenia kary acznej po-
zbawienia wolnosci w typowym uktadzie sytuacyjnym. Moze si¢ jednak zdarzy¢
i tak, ze karg taczng zostanie objeta kara pozbawienia wolnosci orzeczona z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 KK, ktory statuuje
wszak odmienne zasady warunkowego zawieszenia wykonania kary. Ustawodaw-
ca t¢ sytuacje przewidziat i w powotywanym juz wyzej przepisie art. 89a § 1 KK
wskazat, ze ,,jezeli chociazby jedna z kar podlegajacych taczeniu jest kara pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona na pod-
stawie art. 60 § 5, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tacznej nieprze-
kraczajacej wymiaru kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej na podstawie tego
przepisu”. Regulacje t¢ nalezy oceni¢ krytycznie z uwagi na wadliwe okreslenie
granicy wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci, ktorej warunkowe zawie-
szenie mozna w tym przypadku orzec. Zamiarem ustawodawcy byto, by mozli-
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wo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci,
ktorej jedng z podstaw jest kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania, orzeczona na podstawie art. 60 § 5 KK, zostata ograniczo-
na do wypadkow, gdy sad zastosowat zasadg absorpcji, przy czym zadna z innych
podlegajacych laczeniu kar jednostkowych nie przekraczata swym wymiarem
kary orzeczonej na podstawie art. 60 § 5 KK. Rozwigzanie to pomija jednak oko-
liczno$¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej w zbiegu beda pozostawaty np. dwie
kary orzeczone na podstawie wskazanych przepiséw. Trudno w takim przypad-
ku znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla ograniczenia mozliwos$ci orzeczenia kary
tacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jedy-
nie do sytuacji, w ktorej sad zdecyduje si¢ na zastosowanie zasady absorpcji. Ta-
kie zawezenie pola orzekania jest jednak niezasadne takze w przypadku, gdy kara
wymierzona na podstawie art. 60 § 5 KK pozostaje w zbiegu z kara wymierzona
na zasadach ogdlnych. Nie ma przekonujacych racji jurydycznych przemawiajg-
cych za potrzeba krepowania sadu w tej sferze i stawiania go przed alternatywa:
albo orzekniesz kare faczna nie wyzsza niz kara jednostkowa wymierzona na pod-
stawie art. 60 § 5 KK, albo nie bedziesz mogt warunkowo zawiesi¢ wykonania
kary tacznej. Tego rodzaju podejscie do zagadnienia godzi w postulat uczynienia
z kary tacznej narzedzia celowego, umozliwiajacego dokonanie syntetycznej oce-
ny osoby sprawcy i jego czyndéw. Z powyzszych wzgledow bardziej poprawne by-
toby przyznanie funkcji limitujacej nie wysokosci konkretnej kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczonej na podstawie
art. 60 § 5 KK, ale gornej granicy kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
w mysl wskazanej regulacji mozna warunkowo zawiesi¢, czyli karze pozbawie-
nia wolnos$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 5 lat. Przyjecie tej formuty wyma-
gatoby jednak interwencji ustawodawcy, bowiem wskazanego rezultatu nie da si¢
osiggna¢ w drodze zabiegéw wyktadniczych. Przepis art. 89a § 1 KK wywotuje
jednak nie tylko zastrzezenia co do zasadnos$ci zaproponowanego w nim rozwia-
zania co do wymiaru kary tacznej pozwalajacej na jej warunkowe zawieszenie,
ale takze stwarza istotne problemy w sferze zwigzanej ze zdekodowaniem na pod-
stawie jego tresci prawidtowej normy prawnej. Powazne watpliwosci budzi bo-
wiem zakres wprowadzonego przez 6w przepis wyjatku od ogoélnych zasad wy-
miaru kary taczne;j.

Z jednej strony mozliwa jest bowiem interpretacja, ze przepis ten wprowadza
wyjatek wytacznie w zakresie gornej granicy kary tacznej pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie wolno w tym przypadku warunkowo zawiesi¢*”. Z drugiej zas
mozna twierdzi¢, ze przepis ten jako lex specialis wytacza w ogdle stosowanie

219 Tak: J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, teza 4; P. Kardas, Ko-
deks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, teza 25.
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art. 89 § 1 KK?*, Zadne z tych stanowisk nie jest przekonujace z punktu widze-
nia dyrektyw wyktadni funkcjonalnej oraz spojne systemowo. Pierwszy poglad
pomija bowiem w ogdle okoliczno$¢, ze warunkowe zawieszenie wykonania jed-
nostkowej kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 60 § 5 KK uniezaleznio-
ne jest od spelnienia warunkow z art. 69 § 1 KK, ktorego stosowanie jest przez 6w
przepis wyraznie wylaczone. Artykut 60 § 5 KK stanowi bowiem, ze w wypad-
kach okreslonych w art. 60 § 3 14 ,,sad, wymierzajac kar¢ pozbawienia wolnosci
do lat 5, moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proby wynoszacy do
10 lat, jezeli uzna, ze pomimo niewykonania kary sprawca nie popetni ponownie
przestgpstwa; przepisu art. 69 § 1 nie stosuje sie, a przepisy art. 71-76 stosuje si¢
odpowiednio”. Catkowicie nieracjonalne byloby za$ uznanie, iz mimo ze wymog
braku skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci w czasie popetnienia przestgpstwa,
za ktore sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci w oparciu o art. 60 § 3 lub
4 KK, nie obowigzuje przy warunkowym zawieszeniu kary jednostkowej pozba-
wienia wolno$ci na podstawie art. 60 § 5 KK, to obowigzywa¢ powinien w przy-
padku orzekania kary tacznej na podstawie tejze kary. Z drugiej jednak strony —
i to podwaza trafno$¢ drugiego wyrazonego wyzej stanowiska — aksjologicznie
trudny do obrony jest poglad, Zze jedno skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania unicestwia istniejacy przy warun-
kowym zawieszeniu wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci wymog bra-
ku skazan na kare pozbawienia wolnos$ci w czasie popetnienia wszystkich prze-
stepstw, za ktore wymierzono na zasadach ogoélnych podlegajace taczeniu kary
jednostkowe. Argument ten jest tym bardziej przekonujacy, jesli przyjac¢ — a tak,
jak si¢ wydaje, nalezy uczynic — ze przepis art. 89a § 1 KK ma zastosowanie takze
wtedy, gdy faczeniu podlega nie tylko kara jednostkowa orzeczona na podstawie
art. 60 § 5 KK, ale takze kara tagczna orzeczona na podstawie art. 89a § 1 KK w zw.
z art. 60 § 5 KK. To za$ oznaczatoby, ze jedno skazanie na kar¢ pozbawienia wol-
nos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 KK
wyltaczatoby koniecznos$¢ spetnienia owego wymogu nie tylko podczas orzekania
pierwszej, ale i kolejnych kar tacznych.

W zwigzku z powyzszym celowe wydaje si¢ zaproponowanie rozwigzania po-
$redniego poprzez uznanie, ze wymog braku skazania na kar¢ pozbawienia wol-
nosci nie odnosi si¢ wytacznie do przestepstw, za ktore orzeczono kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60
§ 5 KK, a jest on aktualny w stosunku do przestgpstw pozostatych. Oznacza to,
ze przeszkoda do warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej nie powsta-
nie w przypadku, gdy przestgpstwo, za ktdre orzeczono kar¢ pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 60 § 5 KK, zo-

20 P, Kardas, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 89, teza 25.
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stato popetnione przez sprawce w czasie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci,
a wszystkie pozostale przestepstwa, za ktdre orzeczono kary jednostkowe podle-
gajace taczeniu badz bedace podstawa pdzniej orzeczonych kar tacznych, zostaty
popetnione w czasie, gdy sprawca na taka kare nie byt skazany.

W podobny, aczkolwiek nie do konca tozsamy sposdb, nalezy interpretowac
przestanke zwigzang z prognoza kryminologiczng. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
taczeniu podlega¢ beda wytacznie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania orzeczone na podstawie art. 60 § 5 KK, wystarczajg-
cym warunkiem do zawieszenia wykonania kary bedzie stwierdzenie, ze pomimo
niewykonania kary sprawca nie popetni ponownie przestepstwa (argumentum ex
art. 60 § 5 KK). W sytuacji natomiast, gdy poza wskazang kara taczeniu podlegac
beda inne kary jednostkowe (lub orzeczone na ich podstawie kary taczne), moz-
liwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary tacznej pozbawienia wolnosci
uzalezniona bedzie od stwierdzenia, ze jest to wystarczajace do osiggnigcia wo-
bec skazanego celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do prze-
stepstwa.

Przepisy art. 89a § 2 i 3 KK odnoszg si¢ zard6wno do sytuacji orzekania kary
tacznej na podstawie art. 89 § 1 KK, jak i art. 89a § 1 KK. Paragraf2 art. 89a KK
nie budzi wigkszych watpliwosci wyktadniczych ani zastrzezen co do swej mery-
torycznej zasadnos$ci. Przyznaje sadowi kompetencje do tego, by orzekajac kare
taczna pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, mogt
orzec grzywne okreslong w art. 71 § 1 KK, chociazby jej nie orzeczono za po-
zostajace w zbiegu przestgpstwa. Zdecydowanie odmiennie nalezy oceni¢ nato-
miast przepis art. 89 § 3 KK, ktory stanowi, ze ,,w razie zbiegu orzeczen o okre-
sach proby sad orzeka okres proby oraz zwigzane z nim obowiazki na nowo.
W razie zbiegu orzeczen, o ktorym mowa w § 1, okres proby moze wynosi¢ do
10 lat”. Przede wszystkim nalezy zatowac, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢
na gruncie postepowania o wydanie wyroku tacznego wprowadzi¢ analogiczne-
g0 rozwigzania jak na gruncie art. 538 § 3 KPK, tj. umozliwiajacego zaliczenie
na poczet okresu proby orzeczonego w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary facznej okresu proby (w zakresie, w jakim uptynat) zastosowa-
nego do podlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych z warun-
kowym zawieszeniem ich wykonania. Pamigta¢ nalezy, ze okres proby, na jaki
warunkowo zawieszono wykonanie kary tacznej pozbawienia wolnosci, rozpo-
czyna swoj bieg z momentem uprawomocnienia si¢ orzeczenia w tym przedmio-
cie. Oznacza to, ze niemozno$¢ zaliczenia na poczet tego okresu, okresu proby
zwigzanego z warunkowym zawieszeniem wykonania potagczonej kary jednost-
kowej, ktory biegl do momentu uzyskania przez wyrok orzekajacy kare taczng
przymiotu prawomocnos$ci, powoduje, iz ostatecznie okres proby, ktéremu pod-
dano skazanego, jest dtuzszy od wynikajacego z orzeczenia o karze tacznej. Po-
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zostawanie w okresie proby jest zas dolegliwoscia zwiazang juz choéby tylko
z samymi konsekwencjami, do jakich moze doprowadzi¢ naruszenie w tym cza-
sie porzadku prawnego. W petni aktualny jest i w tym przypadku wyrazony na
gruncie art. 538 § 3 KPK poglad, Ze ,,brak mozliwosci zaliczenia tego okresu na
poczet ponownie zastosowanej probacji moze prowadzi¢ do naruszajgcego za-
sade sprawiedliwej reakcji karnej dwukrotnego stosowania wobec oskarzonego
obcigzen i ograniczen zwigzanych z weryfikowaniem jego zachowania w warun-
kach instytucji probacyjnej, przez taczny okres niejednokrotnie prowadzacy do
wykroczenia poza okre$lone w ustawie maksymalne okresy jej stosowania”?!.
Bez wyraznej regulacji nie ma jednak mozliwo$ci zastosowania przy orzekaniu
kary tacznej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rozwigzania, o ktérym
mowa w art. 538 § 3 KPK?*2. Ponadto brzmienie art. 89a § 3 KK moze wywoly-
waé watpliwosci co do tego, jak ma postapi¢ sad, wymierzajac kar¢ taczng po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie
kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania oraz kary bezwzglgdnej pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji do zbiegu
orzeczen o okresach proby wszak nie dochodzi. Czy oznacza to, ze wowczas sad
jest zobligowany zastosowac okres w wymiarze odpowiadajacym okresowi pro-
by zastosowanemu do kary podlegajacej taczeniu i musi orzec wytacznie te same
obowiazki proby? Taka wyktadnia wspomnianej regulacji prowadzitaby jednak
do konsekwencji niedajgcych si¢ zaakceptowac na ptaszczyznie logicznej. Oczy-
wiste jest bowiem, ze okres proby musi by¢ dostosowany do nowo orzeczonej
kary, tj. kary tacznej, by pozwoli¢ na weryfikacje¢ powzictej przy podjeciu de-
cyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania wtasnie tej kary pozytywnej pro-
gnozy kryminologicznej. Dostosowane do tej kary, uksztaltowanej na podsta-
wie co najmniej dwoch kar, muszg by¢ rowniez obowigzki proby. Nie mozna
przy tym zapominaé, ze w przypadku gdy skazany przed orzeczeniem kary tacz-
nej wykonat juz obowiazki natozone w zwiazku z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary jednostkowej, nie ma mozliwosci natozenia ich jako obowigz-
kéw proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary tacznej. Nalezy za-
tem stwierdzié, ze w kazdym wypadku, niezaleznie od tego, czy podstawg wa-
runkowo zawieszonej kary lgcznej pozbawienia wolnosci sg kary pozbawienia
wolnosci, ktorych wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, czy tez wylacz-
nie jedna taka kara i kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci, sad jest obo-
wigzany orzec na nowo okres proby dostosowany do wymierzonej kary lgczne;j
i zwigzane z tym obowiazki probacyjne. Nie jest przy tym skrepowany wczesniej

20 J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425673 Kodeksu

postegpowania karnego, L.K. Paprzycki (red.), Lex/el. 2015, komentarz do art. 538, teza 7.
222 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 29.8.2013 r., [V KK 80/13, LEX nr 1375232.
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stosowanymi do podlegajacych laczeniu kar okresami proby czy tez natozony-
mi obowigzkami proby. Przepis art. 89 § 3 zd. 1 KK nalezy zatem traktowac jako
wyrazne zaakcentowanie przez ustawodawce, ze w przypadku zbiegu okresow
proby nie dochodzi do ich sumowania, czy tez sumowania zastosowanych na ich
podstawie obowigzkow proby, z uwagi na fakt, ze i w tym przypadku sad okre-
$la okres proby i zwigzane z nim obowiazki na nowo. W sytuacjach typowych
minimalne i maksymalne granice okresu proby wyznaczaja przepisy art. 70 § 1
i 2 KK. W przypadku gdy dochodzi do potaczenia kary jednostkowej, ktorej wy-
konanie zostato warunkowo zawieszone na podstawie art. 60 § 5 KK, lub kary
facznej orzeczonej na podstawie art. 89a § 1 KK w zw. z art. 60 § 5 KK, okres
proby moze wynosi¢ 10 lat.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze w przypadku gdy podstawg orzeczenia kary tacz-
nej s kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci i kary pozbawienia wolnosci orze-
czone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, sagd moze, ale nie musi, orzec
kary tacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Ponadto, co wyraznie wynika z tresci art. 89 § 1b KK, kare taczng bezwzgledne-
g0 pozbawienia wolno$ci sad moze orzec takze wtedy, gdy podstawg kary tgcz-
nej pozbawienia wolnosci s3 wyltacznie kary orzeczone z warunkowym zawie-
szeniem ich wykonania. Fakt, ze podstawa kary tacznej pozbawienia wolnosci
byly kary jednostkowe, nie pozostanie jednak obojetny dla wymiaru kary tacznej
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Zgodnie bowiem z § 1b, nowo dodanym
do art. 89 KK, sad orzeka , kare taczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania rowna si¢ 15 dniom kary pozbawie-
nia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania”.

5.2.2. Zasady laczenia kar najsurowszych

Zgodnie z art. 88 KK, ,,jezeli najsurowsza karg orzeczong za jedno ze zbie-
gajacych si¢ przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, orzeka si¢ te kare jako karg taczna; w wypadku zbiegu
dwoch lub wigcej kar 25 lat pozbawienia wolno$ci sagd moze orzec jako kare tgcz-
ng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Z przepisu tego wynikajg nastgpujace konsekwencje:

—jezeli najsurowszg z kar orzeczonych za jedno ze zbiegajacych si¢ prze-
stepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolno$ci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci, orzeka si¢ t¢ karg jako kar¢ laczna niezaleznie od tego, czy za inne
przestepstwo (przestgpstwa) wymierzono terminowg kar¢ pozbawienia wolno-
$ci, kar¢ ograniczenia wolnosci czy tez kare grzywny. Oznacza to, ze kara ta po-
chtania wszystkie inne orzeczone kary jednostkowe lub laczne pozostajace z nia
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w zbiegu??. Przepis ten umozliwia zatem taczenie kar roznorodzajowych. Mimo
ze regulacja art. 88 KK odnosi si¢ wprost do kar jednostkowych, bedzie ona mia-
fa odpowiednie zastosowanie takze do sytuacji, w ktorej w pdzniejszym poste-
powaniu sad orzeka¢ bedzie o potaczeniu m.in. kary tacznej 25 lat pozbawienia
wolnosci albo kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie
art. 88 KK (art. 85 § 112 KK);

—w wypadku zbiegu dwoch Iub wigcej kar 25 lat pozbawienia wolnosci sad
moze orzec jako kar¢ tgczng kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Mimo
ze ze wskazanego przepisu wyraznie to nie wynika, wzgledy aksjologiczne prze-
mawiajg przeciwko mozliwoS$ci uznania, ze podstawg orzeczenia kary tacznej do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci moga by¢ wylacznie kary 25 lat pozbawienia
wolnosci orzeczone na podstawie art. 86 § 1a KK lub orzeczona na tej podstawie
kara taczna 25 lat pozbawienia wolnosci i jednostkowa kara 25 lat pozbawienia
wolnosci, albo kara taczna 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczona na podstawie
art. 86 § 1a KK i kara taczna 25 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona na podstawie
art. 88 KK. Mozliwo$¢ orzeczenia jako kary tacznej najsurowszej z kar, jaka jest
kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, bedacej przy tym karg o charakterze
eliminacyjnym, powinna by¢ bowiem zastrzezona do przypadkow, gdy podstawg
jej orzeczenia sa rowniez kary o charakterze eliminacyjnym, ktore jako takie zo-
staly pierwotnie orzeczone za przestgpstwa, a nie kara taczna 25 lat pozbawienia
wolnosci, ktora za swa podstawe nie ma chocby jednej kary jednostkowej 25 lat
pozbawienia wolno$ci, a oparta zostata jedynie na terminowych karach pozbawie-
nia wolnosci. Podkreslenia wymaga, ze w doktrynie trafnie wskazuje sie, iz ,,prze-
widziana w art. 88 mozliwos¢ orzeczenia kary tacznej dozywotniego pozbawienia
wolnosci na podstawie dwoch lub wigcej kar 25 lat pozbawienia wolno$ci powin-
na by¢ traktowana wyjatkowo i ogranicza¢ si¢ do sytuacji, gdy przemawia za tym
trwala i1 gleboka demoralizacja sprawcy, wysoki stopien zagrozenia, jaki stano-
wi on dla porzadku prawnego, a takze wzglad na spoteczne oddziatywanie kary
wymierzonej sprawcy najciezszych zbrodni”?*, Pamigta¢ rowniez nalezy, iz nie
jest mozliwe orzeczenie kary tacznej dozywotniego pozbawienia wolnosci wo-
bec sprawcy, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 18 roku zycia. Wzgledy gwaran-
cyjne i wyjatkowy charakter instytucji z art. 88 KK nakazujg przyjaé, ze w przy-
padku gdyby kara tagczna miata by¢ orzeczona wytacznie na podstawie kary 25 lat

23 Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy: ,,obok kary tacznej 25 lat pozbawienia wolno$ci
nie orzeka si¢ juz kary grzywny nawet wowczas, gdy kara taka byla orzeczona za ktore$ ze
zbiegajacych si¢ przestepstw. Przepis art. 88 KK stanowi wigc podstawe do laczenia grzywny
z innymi karami (tj. karg pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci), jezeli za pozostajace
w zbiegu przestgpstwa orzeczono karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz kary pozbawienia
wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny” — wyr. SN z dnia 6.11.2007 r., IIl KK 356/07, LEX
nr 322859.

2+ A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, komentarz do art. 88, teza 2.
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pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za przestgpstwo popetnione przez skazanego
przed ukonczeniem 18 roku zycia i kary 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczone;j
za przestgpstwo popetnione przez skazanego po ukonczeniu 18 roku zycia, orze-
czenie jako kary tacznej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bedzie nie-

mozliwe??.

5.2.3. Zasady laczenia kar ograniczenia wolnoS$ci

Przy taczeniu kar ograniczenia wolnosci rowniez obowiagzuje zasada, iz kare
taczna orzeka si¢ od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy, przy czym gor-
na granica kary tacznej ograniczenia wolnosci nie moze przekroczy¢ 2 lat. Pa-
mieta¢ przy tym nalezy, ze wymierzajac kare taczna ograniczenia wolnosci, sad
okresla na nowo obowiazki lub wymiar potracenia, o ktorych mowa w art. 34
§ la KK, a takze moze natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1
pkt 2-7a KK, jak rowniez orzec $wiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7
KK (art. 86 § 3 KK). Wskazane obowiazki, tak jak i §wiadczenie pieni¢zne, sad
wladny jest orzec niezaleznie od tego, czy zostaly one zamieszczone w wyro-
kach skazujacych, czy tez nie. Na gruncie wskazanego przepisu moze powstaé
watpliwo$¢, czy orzekajac na nowo obowiazki lub zakres potracenia, sad orze-
kajacy kare taczng jest limitowany wymiarem tychze obowigzkdéw lub potracenia
wynikajacym z wyrokéw skazujacych (lub tacznych w przypadku taczenia kary
tacznej). Nalezy stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca wigze granice mozliwej do
orzeczenia kary lacznej ograniczenia wolno$ci jedynie z jej wymiarem w czasie,
to decyzja w przedmiocie rozmiaru obowigzkow i potrgcen nalezy wylacznie do
kompetencji sadu rozstrzygajacego w przedmiocie kary tacznej, ktérego granice
orzekania krepuja wylacznie przepisy prawa, a nie tre§¢ wyrokow, na mocy kto-
rych orzeczono podlegajace taczeniu kary jednostkowe?* lub kary taczne.

5.2.4. Zasady laczenia kar grzywien

Przy taczeniu kar grzywny réwniez obowiazuje zasada, iz kar¢ faczna orze-
ka si¢ od najwyzszej z kar wymierzonych do ich sumy, przy czym gorna granica
kary tacznej grzywny nie moze przekroczy¢ 810 stawek dziennych niezaleznie od
tego, na jakiej podstawie orzeczone byly kary jednostkowe grzywny. Oznacza to,
ze powyzsze ograniczenie odnosi si¢ rowniez do kary tacznej orzeczonej na pod-

225 Tak tez J. Lachowski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 88, teza 5.

26 Tak trafnie: J. Giezek, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, J. Giezek (red.)
WK 2012, komentarz do art. 86, teza 17; J. Lachowski, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz
do art. 86, teza 6; Odmiennie SA w Katowicach w wyr. z dnia 12.4.2012 r., Il AKa 114/12, LEX
nr 1217459.
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stawie grzywien wymierzonych na podstawie art. 71 § 1 KK. Natomiast w zwigz-
ku z tym, ze przedmiotowe ograniczenie zostalo wyrazone poprzez wskazanie
maksymalnej liczby stawek dziennych, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma ono zasto-
sowania w przypadku taczenia kar grzywien wymierzonych kwotowo, a to ozna-
cza, ze w tym wypadku gorng granicag kary tacznej jest suma podlegajacych ta-
czeniu kar grzywien wymierzonych kwotowo. Suma podlegajacych taczeniu kar
grzywien wyznacza rowniez gorna granic¢ kary tacznej grzywny w przypadku fa-
czenia kar grzywien wymierzonych kwotowo z karami grzywny wymierzonymi
w stawkach dziennych??’. I w tym wypadku bowiem kara taczna réwniez orze-
kana jest kwotowo, a nie w stawkach dziennych, co wynika wyraznie z tresci
art. 86 § 2a KK, ktory stanowi, ze ,,jezeli chociazby jedna z podlegajacych tacze-
niu grzywien jest wymierzona kwotowo, kare taczna grzywny wymierza si¢ kwo-
towo”??, Aby wymierzy¢ kar¢ taczna grzywny na podstawie tego przepisu, ko-
nieczne begdzie sprowadzenie kary orzeczonej w stawkach dziennych do kwoty
poprzez przemnozenie ilosci stawek przez warto$¢ jednej stawki*?.

Wyznaczona przez przepis art. 86 § 1 KK gorna granica kary tgcznej grzyw-
ny orzeczonej w stawkach dziennych nie ma réwniez zastosowania, gdy przynaj-
mniej jedna z podlegajacych taczeniu kar grzywien zostata orzeczona na podsta-
wie przepisu przewidujacego wyzszg gorng granice ustawowego zagrozenia tg
karg niz okreslona w art. 33 § 1 KK, tj. powyzej 540 stawek dziennych. W takiej
sytuacji bowiem, zgodnie z art. 86 § 2b KK, sad wymierza kar¢ taczng grzyw-
ny w granicach od najwyzszej z kar tego rodzaju wymierzonych za poszczeg6l-
ne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 4500 stawek dziennych
grzywny lub najwyzszej z kar grzywny, jezeli przekracza ona 4500 stawek dzien-
nych. Zasada ta ma odpowiednie zastosowanie rowniez wtedy, gdy taczeniu pod-
lega kara faczna grzywny orzeczona na podstawie art. 86 § 2b KK (art. 86 § 4 KK).

27 Tak trafnie P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny..., op. cit., ko-
mentarz do art. 86, teza 14; Odmienny poglad wyraza P. Kardas, ktory wskazuje, ze gorna grani-
ca tak orzekanej kary tacznej grzywny nie moze by¢ wyzsza od sumy kar podlegajacych taczeniu
oraz nie moze przekracza¢ powigkszonej o potowe najwyzszej z gornych granic wymiaru grzyw-
ny okreslonych w przepisach, na podstawie ktorych orzeczono grzywny podlegajace taczeniu —
P. Kardas, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 86, teza 76. Regula ta, opierajaca si¢ na do-
stosowaniu zasady przyjetej przy okreslaniu gornej granicy kary tacznej grzywny w systemie sta-
wek dziennych (540 : 2 =270, 540 + 270 = 810), naszym zdaniem nie ma jednak wystarczajace-
g0 wsparcia w ustawie, zwlaszcza ze na zasadzie analogii wprowadza wyjatek od zasady, ze gorng
granic¢ kary tacznej stanowi suma podlegajacych faczeniu kar. I cho¢ postulat, by — podobnie jak
w przypadku pozostatych kar — kara taczna grzywny wymierzona kwotowo miata wyraznie okre-
$long, modyfikujaca limit wyznaczony przez sume podlegajacych taczeniu kar gorng granice, bez-
wzglednie nalezy uznac za stuszny, to jednak w naszej ocenie wymaga to interwencji ustawodaw-
cy, gdyz nie da si¢ tego dokona¢ w drodze wyktadni.

28 Co do trafno$ci tego rozwigzania i innych problemow, jakie moze wywotywac¢ w prak-
tycznym stosowaniu zob. szerzej: D. Kala, M. Klubinska, Kara fgczna..., op. cit., s. 107-108.

22 Tak trafnie SN w post. z dnia 5.5.2011 r., [Il KK 42/11, LEX nr 964441.
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Zgodnie z art. 86 § 2 KK, ,wymierzajac kar¢ taczna grzywny, sad okre-
sla na nowo wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac si¢ wskazaniami okreslonymi
w art. 33 § 3; wysoko$¢ stawki dziennej nie moze jednak przekraczaé najwyz-
szej ustalonej poprzednio”. Przepis ten dotyczy wylacznie kary tacznej grzywny
orzekanej w wyroku tgcznym. Majac bowiem na uwadze fakt, iz zgodnie z art. 33
§ 3 KK, ustalajac wysoko$§¢ stawki dziennej, sad bierze pod uwage dochody
sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci za-
robkowe, nie moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej — w przypadku orzekania kary
tacznej grzywny w wyroku skazujacym — sad odmiennie okreslit wysoko$¢ staw-
ki dziennej w przypadku kary jednostkowej grzywny, a odmiennie w przypadku
kary tacznej. Ustalajac wysokos$¢ stawki dziennej kary tacznej grzywny orzekane;j
w wyroku tgcznym, sad kieruje si¢ wskazaniami z art. 33 § 3 KK, biorgc pod uwa-
ge stan z chwili wydawania wyroku tacznego. I w tym przypadku stawka dzienna
nie moze by¢ nizsza od 10 ztotych, ani tez przekracza¢ 2000 ztotych, z tym istot-
nym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ stawki dziennej nie moze przekracza¢ najwyz-
szej ustalonej poprzednio, tj. najwyzszej stawki dziennej sposrod zastosowanych
do podlegajacych taczeniu kar grzywien jednostkowych lub tgcznych.

5.2.5. Zasady laczenia kar pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolnoSci

Zasady taczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci okre$laja
przepisy art. 87 KK. Zgodnie z § 1 tego artykutu ,,w razie skazania za zbiegajace
si¢ przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci sad wymie-
rza kare taczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolno-
$ci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci”. Przepisowi temu poswigcono wiele
uwag we wczesniejszej czgsci opracowania. W tym miejscu nalezy zatem przypo-
mnie¢ jedynie dwie najistotniejsze kwestie, a mianowicie wskazac, ze po pierwsze
zasada jest, ze w przypadku zbiegu kary pozbawienia wolnosci i kary ogranicze-
nia wolnosci orzeczong na ich podstawie kara taczng moze by¢ wylacznie kara po-
zbawienia wolnosci, a po drugie ustawodawca dopuscit mozliwos¢ taczenia z kara
ograniczenia wolnosci wylacznie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania. Majac na uwadze zréznicowanie charakteru
tychze kar, ustawodawca przyjat jedynie, ze w przypadku aczenia kary pozbawie-
nia wolnosci z karg ograniczenia wolnosci nalezy przyjmowac przelicznik, ze mie-
sigc kary ograniczenia wolno$ci rowna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci. Nie
zmienia to jednak granic orzeczonej na tej podstawie kary tacznej pozbawienia wol-
nosci, ktore wyznacza przepis art. 86 § 1 KK. Oznacza to — jak trafnie stwierdzit Sad
Najwyzszy — ze dolng granice kary tacznej powstatej z potaczenia kary pozbawie-
nia wolnosci i ograniczenia wolnos$ci stanowi najwyzsza z kar podlegajacych tacze-
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niu, ktéra moze by¢ jednostkowa kara pozbawienia wolnosci albo kara pozbawienia
wolnosci bedaca efektem okreslonego w art. 87 KK przeliczenia jednostkowej kary
ograniczenia wolnosci, a gérng — suma tychze kar?.

Wyjatek od wyrazonej w art. 87 § 1 KK zasady, ze w przypadku zbiegu kary
pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolno$ci sad orzeka bezwzgledng karg
pozbawienia wolnosci, wprowadza § 2 wspomnianego artykutu, ktory stanowi,
ze ,,jezeli za zbiegajace si¢ przestgpstwa wymierzono kary pozbawienia wolnosci
oraz ograniczenia wolnosci i kara tgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczyta-
by 6 miesiecy, a kara tagczna ograniczenia wolnosci — 2 lat, sad moze orzec te kary
Taczne jednoczesnie, jezeli cele kary zostang w ten sposob spetnione”.

Z powyzszego przepisu wyraznie wynika, ze do zastosowania owej instytu-
cji konieczne jest, by taczeniu podlegaly co najmniej dwie kary pozbawienia wol-
nosci (bezwzgledne) i co najmniej dwie kary ograniczenia wolno$ci. Tylko w tej
sytuacji wchodzi bowiem w rachube jednoczesne orzeczenie zarowno kary tacz-
nej pozbawienia wolnosci, jak i kary tacznej ograniczenia wolnosci. Podlegajacy-
mi taczeniu moga by¢ zardwno kary orzeczone jako typowe kary jednostkowe lub
kary gczne, jak tez kary mieszane (sekwencja kar) z art. 37 b KK. O ile bowiem,
co oczywiste, nie podlegaja taczeniu kara pozbawienia wolnosci z karg ogranicze-
nia wolnoéci w zakresie, w jakim tworzg jedng kare mieszang (nie zostaty wszak
orzeczone za dwa lub wigcej przestepstw, ale za jedno z nich), o tyle kary te pod-
legaja taczeniu z innymi karami pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
orzeczonymi zaréwno jako kary mieszane, jak i typowe kary jednostkowe i tacz-
ne. Z art. 87 § 2 KK wynika, ze mozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia kary tacz-
nej pozbawienia wolnosci i kary lacznej ograniczenia wolno$ci zamiast jednej
kary tacznej pozbawienia wolnoséci wchodzi w gre tylko wtedy, gdy tak orzeczo-
na kara tgczna pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby 6 miesigcy, a kara ogra-
niczenia wolnosci — 2 lat. Oczywiste jest, ze w zwiazku z faktem, ze wynikajaca
z art. 86 § 1 KK gorna granica kary tacznej ograniczenia wolno$ci wynosi 2 lata,
przed podjeciem decyzji o wymiarze kary tacznej na podstawie art. 87 § 2 KK sad
nie musi prowadzi¢ ustalen pod katem tego, czy minimalny wymiar kary ograni-
czenia wolnosci, jaki nalezy w tym wypadku orzec, uniemozliwia zastosowanie
instytucji z art. 87 § 2 KK. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku kary
lacznej pozbawienia wolnosci. Tutaj sad musi bowiem zbadaé, czy zadna z pod-
legajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci nie przekracza 6 miesigcy pozba-
wienia wolnosci. Gdyby tak bowiem bylo, majac na uwadze regulte wyrazong
w art. 86 § 1 KK, orzeczenie kary tacznej w wymiarze 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci okazatoby si¢ niemozliwe. Jesli wspomniana przeszkoda nie bedzie za-
chodzita, a orzeczenie kary lgcznej pozbawienia wolnosci w maksymalnym w da-

20 Wyr. SN z dnia 7.1.2009 r., III KK 247/08, LEX nr 478092.
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nym wypadku rozmiarze (wyznaczanym przez tres¢ art. 86 § 1 KK i art. 87 § 2
KK) jednoczes$nie z karg laczng ograniczenia wolno$ci w dopuszczalnym w da-
nym wypadku maksymalnym wymiarze, pozwoli na realizacje celow kary tacz-
nej, sad bedzie mogt zastosowacé instytucje z art. 87 § 2 KK.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przez pryzmat spelnienia celow kary,
odwotujac si¢ do dyrektyw wymiaru kary lgcznej, sad powinien badac¢ nie po-
tencjalnie wchodzace w gre kary laczne pozbawienia i ograniczenia wolnosci
w oderwaniu od siebie, ale wtasnie utworzong przez nie specyficzng konstrukcje
jednoczes$nie orzeczonych dwoch kar tagcznych?!. Dopiero zresztg po przesadze-
niu, ze dyrektywy wymiaru kary tacznej nie sprzeciwiaja si¢ zastosowaniu kon-
strukcji z art. 87 § 2 KK, gdyby kary taczne pozbawienia wolnosci i kary ograni-
czenia wolnosci orzec w maksymalnym wchodzagcym w danym przypadku w gre
rozmiarze (wyznaczanym przez gorne granice kary tacznej okreslone w art. 87
§ 2 KK iart. 86 § 1 KK), sad bedzie ustalat ostateczng wysoko$¢ kary tacznej po-
zbawienia wolnosci i kary tacznej ograniczenia wolno$ci badajac, czy orzeczenie
tychze kar ponizej owego maksymalnego wymiaru nie bedzie wystarczajace do
spetnienia celow kary.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do
trafno$ci przyjetego przez ustawodawce rozwiazania, w mysl ktoérego konstruk-
cja z art. 87 § 2 KK nie ma zastosowania w przypadku, gdy w zbiorze kar pod-
legajacych laczeniu bedzie pozostawata tylko jedna kara pozbawienia wolnosci
w wymiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy lub tylko jedna kara ograniczenia
wolnosci, to jednak nie da si¢ w drodze wyktadni rozszerzy¢ zastosowania owej
regulacji takze i na te sytuacje. Przepis art. 87 § 2 KK ma bowiem bardzo stanow-
cze, jasne literalnie brzmienie, a jego wyjatkowy charakter sprawia, ze nie podle-
ga on wykladni rozszerzajgcej*?. Pamigtac za$ nalezy, ze wnioskowanie a fortiori
(z wigkszego na mniejsze), ktoére w tym przypadku mogloby si¢ okazac¢ najbar-
dziej przydatne i uzasadnione, prowadzitoby do rozszerzenia zakresu regulacji na
sytuacje wyraznie nig nie objete.

5.2.6. Srodki karne, przepadek, srodki kompensacyijne, srodki
zabezpieczajace i dozor a kara taczna

Zgodnie z art. 90 § 1 KK $rodki karne, przepadek, srodki kompensacyjne,
srodki zabezpieczajace oraz dozodr stosuje si¢, chociazby orzeczono je tylko co
do jednego ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Przepis ten statuuje zasade kumula-

1 Odmiennie J. Majewski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 87, teza 6.

32 Tak tez: P. Kardas, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 87, teza 36; J. Majewski,
Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 87, teza 8.
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tywnego stosowania $rodkow karnych, przepadku, srodkéw kompensacyjnych,
srodkow zabezpieczajacych oraz dozoru w razie orzeczenia ich za zbiegajace si¢
przestepstwa, niezaleznie od tego, czy doszlo do wymierzenia kary lgcznej na
podstawie kar orzeczonych za te przestgpstwa. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage, ze art. 90 § 1 KK postuguje si¢ sformutowaniem ,,stosuje si¢”, a nie ,,0orze-
ka”. Oznacza to, ze przepis ten nie obliguje do zawarcia w wyroku facznym od-
rebnego rozstrzygnigcia w przedmiocie srodka karnego, przepadku, $rodka kom-
pensacyjnego, srodka zabezpieczajacego lub dozoru, ktdre zostaly orzeczone co
do ktoregokolwiek ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Poprzez postuzenie si¢ sfor-
mutowaniem ,,stosuje si¢” zamiast pojeciem ,,0orzeka” ustawodawca wyraznie
przesadzit, ze ,,orzekanie” zastrzezone jest w tym wypadku do kompetencji sagdu
skazujgcego®>.

Wyrazona w art. 90 § 1 KK reguta nie dotyczy jednak pozbawienia praw pu-
blicznych, zakazow lub obowigzkow tego samego rodzaju. W tym przypadku sad
stosuje odpowiednio przepisy o karze tacznej i orzeka taczny $rodek karny pozba-
wienia praw publicznych, taczny zakaz lub obowiazek (art. 90 § 2 KK). Nie nale-
zy przy tym zbyt literalnie wyktadaé¢ wspomnianego przepisu i uznawac, ze tacze-
niu podlegaja tylko $rodki, ktére w swojej nazwie posiadaja okre$lenie wskazane
w tym przepisie. Wazna jest bowiem istota danego $rodka, a nie tylko jego nazwa.
Z tego tez powodu nie budzi watpliwosci, ze taczeniu podlegaé bedzie takze na-
kaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.
Laczeniu podlegaja zatem nastgpujace srodki: pozbawienie praw publicznych; za-
kaz zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub
prowadzenia okres§lonej dziatalnosci gospodarczej; zakaz prowadzenia dziatalno-
$ci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad
nimi; zakaz przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach, kontakto-
wania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania si¢ do okre§lonych oséb lub opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu; zakaz wstgpu na imprezg ma-
sowg; zakaz wstepu do osrodkdw gier i uczestnictwa w grach hazardowych; nakaz
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym; za-
kaz prowadzenia pojazdéw. Pamigtaé jednak nalezy, Ze aby orzec taczny $rodek,
nie wystarczy stwierdzenie tylko rodzajowej tozsamosci srodkow podlegajacych
Iaczeniu, ale konieczne jest rowniez i to, by ich przedmiot oraz zakres byt toz-
samy. Z tego powodu niedopuszczalne bytoby polaczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych i np. zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych w ruchu ladowym?*. Pamigta¢ w tym kontek$cie nalezy, ze ,,w sytuacji,
gdy zachodzi konieczno$¢ wykonania kilku §rodkéow karnych niepodlegajacych

23 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 31.10.2008 r., I KK 113/08, LEX nr 468642.
2% Tak trafnie SA w Szczecinie w wyr. z dnia 12.5.2016 r., I AKa 58/16, LEX nr 2117700.
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taczeniu wedtug regut okreslonych w art. 90 § 2 KK, $rodki te podlegaja odrgbne-
mu wykonaniu, ktére nast¢puje — zgodnie z dyspozycja art. 43 § 2 KK — po upra-
womocnieniu si¢ wyrokow, ktéorymi je orzeczono (z wylaczeniem okresu odby-
wania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci, rOwniez orzeczonej za inne
przestepstwo), nawet jezeli dotycza zakazdéw oraz obowigzkoéw tego samego ro-
dzaju”*.

Nie podlegaja natomiast faczeniu srodki, ktére sa pozbawione terminowego
charakteru, tj. srodki kompensacyjne, Swiadczenie pieni¢zne oraz podanie wyro-
ku do publicznej wiadomosci i przepadek®®.

Najwiecej watpliwoscei, jesli chodzi o taczenie s$rodkéw wskazanych
w art. 90 § 2, wywoluje kwestia gornej granicy lacznego pozbawienia praw pu-
blicznych, zakazu lub obowiazku. Ustawodawca tej kwestii wyraznie bowiem nie
uregulowal, a jedyne, czym interpretator dysponuje, to zawarte w art. 90 § 2 KK
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow o karze tacznej. Odestanie to
okazuje si¢ jednak mato pomocne. Przede wszystkim nie wiadomo bowiem, w ja-
kim zakresie przepis art. 86 § 1 KK ma w tej sytuacji zastosowanie.

Jako w pelni uprawnione i przekonujgce jawi si¢ bowiem wnioskowanie,
ze skoro ustawodawca nie okreslit wyraznie gornej granicy tacznego $rodka orze-
kanego na podstawie art. 90 § 2 KK, to nie ograniczyt w tym przypadku dziatania
ogolnej zasady, w mysl ktorej gorng granice kary lgcznej (tu odpowiednio $rodka
tacznego) stanowi suma kar (Srodkow) podlegajacych taczeniu.

Z drugiej strony mozna twierdzi¢, ze skoro w przypadku kar ustawodawca
takie ograniczenie wprowadzit, to stosujagc odpowiednio art. 86 § 1 KK do in-
nych $rodkéw karnoprawnej reakcji podlegajacych taczeniu, nalezy uznac, ze tak-
ze w stosunku do tych $rodkow owo ograniczenie funkcjonuje. Zajmujac to sta-
nowisko, trzeba jednak znalez¢ odpowiedz na pytanie, ktéra kara tgczna powinna
by¢ wyznacznikiem owego ograniczenia — czy ma to by¢ kara faczna pozbawie-
nia wolnosci, ktorej granica jest o 5 lat wyzsza od najwyzszego mozliwego wy-
miaru terminowej kary pozbawienia wolnosci, czy tez kara tgczna ograniczenia
wolnosci, ktorej gorna granica jest rowna gornej granicy kary ograniczenia wol-
nosci, a moze kara taczna grzywny, ktorej goérna granica jest o potowe wyzsza od
gbrnej granicy kary grzywny? Bo cho¢ ustawodawca przyjat jednolita w stosun-
ku do wszystkich kar tacznych zasadg, ze jej gérna (wtorna) granica odpowiada
gornej granicy kary nadzwyczajnie obostrzonej (art. 38 § 2 KK), to jednak zasto-
sowal odmienne reguty przy tworzeniu owej wtornej granicy. Powyzsze prowadzi
do konstatacji, ze dokonanie w petni przekonujacego i pozbawionego dowolnosci

25 Tak trafnie SN w post. z dnia 20.12.2007 r., I KZP 34/07, LEX nr 341663.

26 J. Giezek, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 90, teza 6; Zob. takze: wyr. SA
w Biatymstoku z dnia 17.10.2013 r., Il AKa 123/13, LEX nr 1391845; wyr. SN z dnia 24.3.2011 r.,
IV KK 27/11, LEX nr 794513.
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wyboru w tym przedmiocie jest niemozliwe. Trudno bowiem porownywac jaka-
kolwiek kare do srodkow karnoprawnej reakcji, o ktorych mowa w art. 90 § 2 KK,
a pamigtad trzeba, ze wprowadzone przez ustawodawce modyfikacje gérnej gra-
nicy kary tacznej wynikajace z ogoélnej zasady, ze wyznacza ja suma podlegaja-
cych aczeniu kar, trzeba traktowac jako regulacje o charakterze wyjatkowym.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym naj-
bardziej poprawnym pod wzgledem jurydycznym wydaje si¢ wniosek, ze w przy-
padku taczenia srodkow, o ktorych mowa w art. 90 § 2 KK, ich gérng granice
stanowi po prostu suma $rodkow podlegajacych taczeniu®’. Oczywiscie trafnosé
tego rozwiagzania budzi watpliwosci, ale aby zmieni¢ ten stan rzeczy, wymagana
jest interwencja ustawodawcy. Wszelkie proby dokonywania tego w drodze wy-
ktadni narazone bgdg bowiem na zarzut dowolnosci 1 arbitralnosci, a nawet pra-
wotworstwa.

Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze w przypadku tacznego srodka orzekane-
go na podstawie art. 90 § 2 KK stosuje si¢ art. 88 KK. Oznacza to, ze jesli jeden
ze $rodkoéw podlegajacych taczeniu zostat orzeczony dozywotnio, to taczny $ro-
dek orzekany jest tez dozywotnio?s,

5.2.7. Ciag przestepstw

Na wymiar kary tacznej w wielu wypadkach zasadniczy wptyw wywiera¢
bedzie instytucja ciagu przestepstw. Zgodnie bowiem z art. 91 § 3 KK, ,jezeli
sprawca zostat skazany dwoma lub wigcej wyrokami za przestgpstwa nalezace do
ciggu przestepstw okreslonego w § 1, orzeczona kara taczna nie moze przekro-
czy¢ gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego o potowe, przewidzia-
nego w przepisie stanowigcym podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych prze-
stepstw”. Nie budzi watpliwosci, ze zastosowanie owej regulacji wymaga od sadu
w postepowaniu w przedmiocie wyroku tacznego ustalenia, ze przestepstwa, za
ktore sprawca zostat skazany wigcej niz jedynym wyrokiem, zostaly popeio-
ne w warunkach ciggu przestepstw. Powyzsze nakazuje poswigci¢ tej instytucji
cho¢ kilka uwag, zwlaszcza ze na mocy noweli lutowej dokonano w jej konstruk-
cji istotnych zmian.

Rozwazania na temat obecnego ksztattu ciggu przestepstw nalezy rozpoczaé
od przywotania dotyczacego tej instytucji projektu ustawy nowelizujacej, gdzie
stwierdzono, ze proponowana tres¢ art. 91 § 1 KK zawiera dwie zmiany: waru-

27 Odmiennie P. Kardas, ktory wskazuje, ze gorng granicg $rodka facznego wyznacza suma
tych $rodkow oraz gorna granica ustawowa przewidziana dla danego rodzaju srodka — P. Kardas,
Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 90, teza 31; Tak tez: L. Pohl, Kodeks karny..., op. cit.,
komentarz do art. 90, 1 1I; S. Zottek, [w:] Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 90, I1 B, pkt 4.

28 J. Lachowski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 90, teza 6.
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nek przyjecia ciggu przestepstw, jakim jest obecnie ,,podobny sposob” popetnie-
nia przestepstw sktadajacych si¢ na cigg, proponuje si¢ zastgpi¢ ,,wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci”. Zmiana ta powinna prowadzi¢ do poszerzenia zakresu
stosowania tej instytucji. Nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta przez zwigkszenie
intensywnosci obiektywnego powigzania fragmentdw zachowania si¢ sprawcy
,,zbliza” ciag przestepstw do sytuacji regulowanej czynem ciggtym, okreslonym
w art. 12 KK W ten sposéb tagodniejsze uksztattowanie mozliwej do orzeczenia
kary w porownaniu do orzekania kary tacznej przy zbiegu przestepstw jest bar-
dziej uzasadnione. Druga zmiana dotyczy podstawy wymiaru kary i ma uwzgled-
nia¢ wypadki, gdy pozostajace w ciggu przestepstwa realizujg kwalifikacje ku-
mulatywng. Dopuszczalne bedzie rowniez przyjecie ciggu przestepstw, gdy jedno
przestepstwo realizowaé bedzie znamiona typu ,,X”, a drugie znamiona typu ,,X”
w zw. z,,Y”, pod warunkiem ze podstawa wymiaru kary bedzie przepis okresla-
jacy typ . X"

Przepis art. 91 § 1 KK odpowiada tym intencjom, bowiem stanowi, ze ,,jeze-
li sprawca popehnia w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci, dwa lub wigcej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociaz-
by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna
karg okreslong w przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszone-
g0 0 potowe”.

Mimo zmian instytucja ciagu przestepstw jest nadal oparta na realnym zbiegu
przestepstw. Wprowadza ona wyjatek od zasady, w mysl ktorej popetienie prze-
stepstw w realnym zbiegu skutkuje wymierzeniem kar jednostkowych za kazde
z nich, a nastgpnie na ich podstawie kary tacznej. Do uznania, ze sprawca dopu-
Scit si¢ przestepstw w warunkach ciaggu, konieczne jest spetnienie nastepujacych
warunkow:

1) popelnienie dwoch lub wigcej przestepstw zanim zapadl pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw;

2) popelnienie tychze przestepstw w krotkich odstepach czasu;

Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca nie zawart w Kodeksie karnym definicji
legalnej tego wyjatkowo nieostrego okreslenia ,,w krotkich odstepach czasu”, po-
zostawiajac wykladnie owego terminu orzecznictwu i doktrynie. Zauwazy¢ trze-
ba, ze takze w jezyku prawniczym nie wypracowano jednego, aktualnego w kaz-
dym przypadku wyjasnienia tego terminu. Jest to bowiem niemozliwie. To, czy
okreslony okres pomiedzy kolejnymi przestepstwami moze by¢ uznany za krotki,
uzalezniony jest w duzej mierze od rodzaju przestepstw, jakie dzieli. Owe odste-
py czasu niewatpliwie nie mogg by¢ na tyle dlugie, by wykluczaty uznanie okre-

29 Druk sejmowy nr 2393 z dnia 15.5.2014 r, s. 21 uzasadnienia.
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$lonej grupy przestepstw jako pewnej catos$ci uzasadniajacej ich jedng karnopraw-

ng oceng. Dlatego tez z reguly za krotki odstep czasu nie bedg mogty by¢ uznane

okresy przekraczajace kilka miesigcy. Pojecie krotkich odstgpow czasu uzyte na

gruncie art. 91 § 1 KK nalezy interpretowa¢ w sposob tozsamy jak na gruncie

art. 12 KK. Przy ustalaniu, czy w konkretnym wypadku analizowana przestanka

zostata spelniona, pomocne mogg by¢ nastgpujgce stwierdzenia zawarte w judy-
katach sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego:

>

»watpliwosci budzi wyrazony przez sad poglad, ze okreslony w art. 91
§ 1 KK wymog krotkich odstepow czasu zostat spelniony, gdy pomiedzy
poszczegblnymi przestgpstwami uptynat okres powyzej 1 roku”,
»potroczna przerwa miedzy kilkoma przestgpstwami przekracza grani-
ce krotkiego odstepu czasu znamiennego dla ciagu przestepstw (art. 91
§ 1 KK)™24,

,Z kolei krotkie odstepy czasu jako nastepny warunek konieczny do sko-
rzystania z instytucji czynu ciagltego oznacza, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sagdowym i czeg$cig doktryny prawa karnego, odstepy nie-
przekraczajace kilku miesigcy. Niewatpliwie zawarta w art. 12 KK prze-
stanka «krotkich» odstepow czasu miedzy poszczegdlnymi zachowaniami
sktadajacymi si¢ na przestepstwo ciagle stwarza trudnosci interpretacyjne.
Przepis art. 12 KK nie zawiera w tym wzgledzie zadnych wskazdéwek in-
terpretacyjnych, niemniej odstepy czasu migdzy poszczegdlnymi zacho-
waniami istotnie nie moga by¢ duze. Nalezy zatem uwzglednic, ze w ana-
logicznym przepisie art. 6 § 2 KKS ustawodawca wprowadzit ustawg
nowelizacyjng z dnia 28.7.2005 r. (Dz. U. Nr 178, poz. 1479) okreslenie,
iz za krotki okres czasu uwaza si¢ okres najwyzej szeSciu miesigey. Jest
to wskazowka interpretacyjna takze dla wyktadni art. 12 KK, gdyz trudno
przyjac, aby identyczne pojecia uzyte w dwoch pokrewnych aktach praw-
nych rozumiane bylty odmiennie”*#,

kryterium krotkich odstepdéw czasu miedzy przestepstwami nie zostato
zdefiniowane przez ustawodawce i dlatego jest okreslane w toku prakty-
ki orzeczniczej. Sady, jak i doktryna, unikaty konkretnych wypowiedzi
co do gbrnej granicy czasu wyznaczajacego Ow prog; najczesciej jednak
stwierdzano, ze jest to «okres do kilku miesigcy... maksymalnie szescio-

miesigczny»’?*;

240
241
242

Wyr. SA w Katowicach z dnia 28.9.2000 r., II AKa 250/00, LEX nr 48859.
Wyr. SA w Krakowie z dnia 9.3.2000 r., Il AKa 12/99, LEX nr 40082.
Wyr. SA w Katowicach z dnia 24.10.2013 r., II AKa 311/13, http://orzeczenia.katowice.

sa.gov.pl/content/$N/151500000001006 11 AKa 000311 2013 Uz 2013-10-24 001, dostep:
29.12.2016 .

243

Wyr. SN z dnia 16.9.2003 r., WA 40/03, http://sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial/

WA%2040-03.pdf, dostep: 29.12.2016 1.

126



Dyrektywy wymiaru kary tgcznej i zasady tqczenia kar

3) popelnienie tych przestepstw przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci;

W doktrynie trafnie akcentuje si¢ znaczenie uzycia przez ustawodawce na
gruncie tego przepisu sformutowania ,.takiej samej”, a nie ,,tej samej sposobno-
$ci”, wskazujac, ze ,,powyzszy warunek bedzie spetniony wowczas, gdy kazde
z przestepstw sktadajacych si¢ na cigg zostanie popetnione z wykorzystaniem tej
samej, trwale istniejgcej sposobnosci, jak i wtedy, gdy kazde z przestepstw skta-
dajacych si¢ na ciag popelione zostanie z wykorzystaniem takiej samej, a wigc
charakteryzujacej si¢ tymi samymi cechami czy tez wlasciwosciami sposobnosci,
ktora jednak aktualizuje si¢ de novo w odniesieniu do kazdego z tych przestepstw.
Zwrot «takiej samej sposobnos$ci» oznacza bowiem sytuacje, w ktorych spraw-
ca popelnia poszczegolne przestgpstwa w okolicznosciach o identycznej, bardzo
podobnej lub zblizonej charakterystyce albo tych samych wlasciwosciach, co nie
oznacza, ze chodzi tutaj zawsze o ten sam uktad okoliczno$ci™*.

Przy interpretacji powyzszego terminu pomocny moze okazac si¢ dorobek ju-
dykatury powstaty na gruncie art. 58 KK z 1969 r. dotyczacego przestepstwa cia-
glego. Wykorzystujac go, pamigta¢ jednak nalezy, ze za warunek przestgpstwa
cigglego uwazano wowczas t¢ sama, a nie takg samg sposobnos¢, stad tez w tym
zakresie wyrazane poprzednio oceny sg bardziej restrykcyjne, niz powinny byc¢
dzisiaj. I tak na przyklad wskazywano, ze:

» ,,.Sad Wojewddzki trafnie stwierdzit brak cigglosci migdzy dwoma czy-

nami oskarzonego. Cho¢ ukradt on oba samochody w podobny sposob
(z wtamaniem) i w podobnej sytuacji (parkowanie bez dozoru), to jednak
obie kradzieze byly dos¢ odlegle w czasie i przestrzeni, brak zatem pod-
staw, by doszukiwac¢ si¢ tego samego z gory powzigtego zamiaru czy wy-
korzystania tej samej sposobnosci. Znamieniem przestepstwa cigglego nie
jest kazda sposobnos¢ (przypadkowa zbieznos¢ niektorych cech sytuacii),
lecz tylko trwale istniejgca, a to jako rownowazna znamieniu tego samego,
Z powzigtego zamiaru przestepczego’*;

» istota przestepstwa cigglego polega na tym, ze jednorodzajowe i powto-
rzone czyny przestepne, ktore rozpatrywane stanowiag odrebne przestep-
stwa — pod pewnymi warunkami i w pewnych okolicznoéciach — traktowa-
ne sg jako jedno przestepstwo. Do przestanek uzasadniajgcych zaliczenie
odrebnych czynéw w sktad przestepstwa ciaglego m.in. naleza: tozsamos¢é
przedmiotu zamachu, jednorodzajowos¢ czyndw przestepnych i pewna ich
zwarto$¢ czasowa, jednolito$¢ zamiaru powzigtego z gory, a przy braku
tego zamiaru wykorzystanie tej samej sytuacji, ktora stwarza sprawcy spo-
sobno$¢ do popetnienia przestgpstwa. Ciaglosci przestgpstwa nie wyta-

24 P, Kardas, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 91, teza 57.
245 Post. SA w Krakowie z dnia 12.6.1997 r., I AKz 136/97, LEX nr 30468.
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cza okoliczno$¢ popelnienia poszczegdlnych czyndw w roznych formach

stadialnych lub zjawiskowych, ani tez to, ze sprawca w pewnym stadium

dziata sam, a w innym wspolnie z inng osoba lub w r6znych uktadach oso-
bowych”?4,

» ,,Sad Najwyzszy nie podziela pogladu wyrazonego w zaskarzonym wy-
roku, jakoby kradzieze z wtamaniem przypisane oskarzonym nalezato ta-
czy¢ w jedno przestgpstwo ciagte. Jednorodzajowos¢ podejmowanych
dziatan oraz ich godzenie w dobra prawne tego samego rodzaju — to wa-
runki konieczne, ale bynajmniej niewystarczajace do przyjecia konstruk-
cji przestepstwa ciaglego. Wiamania do réznych obiektow, dokonywa-
ne na szkode réznych instytucji i 0s6b, wyjatkowo tylko stanowi¢ mogg
przestepstwo ciagle. Zachodzi¢ to moze jedynie wtedy, gdy sprawcy badz
dziatajg z powzietym z gory zamiarem obejmujacym wszystkie zindywi-
dualizowane przyszte fragmenty zamierzonego przestepstwa (przestep-
stwo «na raty»), badz tez dopuszczaja si¢ wlaman w podobny sposob
z wykorzystaniem tej samej trwatej sposobnosci (np. dozorca nocny wia-
muje si¢ parokrotnie do obiektu, ktorego ma obowigzek strzec). W niniej-
szej sprawie zadna z tych ostatnich przestanek przestgpstwa ciaglego nie
zachodzita™,

4) popelnienie przestepstw, ktére wyczerpuja znamiona przynajmniej
jednego, tego samego czynu zabronionego oraz tozsama podstawa wymiaru
kary dla kazdego z przestepstw skladajacych si¢ na ciag.

Oznacza to, ze przestepstwa skladajace si¢ na ciag przestepstw mogg aktualnie
wyczerpywaé znamiona okreslone w r6znych przepisach Kodeksu karnego w ku-
mulatywnej lub innej ,,faczonej” (np. art. 177 § 2 KK w zw. z art. 178 § 1 KK) kwa-
lifikacji prawnej, czy tez wystepowaé w roznych postaciach form stadialnych i zja-
wiskowych. Wazne jest jedynie to, aby wszystkie z tych przestepstw mialy tozsama
podstawe wymiaru kary. Z tego tez powodu nie ma przeszkod, aby w sktad ciagu
przestepstw wchodzito przestepstwo kwalifikowane jako czyn ciggly z art. 12 KK.

Przy omawianiu tego warunku celowe jest wskazanie, ze w doktrynie i ju-
dykaturze nie ma zgodnos$ci co do tego, czy art. 91 § 1 KK powinien pojawi¢
si¢ zarowno w podstawie skazania®®, czy tez wylgcznie w podstawie wymiaru
kary**. W naszej ocenie zdecydowanie nalezy si¢ opowiedzie¢ za pogladem dru-
gim. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze w wyroku obejmujacym przestepstwa popet-

2% Wyr. SN z dnia 7.8.1986 1., KR 268/86, LEX nr 17784.

27 Wyr. SN z dnia 8.2.1973 r., Il KR 244/72, LEX nr 18619.

28 Tak m.in.: L. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 239; SN w wyr. z dnia 27.8.2003 r., WA
37/03, LEX nr 185097.

2 P. Kardas, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 91, teza 76; wyr. SA w Lublinie
z dnia 9.9.2015 ., Il AKa 188/15, LEX nr 1916588.
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nione w ciagu przestepstw przypisujemy oskarzonemu kazdy czyn odrgbnie, co
wymaga wskazania kwalifikacji prawnej kazdego z tych czynow, na ktorg nie
wpltywa przeciez art. 91 § 1 KK. Dopiero p6zniej wymierzamy za te przestepstwa
jedna kara na podstawie art. 91 § 1 KK w zwigzku z przepisem stanowigcym pod-
stawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw. Sad powinien jednak wyraz-
nie w wyroku wskaza¢, ze przestepstwa, ktore tym wyrokiem przypisuje, zosta-
ty przez oskarzonego popetnione w warunkach ciggu przestepstw. Najwlasciwiej
uczyni¢ to na samym poczatku czgsci dyspozytywnej wyroku, rozpoczynajac ja
np. od stwierdzenia:

,uznaje oskarzonego XY za winnego tego, ze dziatajac w krotkich odstepach
czasu, przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, dopuscit si¢ opisanych ni-
zej przestepstw, zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do
ktoregokolwiek z nich, tj. ... [pdzniej powinien nastgpi¢ opis kazdego z czyndéw
przypisanych wyrokiem z podaniem jego kwalifikacji prawnej]”.

W doktrynie i judykaturze sporng kwestig jest, czy wskazana w art. 91
§ 1 KK zasada wymierzania jednej kary za przestgpstwa nalezace do ciggu prze-
stepstw rozcigga si¢ rowniez na rodzajowo tozsame $rodki karnoprawnej re-
akcji, o ktérych mowa w art. 90 § 2 KK. Za rozciagnigciem zasady z art. 91
§ 1 KK takze na te grupg srodkow opowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 26.9.2002 r. w sprawie I KZP 20/12%°, w ktorej stwierdzit, ze ,,w ra-
zie skazania za przestepstwa skladajace si¢ na ciag przestepstw przewidziany
wart. 91 § 1 KK, zawarta w tym przepisie dyrektywa nakazujaca wymierzenie
jednej kary za te wszystkie przestepstwa ma odpowiednie zastosowanie do orze-
kania $rodkow karnych tego samego rodzaju”. Z teza tej uchwaty oraz zawarta
w niej argumentacjg zasadniczo nalezatoby si¢ zgodzi¢, jednakze poza wywo-
dem dotyczacym mozliwosci nadzwyczajnego obostrzenia wymiaru orzekane-
go na tej zasadzie $rodka karnego. Sad Najwyzszy, rozwazajac kwesti¢ ewen-
tualnego stosowania do $rodkéw karnych obostrzenia przewidzianego w art. 91
§ 1 KK, stwierdzil bowiem, ze ,,brak mozliwosci przekroczenia gornej ustawo-
wej granicy $rodkow karnych okreslonej w art. 43 § 1 KK w sposob general-
ny — jest na tyle oczywisty, Ze nie ma potrzeby siggania do powszechnie akcep-
towanego zakazu analogii na niekorzy$¢ oskarzonego”. Z zaprezentowanych
wyzej uwag wynika, ze aktualnie brak jest podstaw do twierdzenia, ze gorna
granic¢ tacznego Srodka, o ktorym mowa w art. 90 § 2 KK, poza suma tychze
srodkéw wyznacza gorna granica tych srodkoéw orzekanych jako $rodki jednost-
kowe. Ta konstatacja podwaza nie tylko trafno$¢ twierdzenia o braku mozliwo-
$ci przekroczenia gornej ustawowej granicy tychze srodkow, jak i tezg, ze uzna-

30 LEX nr 54946; Odmiennie J. Lachowski, Kodeks karny..., op. cit., komentarz do art. 91,
teza 12.
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nie, iz obostrzenie z art. 91 § 1 KK ma zastosowanie rowniez do orzekanego
wedhug wskazanej zasady srodka tego samego rodzaju, jest analogig na nieko-
rzy$¢ oskarzonego.

Na zakonczenie zaakcentowac nalezy, ze ,,ciag przestepstw jest instytucja
prawa karnego materialnego i jej stosowanie jest obowigzkiem sadu. Przyjecie
lub odrzucenie mozliwosci zastosowania art. 91 § 1 KK uzaleznione jest wylacz-
nie od spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie”!. Niezastosowanie
w wyroku art. 91 § 1 KK przy spelnieniu wymienionych w tym przepisie przesta-
nek powoduje za$, ze taki wyrok dotknigty jest razaca niesprawiedliwos$cia, o ja-
kiej jest mowa w art. 440 KPK, co przyznaje sadowi odwotawczemu kompetencje
(potaczong z nakazem uczynienia z niej uzytku) orzekania niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych w srodku odwotawczym zarzutow?2,

Przepis art. 91 § 2 KK stanowiacy, ze ,,jezeli sprawca w warunkach okreslo-
nych w art. 85 popelnia dwa lub wigcej ciggdw przestepstw okreslonych w § 1 lub
ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare taczna, stosujac odpo-
wiednio przepisy tego rozdzialu”, dotyczy zaréwno sytuacji orzekania kary tacz-
nej w wyroku skazujacym, jak i tacznym. Nalezy zaakcentowaé, ze ,,odpowied-
nie stosowanie art. 86 KK oznacza, ze w sytuacji okreslonej w art. 91 § 2 KK sad
ma wymierzy¢ kar¢ laczna — nie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegodlne przestgpstwa do ich sumy, z uwzglednieniem gérnych granic po-
szczegodlnych rodzajow kar wskazanych w art. 86 § 1 KK, lecz w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za ciag przestepstw lub za jednostkowe czyny,
w zaleznos$ci od tego, ktora z nich jest surowsza, do sumy orzeczonych w danym
postepowaniu kar za 6w cigg lub ciggi przestepstw i za czyny jednostkowe, oczy-
wiscie z uwzglednieniem gornych granic poszczegdlnych rodzajow kar>3.

W kontekscie tresci art. 91 § 2 KK poczynic nalezy jeszcze jedng uwage, do-
tyczacg powolywania tego przepisu w podstawie wymiaru kary tacznej. Nie moze
on stanowi¢ samoistnej podstawy wymiaru tej kary, bowiem zawiera ogdlne ode-
stanie do odpowiednio stosowanych przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego.
Przepisy te trzeba za$§ kazdorazowo skonkretyzowaé. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze sta-
nowiskiem, ze art. 86 § 1 KK i art. 91 § 2 KK sa przepisami dopetniajacymi sig¢.
Stad tez w przypadku laczenia kar pozbawienia wolnosci orzeczonych za dwa
lub wigcej ciggdw przestepstw lub ciag (ciggi) przestgpstw oraz inne przestep-
stwo (przestepstwa) podstawa wymiaru kary tacznej winny by¢ przepisy art. 86
§ 1 KK iart. 91 § 2 KK (art. 86 § 1 KK w zw. z art. 91 § 2 KK)>*. W stanie praw-
nym obowiazujacym do 14.4.2016 r. uznawano, ze btgdne bytoby powotywanie

21 Tak trafnie SN w wyr. z dnia 22.11.2012 1., V KK 252/12, LEX nr 1231652.

2 Wyr. SA w Bialymstoku z dnia 17.10.2013 r., IT AKa 123/13, LEX nr 1391845.

23 Wyr. SN z dnia 25.2.2010 r., IV KK 397/09, LEX nr 843692.

% Tak trafnie SA w Gdansku w wyr. z dnia 15.5.2014 r., [l AKa 129/13, LEX nr 1662972.
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w powyzszej sytuacji takze art. 85 KK, do ktorego odsylta art. 91 § 2 KK, Po-
glad ten obecnie nalezy uznaé za nieaktualny. Skoro art. 85 KK zostat ,,rozbity”
na paragrafy, z ktorych dwa pierwsze formutuja pozytywne, za$ dwa kolejne ne-
gatywne warunki wymiaru kary tacznej, to de lege lata konieczne jest powotanie
w interesujacej nas sytuacji art. 85 § 11 2 KK. Odestanie do catego art. 85 KK za-
warte w art. 91 § 2 KK jest bowiem nieprecyzyjne, skoro w przepisie tym zostaty
zamieszczone takze negatywne warunki wymiaru kary tacznej. Tak wigc modelo-
wo podstawa wymiaru kary tacznej orzekanej w warunkach art. 91 § 2 KK bedzie
nastgpujaca: art. 85 § 112 KK, art. 86 § 1 KK i art. 91 § 2 KK**. Tylko taka pod-
stawa wymiaru tej kary moze by¢ uznana za petng w rozumieniu art. 413 § 1 pkt 6
KPK w zw. z art. 413 § 2 pkt 2 KPK.

Przepis art. 91 § 3 KK stanowiacy, ze ,,jezeli sprawca zostal skazany dwoma
lub wigcej wyrokami za przestgpstwa nalezace do ciagu przestepstw okreslone-
go w § 1, orzeczona kara tgczna nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowe-
go zagrozenia zwigkszonego o polowe, przewidzianego w przepisie stanowigcym
podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych przestepstw”, ma na celu umozliwie-
nie osobom, co do ktorych postgpowania o przestepstwa nalezagce do ciggu prze-
stepstw toczyly si¢ odrebnie, skorzystanie z dobrodziejstwa z art. 91 § 1 KK. Przy
orzekaniu kary tacznej na tej podstawie (sita rzeczy wytacznie w toku postepo-
wania o wydanie wyroku tgcznego) warto zwroci¢ uwage na trafng tezg zawarta
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30.9.2014 r., I KZP 20/14*7, zgodnie z ktora
,.kara orzekana wyrokiem tacznym na podstawie art. 91 § 3 KK, w sytuacji, gdy
sprawca zostat skazany dwoma lub wigcej wyrokami za przestepstwa nalezace
do ciggu przestgpstw okreslonego w art. 91 § 1 KK, jest karg taczna, ktdrej pod-
stawe stanowig kary z osobna wymierzone za te przestepstwa. Dolng granica tej
kary jest najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa, a gorng —
suma tych kar, ktdora jednak nie moze przekroczy¢ gornej granicy ustawowego za-
grozenia zwigkszonego o polowe, przewidzianego w przepisie, ktérego znamio-
na kazde z tych przestgpstw wyczerpuje”. Wydajac wyrok taczny, sad orzekajacy
nie jest natomiast uprawniony do okreslania na nowo ciggu przestepstw oraz do
wymierzania za ten cigg kary na podstawie art. 91 § 1 KK, niebg¢dacej karg tacz-
na. W takim wypadku dosztoby do naruszenia art. 17 § 1 pkt 7 KPK, a tym sa-
mym zaistniataby bezwzgledna przyczyna odwotawcza okre§lona w art. 439 § 1
pkt 9 KPK?S,

25 Wyr. SA w Szczecinie z dnia 25.6.2014 r., I1 AKa 115/14, LEX nr 1504464.

26 W zaleznosci od realiow konieczne bedzie powotanie takze art. 86 § 1a—3 KK, art. 87—
-90 § 2 KK.

»7 LEX nr 1508956.

»8 Wyr. SN z dnia 30.4.2015 r., V KK 395/14, LEX nr 1710410.
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W zwiazku z bardzo istotnymi, a wrgcz rewolucyjnymi zmianami w przepi-
sach dotyczacych kary lacznej wprowadzonymi na mocy noweli lutowej, przed
wydaniem orzeczenia w tym przedmiocie sady beda zmuszone jeszcze przez dtu-
gi czas rozwazac, w oparciu o ktore przepisy (tj. te, ktore obowigzywaly do dnia
30.6.2015 r., czy tez te, ktore weszty w zycie w dniu 1.7.2015 r.) nalezy orzec
kare taczng. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze przepisy dotyczace kary tacznej pozba-
wienia wolnoéci jako przepisy materialne podlegaja co do zasady regule zawar-
tej wart. 4 § 1 KK.

Niewatpliwie w duzej mierze od wielu dylematow wiazacych si¢ z konieczno-
$cig badania tych kwestii uwolnit sady sam ustawodawca, wprowadzajac w art. 19
ust. 1 noweli lutowej nastepujaca regule intertemporalng: ,,przepisoéw rozdziatu
IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, nie
stosuje si¢ do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wej$cia w zZycie niniej-
szej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwiagzku z pra-
womocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.

Z tresci tego przepisu wynika, ze — co do zasady — wyltacza on stosowanie
znowelizowanych przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejscia w zycie noweli lutowej, tj. do dnia 30.6.2015 r.
Orzekajac kare taczna wylacznie na podstawie kar prawomocnie orzeczonych do
dnia 30.6.2015 r., sad begdzie bowiem zobligowany stosowac przepisy rozdziatu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.6.2015 r. Z powyz-
szego wynika rowniez, ze w tym zakresie art. 19 ust. 1 noweli lutowej wytacza
stosowanie art. 4 § 1 KK do przepisow dotyczacych kary taczne;j.

Jedyng sytuacja, w ktorej moze doj$¢ do orzeczenia kary tgcznej obejmujace;j
kary prawomocnie orzeczone do dnia 30.6.2015 r. na podstawie przepisoOw roz-
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dziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1.7.2015 r., jest
sytuacja, w ktorej zajdzie potrzeba orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawo-
mocnym skazaniem majacym miejsce od dnia wejscia w zycie noweli lutowe;j.
W tym zakresie otworzy si¢ rowniez i droga do prowadzenia rozwazan przez pry-
zmat art. 4 § 1 KK w celu ustalenia, w oparciu o jakie przepisy — stare czy nowe —
ostatecznie w tej sytuacji orzec kare taczna. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze kom-
petencje do badania, jakie przepisy zastosowac na podstawie art. 4 § 1 KK, sad
uzyskuje juz w momencie, gdy zajdzie potrzeba dokonania analizy, czy istnie-
ja warunki do orzeczenia kary tacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
dniu 30.6.2015 r., a nie dopiero w momencie pozytywnego przesadzenia, ze ist-
niejag — w $wietle nowych regulacji — warunki do orzeczenia kary tacznej na pod-
stawie kar orzeczonych przed dniem 1.7.2015 r. i kary prawomocnie orzeczonej
po tej dacie®’. Drugi z zaprezentowanych sposobow interpretacji art. 19 ust. 1
noweli lutowej prowadzilby bowiem do krancowo nieracjonalnego rezultatu.
Przyjecie tego sposobu dekodowania art. 19 ust. 1 noweli lutowej oznaczatoby,
ze w analizowanym przypadku stwierdzenie braku mozliwosci orzeczenia kary
facznej na podstawie nowych regulacji wylaczatoby dopuszczalnos¢ orzecze-
nia kary lacznej na podstawie przepisow obowiazujacych do dnia 30.6.2015 r.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze tego rodzaju wytaczenie nie aktualizowatoby
si¢ w sytuacji przeprowadzania analizy przez pryzmat art. 4 § 1 KK, w zwigzku
z orzekaniem kary tacznej na podstawie kar prawomocnie orzeczonych po dniu
30.6.2015 r., ale za przestgpstwa popetnione przed ta data albo za przestgpstwa
popetnione zarowno przed dniem 30.6.2015 r., jak i po tej dacie*®. Takiego zroz-
nicowania sytuacji prawnej skazanych w zaden przekonujacy i racjonalny sposob
nie datoby si¢ uzasadnié.

Wylaczenie mozliwosci stosowania art. 4 § 1 KK do kar prawomocnie orze-
czonych do dnia 30.6.2015 r. wywotuje watpliwosci w zwiazku z brzmieniem
art. 19 ust. 2 noweli lutowej. Przepis ten stanowi bowiem, ze ,,jezeli prawomocnie
orzeczona przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy kara tgczna jest wyz-
sza niz gorna granica wymiaru kary acznej okreslona w ustawie, o ktdrej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, wymierzona kar¢ laczna obniza

2 Tak SA we Wroclawiu w post. z dnia 31.5.2016 1., Il AKz 124/16, LEX nr 2080913.

260 Pamigta¢ bowiem nalezy, ze stosujac w prawidlowy sposoéb art. 4 § 1 KK w postepo-
waniu o wydanie wyroku tacznego, sad winien rozwazy¢ ,,wzgledno$¢” ustaw przy porow-
naniu stanu normatywnego z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz
stanu normatywnego z czasu popetnienia kazdego z przestepstw wchodzacych w sktad zbie-
gu (tak SN w wyr. z dnia 9.1.2015 r., IV KK 224/14, LEX nr 1622330). Oznacza to, ze je-
$li cho¢ jedno przestgpstwo, za ktore wymierzono kare, ktorej objecie weztem kary tacznej
sad rozwaza, zostato popetnione przed dniem 1.7.2015 r., mozliwe jest orzeczenie kary tacz-
nej na podstawie przepisow obowiazujacych do dnia 30.6.2015 r., jezeli sa one dla skazane-
go wzgledniejsze.
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si¢ do gornej granicy wymiaru kary facznej okreslonej w ustawie, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Regulacja art. 19 ust. 2 noweli lutowej zwigzana jest niewatpliwie z nowo
dodanym przepisem art. 89 § 1b KK, ktory w przypadku orzekania bezwzgled-
nej kary pozbawienia wolnosci na podstawie kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania nakazuje stosowac przelicznik, zgodnie
z ktorym miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania rowna si¢ 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego za-
wieszenia jej wykonania.

Konieczno$¢ zastosowania art. 19 ust. 2 noweli lutowej moze uaktualni¢ si¢
rowniez w przypadku prawomocnego orzeczenia przed dniem 1.7.2015 r. kary
lacznej na podstawie kar jednostkowych, z ktérych przynajmniej czgs¢ byta
wczesniej objeta weztem kary tacznej, gdy wymiar nowo orzeczonej kary tacz-
nej przekroczyt sume¢ poprzednio orzeczonej kary tacznej i kary podlegajacej
z nig taczeniu. W takiej sytuacji wymiar ,,nowej” kary tacznej jest bowiem wyz-
szy od tego, jaki bylby mozliwy do uksztaltowania na podstawie obecnie obo-
wigzujacych regulacji, zgodnie z ktorymi gorng granice kary tacznej wyznacza
suma kar podlegajacych taczeniu, tak jednostkowych, jak i tacznych (art. 86 § 4
w zw. z § 1 KK).

Jako przyktad wskazmy nastgpujacg sytuacj¢. Skazanemu, wyrokiem wyda-
nym w sprawie A, wymierzono trzy jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, tj.
3 miesigce, 6 miesigcy i rok pozbawienia wolno$ci, na podstawie ktorych orze-
czono kare faczng roku pozbawienia wolnosci. Wyrokiem wydanym w sprawie B
skazanemu wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem tacznym,
ktory uprawomocnit si¢ przed dniem 1.7.2015 r., potaczono skazanemu kary jed-
nostkowe wymierzone wyrokami zapadtymi w sprawach A i B (zgodnie z obowig-
zujacg wowczas zasada taczenia jedynie kar jednostkowych a nie kar tagcznych),
orzekajac kare 3 lat i 3 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wedhug regut obowigzu-
jacych od dnia 1.7.2015 r. orzeczenie kary tgcznej w tym rozmiarze bytoby nie-
mozliwie z uwagi na fakt, iz jej maksymalna granica, bedaca suma kary tacznej
wymierzonej w sprawie A (tj. roku pozbawienia wolno$ci) i kary jednostkowe;j
wymierzonej w sprawie B (tj. 2 lat pozbawienia wolnosci), wynosi 3 lata pozba-
wienia wolnosci.

Nie budzi watpliwos$ci, ze przepis art. 19 ust. 2 noweli lutowej nie odno-
si si¢ wprost do sytuacji orzekania kary tgcznej juz po dniu 30.6.2015 r., lecz
na podstawie przepiséw obowigzujacych do tej daty. Trudno byloby jednak
zaakceptowaé stan rzeczy, w ktorym wymiar kary lacznej orzekanej po dniu
30.6.2015 r. moglby przekraczac¢ gorng granice wymiaru kary tacznej wynika-
jaca z aktualnie obowigzujacych regulacji, podczas gdy kary taczne orzeczo-
ne prawomocnie przed dniem 1.7.2015 r. w wymiarze przekraczajacym owg
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granic¢ bylyby obligatoryjnie obnizane do jej poziomu. Takie rozwiagzanie le-
gislacyjne nalezatoby uznac¢ za razgco nickonsekwentne, nieracjonalne, wrgcz
nielogiczne.

Najwlasciwszym sposobem pozwalajagcym na uniknigcie owej nielogiczno-
sci wydaje si¢ rozciggniecie zakresu stosowania normy wynikajacej z przepisu
art. 19 ust. 2 noweli lutowej, w drodze wnioskowania a fortiori (z wigkszego na
mniejsze), takze na przypadki orzekania — na podstawie przepisow obowigzuja-
cych poprzednio — kary tacznej po dniu 30.6.2015 r. Skoro bowiem ustawodaw-
ca w celu zapobiezenia sytuacji, by osoby, wobec ktorych przed dniem 1.7.2015 1.
prawomocnie orzeczono kare tgczna, doznawaty dolegliwosci wigkszej niz ta, ja-
kiej doznalyby, gdyby kara tgczna zostata im wymierzona na podstawie aktualnie
obowiazujacych regulacji, zdecydowat si¢ na przyjecie rozwigzania ingerujacego
w tre$¢ prawomocnych rozstrzygnie¢, to tym bardziej nalezy uznaé, ze mozliwe
i wrecz konieczne jest takie postapienie w trakcie postepowania rozpoznawczego,
ktore z takg ingerencjg si¢ nie wigze. Zaproponowany wyzej sposob interpretacji
art. 19 ust. 2 noweli lutowej oznacza wszak nic innego jak skierowany do sadu na-
kaz, by orzekajac kare taczng po dniu 30.6.2015 r., lecz na podstawie przepisow
obowiazujacych do tej daty, nie orzekat jej w wymiarze wyzszym od gornej grani-
cy kary tacznej wyznaczonej przez aktualnie obowigzujgce regulacje®!.

Przez pryzmat art. 4 § 1 KK sad begdzie musial bada¢ rowniez spetnienie przez
przestepstwa pozostajace w realnym zbiegu warunkow pozwalajacych uznaé je
za cigg. W zwigzku z tym, ze przepis art. 91 § 1 KK w aktualnie obowigzujacym
brzmieniu daje szersze mozliwosci stosowania tej instytucji niz jego poprzednio
obowigzujgca wersja, co do zasady, jako ustawa wzgledniejsza bedzie musiata zo-
sta¢ potraktowana ustawa nowa.

261

Podobny — w swych zatozeniach — kierunek wyktadni przyjat ostatnio Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11.10.2016 r., V KK 103/16, LEX nr 2135380. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z wyrazong w tym wyroku teza, ze ,,rozmiar kary acznej pobawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym w wyroku facznym wydanym po dniu 1.7.2015 r., obejmujacym co najmniej jedna
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong przed ta data,
powinien by¢ — w mys$l art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) — ksztaltowany wedlug reguty
redukcyjnej okreslonej w art. 89 § 1b KK”. Artykut 19 ust. 2 noweli lutowej do reguty wskazanej
w art. 89 § 1b KK wszak wprost si¢ nie odwotuje i w zwigzku z tym nie moze by¢ traktowany
jako podstawa zastosowania tej ostatniej regulacji przy wymiarze kary tacznej. Zdekodowana
z przepisu art. 19 ust. 2 noweli lutowej — w drodze wnioskowania a fortiori — norma postgpowania
moze by¢ jedynie podstawa do ostatecznej, dokonywanej w koncowym etapie wymiaru kary,
redukcji kary tacznej ustalonej w oparciu o poprzednio obowigzujace regulacje (w tym dyrektywy
sedziowskiego wymiaru kary), do wysokosci gornej granicy kary tacznej wyznaczonej przez
aktualnie obowiazujace przepisy i to tylko w sytuacji, gdyby wymiar kary facznej ustalony w mysl
regulacji obowiazujacych poprzednio ksztattowal si¢ w wysokosci przekraczajacej granice
wynikajaca z unormowan Kodeksu karnego w wersji od dnia 1.7.2015 1.
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Rozdzial VII
Wyrok laczny

7.1. Tres¢ wyroku lacznego

Wyrok taczny sad wydaje, gdy stwierdzi spetnienie materialnoprawnych warun-
koéw do orzeczenia kary tgcznej lub tacznego srodka (art. 90 § 2 KK) oraz brak prze-
szkéd procesowych do jego wydania. Natomiast w razie stwierdzenia braku podstaw
do wydania wyroku tacznego sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania.
Orzeczenie o umorzeniu postepowania przybiera forme postanowienia i to nawet
wowczas, gdy zapada na rozprawie po rozpoczgciu przewodu sagdowego®?. Oczywi-
$cie gdy sad umarza postepowanie jedynie w czesci, rozstrzygniecie ,,0 umorzeniu
postepowania w pozostatym zakresie” zostaje zamieszczone w wyroku.

Tre$¢ wyroku tacznego istotnie r6zni si¢ od pozostatych wyrokow wydawa-
nych w postepowaniu karnym. Niewatpliwie bardzo zbiezna z nimi jest poczat-
kowa zawartos¢ komparycji. Drobne zmiany, ktére tu wystgpuja, sa zwigzane ze
specyfika postgpowania o wydanie wyroku facznego.

I tak wyrok taczny zawiera (art. 413 § 1 KPK w zw. z art. 574 KPK):

1) oznaczenie sadu, ktory go wydal, sedziego (sedzidow, tawnikow — tylko
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 28 § 3 KK), prokuratora (mimo ze pro-
kurator nie bierze udzialu w tym postepowaniu w charakterze oskarzyciela, ale
jako rzecznik interesu publicznego i quasi-strona, zajmuje w tym postepowaniu
pozycje specyficzng, co uzasadnia zaakcentowanie, ze sprawa toczyla si¢ z jego
udziatem) i protokolanta;

2) date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku lacznego;

3) imig, nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamos¢ skazanego;

Kolejne elementy wyroku tacznego réznia si¢ juz istotnie od tresci pozosta-
tych wyrokéw. I tak:

22 Zob.: post. SA w Rzeszowie z dnia 30.10.2012 r., [I AKz 154/12, LEX nr 1223433
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4) w miejscu, gdzie w wyroku wienczacym postepowanie glowne przytacza
si¢ opis i kwalifikacje prawng czynu, ktorego popetnienie oskarzyciel zarzucit
oskarzonemu w wyroku tacznym, przytacza si¢ najistotniejsze z punktu widze-
nia orzeczenia o karze lacznej elementy wyrokéw, w ktérych orzeczono kary
i Srodki, ktérych polaczenie sad rozwazal. Jesli postgpowanie zostato zainicjo-
wane na wniosek, a sad dodatkowo badat mozliwo$¢ polgczenia kar we wniosku
niewskazanych, to choéby stwierdzil brak podstaw do potaczenia kar wskaza-
nych we wniosku o wydanie wyroku tacznego, w czesci wstepnej wyroku zobo-
wigzany jest wskaza¢ wszystkie wyroki wymienione we wniosku oraz wyroki,
ktore w kontek$cie mozliwosci orzeczenia kary tacznej badat z urzedu. Opisujac
te wyroki, nalezy wskazac:

» sad wydajacy wyrok;

» date wydania wyroku i sygnaturg sprawy;

» przestepstwo, za ktore na mocy tego wyroku nastgpito skazanie — wystar-
czajace jest wskazanie jego kwalifikacji prawnej i czasu popetnienia (nie
jest konieczne przytaczanie pelnego opisu czynu);

» kary, jakg na mocy tego wyroku wymierzono wraz ze szczegbtowymi infor-
macjami na temat tego, czy kara ta zostata juz wprowadzona do wykonania
1w jakim ewentualnie okresie skazany ja odbyt lub w jakim zakresie wykonat.

Gdyby po wydaniu wyroku zapadly orzeczenia modyfikujace tres¢ pierwot-
nego orzeczenia o karze (tj. postanowienie o zamianie kary, o warunkowym za-
wieszeniu jej wykonania, zarzadzeniu wykonania) lub majace wplyw na jej
wykonywanie lub na wykonywanie srodka karnego podlegajacego taczeniu (tj. po-
stanowienie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci, postanowienie o zwolnieniu z odbycia reszty kary ograni-
czenia wolnoS$ci, postanowienie o uznaniu $rodka karnego za wykonany), nalezy
réwniez to zaznaczy¢. Nalezy takze wskazaé to, ze dana kara jednostkowa zostata
objeta prawomocnym wyrokiem tacznym. W zwigzku z faktem, ze ma to znaczenie
przy zaliczaniu na poczet orzeczonej kary tacznej okreséw odbytych z potaczonych
kar, opisujac ww. wyroki, nalezy rowniez zaznaczy¢ fakt ewentualnego orzeczenia
kary zastgpczej i zakresu, w jakim zostala ona wykonana, oraz wymieni¢ okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczone na poczet kar jednostkowych. Opi-
sujac wskazane wyroki, trzeba wyraznie zaakcentowac, ze sa one prawomocne,
cho¢ nie jest konieczne przytaczanie doktadnej daty uprawomocnienia si¢ wyroku,

5) Zasadniczo odmienny be¢dzie rowniez tenor wyroku lacznego, ktory zgod-
nie z art. 413 § 1 pkt 5 1 6 KPK zawiera rozstrzygniecie sadu oraz wskazanie za-
stosowanych przepisoéw ustawy karnej. W tej czeSci orzeczenia sad bedzie zo-
bowigzany wskazac, z przytoczeniem najpierw przepisoOw, na podstawie ktorych
dokonuje taczenia, ktore kary z opisanych wyzej taczy i w jaki sposob. Najcze-
$ciej sady czynig to, poshugujac si¢ formuta:

137



Rozdziat VII

,»ha podstawie art. 568a § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 85 § 112 KK oraz art. 86
§ 1 KK orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach IV i V jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza skazanemu kare taczna 2 (dwoch)
lat i 10 (dziesigciu) miesigcy pozbawienia wolnosci”.

Jesli do niektorych z kar, ktorych mozliwos¢ potaczenia sad w toku postepo-
wania o wydanie wyroku facznego rozwazat, stwierdzono brak podstaw do orze-
czenia kary tacznej, konieczne jest rowniez, jak wskazano wyzej, zawarcie w wy-
roku tacznym stwierdzenia o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie.

Bledem jest natomiast zamieszczanie w wyroku tacznym stwierdzenia,
w jakim zakresie wyroki podlegajace polaczeniu ulegaja odrebnemu wykonaniu
z uwagi na fakt, ze wynika to z tresci art. 576 § 1 KPK. Uchybienie w tym zakre-
sie nalezy jednak uzna¢ za majace ,,charakter warsztatowy” i z tej racji niemoga-
ce stanowi¢ ani wzglednej (art. 438 pkt 2 KPK), ani tym bardziej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej 2%;

6) Zgodnie z art. 577 KPK ,,w wyroku tacznym nalezy, w miar¢ potrzeby, wy-
mieni¢ okresy zaliczone na poczet kary lacznej”. Sformutowanie ,,w miarg po-
trzeby” oznacza, ze nie zawsze zamieszczanie tego rozstrzygniecia w tresci wyro-
ku tacznego bedzie konieczne.

Oczywiste jest, ze potrzeba taka nie zajdzie wowczas, gdy przed orzeczeniem
kary gcznej skazany nie rozpoczal jeszcze odbywania zadnej z potaczonych kar.

Nalezy rowniez wskazac, ze gdyby sad nie zastosowat si¢ w wyroku tgcznym
do wymogu wynikajacego z art. 577 KPK lub dokonat biednego zaliczenia, moze
w tym zakresie wyrok uzupehi¢ lub skorygowaé postanowieniem wydanym na
podstawie art. 420 § 112 KPK w zw. z art. 574 KPK w zw. z art. 577 KPK?%.
Sad orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku tacznego nie ma natomiast kom-
petencji do tego, by uzupetnia¢ lub korygowac¢ wyroki skazujace w zakresie,
w jakim nie zawieraja lub zawieraja btgdne rozstrzygniecia w przedmiocie zali-
czenia na poczet kar jednostkowych okresu rzeczywistego pozbawienia wolno-
$ci w sprawie. Stanowitoby to bowiem niedopuszczalng ingerencje w tres¢ tych
rozstrzygnie¢, objetych przeciez prawomocnoscia. Pamietac takze nalezy, ze sad
orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku tacznego nie dokonuje zaliczenia
bezposrednio na poczet kary tacznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie zakonczonej wyrokiem podlegajacym tgczeniu, ale zalicza na poczet
kary facznej okresy odbywania potaczonych kar jednostkowych (lub facznych).
Forma odbycia kary jest jednak réwniez odbycie jej w drodze zaliczenia na poczet
kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie. W zwigzku z po-

263 Zob.: wyr. SN z dnia 13.9.2012 r., IIl KK 77/12, LEX nr 1220879.
24 D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz..., op. cit., t. 1I, komentarz do
art. 577,teza 9.
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wyzszym stwierdziwszy, ze wydajac wyrok skazujacy, sad btednie zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie lub nie zaliczyt go w ogole, sad
orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku tgcznego winien zwrocié si¢ do wia-
sciwego sadu o wydanie postanowienia na podstawie art. 420 § 1 1 2 KPK i do-
piero po wydaniu przez 6w organ tego rozstrzygni¢cia dokonac zaliczenia okresu
odbywania wskazanej kary na poczet kary orzeczonej na mocy wyroku tacznego.

Sad wydajacy wyrok taczny moze natomiast, na podstawie art. 417 KPK w zw.
z art. 574 KPK w zw. z art. 63 KK, bezposrednio na poczet kary acznej zaliczy¢
okres tymczasowego aresztowania odbytego przez oskarzonego w innej sprawie,
w ktorej postgpowanie toczyto si¢ rOwnoczesnie, a zapadl w niej prawomocny wy-
rok uniewinniajacy, umorzono postgpowanie albo odstagpiono od wymierzenia kary.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wprost nie wyrazil reguly okre$lajacej
przelicznik, jaki nalezy stosowac, zaliczajac na poczet kary tacznej pozbawienia
wolnosci orzeczonej takze na podstawie kary ograniczenia wolno$ci okresu odby-
tej kary ograniczenia wolno$ci. Sytuacja ta nie rodzi jednak probleméw wyktad-
niczych, bowiem oczywiste jest, Zze wobec braku owej regulacji nalezy per analo-
giam zastosowac przelicznik z art. 87 § 1 KK.

Na zakonczenie uwag poswigconych przepisowi art. 577 KPK nalezy stwier-
dzi¢, ze odnosi si¢ on wylacznie do sytuacji zaliczenia na poczet kary lacznej
okresow odbytych kar, milczac na temat mozliwosci zaliczenia na poczet kary
tacznej czeéciowo wykonanej kary, ktora nie ma charakteru terminowego i ktore;j
si¢ nie odbywa. Chodzi mianowicie o mozliwo$¢ zaliczenia na poczet kary tacz-
nej grzywny cze$ciowo wykonanej kary grzywny bedacej jej podstawg. Ratio le-
gis tego przepisu przemawia jednak za tym, by na zasadzie analogii zastosowac
go rowniez do tej sytuacji. Dopuszczalno$¢ wskazanego zabiegu interpretacyjne-
go nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w judykaturze. W kontekscie tych
uwag przywota¢ wypada trafne stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze ,,nie jest moz-
liwe zaliczenie w wyroku tacznym zastgpczych kar pozbawienia wolno$ci na po-
czet kary lacznej pozbawienia wolnosci, takie bowiem rozstrzygnigcie musialoby
zosta¢ poprzedzone potaczeniem kar zasadniczych i kar zastgpczych pozbawie-
nia wolnosci, co w §wietle prawa nie jest dopuszczalne. Jezeli natomiast w drodze
realizacji kar zastepczych doszio do wykonania kar grzywny, to wlasciwym po-
stapieniem bedzie zaliczenie na poczet kary tacznej grzywny odpowiedniej ilosci
stawek dziennych wykonanych kar grzywny”>%.

Przepis art. 577 KPK nalezy rowniez stosowa¢ odpowiednio w sytuacji, gdy
wyrokiem tgcznym orzeczono taczny srodek na podstawie art. 90 § 2 KK. Ostat-
nio wymieniony przepis wyraznie stanowi bowiem, ze do tych $rodkéw stosuje
si¢ odpowiednio przypisy o karze tacznej.

265 Post. SN z dnia 1.4.2011 r., III KK 268/10, LEX nr 860616.
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7.2. Konsekwencje wydania wyroku lacznego

Zgodnie z art. 576 § 1 KPK z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku tagcznego
wyroki podlegajace potaczeniu nie ulegaja wykonaniu w zakresie objetym wyro-
kiem tacznym. O sposobie interpretacji tego przepisu i wptywu wyrazonej w nim
reguty na mozliwos¢ wprowadzenia modyfikacji w rozstrzygnieciach wymierza-
jacych stanowiagce podstawe kary tacznej kary jednostkowe oraz podejmowanie
decyzji w toku postepowania wykonawczego byla juz mowa wcze$niej, przy ana-
lizie warunkow orzekania kary tacznej. Nie ma wigc potrzeby ponownego oma-
wiania tych kwestii. Nalezy natomiast skoncentrowac si¢ na regulacji zawartej
w art. 576 § 2 KPK, zgodnie z ktéorym ,,w wypadku wymierzenia w wyroku tacz-
nym kary nizszej od okresu odbytych i potaczonych juz kar pozbawienia wolno-
$ci lub réwnej temu okresowi, przewodniczacy niezwlocznie zarzadza zwolnienie
skazanego, jezeli nie jest on pozbawiony wolnoéci w innej sprawie. Przesylajac
zarzadzenie do wykonania, zatgcza si¢ wydany wyrok taczny”.

Przepis ten jest konsekwencjg faktu, ze regulacje dotyczace zasad orzekania
kary tacznej moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej kara faczna zostanie orze-
czona w wymiarze nizszym niz okres odbytych i stanowigcych jej podstawe kar
jednostkowych lub tacznych. Ten stan rzeczy nie jest przy tym niczym nieprawi-
dlowym i bynajmniej nie $wiadczy o btedach popetionych przez organy proce-
sowe. Oznacza to, ze odbycie przez skazanego kar jednostkowych w wymiarze
przekraczajacym orzeczona pdzniej na ich podstawie kare taczna pozbawienia
wolnos$ci nie moze by¢ uznane za bezprawne pozbawienie wolnosci i tym sa-
mym stanowi¢ podstawy do domagania si¢ z tego tytutu jakichkolwiek roszczen
odszkodowawczych?®. Ich wykonanie miatlo bowiem podstawe prawna w pra-
womocnych, prawidlowo wydanych wyrokach skazujacych. Zasada ta odnosi si¢
rowniez do kar ograniczenia wolnosci i kary grzywny odbytych i wykonanych
w wymiarze przekraczajacym orzeczong pézniej na ich podstawie kare tgczng®®’.

26D, Kala, Postepowanie w przedmiocie... op. cit., s. 239; A. Swiatlowski, [w:] Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2015, s. 1372.

27 K. Politowicz, Problem ,,nadwykonania” kar przy ich fgczeniu — w kontekscie wykonawczym
(na bazie postanowienia SA w Lublinie z dnia 6.6.2008 r., sygn. Il AKzw 365/08), Probacja 2014, nr 3,
s. 149. W omawianym przez wskazanego autora postanowieniu Sad Apelacyjny w Lublinie zajat sta-
nowisko, ze w sytuacji wykonania jednostkowych kar grzywny — orzeczonych wyrokami wchodza-
cymi w sktad wyroku facznego — w wymiarze przekraczajacym orzeczong pozniej karg faczna, nad-
placona tytulem grzywny kwota stanowi naleznos¢ skazanego i podlega zwrotowi na jego rzecz. Nie
ma przy tym znaczenia, ze jedna z potaczonych kar zostata wykonana po wydaniu wyroku tacznego.
Rozporzadzenie stanowiaca ,,nadwyzke” kwota, poprzez ewentualne przeznaczenie jej na poczet ka-
Iy grzywny orzeczonej w innej sprawie — o co skarzacy wnosi w zazaleniu — pozostaje poza ingerencja
sadu i stanowi wynikajace z prawa wlasnosci uprawnienie skazanego. Poglad ten jednak nie moze zo-
sta¢ zaaprobowany, bowiem poza faktem, ze nie uwzglgdnia nalezycie tego, ze grzywna ta zostata uisz-
czona w wykonaniu prawidfowego rozstrzygnigcia, to nadto prowadzi do nadmiernego uprzywilejowa-
nia skazanych na kar¢ grzywny w stosunku do kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci
w formie obowiazku pracy na cele spoteczne, w odniesieniu do ktorych taka restytucja jest niemozliwa.
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Podstawe do skutecznego ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytutu bezpraw-
nego pozbawienia wolnosci skazany miatby natomiast wtedy, gdyby mimo
wydania wyroku tacznego orzekajacego kar¢ taczng w wymiarze nizszym od
okresu odbytych i potaczonych juz kar pozbawienia wolnosci lub rownej temu
okresowi nadal przebywat w zaktadzie karnym na skutek opieszale prowadzo-
nej procedury zwolnienia go z zaktadu karnego. Z tego tez powodu w art. 576
§ 2 KPK ustawodawca natozyt na przewodniczacego obowigzek, by po roz-
prawie, na ktorej 6w wyrok zapadt (a wigc jeszcze przed jego uprawomocnie-
niem si¢), niezwlocznie zarzadzit zwolnienie skazanego, jezeli nie jest on po-
zbawiony wolno$ci w innej sprawie. Przesytajac zarzadzenie do wykonania,
nalezy do niego zalaczy¢ wyrok laczny i nakaz zwolnienia. Koniecznos¢ do-
faczenia ostatniego z wymienionego dokumentu, cho¢ nie wynika z przepisow
Kodeksu postepowania karnego, zostata wskazana w § 120 ust. 2 pkt 2 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23.6.2015 r. w sprawie czynno-
$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego areszto-
wania oraz kar i §rodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz
dokumentowania tych czynno$ci*®®, w mysl ktorego ,,zwolnienie skazanego
lub ukaranego ze sprawy nastgpuje rowniez po otrzymaniu zarzadzenia zwol-
nienia skazanego, w wypadku wymierzenia w wyroku tacznym kary nizszej
od okresu odbytych i potaczonych juz kar pozbawienia wolnosci lub rownej
temu okresowi, wraz z odpisem nieprawomocnego wyroku i nakazem zwolnie-
nia”. Podkreslenia wymaga, ze obowiazek niezwlocznego dziatania w analizo-
wanym przypadku wynika rowniez z § 4 ust. 1 powotanego wyzej rozporza-
dzenia, ktory stanowi, ze ,,jezeli rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wszelkie
czynno$ci administracyjne powinny by¢ wykonywane bezzwlocznie. Dotyczy
to w szczegdlnosci wprowadzania do wykonania postanowien w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, orzeczen, obliczania okresu wykonywania kary,
realizowania zwolniefi, dokonywania adnotacji w aktach i dokumentach ewi-
dencyjnych, przesylania zawiadomien i powiadomien oraz dor¢czania osadzo-
nym korespondencji”. Interpretujac uzyte na gruncie powotanych regulacji po-
jecie ,,niezwloczno$ci”, warto pamietaé, ze cho¢ Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wielokrotnie podkreslal, iz po wydaniu orzeczenia powodujacego,
ze przestajg istnie¢ podstawy dla osadzenia, skazany nie moze oczekiwac zwol-
nienia natychmiast, gdyz w niektorych okoliczno$ciach moze nastapi¢ pewna,
ograniczona w czasie zwloka w zwolnieniu skazanego spowodowana wzgleda-
mi praktycznymi zwigzanymi z funkcjonowaniem sagdow oraz koniecznoscia
dopetnienia niezbgdnych formalno$ci administracyjnych, to jednak zastrzegt,
ze formalnosci administracyjne zwigzane ze zwolnieniem moga stanowi¢ uza-

28 Dz. U. poz. 927 ze zm.

141



Rozdziat VII

sadnienie jedynie dla zwloki nieprzekraczajacej wigcej niz kilka godzin. Zwto-
ka dtuzsza byta uznawana przez Trybunat Praw Czlowieka za naruszenie arty-
kutu 5 ust. 1 EKPCz*®.

7.3. Utrata mocy wyroku lacznego

Przepisy regulujace kwestie utraty mocy wyroku tacznego zostaly zawarte
w art. 575 KPK. Zgodnie z trescig § 1 tego artykutu ,,jezeli po wydaniu wyro-
ku tacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku tacznego, z chwila jego
uprawomocnienia si¢ poprzedni wyrok taczny traci moc”. W mysl § 2, ,jezeli
chocby jeden z wyrokdéw stanowigcych podstawe wyroku tacznego ulega uchy-
leniu Iub zmianie, wyrok taczny traci moc, a sad w miare¢ potrzeby wydaje nowy
wyrok taczny”. Stosownie do § 3 przepis § 2 tego artykutu ,,stosuje si¢ odpowied-
nio, jezeli cho¢by jeden wyrok laczny stanowigcy podstawe wyroku, o ktorym
mowa w tym przepisie, utracit moc”.

Szczegolowe kwestie zwigzane z utratag mocy wyroku tacznego ze wskaza-
niem sytuacji, w ktorych to nastepuje, zostaty poddane analizie juz wyzej. W tym
miejscu zaakcentowac nalezy zatem jedynie, ze w przeciwienstwie do poprzed-
niego stanu prawnego utrata mocy przez wyrok laczny na skutek potrzeby wy-
dania nowego wyroku lgcznego nastepuje obecnie nie z chwilg jego wydania,
ale uprawomocnienia si¢. Interpretujac uzyte na gruncie art. 575 § 1 KPK po-
jecie utraty mocy przez wyrok taczny w kontekscie jej zakresu, pamigtac trzeba
o stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w uchwale 7 s¢dziow z dnia
29.10.2012 r., [ KZP 5/12%™, gdzie stwierdzono, iz ,,uzyte w art. 575 § 1 KPK wy-
razenie «wyrok taczny traci moc» oznacza, ze z chwilg wydania nowego wyro-
ku lgcznego tracg moc zawarte w poprzednim wyroku tgcznym te jego rozstrzy-
gniecia o potaczeniu kar lub $rodkow karnych, badZ o umorzeniu postepowania
na podstawie art. 572 KPK, ktdre objete zostaty nowym wyrokiem tgcznym, wy-
danym w zwigzku z powstala po wydaniu pierwszego wyroku tagcznego potrzeba,
wynikajacg z przestanek prawnomaterialnych, okre§lonych w art. 85 KK. Traf-
ne jest rowniez stanowisko, ze wydanie nowego wyroku facznego wbrew prze-
stance powagi rzeczy osadzonej nie powoduje utraty mocy przez poprzedni wy-
rok taczny, albowiem skutek, o ktérym mowa w art. 575 § 1 in fine KPK, moze
nastapi¢ tylko wowczas, gdy spetnione sa przestanki okreslone w tym przepisie,

29 Zob. wyr. ETPCz: z dnia 17.4.2012 r. w sprawie Mametka przeciwko Polsce, skarga
nr 16761/07; z dnia 6.3.2007 1. w sprawie Gebura przeciwko Polsce, skarga nr 63131/00; z dnia
26.11.2016 r. w sprawie Wereda przeciwko Polsce, skarga nr 54727/08 — https://bip.ms.gov.pl/
pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-
praw-czlowieka/listByYear,3.html?Complainant Year=2007, dostep: 9.8.2017 r.

20 LEX nr 1224814,
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a zatem gdy zachodzi realna potrzeba wydania nowego wyroku tacznego. W wy-
padku uchylenia wyroku wydanego z naruszeniem art. 17 § 1 pkt 7 KPK wyko-
naniu podlega poprzedni wyrok taczny, gdyz nie utracit on mocy na podstawie
art. 575 § 1 KPK”"!,

Dodanie do KPK nowelg lutowa przepisu § 3 do art. 575 jest natomiast konse-
kwencja przyjecia zasady, ze w obecnym stanie prawnym taczeniu podlegaja nie
tylko kary jednostkowe, ale i kary taczne.

21 Tak SN w wyr. z dnia 30.11.2011 r., I KK 149/11, LEX nr 1099359.
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