Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa publicznego

Ad 1.

Whniosek o odrzucenie skargi Prokuratora Okrggowego w X jest nietrafny. Sad odrzuca
skarge m. in., gdy wniesiono jg po uplywie terminu do jej wniesienia (art. 58 § 1 pkt 2
p.p.s.a.). Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzacemu
rozstrzygniecia w sprawie. Z mocy art. 53 § 3 p.p.s.a. prokurator moze wnies¢ skarge w
terminie sze$ciu miesiecy od dnia doreczenia stronie rozstrzygniecia w sprawie. Niesporne
jest, ze Prokurator Okregowy w X nie brat udzialu w postgpowaniu przed SKO w X, zas
zawiadomienie Prokuratora Rejonowego w X - w trybie art. 183 § 2 k.p.a. - o toczacym sig
postepowaniu nie spowodowato, aby prokurator brat udzial w postgpowaniu na prawach
strony. Wylgcznie od woli prokuratora zalezy, czy wezmie udzial w postgpowaniu, zglaszajac
swoje przystapienie.

0-5 pkt

Ad 2.

Whniosek o wstrzymanie wykonania decyzji Burmistrza Miasta X, ustalajacej dla
spotdzielni B warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, jest niedopuszczalny. Zgodnie z trescia art. 61 § 3 p.p.s.a., po
przekazaniu sgdowi skargi sad moze na wniosek skarzacego wyda¢ postanowienie o
wstrzymaniu wykonania w catosci lub w czesci aktu, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow. Dotyczy
to takze aktéw wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w
granicach tej samej sprawy. Wniosek spotki A jest niedopuszczalny, albowiem skarzacym jest
Prokurator Okregowy w X, nie zas ta spotka.

0-6 pkt

Ad 3.

Zarzut skargi Prokuratora Okregowego w X jest co do reguly uzasadniony, albowiem z
mocy art. 27 § la kp.a. czlonek samorzadowego kolegium odwolawczego podlega
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
jezeli brat udziat w wydaniu decyzji objetej wnioskiem. Nie jest jednak trafny wniosek

skarzacego prokuratora, aby z tej przyczyny stwierdza¢é niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji.

1



Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na decyzj¢ uchyla ja, jezeli
stwierdzi ,naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowania
administracyjnego”. Z kolei w my$l art. 145 § 1 pkt 3 k.p.a. w sprawie zakoniczonej decyzja
ostateczna wznawia sie postgpowanie, jezeli decyzja zostata wydana przez pracownika lub
organ administracji publicznej, ktéry podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 251 27 k.p.a.
WSA w'Y, podzielajgc zarzut skargi mogtby zatem uchyli¢ zaskarzong decyzjg.

Dodatkowo mozna zauwazyé, ze skoro spotka A nie miala przymiotu strony w
sprawie, to SKO w X winno - na podstawie art. 6la k.p.a. - postanowieniem odmoéwic
wszczecia postepowania, nie za$ decyzja odmawia¢ stwierdzenia niewaznosci zrodlowej
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Z mocy art. 157 § 2 k.p.a., postegpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji wszczyna sie na zadanie strony lub z urzedu. WSA w Y, nie
bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawng (art. 134 § 1
p.p.s.a.), winien przeto uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ oraz stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji SKO
w X z 10 kwietnia 2014 r., bedac uprawionym do usunigcia naruszenia prawa w stosunku do
aktu podjetego w postgpowaniu prowadzonym w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga
(art. 135 p.p.s.a.).

0-12 pkt

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:

- trafno$¢ odpowiedzi,

- zasadno$¢ 1 sposob argumentacii,

- umiejetnos¢ stosowania zasad wykladni,

- poprawnos$¢ w ocenie legalnosci dziatan organu administracji publicznej,
- stownictwo i komunikatywno$¢ wypowiedzi,

- poprawno$¢ jezykowa wypowiedzi.

Pozostale 2 pkt mozna przyzna¢ za:
- klarownos¢ i spojnos¢ wypowiedzi,
- wyrdzniajgca si¢ argumentacje,

- wykazanie sie ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematykg kazusu.



