Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Ad 1.

Wykonujac pierwsze z polecen, zdajacy winien wykaza¢ si¢ wiedza, co do:
- pojecia btedu, jako niezgodnosci miedzy rzeczywistoscia a jej odbiciem w §wiadomosci
podmiotu (art. 84 k.c.),
- zwiazku bledu z trescig czynnosci prawnej - tak jej aspektem faktycznym, jak i prawnym;
btad moze dotyczyé tak elementéw przedmiotowo istotnych - esentialia negotii, istotnych
podmiotowo - accidentalia negotii, jak i nieistotnych oraz okoliczno$ci dotyczacych
przedmiotu czynnos$ci prawnej,
- braku doniostoéci prawnej bledu co do pobudki (sfery motywacyjnej) i co do sposobu
wykonania umowy,
- istotnosci bledu, przez co nalezy rozumieé, ze gdyby skiadajacy o$wiadczenie woli nie
dziatal pod wplywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie nie ztozytby oswiadczenia tej tredci
(art. 84 § 2 k.c.),
- dodatkowych warunkéw uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia woli, gdy o$wiadczenie
skladane jest innej osobie (adresat wywolal blad lub wiedzial o biedzie albo mégt go z
fatwoscia zauwazy¢),
- podmiotu, ktéry ma zlozy¢ to oswiadczenie, adresata tego o$wiadczenia, formy tego
oswiadczenia (art. 88 k.c.),
- skutkéw wadliwosci o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu - niewaznos¢
wzgledna (wzruszalnosc),
- terminu do ztozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o$wiadczenia woli, ktory jest
roczny (art. 88 § 2 k.c.) i nalezy go liczy¢ od chwili wykrycia btedu, przy czym do jego
zachowania konieczne jest dotarcie o§wiadczenia do adresata przed jego uplywem, w taki
sposob, ze mogt zapoznacd sig z jego trescia (art. 61 k.c.),
- materialnoprawnego charakteru tego terminu - jest to termin zawity, ktérego uplyw sad
uwzglednia z urzedu, po jego uptywie uprawnienie do uchylenia si¢ od skutkéw oswiadczenia
woli wygasa.

0 - 8 pkt

Ad 2.

Wykonujac drugie z polecen, zdajgcy powinien przede wszystkim wskazac na:
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- pojecie zawistosci sporu jako przestanki procesowej uniemozliwiajacej rozpoznanie sprawy
(art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.),
- niezasadno$¢ podniesionego przez pozwanego Zenona G. zarzutu zawistosci sporu wobec
braku tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej w obu sprawach,
- potrzebe wydania przez Sad Okregowy zaskarzalnego postanowienia odmawiajacego
odrzucenia pozwu (art. 222 k.p.c. w zw. z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.).

0 -5 pkt

Ad 3.

Wykonujgc trzecie z polecen, zdajacy powinien wskazac, ze:
- powddztwo podlegato oddaleniu, choé nie z przyczyn wskazanych przez Sad Okrggowy,
- Sad Okregowy niezasadnie przyjal, ze powdd dziatat pod wplywem blgdu w rozumieniu art.
84 k.c., poniewaz nie byl to blad co do tresci czynnosci prawnej, lecz co do pobudki (sfery
motywacyjnej) powoda Jana G., a zatem jego oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych o$wiadczenia zawartego w umowie z dnia 10 lutego 2012 r. nie rodzilo skutkow
prawnych,
- Sad Okregowy prawidlowo przyjal legitymacje bierng pozwanego Zenona G. jako strony
umowy z dnia 10 lutego 2012 r. , pomimo, ze wynajgt on nieruchomos$¢ osobie trzeciej,
- Sad Okregowy wskazal wadliwa przyczyne oddalenia powddztwa, gdyz wobec braku bledu
w rozumieniu art. 84 k.c., odwotywanie si¢ do uptywu terminu rocznego z art. 88 § 2 k.c. bylo
bezprzedmiotowe.

0—10 pkt

Przy ocenie nalezy uwzglednic¢ nast¢pujace kryteria:
- trafno$¢ odpowiedzi,

- poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadno$¢ 1 sposdb argumentacji,

- stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawno$¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyznac za:

- szczegblnie wyrdzniajgcg sie argumentacje prawnicza,

- wykazanie sie ponadstandardowa wiedzg zwigzang z tematyka kazusu.

4



