Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa karnego

Ad 1.

Wykonujge pierwsze z polecen, zdajacy powinien przyjac, ze:

1) Stanowisko oskarzyciela publicznego co do braku mozliwosci pociaggnigcia
Stanistawa J. do odpowiedzialnosci karnej za spowodowanie u pokrzywdzonej wystgpienia
skutku w postaci choroby realnie zagrazajgcej jej zyciu jest niezasadne. Jakkolwiek istota
kryminalizowanego w art. 207 § 1 k.k. zachowania si¢ polega na zadawaniu bolu fizycznego
lub powodowaniu cierpienia psychicznego pokrzywdzonego, to jednak dla bytu przestgpstwa
znecania si¢ nie jest konieczne wystapienie jakiegokolwiek skutku. Jest to bowiem
przestepstwo formalne. Czyn, ktérego dopuscit si¢ oskarzony Stanistaw J. w dniu 10 lutego
2013 r. realizuje znamiona czynu przestepnego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., gdyz skutkiem jest
wystgpienie choroby realnie zagrazajacej zyciu. Mimo, ze przestepstwo to zostalo popelnione
w ramach znecania sie nad pokrzywdzong Barbarg J., to jednak nalezy przyjaé, iz
przypisywany sprawcy skutek w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu wykracza poza
ramy znecania sie. Dla oddania pelnej zawartosci kryminalnej czynu, konieczne jest
zakwalifikowanie zachowania Stanistawa J. na podstawie wszystkich zbiegajacych sig
przepisow. Uzasadnia to zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu tj. z art. 207
§1kk wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k.

0-5 pkt

2) Stanowisko oskarzyciela publicznego co do braku mozliwosci pociggnigcia
Stanistawa J. do odpowiedzialnosci karnej za $mier¢ Barbary J. jest niezasadne.
Kwalifikowany typ przestepstwa znecania z art. 207 § 3 k.k. stanowi przestgpstwo umyslno-
nieumyslne. Oznacza to, ze sprawca umyslnego przestepstwa znecania sie z § 1 art. 207 kk.
poniesic surowszg odpowiedzialno$é, jezeli skutek swego czynu w postaci targniecia sig
pokrzywdzonego na wiasne zycie przewidywatl albo mogt przewidzie¢ w rozumieniu art. 9 §
2 k.k. Uzasadniajgce surowsza odpowiedzialno$¢ karng nastgpstwo zachowania sprawcy w
postaci targniecia sie pokrzywdzonego na wlasne zycie nie moze by¢ zatem objgte zamiarem.
Odpowiedzialno$é karna za przestepstwo z art. 207 § 3 k.k. nie jest warunkowana tym, aby
sprawca przewidywal, ze ofiara targnie si¢ na wilasne zycie. Wystarczajace jest, ze mogt to
przewidziec.

0-5 pkt



3) W akcie oskarzenia nie zostala przyjeta w kwalifikacji prawnej recydywa specjalna
podstawowa z art. 64 § 1 k.k., mimo spelnienia jej przestanek.

0-3 pkt

4) Whniesiono akt oskarzenia do niewlasciwego rzeczowo sadu, gdyz w sprawie o
przestepstwo z art. 207 k.k. wlasciwy jest sad rejonowy, a nie okregowy (art. 25 § 1 k.p.k.
a contrario).

0-2 pkt

Ad 2.
Wykonujgc drugie z polecen, zdajacy winien wykazac si¢ wiedza, co do tego, ze:
1) Sad nie zweryfikowat bledéw popemionych przez prokuratora w akcie oskarzenia
dotyczgcych whasciwosci rzeczowej sadu i kwalifikacji prawnej czynu.

04 pkt

2) Sad blednie nie uwzglednit przy dokonywaniu ustalen faktycznych zeznan zmartej
w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzonej. Zeznania zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym przez $wiadka, ktory przed ztozeniem tych zeznan zostal uprzedzony o
przystugujacym mu prawie odmowy zeznan (art. 165 k.p.k., art. 173 § 2 k.p.k.), ale z
uprawnienia tego nie skorzystat, moga by¢ odczytane na rozprawie na podstawie art. 391 § 1
k.p.k. rowniez wtedy, gdy §wiadek ten zmart przed rozprawa.

0— 2 pkt

3) Sad skazujgc za przestepstwo z art. 207 § 1 kk. blednie przyjal, ze oskarzony
dziatal w warunkach czynu cigglego. Stosowanie art. 12 k k. jest wylgczone w odniesieniu do
tych przestepstw, ktorych czasownikowe okreslenie strony przedmiotowej dopuszcza
wielokrotno$¢ dzialania sprawcy, jak to jest przy wystepku zngcania. Ma on charakter
wieloczynnodciowy, zlozony z jedno- lub wielorodzajowych pojedynczych czynnodci
naruszajagcych rézne dobra (np. nietykalnos¢ cielesng lub godnos¢ osobista), systematycznie
sie powtarzajacych, choé¢ moze polegaé takze na dziataniu jednorazowym, lecz intensywnym i
rozciggnietym w czasie.

0—2 pkt



Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
- trafnos¢ odpowiedzi,

- poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadno$¢ i sposOb argumentacyi,

- stownictwo i komunikatywnos¢ przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawnos¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyzna¢ za:
- szczegOlnie wyrdzniajgeg si¢ argumentacje prawnicza,

- wykazanie sie ponadstandardowa wiedzg zwigzana z tematyka kazusu.



