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Praca pisemna trwa 180 minut.




Kazus z prawa publicznego

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (SKO) w X po rozpoznaniu podania spotki A,
decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 r. odmodwito stwierdzenia niewaznosci decyzji Burmistrza
Miasta X, ustalajacej dla spotdzielni B warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Podstawa odmowy stwierdzenia niewaznosci bylo
przekonanie, ze wnioskujgca spotka A nie dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci objetej
zrodlowa decyzjg ustalajgcg warunki zabudowy, ani do nieruchomosci sasiadujacych z nig,

nie jest zatem strona w sprawie.

Spotka A zwrécila si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. SKO w X, rozpoznajac
powyzszy wniosek decyzja z dnia 27 maja 2014 r., dorgczong spdtce A i spétdzielni B w dniu
30 maja 2014 r., utrzymato w mocy wilasng decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji

ustalajacej warunki zabudowy.

Skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Y na decyzj¢ wydang w
drugiej instancji wniost w dniu 1 lipca 2014 r. Prokurator Okregowy w X, domagajac sig
stwierdzenia jej niewaznosci. Skarzacy zarzucil, ze trzyosobowemu sktadowi orzekajacemu SKO
ponownie rozpoznajacemu sprawe o stwierdzenie niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy,
przewodniczyl cztonek kolegium, ktéry uprzednio bral udzial w wydaniu decyzji SKO z dnia

10 kwietnia 2014 1.

Spotka A zwrdcita sie do WSA w Y z wnioskiem o wstrzymanie wykonania decyzji
Burmistrza Miasta X o ustaleniu warunkéw zabudowy, motywujac to obawa wystapienia trudnych

do odwrocenia skutkow.

SKO w X, w odpowiedzi na skarge, wniosto o odrzucenie skargi z uwagi na uchybienie
terminu do jej wniesienia, podnoszac, ze o wszczgeiu postgpowania na wniosek spotki A
poinformowano - w trybie art. 183 § 2 k.p.a. - pisemnie Prokuratora Rejonowego w X, ktory
jednak nie uznat potrzeby udziatu w sprawie. Z ostroznosci wniesiono alternatywnie o oddalenie
skargi, przyznajac, ze przewodniczacym skfadu orzekajacego w obu instancjach byla ta sama
osoba, ale zaskarzona decyzja zapadia jednoglosnie, co oznacza, ze gdyby nawet inna osoba

przewodniczyla sktadowi i tak bytaby przeglosowana.



1. Ocen zasadno$¢ wniosku SKO w X o odrzucenie skargi.

2. Ocen trafno$é wniosku spolki A o wstrzymanie wykonania decyzji o ustaleniu warunkow

zabudowy.

3. Wskai przestanki orzekania WSA w Y w przedmiocie rozpoznania skargi Prokuratora

Okregowego w X.



Kazus z prawa prywatnego

Jan G., w pozwie wniesionym w dniu 6 maja 2014 r. do Sadu Okregowego w P., domagat
si¢ aby jego brat Zenon G. wydal mu nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym,
potozong w P. przy ulicy Glownej 190. Wskazal, ze w dniu 10 lutego 2012 r. Jan G. zawart z
Zenonem G. w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy tej nieruchomosci. Jan G., sprzedajac
nieruchomos$¢ Zenonowi G., liczyl na to, Zze brat zamieszka w tej nieruchomosci wraz z
niedolezng matkg stron, ktorej zapewni stosowna opieke. Jan G. nie mogl opiekowac sie matka,
gdyz niedlugo po zawarciu tej umowy wyjechal do pracy za granice. Zenon G. wynajal sporna
nieruchomos¢, z czego czerpie zyski, ktére przeznacza wylacznie na potrzeby swoje i konkubiny,
u ktorej aktualnie mieszka. Z kolei ich matka mieszka u dalszej rodziny, ktéra sie nig opiekuje.
Jan G. przekonat si¢ o tym, gdy wrocit do kraju w styczniu 2013 r. W dniu 20 marca 2014 r. Jan
G. zlozyl oswiadczenie w formie aktu notarialnego o uchyleniu si¢ od skutkéw ztozonego w
umowie z dnia 10 lutego 2012 r. oswiadczenia woli. Powolat si¢ na blad polegajacy na tym, ze
oczekiwat od brata Zenona G. opieki nad matka i zapewnienia jej mieszkania na tej
nieruchomosci. To wiasnie przekonanie sktonito go do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci

za bardzo niska cene. Tymczasem ze strony brata spotkal go zawad.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, podniost zarzut zawistosei sporu, wskazujac, ze powod
wytoczyt juz powddztwo o zaplate czynszu przeciwko najemcy spornej nieruchomogei. W ramach
tego postgpowania Jan G. powoluje si¢ na te same okolicznosci, jak w niniejszej sprawie,
twierdzac, ze jest wiascicielem nieruchomosci, a zatem osobg uprawniong do uzyskania czynszu
najmu. Zenon G., wnoszac o oddalenie powddztwa, zaprzeczyl aby zobowiazywal sie¢ wobec
powoda do zapewnienia matce opieki. Podnidst tez, ze w tresci aktu notarialnego nie byto

zadnego zastrzezenia dotyczacego opieki nad matka, co powdd przyznat w trakcie procesu.

Sad Okregowy w P. oddalajac powodztwo przyjatl, ze wskazane przez Jana G. okolicznosci
pozwalaja uzna¢, ze skladajac oswiadczenie woli w umowie z dnia 10 lutego 2012 r. dziatal pod
wplywem bledu wywotanego przez Zenona G. i byl to blad istotny. Sad Okregowy uznal, ze
gdyby powdd wiedziat, ze brat nie zaopiekuje si¢ matka, nie zawarlby umowy sprzedazy za cen¢
zdecydowanie nizsza od cen rynkowych. Jednak przyczyna nie uwzglednienia powddztwa przez
Sad Okregowy bylo przyjecie, ze powdd o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozyt po uptywie roku, od kiedy dowiedzial sig, ze brat nie zapewnit matce

stosownej opieki.



Omoéw przestanki uzasadniajace mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Wskaz, w jakim terminie mozna
skutecznie uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia weli zlozonego pod wplywem
bledu, jaki jest charakter tego terminu i czy sad moze uplyw tego terminu uwzglednié z

urzedu.

Ocen zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu zawislo$ci sporu.

Ocen wydane przez Sad Okregowy w P. rozstrzygniecie i motywy jakimi si¢ kierowal.



Kazus z prawa karnego

Barbara J. pozostawala od kilku lat we wspolnym pozyciu ze Stanistawem J. Oboje
mieszkali w domu bedgcym wiasnoécig Barbary J. Poczgtkowo ich relacje ukladaty si¢ dobrze,
jednak od maja 2008 r. Stanistaw J. zaczat naduzywa¢ alkoholu i pod jego wplywem agresywnie
zachowywaé sie wobec swojej konkubiny. Dochodzito wowczas do inicjowanych przez
Stanistawa J. awantur domowych, w trakcie ktorych wyzywat konkubing stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, popychal, grozit pobiciem. Akty przemocy miaty miejsce do konca
sierpnia 2008 r., kiedy to Barbara J. przeprowadzita si¢ do swoich rodzicow. W marcu 2009 r.
Stanistaw J. zostat skazany w zwigzku ze zngcaniem si¢ nad Barbarg J. za przestepstwo z art. 207
§ 1 k.k. na karg 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do
dnia 14 lutego 2010 r., kiedy to sad penitencjarny zastosowal wobec niego dobrodziejstwo

warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Po opuszczeniu zakladu karnego Stanistaw J. ponownie zamieszkal z Barbarg J. Od
stycznia 2013 r. znowu zaczal naduzywac alkoholu i wyzywaé¢ swoja konkubing stowami
wulgarnymi, szarpaé jg oraz popychac. W trakcie jednej z kolejnych awantur, w dniu 10 lutego
2013 r. wielokrotnie uderzal Barbare J. po catym ciele rekami, kopal, wskutek czego doznata ona
wielu obrazen ciata, w tym ostrego krwiaka podtwardowkowego lewej potkuli mézgowej,
peknigcia prawego plata watroby z krwawieniem do jamy otrzewnej, a takze sttuczenia pluca
prawego, co skutkowalo ostra niewydolnoscia oddechows, powodujaca u pokrzywdzonej
wystapienie choroby realnie zagrazajacej jej zyciu. W dniu 1 lipca 2013 r. zostalo wszczgte
postepowanie karne o zngcanie si¢ i w trakcie jego trwania w dniu 24 lipca 2013 1. przedstawiono
Stanistawowi J. zarzut popelnienia przestgpstwa z art. 207 § 1 kk. W trakcie postgpowania
pokrzywdzona zostala pouczona o prawie odmowy skladania zeznan w stosunku do osoby
najblizszej, nie skorzystala z tego uprawnienia i ztozyla obcigzajace Stanistawa J. zeznania. Trzy
dni po tym fakcie Barbara J. powiesila sig. W liscie pozegnalnym, pozostawionym dla swoich
rodzicow, prosita ich o opicke nad dzieckiem, zas jako przyczyne swojego desperackiego kroku
wskazywala wyjgtkowo agresywne zachowanie jej konkubenta i strach, z ktérym nie potrafila juz

dluzej zyc.

W przestanym do sadu akcie oskarzenia, prokurator oskarzyt Stanistawa J. o popelnienie
w okresie od poczatku stycznia 2013 1. do dnia 24 lipca 2013 r. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k.
Jak wynikato z uzasadnienia aktu oskarzenia, zdarzenie z dnia 10 lutego 2013 r., mimo zaistnienia

powaznego skutku dla zdrowia Barbary I., nie wymaga odrebnej kwalifikacji z uwagi na oddanie
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Jjuz zawartoSci jego bezprawia w art. 207 § 1 k.k. W ocenie oskarzyciela publicznego, nie mozna
przypisa¢ Stanistawowi J. odpowiedzialno$ci za $mier¢ jego konkubiny, gdyz zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze wystgpienie takiego skutku obejmowat
swoim zamiarem. Zdaniem prokuratora, tragiczna decyzja o samobojstwie zostala podjeta przez
samg pokrzywdzong. Zaréwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem, oskarzony
Stanistaw J. nie przyznat sie¢ do popehienia zarzucanego mu przestgpstwa. Sad Okregowy w P. w
dniu 16 grudnia 2013 r. skazat Stanistawa J. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., przyjmujac, ze
dopuscil si¢ go w okresie od poczatku stycznia 2013 r. do dnia 24 lipca 2013 r. i w warunkach
czynu cigglego z art. 12 k.k. Podstawe ustalen dowodowych Sadu stanowily jedynie zeznania
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz sgsiadow slyszacych odglosy awantur. Sad nie

wzial pod uwage zeznan pokrzywdzonej, albowiem zmarla przed zakonczeniem postepowania.

1. Ocen prawidlowos¢ skierowanego przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia.

2. Ocen prawidlowos¢ wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 16 grudnia 2013 r., w zakresie

zagadnien prawa karnego materialnego i procesowego.



