RADA PROGRAMOWA
ERAJOWEJ SZEOLY

SADOWNICTWA I PROKURATURY UCHWALA nr 21/2014
Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw

(druk senacki nr 535 S)

Na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowe;
Szkole Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. z 2012 1., poz. 1230), zwanej dalej ,,ustawg”,
Rada Programowa przedstawia opini¢ o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw (druk

senacki nr 535 S).

I. Uwagi ogdlne:

W przedstawionym do zaopiniowania projekcie nie zawarto oceny rzeczywistych
skutkow finansowych regulacji (art. 77 ust. 2 pkt 4 Uchwaly Senatu RP z dnia
23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu — M.P. z 2000 Nr 8, poz. 170 z p6zn. zm.).

Majgc na uwadze, ze Krajowa Szkofa nie posiada wystarczajacych $rodkow
finansowych na prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej Rada Programowa uwaza, ze
przedstawienie szczegdtowej oceny skutkow regulacji jest wyjatkowo pozadane.

W przedstawionym do zaopiniowania projekcie brak jest takze oceny
rzeczywistych skutkow finansowych zwigzanych ze zmiang statusu aplikanta —
7 osoby pobierajacej stypendium, kt6re nie podlega obciazeniu skladkami na
ubezpieczenia spoteczne, na osobg zwigzang stosunkiem pracy podlegajaca ubezpieczeniu
spotecznemu w pelnym zakresie, co skutkowaé bedzie obowigzkiem odprowadzania

sktadek na te ubezpieczenia.

I1. Uwagi szczegolowe:
Zadania Krajowej Szkoly (art. 2 ustawy).
Prowadzenie aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej (art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy)

w ocenie Rady Programowej, powinno by¢ zadaniem stawianym na réwni ze szkoleniem

i doskonaleniem zawodowym, czyli szkoleniem ustawicznym (art. 2 ust. 1 pkt 11pkt2



ustawy). Dlatego Rada Programowa proponuje nastgpujace brzmienie art. 2 ust. 1 i ust. 2
ustawy:

L Art. 2. 1. Zadaniem Krajowej Szkoly jest:

1) szkolenie i doskonalenie zawodowe sedziow, prokuratorow i asesorow
prokuratury w celu uzupetnienia ich specjalistycznej wiedzy i umiejgtnosci zawodowych,

2) szkolenie i doskonalenie zawodowe referendarzy sqdowych, asystentow sedziow,
asystentéw prokuratorow, kuratoréw zawodowych oraz urzednikéw sqdow i prokuratury
w celu podniesienia ich kwalifikacji zawodowych;

3) prowadzenie aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej, ktérych celem jest
uzyskanie przez aplikantow niezbednej wiedzy i praktycznego przygotowania do
zajmowania stanowiska sedziego, asesora prokuratury i prokuratora.

2. Krajowa Szkota prowadzi takze analizy i badania stuzqce ustalaniu kompetencji
i kwalifikacji przypisywanych do stanowisk pracy w sqdach i prokuraturze celem ich

wykorzystania w dziatalnosci szkoleniowe.

Rada Programowa.

Rada Programowa powinna uchwala¢ roczne harmonogramy dziatalnosci
szkoleniowej ~ Krajowej  Szkolty na podstawie  propozycji opracowanych
i przedstawianych przez Dyrektora Krajowej Szkoty. Dlatego w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
stowo ,opracowywanie” nalezy zastapic stowem ,uchwalanie”, a opracowywanie
projektu harmonogramu dopisa¢ w art. 15 ustawy ust. 2 jako dodatkowa kompetencje

Dyrektora Krajowej Szkoty.

Dvyrektor i zastepcy Dyrektora Krajowej Szkoty (art. 12 i art. 13 ustawy).

Rada Programowa pozytywnie opiniuje uregulowanie dotyczace powolywania
i odwolywania zastgpcow Dyrektora Krajowej Szkoly w ustawie (obecnie kwestie te
reguluje wylacznie Statut Krajowej Szkoty).

Nie ma natomiast uzasadnienia propozycja ustawowego ograniczenia liczby
zastepcow Dyrektora. Dyrektor powinien mie¢ mozliwo$¢ decydowania o liczbie swoich
zastepcow oraz mie¢ wplyw na dobér wspdlpracownikow. W tym zakresie Rada
Programowa podziela argumentacje przedstawiona przez Dyrektora Krajowej Szkoly.

W ocenie Rady Programowej powolywanie zastgpcow Dyrektora Krajowej Szkoty

przez Ministra Sprawiedliwosci powinno nastgpowa¢ na wniosek Dyrektora Krajowej



Szkoty.

Rada Programowa stanowczo opowiada si¢ za pozostawieniem w ustawie art. 13.

Rada Programowa postuluje pozostawienie kadencyjnosci zajmowania stanowiska
Dyrektora z ograniczeniem do dwoch kadencji (dotychczasowy art. 12 ust. 1135 ustawy)
oraz ustawowe uregulowanie przestanek odwolania Dyrektora lub jego zastgpcow
(dotychczasowy art. 13 ustawy).

Niewatpliwie kadencyjnos¢ pelnienia funkcji Dyrektora Krajowej Szkoty
gwarantuje stabilizacje funkcjonowania Krajowej Szkoly. Skoro ustawa przewiduje
przestanki odwotania czlonka Rady Programowej, to tym bardziej powinny istnie¢
przestanki odwolania Dyrektora. W sytuacji, gdy Minister Sprawiedliwosci moglby
w kazdej chwili odwota¢ Dyrektora (w szczegblnosci ,,...w sytuacji, gdy utracil do tej
osoby zaufanie lub gdy istnieja zastrzezenia do jej postawy tudziez kwalifikacji”, zob.
uzasadnienie do projektu ustawy zmieniajacej, s. 15), kadencyjnos¢ tracilaby sens.

Rada Programowa pozytywnie opiniuje dodanie do art. 12 ustawy ust. 6-8.

Majac na uwadze do$wiadczenia ptynace z dotychczasowej praktyki dziatania
Krajowej Szkoly oraz postulowang wyzej zmiang tresci art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy Rada
Programowa proponuje dodanie do art. 15 ust. 2 ustawy dodatkowego punktu o tresci:

,,opracowywanie projektow rocznych harmonograméw dzialalnosci szkoleniowej; "

Szkolenie ustawiczne.

Rada Programowa pozytywnie opiniuje propozycj¢ ustawowego uregulowania
zasad prowadzenia ksztatcenia ustawicznego. Regulacja ta powinna znalez¢ sig
w ustawie, a nie jedynie w regulaminie dzialalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty.

Rada Programowa uwaza jednak, ze opiniowanie harmonogramu dziatalnosci
szkoleniowej przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 15b ust. 2-4 ustawy) jest nieracjonalne.
Zgodnie z proponowanymi unormowaniami Dyrektor Krajowej Szkoty opracowuje, na
podstawie propozycji zgloszonych przez rézne podmioty, projekt harmonogramu, a Rada
Programowa harmonogram ten uchwala. Rada Programowa uwaza, ze Minister
Sprawiedliwosci moze przedstawi¢ swoje postulaty na etapie zglaszania propozycji przez
wszystkich interesariuszy (art. 15b ust. 1 ustawy). Poszerzenie kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci przez umozliwienie mu zglaszania zmian do juz uchwalonego

harmonogramu nie ma uzasadnienia. W ocenie Rady Programowej, w art. 15b nalezy



pozostawi¢ ust. 1 bez zmian. Natomiast w ust. 2 celowym byloby nalozenie na Radg
Programowa obowiazku przekazania harmonogramu Ministrowi Sprawiedliwosci po jego
uchwaleniu. Nadto powinno si¢ skresli¢ ust. 3 1 4 w tym artykule. Zauwazy¢ nalezy, ze
Minister Sprawiedliwosci moze w kazde chwili zwréci¢ sie do Krajowej Szkoty
o zorganizowanie szkolen nieprzewidzianych w harmonogramie. Z tych wzgledow art.
15b ust. 2, 3 i 4 ustawy budza zasadnicze watpliwosci.

Uchwalanie harmonogramu dzialalno$ci szkoleniowej powinno naleze¢ do Rady
Programowej, a przygotowanie jego projektu — do Dyrektora Krajowe] Szkoty.
W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do regulowania przez Ministra
Sprawiedliwosci dodatkowych kwestii dotyczacych sposobu i trybu opracowania
harmonogramu w 0sobnym rozporzadzeniu. Odnotowaé nalezy, ze przedmiotowe kwestie
uregulowane zostaly w Statucie Krajowej Szkoty, nadawanym Krajowej Szkole przez
Ministra Sprawiedliwosci w drodze rozporzadzenia, albo w regulaminie dziatalnosci
szkoleniowej, uchwalanym przez Radg¢ Programowa.

Rada Programowa zauwaza ponadto, Ze zarowno w obowiazujacej ustawie, jak
i w projekcie jej zmiany brak jest regulacji gwarantujacych realizacje ustawowego
obowiazku uczestniczenia przez s¢dziow i prokuratoréw w szkoleniach i innych formach
doskonalenia zawodowego (art. 82a § 1 i § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 44a ustawy o prokuraturze), organizowanych przez Krajowa

Szkote.

Aplikacie sedziowska i prokuratorska.

Rezygnacja z aplikacji ogolnej wymaga wprowadzenia do programu aplikacji
sedziowskiej i prokuratorskiej kolokwium po pierwszym cyklu szkolenia. W tym zakresie
Rada Programowa popiera postulaty Dyrektora Krajowej Szkoly. Wprowadzenie
kolokwium wymaga z kolei uregulowania trybu poprawkowego, jezeli skutkiem
negatywnej oceny z kolokwium miatoby by¢ skreslenie z listy aplikantow.

W.ocenie Rady Programowej kandydaci na aplikantow powinni przejs¢ badania
lekarskie i przedstawi¢ opini¢ psychologa. Kwestie te winny zosta¢ uregulowane
analogicznie jak w przypadku kandydatow do urzedu sedziego i stanowiska prokuratora
poprzez odestanie do stosownych przepisow ustawy - Prawo o ustroju  sadow

powszechnych oraz ustawy o prokuraturze.



Rada Programowa postuluje skre§lenie zapisanego w art. 17 ust. 2 ustawy
obowiazku zamieszczania informacji o naborze na aplikacje sedziowska i prokuratorska
w dwoch dziennikach o zasiggu ogolnopolskim. W ocenie Rady Programowej jest
wystarczajace i praktykowane w odniesieniu do pozostatych aplikacji prawniczych
zamieszczenie informacji o naborze w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na stronie
internetowej Krajowej Szkoly.

Rada Programowa uwaza, ze proponowane w art. 25 ust. 5 ustawy ograniczenie
podstaw odwotania od decyzji w sprawie przyjecia na aplikacje jest nieuzasadnione (np.
w przypadku oczywistej wadliwo$ci pytania testowego). Rada Programowa podziela
w tym zakresie uwagi Dyrektora Krajowej Szkoly. Zakres kontroli wyniku egzaminu
wstepnego przy przyjeciu na aplikacje powinien respektowaé orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Rada Programowa uwaza, iz nalezy zrezygnowa¢ z limitu wieku 24 lat przy

ubicganiu sie o stanowisko asystenta prokuratora.

Wyktadowcy.
Projekt nie zawiera ustawowej definicji wykladowcy Krajowej Szkoly.

Rada Programowa widzi potrzebg ustawowego zdefiniowania pojgcia wykladowcy
Krajowej Szkoty w celu ustalenia, czy kazda osoba prowadzaca jakiekolwick zajecia
w Krajowej Szkole powinna by¢ traktowana jako wyktadowca.

Podkresli¢ nalezy, iz obecnie w Radzie Programowej trwajg zaawansowane prace
nad regulaminem okreslajacym zasady zglaszania i opiniowania kandydatow na
wykladowcow  Krajowej Szkoty. W ocenie Rady Programowej, koniecznym
a jednocze$nie wystarczajacym byloby zawarcie w ustawie jedynie ogolnych regulacji
dotyczacych statusu wyktadowcy Krajowej Szkoty, natomiast uregulowanie kwestii
szczegdlowych zwigzanych z trybem zglaszania, rejestrowania, przedstawiania
stosownych dokumentow, opiniowania i wyboru kandydatéw do prowadzenia zajec
w regulaminie uchwalanym przez Rad¢ Programowa Krajowej Szkoty.

W ocenie Rady Programowej tres¢ proj ektowanych art. 53a, 53b, 53¢ ustawy budzi
szereg powaznych watpliwosci. Wskaza¢ nalezy na niespdjno$¢ art. 53a ust. 1 z obecnym
art. 10 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Majac na uwadze przyj¢ta praktyke, co do ktorej brak jest uwag krytycznych



w przedstawionym projekcie, Rada Programowa postuluje skreslenie tresci art. 53a ust. 1
i pozostawienie w art. 53a tylko ust. 2.

Zasadnicze zastrzezenia Rada Programowa zglasza do tresci art. 53b i postuluje
jego skreSlenie. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci i Prokuratorowi Generalnemu
kompetencji zgloszenia sprzeciwu w stosunku do osoby, ktéra wyrazita gotowos¢
prowadzenia zajgé, burzy dotychczas uksztaltowany proces opiniowania kandydatow na
wyktadowcow. Rada Programowa podtrzymuje swoje stanowisko, ze tak Minister
Sprawiedliwosci, jak 1 Prokurator Generalny beda mogli wyraza¢ swoje opinie
o kandydatach na wyktadowcow oraz ewentualne zastrzezenia poprzez swoich
przedstawicieli w Radzie.

Rada Programowa postuluje zapisanie w tresci art. 53¢, ze Dyrektor Krajowe;
Szkoly moze powierzy¢ kandydatowi na wykladowce prowadzenie zaje¢ w Krajowej

Szkole, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Rade.

Przepisy przejsciowe.

W ocenie Rady Programowej, doprecyzowania wymaga regulacja zawarta
w art. 15 projektu ustawy zmieniajacej. W aktualnej wersji, przepis ten jest nieprecyzyjny
i rodzi watpliwosci co do dalszych losow aplikantow, ktérzy ukoniczyli lub ukoncza

aplikacje ogolng.

Przewodniczacy Rady Programowe;

Krajowej Szkoty Saowifictwa i Prokuratury

prof. dr haby/ Japina Blachut



