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Mateusz Nowak*

Streszczenie

Przedmiotowa glosa stanowi analize orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktérym
wskazano podstawy normatywne orzekania o warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. W toku wywodu
wskazano na specyficzny charakter omawianego Srodka probacyjnego i wyni-
kajace z tego konsekwencje dla osoby sprawcy przestepstwa. Krytyce podda-
no argumentacje Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzit w uchwale, ze orzekanie
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu ma miejsce wytagcznie na etapie
postepowania wykonawczego. W niniejszym opracowaniu opowiedziano sie za
stanowiskiem, zgodnie z ktérym warunkowe przedterminowe zwolnienie jest
rezygnacja z wykonania czesci kary, a tym samym ingerencja w jej wymiar. Au-
tor wskazuje na argumentacje przedstawiong w zdaniu odrebnym do uchwaty,
ktéra obliguje sad do oceny w pierwszej kolejnosci przestanek z art. 77 § 1 KK,
a nastepnie dyrektyw sagdowego wymiaru kary z art. 53 KK. W glosie zaznaczo-
no takze argumenty natury jezykowej oraz odwotano sie do nomenklatury pod-
miotowej wobec osoby sprawcy przestepstwa na poszczegblnych etapach po-
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stepowania karnego. Zaproponowano w kohcu ingerencje ustawodawcza, ktéra
mogtaby poméc w rozstrzygnieciu nadal obecnego sporu na gruncie porusza-
nej problematyki.

Stowa kluczowe: warunkowe przedterminowe zwolnienie, wymiar kary, kara
pozbawienia wolnosci

Podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci stanowig kryteria okreslone w art. 77 § 1
KK, nie sg natomiast przestankami rozstrzygniecia w tym przedmiocie dyrek-
tywy wymiaru kary okreslone w art. 53 KK, 54 § 1 KK oraz w art. 55 KK (art.
56 KK).

Wprowadzenie

Glosowane orzeczenie odnosi sie do niestosowania ogélnych dyrektyw wymia-
ru kary przy orzekaniu przez sad o zasadnoSci warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia. Uchwata zapadta na skutek wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego powodujgcego rozbieznosci
w wyktadni prawa sadéw powszechnych i wojskowych. Rzecznik we wniosku
wprost wskazat na odmiennosci w orzecznictwie sagdowym (czesto w ramach
jednej apelacji), powotujgc stosowne judykaty, a takze na rozbiezne poglady
wéréd przedstawicieli doktryny. Zrddto rozbieznosci stanowi wzajemny stosu-
nek art. 77 § 1 KK do art. 56 KK. Wnioskodawca na bazie przywotanego orzecz-
nictwa wskazat na dwie grupy argumentéw, tj. opowiadajacych sie za wspot-
stosowaniem art. 77 § 1 KK w zw. z art. 56 KK w zw. z art. 53 § 1 KK oraz
optujacych za samodzielnym charakterem kryteriéw z art. 77 § 1 KK. Do pierw-
szej grupy zaliczy¢ mozna m.in.

» koniecznos¢ kierowania sie nie tylko wzgledami prognostycznymi wobec
osoby skazanego, lecz rowniez dyrektywami z art. 53 KK;

» charakter warunkowego przedterminowego zwolnienia jako srodka pro-
bacyjnego, co rodzi obowiagzek stosowania do tej instytucji ogélnych dy-
rektyw wymiaru kary;

» zasade racjonalnosci ustawodawcy;

» wzgledy celowosSciowe i sprawiedliwosciowe, nie zas wytaczne odniesie-
nie do prawidtowego przebiegu odbywania kary i bardzo dobrego zacho-
wania skazanego;

» koniecznos¢ uwzglednienia przestanek, ktérymi kierowat sie sad rozpo-
znajacy sprawe, a tym samym obowigzek poszanowania prawomocnego
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wyroku i niejako zakaz przenoszenia decyzji w zakresie wymiaru kary do
postepowania wykonawczego;

» brzmienie art. 77 § 1 KK, ktéry wprost wsréd przestanek zastosowa-
nia zwolnienia wymienia ,o0kolicznosci popetnienia przestepstwa”, na-
wigzujac tym samym do elementdéw zwigzanych z przestepstwem i jego
stopniem spotecznej szkodliwosci, a nie wytacznie zwigzanych z osobg
sprawcy.

Do drugiej grupy argumentéw podniesionych przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich zalicza sie chociazby:

> szczegb6lnoprewencyjne przestanki warunkowego przedterminowego
zwolnienia;

» brak mozliwosci uwzglednienia ogbélnych dyrektyw wymiaru kary;

> koniecznos¢ oparcia rozstrzygniecia o pozytywna prognoze kryminolo-
giczng co do osoby sprawcy;

> penitencjarne cele warunkowego zwolnienia, dla ktérego istotne sg jedy-
nie poprawcze cele kary (resocjalizacyjne, wychowawcze);

» czas orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu — w toku
odbywania kary;

» brak zawarcia w zakresie pojecia Srodka z art. 56 KK instytucji warunko-
wego przedterminowego zwolnienia.

Sad Najwyzszy w podjetej uchwale przychylit sie do stanowiska prezen-
towanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich oraz prokuratora Prokuratury
Krajowej i uznat, ,ze jedyna przestanka brang pod uwage w trakcie orzeka-
nia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu stanowi pozytywna progno-
za kryminologiczna, ustalana wytacznie w oparciu o kryteria wyszczegélnione
w tym przepisie (a wiec w art. 77 § 1 KK), a o rodzaju wydawanego przez sad
penitencjarny orzeczenia nie moga decydowac zadne inne wzgledy”. Na popar-
cie swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy odwotat sie do zasad wyktadni jezy-
kowej, systemowej i funkcjonalnej. Wskazat m.in., ze uzyte w art. 56 KK sformu-
towanie ,,inne Srodki” nie obejmuje swoim zakresem warunkowego zwolnienia,
a stwarza koniecznos¢ rozroznienia fazy orzekania o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, gdzie uwzglednia sie wszystkie dyrektywy z art. 53 KK, od fazy wyko-
nywania kary i prymatu dyrektywy szczegélnoprewencyjnej, zaznaczyt uzycie
zwrotu ,tylko wowczas” w tresci art. 77 § 1 KK, podniést fakt umieszczenia art.
56 KK w ramach rozdziatu dotyczacego zasad wymiaru kary i srodkéw karnych,
wskazujac przy tym, ze kwestia wymiaru kary nalezy do kompetencji sadu me-
riti, zaakcentowat, ze art. 56 KK dotyczy tylko srodkéw uregulowanych w Ko-
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deksie karnym, ktore stanowia reakcje na popetnione przestepstwo, odwotat sie
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego? wskazujacego, ze warunkowe przedter-
minowe zwolnienie kieruje sie swoistymi dyrektywami, a nadto podniést mozli-
wos¢ naruszenia powagi rzeczy osadzone;.

O zasadniczym dla wyktadni prawa znaczeniu rozpoznawanego przez Sad
Najwyzszy zagadnienia Swiadczyé moze takze fakt, iz podjecie uchwaty nie za-
padto w sposéb jednomyslny. Zgtoszone zostato zdanie odrebne®, w zgodzie
z ktérym art. 77 § 1 KK okresla jedynie minimalne warunki mozliwosci zastoso-
wania instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, spetnienie kto-
rych pozwala rozwazyé mozliwos¢ orzeczenia tego srodka, o ile spetnione zosta-
na réwniez wymogi z art. 53 KK., art. 54 § 1 KK oraz art. 55 KK. Sedzia Wiestaw
Kozielewicz za nieprzekonujace uznat, ze ,,uzyty w art. 56 KK zwrot o odpowied-
nim stosowaniu, z uwagi na specyfike instytucji okreslonej w art. 77 § 1 KK, nie
pozwala przenies¢ ogblnych dyrektyw wymiaru kary, wymienionych w art. 53
KK., na etap orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnieniu z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci”.

Nalezy takze pamietaé o znaczeniu jakosciowym uchwaty 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego, ktéra ma na celu doprowadzenie do jednolitosci orzeczniczej,
a tym samym do zaprzestania odmiennego orzekania o kluczowej instytucji
prawa karnego z perspektywy osoby skazanej na kare bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci.

W zwigzku z powyzszym prezentowane zagadnienie wymaga szerszej oce-
ny i poddania szczegdtowe] analizie argumentéw pojawiajacych sie w uzasad-
nieniu uchwaty.

Cele kary a dyrektywy jej wymiaru
Zacza¢ wypada jednakze od przedstawienia fundamentalnych z perspektywy
analizowanej problematyki zagadnien, jakimi sg cele kary oraz dyrektywy jej
wymiaru. W literaturze spotkac sie mozna z nastepujacymi teoriami kary:
> retrybutywnymi (absolutnymi, bezwzglednymi), ktére w karze upatruja
odptaty za popetnione przestepstwo;
» prewencyjnymi (utylitarnymi, wzglednymi), odnoszacymi sie do celowo-
Sci kary majacej przynies¢ okreSlone korzysci spoteczne i sta¢ sie narze-
dziem ograniczania przestepczosci;
» mieszanymi, tgczacymi idee odptaty z oddziatywaniem kary na spote-
czenstwo*.

2 Wyrok z 10.7.2000 r., SK 21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 144.
3 Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza, LEX nr 2275714.
4 Prawo karne. Czes¢ ogdlna, szczegolna i wojskowa, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2016, s. 231-232.
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Cele, a wiec pewne zatozenia, jakie winna spetnia¢ kara, prezentowane s3
w doktrynie najczesciej jako: cel sprawiedliwosciowy, prewencja generalna,
a wiec spoteczne oddziatywanie kary, prewencja indywidualna oraz kompen-
sacja’.

Dla petnego zrozumienia prezentowanej tematyki nalezy nadto odnies¢ sie
do pojecia zasad wymiaru kary i — w dalszej kolejnosci — do dyrektyw jej wy-
miaru. Zasady wymiaru kary to wyrazone w sposéb stanowczy zakazy i naka-
zy w zakresie rozmiaru konkretnej sankcji karnej, ktére znajduja swe Zrddto
w obowiazku przestrzegania wartosci o charakterze aksjologicznym®. Do zasad
sagdowego wymiaru kary zalicza sie: zasade swobodnego uznania sedziowskie-
go oraz indywidualizacji i oznaczonosci’. Dyrektywy wymiaru kary natomiast
to kryteria wyboru rodzaju i rozmiaru orzekanych w toku postepowania karne-
go srodkéw o charakterze penalnym, majace za zadanie efektywnie realizowac
cele kary®. Poza zakresem rozwazan pozostawic nalezy szczegdtowa analize dy-
rektyw wymiaru kary z art. 53 KK. i ich podziatu na dyrektywy o charakterze
ogblnym (§ 1) i dyrektywy szczegblne (§ 2).

Cele kary s3 wiec pojeciem szerszym i z nich winny wynika¢ zasady i dyrek-
tywy jej wymiaru. Badajac dyrektywy ogdlne wymiaru kary z art. 53 § 1 KK, na-
lezy zwracaé uwage, aby zostaty zrealizowane takze cele, jakie ma spetni¢ kara
orzekana wzgledem sprawcy przestepstwa. Poprzez odpowiednio uksztattowa-
ne dyrektywy wymiaru kara jest w stanie osiggnac swoj cel. Dyrektywy te maja
zatem kluczowe znaczenie z perspektywy polityki kryminalnej i zasad aksjolo-
gicznych. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze gdyby przy orzekaniu o warun-
kowym przedterminowym zwolnieniu nie braé w ogéle pod uwage dyrektyw
wymiaru kary, ktére s3g niejako pewnym ogniwem posrednim, drogg do osia-
gniecia celu, jaki spetnia¢ ma kara, wtasnie jej cel nie zostanie osiagniety. Ana-
liza wytacznie przestanek z art. 77 § 1 KK i podjecie decyzji o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, jako ingerujacej we wczesniej przeanalizowane
dyrektywy, doprowadzi¢ moze do zachwiania celu, jaki kara ma osiggna¢ wo-
bec skazanego.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnosci. Tylko zwolnienie czy juz rezygnacja?

Warunkowe przedterminowe zwolnienie nalezy do kategorii srodkéw proba-
cyjnych. Charakter tego Srodka wprost znajduje odzwierciedlenie w struktu-
rze Kodeksu karnego — umieszczony zostat w rozdziale VIl pt. Srodki zwig-

Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2016, s. 428.

Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 53-116, s. 25.
Prawo karne materialne..., op. cit., s. 494.

Kodeks karny. Czes¢ ogdlna..., op. cit,, s. 26.
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zane z poddaniem sprawcy prébie. Warunkowe przedterminowe zwolnienie
ma wszystkie cechy wtasciwe srodkom probacyjnym, a to zwalnia skazane-
go z odbycia kary i poddaje go prébie oraz dozorowi kuratora, a nadto uzalez-
nia skutki prawne od przebiegu i wynikow okresu préby®. Wskazania wymaga,
ze warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoSci ma za gtéwne zadanie utatwienie readaptacji spotecznej skazane-
mu'®. Na gruncie glosowanego orzeczenia pojawity sie jednak zagadnienia wy-
magajace szerszej analizy omawianego Srodka. W nauce prawa karnego moz-
na sie bowiem spotkac z brakiem zgodnosci w zakresie prawnego charakteru
analizowanej instytucji, istnieja bowiem poglady o wytacznie karnomaterial-
nej badZ wytgcznie wykonawczej naturze warunkowego zwolnienia. Przychy-
li¢ nalezy sie jednak do stanowiska, zgodnie z ktérym Srodek ten ma mieszany
charakter, co uzasadnia chociazby uregulowanie przestanek jego stosowa-
nia, a takze sposobu procedowania tak w Kodeksie karnym, jak i w Kodeksie
karnym wykonawczym!!. Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zatem zgo-
dzi¢ sie z ta czescig uzasadnienia glosowanej uchwaty, w ktérej Sad Najwyz-
szy stwierdzit, iz orzekanie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu ma
miejsce wytacznie na etapie postepowania wykonawczego, a zatem winno
opierac sie o specyficzne, wtasciwe sobie przestanki. Potwierdzeniem powyz-
szego jest takze fakt, iz zgodnie z art. 77 § 2 KK, w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach, sad, wymierzajac kare wymieniong w art. 32 pkt 3-5 KK, moze
wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez skazanego z warun-
kowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 KK. Juz zatem na etapie poste-
powania jurysdykcyjnego sad meriti ma mozliwosé podjecia decyzji w zakresie
srodka, ktérego mozliwos¢ zastosowania aktualizuje sie de facto na p6zniej-
szym etapie (wykonywania kary).

Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, co wprost wynika z uzasadnienia rzado-
wego projektu Kodeksu karnego, ze ,warunkowe przedterminowe zwolnienie
jest w istocie rezygnacja z wykonania czesci (reszty) orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci i poddaniem sprawcy procesowi resocjalizacji w warunkach kon-
trolowanej wolnosci, a wiec stanowi niejako przedtuzenie procesu resocjalizacji
w zamienionych warunkach, majace na celu przystosowanie sprawcy do zy-
cia na wolnosci z pomoca kuratora sgdowego (innej osoby, organizacji) oraz
w zwigzku z natozonymi obowigzkami'?”.

Jest zatem analizowany srodek probacyjny rezygnacja z wykonania czesci
kary, a wiec bezsprzecznie ingerencjg w jej wymiar. Nie mozna sie zatem zgo-

o Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2017, s. 513.
1 Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, ). Lachowski (red.), Warszawa 2016, s. 592.
1 Ibidem.

2 Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 512.
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dzi¢ na to, aby na etapie postepowania jurysdykcyjnego przy wymiarze kary
bra¢ pod uwage dyrektywy z art. 53 KK, za$ na pdézniejszym etapie (wykonywa-
nia kary) od oceny tych kryteriow odejs¢. W obu bowiem przypadkach mamy
do czynienia z orzekaniem o dtugosci odbywanej kary. W zwigzku z tym nie da
sie zaakceptowac stanowiska, ze mimo wprost uzytej w Kodeksie karnym na-
zwy ,,zwolnienie z odbycia reszty kary” jest to wytacznie niejako czynnos¢ pro-
cesowa, o technicznym charakterze w odniesieniu do dtugosci odbywanej kary.
Jest to bowiem bezsprzeczna ingerencja w wymiar kary, a wiec niejako ponow-
ne orzekanie o okresie trwania izolacji, totez zasadnym jest odniesienie sie do
tych samych kryteriéw, ktére analizowane byty przez sad badajacy odpowie-
dzialnos¢ karng sprawcy przestepstwa. Sad winien zatem ponownie kierowaé
sie dyrektywami wymiaru kary z art. 53 KK, poniewaz powtérnie decyduje o wy-
sokosci kary, w tym wypadku o skréceniu jej wymiaru. Trzeba zatem zgodzic sie
ze stanowiskiem zaprezentowanym w zdaniu odrebnym sedziego Wiestawa Ko-
zielewicza, zgodnie z ktérym sad zobligowany jest do oceny w pierwszej kolej-
nosci przestanek z art. 77 § 1 KK, nastepnie dyrektyw sadowego wymiaru kary
z art. 53 KK.

Godzi sie takze doda¢, ze cata nazwa Srodka: warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci automatycznie winna
niejako obligowac sad do powtérnej oceny wtasnie dyrektyw wymiaru kary i nie
zachodzi w tym przypadku naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej, na co
wskazat w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy.

Nie mozna zapomniel takze, jakiego rodzaju kary dotyczy warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Chodzi bowiem o kare bezwzglednego pozba-
wienia wolnosci, a wiec kare najbardziej dla sprawcy przestepstwa dolegli-
w3, ingerujaca w jego podstawowe prawa jako cztowieka, a w konsekwencji
izolujaca go, przynajmniej na pewien czas (wytaczajac kare dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci) z funkcjonowania w ramach spoteczenstwa. Sta-
na¢ trzeba na stanowisku, ze sad decydujacy o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa, orzekajac kare pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym, bierze pod uwage dyrektywy o charakterze ogélnoprewen-
cyjnym, dbajgc tym samym o bezpieczenstwo spoteczenstwa poprzez wyeli-
minowanie z jego ram tego sprawcy. Sagd ma bowiem na wzgledzie, zgodnie
z trescig art. 53 § 1 KK, stopien spotecznej szkodliwosci czynu (spoteczne-
g0 niebezpieczenstwa), kieruje sie takze potrzebami w zakresie ksztatto-
wania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. lzolujac sprawce, sad ma na
wzgledzie z jednej strony jego osobe, z drugiej zas negatywne skutki, jakie
zrodzi¢ moze jego dalsze pozostawanie na wolnoSci. Nie mozna wiec zgo-
dzi¢ sie, na co de facto przystat Sad Najwyzszy, ze przy decyzji o powrocie
do spoteczenstwa skazanego, czyli godzac sie na jego dalsza resocjalizacje
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w warunkach wolnosciowych, sad nie zbada ponownie tych samych kryte-
riéw, jakimi kierowat sie przy jego osadzeniu. Wziecie pod uwage wytacz-
nie kwantyfikatorow odnoszacych sie do osoby sprawcy, ograniczajacych sie
wiasciwie do jego zachowania w warunkach izolacji penitencjarnej, zdaje
sie by¢ co najmniej nieuzasadnione, a wrecz godzace w spoteczne poczucie
sprawiedliwosci.

Charakter art. 56 KK

Zgodnie z art. 56 KK, przepisy art. 53 KK, art. 54 § 1 KK oraz 55 KK stosuje sie
odpowiednio do orzekania innych Srodkéw przewidzianych w tym kodeksie,
z wyjatkiem obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub
zados¢uczynienia za doznang krzywde.

W literaturze optuje sie za szerokim rozumieniem zwrotu ,inne Srodki
przewidziane w tym kodeksie”!3. Ustawodawca wprost wytaczyt mozliwosé
odpowiedniego stosowania wskazanych w komentowanym przepisie uregulo-
wan do obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody i zados¢-
uczynienia za doznang krzywde (art. 46 § 1 KK). W pojeciu $rodka na gruncie
Kodeksu karnego mieszczg sie Srodki karne, kompensacyjne, zwigzane z pod-
daniem sprawcy prébie i zabezpieczajagce. W ramach srodkéw probacyjnych
wyrdznia sie: warunkowe umorzenie postepowania, warunkowe zawieszenie
wykonania kary oraz wtasnie warunkowe przedterminowe zwolnienie z odby-
cia reszty kary pozbawienia wolnosci. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Naj-
wyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaty co do mozliwosci wy-
odrebnienia trzech grup przypadkéw odpowiedniego stosowania przepiséw.
Trafne jest wtasciwie stanowisko, zgodnie z ktérym ,,stosowanie poprzez art.
56 KK dyrektyw wymiaru kary okreslonych w wymienionych tam przepisach
do instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, bez zdekodowa-
nia regulacji zawartej w art. 77 KK, nie jest mozliwe”!*. Dlatego po raz kolejny
przychyli¢ sie nalezy do stanowiska Wiestawa Kozielewicza, ktéry proponuje
rozwazenie mozliwosci udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia dopiero po spetnieniu wszystkich przestanek wskazanych w art. 77 § 1 KK,
a wiec niejako po zdekodowaniu ich przez sad, na co wskazano w uzasadnie-
niu uchwaty, i w dalszej kolejnosci spetnieniu wymogdéw wynikajacych z tre-
Sci art. 53 KK, art. 54 § 1 KK i art. 55 KK. Zasadnie jednak wskazuje sie w dok-
trynie, na co zwrécit uwage w zdaniu odrebnym do uchwaty sedzia Wiestaw
Kozielewicz, ze rozwazajac warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia
reszty kary z przyczyn oczywistych nie znajduje zastosowania zakaz przekra-

B Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 385.
4 Uzasadnienie glosowanej uchwaty, s. 9-10.
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czania stopnia winy®. W tym wypadku istotnie dochodzitoby do naruszenia
powagi rzeczy osadzonej, gdyz niejako dwukrotnie sad rozstrzygatby o winie
sprawcy.

Zaprezentowany w zdaniu odrebnym poglad o kumulatywnym badaniu prze-
stanek zawartych w art. 77 § 1 KK i w dalszej kolejnosci z art. 53 KK, art. 54 § 1
KK, art. 55 KK, na co zezwala tres¢ art. 56 KK, obecny jest takze w literatu-
rze. Wskazuje sie, ze ,sam bowiem fakt wprowadzenia przez ustawodawce dy-
rektyw szczegblnych stosowania okreslonego srodka karnego lub instytucji sa-
dowego wymiaru kary nie oznacza, ze w ogble nie majg w takim przypadku
zastosowania dyrektywy o charakterze ogblnym”¢. Powyzsze wprost dotyczy
omawianej problematyki — ustawodawca bowiem wprowadzit dyrektywy szcze-
gbélne stosowania Srodka z art. 77 § 1 KK (warunkowego przedterminowego
zwolnienia) i poprzez art. 56 KK ,,otworzyt furtke” do zastosowania dyrektyw
np. z art. 53 § 1 KK. Dalej w doktrynie uznaje sie, ze ,,czym innym jest nato-
miast brak mozliwosci stosowania okreslonej dyrektywy ze wzgledu na charak-
ter popetnionego przestepstwa lub istote danego Srodka”'’. Na takie stanowi-
sko w uzasadnieniu glosowanej uchwaty powotat sie Sad Najwyzszy. Nalezy je
jednak uznaé¢ za nieuzasadnione. Sad Najwyzszy wskazat bowiem, ze specyfi-
ka instytucji z art. 77 § 1 KK nie pozwala na przeniesienie ogblnych dyrektyw
wymiaru kary na etap orzekania o warunkowym przedterminowym zwolnie-
niu z odbycia reszty kary. Znéw nalezy podzieli¢ stanowisko zawarte w zda-
niu odrebnym, w ktérym podniesiono, ze ,bez ustalenia, czy zostaty spetnio-
ne, w konkretnej sprawie, wymogi wynikajace z ogélnych dyrektyw wymiaru
kary, okreSlone w art. 53 KK, tworzy sie sprzecznos¢ miedzy celami kary a Srod-
kiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie, jakim jest instytucja warunko-
wego przedterminowego zwolnienia”!®. Majac na uwadze scharakteryzowane
w pierwszej czeSci niniejszego opracowania cele, jakie spetnia kara, a nadto ba-
czac na spojnosé systemowa, ktéra odgrywa role nadrzedna, zwtaszcza w ra-
mach systemu prawa karnego sensu largo, uznac nalezy stanowisko zawarte
w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego za btedne.

Whioski

Catos¢ przeprowadzonego wywodu doprowadzita autora do wniosku, iz stano-
wisko 7 sedzidw Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 26.4.2017 r., | KZP
2/17, jest btedne.

5 Kodeks karny. Czes¢ ogélna..., op. cit., s. 95.

6 |bidem, s. 64.

7 Ibidem.

8 Uzasadnienie zdania odrebnego sedziego SN W. Kozielewicza, LEX nr 2275714.
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Przekonanie to wynika gtéwnie z zaprezentowanych argumentéw natu-
ry jezykowej — zaréwno nakazujacej stosowaé do innych srodkéw uregulo-
wanych w Kodeksie karnym, w tym i do warunkowego przedterminowego
zwolnienia, ogblnych dyrektyw wymiaru kary, jak réwniez z potrzeby dbato-
Sci 0 spdjnos¢ systemu prawa karnego, ktére w sposéb najbardziej dolegli-
wy ingeruje w prawa i wolnosci jednostki. Powtdrzy¢ zatem nalezy, ze literal-
na wyktadnia zwrotu ,iinne Srodki przewidziane w kodeksie” nakazuje srodki
te interpretowaé w sposéb mozliwie najszerszy, a zatem zawierajacy w swej
definicji Srodek probacyjny, jakim jest warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Odrzuci¢ nalezy stanowisko
posrednie prezentowane w literaturze, do ktérego nawigzat Sad Najwyzszy,
Ze stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary i Srodkéw karnych w stosunku
do Srodkéw probacyjnych i zabezpieczajacych powinno nastepowac ze szcze-
gblna ostroznoscia. Winno ono bowiem nastepowac tak, jak uprawnia do tego
art. 56 KK, a wiec odpowiednio.

Wskazac rowniez trzeba, iz nie ma racji Sad Najwyzszy, powotujac sie na
rozréznienie w nomenklaturze kodeksowej co do osoby sprawcy i skazanego.
Istotnie, przy okazji warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 66
§ 1 KK) i warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary (art. 69 § 1
KK) ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,,sprawca”, zas w odniesieniu do wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci (art. 77 § 1 KK) mamy do czynienia ze ,skazanym”. Sad Najwyzszy
dalej wywiddt, ze skoro art. 56 KK umieszczony jest w rozdziale VI pt. Zasa-
dy wymiaru kary i srodkéw karnych, a wymiar kary to domena sadu orzekaja-
cego o odpowiedzialnosci karnej danej osoby, to art. 56 KK dotyczy wytacz-
nie srodkéw stanowigcych reakcje na popetnione przestepstwo, a wiec tam,
gdzie mamy do czynienia z osobg sprawcy (art. 66 § 1 KK i art. 69 § 1 KK),
zas warunkowe przedterminowe zwolnienie jest ,reakcjg na resocjalizacyjne
postepy skazanego w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci” (zatem
pewnie orzekanie w tym przedmiocie powinno sie odbywaé na etapie poste-
powania wykonawczego). Nie da sie polemizowa¢ z charakterem warunkowe-
go umorzenia postepowania karnego i warunkowego zawieszenia wykonania
kary jako srodkéw bedacych reakcja na popetnione przestepstwo. W tym za-
kresie poglad Sadu Najwyzszego nalezy w petni zaaprobowa¢. Podnies¢ jed-
nak nalezy, ze zaréwno art. 53 § 1 KK, ktéry zdaniem sktadu 7 sedziéw powi-
nien aktualizowac sie wytacznie na etapie jurysdykcyjnym, z uwagi choéby na
jego umieszczenie w strukturze kodeksowej, jak i art. 77 § 1 KK, do ktérego
og6lne dyrektywy wymiaru kary zgodnie z uchwatg nie znajduja zastosowa-
nia, postuguja sie zwrotem ,,skazany”. Skoro zatem ustawodawca wprost t3-
czy ogblne dyrektywy wymiaru kary z art. 53 § 1 KK z osobg skazanego, cho¢,

QKDOWNI%

108

WA S2k
unyous®

Ty,



Mateusz Nowak, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 26.4.2017 ..

jak wynika z uzasadnienia uchwaty, mégt potaczyc je z osobg sprawcy, a wiec
na etapie sadowym z oskarzonym, to zasadne jest stanowisko, ze sad zobli-
gowany jest badac te dyrektywy przy okazji rozwazenia mozliwosci warunko-
wego przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary, na co
wprost wskazuje art. 77 § 1 KK. Stanowisko Sadu Najwyzszego mozliwe byto-
by do zaaprobowania, gdyby w art. 53 § 1 KK ustawodawca postuzyt sie zwro-
tem sprawca. Taki zwrot tam sie jednak nie znalazt, zatem zgodnie z zasadami
wyktadni, a przeciez w ramach prawa karnego $cista wyktadnia jezykowa od-
grywa role dominujaca, rozwazajac mozliwos¢ warunkowego zwolnienia, sad
powinien bada¢ og6lne dyrektywy wymiaru kary wobec skazanego, z wytacze-
niem zakazu przekraczania stopnia winy.

Chcac zatem w dalszej perspektywie zapobiec kolejnym rozbieznoSciom
w wyktadni analizowanych przepiséw, a to art. 56 KK (art. 53 KK, art. 54 § 1
KK i art. 55 KK) i art. 77 § 1 KK, oraz ich wzajemnym relacjom, czego uchwa-
ta zdaje sie nie rozstrzygaé w sposéb dostatecznie przekonujacy, nalezatoby
zaproponowac drobng ingerencje ustawodawcza. Jezeli ustawodawca zdecy-
dowatby sie na zaaprobowanie podjetej przez Sad Najwyzszy uchwaty, powi-
nien dodac § 3 do art. 77 KK o tresci: ,,przepisu art. 56 nie stosuje sie”. W od-
miennym natomiast wypadku, nie podzielajac podjetej uchwaty, nalezatoby
dodac § 3 do art. 77 KK o tresci: ,,przepis art. 56 stosuje sie odpowiednio”.
Istniataby jednak obawa, ze odpowiednie stosowanie i jego odmiany mogto-
by prowadzi¢ sady orzekajace o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
do podobnych jak w uchwale wnioskéw. Mimo wszystko trzeba jednak miec
nadzieje, ze juz sama ingerencja legislacyjna wstrzymataby odmienne orzeka-
nie przez sady.

Commentary to the resolution of the Supreme Court
of 26 April 2017, no. | KZP 2/17

Summary

This commentary contains an analysis of the Supreme Court’s ruling in which
the normative grounds for adjudicating on a conditional early release from
serving the remaining part of the sentence of deprivation of liberty have been
specified. During the discussion, the specific character of this probation meas-
ure and the resultant consequences for the perpetrator have been indicated.
The Supreme Court’s judgement which stated that adjudication on a condition-
al early release takes place only at the stage of enforcement proceedings has
been criticized. This study advocates the view that a conditional early release
is the change of the sentence execution, thus it is an interference in its dimen-
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sion. The author approved of the argumentation presented in the dissent to
this rule of the Supreme Court. Firstly, the conditions laid down in Article 77 § 1
Criminal Code and then the directives for the judicial penalty laid down in Arti-
cle 53 of the Criminal Code should be analysed. Furthermore, the language ar-
guments and the legal nomenclature were also highlighted for a better under-
standing of the author’s point of view. Finally, amendments that might help to
resolve the questionable aspects of the discussed problem were proposed.

Keywords: conditional early release, term of penalty, sentence of deprivation
of liberty
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