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Burmistrz decyzjg z 31.10.14 r. przyznat K. K. zasilek rodzinny na dzieci — F. K. oraz blizni¢ta L. K. 1 A.
K. wkwocie po 77 zt miesiecznie na okres (..), dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego na dziecko L. K. w kwocie 400 zt miesigcznie na okres
(..) oraz dodatek z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej przyznany na A. K. w kwocie
80 zl miesiecznie na okres (..). Decyzja zostata dorgczona K. K. 13.11.14 r. Pismem z 13.07.15 r.
prokurator na podstawie art. 182 § 1 i 2 k.p.a wnidst sprzeciw z zadaniem zmiany decyzji z 31.10.14 r.
poprzez przyznanie K. K. $wiadczenia w formie dodatku z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego na kazde z bliznigt L.K. i A.K. Burmistrz decyzja z 19.10.15 r.
odmoéwit zmiany wlasnej ostatecznej decyzji z 31.10.14 r. Decyzja ta, doreczona K.K. 22.10.15 r., nie
zostala doreczona prokuratorowi. Dnia 14.03.16 r. prokurator wnidst skarge na decyzje burmistrza z
19.10.15 r.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi prokuratora i umotywuj stanowisko.

Skargg z marca 2016 r. prokurator zakwestionowal uchwale rady miejskiej z czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze w calosci wnoszgc o
stwierdzenie jej niewazno$ci. Uchwale zarzucit razace naruszenie prawa poprzez niepelne wyczerpanie
zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w ustawie o pomocy spofecznej i uregulowanie jedynie
zasad i podstaw przyznawania $wiadczenia oraz warunkow zaistnienia obowiazku, wysokosci i sposobu
zwrotu wydatkoéw za $wiadczenia w formie ustug opiekunczych, z jednoczesnym brakiem wskazania
kosztu jednostkowego za jedng godzing tych ustug. Rada miejska w odpowiedzi na skarge wniosta o jej
oddalenie. W uzasadnieniu wyjasnita, ze zaskarzona uchwala zostata opublikowana w dzienniku
urzgdowym wojewddztwa z 2004 r. co potwierdzito, ze jest ona wazna, gdyz organ nadzoru nie wszczat
postegpowania nadzorczego. Na mocy § 10 uchwaly rady miejskiej z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw przyjmowania i odplatnosci za ustugi opiekuncze, zaskarzona uchwala stracila
moc i juz nie obowiazuje. W uchwale z dnia 17 grudnia 2015 r. rada miejska ustalita koszt 1 godziny
swiadczonych ustug opiekunczych w wysokosci 17 zt. Podniosta, ze zaréwno organ nadzoru, jak rowniez
zaden podopieczny osrodka pomocy spofecznej nie kwestionowal odpfatnosci za §wiadczone ustugi
opiekuncze. Wszystkie decyzje przyznajace $wiadczenia zostaly skonsumowane i nikt nie wniost zadnych
roszczen. Gdyby roszczenia takie zostaly wniesione w chwili obecnej, nalezaloby je uzna¢ za
przedawnione.

Dokonaj oceny skutecznosci pogladu rady miejskiej wyrazonego w odpowiedzi na skarge
prokuratora i umotywuj stanowisko.

Skarga z 2015 r. Katarzyna F. zakwestionowala uchwale rady miasta i gminy z lipca 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wybranych obszarow miasta M. Pismami z 6 maja
2015 r. oraz 12 sierpnia 2015 r. "M." sp. jawna, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika,
zwrocifa si¢ o dopuszczenie do udziatu w ww. sprawie. W uzasadnieniu wniosku wyjasnila, ze spotka jest
wlascicielem nieruchomosci lezacej na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego bedacego przedmiotem skargi. Spotka na nieruchomosci tej zgodnie z ustaleniami
zaskarzonego planu prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza i jest przeciwna wyeliminowaniu tego aktu z obrotu.
W pismie podkreslono, ze wynik postepowania sadowego dotyczy interesu prawnego spotki.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu w przedmiocie dopuszczenia spolki do udzialu w
postepowaniu i umotywuj stanowisko.
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Starosta decyzja z lutego 2012 r. dokonat rejestracji samochodu osobowego marki Toyota o numerze VIN
1234, rok prod. 2011, na rzecz R. C. wydajac mu dowdd rejestracyjny i karte pojazdu. W toku
nadzorowanego w 2013 r. przez prokuratur¢ rejonowa postgpowania karnego dot. podrobienia
dokumentéw odnoszacych sie do szeregu pojazdow, w lipcu 2013 r. uzyskano opini¢ z zakresu
mechanoskopii dotyczaca oznakowania identyfikacyjnego samochodu zarejestrowanego na rzecz R.C, z
ktérej wynikalo, iz oznakowanie identyfikacyjne VIN 1234 jest nieoryginalne i wykonane zostalo
niefabrycznie po wczesniejszym zeszlifowaniu numeru pierwotnego VIN 5555. Biegly stwierdzil rowniez,
ze tabliczka znamionowa pojazdu jest podrobiona i zamocowana wtérnie do nadwozia badanego pojazdu.
Pojazd o nr VIN 5555 zostat w 2012 r. zgloszony w Niemczech, jako utracony. Postanowieniem z listopada
2013 r. prokurator rejonowy umorzyl $ledztwo w sprawie V DS/13 dotyczace przerobienia znaku
identyfikacyjnego przedmiotowego pojazdu wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dokonaj oceny, czy w przedstawionej sytuacji istnieja podstawy do podjecia przez prokuratora
dzialan pozakarnych na gruncie prawa administracyjnego i ewentualnie jakich. Uzasadnij swoje
stanowisko.

Postanowieniem z pazdziernika 2015 r. WSA odrzucit skarge B. K. na bezczynnos¢ Rady m.st. Warszawy
w przedmiocie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, wniesiong w trybie art.
101a ust. 1 ustawy o sam. gminnym. B. K. zarzucil, ze Rada nie dokonujgc stosownych zmian w
miejscowym planie uchyla si¢ od obowigzku prowadzenia polityki planistycznej. W uzasadnieniu WSA
wskazal, ze z przepisow okreslajgcych zadania i obowiazki gminy, nie wynika prawo do zadania przez
mieszkanca gminy podjecia czynno$ci majacych na celu przyjecie uchwaly zmieniajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Inicjatywa uchwatodawcza przystuguje wylacznie okreslonym w
ustawie organom i osobom, a nie kazdemu mieszkancowi z osobna. Skarge kasacyjna od powyzszego
wyroku wniost B. K., ktory zarzucil naruszenie art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. powodujace bledne odrzucenie
skargi, w sytuacji, gdy winna ona podlega¢ rozpoznaniu poniewaz gmina ma obowiazek prowadzi¢
polityke planistyczng, oraz naruszenie art. 101 ust. 1 wzwiazku z art. 101a ustawy o sam. gminnym poprzez
jego niezastosowanie, gdyz gmina uchyla si¢ od obowigzku odpowiedniego uksztaitowania polityki
planistycznej.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Wyrokiem z 9.02.15 r. WSA oddalit skarge T. K., M. K.-S. i W. K. na postanowienie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z sierpnia 2014 r. w przedmiocie zwrotu wniosku. M. K. — S. zlozyta wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia powyzszego wyroku, w zwigzku z czym jego odpis zostal jej dorgczony w dniu
4.03.15 r., 0 czym swiadczy podpis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Od wskazanego wyzej wyroku z
dnia 9.02.15 r. skarge kasacyjna oprocz M. K. — S. wniesli takze T. K. 1 W. K. Wojewodzki sad
administracyjny postanowieniem z dnia 8.05.15 r. odrzucif skarge kasacyjng T. K. 1 W. K. wskazujac, ze
nie sktadali oni wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 9.02.15 r., zatem nie otrzymali jego
odpisu z uzasadnieniem, co oznacza, Ze ztozenie przez nich skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne. T. K.
i W. K zlozyli zazalenie, wnoszgc o uchylenie postanowienia. Podali, ze przyj¢li zasade solidarnego
wspoluczestnictwa, zasugerowali sie, ze skoro zostali solidarnie wezwani do uiszczenia wpisu sadowego,
to zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku przez jednego ze skarzacych, rowniez dotyczy pozostatych.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie i umotywuj stanowisko.
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WINB decyzjg z 2014 r. stwierdzil niewaznos¢ decyzji PINB z 2011 r. nakazujacej A. 1 J. R. wykonanie
okreslonych czynnosci w celu doprowadzenia realizowane; inwestycji do stanu zgodnego z prawem.
Odwotanie od decyzji wniostJ. L. oraz J. R. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z wrzesnia
2015 r. po rozpoznaniu odwotania J. L. utrzymat w mocy decyzje WINB, natomiast decyzja z pazdziernika
2015 r. na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. umorzy! postepowanie odwolawcze z odwolania J. R. Podat,
ze odwolanie wniesione przez J.R. wplynglo do organu po rozpoznaniu odwolania innej strony
postgpowania — J. L. Organ po rozpatrzeniu odwolania J. L. decyzja z wrzeénia 2015 r. utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje¢ WINB z 2014 r. i dlatego skontrolowanie decyzji organu [ instancji na skutek
odwolania jednej ze stron (zlozonego wczesniej) spowodowalo bezprzedmiotowosé postepowania
odwolawczego zainicjowanego przez J.R. Wydanie decyzji ponownie oceniajagcej decyzje pierwszej
instancji prowadzitoby do naruszenia art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Dokonaj oceny legalno$ci dzialan Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Decyzjg z 30.03.15 r. prezydent miasta odmoéwil J.D. udzielenia ulgi za usuniccic i przechowywanie
pojazdu. W dniu 25.05.15 r. J.D. wni6st odwolanie. W pismie przewodnim z 2.06.15 r., skierowanym do
SKO i do wiadomodci J.D., organu I instancji stwierdzil, ze strona zlozyla odwolanie z uchybieniem
terminu. We wniosku o przywrécenie terminu, ktéry 16.06.15 r. wptynat do SKO (stempel pocztowy-
I11.06.151.) .D. wskazal, ze "rzekome" uchybienie terminu jest niewielkie i nie z jego winy. Dodal, ze nie
mogl odebra¢ awizowanej przesytki z decyzja, gdyz od 1 do 22.04.15 r. przebywat w sanatorium. 7 akt
wynika, ze J.D. nie odebral przesyltki zawierajacej decyzje (awizo z 3 oraz 14 kwietnia 2015 r.). Pismem z
25.04.15 r. juz po powrocie do miejsca zamieszkania zwrécil si¢ do organu o ponowne przeslanie decyzji
wyjasniajac, ze z uwagi na pobyt w sanatorium nie mogl jej odebra¢. W odpowiedzi, organ pismem z
12.05.15 r. ponownie przeslal J.D. decyzje. Przesytka zostala doreczona J.D. 14.05.15 r. Postanowieniem
2 16.07.15 1. SKO odmoéwilo J.D. przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania. Uznato, ze termin 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu liczony od 23.04.15 r., tj. od dnia nastepnego po dniu kiedy
J.D. powrécit z sanatorium - nie zostal dochowany.

Dokonaj oceny legalnosci rozstrzygniecie SKO i umotywuj stanowiska.

Wezwaniem z lipca 2015 r. skierowanym do burmistrza miasta na podstawie art. 101a ust. 1 ustawy o sam.
gminnym J.K. wniosta o wydanie decyzji podzialowych dla dziatki 55 i 56 zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego celem wydzielenia pasa drogowego dla wykonania drogi 4KD oraz
wystapienie o pozwolenie na budowe drogi na dzialce powstalej z wydzielonych dzialek nr 551 56. Pismem
z lipca 2015 r. Burmistrz miasta udzielit J.K odpowiedzi. Podkreslit, ze obowigzujgce przepisy nie
nakiadaja na organ obowiazku wszczecia i prowadzenia postepowania podziatowego w zakresie dzialek
objetych wezwaniem, gdyz sa one wlasnoscig roznych podmiotow i nie ma podstaw do prowadzenia z
urzedu postgpowania podzialowego. Odnosnie budowy drogi, burmistrz stwierdzil, ze ujecie w planie
takiego zadania, jak budowa nowej drogi publicznej, nie jest rownoznaczne z natozeniem na organy gminy
obowigzku realizacji takiego zamierzenia. Oznacza tylko prawng mozliwos¢ wykonania takiej drogi. W
skardze do WSA JK. domagala si¢ uznania bezczynnosci burmistrza w zakresie realizacji planu
zagospodarowania przestrzennego przez odstapienie od budowy drogi wskazanej w tym planie i
oznaczonej symbolem 4KD, stanowigcego naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Dokonaj oceny skutecznosci skargi J.K. i umotywuj stanowisko.
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I.C. wniosta skarge droga elektroniczna, sprecyzowana nastgpnie pismem, bezposrednio do WSA, na
uchwale rady gminy nr X/6/13 z 29.11.13 r. w sprawie zbycia nieruchomosci. Przedmiotowa skarge WSA
przekazal organowi celem nadania biegu. Po zwrocie skargi przez organ, skarzaca zarzadzeniem
przewodniczacego wydziatu zostala zobowiazana do wykazania, czy przed wniesieniem skargi do sadu
wyczerpala $rodek zaskarzenia poprzez skierowanie do rady gminy wezwania do usunigcia naruszenia
prawa oraz do wykazania daty nadania tego wezwania w terminie 7 dni, od dnia otrzymania niniejszego
wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi. Skarzgca w zakreslonym terminie przestata sadowi nastepujace
dokumenty: pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci skierowane do Prokuratury Generalnej w sprawie
korespondencji I. C. oraz pismo do przewodniczgcego rady gminy, w ktorym opisala swoja trudng sytuacje
zwiazana ze sprzedaza drogi dojazdowej do jej posesji.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi I.C. i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z 20.01.15 r. dyrektor oddziatu regionalnego ARiMR, na podstawie art. 134 k.p.a. po
rozpatrzeniu odwotania J.W. od decyzji z 28.10.2014 r. wydanej przez kierownika biura powiatowego
ARIMR stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu wskazal, ze z
potwierdzenia odbioru decyzji wynika, ze zostala ona odebrana przez stron¢ 29.10.14 r. Mimo ze decyzja
zawierala zgodne z prawem pouczenia, skarzacy nadal odwotanie za posrednictwem poczty dopiero
20.11.14 r. Termin do dokonania tej czynnosci uptynat zas 12.11.14 r. W zwiazku z przekroczeniem
terminu, organ odwolawczy nie mogt rozpozna¢ merytorycznie odwotania lecz byl zobowiazany wydac
niniejsze postanowienie. J.W. zlozyt skargg na postanowienie do WSA wskazujac, ze pracownicy ARIMR
nie uwzgledniaja niewiedzy rolnika zwigzanej z stosowaniem procedur i w sposob krzywdzacy przyjeli, ze
nie maja obowiazku pouczania strony z urzedu o mozliwos$ci wniesienia wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia odwotania. Podniost, iz w zwigzku z krytycznym stanem zdrowia jedynego brata musiat
wyjecha¢ do osrodka opiekunczego gdzie wowczas on przebywal, co uniemozliwito podjecie dziatan
zgodnych z procedurami w ARIMR i zalaczyt akt zgonu brata A.W. z datg 9.02.15 r.

Dokonaj oceny skutecznos$ci skargi J.W. i umotywuj stanowisko.

Prawomocnym wyrokiem z czerwca 2014 r. WSA oddalil skarge rady gminy na rozstrzygniecie nadzorcze
wojewody z 2013 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy z 2013 r. Moca uchwaty
zakwestionowanej przez organ nadzoru, zaklad ustug komunalnych stat si¢ podmiotem obowigzanym do
prowadzenia tzw. spraw ,,Smieciowych". Zaktad ustug komunalnych wniost do WSA skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem WSA z czerwca 2014 r. na podstawie art. 271 pkt 2 ustawy P.p.s.a.
(niewaznos$¢ postgpowania) albowiem na skutek naruszenia przepisow prawa, nie byl w sprawie
reprezentowany, chociaz powinien by¢ uznany za strong¢. Postanowieniem z grudnia 2014 r. WSA odrzucit
skarge stwierdzajac, ze pochodzi od podmiotu, ktory nie posiada legitymacji do jej wniesienia. Zdaniem
sadu, w postgpowaniu ze skargi jednostki samorzadu terytorialnego na rozstrzygniecie nadzorcze organu
nadzoru stronami sa: jednostka samorzadu, a w istocie ten organ jednostki samorzadu terytorialnego,
ktorego akt podlegal uniewaznieniu w postepowaniu nadzorczym, oraz organ nadzoru. Innych stron nie
ma. Ponadto zaklad, jako gminna jednostka organizacyjna wykonujaca zadania gminy, a nie zadania
wlasne, nie posiada interesu prawnego uprawniajacego do udziatlu w postepowaniu sadowym ze skargi
rady gminy na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody.

Dokonaj oceny legalnos$ci stanowiska WSA i umotywuj stanowisko.
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J.J. zwrécita si¢ do dyrektora oddz. ZUS o rozlozenie na raty kosztow egzekucyjnych w wysokosci 1000
zt. Wskazany organ egzekucyjny postanowieniem odmowit roztozenia na raty kosztow egzekucyjnych.
Dyrektor izby skarbowej, po rozpatrzeniu zazalenia J.J., wniesionego na wyzej opisane rozstrzygnigcie
dyrektora oddz. ZUS, postanowieniem uchylit w calosci postanowienie organu I instancji i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania przez ten organ, uznajac, ze organ | instancji w toku postepowania nie
podjat dzialan niezb¢dnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i nie zgromadzil
dowodéw w celu ustalenia wystepowania ustawowych przestanek rozlozenia na raty. Na powyzsze
postanowienie dyrektora izby skarbowej, skarge do WSA wnidst dyrektor oddz. ZUS, domagajac si¢ jego
uchylenia w calodci, z uwagi na naruszenie przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu i umotywuj stanowisko.

Decyzja z lutego 2015 r. prezydent miasta na podstawie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci orzekt o odptatnym przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego przyslugujacego R. R. w prawo wiasnosci i okreslit wysoko$¢ optaty. Pismem z kwietnia 2015
r. prokurator wnidst sprzeciw od ostatecznej decyzji prezydenta domagajac si¢ wznowienia postgpowania
oraz wydania nowej decyzji o odmowie przeksztalcenia uzytkowania wieczystego we wlasnos¢. Decyzja
z maja 2015 r., prezydent powolujac si¢ na art. 145a k.p.a. orzekt o uchyleniu decyzji z lutego 2015 r. i
odmoéwil przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego R. R. w prawo wlasnosci.
Decyzja z czerwca 2015 r. wojewoda, po rozpoznaniu odwotania R. R., uchylit decyzje prezydenta z maja
2015 r. 1 umorzyl postepowanie wznowieniowe w catosci. Wskazal, ze jedyng podstawa wniesienia
sprzeciwu I majacego nastapi¢ wznowienia miat by¢ fakt wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku
stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu bedacego podstawag decyzji (sygn. K 29/13). W ocenie
wojewody w przypadku art. 145a k.p.a. postgpowanie moze byé wszczete jedynie na zadanie strony.
Prokurator wnidst do WSA skarge, w ktorej zanegowat poglad wojewody.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi prokuratora i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z 25.06.14 r. WSA odrzucit skarge A.B. na decyzje dyrektora izby celnej z marca 2014 r.
w przedmiocie podatku akcyzowego. Wskazal, ze pismem z 29.04.14 r. A.B. wniost skarge do WSA na
decyzje dyr. izby celnej z marca 2014 r. Wezwaniem z 29.05.14 r. sad zobowigzal skarzacego do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi w postaci jej podpisania i podania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Wezwanie zostalo odebrane 3.06.14 r. Termin do uzupelnienia brakow formalnych uptynat
10.06.14 r. Braki formalne skargi nie zostaty jednak uzupetnione. Wobec powyzszego sad na podstawie
art. 58 § 1 pkt 3 P.p.s.a. odrzucit skarge, gdyz nie uzupetniono jej brakéw formalnych w wyznaczonym
terminie. W skardze kasacyjnej A.B. dzialajac przez pelnomocnika adwokata K.K. zarzucit zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie art. 67 § 5 pkt 3 k.p.a. poprzez nie dorgczenie pisma zobowiazujacego do
uzupelnienia brakéw formalnych petnomocnikowi strony, a jedynie stronie, podczas gdy po ustanowieniu
w sprawie pelnomocnika sad winien wszelkie pisma dorecza¢ pelnomocnikowi strony. Podnidst, ze w
aktach administracyjnych sprawy znajduje si¢ pelnomocnictwo z4.11.13 r. udzielone adw. K.K. przez A.B.
(str. 15 akt administracyjnych). Tre$¢ tego pelnomocnictwa wskazuje, ze obejmuje ono réwniez
umocowanie do reprezentowania skarzacego przed sadami administracyjnymi.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi kasacyjnej i umotywuj stanowisko.
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1. 24 lipca 2015 r. do starosty wplynat wniosek prokuratora o wszczecie wobec T. O. postepowania w
przedmiocie ustalenia zdolnosci do kierowania pojazdami mechanicznymi. W dniu 10.09.15 r. starosta
wszezgl z urzedu wobec T. O. postepowanie w sprawie skierowania na badania lekarskie. W dniu 8.10.15
r. do organu I instancji wplyngt wniosek T.O. o zawieszenie postgpowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. Starosta postanowieniem na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. odméwil zawieszenia postepowania.
Powyzsze postanowienie zostalo dorgczone skarzacemu 13.11.15 r. W dniu 18.11.15 r. na powyzsze
postanowienie T. O. zlozyl zazalenie zarzucajac organowi I instancji bledna wykladnie przepisow k.k. i
k.p.a. SKO postanowieniem na podstawie art. 134 w zw. z art. 144 k.p.a., stwierdzito niedopuszczalnogé
zazalenia. T.O. w skardze skierowanej do WSA zarzucil ,razace naruszenie prawa i dobr osobistych”,
obrazg ,art. 7 k.p.a. w zw. z art. 5 k.c. i art. 75 k.p.a." Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zbadanie przedmiotowej sprawy w catosci.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

2. Kierownik biura powiatowego ARIMR decyzja z marca 2015 r. odmowil skarzacemu M. K. przyznania
platnosci rolnosrodowiskowej za rok 2014. Decyzja zostala doreczona stronie 23.03.15 r. Pismem z
24.04.15 r. M.K. ztozyl odwolanie oraz wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze w okresie 14 dni od dnia odebrania decyzji pierwszoinstancyjnej chorowal, a
od 30.03. do 17.04.2015 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, nie majac mozliwosci sporzadzenia i
przekazania organowi odwolania. Po ustapieniu choroby podjat dzialania zmierzajace do szybkiego
przygotowania odwotania, co sprawia, ze nie ponosi winy w uchybieniu terminowi, Dyrektor oddziatu reg.
ARIMR postanowieniem z maja 2015 r. odméwil przywrocenia terminu do wniesienia odwolania.
Podniost, ze przedstawione przez M.K. zaswiadczenie lekarskie nie jest wystarczajgce do przyjecia ,,braku
winy" strony w nieterminowym dokonaniu czynnosci, a poza nim nie powolal zadnych innych
okolicznosci, ktore uprawdopodobnialyby niemozno$é zlozenia odwolania w przewidzianym prawem
terminie, np. braku mozliwosci sporzadzenia odwolania i postuzenia si¢ osobg trzecig w nadaniu
odwotania. W skardze do WSA, M.K. wnidst zarzucit organowi odwolawczemu, ze nie przeprowadzil
zadnego postgpowania wyjasniajacego, ktére miatoby na celu ustalenic stanu faktycznego sprawy, a w tym
Jaka choroba uniemozliwila zlozenie odwolania i czy mogt postuzy¢ si¢ domownikami przy sporzadzeniu
i zlozeniu odwolania. Wyjasnit, ze jest osoba zamieszKujacg samotnie, poniewaz jest po rozwodzie, a
rodzina mieszka daleko od niego. Wskazal, ze nie mial tez nikogo, kto méglby za niego przygotowac
odwolanie, zawiez¢ je na poczte, badz do siedziby ARIMR.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi MLK. i umotywuj stanowisko.

3. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. D.W. wnidst o wznowienie postgpowania sagdowego zakonczonego
prawomocnym postanowieniem WSA z dnia 7 sierpnia 2015 r. o sygn. akt Il SA/ 752/15 o odrzuceniu
skargi w sprawie dotyczacej skierowania D.W. na badania psychologiczne.  Zarzadzeniem
Przewodniczacego Wydzialu z dnia 30 pazdziernika 2015 r. skarzagcy zostal wezwany o wskazanie
podstawy wznowienia postepowania i jej uzasadnienie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarzacy
podal, ze podstawg wznowienia postepowania Jest prawidlowe wniesienie $rodka dwolawczego od
decyzji SKO w K., to jest wniesienie skargi w terminie.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Wyrokiem z 16.10.13 r. w sprawie ze skargi prokuratora rejonowego, WSA uchylil decyzje SKO z
20.12.12 r. w przedmiocie okre$lenia ,,.L.P.” spolce z 0.0. zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomosci za 2010 r. Od powyzszego orzeczenia pelnomocnik uczestnika postgpowania ,,L..P.” wnidst
do NSA skarge kasacyjna, ktdra nastepnie pismem z 6.04.16r. zostata cofnigta.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z wrzesnia 2014 r., utrzymanym w mocy postanowieniem z grudnia 2014 r. na skutek
ponownego rozpoznania, SKO dziatajac na podstawie art. 145a i art. 149 § 3 k.p.a. odmowito K.T.
wznowienia postgpowania w sprawie zakonczonej decyzja SKO z lipca 2012 r. w przedmiocie
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za usunig¢cie drzew. Wskazalo, ze przedmiotem rozpatrzenia
jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia postgpowania w oparciu o art. 145a § 1 k.p.a., gdy w
sentencji wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. sygn. akt SK 6/12 Trybunat Konstytucyjny orzekd, iz przepisy traca
moc obowigzujaca z uplywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, a wyrok zostal
opublikowany w Dz. U. z dniem 14.07.2014 r. SKO przyjelo, ze w przypadku odroczenia utraty mocy
obowiazujacej przepiséw, ktoérych niezgodnos¢ z Konstytucja orzekt TK, termin miesigca liczy si¢ od dnia
utraty mocy obowiazujacej przez przepisy niezgodne z Konstytucjg, a zatem wobec opublikowania tego
orzeczenia w Dz. U. z 14.07.2014 r., z dniem 15.01.2016 rozpocznie bieg jednomiesigczny termin do
wniesienia skargi o wznowienie postgpowania na podstawie art. 145a § 2 k.p.a. — i woweczas skarzacy
bedzie mogt skutecznie ponowi¢ swoj wniosek. Przyjecie, iz termin jednego miesigca nalezy liczy¢ od dnia
wejscia w zycie orzeczenia TK, a zatem od dnia jego publikacji w Dz. U., prowadzitoby do sytuacji, ze we
wznowionym postgpowaniu administracyjnym organ stanglby wobec koniecznosci rozwazenia, czy
zastosowa¢ norme¢ prawng obowigzujaca, ale formalnie sprzeczng z Konstytucjg, czy odméwic
zastosowania takiej normy prawnej z powolaniem si¢ na utrat¢ przez nig z chwilg orzeczenia T.K.
domniemania konstytucyjnosci, do czego nie bytby upowazniony.

Dokonaj oceny zasadno$ci pogladu SKO i umotywuj stanowisko.

Prokurator skargg z wrzesnia 2014 r. zakwestionowat uchwale rady miasta z 29.12.2011 r. w sprawie opfat
targowych (Dz. Urz. Woj.), zarzucajac jej razace naruszenie ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Wskazal, ze zaskarzonej uchwale nadano wsteczng moc obowigzujaca, poniewaz w § 10
przewidziano, ze wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dz. Urz. Woj. z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r. Wedlug skarzacego, analiza tresci uchwaly nie wskazuje, aby zaistniala
konieczno$¢ nadania jej wstecznej mocy obowigzujacej. WSA wyrokiem z grudnia 2014 r. uwzglednit
skargg i dostrzegajac wadg § 10, stwierdzil niewazno$¢ catej uchwaty. Podnidst, ze adresaci zawartych w
uchwale przepisow nie mieli mozliwosci zapoznania si¢ z wysokoscig stawek podatku, jakie beda
obowiazywaty w nastepnym roku podatkowym ze stosownym wyprzedzeniem, co najmniej 14 dniowym.
Obowigzek 1 mozliwos¢ zapoznania si¢ z obowigzujacym prawem moze zostaé zrealizowany przez
podatnika tylko wowczas, gdy prawo to zostanie w sposob nalezyty opublikowane. Bez znaczenia w tego
rodzaju sprawach pozostaje okoliczno$¢, na ktérg powotywala si¢ gmina, ze Minister Finanséw w drodze
rozporzadzenia okreslit maksymalng wysokos¢ dziennych stawek oplaty targowej. Wysokos¢ stawek
podatkowych wynika bowiem z uchwaly rady gminy, a nie z rozporzadzenia.

Dokonaj oceny legalnosci wyroku WSA i umotywuj stanowisko.
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Starosta decyzjg odmoéwitl stwierdzenia wygasnigcia decyzji wlasnej zezwalajacej gminie na realizacje
inwestycji drogowej. P.W., dzialajacy w imieniu Sp. A, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji dnia
8.01.15 r. Postanowieniem wojewoda stwierdzit uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Ustalil, ze
z blankietu zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, iz dorgczenie P.W. decyzji organu I instancji
nastapito 19.12.14 r. Natomiast odwotanie zostalo zlozone przez strong¢ bezposrednio w sekretariacie
starosty 8.01.15 r. Odwolanie zostalo wigc wniesione po uplywie ustawowego terminu, termin ten nie
zostal przywrdcony, gdyz strona skarzaca nie ztozyta wniosku o jego przywrocenie. Spotka A. zaskarzyta
postanowienie do WSA zarzucajac obrazg art. 134 k.p.a. gdyz prawidlowa interpretacja przepisu, a takze
zasady logicznego rozumowania, sprawiedliwosci spotecznej oraz szeroko rozumiane zasady wspotzycia
spolecznego skutkowa¢ winny pouczeniem P.W. jako nieprofesjonalisty, nie znajacego przepisdw prawa
o mozliwosci i trybie przywrdcenia terminu do zlozenia odwolania.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi i umotywuj stanowisko.

Decyzja z lutego 2015 r. prezydent miasta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci orzekt o odptatnym
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé
Skarbu Panstwa, przyshugujace "Spolce A” w prawo wilasnosci i jednoczesnie okreslit wysokosé oplaty za
przeksztalcenie prawa. Pismem z marca 2015 r. prezydent zwrdcit si¢ do prokuratora rejonowego z prosba
0 whniesienie sprzeciwu na podstawie art. 184 k.p.a. W uzasadnieniu organ wskazal, ze w lutym 2015 r.
wydat decyzje o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci na rzecz spotki A,
nastepnie powolal si¢ na wyrok z dnia 10 marca 2015 r., K 29/13, w ktorym Trybunal Konstytucyjny
orzekl, iz przepis stanowiacy podstawe prawng tej decyzji zostal uznany za niezgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dokonaj oceny mozliwoSci wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od decyzji w oparciu o
przeslanke wznowieniowa z art. 145a k.p.a. i umotywuj stanowisko.

Zarzadzeniem z 17 grudnia 2015 roku prezydent miasta odstapit od zadania od D. i L. K. zwrotu cz¢sci
stanowigcej 90,78 % bonifikaty po jej waloryzacji, udzielonej przy sprzedazy przez gmine-miasto lokalu
mieszkalnego w budynku polozonym przy ul. Z. w G., tj. kwoty 132.711,24 zt wraz z naleznymi odsetkami.
Jako podstawe prawna zarzadzenia wskazal przepisy ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami oraz uchwal¢ rady miasta z 26 listopada 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na
odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego. W skardze
wniesionej do sadu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym skarzacy — D. K. i L. K. zazadali stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
zarzadzenia w calosci. Zarzucili, ze ww. zarzadzenie w istotny sposob narusza ich interes prawny, gdyz
pozbawia ich ustawowego prawa do zwolnienia na podstawie przepiséw u.g.n. W odpowiedzi na skarge
prezydent miasta wniost o jej odrzucenie, ewentualnie - na wypadek, gdyby odrzucenie nie miato miejsca,
o jej oddalenie. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie skargi organ wyjasnil, ze skarzone zarzadzenie
wywolalo skutek w postaci odstapienia od dochodzenia od skarzacych kwoty udzielonej bonifikaty.
Stwierdzil tez, ze charakter dochodzonego roszczenia posiada wymiar stricte cywilny i z tego tytutu nie
podlega kontroli sadowoadministracyjnej.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA i umotywuj stanowisko.
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Decyzja z kwietnia 2015 r. SKO utrzymato w mocy swoja decyzje z marca 2015 r. o odmowie uchylenia
dotychczasowej decyzji. W uzasadnieniu SKO wskazalo ze decyzja Prezydenta Miasta B. z 2013 r.
odmoéwiono A. L. prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego. Na skutek odwotania A.L., SKO decyzja z 2013
r. utrzymalo w mocy zaskarzona decyzje, a WSA oddalil skarge strony na t¢ decyzje. W 2014 r. A. L.
ztozyta wniosek o wznowienie postgpowania administracyjnego zakonczonego decyzja SKO z 2013 r. w
trybie art. 145a k.p.a. SKO wznowito postepowanie i decyzja z marca 2015 r. odmowito uchylenia
dotychczasowej decyzji. Na skutek wniosku A.L., organ ponownie rozpoznal sprawg i decyzja z kwietnia
2015 r. uznal, ze zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem. A.L. zlozyla skarge na powyzsza decyzje do
WSA zarzucajac naruszenie art. 24 § 1 pkt 5 w zw. z art. 27 § | k.p.a. Z akt wynikalo, ze SKO rozpatrujac
odwotanie od decyzji Prezydenta z 2013 r. wydalo decyzj¢ z 2013 r. w skladzie E. T., J. K. i E. S., w
wydaniu decyzji w sprawie wznowienia z marca 2015 r. uczestniczyli E.T. i J.K., E. S. brata udziat w
wydaniu decyzji zaskarzonej do Sadu.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi do WSA i umotywuj stanowisko.

Decyzja z grudnia 2014 r. kierownik biura pow. ARIMR odmowit T.S. przyznania platnosci w ramach
systemow wsparcia bezposredniego. Decyzje¢ dorgczono stronie 30.12.14 r. Strona 13.01.15 r. telefonicznie
poinformowata biuro pow. ARIMR, ze z powodoéw zdrowotnych nie jest w stanie wnies¢ odwotania w
terminie i zlozyla ustna prosb¢ o przedtuzenie terminu. Dnia 27.01.15 r. zlozyla pisemny wniosek o
przesunigcie terminu, i pismem z 16.02.15 r. dyrektor oddz. reg. ARIMR poinformowal T.S., ze
przesunigcie terminu odwotania nie jest mozliwe. Dnia 26.02.15 r. strona zlozyla wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienie odwolania, motywujac ze w zakreslonym terminie nie mogla stawi¢ si¢ w biurze
pow. ARIMR w celu zapoznania si¢ z dokumentacjg, a w szczegdlnosci z zeznaniami strony przeciwnej
ztozonymi w trakcie przeprowadzonej rozprawy administracyjnej wraz z zaswiadczeniami lekarskimi
obejmujacymi okresy 9-13.01.15 r. oraz 16.01-1.02.15 r. Do wniosku dolgczyla tez dokument
potwierdzajacy pomiar ci$nienia krwi z 26.02.15 r. W dniu 13.03.15 r. T.S. zapoznala si¢ z protokolem
rozprawy administracyjnej i ztozyla odwotanie od decyzji z grudnia 2014r.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie dyrektor oddzialu regionainego ARIMR na skutek odwolania
T.S i umotywuj stanowisko.

Rada gminy 27.11.09 r. podje¢ta uchwale w sprawie ustalenia oplaty targowej. Prokurator w skardze na
uchwale zarzucit naruszenie art.18 ust. 2 pkt 8 w zw. z art.14 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 47
§ 4a Ordynacji podatkowej, poprzez przyjecie wadliwej formy uchwatly, bowiem w jej podstawie prawne;j
nie powotano tych przepisow, a jedynie art. 19 ust.1 lit. a), pkt 2 i pkt 3 u. o podatkach i optatach lokalnych.,
ktéry jest niewystarczajacy. Wyrokiem z 2014 r. WSA oddalit skarge prokuratora. W uzasadnieniu
zauwazyl, ze niesporne jest pomini¢cie w podstawie prawnej uchwaly rady gminy przepisow
kompetencyjnych upowazniajacych rade do jej podjecia. W ocenie sagdu okolicznos$¢ pominiecia niektorych
przepisow, w przypadku gdy podstawe prawng aktu okresla kilka przepisow, nie stanowi wady
kwalifikowanej skutkujacej niewaznoscig aktu, stanowi natomiast wade nieistotna.

Dokonaj oceny legalnosci wyroku WSA i umotywuj stanowisko.
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SKO postanowieniem z 22.01.15 r. z powolaniem na art. 129 § 2 i art. 134 k.p.a. stwierdzilo uchybienie
terminu do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu podato, ze wojt gminy decyzja z pazdziernika 2014 r.
zobowigzat K. K. do zwrotu kwoty wyptaconej z tytutu swiadczen z funduszu alimentacyjnego. K. K.
decyzje odebrat 13.10.14 r., a odwolanie z data 6.11.14 r. nadat 10.11.14 r. (data stempla pocztowego), a
wigc po uplywie terminu do jego wniesienia. W odwolaniu nie zawart prosby o przywrécenie terminu do
wniesienia odwotania. Czternastodniowy termin do wniesienia odwotania jest terminem zawitym i
powoduje ujemne skutki prawne, w tym przypadku pozostawienie odwotania bez merytorycznego
rozpatrzenia. K.K. wnidst skarge na to postanowienie do sadu, zadajac jego uchylenia i rozpatrzenia
wniosku o przywrdcenie terminu, podnoszac jednoczesnie zarzut uznaniowej decyzji organu.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Decyzja z lutego 2012 r. starosta na podstawie ustawy z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw zatrzymat K. C. prawo jazdy kat. B do czasu ustania przyczyn, ktére spowodowaly ich
zatrzymanie. Sprzeciwem ze stycznia 2013 r. prokurator zarzucit decyzji, ze zostata wydana na podstawie
art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7.09.2007 r. o pomocy osobom (..), ktdry jest niezgodny z Konstytucja RP.
Wskazat, ze wyrokiem z 22.09.09 r. TK orzekl, ze art. 5 ustawy z dnia 22.04.2005 r. o postgpowaniu wobec
dhuznikdéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej jest niezgodny z Konstytucjg RP. Wyrok
Trybunatu dotyczyl art. 5 ustawy z 22.04.2005 r., ktora obowigzywata do 1.10.2008 r., jednakze
obowigzujaca aktualnie ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom (..), w ocenie Trybunatu, miesci w art. 5
ust. 5 uregulowania analogiczne do zawartych w art. 5 zakwestionowanej ustawy. W zwiazku z powyzszym
prokurator, powotujac si¢ na art. 145a § 1 k.p.a., wnidst o uchylenie ww. ostatecznej decyzji starosty.
Starosta na podstawie art. 145a i art. 184 § 1 oraz art. 186 K.p.a. wznowit z urzedu postgpowanie i decyzja
z lipca 2013 r. odméwil uchylenia wlasnej decyzji z lutego 2012 r. dotyczacej zatrzymania dtuznikowi K.
C. prawa jazdy kat. B, uznajac sprzeciw za bezpodstawny.

Dokonaj oceny legalno$ci decyzji zapadlej na skutek sprzeciwu prokuratora opartego na przepisie
art. 145a k.p.a.

Uchwala z lutego 2014 r. rada miejska na podstawie ustawy o sam. gminnym oraz ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wyrazila zgod¢ na wydzierzawienie, w drodze bezprzetargowej, na okres 10 lat na cele
rolne, nieruchomosci nr 11. D. K. wezwal radg¢ do usunigcia naruszenia prawa, podnoszac, ze w zwiazku z
planami rozwoju firmy, ktora prowadzi na dzialce sgsiedniej, ztozyt gminie oferte zakupu dziatki 11. W
odpowiedzi doczekal si¢ ww. uchwaly, ktora narusza przepisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i jego uprawnienia do nabycia tej nieruchomosci. Uchwala z marca 2014 r. rada nie
uwzglednita wezwania. W skardze do WSA w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o sam. gminnym D.K. zarzucit
naruszenie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Wskazal, ze uchwata zmienia postanowienia planu miejscowego przeznaczajac dziatke, dla
ktorej przewidziana jest funkcja zabudowy mieszkaniowej i rzemiosia, na cele rolne. Dopuszczenie w
planie innych funkcji nie moze powodowa¢ zmian tego planu bez przeprowadzania odpowiedniej
procedury. Podjeta uchwala narusza wigc obowigzujace przepisy prawa, ale rowniez uprawnienia
skarzacego do nabycia przedmiotowej nieruchomosci, w zwiazku z planami rozwoju firmy.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi D. K. wniesionej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.
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Decyzja z 1980 r. naczelnik gminy na podstawie ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
orzekl o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa parceli gruntowej bedacej whasnoscia M. K., w celu
budowy zlewni mleka. Pismem z 2007 r. M. K. wystapifa o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji,
zarzucajac jej razace naruszenie prawa. Twierdzila, ze spotdzielnia mleczarska nie uprzedzita M.K. o
zamiarze wywlaszczenia, a wniosek wszczynajacy postepowanie wywlaszczeniowe nie zawieral wynikow
rokowan o dobrowolne odstapienie nieruchomosci. W toku postgpowania nadzorczego wojewodzie nie
udalo si¢ zgromadzi¢ pelnego materialu dowodowego, cho¢ zwrécit si¢ o to do urzedu miasta, starosty
powiatowego, archiwum panstwowego oraz do sadu rejonowego. Decyzja z marca 2009 r. odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 1980 r. wywodzac, ze nie mozna stwierdzi¢, aby kontrolowane
orzeczenie bylo dotknigte jedng z wad, wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. W odwolaniu M.K zarzucita
naruszenie przepisow przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z jej zeznan na okolicznos¢, braku
wymaganych ustawag negocjacji z wiascicielem o dobrowolne odstapienie nieruchomosci. Minister
Infrastruktury decyzja z lipca 2011 r. utrzymat w mocy decyzje wojewody. Wyjasnil, iz mimo poszukiwan
akt postgpowania wywlaszczeniowego, uzyskano jedynie nieliczne dokumenty (ze zbioru dokumentow
ksiegi wieczystej prowadzonej przez sad). Skoro nie udalo si¢ zgromadzi¢ pelnego materiatu, w tym
dowodu wystapienia do bylej wlascicielki nieruchomosci z propozycja rokowan dotyczacych zbycia
nieruchomosci (do czego obligowaly przepisy ustawy z 1958 r.), to nie mozna z cala stanowczos$cia
stwierdzi¢, ze taka propozycja nie zostala stronie zlozona, a w konsekwencji, ze w sprawie doszlo do
razacego naruszenia art. 6 powotanej ustawy.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji organu odwolawczego i umotywuj stanowisko.

WINB postanowieniem z marca 2012 r., na podstawie art. 24 § 1 pkt 6 i art. 25 § 1 pkt 1 w zw. z art. 123
§ 112 k.p.a. odmowil wylaczenia PINB w H. od prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach
dotyczacych obiektow zlokalizowanych na dzialce nr 10 w N. Postanowienie zostalo doreczone J. R. 22
marca 2012 r. z pouczeniem, ze nie przyshuguje na nie zazalenie. J. R. wnidst do WSA skarge na powyzsze
postanowienie. W odpowiedzi na skarge organ podtrzymat swoje stanowisko oraz wnidst o jej oddalenie.
Wskaz przewidywane rozstrzygniccie WSA i umotywuj stanowisko.

Uchwala z grudnia 2012 r. rada gminy dzialajac na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Uchwala zostala
opublikowana w Dz. Urzed. Woj.z 2013 r. W kwietniu 2013 r. rada gminy podjela kolejna uchwale w
sprawie przyjgcia regulaminu i w § 14 tejze uchwaly postanowita o utracie mocy uchwaty z grudnia 2012
r. (Dz. Urzed. Woj. 2013 r.). Skarge na uchwale z grudnia 2012 r. wnidst pismem z 30 lipca 2014 r.
prokurator, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci dotyczacej postanowien zawartych w §3
ust. 101§ 3 ust. 11. Zdaniem prokuratora, w zaskarzonym zakresie przedmiotowa uchwata zapadta bowiem
z naruszeniem przepisow ustawy o utrzymaniu (..), bowiem przepisy te nie zawieraja upowaznienia do
nakfadania tego rodzaju obowigzkéw na wiasciciela nieruchomosci, a zatem rada przekroczyta zakres
delegacji ustawowej. W odpowiedzi na skarge gmina wniosta o: 1) umorzenie postgpowania, jako
bezprzedmiotowego wobec uchylenia zaskarzonej uchwaly przed wniesieniem skargi, a ewentualnie: 2)
oddalenie skargi jako bezzasadnej wobec usuniecia uchwaly z obrotu prawnego, 3) odrzucenia skargi z
powodu braku uprzedniego wezwania organu gminy do usunigcia naruszenia prawa.

Dokonaj oceny skutecznos$ci pogladu wyrazonego w odpowiedzi na skarge i umotywuj stanowisko.



1.

(US]

PRAWO I POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

ZESTAW NR 15

WINB postanowieniem z marca 2012 r., na podstawie art. 24 § 1 pkt 6 1 art. 25 § 1 pkt 1 wzw. z art. 123
§ 112 k.p.a. odméwit wylaczenia PINB w B. od prowadzenia postgpowan administracyjnych w sprawach
dotyczacych obiektow zlokalizowanych na dzialce nr 1 w A. Postanowienie zostalo doreczone A. R. w
dniu 22 marca 2012 r. z pouczeniem, ze nie przystuguje na nie zazalenie.

Dokonaj oceny mozliwosci zakwestionowania zapadlego rozstrzygni¢cia do WSA i umotywuj
stanowisko.

Uchwala z sierpnia 2009 r. rada miejska uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenow rekreacyjnych we wsi U-M w gminie Z., ktory zostal opublikowany w Dz. Urzed. Wojewodztwa.
Prokurator wnidst do WSA skarge na ta uchwale i zazadat stwierdzenia jej niewaznosci w calosci z uwagi
na naruszenie przepisoOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace na tym, ze
rada uchwalita plan z naruszeniem procedury planistycznej. Zdaniem prokuratora do uchwalenia projektu
miejscowego planu doszto bez badania spdjnosci jego rozwigzan z polityka przestrzenna gminy okreslona
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Z., albowiem do daty
uchwalenia tego planu w dniu 24 sierpnia 2009 r., nie zostalo uchwalone studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania gminy Z. Studium zostato uchwalone dopiero w grudnia 2009 r., a zatem
juz po uchwaleniu spornego planu. Prokurator dodal, ze studium, jakkolwiek nie jest aktem prawa
miejscowego, wiaze organy gminy przy sporzadzaniu projektow planow miejscowych. W odpowiedzi na
skarge organ wnidst o jej odrzucenie. Uzasadniajagc wniosek o odrzucenie skargi organ wskazal, ze
zaskarzona uchwala nie zostata zakwestionowana przez organ nadzoru, ktéry dysponujac kompletna
dokumentacja nie wnidst do niej jakichkolwiek zastrzezen i opublikowal ja w dzienniku urzgdowym.
Ponadto, zdaniem organu wniesienie skargi do WSA winno zosta¢ poprzedzone przez prokuratora
wezwaniem organu gminy do usunigcia naruszenia prawa, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca
i czyni skarge niedopuszczalng.

Dokonaj oceny stanowiska organu wyrazonego w odpowiedzi na skarge i ja umotywuj.

Pismem z lutego 2016 r. K.G. zlozyla wniosek do WSA o wylgczenie sgdziego Eugeniusza W. od
orzekania w sprawie z jej skargi na decyzje Ministra Sprawiedliwosci z czerwea 2015 r. w przedmiocie
zwrotu stypendium. W uzasadnieniu wniosku podata ze ww. sgdzia orzekat w sprawie z jej skargi o sygn.
akt II SA/ 2310/14 i tam wyrazil poglad prawny rzutujacy bezposrednio na wynik niniejszego
postepowania. Wyjasnifa, ze niniejsza sprawa dotyczaca zwrotu stypendium jest bezposrednio zwigzana
ze sprawg dotyczaca skreslenia jej z listy aplikantow (sygn. akt 11 SA/ 772/15) 1 ze sprawa dotyczaca
skierowania jej do odbywania pracy na stanowisku referendarza sadowego w sadzie rejonowym (sygn. akt
IT SA/2310/14). Stwierdzila, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, tym
bardziej, ze w jej ocenie sedzia sam powinien byl wylaczy¢ si¢ od orzekania w przedmiotowej sprawie, a
tego nie uczynil. Podniosta tez, ze powstaje uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego z uwagi
na fakt, ze jest on wyznaczany do wszystkich skladow orzekajacych w sprawach z jej skarg na
rozstrzygnigcia Ministra Sprawiedliwosci. Z tresci o$wiadczenia ztozonego przez sedziego Eugeniusza W,
wynika, ze brak jest podstaw do jego wylaczenia od rozpoznawania niniejszej sprawy z mocy ustawy (art.
18 P.p.s.a.), jak rowniez nie zachodza przyczyny wylaczenia wskazane w art. 19 P.p.s.a.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA i umotywuj stanowisko.
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Prokurator rejonowy zaskarzyt do WSA decyzje SKO w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci
decyzji w sprawie $wiadczen rodzinnych. Zaskarzona decyzja zostala dorgczona prokuratorowi przez SKO
w dniu 20 sierpnia 2015 r. i zawierala pouczenie o terminie i sposobie wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. W dniu 17 wrzeénia 2015 r. prokurator nadal poczta ww. skarge adresujac koperte
bezposrednio do WSA. Skarga wplyneta do sadu w dniu 21 wrzesnia 2015 r. W dniu 22 wrzeénia 2015 r.
WSA stosownie do art. 54 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi przekazat
skarge prokuratora rejonowego do samorzadowego kolegium odwolawczego, o czym poinformowano
skarzgcego. Skarga wplyneta do organu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Uchwala z sierpnia 2009 r. rada miejska uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terenow rekreacyjnych we wsi U-M w gminie Z., ktory zostat opublikowany w dzienniku urzedowym
wojewddztwa. Prokurator wnidst do WSA skarge na t¢ uchwale i zazadal stwierdzenia Jej niewaznosci w
calo$ci z uwagi na naruszenie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
polegajace na tym, ze Rada uchwalita plan z naruszeniem procedury planistycznej. Do uchwalenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doszlo bowiem bez badania spdjnoscei rozwigzan
projektu planu z polityka przestizenna gminy okre$lona w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Z., albowiem do daty uchwalenia tego planu w dniu 24 sierpnia
2009 r., nie zostato uchwalone studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Z. Studium
zostalo uchwalone dopiero w grudnia 2009 r., a zatem juz po uchwaleniu spornego planu. Prokurator dodat,
ze studium, jakkolwiek nie jest aktem prawa miejscowego, wigze organy gminy przy sporzadzaniu
projektow planéw miejscowych.

Dokonaj oceny skutecznos$ci skargi prokuratora i umotywuj stanowisko.

Na rozprawie 12 kwietnia 2016 r. skarzacy M.S. wystapil o wylaczenie sedziego WSA Tomasza S. od
orzekania w sprawie z jego skargi na postanowienie SKO z 20 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie odmowy
wszczgeia postepowania. W uzasadnieniu wniosku stwierdzit. ze sedziemu o wylgezenie, ktdrego wnosi,
nie zdarzyto si¢ wydaé uczciwego rozstrzygnigcia. Wobec czego ma prawo przypuszczac, ze tak bedzie
rowniez w rozpoznawanej sprawie. WSA postanowieniem odmowit uwzglednienia ww. wniosku., W
uzasadnieniu WSA wskazal, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art, 18
P.p.s.a. uzasadniajace wylaczenie wskazanego sedziego z mocy ustawy. Réwniez sam wnioskodawea nie
wykazal, aby pomiedzy nim a sgdzig, o wylgczenie ktérego wnosi, istnial, jakis szczegolny stosunek
osobisty mogacy poddawaé w watpliwogé jego bezstronno$¢ przy orzekaniu. Wnioskodawea nie podat
zadnych konkretnych okolicznosci, ktére wskazywalyby na istnienie przynajmniej jednej z przestanek
wylaczenia sedziego. Ponadto oswiadczeniem z 15 kwietnia 2016 r. sgdzia WSA Tomasz S. wskazat, ze
nie istniejg okolicznosci, ktore moglyby wywota¢ uzasadnione watpliwoscei co do jego bezstronnosci w
sprawie, jak réwniez nie zachodza okolicznosci wymienione w art. 18 § | P.ps.a, a tym samym nie
zachodzi zadna z przestanek wymienionych wart. 18 § [ iart. 19 P.ps.a.

Dokonaj oceny legalno$ci postanowienia WSA i umotywuj stanowisko.
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Postanowieniem z maja 2015 r. WSA odrzucit skarge A. P. na postanowienie SKO z grudnia 2014 r. w
przedmiocie stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwotania od decyzji cofajacej zezwolenie na
sprzedaz napojow alkoholowych. W uzasadnieniu Sad podat, ze postanowienie organu wraz z pouczeniem
o terminie i sposobie jego zaskarzenia zostato skarzacej dorgczone w dniu 22 grudnia 2014 r. Strona ztozyta
skarge bezposrednio do WSA w dniu 19 stycznia 2015 r. W wykonaniu zarzadzenia przewodniczacego
wydziatu ze stycznia 2015 r., sad pismem nadanym w dniu 30 stycznia 2015 r. przekazal skarge do organu.
Wobec powyzszego sad uznal, ze skarga ta zostala wniesiona z uchybieniem terminu, ktory uptynat w dniu
21 stycznia 2015 r. W skardze kasacyjnej A. P. zaskarzyla powyzsze postanowienie w calosci. W
uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze dzialala w sprawie przez nieprofesjonalnego pelnomocnika 1 nie byta
swiadoma negatywnych dla niej konsekwencji wniesienia skargi na postanowienie organu bezposrednio
do sadu. Dziatala w przekonaniu dochowania terminu. Zaskarzonemu orzeczeniu strona zarzucila
naruszenie przepisoéw postgpowania tj. art. 6 w zw. z art. 243 i nast. P.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z tej ustawy oraz zawartych w Konstytucji RP zasad panstwa prawa i
prawa do sadu. Skarzaca zarzucila, ze sad nie udzielit jej zadnych wskazowek ani pouczen, czym naruszyt
art. 6 P.p.s.a. Strona podniosta, ze gdyby przyjmujacy skarge sad pouczyl skarzaca o obowigzku wniesienia
skargi za posrednictwem SKO, skarzaca wniostaby skarge w przepisanym trybie oraz z zachowaniem
terminu do jej wniesienia.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi kasacyjnej i umotywuj stanowisko.

»S." Sp. z 0.0. z siedzibg w S. wniosla w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skarge na
uchwale rady miejskiej z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie Gminy Miasta S., w czesci obejmujacej § 10 ust. 2 uchwaly. Spotka zarzucita, ze
przepis § 10 ust. 2 uchwaly narusza przepisy ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu porzadku i
czystosct w gminach. Wskazujac na powyzsze skarzgca, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., wniosta o
stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w S. z dnia 18 grudnia 2012 r. w czgSci obejmujacej §
10 ust. 2. Powolujac si¢ na przepis art. 8 P.p.s.a., udzial w sprawie zglosil prokurator, ktory wnidst o
stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 12, § 8 ust. 5, § 10 ust. 2, § 11 pkt 3 oraz § 11 pkt 4 zaskarzonej uchwaly
wobec razacego naruszenia przepisoOw ustawy o utrzymaniu czystosci (..) i ustawy o odpadach.

Dokonaj oceny legalnosci stanowiska prokuratora przedstawionego w sprawie wywolanej skargg
»S” Sp. z 0.0. w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. i uzasadnij swoj poglad.

Wojt Gminy L. decyzja z lutego 2016 r. zezwolit A.L. na usuniecie 7 drzew z dziatki nr 34 w L. i ustalit
wysokos$¢ optlaty za usuniecie drzew. Na skutek odwotania A.L., decyzja z kwietnia 2016 r. SKO uchylifo
decyzje zezwalajaca na usunigcie drzew i przekazalo sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Wojt Gminy L. wnidst do sadu administracyjnego skarge na decyzje samorzadowego
kolegium odwotawczego w przedmiocie uchylenia decyzji zezwalajacej na usunigcie drzew.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.
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Ostateczna decyzja z 30.09.15 r., ktérg utrzymano w mocy decyzje organu I instancji ustalajacg S. D.
dochdéd z nieujawnionych zrédet przychodu, zostala odebrana przez podatnika 12.10.15 r., o czym
swiadezy zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji, znajdujace si¢ w aktach administracyjnych. Skarga na
powyzszg decyzj¢ wraz z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy zostata z kolei nadana przez strong w
dniu 11.11.15 r. bezposrednio na adres WSA. Po tym, jak skarga wplyneta do Sadu w dniu 13.11.15 r.,
przekazano ja wlasciwemu organowi. W tym celu skarga zostala nadana drogg pocztowa 20.11.15 r. i
wplyneta do organu w dniu 24.11.15 r., 0 czym poinformowano skarzgcego.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Wajt gminy decyzja z 2014 r. orzekt o wymeldowaniu LS. z pobytu stalego. Decyzje zawierajgcg pouczenie
co do terminu i sposobu wniesienia odwolania, dorgczono stronie 19.12.14 r. Odwotanie od decyzji 1.S.
nadafa pocztg 13.01.2015 r. Wojewoda postanowieniem z lutego 2015 r., doreczonym 1.S. 6.02.15 r.
stwierdzit zlozenie odwolania z uchybieniem terminu do jego wniesienia. W dniu 13.02.15 r. do wojewody
wplynat wniosek 1.S. o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji wéjta z 2014 r.
Wojewoda postanowieniem odmoéwit przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji wojta. W
uzasadnieniu wskazal, ze LS. wniosta o przywrécenie terminu do ztozenia odwotlania od decyzji
uzasadniajac to trwajacg od wielu miesigcy bardzo powazna choroba, co spowodowalo, ze przeoczyla
termin wyslania swojej korespondencji. W ocenie wojewody wniosek zostal ztozony przed upltywem 7-
dniowego terminu przewidzianego przepisem art. 58 § 2 k.p.a. ale 1.S. nie uprawdopodobnita okolicznosci
Swiadczgeych o braku winy w uchybieniu terminu do wniesienia odwolania od decyzji poniewaz
okoliczno$¢ powolywanej choroby, nie zostala w zaden sposob wykazana. Z akt sprawy wynika, iz pomimo
powolywania si¢ na bardzo powazna chorobe trwajaca od wielu miesiecy, ww. brata czynny udziat w
postgpowaniu prowadzonym przez wéjta, wszczetym 22 pazdziernika 2013 r., a zakonczonym 25 listopada
2014 r. .S wniosla skarge na postanowienie do WSA wskazujac, ze uchybila przedmiotowemu terminowi
z uwagl na chorobe uniemozliwiajaca jej poruszanie si¢ i pisanie (choroba nowotworowa skutkujgca
paralizem lewej strony ciafa). Nie mogla tez korzysta¢ z pomocy 0séb trzecich.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi LS. i umotywuj stanowisko.

»S." Sp. z 0.0. wniosta w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skarge na uchwale rady
miejskiej z 18 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Miasta S. w czgdci obejmujacej § 10 ust. 2 uchwaly. Spotka zarzucita, ze przepis § 10 ust. 2 uchwaty
narusza przepisy ustawy o odpadach oraz ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach i wniosta
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci obejmujacej § 10 ust. 2. Powolujac si¢ na przepis art. 8
P.p.s.a., udzial w sprawie zglosit prokurator, ktéry wniést o stwierdzenie niewaznosci § 6 ust. 12, § 8 ust.
5,8 10ust. 2, § 11 pkt 3 oraz § 11 pkt 4 zaskarzonej uchwaly wobec razgcego naruszenia przepisow ustawy
0 utrzymaniu czystosci (..) i ustawy o odpadach. WSA uznal, ze zaskarzona uchwata narusza interes
prawny strony skarzgcej w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. i stwierdzit niewaznogé zaskarzonej uchwaty
W czgdei obejmujacej § 10 ust. 2, atakze § 6 ust. 12, § 8 ust. 5, oraz § 11 pkt 3 uchwaly.

Dokonaj oceny legalnosci wyroku WSA wydanego w sprawie ze skargi wniesionej w oparciu o art,
101 ust. 1 u.s.g.
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Starosta powiatowy decyzja z 2009 r. dokonat na wniosek P. L. i M. D. rejestracji pojazdu marki Renault
Laguna. Od tej decyzji w listopadzie 2010 r. prokurator rejonowy wnidst do samorzadowego kolegium
odwotawczego sprzeciw, zarzucajac razace naruszenie przepisOw Prawa o ruchu drogowym oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie oznaczenia i rejestracji pojazdow
przez zmiang w dowodzie rejestracyjnym oznaczenia rodzaju i przeznaczenia pojazdu z samochodu
osobowego na cigzarowy bez uprzedniego uzyskania swiadectwa homologacji na ten typ pojazdu.
Samorzadowe kolegium odwolawcze decyzja ze stycznia 2011 r. odmoéwilo stwierdzenia niewaznosci
decyzji Starosty Powiatowego w Z.-G. z 2009 r. Prokurator rejonowy wniost do WSA w ustawowym
terminie 30 dni skarge na decyzje samorzadowego kolegium odwotawczego ze stycznia 2011 r., wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji. W odpowiedzi na skarge samorzadowe kolegium odwotawcze wniosto o
oddalenie skargi, podtrzymujac stanowisko wyrazone w decyzji.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.

Decyzja z 2011 r. prezydent miasta na podstawie ustawy Prawo o ruchu drogowym skierowal M. S. na
badania lekarskie. Decyzja zostata wysfana na adres w G. przy ul. R. skad wrdcita z adnotacja "zwrot nie
podjeto w terminie", a nastepnie zostala zlozona w urz¢dzie miasta w trybie art. 44 § 1 pkt 2 k.p.a. W dniu
22 stycznia 2015 r. M. S. wnidst odwotanie od powyzszej decyzji wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu do jego zlozenia. W uzasadnieniu wywiddt, ze decyzja nie zostala mu nigdy dorgczona, gdyz nie
mieszka pod adresem, na ktdéry zostala wystana korespondencja. Nie wzigto pod uwage jego aktualnego
miejsca pobytu, ktéry zarazem jest jego adresem korespondencyjnym. Skarzacy wskazal, ze o
przedmiotowej decyzji dowiedzial si¢ przypadkowo od policjantow 15 stycznia 2015 r., ktorzy
poinformowali go o cofnigciu uprawnien. Do odwotania dotaczyt réwniez umowe najmu, z ktorej wynika,
iz od 15 grudnia 2009 r. wynajmuje lokal mieszkalny w R. przy ul. P., a takze decyzje prezydenta miasta
z 14 listopada 2014 r. w sprawie zmiany wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2014 kierowang do
niego wilasnie na wymieniony wyzej adres w R. Postanowieniem z maja 2015 r. SKO odméwito M. S.
przywrdcenia terminu do zfozenia odwolania od decyzji prezydenta miasta z 2011 r. Wskazalo, ze na
latach 2008 - 2014 jego adres zameldowania to G. ul. R. i ten adres zostal wskazany, jako adres
zamieszkania M. S. we wniosku prokuratora o wszczgcie postepowania w sprawie skierowania na badania
lekarskie z 2009 r. oraz w opinii sadowo - psychiatrycznej na temat M. S. Nadto obowiazujace przepisy
przewiduja, ze osoba posiadajaca prawo jazdy jest obowigzana zawiadomié staroste o zmianie stanu
faktycznego, a M. S. nie powiadomil prezydenta miasta o zmianie miejsca zamieszkania, a skoro nie
powiadomil, nie mozna uznac¢, ze uchybienie terminowi do zlozenia odwolania nastgpilo bez winy strony.
Dokonaj oceny legalnosci postanowienia SKO i umotywuj stanowisko.

Antoni G. wnidst do WSA skarge na postanowienie dyrektora izby skarbowej z kwietnia 2016 r. w
przedmiocie uznania zarzutéw za nieuzasadnione oraz odmowy umorzenia postepowania egzekucyjnego.
Powyzsze postanowienie dyrektora izby zostalo dorgczone skarzacemu 20.04.16 r. Antoni G. wnidst skarge
do WSA za posdrednictwem dyrektora izby skarbowej skladajac jg osobiscie w biurze organu w dniu
23.05.16 r., co wynika z prezentaty zamieszczonej na pierwszej stronie skargi.
Dokonaj oceny skutecznosci skargi Antoniego G. i umotywuj stanowisko.
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Postanowieniem z 2013 r. SKO dzialajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. zawiesilo postgpowanie
odwolawceze od decyzji wydanej we wznowionym postepowaniu dotyczacym rejestracji pojazdu do czasu
prawomocnego zakonczenia przez sad powszechny postepowania karnego w przedmiocie podrobienia
dokumentéw pojazdu m-ki Opel. Wskazalo, ze na skutek sprzeciwu prokuratora prezydent miasta wznowit
postgpowanie zakonczone ostateczng decyzjg o rejestracji pojazdu, a nastepnie uchylit decyzje i orzekl o
odmowie rejestracji pojazdu. Ustalit, ze istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne poczynione zostaly na
podstawie dowodow, ktére okazaly si¢ falszywe. Falszywos¢ niemieckich dokumentéw tj. dowodu
rejestracyjnego i karty pojazdu stwierdzit biegly (postugujac sie stosownymi technikami w zakresie
badania dokumentéw) w toku postgpowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuratora, ktére
nadal jest w toku, a zatem nie zapadt w sprawie wyrok sadu. SKO stwierdzilo, ze rozstrzygniecie w sprawie
prawidlowosci rejestracji pojazdu bedzie mogto byé wydane dopiero, gdy w sprawie zapadnie wyrok sadu
powszechnego stwierdzajgcy fatszywos¢ dowodow, na ktérych oparto decyzje. Powyzsze uzasadnia
zawieszenie postepowania, gdyz wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad.

Dokonaj oceny stusznosci orzeczenia SKO i umotywuj stanowisko.

SKO po rozpatrzeniu wniosku spétdzielni pracy o przywrdcenie terminu do osobistego podpisania wniosku
lub zlozenia prawidlowego petnomocnictwa, postanowieniem z 2015 r. na podstawie art. 59 § 2 k.p.a.
odmowito przywrécenia terminu informujac, ze orzeczenie jest ostateczne i przystuguje na nie skarga do
WSA. W uzasadnieniu wskazalo, ze decyzjg z listopada 2014 r. SKO stwierdzilo niewaznosé decyzji
prezydium rady narodowej z 1963 r. orzekajacej o przekazaniu spdldzielni pracy w uzytkowanie terenu.
W listopadzie 2014 r. radca prawny D.L. zlozyla w imieniu spétdzielni wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Pismem z lutego 2015 r. kolegium wezwato adwokat D.L. do usunigcia brakéw formalnych
wniosku przez ztozenie pelnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentacii spotdzielni, udokumentowanie
uprawnien udzielajacego petnomocnictwa do reprezentacji w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod
rygorem pozostawienia bez rozpoznania. W odpowiedzi spoldzielnia przekazata oryginal pelnomocnictwa
udzielonego r.pr. D.L. do prowadzenia sprawy spéldzielni z powddztwa B.Z. o zaplate przed sadami
powszechnymi. Pismem z marca 2015 r. SKO zawiadomilo spoldzielnie, ze sprawa nie jest sprawg z
powddztwa B.Z. o zapfate, SKO nie jest sadem powszechnym, zatem braki formalne wniosku nie zostaly
usunigte i pozostawito wniosek bez rozpoznania-art. 64 § 2 k.p.a. Pismem z marca 2012 r. spoldzielnia
zwrdcifa sig, na podstawie art. 58 k.p.a. o przywrdcenie terminu do osobistego podpisania wniosku lub
zlozenia prawidlowego petnomocnictwa wskazujgc, ze zalaczyta whasciwe petnomocnictwo ale z przyczyn
nieznanych jej w aktach sprawy znalazlo si¢ inne. SKO odmawiajac przywrécenia terminu wskazalo, ze
nie sposob uznaé, ze wnioskodawca nie ponosi winy w uchybieniu terminu, skoro nie jest w stanie wyjasnic
dlaczego nie usunat brakow formalnych wniosku.

Dokonaj oceny legalnosci orzeczenia SKO i umotywuj stanowisko.

Samorzadowe kolegium odwotawcze postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 r. uznalo za nieuzasadniona
skarge K.C. na przewlektos$¢ postgpowania administracyjnego i zazalenie na niezalatwienie sprawy w
terminie przez prezydenta miasta. Powyzsze postanowienie K. C. zaskarzyl do wojewoddzkiego sadu
administracyjnego.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA i umotywuj stanowisko.
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Sprzeciwem z listopada 2015 r. prokurator dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. domagal si¢
wznowienia postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwestycji pn. budynek
mieszkalny wielorodzinny z ustugami i parkingiem. W uzasadnieniu podnidst, ze decyzja z grudnia 2013
r. prezydent miasta zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe wymienionej
inwestycji. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia organ administracji wskazat, ze inwestycja jest zgodna z
decyzja o warunkach zabudowy z marca 2012 r. Dalej prokurator wywiddt, ze w pazdzierniku 2014 r.
SKO stwierdzito niewaznos$¢ decyzji z marca 2012 r. dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pn. budynek mieszkalny wielorodzinny z ustugami 1 parkingiem. Po
rozpoznaniu wniosku inwestora o ponowne rozpatrzenie sprawy, SKO decyzja z lutego 2015 r. utrzymato
zaskarzona decyzj¢ w mocy. Prokurator uznal, ze skoro decyzja o stwierdzeniu niewaznosci decyzji o
warunkach zabudowy stala si¢ ostateczna, zaistniata przestanka okreslona w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. do
wznowienia postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe, ktore jest oparte na decyzji o warunkach
zabudowy.

Dokonaj oceny prawidlowosci sprzeciwu prokuratora i uzasadnij swoje stanowisko.

Wojewddzki sad administracyjny dorgezyt odpis nieprawomocnego wyroku z dnia 25 listopada 2015 r.
oddalajacego skarge J. G. wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi skarzacego - adw. J.S. w dniu 8 stycznia
2016 r. oraz drugiemu petnomocnikowi tej samej strony —radcy pr. J.T. w dniu 13 stycznia 2016 r. Strona
nie wskazala, ktéremu z petnomocnikéw nalezy dokonywa¢ dorgczen. W dniu 12 lutego 2016 r. radcy pr.
J.T. wniost skarge kasacyjna, w zalaczeniu przedkiadajac kolejne pelnomocnictwo. Postanowieniem z dnia
3 marca 2016 r. wojewddzki sad administracyjny odrzucit skarge kasacyjna r.pr. J. T. z powodu wniesienia
Jej po uptywie terminu. Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzacego wniost zazalenie Wskazal,
ze wyrok z uzasadnieniem otrzymal na skutek jego wniosku i w obowigzujacym terminie wniost skarge
kasacyjna. W jego ocenie skarga kasacyjna zostala zlozona we wlasciwym terminie.

Dokonaj oceny skutecznosci zazalenia pelnomocnika strony i umotywuj stanowisko.

Pismem z wrzednia 2015 r. M. G. wniosta odwotanie od dorgczonego jej rozkazu personalnego z sierpnia
2015 r. komendanta miejskiego policji w przedmiocie ustalenia prawa do wzrostu uposazenia zasadniczego
z tytulu wyslugi lat w Policji. W tresci pisma wskazala, iz z powodu zalatwiania pilnych spraw rodzinnych
odwofanie nie zostato ztozone w terminie. Odpowiadajac na pismo komendanta wojewddzkiego Policji z
wrzesnia 2015 r. odnos$nie do powodow uchybienia terminowi do wniesienia odwotania, M. G. w pismie z
pazdziernika 2015 r. wyjasnila, ze przyczyna byla koniecznos¢ sprawowania opieki nad chorg matkg oraz
nawal obowiazkéw stuzbowych. Postanowieniem z listopada 2015 r. komendant wojewddzki odmowit
przywrocenia terminu do wniesienia odwotania, pouczajac o mozliwosci wniesienia zazalenia do
Komendanta Giéwnego Policji. W zakreslonym w pouczeniu terminie M. G. wniosta zazalenie, domagajac
si¢ uchylenia postanowienia z listopada 2015 r. i przywrocenia terminu do wniesienia odwolania.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie zazalenia M.G. i umotywuj stanowisko.
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Decyzja z wrzesnia 2014 r. wydana na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. wzw. z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
starosta orzekt o uchyleniu wlasnej decyzji z kwietnia 2007 r. w przedmiocie rejestracji pojazdu m-ki
Mercedes na rzecz Jadwigi K. i o0 odmowie zarejestrowania tego pojazdu. Motywujac orzeczenie organ
powolal si¢ na tres¢ ekspertyzy mechanoskopijnej, przekazanej przez prokuratora wraz ze sprzeciwem
zawierajacym zadanie wznowienia postgpowania w przedmiocie rejestracji pojazdu. Z opinii bieglego
wynikato, ze w Mercedesie doszto do przerobienia numeru identyfikacyjnego, co skutkowato ztozeniem
przez Jadwige K. wniosku o rejestracje pojazdu wraz z dokumentami niemieckimi zawierajacymi dane
niezgodne ze stanem faktycznym. Zdaniem organu powyzsze uzasadniato eliminacje decyzji o rejestracji
pojazdu w trybie wznowienia albowiem zaistniaty przestanki z art. 145§ 11§ 2 k.p.a.

Dokonaj oceny legalno$ci decyzji Starosty i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z 3 marca 2016 r. WSA odrzucit skarge kasacyjng r.pr. J. T. z powodu wniesienia jej po
uptywie terminu. W uzasadnieniu wskazal, ze odpis nieprawomocnego wyroku z 25.11.2015 r.
oddalajacego skarge J. G. wraz z uzasadnieniem dorgczyt petnomocnikowi skarzacego - adw. J.S. w dniu
8 stycznia 2016 r. oraz drugiemu pelnomocnikowi tej samej strony — radcy pr. J.T. w dniu 13 stycznia
2016 r. gdyz strona nie wskazala, ktoremu z pelnomocnikéw nalezy dokonywa¢ dorgczen. W dniu
12.02.2016 r. radca pr. J.T. wniost skarge kasacyjng, w zalgczeniu przedktadajac kolejne petnomocnictwo.
Sad uznal, ze za poczatek biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nalezy przyja¢ pierwsza
(wczesniejsza) date doreczenia stronie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Ustanowienie w sprawie
dwoch pelnomocnikéw nie przesadza, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej, rozpoczyna swoj bieg
odrgbnie dla kazdego z pelnomocnikéw. W takim przypadku terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
ulegtby bezpodstawnemu wydtuzeniu ponad termin trzydziestu dni wskazany w art. 177 § 1 P.p.s.a.
Dokonaj oceny legalno$ci postanowienia sagdu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Prezydent miasta postanowieniem z maja 2015 r. dziatajac na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. zawiesil z
urzedu postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

wniosku w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe inwestor-
spoldzielnia budowlano-mieszkaniowa dolgczyta oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, w ktorym wskazata uzytkowanie wieczyste, jako tytul do
dysponowania dziatka nr 23. Nastepnie organ stwierdzil, ze Wydzial Skarbu Miasta Urzedu Miasta K.
pismem z 19.02.2015 r. poinformowat, iz tego dnia ztozony zostat przez gming w sadzie rejonowym pozew
p-ko spoldzieini o rozwiazanie umowy uzytkowania wieczystego. Zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor musi dotaczy¢ o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane. Przez prawo do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajacy z m.in. prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego. W ocenie organu istnieje zwiazek przyczynowy pomigdzy rozstrzygnigciem
sprawy z powodztwa gminy o rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego, a rozstrzygnieciem wniosku
uzytkownika wieczystego — inwestora w przedmiocie pozwolenia na budowg na dzialce nr 23. Ustalenie,
czy inwestorowi przysluguje prawo do dysponowania terenem podlegajacym zainwestowaniu jest
okolicznoscia warunkujaca rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji konczacej postepowanie.

Dokonaj oceny legalno$ci postanowienia prezydenta miasta i umotywuj stanowisko.
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Postanowieniem z kwietnia 2015 r. wojewoda po rozpatrzeniu zazalenia J. B. na postanowienie starosty
odmawiajace zawieszenia postgpowania w sprawie z wniosku K. K. o udzielenie pozwolenia na
przebudowe budynku mieszkalnego na dziatce nr 34 w miejscowosci S., orzekt o utrzymaniu w mocy
postanowienia organu [ instancji. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest podstaw do zawieszenia
postepowania. Podniesiona w zazaleniu J. B. kwestia oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie sadu
cywilnego sprawy o podzial nieruchomosci objetej wnioskiem o pozwolenie na przebudowe nie ma
wplywu na wynik toczacego si¢ przed starosta postepowania o udzielenie pozwolenia na przebudowg.
Inwestor w os$wiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane wskazatl na
postanowienie sadu cywilnego upowazniajace go do wykonania szczegdétowo okreslonych w tym
orzeczeniu robdt wymienionych w opinii bieglego z zakresu budownictwa. Ponadto postanowieniem tym
nakazano udostgpnienie inwestorowi przez skarzaca J. B. zajmowanej przez nia czesci budynku w celu
wykonania wskazanych w postanowieniu prac adaptacyjnych.

Dokonaj oceny legalnos$ci orzeczenia wojewody i umotywuj stanowisko.

»JAK." Sp.z0.0. wniosta w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o sam. gminnym skarg¢ na uchwale rady miejskiej
z 2015 r. w sprawie uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta, w
czesci obejmujacej § 11 ust. 2 uchwatly. Spétka zarzucita, ze przepis § 11 ust. 2 uchwaly narusza przepisy
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach i wniosla o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w
czesci obejmujacej § 11 ust. 2. Udzial w sprawie zglosit prokurator, ktory wnidst o stwierdzenie
niewaznosci § 6 ust. 12, § 8 1 § 11 ust. 2 uchwaly. WSA uznal, ze zaskarzona uchwala narusza interes
prawny Sp. ,JAK” w rozumieniu art. 101 ust. 1 u.s.g. 1 stwierdzil jej niewaznos¢ w czesci obejmujacej §
11 ust. 2, a takze § 6 ust. 12 uchwatly. W skardze kasacyjnej prokurator zarzucit naruszenie art. 138 w zw.
z art. 134 § 1 P.p.s.a., polegajace na zaniechaniu zawarcia w sentencji rozstrzygniecia w przedmiocie
zgodnosci z prawem § 8 uchwaly, podczas gdy zarzut prokuratora dotyczyl réwniez wymienionego
przepisu, co stanowi o nieobjeciu przez sad rozstrzygnieciem cato$ci sprawy.

Dokonaj oceny skutecznos$ci skargi kasacyjnej prokuratora w sprawie ze skargi ,, JAK." Sp. z 0.0. i
umotywuj stanowisko.

M.M. reprezentowana przez adwokata, wniosta do WSA skarge na decyzj¢ dyrektora izby celnej z
28.12.15 r. utrzymujaca w mocy decyzj¢ naczelnika urzedu celnego w przedmiocie podatku akcyzowego.
Wraz ze skarga M.M. zlozyfa wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Uzasadniajac wniosek o
przywrocenie terminu wskazata, ze zaskarzona decyzja nie zostala jej dorgczona. Podniosta, ze 28.12.15 .
pracownik organu udat si¢ do kancelarii adwokackiej, lecz nie zastal tam pelnomocnika skarzacej, ani
zadnego z jego wspdtpracownikéw. Na miejscu byly dwie osoby, ktére poinformowaly pracownika
organu, ze nie sa upowaznione do odbioru korespondencji i prosza o pozostawienie awiza. Pracownik
organu nie pozostawil zadnej informacji o prdobie dorgczenia korespondencji i przyjal doreczenie
zastgpcze-art. 153 O.p. Pelnomocnik M.M. dowiedzial si¢ o tej sytuacji 15.03.16 r., kiedy zadzwonil do
organu, poniewaz M.M. otrzymala upomnienie z wezwaniem do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z
decyzji naczelnika UC. Pelnomocnik M.M. wskazal, ze w okresie 23-31.12.15 r. przebywal na urlopie,
rowniez osoby z nim wspélpracujace nie pracowaly wowczas w kancelarii. Pod wskazanym adresem
siedzibe maja trzy inne kancelarie, w ktérych pracujg osoby niezwigzane z pelnomocnikiem M.M.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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Decyzja z lutego 2015 r. SKO po rozpoznaniu odwotania R.G. uchylito decyzj¢ prezydenta miasta w
catodci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania organowi I instancji. W uzasadnieniu wywiodlo,
ze organ | instancji na skutek sprzeciwu prokuratora wznowit postgpowanie w sprawie rejestracji pojazdu
m-ki Opel na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 i § 2 kpa, a nast¢pnie uchylit wlasnag decyzje z maja 2013 r. i
odmoéwil jego rejestracji na rzecz R.G. Organ I instancji uznal, ze rejestracji pojazdu dokonal on na
podstawie podrobionych dokumentow, a zostalo to w jego ocenie dowiedzione opinia bieglego z zakresu
badafn mechanoskopijnych, ktora prokurator przekazal organowi wraz ze sprzeciwem. Z opinii bieglego
wynikato, ze w pojezdzie zostat zeszlifowany numer VIN, a w jego miejscu naniesiono inny numer, Ktory
figurowal w niemieckich dokumentach pojazdu zlozonych wraz z wnioskiem o rejestracje. Prezydent
miasta przyjal, ze w sprawie falszywos¢ dokumentdéw jest oczywista, a dokonana na ich podstawie
rejestracja stwarza zagrozenie dla interesu spotecznego. SKO rozpoznajgc odwotanie doszto do wniosku,
ze prawdopodobienstwo, iz R.G zlozyt do rejestracji falszywe dokumenty graniczy z pewnoscig, ale by
mowi¢ o oczywistosci falszu nalezy uzupetni¢ postgpowanie dowodowe poprzez uzyskanie informacji od
organu niemieckiego, czy dokument zlozony do rejestracji zostat rzeczywiscie przez niego wystawiony, a
takich ustalen organ [ instancji nie poczynit.

Dokonaj oceny zasadnoS$ci decyzji SKO i umotywuj swoje stanowisko.

Decyzja z kwietnia 2016 r. powiatowy inspektor nadzoru budowlanego udzielit inwestorom A. K. i B. S.
pozwolenia na uzytkowanie czgsci gastronomicznej budynku handlowo — gastronomicznego na stacji paliw
wybudowanego w miejscowosci W. W postepowaniu brali udzial wylagcznie inwestorzy A. K. i B. S. W
dniu 7 kwietnia 2016 r. A. K. i B. S. pokwitowali odbior decyzji i zlozyli oswiadczenie, ze nie wnosza
odwofania od tej decyzji. W tym samym dniu 7 kwietnia 2016 r. PINB stwierdzil, ze od decyzji nie
wniesiono odwolan oraz, ze decyzja jest ostateczna, o czym na tejze zamiescit stosowng wzmianke. W tym
samym dniu tj. 7 kwietnia 2016 r. do organu wplynelo pismo prokuratora, w ktorym wniost o
poinformowanie o stanie sprawy i dorgczenie decyzji, o ile takowa zapadia. Decyzje doreczono
prokuratorowi 14 kwietnia 2016 r. Odwotanie od niej prokurator zlozyl 25 kwietnia 2016 r. zarzucajac
naruszenie przepisow prawa materialnego i procesowego.

Dokonaj oceny skuteczno$ci odwolania prokuratora od decyzji PINB i umotywuj stanowisko.

Uchwalg z grudnia 2012 r. rada gminy dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1966 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przyjeta regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy. Powyzsza uchwala zostata opublikowana w Dz. Urzed. Woj. z 2013 r. Skargg na te
uchwalg wnidst prokurator. Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. domagat si¢ stwierdzenia jej niewaznosci w
czesci dotyczacej postanowien zawartych w § 3 ust. 10 i 11. W toku rozprawy sadowej prokurator
dodatkowo rozszerzyl zadanie skargi, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci takze § 15 ust. 1 i 3
uchwaly. Wojewddzki sad administracyjny podzielit ocene prokuratora, ale dzialajgc z urzedu dopatrzyt
sig takze innych naruszen prawa i ostatecznie doszedt do wniosku o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w catosci. W uzasadnieniu dodal, ze z uwagi na fakt, ze zaskarzona uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, uptyw roku od jej podjgcia nie stanowil przeszkody do stwierdzenia niewaznosci wadliwego
aktu.

Dokonaj oceny legalnoSci wyroku WSA w $wietle ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.
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Wojewoda postanowieniem z kwietnia 2016 r. orzekl o utrzymaniu w mocy postanowienia prezydenta
miasta z lutego 2016 r. o odmowie dopuszczenia W.A. do udzialu w charakterze strony w postepowaniu
administracyjnym z wniosku K.L. W uzasadnieniu wskazal, ze okolicznosci, na ktére powotal sie W.A.
dowodzg istnienia po jego stronie wylacznie interesu faktycznego, a nie prawnego.

Dokonaj oceny zgodnosci z prawem postanowienia wojewody i umotywuj stanowisko.

Decyzja z 18.12.2015 r. prezydent miasta uchylit decyzj¢ z 2014 r. i odmowit P. K. prawa do swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego przyznanego na O. K. Decyzja zostala dor¢czona skarzacej 29.12.2015 r. W
dniu 13.01.2016 r. P. K. wniosla do SKO odwotanie od powyzszej decyzji. Organ odwolawczy
postanowieniem z 21.01.2016 r. stwierdzil, iz odwotanie P. K. zostalo wniesione z uchybieniem terminu,
ktory uptynal z dniem 12.01.2016 r. Postanowienie dorgczono skarzacej 25.01.2016 r. W dniu 25.01.2016
r. P. K. wniosla o przywrécenie terminu do wniesienia odwotlania od decyzji prezydenta. Podniosta, iz w
okresie 27.12.2015 r.-12.01.2016 r. przebywata w domu bedac w stanie silnej nerwicy i glebokim stanie
depresyjnym. Przyjmowata wéwczas silne leki i stan jej wyizolowania uniemozliwil jej aktywny udziat w
zyciu rodzinnym i spolecznym. Z uwagi na stan zdrowia nie mogla wnies¢ odwolania w terminie.
Uchybienie terminu bylo wigc niezawinione i wynikato z sytuacji w jakiej sie znajdowata. Do wniosku
strona zalaczyta odwotanie od decyzji prezydenta. Postanowieniem SKO odmowilo P. K. przywrdcenia
terminu do wniesienia odwotania od decyzji prezydenta miasta. Wskazalo, ze wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania strona winna byta wnies¢ jednoczesnie wraz ze zlozeniem pierwszego
odwolania - tj. w dniu 13.01.2016 r. W chwili obecnej wniosek jest bezzasadny, bowiem sprawa zostala
juz zakonczona postanowieniem kolegium z dnia 21.01.2016 r., a odwolanie zostalo pozostawione bez
rozpatrzenia. Organ zauwazyl, iz w pismie z dnia 25.01.2016 r. P. K. podala, ze w okresie od 27.12.2015
r.do 12.01.2016 r. przebywata w domu w silnej nerwicy i glebokim stanie depresyjnym. W konsekwencji
siedmiodniowy termin, o ktérym mowa w art. 58 k.p.a., jest liczony od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu do wniesienia odwolania, uptynat z koncem dnia 19.01.2016 r., a zatem termin do wniesienia
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania takze nie zostal zachowany.

Dokonaj oceny legalnos$ci rozstrzygnig¢cia SKO i umotywuj stanowisko.

Decyzja powiatowy inspektor nadzoru budowlanego odmoéwit uchylenia na podstawie art. 155 k.p.a., na
wniosek Ewy K., decyzji nakazujacej inwestorom E. i D. K. dokonanie rozbiérki samowolnie
wybudowanego budynku. Na skutek odwotania Ewy K., w ktérym zarzucila nieprawidtowosci w toku
postepowania zakonczonego decyzja nakazujaca rozbiorke obiektu, wojewoddzki inspektor nadzoru
budowlanego decyzja utrzymal w mocy decyzj¢ organu I instancji. Wskazal, ze postepowanie o zmiane
lub uchylenie decyzji, prowadzone na podstawie art. 155 k.p.a. nie moze dotyczyé wszystkich decyzji. W
tym trybie nie moga by¢ uchylane lub zmieniane decyzje wadliwe, ktore powinny byé zweryfikowane w
drodze innych postepowan nadzwyczajnych np. art. 145, 156 k.p.a. Dodal, ze moze mie¢ zastosowanie
tylko w stosunku do decyzji uznaniowych.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji WINB i umotywuj stanowisko.
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Postanowieniem z marca 2016 r. WSA umorzyl postepowanie sadowe w sprawie ze skargi K. L. na
postanowienie wojewody o utrzymaniu w mocy postanowienia prezydenta miasta o odmowie
dopuszczenia K. L. do udzialu w charakterze strony w postgpowaniu administracyjnym z wniosku M. B.
W uzasadnieniu wskazal, ze nie stwierdzil, aby w sprawie wystapily przestanki wylaczajace skutecznos¢
cofnigcia skargi, ktérego K. L. dokonal pismem z lutego 2016 r. Prokurator uczestniczacy w postgpowaniu
przed WSA uznal postanowienie za niestuszne.

Wskaz jaki Srodek prawny sluzy zakwestionowaniu postanowienia WSA z marca 2016 r., przedstaw
zarzut jaki powinien sformulowaé prokurator oraz wniosek.

Pismem z pazdziernika 2015 r. stowarzyszenie skierowalo do WSA wniosek o ukaranie prokuratora
rejonowego grzywna za nieprzekazanie w terminie do sadu skargi stowarzyszenia na bezczynno$¢ tego
prokuratora. Podato, ze w kwietniu 2015 r. wystapito do prokuratora rejonowego z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie udostepnienia skanéw postanowien wydanych w latach
2012, 2013, w zwiazku z postgpowaniami dotyczacymi przestgpstwa wskazanego w art. 23 ustawy o
dostepie do informacji publicznej (u.d.i.p.). Pismem z kwietnia 2015 r. organ odpowiedzial, ze
wnioskowane informacje nie stanowia informacji publicznej, a dostep do nich mozna uzyska¢ w trybie
przewidzianym w k.p.k. Nie zgadzajac si¢ z takim rozpoznaniem sprawy, w sierpniu 2015 r.
stowarzyszenie skierowalto, za posrednictwem prokuratora rejonowego do WSA skarge na bezczynnosé
organu w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Prokurator pismem z wrzesnia 2015
r. poinformowal skarzacego, ze na zasadzie art. 54 § 2 P.p.s.a. uwzglednit skarge i uznal, ze wniosek
dotyczy informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p. Podal, ze po dokonaniu sprawdzenia w dostepnych
bazach w prokuraturze rejonowej za lata 2012, 2013 nie prowadzono spraw o czyn z art. 23 udip. Pismem
z pazdziernika 2015 r. stowarzyszenie skierowato wymieniony na wstepie wniosek i wyjasnito, ze do dnia
zlozenia wniosku o wymierzenie grzywny skarga nie zostata przekazana do WSA. W odpowiedzi na
wniosek prokurator rejonowy wniost o jego oddalenie. Organ przyznal, ze wptynal wniosek o udzielenie
informacji publicznej, odpowiedzi udzielono pismem z kwietnia 2015 r., nie mozna wigc moéwi¢ o
bezczynnodci. Po uplywie dwoch miesigey skarzacy zlozyl skarge na bezczynnos¢. Prokurator wystapit do
wnioskodawcy z zapytaniem, czy podtrzymuje skarge i zada jej przestania do WSA i po uzyskaniu
mailowego potwierdzenia, w listopadzie 2015 r., przekazal ja WSA wraz z odpowiedzig i aktami.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA i umotywuj stanowisko.

Decyzja z 29.01.2014 r. PINB nakazal B. K. rozebranie garazu. Decyzja zostala doreczona adresatowi
3.02.2014 r. w areszcie Sledczym. Odwolaniem zlozonym w administracji aresztu w dniu 5.02.2014 r.,
nadanym w placowce pocztowej 26.02.2014 r., B.K. zakwestionowal orzeczenie organu I instancji.
Postanowieniem z 26.03.2014 r. WINB stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia odwolania. W
uzasadnieniu wskazal, ze wobec dorgczenia decyzji z pouczeniem o mozliwosci wniesienia odwolania w
dniu 3.02.2014, termin do ztozenia odwolania uptywat 17.02.2014 r. Strona ztozyta odwotanie 26.02.2014
r., co potwierdza stempel poczty na kopercie, a zatem z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

Ocen prawidlowos$¢ orzeczenia organu Il instancji i umotywuj stanowisko.
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Marianna K. w dniu 30 czerwca 2011 r. wezwala Rade Miasta C. do usuniecia naruszenia prawa uchwalg
z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie oplaty targowej. Rada Miasta C. uchwalg z dnia 25 sierpnia 2011 r.
odpowiedziata na wezwania. Uznala wezwanie do usunigcia naruszenia prawa uchwata z dnia 16 czerwca
2011 r. za nieuzasadnione. Uchwatla stanowiaca odpowiedz na wezwanie zostala dorgczona Mariannie K.
w dniu 30 sierpnia 2011 r. Marianna K. w dniu 23 wrzesnia 2011 zlozyta skarge na uchwale w sprawie
oplaty targowej na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Prezydent miasta, po rozpoznaniu wniosku A.B. i Z.B., postanowieniem z lipca 2000 r. pozytywnie
zaopiniowal projekt podzialu nieruchomosci potozonej w K., stanowiacej dziatk¢ o nr ewid. 32.
Postanowieniem ze stycznia 2013 r. SKO stwierdzilo, iz postanowienie prezydenta miasta z lipca 2000 r.
wydane zostalo z naruszeniem prawa, to jest przepisow o wlasciwosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1
k.p.a. ( pkt 1 postanowienia ). Jednoczesnie w pkt 2 kolegium nie stwierdzito niewaznosci postanowienia
ze wzgledu na jednoczesne wystapienie przestanki negatywnej o jakiej mowa w art. 156 § 2 k.p.a., tj.
uptywu 10 lat od dnia dorgczenia postanowienia. Dnia 26 sierpnia 2013 r. do SKO wplynal sprzeciw
prokuratora okregowego od postanowienia SKO ze stycznia 2013 r., w ktérym zarzucil wskazanemu
postanowieniu razace naruszenie prawa, to jest przepisow art. 7, art. 124 § 1 i § 2 1art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
oraz przepisOw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Formulujac wskazany zarzut wniost o
stwierdzenie niewaznosci postanowienia SKO ze stycznia 2013 r.

Dokonaj oceny legalnosci sprzeciwu prokuratora w §wietle przepiséw k.p.a. i umotywuj stanowisko.

W listopadzie 2013 r. wojewoda wnidst skarge do WSA na uchwale rady miejskiej z 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Z. W skardze wojewoda wnidst
o stwierdzenie niewaznosci powyzszej uchwaly w calosci. Rada miasta uwzglednifa te skarge i w dniu 16
grudnia 2013 r. podjeta uchwale w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady miasta z dnia 27
kwietnia 2004 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Rozstrzygnigciem nadzorczym ze stycznia 2014 r. wojewoda stwierdzit niewaznosé
uchwaly rady miasta z 16 grudnia 2013 r. na podstawie art. 91 ust.] ustawy o sam. gminnym w zw. z art.
28 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda
wskazal, ze tryb stwierdzania niewaznosci uchwat rady gminy oraz podmioty uprawnione do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty zostaty okreslone w art. 91 ust. | oraz art. 93 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z tymi przepisami do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy uprawniony jest organ
nadzoru oraz sad administracyjny. Natomiast zaden przepis nie daje radzie gminy kompetencji do
stwierdzenia niewaznosci wlasnej uchwaly. W ocenie wojewody, podjecie przez rade gminy uchwaly
stwierdzajacej niewaznos¢ swojej wczesniejszej uchwaly stanowi naruszenie wyzej wymienionych
przepiséw oraz art. 94 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokonaj oceny legalnoSci rozstrzygni¢ciem nadzorczego wojewody ze stycznia 2014 r. i umotywuj
stanowisko.
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Gmina P. zwrocifa si¢ do prokuratury rejonowej o wniesienie do sadu administracyjnego skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze, tj. uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 29 grudnia 2011
r. Nr 2/X/2011 stwierdzajaca niewaznos¢ § 2 pkt 1 uchwaly Nr XII/179/11 Rady Gminy P. z dnia 24
listopada 2011 r. w sprawie podatku od nieruchomosci. Gmina P. zarzucila Kolegium RIO wydanie jej z
naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych przez bledne uznanie, ze § 2 pkt 1
uchwaly z dnia 24 listopada 2011 r. wprowadza zwolnienia od podatku od nieruchomosci o charakterze
przedmiotowo-podmiotowym. Uzasadniajac swoje stanowisko Gmina podniosta, ze w § 2 pkt 1 uchwaty
wprowadzifa ,,zwolnienia gruntéw, budynkow lub ich czeéci oraz budowli stanowiace mienie komunalne
zajgte na realizacje zadan okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 6-10 ustawy o samorzadzie gminnym, z wyjatkiem
nieruchomosci lub ich czgsci wynajmowanych osobom trzecim na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
i cele mieszkalne”, ktore maja charakter wylacznie przedmiotowy, poniewaz odnosza sie do czesci
przedmiotéw opodatkowania jakimi sa grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle, stanowiace mienie
komunalne, a nie jak wskazata to Regionalna Izba Obrachunkowa podmiotowo — przedmiotowe.
Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej wyrazonego
W rozstrzygnigciu nadzorczym oraz mozliwosci jego zakwestionowania przez prokuratora stosownie
do wniosku Gminy P.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja ze stycznia 2012 r. utrzymal w mocy wiasna
decyzj¢ wydang w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku S. K. dotyczacego przetwarzania jego
danych osobowych przez prokuratur¢ rejonowa. Powyzsza decyzje otrzymaly strony postepowania
administracyjnego: S. K. oraz prokurator rejonowy wraz z pouczeniem, ze przystuguje na nig skarga do
wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktorg wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Przedmiotowa decyzje prokurator
rejonowy otrzymat w dniu 10 stycznia 2012 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru w aktach administracyjnych
sprawy). Pismem z dnia 8 lutego 2012 r. nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 10 lutego 2012 r.
prokurator rejonowy zlozyt za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego na ww. decyzje.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie WSA i umotywuj stanowisko.

W listopadzie 2013 r. wojewoda wniost skarge do WSA na uchwale rady miejskiej z 27 kwietnia 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego centrum Z. W skardze wojewoda wniost
o stwierdzenie niewaznosci powyzszej uchwaly w catosci. Rada miasta uwzglednifa te skarge i w dniu 16
grudnia 2013 r. podjeta uchwale w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta z dnia 27
kwietnia 2010 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Dokonaj oceny legalnosci dzialan Rady Miasta podjetych na skutek skargi wojewody do WSA i
umotywuj stanowisko.
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Rada miejska uchwaty nr X/3/2003 2 pazdziernika 2013 r. stwierdzita wygasniecie mandatu radnego R. I.
wybranego w okregu nr (.) z listy nr (..) KWW "(.)". Wojewoda po otrzymaniu tej uchwaty, wszczgl
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenija Jej niewaznosci | Po  jego przeprowadzeniy
rozstrzygnieciem nadzorczym z listopada 2013 r. wydanym na podstawie art 91 ust. 113 ustawy o
samorzadzie gminnym stwierdzi} niewaznos¢ tej uchwaly. Powolat si¢ na to, ze przedmiotowa uchwatla
podjeta zostata bez podstawy prawnej, bowiem w analizowanej sprawie nie doszto do naruszenia zakazy
taczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnoscj.
Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze zostalo zaskarzone do WSA przez prokuratora okregowego, ktory
rozstrzygnieciu temu zarzucit obraz¢ prawa materialnego i wniést o jego uchylenie.

Dokonaj oceny skuteczno$ci skargi prokuratora i umotywuj stanowisko.,

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych decyzja ze stycznia 2012 1 utrzymat w mocy wiasng
decyzje wydang w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku S. K., dotyczacego przetwarzania jego
danych osobowych przez prokurature rejonows. Powyzsza decyzje otrzymaly strony postepowania
administracyjnego: S. K. oraz prokurator rejonowy wraz z pouczeniem, ze przysluguje na nig skarga do
WSA, ktérg wnosj S1¢ za posrednictwem GIODO, w terminie 30 dnj od dnia doreczenia. Przedmiotows
decyzje prokurator rejonowy otrzymat 10 stycznia 2012 r. Pismem z 8 lutego 2012 r., nadanym w urzedzie
pocztowym 10 lutego 2012 r., prokurator rejonowy ztozyl za posrednictwem GIODO skarge do WSA na
ww. decyzje. Wskazat w niej m.in, ze do wniesienia skargi przez prokuratora ma zastosowanie termin
wskazany w art. 53 § 3 ustawy P.p.s.a., zgodnie z ktdrym, prokurator moze wnied¢ skarge w terminie
szedciu miesiecy od dnia dorgczenia stronie rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej, a w pozostatych
przypadkach w terminie szedciy miesiecy od dnia wejdcia w zycie aktu lub podjecia innej czynnosci
uzasadniajacej wniesienic skargi.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA j umotywuj stanowisko.

Wéjt gminy postanowieniem ze stycznia 2010 r. stwierdzit brak koniecznosci zobowiazywania inwestora
A. do wykonania raportu o oddziatywaniu na srodowisko projektowanego przedsigwziecia polegajacego
na rozbudowie sortowni odpadéw. Postanowienie to stato si¢ ostateczne. Prokurator pismem ze stycznia
2016 r. wniést do SKO na podstawie art. 184 § 1 kpa. sprzeciw od powyzszego postanowienia wojta
gminy, domagajac si¢ stwierdzenia jego niewaznosci. SKO na podstawie art. 105 § 1 wzwigzku z art. 126
iart. 184 § 1 k.p.a., postanowieniem z marca 2016 r. umorzylo postgpowanie w przedmiotowej sprawie.
Wskazato, ze zgodnie z art. 184 § 1 k.p.a. prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprzeciwu tylko od decyzji
ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub przepisy szczegélne przewiduja wznowienie postepowania,
stwierdzenie niewaznogcj decyzjialbo jej uchylenie lub zmiang. Dlatego tez sprzeciw prokuratora nie moze
dotyczy¢ ostatecznych postanowien. Orgdn wskazal, iz brak jest normy prawnej, ktdra rozciggalaby
uprawnienie prokuratora wynikajgce z art, 184 § I kp.a. na postanowienia. Po ponownym rozpatrzeniu
Sprawy, na skutek wniosku prokuratora, ktory odwolat si¢ do art. 126 k.p.a. i twierdzit, 7e skoro prokurator
moze kwestionowaé decyzje, to tym bardziej postanowienia, SKO postanowieniem z czerwca 2016 r.
utrzymato w mocy wilasne postanowienie z marca 2016 r.

Dokonaj oceny zgodnosci z prawem postanowienia SKO j umotywuj stanowisko.
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WSA wyrokiem z 18.05.2004 r. oddalit skarge prokuratora na rozstrzygnig¢cie nadzorcze wojewody z dnia
18 listopada 2003 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady miejskiej z dnia 13.10.2003 r.
w sprawie wygasni¢cia mandatu radnego R. I. W uzasadnieniu sad wywodzil, ze podstawe rozstrzygniecia
w przedmiocie wygasni¢cia mandatu radnego R. . stanowig przepisy ustawy Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw oraz ustawy o samorzadzie gminnym. Wojewoda, jak i
prokurator obszernie odniesli si¢ do przestanki okreslonej w ustawie o samorzadzie gminnym stanowiacej
o zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednakze nie wykazali, ze dziatalnos¢ radnego, jako
czonka rady nadzorczej powszechnej spoéldzielni spozywcow jest dziatalnoscia wykonywana .,z
wykorzystaniem mienia komunalnego" i co wchodzi w sktad tego mienia.

Dokonaj oceny legalnosci wyroku WSA wydanego na skutek skargi prokuratora i umotywuj
stanowisko.

Decyzja z kwietnia 2015 r. prezydent miasta ustalit na wniosek T.O. warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.:budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr 2 w K. Pismami z 7.05.2015r. B.M.
1 A.M. zlozyli odwotanie od decyzji do SKO wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do whniesienia
odwotania. Wyjasnili, ze mimo znajdujacych si¢ w aktach zwrotnych potwierdzen odbioru przesyiki
zawierajacych odpis decyzji z ich nazwiskiem M., decyzja ta nie zostata im doreczona i zadne z nich
podpisu na zwrotkach nie zlozylo. Decyzji za$ zarzucili brak rzetelnej analizy urbanistycznej oraz
naruszenie kontynuacji istniejacej zabudowy. Postanowieniem z sierpnia 2015 r. SKO odmoéwilo
przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania. Wyjasnilo, ze ze zwrotnych potwierdzen odbioru
przesylek wynika, iz 16.04.2015 r. odwolujacy si¢ odebrali przesylke zawierajaca odpis decyzji, co
oznacza, ze termin do wniesienia odwotania uptynat 30.04.2015 r. Odwotanie zostalo zatem wniesione po
terminie. W skardze do sadu B.M. i A.M. zarzucili naruszenie przepiséw postepowania podnoszac
okolicznosci, jak w odwotaniu. W kolejnym pismie z pazdziernika 2015 r. skarzacy podtrzymali skarge i
zalaczyli postanowienie z pazdziernika 2015 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie podrobienia podpisow
AM. i B.M. wskazujac, ze z jego uzasadnienia bezspornie wynika, ze podpisy nakreslone na zwrotnych
potwierdzeniach odbioru decyzji nie sg ich podpisami.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.

Pismem z maja 2015 r. prokurator wnidst o wszczgcie postgpowania administracyjnego majacego na celu
skierowanie K.J. na badanie lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdem. W uzasadnieniu odwolat si¢ do przesylanej w zalgczeniu kserokopii
opinii lekarskiej, dotyczacej stanu zdrowia K.J., z ktorej wynikalo, iz choruje ona na jedng z choréb o
podlozu autoimmunologicznym, przebiegajaca z nadczynnoscig tarczycy. Zdaniem prokuratora owe
schorzenie nasuwa watpliwosci co do zdolnos$ci kierowania pojazdami przez K.J. Decyzja z czerwca 2015
r. starosta skierowal K. J., posiadajaca uprawnienia kat. B, na badania lekarskie. W odwotaniu od decyzji,
stanowigcym w calosci wydruk pisma sporzadzonego na komputerze, K. J. podniosta, iz brak jest
Jakichkolwiek uzasadnionych zastrzezen co do stanu jej zdrowia i nie istniejg przeciwwskazania zdrowotne
do kierowania pojazdami. SKO decyzja z sierpnia 2015 r. utrzymalo skarzona decyzje w mocy stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze dopiero przedmiotowe badanie, przeprowadzone przez uprawnionego lekarza, pozwoli
na weryfikacje zastrzezen co do stanu zdrowia kierowcy.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji SKO i umotywuj stanowisko.
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WSA w wyrokiem z maja 2014 r. oddalit skarge prokuratora na rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody z 18
listopada 2013 r. w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady miejskiej z pazdziernika 2013 r.
w sprawie wygasniecia mandatu radnego A.B. W uzasadnieniu sad wywiodt, ze wojewoda, jak i prokurator
obszernie odniesli si¢ do przestanki okreslonej w art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym stanowigcej o
zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednakze nie wykazali, ze dzialalnos¢ radnego jest
dzialalnoscia wykonywana ,,z wykorzystaniem mienia komunalnego" i co wchodzi w sktad tego mienia.
Prokurator wniost skarge kasacyjna od wyroku i zarzucit naruszenie prawa materialnego przez bledne
uznanie, ze radny rady miejskiej, bedacy cztonkiem rady nadzorczej spotdzielni spozywcdw prowadzacej
dzialalnos¢ z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, nie zarzadza jej dziatalnoscia i nie narusza
ustawowego zakazu faczenia mandatu radnego z funkcja zarzadzajacego dziatalnoscig gospodarcza tej
osoby, skutkujacego wygasnigciem jego mandatu.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

Decyzja z grudnia 2015 r. prezydent miasta odmowil przyznania A.S. zasitkow rodzinnych. Strona
odwoftata si¢ od decyzji do SKO twierdzac, ze organ niewlasciwie ustalil dochody jej rodziny. SKO
postanowieniem z lutego 2016 r. stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia odwotania. W uzasadnieniu
wyjasnilo, ze z akt sprawy wynika, iz skarzacy odebral decyzje 28 grudnia 2015 r., czego dowodem jest
znajdujacy sie¢ w aktach dokument odbioru. Termin do wniesienia odwolania uplynal stronie z dniem 11
stycznia 2016 r. A.S wnidst odwotanie 19 stycznia 2016 r. a zatem po terminie, mimo pouczenia o trybie
odwotawczym i nie zlozyl wniosku o jego przywrécenie. A.S wniost skarge do WSA i wskazal, ze
przesylki nie odebral on, ani zaden z dorostych domownikéw, gdyz we wskazanym dniu nikogo nie bylo
w domu. Poinformowal, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru figuruje podpis M.S z dopiskiem dorosty
domownik, jednakze ta osoba nie jest domownikiem, o czym zakomunikowat telefonicznie czionkowi
SKO jeszcze przed rozstrzygnigciem sprawy. Podal mu tez, Zze doreczyciel nie byl w miejscu jego
zamieszkania, nie zostawil informacji o probie doreczenia przesytki. Podpis M.S. prawdopodobnie nalezy
do jego matki, ktéra zamieszkuje w lokalu znajdujacym sie przy sasiedniej ulicy, ktorej doreczyciel
przekazal korespondencj¢ do A.S. Dodal, ze w przesziosci juz tak bywalo, ze listonosz jej doreczat
przesylki dla A.S.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie WSA i umotywuj stanowisko.

Roman W. zamieszkaty w K. posiadajacy bezterminowe uprawnienie do kierowania pojazdem kategorii
B, C, BE oraz CE, stwierdzone dokumentem prawa jazdy wydanym przez Staroste K. w maju 2002 r.,
wnioskiem z lutego 2013 r. wystapil w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o kierujagcych pojazdami o wydanie
wtornika prawa jazdy z powodu zmiany danych obejmujacych adres zamieszkania. Starosta K. w lutym
2013 r. wydal Romanowi W. dokument prawa jazdy wazny do lutego 2028 r., stwierdzajacy uprawnienie
do kierowania pojazdem kategorii B oraz BE do lutego 2028 r., a takze kategorii C oraz CE do lutego 2018
r. Materialnoprawna podstawa tej czynnosci stanowit art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami.
Roman W. pismem z marca 2013 r. skierowanym do SKO wnidst odwolanie od wydanego mu prawa jazdy
z zaznaczonym okresem waznosci. SKO decyzjg z maja 2013 r. po rozpatrzeniu odwotania Romana W,
utrzymato w mocy decyzj¢ Starosty K.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji SKO i umotywuj stanowisko.
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WSA wyrokiem z 12.10.2012 r. oddalit skarge G.K. na decyzje SKO 2 maja 2012 r. w przedmiocie
przyznania zasitky celowego. Whioskiem 7 dnia 22.10.2012 r. skarzacy zwrécil si¢ 0 sporzadzenie
uzasadnienia wyroku oraz przywrécenie terminu do Jego zlozenia. W uzasadnieniu podal, iz powodu
cigzkiej choroby znalaz} si¢ w szpitalu i nie mogl uczestniczy¢ w rozprawie, o czym informowal
telefonicznie. Do wniosky dofgczyl karte informacyjng leczenia szpitalnego, z ktérej wynika, ze przebywat
wszpitalu od 12 do 19.10.2012 r. WSA postanowieniem z 6. | 1.2012 r. odmowit skarzacemu przywrocenia
terminu do zgloszenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, W uzasadnieniu wskazal. e w tej
sprawie skarzacy uzasadnit uchybienie terminu niemoznoscia obecnogci na rozprawie z uwagi na
przebywanie w okresie od 12 do 19.10.2012 r. w szpitalu z powodu owrzodzenia jeljta grubego. W ocenie
sadu pierwszej instancji powyzsza okoliczno$é nie uzasadnia przywrocenia terminu. WSA podniést, ze
obecno$é G.K. na rozprawie nie byta obowiazkowa, a Jego niecobecnodé nie stanowila przeszkody do
wydania wyroku, Przywrécenie terminu moze nastapi¢ tylko z waznych powodéw. Na okolicznos¢
zaistnienia choroby uniemozliwiajqcej prowadzenie spraw | dokonywanie ¢zynnosci powinno by¢
przedstawione stosowne zaswiadczenie lekarskie. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy telefonicznie

szpitalu. Zdaniem sadu pierwszej instancji oznacza to, ze choroba skarzacego nie miala niespodziewanego
lub naglego charaktery j nie uniemozliwiata my réwniez osobistego dziatania (nadania wniosku poczty)
albo postuzenia si¢ inng osobg do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Dokonaj oceny legalnosci orzeczenia WSA i umotywuj stanowisko.

Pismem z lipca 2013 . prokurator wnigst skarge na uchwale rady miejskiej z czerwea 2013 1. w sprawie
rozpatrzenia postulatu R.B. w przedmiocie podjecia uchwaly w sprawie wygasniecia mandaty radnego
K.O. Prokurator zarzucit uchwale istotne naruszenie prawa polegajace na odmowie stwierdzenia
wygasnigcia mandaty radnego w sytuacji zaniechania zaprzestania przez niego w terminje 3 miesigey od
ztozenia $lubowania prowadzenia dzialalnogci gospodarczej (rolniczej) z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy w postaci dzialek rolnych i formalnie dzierzawionych od Gminy Z. przez czlonka
jego rodziny.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi prokuratora i umotywuj stanowisko,

Pismem ztozonym 7 stycznia 2015 I. W sprawie ze skargi kasacyjnej ,,0” Sp. z 0.0. od wyroku WSA,
uczestnik postepowania Alan B. wniést o wylaczenie od orzekania w tej sprawie sedziego WSA -R.W. W
uzasadnieniu wniosku wskazal, ze sedzia R.W. mogt swiadczyé usugi zwigzane ze Sprawg poprzez
utrzymywanie kontaktéw z sedziami WSA, ktérzy wydali zaskarzony wyrok j konsultowaé z nimj
rozstrzygnigcia w sprawie. Zgodnie za$ z art. 18 § 1 pkts ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach, w ktérych swiadezyt
Jakiekolwiek ustugi zwigzane ze Sprawg. Sedzia R.W. zlozyt oswiadczenie, ze nie zachodza przeslanki
przewidziane w art, 18 § Li19 ustawy Prawo o pPostepowaniu przed sagdami administracyjnymi wylgczajgce
80 od rozpoznania tej sprawy, jak réwniez nie istnieja inne okolicznoscei, ktére moglyby wywola¢
uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.

Dokonaj oceny skutecznosci wnioskuy Alana B, i umotywuj stanowisko.
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Uchwala z kwietnia 2010 r. rada miejska na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
postanowita utrzyma¢ limit doptat do wody pitnej dostarczanej przez kopalnie i zaktady chemiczne siarki
z ujecia zlokalizowanego w miejscowosci W., w ilosci Sm* miesigcznie dla indywidualnych odbiorcéw na
terenie miasta i gminy zgodnie z rozliczeniem na podstawie wskazan urzadzenia pomiarowego. Skarge na
ww. uchwate do WSA w sierpniu 2015 r. zlozyt prokurator wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci i
zarzucajac istotne naruszenie art. 18 ust. 1 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 i
art. 94 Konstytucji RP, polegajace na utrzymaniu limitu doptat do wody pitnej bez umocowania prawnego
i podstawy ustawowej. Podniost, ze art. 18 ust. 1 u.s.g. nie daje podstawy do wydania aktu prawa
miejscowego. W ocenie skarzacego zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, bowiem zawiera
elementy prawa miejscowego obowiazujacego na terenie Miasta O. Zawiera norm¢ generalna, bowiem
skierowana zostata do mieszkancéw gminy - wilascicieli nieruchomosci, odbiorcéw indywidualnych wody
1 odprowadzania $ciekow, oraz norme¢ abstrakcyjna, wyrazajaca si¢ w obowiazku ponoszenia oplat za
dostarczang wodg i odprowadzenie $ciekdw.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi prokuratora i umotywuj stanowisko.

Wojt gminy postanowieniem z 2012 r. stwierdzil brak koniecznosci zobowigzywania inwestora ,,.X” do
wykonania raportu o oddzialywaniu na srodowisko projektowanej sortowni odpaddéw. Postanowienie to
stalo si¢ ostateczne. Prokurator pismem z lutego 2015 r. wnidst do SKO sprzeciw od ww. postanowienia
wojta gminy, domagajac si¢ stwierdzenia jego niewaznosci. Wskazal, ze zgodnie z art. 184 § 1 k.p.a.
prokuratorowi stuzy prawo wniesienia sprzeciwu tylko od decyzji ostatecznej, jezeli przepisy kodeksu lub
przepisy szczegdlne przewiduja wznowienie postepowania, stwierdzenie niewaznosci decyzji albo jej
uchylenie lub zmiang. W ocenie prokuratora, skoro moze on zaskarzy¢ rozstrzygnigcie co do istoty sprawy,
to tym bardziej wolno mu zaskarzy¢ rozstrzygnigcie incydentalne, czyli postanowienie.

Dokonaj oceny skuteczno$ci pogladu prokuratora wyrazonego w sprzeciwie i umotywuj stanowisko.

Anna B. zamieszkala w K. posiadajagca bezterminowe uprawnienie do kierowania pojazdem kategorii B,
stwierdzone dokumentem prawa jazdy wydanym przez Prezydenta Miasta K. w maju 2010 r., wnioskiem
z czerwca 2013 r. wystapita w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami o wydanie wtornika
prawa jazdy z powodu zmiany danych dotyczacych miejsca zamieszkania. Prezydent Miasta K. w lipcu
2013 r. wydal Annie B. dokument prawa jazdy wazny do czerwca 2028 r., stwierdzajacy uprawnienie do
kierowania pojazdem kategorii B do czerwca 2028 r. Materialnoprawna podstawg tej czynnosci stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.k.p. Anna B. pismem z lipca 2013 r. skierowanym do SKO wniosta odwotanie od
wydanego jej prawa jazdy z zaznaczonym okresem waznosci.

Wskaz przewidywane rozstrzygni¢cie SKO i umotywuj stanowisko.
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Prokurator w lutym 2015 r. wniést do WSA skarge na uchwale rady miasta z 25.09.2013 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie udzialu we wspdtwilasnosci nieruchomoscei oraz na udzielenie bonifikaty od
ceny nieruchomosci gruntowej, na mocy ktorej rada miasta wyrazita zgod¢ na sprzedaz Stowarzyszeniu
,,S” Oddziat Z. udziatu do 2/3 w prawie wiasnosci nieruchomosci o pow. 500 m?, polozonej w Z. przy ulicy
K., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (..) w obr. (..), zabudowanej budynkiem ushigowym,
stanowigcym wlasnos¢ Gminy, na cele pozytku publicznego i upowaznita Burmistrza do udzielenia
bonifikaty od ceny udzialu w wysokosci 98%, w catosci. Akt wszedt w zycie z dniem podjecia. Prokurator
zazadal stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, jako niezgodnej z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w $wietle ktérych nieruchomo$¢ moze by¢ zbywana w drodze bezprzetargowej, jezeli
przedmiotem zbycia jest udzial we wspotwlasnosci, a zbycie nastepuje na rzecz innych wspotwlascicieli
nieruchomosci. Na mocy ww. uchwaly zbycie udzialu nastepuje na rzecz organizacji pozytku publicznego,
ktéra nie jest wspotwlascicielem nieruchomosci. W odpowiedzi rada miasta wniosta o oddalenie skargi.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Whnioskiem z 2014 r. prokurator zwrdcit si¢ do starosty o wszczecie z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie skierowania Z. M., posiadajgcego prawo jazdy kat. B na badanie
lekarskie w przedmiocie istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi.
Podat, ze w postepowaniu przygotowawczym w oparciu o dokumentacje medyczng i wyniki badan
sagdowo-psychiatrycznych ustalono, ze Z. M. cierpi na schizofreni¢ paranoidalna. Decyzja z 2014 r. starosta
skierowal Z. M. na badanie lekarskie informujac w uzasadnieniu, ze strona musi si¢ podda¢ badaniu w
terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji w dowolnym woj. osrodku medycyny pracy. Nastepnie starosta
wydal decyzje z 2015 r. na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kierujacych pojazdami, ktora
orzekt o zatrzymaniu Z. M. prawa jazdy z powodu nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie orzeczenia
lekarskiego.W odwotaniu od tej decyzji Z. M. zarzucil, ze nie moze podda¢ sie¢ badaniom lekarskim z
uwagi na brak srodkéw w wysokosci 520 zi, jesli otrzymalby te kwote od organu lub prokuratora
niezwlocznie podda si¢ badaniu.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie SKO i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z 19.03.14 r. WSA umorzy! postepowanie sgdowe. W uzasadnieniu wskazal, ze W.A.
pismem z 3.12.13 r. wniosla skarge na bezczynno$¢é Ministra Finansow w zakresie rozpatrzenia zazalenia
na postanowienie oddalajace skarge na czynnosci egzekucyjne. Juz po wniesieniu skargi, 18.12.13 r.
Minister rozpatrzyl zazalenie i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy. Z chwila doreczenia
postanowienia 3.01.14 r. ustala bezczynnos¢ Ministra. W chwili rozpoznania skargi przez WSA, Minister
nie pozostawal w bezczynnosci, zatem postgpowanie sadowe stalo si¢ bezprzedmiotowe i podlegato
umorzeniu. Sad stwierdzil, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony o zwrot kosztow
sagdowych. Skarzaca wniosta skarge kasacyjna na powyzsze rozstrzygniecie zarzucajac naruszenie art. 199
iart. 201 § 1 p.p.s.a. poprzez brak zasadzenia zwrotu kosztow. Wywiodla, iz po skutecznym whniesieniu
skargi na bezczynnos¢, organ wydajac oczekiwany akt dzialal w trybie okreslonym w art. 54 § 3 p.p.s.a.
W zwigzku z powyzszym Sad I instancji powinien umorzy¢ postepowanie z przyczyny okreslonej w art.
54 § 3 p.p.s.a., tj. w wyniku uwzglednienia skargi przez organ i w konsekwencji stosownie do art. 199 i
art. 201 § 1 p.p.s.a. zasadzi¢ dla skarzacej od organu zwrot kosztow w postaci zwrotu kosztow sadowych.
Dokonaj oceny skutecznosci zarzutu skargi kasacyjnej i umotywuj stanowisko.
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Uchwalg z 28 kwietnia 2011 r. nr VII1/42/11 rada gminy uchwalita regulamin korzystania z sal wiejskich
na terenie gminy. Na powyzsza uchwale, w zakresie jej § 3 ust. 2, wojewoda wnidst skarge do
wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2013 r. sygn. 11 SA/2/13
wojewodzki sad administracyjny oddalit powyzsza skarge. Od wskazanego wyroku wojewoda wnidst
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Dnia 29 listopada 2013 r. do wojewodzkiego
sadu administracyjnego wplyneta skarga prokuratora rejonowego na uchwale rady gminy z dnia 28
kwietnia 2011 roku nr VIII/42/11, rowniez w zakresie jej § 3 ust. 2. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. Il SA/1500/13. Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. wojewodzki sad administracyjny zawiesit
w tej sprawie postepowanie sagdowoadministracyjne na zgodny wniosek stron wskazujac nadto, ze jest to
rowniez zasadne do czasu rozpoznania przez Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej wojewody
whniesionej w sprawie I SA/2/13. Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt I OSK 120/13 Naczelny
Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok z dnia 26 wrzesnia 2013 r. sygn. Il SA/2/13 oraz stwierdzit
niewaznos$¢ § 3 ust. 2 zaskarzonej uchwatly.

Sformuluj stanowisko, jakie powinien zaja¢ prokurator w tej sytuacji w sprawie z jego skargi, i je
umotywuj.

W grudniu 2013 r. dorgczono K.M. decyzje¢ z listopada 2013 r. o odpowiedzialnosci za zaleglosci z tytutu
skfadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. W uzasadnieniu decyzji zostalo zawarte pouczenie o
terminie i sposobie jej zaskarzenia. W marcu 2014 r. K.M. wniosta pismo kwestionujace dorgczong jej
decyzje¢, domagajac si¢ przywrdcenia terminu do wniesienia od niej odwotania. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, powolujac sie¢ na przepisy k.p.a. majace zastosowanie w postgpowaniu
prowadzonym przez KRUS oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych przewidujace, ze
Jjezeli przepisy k.p.a. nakazuja wydanie postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie, organ w tych
przypadkach wydaje decyzje, decyzja z kwietnia 2014 r. stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednoczesnie pouczyl K.M., ze ma prawo zwroci¢ si¢ z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od doreczenia decyzji, co tez K.M. uczynila
wnoszgc w terminie, pismo zatytulowane ,,odwolanie od decyzji”. Decyzjg z maja 2014 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego utrzymat w mocy decyzje z kwietnia 2014 r.

Dokonaj oceny legalnosci decyzji Prezesa KRUS z maja 2014 r. i umotywuj stanowisko.

W dniu 16 lutego 2015 r. samorzadowe kolegium odwolawcze przekazalo do wojewodzkiego sadu
administracyjnego skarge J. P. na decyzj¢ samorzadowego kolegium odwotawczego ze stycznia 2015 r. w
przedmiocie odmowy przyznania zasitku celowego. Z prezentaty na skardze wynika, iz zostala ona
wniesiona do samorzadowego kolegium odwolawczego w dniu 29 grudnia 2014 r. Zaskarzong decyzje
dorgczono skarzacej w dniu 14 stycznia 2015 r., co poswiadczyla na zwrotnym potwierdzenia odbioru
korespondencji znajdujacym si¢ w aktach sprawy.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.
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Prokurator rejonowy wniost skarge na uchwale rady miejskiej z sierpnia 2001 r. w sprawie okreslenia czasu
pracy placéwek handlu detalicznego, zaktadow gastronomicznych i zaktadow ustugowych dla ludnosci na
terenie miasta i gminy, zarzucajac tej uchwale istotne naruszenie prawa poprzez nieuprawnione ustalenie
w jej § 1 ust. 4 15, iz naruszenie ciszy nocnej w przypadkach okreslonych w pkt 2 1 3 stanowic¢ bedzie
podstawe do uchylenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a takze do wypowiedzenia umowy
najmu lokalu uzytkowego z zasobéw gminnych. Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
czesci, co do § 1 ust. 4 oraz ust. 5. Po otrzymaniu skargi, uchwata z czerwca 2011 r. rada miejska uchylita
zaskarzona przez prokuratora rejonowego uchwale z sierpnia 2001 r. Przekazujac skarge sadowi, rada
miejska nie odniosta si¢ merytorycznie do skargi. Pismem z lipca 2011 r. prokurator cofnat skarge z uwagi
na ogloszenie uchwaly z czerwca 2011 r. w dzienniku urzgdowym wojewodztwa oraz na fakt, ze na
podstawie kwestionowanego przepisu § 1 ust. 4 uchwaly sierpnia 2001 r. nie zostaty podjete zadne decyzje
skutkujace uchyleniem zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych, a takze wypowiedzeniem umowy
najmu lokalu uzytkowego z zasobéw gminy.

Dokonaj oceny prawidlowosci stanowiska prokuratora o cofni¢ciu skargi i umotywuj stanowisko.

Samorzadowe kolegium odwolawcze przekazato do wojewddzkiego sagdu administracyjnego skarge A.B.
na decyzje tego organu z 9 lutego 2016 r. w przedmiocie odmowy przyznania zasitku celowego. Z
prezentaty na skardze wynikalo, iz zostata ona wniesiona do samorzadowego kolegium odwotawczego 29
stycznia 2016 r. Zaskarzong decyzj¢ dorgczono skarzacej w dniu 12 lutego 2016 r. WSA postanowieniem
odrzucit skarge jako ztozona przedwczesnie. Skarge kasacyjna od tego postanowienia wojewodzkiego sadu
administracyjnego wniosta J. P., reprezentowana przez adwokata z urzedu. Zaskarzajgc postanowienie
zarzucifa naruszenie 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zwiazku z art. 53 § 1 p.p.s.a. i art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu wskazala, ze przepisy art. 53 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1
pkt 2 p.p.s.a. nie normuja sytuacji wniesienia skargi przed formalnym dorgczeniem decyzji. W ocenie
strony skarzacej w braku wyraznej regulacji prawnej odnoszgcej si¢ do wniesienia skargi przed jej
formalnym dorgczeniem, nalezy zastosowac interpretacje korzystng dla obywatela, tj. postapi¢ zgodnie z
obowiazujacg w prawie publicznym zasada, iz to co nie zakazane, jest dozwolone (art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
a contrario).

Dokonaj oceny skutecznosci skargi kasacyjnej i umotywuj stanowisko.

.»J7 sp. z 0.0. zlozyla wniosek do WSA o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu w sprawie ze skargi
prokuratora rejonowego na uchwal¢ Rady Gminy N. z marca 2010 r. nr X/12/2010 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni
wiatrowych z infrastruktura towarzyszaca w rejonie miejscowosci M., G. i S. Postanowieniem z dnia 17
grudnia 2015 r. WSA odmoéwil spolce dopuszezenia do udziatu w postepowaniu. Odpis postanowienia z
dnia 17 grudnia 2015 r. zostat przestany na adres spotki podany we wniosku i skutecznie dorgczony w dniu
11 stycznia 2016 r. W dniu 18 stycznia 2016 r. spotka nadata na adres sadu, za posrednictwem firmy
kurierskiej DHL zazalenie na postanowienie z dnia 17 grudnia 2015 r. Zazalenie to zostalo doreczone do
siedziby sadu przez kuriera w dniu 19 stycznia 2016 r.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie sadu w sprawie z zazalenia sp. ,,J”’ i umotywuj stanowisko.
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Pismem z marca 2014 r. prokurator wniost skarge na bezczynnos¢ burmistrza miasta w wydaniu decyzji w
sprawie, w ktérej w pazdzierniku 2013 r. wystapit w trybie art. 182 k.p.a. o wszczecie postgpowania w
przedmiocie wymeldowania P. P. Nastepnie pismem z kwietnia 2014 r. skarge cofnal z uwagi na wydanie
przez burmistrza miasta decyzji w sprawie. Postanowieniem z kwietnia 2014 r. WSA umorzyl
postepowanie sadowe ze skargi prokuratora. Wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie skarga dotyczyla
bezczynnosci burmistrza miasta w wydaniu decyzji administracyjnej. W dniu zfozenia skargi organ ten byt
bezczynny poniewaz nie wydat decyzji w sprawie, lecz bezczynno$¢ ta zostala usunieta poprzez wydanie
decyzji w kwietniu 2014 r. Oceniajac skuteczno$¢ cofnigcia skargi, sad nie stwierdzit zaistnienia przestanek
okreslonych w art. 60 P.p.s.a. stojacych na przeszkodzie uwzglednieniu cofni¢cia skargi.

Dokonaj oceny slusznosci orzeczenia WSA i umotywuj stanowisko.

Wojewddzki sad administracyjny stosownie do art. 58 § 1 pkt2 P.p.s.a. postanowieniem z 2015 r., odrzucit
skarge A. D. na uchwal¢ rady miasta z 25 lutego 2014 r. w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,T". Skarga w trybie art. 101 ust.l ustawy o sam. gminnym
zostala poprzedzona wezwaniem do usunigcia naruszenia prawa z 2 kwietnia 2015 r., na ktére rada nie
udzielita odpowiedzi. W uzasadnieniu WSA wskazal, ze skarga zostata wniesiona z uchybieniem terminu
do jej wniesienia, ktory uptynat dnia 1 czerwca 2015 r., poniewaz skarzacy wystali ja bezposrednio do sadu
w dniu I czerwca 2015 r., za$ sad, po jej otrzymaniu w dniu 8 czerwca 2015 r., wystat skarge do organu w
dniu 9 czerwca 2015 r. W skardze kasacyjnej A.D. reprezentowany przez pelnomocnika zarzucit
naruszenie przepisoOw postgpowania polegajace na nieuwzglednieniu wprowadzenia strony skarzacej w
blad przez organ, co do adresata skargi, co mialo istotny wptyw na wynik sprawy. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podniosh, ze strona skarzaca nie dotrzymala terminu przewidzianego na zlozenie skargi na
uchwale rady miasta w zwiazku z nieprawidtowym pouczeniem przez pracownika organu, ze skarge nalezy
zlozy¢ bezposrednio do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi kasacyjnej A.D. i umotywuj stanowisko.

ktérym zatwierdzono ugode zawarta w 2009 r., pomiedzy A. W. wspdtwiascicielka nieruchomosci przy ul.
Jasnej 2 w P, a Z. C. i B. C. wspdtwlascicielami nieruchomosci przy ul. Jasnej 2a w P., dotyczaca
zapewnienia prawidlowosci przebiegu przewoddéw kominowych we wspdlnej $cianie pomiedzy
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, zlokalizowanymi na nieruchomosciach przy ul. Jasnej 2 i 2a
w P. Postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci wszczeto na wniosek A. W. oraz J. W.z 2012 r., w ktorym
zarzucili, ze zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, gdyz nieruchomos¢, ktdrej dotyczyta ugoda
byla objeta wspolnoscia matzenska, a J. W. nie brat udziatu w jej zawarciu. W zazaleniu na postanowienie
A. W.iJ. W. wskazali, iz orzeczenie razaco narusza art. 37 k. r. i 0., dotyczacy zgody wspdtmatzonka na
dokonanie czynnosci prawnej. GINB postanowieniem utrzymat postanowienie organu | instancji w mocy
stwierdzajac jedynie, ze brak udziatlu J. W. w postgpowaniu moze stanowié¢ przestanke wznowienia
postgpowania stosownie do art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., natomiast nie stanowi razacego naruszenia prawa.
Ocen prawidlowo$¢ orzeczenia GINB i umotywuj stanowisko.
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Pismem z kwietnia 2015 r. prokurator okregowy wnidst skargg na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
O. w wydaniu decyzji w sprawie, w ktorej w pazdzierniku 2014 r. wystapit w trybie art. 182 k.p.a. o
wszczecie postegpowania administracyjnego w przedmiocie wymeldowania P. P. z lokalu przy ul w O.
Nastgpnie pismem z maja 2015 r. skarge cofnagl z uwagi na wydanie przez Burmistrza Miasta 1 Gminy O.
decyzji w sprawie w maju 2015 r. Postanowieniem z czerwca 2015 r. wojewodzki sad administracyjny
umorzyl postgpowanie sadowe ze skargi prokuratora okrggowego.

Wskaz jakie okoliczno$ci powinien rozwazy¢ sad przystepujac do rozpoznania pisma prokuratora
zawierajacego oSwiadczenie o cofnieciu skargi i umotywuj stanowisko.

Decyzja z 8.04.14 r. prezydent miasta okreslit ,,C” Sp. z 0.0., zobowiazanie podatkowe w podatku od
nieruchomosci. Decyzje doreczono Spoétce 9.04.14 r. W dniu 28.04.14 r. ,C” wystapita do SKO z
wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, wnoszac jednoczesnie odwolanie.
Uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu wskazala, ze 10.04.14 r. ustanowita pelnomocnika, ktory
17.04.14 r. nagle zachorowal, co uniemozliwito mu wykonywanie obowiazkéw zawodowych. Niezdolnos¢
do pracy trwata od 18 do 28.04.14 r. Podkreslita, ze petnomocnik prowadzi indywidualna kancelarig, nie
zatrudnia zadnego pracownika i nie mogt postuzy¢ si¢ innymi osobami przy dokonaniu tej czynnosci.
Postanowieniem z 30.06.14 r. SKO odméwilo spotce przywrocenia terminu do wniesienia odwolania
uznajac nie spelnila przestanki braku winy w uchybieniu terminu. Wskazato, ze pelnomocnik od 10.04.14
r., tj. dnia uzyskania petnomocnictwa i pierwszego dnia terminu do wniesienia odwotania, do 18.04.14 r.
nie podjat zadnych dziatan w celu wniesienia odwolania od decyzji w ustawowym terminie, w zaden
sposob nie uprawdopodobnit, ze w okresie od 18.04.14 r. do dnia uptywu terminu do wniesienia odwolania,
tj. 23.04.14 r. (kiedy byl chory co wykazal zaswiadczeniem lekarza sagdowego stwierdzajacym ostre
zapalenie oskrzeli), nie mégl nie tylko osobiscie, ale i przy skorzystaniu z pomocy innych osob, wnies¢
odwolania. Samo twierdzenie pelnomocnika strony, iz nie mogl postuzy¢ si¢ innymi osobami jest
golostowne, a z dokumentu pelnomocnictwa nie wynika zakaz udzielania dalszych pelnomocnictw.
Dokonaj oceny legalnosci postanowienia SKO i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z lutego 2016 r. WSA odrzucit zazalenie ,,0” sp. z 0.0. na postanowienie WSA z
17.12.2015 r. o odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w sprawie ze skargi prokuratora na
uchwale rady gminy 22010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu przeznaczonego na lokalizacje elektrowni wiatrowych z infrastruktura towarzyszaca w rejonie
miejscowosci M., G. 1 S. W uzasadnieniu sad wskazal, ze odpis postanowienia WSA z 17.12.2015 r. zostal
przestany na adres spotki podany we wniosku i dorgczony 11.01.2016 r. W dniu 18.01.2016 r. spotka
nadata na adres Sadu, za posrednictwem firmy kurierskiej DHL, zazalenie na postanowienie z dnia
17.12.2015 r. Zazalenie to zostalo dorgczone do siedziby Sadu przez kuriera 19.01.2016 r., a wigc po
uptywie terminu do jego wniesienia. Spotka wniosta zazalenie na postanowienie zarzucajac w nim, iz
zazalenie przeslane za posrednictwem kuriera DHL skutkowato dochowaniem terminu.

Dokonaj oceny skuteczno$ci zazalenia spélki ,,O” i wskaz przewidywane rozstrzygnigcie sadu
uzasadniajac swoje stanowisko.
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Decyzja z marca 2015 r. Prezydent Miasta J. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko przedsigwzigcia pn.: ,Budowa centrum handlowego™ w J." Decyzja
doreczona zostala stronom bioracym udziat w postepowaniu tj. wnioskodawcy i "Cezar" Sp. z 0.0. Pismem
z marca 2015 r. ( w terminie otwartym dla wnioskodawcy i spolki ,,Cezar”) odwolanie od ww. decyzji
ztozyt prokurator, ktéry wyrazil niezadowolenie z rozstrzygniecia organu pierwszej instancji i zarzucit mu
obraze art. 7 oraz art. 77 § 1 k.p.a., a takze naruszenie art. 107 § 3 k.p.a., i art. 80 k.p.a. Wskazujac na
powyzsze prokurator wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu organowi do ponownego rozpoznania. Postanowieniem z kwietnia 2015 r. SKO stwierdzilo
niedopuszczalno$¢ odwolania wniesionego przez prokuratora, albowiem nie bral on udzialu w
postepowaniu przed organem I instancji. Pismem z 10 kwietnia 2015 r. prokurator wnioést do WSA skarge
na ww. postanowienie kolegium domagajac si¢ jego uchylenia z uwagi na naruszenie art. 183 § 1 k.p.a.
oraz art. 188 k.p.a. poprzez nieuzasadnione przyjgcie, iz przepisy te nie stanowia podstawy prawnej do
wniesienia przez prokuratora odwotania od nieostatecznej decyzji administracyjnej w sytuacji, gdy przed
Jej wydaniem nie zglosit on udziatu w toczacym si¢ postgpowaniu.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi prokuratora i umotywuj stanowisko.

Skarga z 16 lipca 2015 r. ztozong na podstawie art. 93 ust. 1 i art. 94 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
przepisdw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Wojewoda zakwestionowal uchwate
Rady Miasta z 23 listopada 2014 r. Nr XI/9/14 w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktorej zarzucil sprzecznosé¢ z prawem wynikajacg z faktu
niedochowania wymogow procedury opracowania planu. WSA podzielajagc argumentacje wojewody;,
wyrokiem stwierdzil niewazno$¢ uchwaty. Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta gmina.
Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy. W ocenie
skarzgcego kasacyjnie organ nadzoru nie wyczerpal obowiazku wezwania do usuniecia naruszenia prawa
przed wniesieniem skargi, a takze uchybil 30-to dniowemu ustawowemu terminowi do jej zlozenia.
Zdaniem gminy 30-to dniowy termin do wniesienia takiej skargi okreslony zostat w art. 53 § | P.p.s.a i
rozpoczal si¢ z uplywem ostatniego dnia terminu do wydania przez organ nadzoru rozstrzygniecia
nadzorczego. Wskazala, ze w przedmiotowej sprawie termin ten uptynat 2.02.2014 r., za$ wojewoda wnidst
skarge dopiero 16.07.2014 r., co winno skutkowa¢ odrzuceniem skargi.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi kasacyjnej gminy i umotywuj stanowisko.

Pismem z lutego 2016 r. prokurator zaskarzyt do WSA uchwale rady gminy z 11.06.2010 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw na terenie gminy. Prokurator zarzucit
uchwale, Ze zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa poprzez przekroczenie delegacji zawartej w
ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow polegajace na
wprowadzeniu w § 2 tzw. stowniczka, czyli definicji termindw uzywanych w tym akcie, stanowigcych
powtdrzenie termindéw zdefiniowanych w ustawie. Na tej podstawie prokurator wniost o stwierdzenie
niewaznosci § 2 uchwaly rady gminy. W odpowiedzi na skarge rada gminy wniosta o umorzenie
postgpowania. W jej ocenie naruszenie, ktore wskazal prokurator jest nieistotne, a ponadto prokurator nie
wyczerpal srodkow zaskarzenia.

Dokonaj oceny zasadno$ci pogladu wyrazonego przez rad¢ gminy w odpowiedzi na skarge
prokuratora.
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Na skutek sprzeciwu prokuratora starosta wznowit postgpowanie, a nastgpnie decyzja wydang na podstawie
art. 151 § 1 pkt 2 i art. 145 § I pkt 1 i § 2 k.p.a., uchylil wlasng decyzj¢ w sprawie wydania A.L. prawa
jazdy i odméwit mu wydania uprawnienin do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. "C". Po
rozpoznaniu odwotania A.L., SKO utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu
wskazalo, iz z wyciagu aktu oskarzania i protokotu przestuchania A.L. nadeslanego przez prokuratora
wynika, ze S.T. przyznat si¢ do wystawienia dokumentu w postaci zaswiadczenia o ukonczeniu kursu na
prawo jazdy kategorii C dla A. L., w ktérym poswiadczyl nieprawde, iz A. L. uczestniczyl w stanowiacych
integralna czes¢ kursu zajeciach teoretycznych dajacych podstawe do wystawienia zaswiadczenia i ktorych
odbycie jest niezbedne przed przystapieniem do egzaminu panstwowego na prawo jazdy tej kategorii. Z
aktu oskarzenia wynika tez, ze M.S. przyznal si¢ do wystawienia orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami przez A.L. pomimo nieprzeprowadzenia jego
badan. W ocenie SKO dokumenty w postaci zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia i orzeczenie lekarskie
okazaly si¢ falszywe, popelnienie przestepstwa oczywiste, a wznowienie postepowania byto niezbedne dla
uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu
publicznego. W skardze do WSA, A. L. stwierdzil, ze obowiazkiem organu bylo przeprowadzenie petnego
postepowania dowodowego, a nie poprzestanie na analizie aktu oskarzenia, gdyz postepowanie karne
rzadzi si¢ odrgbnymi zasadami w ramach okreslonej taktyki procesowe;.

Dokonaj oceny skutecznosci skargi A.L. i umotywuj stanowisko.

Postanowieniem z grudnia 2015 r. WSA odrzucit skarge H. D. na postanowienie wojewody z wrzes$nia
2015 r. W uzasadnieniu stwierdzil, ze zaskarzonym postanowieniem wojewoda na podstawie art. 134
k.p.a. stwierdzit niedopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie starosty z lipca 2015 r. o odmowie
zawieszenia postgpowania w sprawie wywlaszczenia. Wskazal, ze zgodnie z art. 101 § 3 k.p.a. zazalenie
stuzy wylacznie na postanowienie w sprawie zawieszenia albo odmowy podjecia zawieszonego
postgpowania. Zatem kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne, w drodze
odrebnej skargi, jest wylaczona w sprawach, ktoére w toku postepowania administracyjnego sg zatatwiane
postanowieniem, na ktére nie stuzy zazalenie. Skarge kasacyjng zlozyla H. D., ktora zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie prawa procesowego, tj. art. 133 § 1 p.p.s.a. przez bledne prawne
usankcjonowanie przez WSA wydanego z naruszeniem art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. skarzonego postanowienia.
Wskaz przewidywane rozstrzygniecie NSA i umotywuj stanowisko.

Skargg z maja 2015 r. skierowana do wojewddzkiego sadu administracyjnego J.A. zakwestionowat
postanowienie z dnia 18 maja 2015 r. wydane przez Wojewode na podstawie art. 37 k.p.a., jako organ
wyzszego stopnia, w zwigzku niezalatwieniem przez organ I instancji sprawy w terminie okreslonym w
art. 35 k.p.a. Pismem z czerwca 2015 r. J.A. zwrécit si¢ do sadu o przyznanie prawa pomocy w zakresie
obejmujacym zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie radcy prawnego. Wojewddzki sad
administracyjny postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2015 r. odmowil J.A. przyznania prawa pomocy
stwierdzajgc, ze stosownie do art. 247 p.p.s.a. prawo pomocy nie przysluguje stronie w razie oczywistej
bezzasadnosci jej skargi.

Dokonaj oceny legalnosci stanowiska WSA i umotywuj stanowisko.
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Wojt gminy decyzja z 2012 r. uznat G. N., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o
pomocy osobom uprawnionym do alimentow za dluznika alimentacyjnego uchylajacego si¢ od zobowiazan
alimentacyjnych. Na wniosek wdjta gminy, starosta decyzjg z 2012 r., na podstawie przepisOw ustawy z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow zatrzymal G. N. prawo jazdy w
zakresie kat. B do czasu ustania przyczyn, ktore spowodowaty jego zatrzymanie. Sprzeciwem ze stycznia
2013 r. prokurator zaskarzyt decyzjg starosty z 2012 r., wnoszac o jej uchylenie w catosci. W uzasadnieniu
podnidst, ze decyzja starosty zostala wydana na podstawie przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007
r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ktory jest uregulowaniem prawnym analogicznym do
nieobowiazujacego juz od dnia 1 pazdziernika 2008 r. przepisu art. 5 ustawy o postgpowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Na mocy wyroku z 2009 r., opublikowanego w
Dz. U. z 25 wrzeénia 2009 r., Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja
RP. Zdaniem prokuratora powyzsze uzasadnia uchylenie przedmiotowej decyzji na podstawie art. 145 a §
1 k.p.a. Decyzja z 2013 r. starosta odmowil uwzglednienia sprzeciwu wyjasniajac, ze starosta jako organ
administracji publicznej nie ma mozliwos$ci odstapienia od stosowania kwestionowanego przez prokuratora
przepisu art. 5 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Dokonaj oceny zgodnos$ci z prawem rozstrzygnigcia starosty wydanego na skutek sprzeciwu
prokuratora i umotywuj stanowisko.

Wojewoda dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym., wniost do WSA skarge
na uchwale rady gminy ze stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru. Jednobrzmiacymi pismami z pazdziernika 2015 r. 1. N., S. S. wniesli o
dopuszczenie ich w charakterze uczestnikow postepowania sadowego wszczetego powyzszg skarga,
wskazujac, ze w ich przekonaniu zaskarzony plan jest prawidtowy, a oni jako wiasciciele nieruchomosci
polozonych w granicach planu miejscowego oraz w zwiazku z zawarciem umoéw dzierzawy pod
elektrownie wiatrowe maja interes prawny w jego utrzymaniu. Ponadto pismem z dnia 29 pazdziernika
2015 r. wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ztozyta spotka W. uzasadniajac, iz bedac
inwestorem planujacym realizacje inwestycji w postaci farmy wiatrowej na terenie gminy U. oraz strong
umow dzierzawy nieruchomosci przeznaczonych pod budowe infrastruktury farmy ma interes prawny w
niniejszym postegpowaniu. WSA odmowil dopuszczenia wskazanych podmiotéw do udzialu w
postepowaniu. Stwierdzil, ze uwzgledniajac charakter i przedmiot zainicjowanego w sprawie postepowania
sadowego, ktére wynika z realizacji ustawowych uprawnien nadzorczych wojewody nad organami gminy
- osoba, ktora nie jest uczestnikiem postgpowania nadzorczego, nie moze by¢ uczestnikiem postepowania
przed sagdem administracyjnym (chyba, ze ustawa wyraznie tak stanowi - co nie ma miejsca w sprawie).
Dokonaj oceny legalnosci stanowiska WSA i umotywuj stanowisko.

W. T. wnidst do sadu administracyjnego skarge na Rade Miejskg w A. w przedmiocie dzialania Burmistrza
A. w zakresie udostgpnienia informacji publicznej. W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w A.
stwierdzilta, ze nie jest organem wlasciwym do rozstrzygniecia skargi na bezczynnos¢ Burmistrza A. czyli
organu, do ktorego W.T skierowat zadanie w sprawie z zakresu dostgpu do informacji publicznej.

Wskaz przewidywane rozstrzygniecie WSA i umotywuj stanowisko.
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W. D. wni6st skarge na uchwale rady miejskiej z 29 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu gminy na 2016 rok
(Dz. Urz.Woj. z 2016 r, poz. 165). Powolal si¢ na art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Zarzucil uchwale razace naruszenie przepisow prawa materialnego i wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty oraz o zwrot kosztow postepowania. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze
uchwata budzetowa zostata podjeta w sprzecznoscei z trybem prac nad projektem uchwaly budzetowej
okreslonym w uchwale rady miejskiej dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej. Zgodnie z ustalonym trybem prac nad projektem budzetu stale komisje rady miaty
wypracowaé opini¢ o projekcie uchwaly budzetowej. Ostateczna opinia o projekcie uchwaty budzetowe;j
powstaje w oparciu o opinie poszczegdlnych komisji i jest sporzadzana przez komisj¢ budzetu, finansow,
handlu i ustug. W analizowanym przypadku niezgodnos¢ z trybem polegata na tym, ze o zagospodarowaniu
dodatkowych $rodkéw nie mogly zadecydowad stale komisje w pelnym skladzie, ktérych skarzacy jest
czlonkiem na swoich posiedzeniach, a zadecydowal jednoosobowo i arbitralnie ich przewodniczacy.
Skarga zostata poprzedzona wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa i zostala wniesiona z zachowaniem
terminu okreslonego w art. 53 par. 2 p.p.s.a.

Dokonaj oceny skutecznos$ci skargi wniesionej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym i umotywuj stanowisko.

Wojewoda wnidst do WSA skarge na uchwale rady gminy z 2 marca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla T. domagajac si¢ stwierdzenia niewaznosci §
20 zaskarzonej uchwaly. W odpowiedzi na skarge wdjt gminy popierajac zarzuty skargi wniést o
umorzenie postgpowania sadowego. Wojt wyjasnil, ze na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi rada gminy skorzystala z mozliwosci
autokontroli i w dniu 19 sierpnia 2015 r. podjeta uchwate uwzgledniajaca skarge wojewody i stwierdzajaca
niewaznos¢ § 20 uchwaly z 2 marca 2015 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla T. uznajac, ze organom stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego przystuguje
kompetencja do stwierdzenia niewaznosci wlasnego aktu w trybie autokontroli okreslonej w art. 54 § 3
ustawy p.p.s.a.

Dokonaj oceny legalnosci dzialan rady gminy podjetych na skutek skargi wojewody i uzasadnij
stanowisko.

W dniu 19 czerwca 2015 r. D. W. wnidst osobiscie, bezposrednio do wojewddzkiego sadu
administracyjnego, skarge z dnia 18 czerwca 2015 r. na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w K. z maja 2015 r. utrzymujaca w mocy decyzje Prezydenta Miasta G. z marca 2015 r.,
kierujaca skarzacego na badania psychologiczne w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
psychologicznych do kierowania pojazdami. Zaskarzone rozstrzygnigcie wraz z prawidlowym pouczeniem
o terminie i sposobie wniesienia skargi do sagdu administracyjnego, zostalo dorgczone pelnomocnikowi
strony skarzacej w dniu 20 maja 2015 r. Sad przekazal skarge Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu
w K. w dniu 22 czerwca 2015 r., celem nadania jej dalszego biegu stosownie do wymogu zawartego w
tresci art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Dokonaj oceny skutecznos$ci skargi D.W. i umotywuj swoje stanowisko.
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W.G. F.iZ. F. zlozyli skarge do WSA na bezczynno$¢ burmistrza w przedmiocie rozpoznania wniosku o
wydanie zezwolenia na usunigcie drzew i krzewow. Zarzadzeniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. sad wezwat
petnomocnika skarzacych do wykazania, czy przed wniesieniem skargi do sadu skarzacy wyczerpali Srodek
zaskarzenia poprzez skierowanie do organu wyzszego stopnia zazalenia na bezczynnos¢ burmistrza oraz
nadesfanie kopii tego wezwania wraz z dowodem jego nadania (zlozenia) — w terminie 7 dni, od dnia
otrzymania niniejszego wezwania, pod rygorem odrzucenia skargi, stosownie do art. 58 § 1 pkt 6 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Powyzsze wezwanie zostalo dorgczone
petnomocnikowi skarzacych w dniu 20 kwietnia 2016 r. W dniu 25 kwietnia 2016 r. petnomocnik
skarzacych ztozyl pismo, w ktéorym oswiadezyl, ze dziatajac w imieniu skarzacych cofa ich skargg na
bezczynnos¢ burmistrza.

Wskaz przewidywane rozstrzygnigcie sadu administracyjnego i umotywuj stanowisko.

Decyzja z lutego 2015 r. prezydent miasta na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci orzekt o odptatnym
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢
Skarbu Panstwa, potozonej w A. przystugujace C. C. w prawo wilasnosci. Jednoczesnie okreslit wysokosé
oplaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci na kwote 409
728,00 zt. Pismem z kwietnia 2015 r. prokurator wnidst sprzeciw zarzucajac, iz decyzja zostala wydana z
naruszeniem prawa dajacym podstawe do wznowienia postgpowania administracyjnego tj. przepisu, ktory
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2015 r., K 29/13 zostal uznany za niezgodny z
Konstytucjg RP (art. 145a k.p.a.) Domagal si¢ wznowienia postepowania, uchylenia tej decyzji i wydania
nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy. Decyzja z maja 2015 r. prezydent, powolujac sie na art.
151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145a k.p.a. orzekt o uchyleniu wlasnej ostatecznej decyzji z lutego 2015 r., i w
to miejsce postanowil odmoéwi¢ przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego ustanowionego na
nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, przystugujace C. C. —w prawo wlasnosci. Strona w
odwolaniu zarzucila decyzji prezydenta razace naruszenie prawa.

Wskaz przewidywang decyzj¢ wojewody i umotywuj stanowisko.

Zarzadzeniem przewodniczacego wydzialu w WSA z pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/ 763/15
skarzacy zostal wezwany do uiszczenia ‘Xp-iﬂ‘. sadowego w kwocie 200 zt w sprawie ze skargi na decyzje
wojewody z sierpnia 2015 r. w przedmiocie odmowy uchylenia we wznowionym postepowaniu decyzji
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na rozbudowe pawilonu handlowego, w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Na to zarzadzenie skarzacy wniost zazalenie, wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze WSA
postanowieniem z lipca 2012 r., sygn. akt I1 SA/234/12 w sprawie ze skargi na decyzje wojewody z lutego
2012 r. przyznal skarzacemu prawo pomocy w zakresie czgsciowym obejmujgcym zwolnienie z obowigzku
uiszczenia kazdorazowej oplaty sadowej w zakresie przekraczajgcym kwote 50 zI. Sprawa ta, po wyroku
WSA z 4 kwietnia 2013 r., ponownie wrocila do sadu wojewddzkiego pod sygnaturg rozpatrywanej
obecnie sprawy I SA/ 763/15 i dlatego, zdaniem skarzgcego, jest objeta przyznanym juz prawem pomocy.
Dokonaj oceny skutecznosci zazalenia i umotywuj stanowisko.



