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Jaka interpretacja prawa w polskim sňdzie? 
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ƫr·dĠo: materiaĠy prasowe 

W dzisiejszych czasach spoĠeczeżstwo nadal przywiňzuje duƭň wagŗ do tego 
aby sňd byĠ absolutnie niezawisĠy, bezstronny i niezaleƭny. 

W XXI wieku nie wystarcza to jednak dla stworzenia przekonania, ƭe 
sprawiedliwoƑĻ jest faktycznie czyniona. Coraz wiŗcej zaleƭy bowiem od samych 
sŗdzi·w. Obowiňzkiem sŗdziego sprawiedliwego nie jest tylko proste sňdzenie, ale 
takie, kt·re jest ădobre", w kt·rym sŗdzia jest winny wiernoƑĻ nie tylko przepisowi, 
ale i prawu. Ma to szczeg·lne znaczenie w Ƒwietle postŗpujňcej degrengolady 
parlamentu i procesu politycznego zdominowanych interesem partykularnym. 
Dlatego obywatele coraz czŗƑciej oczekujň, ƭe minimum racjonalnoƑci i sp·jnoƑci 
regulacji prawnej zostanň zapewnione w drodze interpretacji, a orzeczenie sňdowe 
bŗdzie czymƑ wiŗcej niƭ suchym wydrukiem komputerowym powtarzajňcym, to 
czego (nie)zapisano w przepisie. 

Sŗdzia polski i problem jŗzyka 

Sŗdziowie polscy twierdzň, ƭe stosujň tylko przepisy i nie moƭna im z tego powodu 
czyniĻ zarzutu. Ich zdaniem jedynym winowajcň jest ustawodawca, kt·ry pewnych 
kwestii nie przewidziaĠ, nie dookreƑliĠ etc. Tej linii obrony nie moƭna lekcewaƭyĻ 
zupeĠnie, ale nie moƭe ona zwalniaĻ sŗdziego zupeĠnie z odpowiedzialnoƑci za 
rozstrzygniŗcie. Obrona zastanego status quo podkreƑla dramat sytuacji, w kt·rej 
siŗ znajdujemy, poniewaƭ dla sŗdzi·w polskich istniejň tylko dwa ekstrema 
pomiŗdzy kt·rymi chcieliby siŗ poruszaĻ: proste stosowanie przepis·w na jednym 
biegunie albo interwencja ustawodawcza na drugim. Uprzedzam od razu tradycyjny 
zarzut Ƒrodowiska sŗdziowskiego jakoby moje rozumienie funkcji sňdu lekcewaƭyĠo 
interpretacjŗ jŗzykowň. Wprost przeciwnie. Takƭe dla ămojego dobrego sŗdziego" 
jest ona punktem wyjƑcia. Jest oczywiste, ƭe sňdy nie mogň zawsze interpretowaĻ 
przepis·w w spos·b ătw·rczy", bo to sprowadziĠoby proces interpretacji do 
absurdu. W przewaƭajňcej liczbie spraw bŗdziemy mieli do czynienia z tzw. 
ăsprawami Ġatwymi", w kt·rych wystarczy prosty zabieg wykĠadni jŗzykowej. To co 
natomiast wywoĠuje m·j sprzeciw, to ĠatwoƑĻ, z jakň sŗdzia polski uznaje ƭe 
interpretacja musi siŗ zakożczyĻ w momencie uznania, ƭe przepis jest rzekomo 
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jasny albo nie moƭe siŗ w og·le rozpoczňĻ, bo przepis jest niejasny. Juƭ sam termin 
ăjasnoƑĻ" jest zresztň wieloznaczny. Kiedy przepis jest jasny na tyle, ƭe moƭemy 
poprzestaĻ na wykĠadni jŗzykowej, a kiedy jest jasny w spos·b uzasadniajňcy 
wyjƑcie poza wykĠadniŗ opartň wyĠňcznie na brzmieniu? Nie moƭna tego ustaliĻ z 
g·ry i w spos·b generalny wedĠug naiwnej reguĠy, ƭe to co ăjasne" nie wymaga 
interpretacji. Podobnie niejasnoƑĻ przepisu nie moƭe byĻ dla sŗdziego sygnaĠem do 
konstatacji niemoƭnoƑci orzekania i wygodnym usprawiedliwieniem bezradnoƑci, 
bo to banalizuje wymiar sprawiedliwoƑci. Sňdy mamy wĠaƑnie po to, aby wyĠoƭyĻ i 
interpretowaĻ, to co jest niejasne i nieprecyzyjne. Takie ujŗcie nie musi wcale 
oznaczaĻ dowolnoƑci i arbitralnoƑci. Pomiŗdzy ekstremami istnieje bowiem szara 
strefa, kt·rň wĠaƑnie dobrzy sŗdziowie powinni zagospodarowaĻ umiejŗtnie 
rekonstruowanymi reguĠami i umieƑciĻ przepis prawny w szerszym kontekƑcie 
normatywnym. Do sňdu idziemy po takň wĠaƑnie ănadwyƭkŗ ponad przepis". 

ăWspaniaĠy" Ƒwiat polskiego sŗdziego 

ăDobre sňdzenie" dzisiaj oznacza gotowoƑĻ waƭenia r·ƭnych argument·w i 
refleksyjnego odczytywania suchych przepis·w. Sŗdzia powinien wiedzieĻ, jak 
umiejŗtnie korzystaĻ ze swojej dyskrecjonalnoƑci i czuĻ, gdzie leƭy granica, kt·rej 
nie powinien przekraczaĻ. Tymczasem interpretacyjny Ƒwiat, w kt·rym ƭyje polski 
sŗdzia jest niestety nieskomplikowany. W wiŗkszoƑci przypadk·w samo juƭ 
powoĠywanie siŗ na argumenty nie wynikajňce wprost z przepisu spotyka siŗ z 
nierozumieniem sňdu (ăprzecieƭ przepis milczy") i oportunistycznym argumentem, 
ƭe sňd stosuje tylko to co jest zapisane wprost i nic wiŗcej. ZgĠoszenie samej 
wňtpliwoƑci interpretacyjnej usztywnia i paraliƭuje sŗdziego, kt·ry taksuje je z 
marszu jako pr·bŗ niedopuszczalnej interpretacji contra legem. W konsekwencji 
mamy ăsprawiedliwoƑĻ z taƑmy" (okreƑlenie samych sŗdzi·w w czasie jednego z 
prowadzonych wykĠad·w!), w kt·rej sňd jest mistrzem w sztuce technokratycznej 
interpretacji, noszňcej pozory poprawnoƑci, a w rzeczywistoƑci kompromitujňcej siŗ 
bezkrytycznň akceptacjň sylogizmu prawniczego gwarantujňcego spok·j, ƭe sňd 
wyƭszej instancji takiego orzeczenia nie uchyli (tak sami sŗdziowie w czasie 
wykĠad·w). Nasz sŗdzia Ƒlepo wierzy w niezawodnoƑĻ rozumowania a contrario, z 
luboƑciň piszňc ăskoro tekst nie m·wi o czymƑ wprost, to znaczy ƭe nie masz 
prawa, czegoƑ ci nie wolno etc.". A jeƭeli juƭ nawet tekst coƑ reguluje, to dla sňdu 
oznacza to ƭe wszystkie inne przypadki sň nieuregulowane. Nie ma tutaj miejsca na 
jakňkolwiek sytuacyjnoƑĻ orzekania, subtelnoƑĻ i choĻby rozwaƭanie, czy moƭe aby 
nie warto skorzystaĻ z rozumowania a simili, odwoĠywaĻ siŗ do systemu prawa, czy 
przepis(y) potraktowaĻ jako jedynie egzemplifikacjŗ, a nie wyczerpujňce 
uregulowanie danej materii. Tu wĠaƑnie tkwi wielki potencjaĠ zmiany na lepsze. 

ăKonstruktywna interpretacja prawa" 

Sŗdziowie polscy bojň siŗ byĻ ătw·rczy", bo to ich zdaniem zakĠ·ca liniŗ podziaĠu 
pomiŗdzy ustawodawcň a sobň. W ten spos·b jednak argument ze 
wstrzemiŗƫliwoƑci sŗdziowskiej stanowi dla sŗdzi·w wygodnň maskŗ, pod kt·rň 
kryje siŗ w rzeczywistoƑci ub·stwo interpretacyjne sňdu. Tymczasem dobrze 



rozumiana kreatywnoƑĻ jest tylko jednym z element·w postawy konstruktywnej do 
prawa, ale jej nie wyczerpuje. ăKonstruktywna" nie musi oznaczaĻ tylko ătw·rcza"! 
Tw·rcza interpretacja sugeruje dziaĠalnoƑĻ jednokierunkowň (sŗdzia rozszerza 
zakres przepisu, powiŗksza swoje kompetencje etc.), podczas gdy interpretacja 
konstruktywna moƭe oznaczaĻ zar·wno interpretacjŗ rozszerzajňcň, jak i 
zawŗƭajňcň. Interpretacja konstruktywna nie eksponuje rezultatu, ale raczej proces, 
kt·ry go poprzedza. ZakĠada, ƭe sŗdzia jest gotowy spojrzeĻ na dostŗpny materiaĠ 
normatywny w spos·b caĠoƑciowy i zdroworozsňdkowy, z perspektywy systemu, 
kontekstu i celu regulacji prawnej. Konstruktywnym sŗdziň moƭe byĻ zar·wno 
sŗdziň wstrzemiŗƫliwie interpretujňcym przepis, jak i tym kt·ry rozszerza zakres 
jego stosowania (ătw·rczy"). Sama ăkreatywnoƑĻ" nie tworzy wiŗc z sŗdziego 
dobrego. O ile sŗdziowie mogň, ale nie zawsze muszň byĻ tw·rczy, to zawsze ich 
obowiňzkiem jest zajŗcie postawy konstruktywnej wobec prawa i wedĠug tego 
powinniƑmy ich oceniaĻ. Dominujňce w polskim dyskursie prawnym pr·by 
wykazywania za wszelkň cenŗ, ƭe w pewnych dziedzinach sňdy muszň dokonywaĻ 
interpretacji w spos·b ostroƭny (ănie mogň byĻ tw·rcze") zubaƭa dyskusjŗ o roli 
sňd·w, bo z g·ry chce przesňdzaĻ jak majň interpretowaĻ prawo, jeƭeli tylko przepis 
naleƭy do okreƑlonej kategorii. Jakƭe byĠoby piŗknie, gdyby prawo daĠo siŗ tak 
zaszeregowaĻ! Poza sporem jest np. ƭe przepisy prawa karnego dotyczňce 
odpowiedzialnoƑci karnej muszň byĻ interpretowane w spos·b ostroƭny, ale czy 
sam charakter karny sprawy musi od razu przesňdzaĻ o niedopuszczalnoƑci 
podejƑcia konstruktywnego? OczywiƑcie, ƭe nie, skoro takƭe w prawie karnym tzw. 
trudne przypadki pojawiajň siŗ nie rzadziej niƭ w innych dziedzinach prawa i to one 
wymagajň otwartego i krytycznego umysĠu sŗdziego. MyƑlenie ƭyczeniowe i 
etykietowanie spraw (ătu moƭesz byĻ tw·rczy, a tu juƭ nie") powoduje, ƭe gdy 
sprawa choĻ trochŗ odbiega od standardu, sŗdzia jest bezbronny, bo nagle nie umie 
zareagowaĻ i jedyne co ma do zaproponowania to powt·rzenie interpretacji 
jŗzykowej, kt·ra w przypadku choĻ trochŗ niestandardowym nie moƭe przynieƑĻ 
rozwiňzania. W efekcie zamiast podjňĻ pr·bŗ nadania przepisowi sensu, sňd pisze 
zaporowe i hermetyczne uzasadnienia, kt·rych nikt nie jest w stanie zrozumieĻ. 

Krytyka ăamicus curiae"  

Polska dyskusja o sňdzeniu jest caĠy czas zdominowana przez perspektywŗ 
negatywnň eksponujňcň to ăczego sŗdzia nie moƭe zrobiĻ". Nowoczesne myƑlenie o 
interpretacji powinno natomiast eksponowaĻ bardziej wymagajňcň perspektywŗ 
pozytywnň, a wiŗc co sňdy muszň robiĻ aby zasĠugiwaĻ na miano ăsňd·w prawa". 
Takie pozytywne sňdzenie jest nastawione na konstruktywne (z r·ƭnň 
intensywnoƑciň, a wiŗc i takƭe wstrzemiŗƫliwe) rekonstruowanie prawa, czyli proces 
kt·ry dzisiaj w coraz bardziej skomplikowanym i zglobalizowanym Ƒwiecie nie ma 
jasnych i jednoznacznych granic, kt·ry nie da siŗ zmierzyĻ i do kożca 
zracjonalizowaĻ, kt·ry coraz czŗƑciej wymaga od sŗdziego wychodzenia poza 
granice swojego systemu prawnego i patrzenia w kierunku sňd·w i prawa innych 
niƭ polskie. Obrona za wszelkň cenŗ i taksowanie kaƭdej krytyki pod adresem 
sňd·w jako ataku na ich niezawisĠoƑĻ i niezaleƭnoƑĻ wyrzňdza ogromne szkody 



przede wszystkim samym sŗdziom. Utrwala ich obraz jako grupy zawodowej, kt·ra 
widzi bĠŗdy wszŗdzie tylko nie u siebie i nie umie pchnňĻ dyskusji o sobie na nowe 
tory. Polski wymiar sprawiedliwoƑci stoi nie tylko przed wyzwaniem reformy 
instytucjonalnej i ustrojowej, ale przede wszystkim przed koniecznoƑciň zmiany 
jŗzyka, kt·rym sŗdziowie m·wiň myƑlňc o prawie i o swojej funkcji sňdzenia. M·j 
gĠos nie jest tylko gĠosem krytyki. To przede wszystkim zgĠoszona w dobrej wierze 
rada ăamicus curiae", osoby ceniňcej walor sňdowego rozstrzygania spor·w, kt·ry 
powinien dawaĻ kaƭdemu zar·wno szansŗ przedstawienia swoich racji, jak i 
nadziejŗ rzeczywistego wysĠuchania nie tylko przez niezaleƭnego i bezstronnego 
sŗdziego, ale takƭe takiego kt·ry jest otwartym, myƑlňcym konstruktywnie i 
krytycznie arbitrem rozstrzygajňcym prawdziwe problemy. Dla takiego sŗdziego 
przepis (takƭe jasny) zawsze powinien byĻ tylko poczňtkiem, nigdy kożcem, drogi. 
To przewartoƑciowanie jest wielkim wyzwaniem dla sŗdziowskiego charakteru i 
temperamentu. Nie da siŗ go niestety zadekretowaĻ kolejnymi przepisami, ale musi 
ono nastňpiĻ w gĠowach i sercach sŗdzi·w. To o potrzebie takiej zmiany musimy 
dzisiaj m·wiĻ i jej oczekiwaĻ. W przeciwnym razie w coraz nowoczeƑniejszych 
infrastrukturalnie sňdach, bŗdzie graĻ sŗdziowska druƭyna, kt·ra wbrew panujňcym 
trendom i warsztatowi nowoczesnego sŗdziego, ăumie podaĻ piĠkŗ" tylko do tyĠu, 
boi siŗ przeĠamaĻ stare przyzwyczajenia, zaskoczyĻ i wzbogaciĻ sw·j warsztat o 
nowe techniki. Analogia z piĠkň noƭnň nieprzypadkowa zwaƭywszy, jak od lat 
anachronizm gry polskiej reprezentacji piĠkarskiej boleƑnie kontrastuje z nowymi i 
piŗknymi stadionami. 

Tekst nawiňzuje do wykĠadu ăSňdzenie w Europejskiej przestrzeni prawnej: 
utrzymanie status quo czy przewartoƑciowanie etosu sňdzenia?" wygĠoszonego w 
trakcie III Og·lnopolskiej Konferencji Prawnik·w Polskich w KoĠobrzegu w 
dniach 11-13 kwietnia 2013 r. pod auspicjami Zrzeszenia Prawnik·w Polskich. 
rp.pl 
 
É Wszystkie prawa zastrzeƭone 
Ƭadna czŗƑĻ jak i caĠoƑĻ utwor·w zawartych w dzienniku nie moƭe byĻ powielana i 
rozpowszechniana lub dalej rozpowszechniana w jakiejkolwiek formie i w jakikolwiek spos·b (w 
tym takƭe elektroniczny lub mechaniczny lub inny albo na wszelkich polach eksploatacji) 
wĠňcznie z kopiowaniem, szeroko pojŗtň digitalizacjň, fotokopiowaniem lub kopiowaniem, w tym 
takƭe zamieszczaniem w Internecie - bez pisemnej zgody PRESSPUBLICA Sp. z o.o. 
Jakiekolwiek uƭycie lub wykorzystanie utwor·w w caĠoƑci lub w czŗƑci bez zgody 
PRESSPUBLICA Sp. z o.o. lub autor·w z naruszeniem prawa jest zabronione pod groƫbň 
kary i moƭe byĻ Ƒcigane prawnie. 
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