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Jaka interpretacja prawa w pol ski
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Prawni czej Uni wersytetu Gdazskiego, ac
tr-dGo: materiaGy prasowe
W dzisiejszych czasach spoGeczezstwo r

[
aby sfid byG absolutnie niezawisGy, bez

W  XXI wieku nie wystarcza to jednak dl a stworzeni a pr z

sprawiedliwoFL | est faktycznie czynio
srdzi - w, Obowinzkiem srdziego sprawi e
taki e, kt -re jest adobr e" ,tylkewprzkptsowir y m s |
al e i prawu. Ma to szczeg-lne znacze

parlamentu 1 procesu politycznego zdominowanych interesem partykularnym.

DIl atego obywatele coraz <czr Fci e]j ocze
regulacjip r awn e | zostann zapewnione w drodz
brdzie czymfF wircej ni f suchym wydr ul
czego (nie)zapisano w przepisie.

Srdzia pol ski [ problem jrzyka

Srdziowie polscy twierdzn, fe stosujn
czyni L zarzutu. |l ch zdaniem jedynym w
kwesti. nie przewidziagG, nie dookrekFl
zupeGnniees molfee ona =zwalnial srdziego
rozstrzygnircie. Obrona zastanego st a
sir znaj duj emy, poni ewat dl a srdzi - w

pomirdzy kt-rymalLchoprebitlky ssosowpwanuesz
biegunie albo interwencja ustawodawcza na drugim. Uprzedzam od razu tradycyjny

zarzut Frodowiska srdziowskiego jakob)
i nterpretacjr jrzykown.ojWpgroo sdto bprrezgeoc is

jest ona punktem wyj) Fci a. Jest oczywi
przepis-w W spos-b atw-rczy?", bo to
absurdu. W przewafajncej | i czbi e spr
aspwami Gatwymi", w kt-rych wystarczy
nat omi ast wywoGuj e m- | Ssprzeci w, t o
Il nterpretacja musi sir zakozczyl w mc
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al bo ogrilee modzeposdznlw, obo przepi s
FL" | est zresztn wieloznaczny.
stal na wykGadni jrzykowej , a
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poza wyk Gabdrnzimi eonpi aur?t fNiwey Giioctzma
[ W spos-b generalny wedGug nai v
rpretacji. Podobnie niejasnoFL pr:
tatacj i ni emof nofFci on zenk abneizar aid n @
o banalizuje wymiar sprawiedl i woF
rpretowal, to co | est ni ej asne i
czal dowol noFci i arbitralnoFci
fa, kt-rfn wGaFnie dobrzy s
konstruowany mi reguGa mi i umi
rmatywnym. Do sndu idziemy po

W:f_*

STWOoO TTOX QST W
®~*+N3O0O0OD>

o

dAWspani aGy" Fwiat pol skiego srdzi

abobr e sndzeni e" dzi si aj oOznacza
refl eksyjnego odczytywania suchych pr
umi ejrtnie korzystal ze swojej dyskre
nNi e powi ni elny mrrzzaesskerma ciznatle.r pr et acyjny F
srdzia |Jest ni estety nieskompl i kowan:
woGywanie sSir na argumenty nie wyni
erozumieniem sndu ( atpnisteaymiarguientgony z e p i ¢
nd stosuje tylko to co |jest zapi
I wo Fci i nterpretacyjnej usztywni
ako pr - br nNi edopus zcz avkngie | I n
rawiedliwofFL z tafFmy" (okrekFl
nych wykGad-w!), w kt-rej snd
tacj i, noszncej pozory poprawr
ccezpnthnacj N syl ogi zmu prawni czego
Il nstancj.i takiego orzeczeni a
Nasz srdzia Flepo wierzy w
Il sznc caskoymmfF twikisa s tn,i et an- avnm
gofF «ci nie wolno etc.". A
fe wszystkie inne przypadki
k sytuacyjhnoolfoLy orrozzewkaalnainai,e , s \
skorzystal z rozumowania a ¢
) potraktowal j ako j edyni e
egul owanie danej materii . dpsteec wGaFni e
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aKonstruktywna interpretacja prawa"

Srdziowie polscy bojn sir byL atw-rcz
pomirdzy ust awodawchn a sobn. W ten
wstrzemirtli woFci srdziowskiej kstanow
kryje Sir W rzeczywistoFci ub:- stwo i



rozumi ana kreatywnofFL jest tyl ko jedn)
prawa, ale | e]j ni e wyczerpuje. aKonst
Tw-rczatadamjteer puger uj e dzi aGal noFL | et
Zzakres przepisu, powi rksza swoj e komg
konstruktywna mof e oznaczal zar - wno
zawrftajncn. | nt er p rspprivjarezjltau, ake @crejsptogesy K t y wi
kt-ry go poprzedza. Zak Gada, te srdzi
nor matywny w spos-b caGoFciowy i zdro
kontekstu i celu regulacji byrhawnaerj-.wnl
srdzin wstrzemirtliwie interpretujncy
jego stosowania (atw-rczy"). Sama akr
dobrego. O ile srdziowie moghn, al e ni
obowemzkiest zajrcie postawy konstrukt
powinni Fmy i ch oceni al. Domi nuj nce W
wykazywania za wszelkn cenr, fe w pew
Il nterpretacij.i w sposwbrogetpitruybbabtaid
snd-w, bo z g-ry chce przesndzal |jak
nal efy do okreFl onej kategorii. Jakft e
Zzaszeregowal! Poza sporem | a@ottyapnc el
odpowi edzial nofFci karnej muszn byL in
sam charakter karny Ssprawy mu s i od |

podej Fcia konstruktywnego? Oczywi [Fci e,
trudne przypadkipoj awi ajn sir nie rzadzi e] ni f
wy magaj n ot wartego i krytycznego umy
etykietowanie spraw (atu mofesz byL t
sprawa cholL trochr sodhiiagaesd deabdamnd

zareagowal i jedyne <co ma do zapr opc
jrzykowej , kt - ra w przypadku chol tro
rozwi nzani a. W efekcie zameaswu, posdijdnlp
zaporowe i her metyczne uzasadnieni a, k

Kr yt wakiaus cariaé

ndzeniu |jest caGy
N to acmegmyfFl dni e
O hnhatomiast ekspao
sndy muszn robilL
n|e
mi

Pol ska dyskusj a o]
negatywnn eksponujn
terpretacij.i powin
y wnn, a wirc c
pozytywne n
sywnoFtaﬁteawwtrze
dZISIaj wW coraz bardziej skompl
h | jednoznacznych grani c, kKt -
n
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ali zowal, kt - - rsyr dzadreagao cwzyrcfhomdaj
SWOoOjego systemu prawnego i p a
I e. Obrona za wszelkn <cenr

o ataku na ich niezawisGoFL
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przede wszystkim samym srdzi om. Ut r wal
widzi bGrdy wszrdzie tylko nie u siebi
tory. Pol ski wy mi ar sprawiedl i woFci !
instytucjonalnej iust r oj owej , ale przede wszystKk
jrzyka, kt -rym srdziowie m-win myFInnc
gGos nie jest tylko gGosem krytyki T

rada aamicus cpupr wae'doy esfdbwegenrmvaestr
powi ni en dawal kat demu zar -wno Sszans

nadziejr rzeczywi stego wysGuchania ni
srdziego, al e takfe t a ki eanstruktyhriie-ir y ] €
krytycznie arbitrem rozstrzygajncym p
przepis (takfe jasny) zawsze powinien
To przewartofFciowanie | est wielkim wy
tempera me nt u. Nie da sir go niestety zade
ono nastnpi L w gGowach i sercach srdz
dzi si aj m- wi L i ] e] oczeki wal. W pr z:
i nfrastrukbuoudalei grafbdachkhzi owska dr uf)
trendom i war sztatowi nowoczesnego ST
boi sir przeGamal stare przyzwyczajen
nowe techniki. Analyopgaidak oava piz@kh ywe £ n |
anachronizm gry pol ski e] reprezentac) |

pirknymi stadi onami

Tekst nawi nzuj e do wy k Gadu asSndzeni e
utrzymani e status Qquou cziyd pamrieawAd'"r t W@
trakci e |1 Og-l nopol ski ej Konf erencj
dniach11-1 3 kwi etnia 2013 r. pod auspicj ami

rp.pl

EWszystkie prawa zastrzefone

Tadna czr FL jak i caGoFL utwor - -w za
rozpowszechniana | ub dal ej rozpowszect
tym takfe el ektroni cz nwgzelkichi polachn ekspgioataci) c 2
wGficznie z kopiowaniem, szeroko pojrt:H
takfe zami es z-chrzapiserme) zgady PRESESPUBLKEA IS z o.0.
Jakiekol wi ek utycie |Fwch wywkoo r wy sctza nFic
PRESSPUBLI CA Sp. Z 0. 0. |l ub autor - -w z
kary i mofe bylL Fcigane prawni e.
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