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W odpowiedzi na pismo z dnia 20 marca 2014 r. (BPS/KU- 034/535-S/lp./14),'
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowe; Szkole Sgdownictwa 1 Prokuratury
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 535 S), uprzejmie przedstawiam uwagi
i propozycje do tego projektu, z zastrzezeniem, ze nie majg one charakteru wyczerpujacego,
ograniczajac sie do najistotniejszych kwestii. W uwagach pomijam takze rozwazania
dotyczace samych zalozen nowelizacji, ktére zostaty przedstawione w poprzednim moim

pismie dotyczacym projektu, z dnia 13 lutego 2014 r.
1. Organy i struktura Krajowej Szkoly

W projekcie przewiduje sig, ze zastepcow Dyrektora Krajowe; Szkoty, w liczbie nie

wickszej niz trzech, powoluje i odwotuje Minister Sprawiedliwosci (proj. art. 12 ust. 3).

Proponuje modyfikacje powyzszego zapisu i nadanie mu brzmienia:



,,5. Zastepcéw Dyrektora Krajowej Szkoly, w liczbie nie wigkszej niz czterech,
powoluje i odwoluje Minister Sprawiedliwosci. Powolanie nast¢puje na wniosek
Dyrektora Krajowej Szkoly.”.

Projektowane rozwiazanie w jego obecnym ksztalcie pozbawia Dyrektora Krajowej
Szkoty mozliwosci doboru swoich zastgpcow, a wiec najblizszych wspotpracownikow
odpowiedzialnych za poszczegélne kierunki statutowej dzialalno$ci Szkoty. Nalezy miec
na wzgledzie, ze Dyrektor Krajowej Szkoty ponosi odpowiedzialno$¢ za kierowanie ta
jednostka, a odpowiedzialno$¢ ta obejmuje rowniez dziatanie zastepcow. Mozliwos¢ doboru
odpowiedniej kadry warunkuje sprawne zarzadzanie jednostka. Wskazana wyzej modyfikacja
proj. art. 12 ust. 5 zapewnilaby Dyrektorowi Krajowej Szkoty wplyw na obsadg stanowisk
zastgpcow, rownoczesnie gwarantujac uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze dla funkcjonowania Krajowej Szkoty niezbedne jest
utrzymanie dotychczasowej liczby zastgpcow Dyrektora. Obecnie w strukturze Krajowe;
Szkoty wyodrebnia sig: Biuro Dyrektora, Biuro Ekonomiczno-Finansowe, Osrodek Szkolenia
Wstepnego (wszystkie w Krakowie) oraz Osrodek Szkolenia Ustawicznego i Wspdtpracy
Miedzynarodowej (w Lublinie). Biura i Osrodki sa kierowane przez wlasciwego zastepce. W
my$l projektowanych rozwigzafn konieczna bylaby rezygnacja z jednego sposrod
wymienionych zastgpcow, co wymusiloby takze zmiane struktury Krajowej Szkoly, ktora,
zwazywszy na stosunkowo krotki czas jej funkcjonowania, dopiero niedawno zostala
uksztaltowana w sposob ostateczny, zapewniajacy Szkole stabilnos¢ i dobre zarzadzanie.
Zmiana ta odbilaby sie niekorzystnie na funkcjonowaniu catej jednostki.

Ponadto, w projekcie przewiduje si¢, Zze do zastgpcow Dyrektora Krajowej Szkoly
odpowiednio stosuje sie przepisy art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej

Szkole Sadownictwa i Prokuratury (zwanej dalej ,,ustawa”), tym samym wasko okreslajac

krag 0s6b, sposrod ktorych zastgpca moze by¢ powolany (proj. art. 12 ust. 8). Tymczasem
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jeden z zastgpcow - Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoty ds.
Ekonomiczno-Finansowych, nadzoruje pion zajmujacy si¢ administrowaniem, gospodarka,
ksiegowoscig i zarzadzaniem mieniem tej jednostki. Jest to dziatalno$¢ nader skomplikowana
uwzgledniajac fakt, ze Krajowa Szkota ma siedzibe w Krakowie i jednostki organizacyjne
w innych miejscowosciach: w Lublinie, Warszawie oraz, w postaci zamiejscowych osrodkow
szkoleniowych, na terenie catego kraju. Zwazywszy na specyfike tej dzialalnosci, Zastgpca
Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych wytaniany jest sposrod osob posiadajacych
specjalistyczna wiedze ekonomiczno-finansowg lub z zakresu zarzadzania. Nie wydaje si¢

mozliwe, aby funkcje te mogt petni¢ sedzia, prokurator lub osoba posiadajgca stopien
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naukowy profesora badZz doktora habilitowanego nauk prawnych. Réwnoczesnie zaznaczy¢
trzeba, ze wobec faktu, iz osoba kierujaca Biurem Ekonomiczno-Finansowym Krajowej
Szkoty reprezentuje t¢ jednostke - w powierzonym jej zakresie zadan - wobec organow
zewnetrznych (w tym Ministerstwa Sprawiedliwosci), utrzymanie jej statusu jako zastgpcy
Dyrektora jest nieodzowne. Pozycja Zastgpcy Dyrektora Krajowej Szkoty ds. Ekonomiczno-
Finansowych jest zblizona do pozycji dyrektora sadu lub dyrektora generalnego urzedu.

Proponuje zatem, aby proj. art. 12 ust. 8 nadaé brzmienie:

,.8. Do zastepcow Dyrektora Krajowej Szkoly odpowiednio stosuje si¢ przepisy
ust. 4 i art. 14.”.

Dla uzasadnienia warto podkresli¢, ze projekt wprowadza zasade, 1z wsrod zastepow

obowiazkowo bedzie jeden sedzia i jeden prokurator (proj. art. 12 ust. 6). W kontekscie tego
zapisu odestanie do art. 12 ust. 3 wydaje si¢ niepotrzebne, tym bardziej, ze kompetencje

powotywania zastgpcow bedzie mial Minister Sprawiedliwosci.

Odnoszac si¢ do kwestii odwolania Dyrektora Krajowej Szkoly nalezy krytycznie
oceni¢ rezygnacje z zamknigtego katalogu przestanek odwolania (obecny art. 13 ustawy,
uchylany przez projekt). Przepis ten powinien pozosta¢ w ustawie.

Wobec faktu, ze Krajowa Szkola realizuje dlugoletnie programy szkolenia,
zachowanie niezaleznosci Dyrektora Krajowej Szkoly, w tym w szczegdlnosci Sciste
okreslenie podstaw jego odwolania, jest rozwigzaniem korzystnym. Z takiego zalozenia
wychodzil ustawodawca wskazujac w uzasadnieniu projektu z 2009 r., ze: Krajowa Szkola
(...) musi uzyska¢ gwarancje niezaleznosci od wplywow politycznych. Z tego wzgledu projekt
okresla szczegdlny tryb powolywania i odwolywania czlonkéw Rady Programowej oraz
Dyrektora Krajowej Szkoly, przy zalozeniu - co do zasady - kadencyjnosci sprawowania
funkcji (...). Rezygnacja z ustawowych podstaw odwolania Dyrektora jest nadto trudna do

pogodzenia z zasadg kadencyjnosci, ktérg projekt utrzymuje.
2. Szkolenie wst¢pne

Przyjmujac, Ze nastapi likwidacja aplikacji ogolnej, nalezy rozwazy¢ dodanie do
projektowanych przepisdw rozwigzan, ktore umozliwig weryfikacje zaréwno wiedzy
aplikantéw, jak i predyspozycji do wykonywania zawodu sgdziego lub prokuratora. Trzeba
pamietaé, ze likwidacja aplikacji ogélnej zwigksza niebezpieczenstwo szkolenia na

aplikacjach specjalistycznych osob nieposiadajacych odpowiednich predyspozycji. Tym
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samym, celowe jest wprowadzenie mechanizmow przeciwdziatajacych temu zjawisku:
obowiazkowego kolokwium w trakcie aplikacji (bgdz dwoch takich kolokwiow, po kazdym
roku trwania aplikacji), a takze badan psychologicznych kandydatow na aplikacje.

Proponuje, aby kolokwium organizowane bylo na zasadach analogicznych do
egzaminéw koncowych — sedziowskiego i prokuratorskiego. Zakres tematyczny kolokwium
powinien byé dostosowany do programu danej aplikacji i ograniczony do tematyki juz
odbytych szkolen (np. z. bloku karnego). Istotne jest, aby kolokwium petnito funkcje
selekcyjna, tzn. jego zaliczenie bylo warunkiem kontynuowania aplikacji oraz aby
obejmowato szeroka parti¢ materiatlu. Wymagatoby to dodania stosownego zapisu np. W proj.
art. 27 — jako ustepu trzeciego. Zapis ten mogiby brzmieC: 3. W trakcie aplikacji
sedziowskiej oraz prokuratorskiej aplikant sklada kolokwium z dziedziny prawa, ktora
byla przedmiotem zaje¢ szkoleniowych w okresie poprzedzajacym kolokwium. Termin
i zakres tematyczny kolokwium okre$la Dyrektor Krajowej Szkoly po zasiegnieciu opinii
Rady, majac na wzgledzie program aplikacji. Do przygotowania i przeprowadzania
kolokwium w trakcie aplikacji sedziowskiej odpowiednio stosuje si¢ przepisy art. 32 ust.
3-11 oraz art. 33, a w trakcie aplikacji prokuratorskiej — przepisy art. 34 ust. 2i3”.
Zapis ten moglby oczywiscie zosta¢ rozbudowany w taki sposob, aby unikna¢ tzw. odestan
kaskadowych. Jest to kwestia techniki legislacyjne;.

Zmian wymagalby takze art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy, dotyczacy skreslenia z listy

aplikantéw. Odnoszac si¢ do tego przepisu na marginesie nalezy wskaza¢, ze podstawg do
skreslenia z listy aplikantéw powinno by¢ nieprzystapienie przez aplikanta juz do jednego
sprawdzianu (lub niezaliczenie jednego sprawdzianu), nie za$ jak si¢ obecnie przewiduje -

dwoch, a to z uwagi na zapis proj. art. 32 ust. 2 i 34 ust. 2 (obecny art. 26 ust. 1136 ust. 2

ustawy). Sprzeczno$¢ ta, wynikajaca z niedopatrzenia ustawodawcy, powinna zosta¢
wyeliminowana przy okazji omawianej zmiany ustawy.

Proponuj¢ nastepujace brzmienie art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy:

,3) nie przystapil w wyznaczonym terminie, bez usprawiedliwienia, do
kolokwium, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3, lub do jednego ze sprawdzianow
przewidzianych programem aplikacji, badz tez kolokwium lub sprawdzianu nie
zaliczyl.”.

Nalezy wskaza¢, ze kolokwium w trakcie aplikacji przewidywata ustawa z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070), w swym
dawnym brzmieniu: w my$l art. 140 § 2 tej ustawy ,,w trakcie aplikacji aplikant skfada

kolokwium z dziedziny prawa, ktora byla przedmiotem zaje¢ seminaryjnych w okresie
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poprzedzajacym kolokwium”. Niezaliczenie kolokwium bylo réwnoznaczne z zakonczeniem
aplikacji sadowej (art. 144 § 2 pkt 2 ww. ustawy).
W przypadku wprowadzenia kolokwium konieczne byloby nadto uzupelnienie tresci

art. 39 pkt 3 ustawy.

7 kolei badania psychologiczne powinny by¢ przeprowadzane przy naborze na
aplikacje, przez zespol specjalistow powotywany przez Ministra Sprawiedliwosci. Brak
pozytywnej opinii zespotu uniemozliwialby przyjecie kandydata na aplikacje. Szczegdtowy
przebieg badan, zadania zespolu oraz ewentualny tryb odwotawczy zostalyby okreslone

w akcie wykonawczym do ustawy.

W odniesieniu do naboru na aplikacje¢ nalezy podnies¢, ze zawarte w projektowanym

art. 17 ust. 4 pkt 2 przywrécenie obowigzku przedktadania przez kandydatow oryginalow lub

urzedowo poswiadczonych odpiséw dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie studiow
wyzszych stanowitoby krok wstecz w stosunku do zmiany ustawy dokonanej ustawa dnia
25 marca 2011 1. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. z 2011 . Nr 106, poz. 622, z pézn. zm.). Biorac bowiem pod uwagg znaczna liczbe
kandydatéw przystepujacych do konkursu na aplikacj¢ ogélng (np. w 2013 r. zgloszenia
ztozylo 1813 os6b), obowiazek zwrotu oryginatlow dokumentow po zakonczonym konkursie
osobom niezakwalifikowanym stanowi niepotrzebne utrudnienie i generuje zbgdne koszty.
Obowiazek przedlozenia oryginatow dokumentow potwierdzajacych ukoniczenie wyzszych
studiow prawniczych powinien natomiast zosta¢ nalozony na pozniejszym etapie, stanowiac
warunek rozpoczecia aplikacji sedziowskiej lub prokuratorskiej (obecnie takiego wymogu
brak).

Ponadto, powyzszy zapis pozostaje w sprzecznosci z proj. art. 17 ust. 5, gdyz

oryginaty nie moga zosta¢ przestane drogg elektroniczna.

Watpliwosci budzi takze proj. art. 19 ust. 1, ktéry powierza zespotowi konkursowemu

rownoczesnie obowiazek opracowania zadan i ,,wytycznych dotyczacych sposobu
opracowania tych zadan.”

W projektowanych art. 21 ust. 3 oraz art. 23 nie okreslono charakteru terminu

wskazanego w tych przepisach — nie jest jasne, czy jest to termin materialnoprawny i jakie
skutki wiaza sie z jego przekroczeniem.

W proj. art. 24 ust. 2 zbyt szeroko zakreslono krag os6b, ktorych informacja z KRK

dotyczy. Powinna by¢ ona ograniczona do 0sob, wobec ktérych istniejg podstawy do wydania

decyzji o przyjeciu na aplikacje.



Proj. art. 25 ust. 3 zdanie trzecie nie jest jednoznacznie sformutowany. Przepis ten

stanowi, ze ,,w przypadku gdy miejsce na liscie kwalifikacyjnej, w ktorym nastgpuje
wyczerpanie limitow, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1, zajmuje wiecej niz jedna osoba, limity
te ulegaja tacznie podwyzszeniu o liczbg 0sob umieszczonych na tym miejscu”. Przy literalnej
wyktadni tego przepisu nalezy przyjac, ze w przypadku, gdy limit lacznie wynosi,
przyktadowo, 100 miejsc, a na setnej pozycji umieszczonych jest czterech kandydatow, limit
wzrodnie do 104, choé¢ brakuje miejsc tylko dla trzech kandydatow. Ponadto, nie jest jasne,
z jakich przyczyn limity na obu aplikacjach ulegaja fgcznemu podwyzszeniu. Wydaje sig, ze
limit powinien wzrasta¢ albo na aplikacji s¢dziowskiej, albo na prokuratorskiej, stosownie do
whniosku kandydatéw umieszczonych na jednej pozycji na liscie, wskazanego w proj. art. 23.

Trudno jednak ustali¢, jaka jest w tym zakresie intencja projektodawcy.

Nalezy uzna¢, ze ustawa w szerszym zakresie powinna regulowaé przebieg aplikacji.
Tymczasem projektowane przepisy, osiagajac w innych kwestiach wysoki poziom
szczegblowosci, w tym zakresie sa bardzo ogdlne, pozostawiajgc prawie cate unormowanie
aktowi wykonawczemu. W szczegdlnosci, celowe wydaje si¢ okreslenie w ustawie (np.

w proj. art. 27 ust. 2), jak przebiegaé ma cykl szkoleniowy, ze wskazaniem wzajemnej

proporcji zaje¢ odbywanych w Krajowej Szkole i praktyk realizowanych podczas
zatrudnienia w sadach i prokuraturach. Nalezy zaznaczy¢, ze jest to zagadnienie dotyczace
modelu aplikacji i zagwarantowania jej odpowiedniego poziomu, a zatem nalezace do materii
ustawowej. Pozostawienie tej materii w calosci rozporzadzeniu moze powodowac, ze
poszczegdlne roczniki aplikacji sedziowskiej i prokuratorskiej, bez interwencji ustawodawcy,
beda realizowane w zupehnie inny sposob. Obecnie zajgcia szkoleniowe stanowig okoto 20 %
aplikacji specjalistycznych i wydaje sig, Ze jest to proporcja optymalna.

Doprecyzowania wymaga proj. art. 30 ust. 2, ktéry mowi, ze aplikanta aplikacji

sedziowskiej kieruje si¢ ,,do poszczegdlnych wydzialow”. Przepis ten, w zwiazku z trescia art.
30 ust. 1, moze nasuwaé wniosek, ze chodzi wylacznie o wydzialy sadu okregowego.
Notabene, uregulowanie to pomija zupeinie mozliwos¢ odbywania praktyk w innych
jednostkach organizacyjnych, np. w prokuraturze.

Watpliwosci budzi proj. art. 40, dotyczacy przerwy w odbywaniu aplikacji. Po
pierwsze, niezasadne wydaje si¢, aby wniosek o zgode na przerwg w odbywaniu aplikacji,
warunkowana powodami zdrowotnymi lub rodzicielskimi aplikanta, skiadal do prezesa sadu
lub prokuratora Dyrektor Krajowej Szkoty. Wniosek taki powinien kierowa¢ sam aplikant,

a Dyrektor moglby ewentualnie wydawa¢ w tym wzgledzie opinig. Po drugie, przestanki
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wyrazenia zgody na przerwe wydaja si¢ nieprecyzyjne. W szczegolnosci mozna rozwazac,
czy niepetnosprawno$¢ istniejaca przed przyjeciem na aplikacje takze umozliwia przerwe,
badz czy okolicznosci zwiazane z urodzeniem i wychowaniem dziecka mogg uzasadni¢
udzielenie przerwy rownoczesnie obojgu rodzicom-aplikantom. Ponadto, powstaje pytanie,
czy w okresie przerwy z przyczyn okreslonych w punkcie pierwszym (ktéra moze trwac do 2

lat) aplikant pobiera wynagrodzenie za prace. Z tre$ci proj. art. 40 ust. 4 zdaje si¢ a contrario

wynikaé, ze tak. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie, ze uniemozliwiajace aplikacje okolicznosci
zwigzane z urodzeniem i wychowaniem dziecka, z uwagi na wiek aplikantéw, beda
wystepowaé bardzo czesto, a aplikanci zapewne beda korzysta¢ z przerwy, co spowoduje
dodatkowe skutki finansowe, nie wystepujace obecnie (zgodnie z ustawg aplikant zZawieszony
w prawach i obowiazkach nie pobiera stypendium — art. 40 ust. 3). Powstaje tez watpliwosc,
jak powyzsze uprawnienia majg si¢ do uprawnien wynikajacych z przepisow ustawy
o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,

ktore beda aplikantom, jako osobom zatrudnionym, przystugiwac.
3. Przepisy przejSciowe

Watpliwosci budzi art. 15 projektowanej ustawy.

Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, osoba, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, moze zlozy¢ Dyrektorowi Krajowej Szkoly Sgdownictwa i Prokuratury wniosek o
umieszczenie na liscie Klasyfikacyjnej aplikantéw nie pdzniej niz do dnia zakonczenia
aplikacji ogdlnej rozpoczetej w roku 2014.

Brzmienie powyzszego przepisu nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie, czy
wniosek o umieszczenie na liscie klasyfikacyjnej beda mogli ztozy¢ takze absolwenci
poprzednich rocznikéw aplikacji ogolnych, o ktorych mowa w uchylanym art. 27 ustawy
zmienianej, a jesli tak, to czy z ograniczeniem wynikajacym z tresci ust. 1 tego artykutu
(3 lata), czy tez bez zadnych ograniczen czasowych. Powoduje to, ze beda mozliwe rozbiezne
interpretacje omawianych unormowan.

Ponadto, przewidziany w przepisach przejsciowych projektowanej ustawy terminarz
nie pozwala na prawidlowe przeprowadzenie naboru na aplikacje sedziowska i prokuratorska,
ktére mialyby si¢ rozpocza¢ z dniem 26 styczmia 2015 r. (W terminie wyznaczonym dla

rozpoczecia aplikacji ogolnej — art. 15 ust. 6).



Zgodnie z art. 15 ust. 2 projektowanej ustawy, wniosek o umieszczenie na liscie
klasyfikacyjnej aplikantow sktada si¢ nie pdzniej niz do dnia zakonczenia aplikacji ogolnej
rozpoczetej w roku 2014, tj. do dnia 26 stycznia 2015 1.

Dwutygodniowy termin do ogloszenia listy klasyfikacyjnej aplikantow uptynie zatem
w dniu 9 lutego 2015 1.

Whiosek o kontynuowanie szkolenia na aplikacji sedziowskiej albo prokuratorskiej
bedzie mogt zosta¢ przez aplikantéw zlozony w terminie 14 dni od dnia ogloszenia listy
klasyfikacyjnej w Biuletynie Informacji Publicznej, tj. do dnia 23 lutego 2015 .

Kolejnym krokiem bedzie wydanie przez Dyrektora Krajowe; Szkoty decyzji w
sprawie przyjecia na aplikacje. Przyjmujac minimalny (tygodniowy) czas na wykonanie tej
czynnosci, termin uptynie w dniu 2 marca 2015 r. Nastepnie do tego terminu nalezy doliczy¢
czas niezbedny na rozpoznanie odwolan od wydanych decyzji (okoto 4 tygodni).

Tym samym, najwcze$niejszy realny termin rozpoczecia aplikacji specjalistycznych
w2015 r. to 30 marca, podczas gdy w projekcie mowa o terminie o dwa miesiace
wcezesniejszym.

Dodaé nalezy, ze wyliczony powyzej termin nie uwzglednia czasu potrzebnego na
odbycie procedury przydziatu etatow aplikanckich do sadow i prokuratur, o ktorej] mowa
w proj. art. 29.

W tym zakresie konieczne jest zatem dokonanie stosownych zmian.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze aplikanci, ktorzy rozpoczeli
szkolenie w Krajowej Szkole w ramach aplikacji ogdlnej w dniu 27 stycznia 2014 roku,
powinni dokoficzyé szkolenie na aplikacjach specjalistycznych wg przepisbw obecnie
obowiazujacych. Byloby to zgodne z zasada niezmieniania regut szkolenia w jego trakcie.
Ma to réwniez uzasadnienie ekonomiczne, poniewaz aplikanci po zakonczeniu aplikacji
ogélnej  podlegaliby dalszemu  szkoleniu  trwajacemu jedynie 30  miesigcy
(wg dotychczasowych zasad), a nie 36 miesigcy, jak przewiduje to projekt.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w przewidzianych w projekcie ustawy przepisach
przejsciowych nie zostata uregulowana sytuacja prawna kandydatow, ktorzy przystgpia do
zarzadzonego juz przez Ministra Sprawiedliwosci konkursu na aplikacje ogolna. Konkurs ten
odbedzie si¢ w dniach 7 i 28 pazdziernika 2014 roku, a wylonieni w nim aplikanci maja

rozpoczaé aplikacje ogélng w dniu 26 stycznia 2015 roku.
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