Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa publicznego

Ad L.

Zgodnie z art. 61 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (p.p.s.a.)
wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. W razie wniesienia skargi na
decyzje lub postanowienie - organ, ktory wydat decyzj¢ lub postanowienie, moze wstrzymac,
z urzedu lub na wniosek skarzgcego, ich wykonanie w calosci lub w czesci, chyba ze
zachodzg przestanki, od ktérych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie
decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéel albo, gdy ustawa
szczegolna wylacza wstrzymanie ich wykonania (art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a.). Z kolei w mysl art.
61 § 3 p.p.s.a. .,Po przekazaniu sgdowi skargi sad moZze na wniosek skarzacego wydad
postanowienie o wstrzymaniu wykonania w calosci lub w czgsei aktu lub czynnosci,
o ktorych mowa w § 1, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw, z wyjatkiem przepisbw prawa
miejscowego, ktore weszly w zycie, chyba Ze ustawa szczegdlna wylacza wstrzymanie ich
wykonania. Odmowa wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie pozbawia
skarzgcego zlozenia wniosku do sgdu. Dotyczy to takze aktéw wydanych lub podjgtych we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy”. Nie jest trafna
argumentacja peinomocnika Jarostawa F., jakoby skarzacy Prokurator Rejonowy w K. nie byt
uprawniony do zlozenia wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. Zgodnie
z art. 61 § 3 p.p.s.a. taki wniosek moze zlozy¢ ,skarzacy”, tym za§ moze by¢ w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym takze prokurator (art. 50 § 1 p.p.s.a.). W sprawie nie zachodza
jednak przestanki do uwzglednienia wniosku prokuratora, albowiem zaskarzona decyzja nie
powoduje niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkow. Zaskarzong decyzja uchylono odmowna decyzj¢ organu gminy,
przekazujacg temu organowi sprawe do ponownego rozpatrzenia. Ponadto z informacji
pelnomocnika Jaroslawa F. wynika, Zze postepowanie w sprawie Burmistrz Miasta R. zawiesil,
dlatego brak podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego Prokuratora Rejonowego w K.
o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

(0-6 pkt)



Ad 2.

Zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, innym
niz dajgce podstawe do wznowienia postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik
sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.). Zasadniczym obowigzkiem sadu administracyjnego
jest dokonanie kontroli dzialania organu administracji publicznej w taki sposob, aby
doprowadzi¢ do stanu, w ktorym nie bedzie istnial w obrocie akt, ktdry bylby niezgodny
z prawem., Z tresci art. 135 p.ps.a. nalezy wyprowadzié umocowanie dla sadu
administracyjnego do objecia kontrola takze zapadlego w granicach sprawy postanowienia
0 przywroceniu terminu, przy okazji wniesienia skargi na decyzj¢ organu odwolawczego,
wydang w konsekwencji uprzedniego postanowienia SKO w K. ¢ przywrdceniu terminu do
wniesienmia odwolania. Nie ma tu znaczenia argumentacja Kolegium, wedle ktérej skoro na
postanowienie w przedmiocie przywrdcenia terminu nie przysluguje zazalenie (argument
a conmtrario z art. 59 § 1 zd. 2 k.p.a.), to nie podiega ono kontroli sgdowoadministracyjnej
w ogole. Przeciwnie, takie postanowienie podlega kontroli i moze by¢ kwestionowane razem
ze skarga na decyzje ostateczng, wydang w efekcie tego postanowienia. Zgodnie z art. 135
p.p.sa. ,.Sad stosuje przewidziane ustawg srodki w celu usuni¢cia naruszenia prawa
w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktdrej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla
koncowego jej zalatwienia”. To uprawnialo WSA w W. do objecia kontrolg — zgodnie
z zadaniem skargi prokuratora - takze postanowienia z dnia 23 sierpnia 2015 r.

Postanowienie SKO w K. w przedmiocie przywrdcenia terminu zapadlo z obraza
przepisu art. 58 § 2 i 3 k.p.a., gdyz prosba o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania
zostata wniesiona po uptywie siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Termin do wniesienia odwolania uptynal w dniu 3 sierpnia 2015 r., a w dniu 8 sierpnia
2015 r. Jarostaw F. dowiedzial sie 0 wydaniu i doreczeniu decyzji petnomocnikowi. Wniosek
o przywrdcenie terminu zostal zlozony dopiero w dniu 20 sierpnia 2015 r. i zgodnie z art. 58
§ 3 k.p.a. przywrocenie terminu byto niedopuszczalne.

Ponadto postanowienie w przedmiocie przywrdcenia terminu zapadlo z naruszeniem
art. 58 § 1 k.p.a., wedle ktorego w razie uchybienia terminu nalezy przywrdci¢ termin na
prosbe zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy. Ze
stanu faktycznego niespornie wynika, ze decyzj¢ organu gminy dorgczono — skoro strona
dzialala przez ustanowionego petnomocnika — zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pelnomocnikowi —

Beacie K. Zaniedbanie pelnomocnika powiadomienia strony o wydaniu i dorgczeniu



odmownej decyzji, obcigza sama strong, kiora udzielita pelnomocnictwa. Jarostaw F.
niewsgtpliwie udzielit pelnomocnictwa Beacie K., musial zatem mie¢ swiadomos$¢, ze udziela
go osobie nie posiadajacej wyksztalcenia prawniczego, zatem dziatal w tym aspekcie na
wiasne ryzyko. Z tego wzgledu uchybienie terminu do wniesienia odwolania uznaé nalezy za
zawinione przez strong, co oznaczato brak przestanki niezbednej do przywrécenia terminu.

W tej sytuacji WSA w W. powinien uchyli¢ ostateczna decyzije SKO w K.,
zakwestionowanie bowiem prawidlowosci postanowienia o przywrdceniu terminu do
wniesienia odwolania podwaza dopuszczalno$¢ rozpoznania tego odwolania. Pozostawienie
takiej decyzji godziloby w zasade ogolng trwalosci ostateczne] decyzji, skoro wadliwie
przywrocono termin do wniesienia odwolania od decyzji, ktéra byla juz — wobec
prawidiowosci jej dorgczenia ustanowionemu w  postgpowaniu  administracyjnym
pelnomocnikowi strony — ostateczna. W konsekwencji WSA w W. powinien uchyli¢
zaskarzona decyzje i poprzedzajace ja postanowienie SKO w K. w przedmiocie przywrocenia
terminu.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci organ odwotawczy wadliwie zastosowal
art. 138 § 2 w zw. art. 107 § 3 k.p.a., bowiem nie wskazal w motywach swego rozstrzygnigcia
powodéw do wydania tego typu decyzji; tylko wydanie decyzji pierwszoinstancyjnej
z naruszeniem przepisoéw prawa, gdy konieczny do wyjasnienia zakres sprawy miatby istotny
wplyw na wynik sprawy, uzasadnialoby wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

(0-12 pkt)

Ad 3.

Nie sg uzasadnione wnioski stron i uczestnika postgpowania, gdy idzie o zasadzenie
kosztéw postgpowania sgdowego. Regula jest, w mysl art. 199 p.p.s.a., ze strony, a zatem
takze i uczestnik postepowania (art. 12 p.p.s.a.) ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem
w sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W razie uwzglednienia skargi przez
wojewodzki sad administracyjny, na zwrot kosztdéw moze liczy¢é wylacznie skarzacy,
ograniczone sa one wylacznie do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
(art. 200 p.p.s.a.). Z tych wzgleddw chybione sg wnioski SKO w K. oraz uczestnika
postepowania o przyznanie im kosztow.

Chybiony jest takze wniosek Prokuratora Rejonowego w K. o zasadzenie kosztow -

prokurator jest zwolniony od kosztéw sadowych z mocy ustawy (art. 239 § 1 pkt 2 p.p.s.a.),



a ponadto skoro wniost skargg, to uznat, ze wymagata tego ochrona praworzadnosci (art. 8 § 1
p.p-s.a.), nie zas ,,celowe dochodzenia praw™.

(0-5 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
- prawidlowos$¢ odpowiedzi,

- poprawno$¢ wskazanej podstawy prawne;j,

- zasadno$¢ 1 sposdb argumentacji,

- stownictwo i komunikatywnos¢ przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawno$é jezykows.

Pozostale 2 pkt mogg by¢ przyznane za:
- szczegdlnie wyrdzniajgea sie argumentacje prawnicza,

- wykazanie sie ponadstandardowa wiedzg zwiazang z tematyka kazusu.



Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Ad 1.

Wykonujgc pierwsze z polecen, zdajacy winien wykazaé si¢ wiedza co do:
- braku ustawowej definicji dobr osobistych oraz tego, ze art. 23 k.c. zawiera jedynie
przykiadowy, otwarty katalog dobr osobistych czlowieka, stanowiac, ze pozostajg one pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w Konstytucji RP 1 w innych
przepisach;
- odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie dobr osobistych oséb fizycznych do osob
prawnych (art. 43 k.c.), przy uwzglednieniu odrgbnej regulacji dotyczacej prawa do firmy
(art. 43" k.c.);
- odpowiedniego stosowania przepiséw o ochronie dobr osobistych osob fizycznych do oséb
prawnych, co oznacza uwzglednienie specyfiki osoby prawnej, ktdéra m.in. nie odczuwa
uczué, zatem naruszenie jej dobra osobistego moze dotyczyé wylacznie sfery jej
zewnetrznego funkcjonowania — dobrem osobistym osoby prawnej jest np. dobre imig
rozumiane jako renoma, marka, dobra sfawa, natomiast nie jest ona wyposazona w godnose,
ktora przynalezy wylgcznie czlowiekowi;
- przestanek ochrony dobr osobistych w postaci: 1) istnienia dobra osobistego, 2) zagrozenia
lub naruszenia tego dobra, 3) bezprawnosci zagrozenia lub naruszenia, przy braku przestanki
winy (art. 24 § 1 k.c.);
- wynikajgcego z art. 24 § 1 k.c. domniemania bezprawnosci, co oznacza, ze powod winien
udowodnié tylko dwie pierwsze przestanki, pozwany zas moze si¢ broni¢, wykazujac, ze jego
dziatanie nie bylo bezprawne;
- $rodkdw ochrony dobr osobistych przewidzianych w art. 24 k.c., tj. mozliwosci zadania
zaniechania dzialania grozacego naruszeniem dobra osobistego, a w przypadku dokonania
naruszenia - takze mozliwos$ci zadania, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita
czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia, w szczegélnosei zas, by zlozyla
o$wiadczenie w odpowiedniej treci i formie, a takze mozliwosci zadania zadoséuczyniema
(art. 24 § 1 k.c.), nadto za$ mozliwosci zadania naprawienia szkody (art. 24 § 2 k.c.) oraz
dochodzenia roszczen przewidzianych w innych przepisach (art. 24 § 3 k.c.);

- podstawy prawnej zadania powddki, ktorg stanowi art. 24 § 1 k.c. wzw. zart. 43 k.c;



- legitymacji procesowej czynnej, przystugujacej w mysl art. 24 § 1 k.c. osobie, ktoérej dobro
osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, poniewaz z tresci pozwu wynika, ze powodka
domaga sie przeproszenia 0sob fizycznych — czlonkdw jej organéw statutowych za naruszenie
ich dobr osobistych, stronie powodowej nie przyshuguje legitymacja czynna;

- legitymacji procesowej biernej — zadania przewidziane w art. 24 k.c. winny by¢ kierowane
przeciwko osobie, ktora dopuscila sie zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego, ).
pozwanemu.

(0 - 10 pkt)

Ad 2.

Wykonujac drugie z polecen, zdajacy winien wskazac, ze:

- naruszenic dobrego imienia (renomy) osoby prawnej nie moze nastapié przez kierowanie
pism zawierajgcych nieprawdziwe informacje do organdéw tej osoby - naruszenie tego dobra
osobistego moze nastgpi¢ jedynie w razie przedstawiania takich informacji podmiotom
zewnetrznym, np. kontrahentom, zas dla uznania zlozenia zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa za naruszenie dobra osobistego konieczne jest wykazanie, ze nastgpilo to ze
swiadomoscia, ze przestepstwo nie zostalo popelnione (art. 43 k.c. wzw. z art. 23 k.c.);

- zasadne jest twierdzenie pozwanego, Zze zadna z wypowiedzi mu przypisywanych nie
narusza dobr osobistych Spoétdzielni Uslugowej XYZ w W. takze dlatego, ze z tresci pozwu
wynika, iz ewentualnie mozna méwié¢ o naruszeniu dobr osobistych poszezegdlnych oséb
fizycznych bedgcych czionkami organdéw statutowych tej Spoldzielni, zatem powddztwo nie
zostalo wytoczone przez podmiot dotkniety naruszeniem ddbr osobistych (art. 24 § 1 k.c).

(0 -9 pke)

Ad 3.

Wykonujac trzecie z polecenl, zdajacy powinien wskazaé, Zze postanowienie Sadu
Rejonowego o oddaleniu wniosku pozwanego bylo bledne. Sad Rejonowy w W. winien
stwierdzi¢ z urzedu swoja niewlasciwos$¢ rzeczows 1 przekazaé sprawe do rozpoznania
wiasciwemu miejscowo sgdowi okregowemu z uwagi na to, ze:

- powddztwo o nakazanie zlozenia stosownego oswiadczenia jest sprawa o prawo
niemajatkowe, te za$ sprawy, stosownie do art. 17 pkt 1 k.p.c., nalezg do wlasciwosci sadow

okregowych;



- niewlasciwo$é rzeczowa nie moze by¢ usunigta za pomoca umowy prorogacyjnej (art. 46 §
1 k.p.c.), wobec czego do uwzglednienia tej niewlasciwosci nie jest konieczny zarzut
pozwanego, zgltoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy
(art. 202 k.p.c.),

- stwierdzenie niewlaiciwosci 1 przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu rzeczowo winno
zatem nastgpi¢ z urzedu w kazdym stame sprawy (w zasadzie jeszcze przed dorgczeniem
odpisu pozwu pozwanemu), a postanowienic w tym przedmiocie moze byé wydane na
posiedzeniu nigjawnym (art. 200 § 1 k.p.c.).

(0 — 4 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujace Kryteria:
- prawidlowo$¢ odpowiedzi,

- poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadnos$é i sposob argumentacji,

- stownictwo 1 komunikatywnosé przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawnos¢ jezykows.

Pozostale 2 pkt moga by¢ przyznane za:
- szczegOlnie wyrdzniajaca si¢ argumentacj¢ prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwiazang z tematyka kazusu.



Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa karnego

Ad 1.

Wykonujace pierwsze z polecen, zdajgcy winien wskazaé, ze wyrazony w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego poglad uznajacy przestgpstwo
z art. 177 § 1 kk. za przestepstwo umydlne jest bledny. Jest to bowiem przestgpstwo
nieumysélne. O takiej jego kwalifikacji decyduje zawarta w znamionach tego typu czynu
zabronionego klauzula nieumys$lnosci w postaci zwrotu ustawowego "(...) powoduje
nieumyslnie wypadek (...)". Wystepowanie klauzuli nieumysinosci, przy uwzglednieniu tresci
art. 8 k.k., oznacza, ze wystepek z art. 177 § 1 k.k. mozna popetni¢ tylko nieumyslnie.

O kwalifikacji przestepstwa z art. 177 § 1 kk. jako nieumys$lnego nie rozstrzyga
wystepujgce w powotanym przepisie obowigzujgcego Kodeksu karnego sformulowanie
ustawowe "(...) naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa (...)". Z takiego
okreslenia wynika jedynie, ze zasady te moga by¢ naruszone zaréwno umyslnie, jak
i nieumyslnie. Pamietaé jednak nalezy, Ze samo naruszenie zasad bezpieczenstwa nie
uzasadnia odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo wypadku komunikacyjnego z art. 177
§ 1 k.k. Konieczne jest odniesienie przez inng osobe niz sprawca obrazen ciafa okreslonych
wart. 157 § 1 k.k., co musi by¢ spowodowane nieumysinie.

Doda¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. nie jest to rdwniez przestgpstwem
umysino-nicumyslnym i to bez wzgledu na to, w jaki sposéb (umyslnie czy nieumysinie)
sprawca naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu.

(0-6 pkt)

Ad 2.

Wykonujac drugie z polecenr, zdajagcy winien oceni¢ trafnos¢ argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu post¢powania przygotowawczego
1 wskazaé, ze:

1 nie zachodzi negatywna przeslanka procesowa w postaci braku wniosku o sciganie
pochodzacego od osoby uprawnionej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.). Zgodnie z art. 177 § 3 k.k.
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym przestepstwem z art. 177 § 1 k.k. jest wylgcznie osoba
najblizsza, sciganie tego przestepstwa nastepuje na jej wniosek. W sytuacji przedstawionej

w zadaniu pokrzywdzonymi byly dwie osoby, tj. Cecylia C. i Przemyslaw P. Tylko pierwsza

8



z wymienionych byla wobec Dariusza D. osoba najblizszg. Wynika to z ustawowej definicji
osoby najblizszej zawarte) w art. 115 § 11 k.k. Oznacza to, ze w analizowane) sytuacji
przestgpstwo z art. 177 § T k.k. jest $cigane z oskarzenia publicznego z urzedu, a zatem nie
jest wymagane zloZzenie wniosku o $ciganie przez podmiot nim pokrzywdzony, tj. przez
Przemystawa P.;

2) nie moze stanowi¢ dowodu oswiadczenie ztozone przez Dariusza D. wobec Jerzego J.,
lekarza udzielajacego mu pomocy medycznej. Taki zakaz wynika z art. 199 k.p.k. Nie ma tu
znaczenia, czy tego rodzaju zeznanie lekarza byloby dla podejrzanego korzystne czy
obcigzajgce. Przez oswiadczenie ,oskarzonego” rozumie sie rowniez o$wiadczenie
.podejrzanego™ (art. 71 § 1 k.p.k.) 1 przepis znajduje pelne zastosowanie rowniez na etapie
postgpowania przygotowawczego.

(0-10 pko)

Ad 3.

Wykonujac trzecie z polecen, zdajgcy winien wskazac, ze Przemystaw P.:
- moze zlozy¢ srodek zaskarzenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, poniewaz  jako  pokrzywdzony  jest  strong  postgpowania
przygotowawczego (art. 306 § 1a pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.pk.iart. 459 § 21 3
k.p.k., art. 299 § 1 k.p.k.),
- Srodkiem tym jest zazalenie (art. 306 § la k.p.k.),
- zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od daty dorgczenia postanowienia o umorzeniu
post¢powania przygotowawczego (art. 460 § 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 k.p.k. oraz art. 100
§ 4 kpk wzw. zart. 106 k.p.k.),
- zazalenie przystuguje do sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 k.p.k.),
- czyli w sytuacji opisanej w kazusie do sgdu rejonowego, w ktérego okregu popelniono
przestepstwo (art. 24 § 1 k.p.k., art. 31 § 1 k.p.k.),
- jednak: zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory wydal postanowienie (art. 428
§ T kpk wzw.zart. 465 § 1 k.p.k.),
- pomimo tego, ze postanowienie wydal funkcjonariusz Policji, a prokurator tylko je
zatwierdzil, orzeczenie to uwaza si¢ za ,.postanowienie prokuratora” w rozumieniu art. 465
§ 2 kpk., aart. 465 § 3 k.p.k. nie znajduje zastosowania; przez postanowienie prokuratora
o ktorym mowa w art. 465 § 2 k.p.k. nalezy rozumieé zar6wno postanowienie, ktére wydat

ten organ, jak i postanowienie, ktére prokurator jedynie zatwierdzit,



- a zatem Prokurator Okregowy w B. nie jest wiasciwy do rozpoznania zazalenia zloZzonego
przez Przemystawa P.

(0 -7 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
- trafno$¢ odpowiedzi,

- poprawnosc wskazanej podstawy prawnej,

- zasadnos$¢ 1 sposob argumentacii,

- sfownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu,

- uklad 1 styl wypowiedzi,

- poprawnoé¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyznaé za:
- szczegolnie wyrdzniajgca si¢ argumentacj¢ prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowg wiedza zwigzang z tematyka kazusu.



