MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia / [} maja 2014 r.

BM-IV-061-368/14
Dot. OSW-11-0771-23 /14

DECYZJA

Na postawie att. 16 ust. 2 ustawy g dnia 6 wrzesnia 20017. o dostepie do informagji
publiczneg (Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zw. z art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu
postgpowania  administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Siec
Obywatelska — Watchdog Polska z dnia 18 kwietnia 2014 r. od decyzji Dyrektora
Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury 2z dnia 4 kwietnia 2014 1
nr 227/0SW /2014

uchylam zaskarzong decyzj¢ w calo$ci i umarzam postgpowanie
w przedmiocie odmowy dostepu do informacji publicznej przed organem

I instancji

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 4 kwietnia 2014 r. nr 22/OSW/2014 Dyrektor
Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury (w dalszej tresci: KSSiP) odmowit
udostepnienia informacji publicznej w postaci imion i nazwisk wykladowcow
widniejacych na umowach o prowadzenie zaje¢ szkoleniowych z aplikantami
KSSiP, zawartych w latach 2010 — 2014.

Podstawe materialno-prawna wydanej decyzji stanowi art. 5 ust. 2 ustawy
% dnia 6 wrzesnia 2001 1. o dostepie do informagji publiczneg (Dz. U. Nr 112, poz. 1198

ze zm., w dalszej treSci: u.d.Lp.).



W uzasadnieniu rozstrzygniecia Dyrektor KSSiP wyjasnit, ze anonimizacja
objeto imiona i nazwiska wykladowcéw uwidocznione w umowach, poniewaz
przekazanie tych informacji w powiazaniu 2z wysokoscia umoéwionego
wynagrodzenia, ktéra to informacja nie zostanie poddana anonimizacji,
spowodowatoby ujawnienie wysokosci wynagrodzen konkretnych oséb fizycznych
bez uzyskania ich zgody. Dodatkowo, organ podniésl, Zze nie moze zgodziC sig
ze stanowiskiem, ze prowadzenie przez sedziego, prokuratora, pracownika
naukowego lub specjalisty z danej dziedziny wiedzy zaje¢ szkoleniowych
z aplikantami pozostaje w zwiazku z wykonywaniem przez nich zawodu,
nadajacego status osoby pelniacej funkcje publiczna.

Od powyzszej decyzji w dniu 18 kwietnia 2014 r. odwolanie wniosto
Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska, zarzucajac wydanie decyzji
z naruszeniem art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, att. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnodci, art. 8 Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Skarzace Stowarzyszenie wnioslo o uchylenie decyzji 1 przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia.

II.

Rozpoznajac odwotanie Minister Sprawiedliwosci zwazyl, Ze:
Odwotlanie zastuguje na uwzglednienie, bowiem zaskarzona decyzja zostata wydana

z naruszeniem przepiséw prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze Dyrektor Krajowej Szkoly
Sadownictwa 1 Prokuratury jest podmiotem zobowiazanym do udostepnienia
informacji publicznej, za§ zadane przez skarzace Stowarzyszenie umowy cywilno-

prawne maja charakter informacji publicznych. Przedmiotem spotu pozostaje

natomiast mozliwoé¢ udostepnienia zawartych w umowach danych osobowych —



imion i nazwisk — os6b, ktére w latach 2010 — 2014 prowadzily zajecia szkoleniowe
z aplikantami Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury.

W ocenie Dyrektora KSSiP, nie mozna udostepni¢ danych, ktore
umozliwityby zidentyfikowanie osoby fizycznej — strony umowy z KSSiP, w ktore;
wymieniona jest wysoko$¢ mnaleznego wynagrodzenia, poniewaz oznaczaloby
to nieuprawnione podanie do wiadomosci publicznej danych majatkowych oséb
fizycznych bez ich zgody.

Zdaniem organu I instancji, wynagrodzenie okreslone w umowie zawartej
z osoba fizyczna nalezy do sfery jej prywatnosci, ktéra podlega ochronie w trybie
art. 5 ust. 2 u.d.ip. Ograniczenie to nie dotyczy wprawdzie informacji o osobach
publicznych, gdy ma zwiazek z pelniona przez te osoby funkcja publiczna, lecz
w ocenie organu I instancji, taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie,
poniewaz prowadzenie zaje¢ szkoleniowych przez sedziéw, prokuratoréw,
pracownikéw naukowych lub innych specjalistéw nie ma zwiazku z wykonywaniem
przez nich funkcji publicznych /zawodu/. Dodatkowo, ze wzgledu na fakt,
ze dostep do o$wiadczent majatkowych sedzidw i prokuratoréw, a wiec informacji
o ich dochodach, jest ustawowo ograniczony i przysluguje wylacznie instytucjom
pafdistwowym wymienionym w ustawie, trudno przyjaé, aby informacja z tego
zakresu, dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu dzialalnodci dydaktyczne;,
mogla by¢ udostepniana innym podmiotom.

W ocenie organu odwolawczego argumentacja ta nie zasluguje
na uwzglednienie.

Problem wzajemnej relacji pomiedzy prawem do prywatnosci, a ochrona
danych osobowych, byt przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 28 kwietnia 2004 t. sygn. akt ITI CK 442/02, Sad Najwyzszy za przekonujacy
uznat poglad, zgodnie z ktérym rezim ochrony prawa do prywatnosci mieszczacego
sic w ramach powszechnych débr osobistych (oparty na przepisach Konstytucji
iprzepisach prawa cywilnego) i rezim ochrony danych osobowych (oparty

na przepisach Konstytucji oraz ustawy o ochronie danych osobowych), sa wobec



siebie niezalezne. Niewatpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych relacji
i oddziatywania tych rezim6w, w okre§lonych bowiem sytuacjach faktycznych
przetworzenie danych osobowych moze spowodowac naruszenie dobra osobistego
w postaci prawa do prywatnosci, albo ochrona prawa do prywatnoséci bedzie
wymagala sprzeciwienia si¢ wykorzystaniu danych osobowych. Dodatkowo Sad
Najwyzszy podkreslil, ze przy ocenie, czy nastapilo wkroczenie w dziedzing
chronionego prawem zycia prywatnego nie nalezy pojecia tego absolutyzowac,
bowiem ze wzgledu na stopiei swojej ogélnosci wymaga ono wykladni przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci charakteryzujacych dana sytuacje. Do
prywatnej sfery zycia zalicza si¢ przede wszystkim zdarzenia 1 okoliczno$ci tworzace
sfere zycia osobistego i1 rodzinnego. Szczegdlny charakter tej dziedziny zycia
czlowieka uzasadnia udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kazda
informacja dotyczaca okreslonej osoby byla informacja z dziedziny jej zycia
osobistego. Ocena zaleze¢ bedzie od calego kontekstu 1okolicznosci sprawy,
a przede wszystkim od tego, jaka konkretnie informacja, 1 komu, zostata podana
(ujawniona).

W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I CSK 190/12, Sad Najwyzszy
analizowal wzajemne relacje pomiedzy prawem do prywatnosci, a ochrona danych
osobowych, w kontek$cie mozliwosci ujawnienia imion i nazwisk stron umoéw
cywilno-prawnych zawartych z jednostka samorzadu terytorialnego (jedna z umow
dotyczyta wygloszenia wyktadu). Sad Najwyzszy podkredlil, ze osoby, ktére zawarly
umowe z podmiotem publicznym — jednostka samorzadu terytorialnego, musialy
liczy¢ sie z tym, ze ich petrsonalia nie pozostana anonimowe. Trudno w tej sytuacji
broni¢ pogladu, ze udostepnienie imion i nazwisk 0sé6b w rozwazanej sytuaciji
stanowiloby ograniczenie w zaktesie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw
tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji Sad
Najwyzszy przyjal, ze ujawnienie imion i nazwisk oséb zawierajacych umowy
cywilnoprawne z jednostka samorzadu terytorialnego nie narusza prawa

do prywatnoéci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 u.d.ip.



Identyczne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
rozpoznajac skarge na decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej
w postaci danych osobowych oséb, ktére na zlecenie Kancelarii Prezydenta RP
sporzadzily opinie badZ ekspertyzy odnoszace si¢ do projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spolecznych. W wyroku z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt II SA/Wa 596/13, Sad
uznal, ze ,z punktu widzenia transparentnosci dzialania organu dysponujacego
majatkiem publicznym istotne jest to, kto wynagrodzenie pochodzace ze §rodkow
publicznych otrzymal. Osoba, ekspert, ktory przyjmuje zlecenie publiczne, podlega
ocenie publicznej i nie ma przy tym znaczenia, czy dana osoba przyjmuje takie
zlecenie incydentalnie, czy tez zawiera umowy o dzielo w ramach prowadzonej
dziatalnoéci gospodarczej. Dopiero bowiem znajac personalia takich oséb mozliwa
jest pelna kontrola spoleczna nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych
i przeciwdzialanie nieprawidlosciom jakie moga wystepowal w tym zakresie, jak
chociazby nepotyzmowi, lobbingowi. Znaczenie wszelkiego rodzaju ekspertyz
prawnych i opinii dla rozstrzygania dylematéw wiadzy publicznej jest bardzo
istotne. Istotna jest zatem takze ocena kwalifikacji i dobér poszczegdlnych
ekspertow. Wybor konkretnej osoby, majacej sporzadzi¢ ekspertyze lub opini¢ na
zlecenie podmiotu publicznego, odbywaé si¢ powinien z zachowaniem
transparentnosci takiego wyboru (...) Osoby, podejmujace si¢ sporzadzania opinii
prawnych na potrzeby organéw wladzy publiczne), de facto wlaczaja sic
w dzialalno$¢ publiczna, skoro ich poglady maja stanowi¢ baze dla przysztego
procesu decyzyjnego tych organéw. Decydujac sie na skorzystanie z przywileju
czerpania z zasobéw publicznych, niewatpliwie powinny liczy¢ si¢ z tym, ze ich
personalia nie pozostana anonimowe, jak réwniez z tym, ze ich poglady moga
budzi¢ kontrowersje. 1 zasady te nalezy odnie$¢ do wszystkich ekspertéw
wspolpracujacych z organem”. W konsekwencji Sad uznal, ze prawo do uzyskania
informacji publicznej w postaci imion i nazwisk autoréw ekspertyz i opinii

sporzadzanych na zlecenie Kancelatii Prezydenta RP nie podlega ograniczeniom



ze wzgledu na prywatnos$¢ tych oséb i uchylit wydane w tej sprawie odmowne
decyzje administracyjne.

W pelni podzielajac i przyjmujac za whasne przedstawione stanowiska sadow,
zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Dyrektor IKKSSiP dostrzegl zasadnosc¢
podania do publicznej wiadomosci nazwisk wykladowcéw prowadzacych szkolenia
dla aplikantéw Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury. Organ ten nie
kwestionowal réwniez, ze wykladowcy — strony uméw zawartych z KSSiP
otrzymali wynagrodzenie ze §rodkéw publicznych i1 wielko$¢ tych §rodkéw réwniez
gotéw byl udostepni¢. Uznal jednakze, Ze powiazanie tych dwdéch informacyi
poptzez przypisanie kwoty do nazwiska bytoby nieuprawniong ingerencja w sfere
prywatnos$ci osoby fizycznej. Jak wynika jednakze z przytoczonych wypowiedzi
sadow, taka interpretacja ustawowego ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej jest zbyt daleko idaca.

Zakwestionowaé przy tym nalezy zasadno$¢ wuzasadnienia odmowy
przekazania personaliéw wykladowcéw, tajnodcia oswiadczend majatkowych
skladanych przez sedziéw i prokuratoréw. Charakter i cel o§wiadczen majatkowych
wyklucza mozliwo$¢ poréwnywania statusu tych dokumentéw z umowa cywilno-
ptawng zawarta przez sedziego lub prokuratora. Warto w tym miejscu przywoltac
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, wyrazone
w prawomocnym wyroku z dnia 22 maja 2013 1. sygn. akt II SA/Gd 190/13,
zgodnie z ktérym informacja o wynagrodzeniu konkretnego sedziego jest
informacja publiczna, a ochrona prawa do prywatnodci przewidziana w art. 5 ust. 2
udip. jest wylaczona bowiem informacja ta dotyczy warunkéw powierzenia
i wykonywania funkcji przez osobe pelniaca funkcje publiczna. Skoro zatem
przekazanie informacji o dochodach sedziego z tytulu sprawowanej funkcji jest
prawnie uzasadnione i mnie koliduje z przepisami dotyczacymi o$wiadczen
majatkowych  sedzi6w, nie mozna takiego niebezpieczefistwa dostrzegac
w odniesieniu  do  zawieranych przez sedzibw umoéw  cywilno-prawnych

finansowanych ze §rodkéw publicznych.



Watpliwosci  organu odwolawczego wywotalo réwniez kategoryczne
stwierdzenie organu I instancji, iz czynno$ci podejmowane przez wykladowcodw
KSSiP nie maja zadnego zwiazku z pelniona przez nich funkcja publiczna
/wykonywanym zawodem/. Zauwazy¢ wszak nalezy, iz zgodnie z art. 53 ustawy
g dnia 23 styeznia 2009 r. o Krajowey Skole Sadownictwa i Prokuratury (t. j. z 2012 1. Dz.
U. poz. 1230 ze zm.), to wlasnie pelnienie funkcji publicznej jest warunkiem bycia
wykladowcg KSSiIP w odniesieniu do sedzidw, prokuratoréw 1 mnauczyciel
akademickich oraz sedziéw i prokuratoréw w stanie spoczynku.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, nalezalo orzec, jak

w sentencji decyzji.

epga/Dyfektora
Biura Miq’istra

[

Pouczenie: Mo by f
Decyzja nintejsza jest ostatecgna. Na decygje flrom'Ma do Wojewodzkiego Sadn Administracynego

w Warsgawie, wnosgona 3a posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1. Stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska — Watchdog Polska, ul. Ursynowska 22/2, 02-605
Warszawa,
2. p. Dyrektor Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31 —
547 Krakow,
3. a/a.



