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Wstep

Niniejszy zbiér orzeczen z zakresu prawa karnego procesowe-
go z komentarzami (casebook) zostat poswiecony postepowaniu
odwotawczemu. Stanowi on kontynuacje poprzednich opraco-
wan o tym charakterze, ktore obejmowaty materie postepowania
przygotowawczego, czynnosci sagdowych w postepowaniu przy-
gotowawczym oraz srodkéw przymusu (2012 r.), a takze proble-
matyke postepowania przed sagdem pierwszej instancji (2013 r.).

W pismiennictwie konstytucyjnym wskazuje sie, ze kontro-
la odwotawcza to istotny element ochrony praw jednostki, gdyz
stwarzajgc mozliwos¢ weryfikacji pierwszego rozstrzygniecia,
przeciwdziata arbitralnosci i minimalizuje ryzyko popetnienia po-
mytek i dopuszczenia sie krzywd?. Takze w literaturze procesu kar-
nego podkredla sie, ze podstawowg funkcjg kontroli instancyjnej
jest wtasnie korygowanie btednych (faktycznie lub prawnie) roz-
strzygnieé poprzez ich uchylenie lub zmiane?. Ponadto wyrdznia
sie dwie dalsze funkcje tej kontroli:

— stymulacyjng (polega ona na sktanianiu organdw pierwszej
instancji do dbatos$ci o prawidtowos$é rozstrzygnie¢ oraz rzetel-
nos$¢ postepowania prowadzgcego do ich wydania),

L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego,
uwagi do art. 78, tom 5, Warszawa 2007, s. 2; Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne,
Torun 2009, s. 460; wyr. TK z dnia 12.6.2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 42; wyr. TK
z dnia 10.7.2000 r., SK 12/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 143.

2 A. Gaberle, Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia wybrane),
[w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Zbigniewa
Dody, Zakamycze 2000, s. 25-26.
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— precedensowg (sprowadza sie ona do tworzenia wzorcow,
wedle ktérych zagadnienia wytaniajgce sie w trakcie procedo-
wania powinny by¢ rozstrzygane przez organy nizszego rzedu, co
sprzyja redukowaniu liczby decyzji procesowych wymagajacych
korekty instancyjnej)3.

Waga problematyki odwotawczej spowodowata, ze odnosza-
ce sie do niej regulacje zamieszczone sg nie tylko w aktach rangi
ustawowej (w tym w szczegdlnosci w KPK), ale rowniez w ratyfiko-
wanych przez Polske umowach miedzynarodowych oraz w Kon-
stytucji RP.

Zagadnienie zaskarzalnosci naruszen praw i wolnosci zosta-
to w sposdéb ogdlny uregulowane w art. 13 EKPCz. Przepis ten
stanowi, ze ,Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej
konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego srodka
odwotawczego* do wtasciwego organu panstwowego takze wow-
czas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funk-
cje urzedowe”s. Interpretacja tej regulacji konwencyjnej powin-
na zmierza¢ w takim kierunku, iz zapewnia ona kazdemu, czyje
prawa zostaty naruszone, ,skuteczng droge krajowg likwidujgca
skutki tego naruszenia”®. To za$, jak droga ta in concreto bedzie
wygladaé, nalezy do sfery wewnetrznego porzadku prawnego
i strony Konwencji majg tutaj zagwarantowang okreslong auto-
nomie podlegajaca jednak kontroli ETPCZ’.

3Idem, s. 33.

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej odwotuje sie do pojecia ,skutecznego
srodka prawnego” (art. 47 ust. 1).

° Warstwa literalna tej regulacji moze by¢ mylaca. Analizowany przepis nie ma
charakteru samowykonalnego i nie wprowadza wprost prawa do $rodka odwotawczego
o cechach apelacji, jak tez nie gwarantuje uprawnienia do kontroli instancyjnej orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji. Ustalajgc m.in. relacje pomiedzy art. 13 EKPCz i art. 2
protokotu nr 7 do EKPCz, Europejska Komisja Praw Cztowieka w decyzji z dnia 1.7.1998 .
(nr skargi 28863/95, LEX nr 41072) stwierdzita, ze ,ani art. 6 ust. 1 ani art. 13 Konwencji
nie gwarantuja prawa do apelacji lub drugiej instancji sgdowej. Druga instancja sadowa
jest wymagana przez art. 2 protokotu Nr 7 jedynie w odniesieniu do oséb skazanych za
popetnienie przestepstwa”; zob. tez w tej kwestii postanowienie SN z dnia 6.5.2003 r.,
Il KZ 13/03, LEX nr 78391; por. réwniez A. Redelbach, Sqgdy a ochrona praw cztowieka,
Torun 1999, s. 310.

5 |bidem, s. 310; zob. tez A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnosci
postepowania sqdowego, PiP 2005, Nr 11, s. 7.

7 M. Balcerzak, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
M. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 343; D. Kala, Zarzuty
apelacyjne , niedopuszczenia dowodu z urzedu” lub ,niedostatecznej aktywnosci sqdu
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Powyzsza autonomia jest jednak istotnie ograniczona w odnie-
sieniu do spraw karnych. W tej sferze istnieje bowiem regulacja
art. 2 protokotu nr 7 do EKPCz®. Protokét ten® zostat przez Polske
ratyfikowany 4.11.2002 r.*° Zgodnie z art. 2 ust. 1 wskazanego pro-
tokotu , Kazdy, kto zostat uznany przez sgd za winnego popetnie-
nia przestepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sgd wyzszej in-
stancji jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co
do kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, regulu-
je ustawa”'t. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze cho¢ panstwa, ktére pod-
pisaty powyzszy protokot, wtadne sg uregulowaé w sposéb auto-
nomiczny zasady korzystania z prawa do zaskarzenia orzeczenia w
postepowaniu karnym, a takze jego podstawy, jednak ogranicze-
nia w tej sferze musza realizowac uprawniony cel i nie powinny na-
ruszac¢ samej istoty wspomnianego prawa'2. Doda¢ w tym miejscu
trzeba, ze prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji zalicza sie do standarddw rzetelnego procesu®, cho¢ nie
ma ono bezposredniego zakotwiczenia w art. 6 EKPCz.

Przechodzac na grunt rozwigzan krajowych, nalezy zauwazyg,
ze problematyka zaskarzalnosci rozstrzygniec i instancyjnosci po-

w przeprowadzaniu dowodu” w znowelizowanej procedurze karnej, [w:] A. Lach (red.),
Postepowanie dowodowe w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Torun
2014,s. 164 in.

8 Na temat relacji pomiedzy art. 13 EKPCz i art. 2 protokotu nr 7 do EKPCz zob. szerzej
P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 349; idem, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 336; S. Steinborn, Ograniczenia zaskarzalnosci
wyroku wydanego w | instancji jako Srodek uproszczenia procesu karnego w swietle prawa
do dwuinstancyjnego postepowania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), GSP 2005, tom
XIll, s. 369.

° Podpisany w Strasburgu dnia 22.11.1984 r.

1 Dz.U. 22003 r. Nr 42, poz. 364.

1 Zblizony ksztatt ma art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (,Kazda osoba skazana za przestepstwo ma prawo odwotania sie do sadu
wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie
z ustawg”).

270b. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Krakéw 2006, s. 318.

3 Szerzej w tej materii P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] P. Wilinski
(red.), Rzetelny proces karny, Warszawa 2009, s. 19 i n. W literaturze wskazuje sie
wrecz, ze nie sposob uznaé¢ za cywilizowany takiego procesu, w ktérym prawo do
zaskarzenia orzeczenia pierwszej instancji nie jest respektowane (J. lzydorczyk, Zasada
dwuinstancyjnosci polskiego procesu karnego a europejskie standardy ochrony praw
cztowieka, [w:] Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie
pod red. E. Dyni, Cz. Ktaka, Rzeszéw 2005, s. 367-368).
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stepowania uregulowana zostata odpowiednio w art. 78 i art.
176 ust. 1 Konstytucji RP. Ten pierwszy przepis ustawy zasadni-
czej stanowi, ze ,kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej za-
sady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”. Normatywny ksztatt
art. 78 Konstytucji RP, jak i analiza tego przepisu przez pryzmat
dyrektyw wyktadni systemowej wewnetrznej (usytuowany on zo-
stat w podrozdziale Konstytucji RP pt. Srodki ochrony wolnosci
i praw), nakazuja przyja¢, ze mamy tutaj do czynienia z samoist-
nym prawem podmiotowym. Ustawodawca w art. 78 in fine Kon-
stytucji RP zezwala na ustawowe wytgczenie tego prawa, ,przy
czym moze to nastgpi¢ jedynie w granicach swobody regulacyj-
nej, wyznaczonej m.in. zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i racjonalnosci ograniczenia”**. Czym innym jest
wytgczenie Srodka zaskarzenia, a czym innym jego ograniczenie
(np. co do zakresu zaskarzenia, dopuszczalnosci formutowania
okreslonych zarzutéw). W tym ostatnim wypadku swoboda usta-
wodawcy pozostaje zdecydowania wieksza, cho¢ i tutaj oczywi-
Scie muszg istnie¢ okreslone racje (logiczne, aksjologiczne) prze-
mawiajace za takim ograniczeniem.

Art. 78 Konstytucji RP wykazuje bliski zwigzek z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, formutujgcym prawo do sadu®. Z kolei art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry ustanawia minimalny standard instan-
cyjnosci w postepowaniu sgdowym (,,postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne”), dopetnia i konkretyzuje ogdlniej-
szg zasade wyrazong w art. 78 Konstytucji RP*. Przepis art. 176

1 Tak TK w wyr. z dnia 18.10.2004 r., P 8/04, OTK-A 2004, Nr 9, poz. 92.

> Analiza orzecznictwa TK wskazuje, ze elementy sktadowe prawa do sadu to: 1. Prawo
dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem niezawistym,
niezaleznym i bezstronnym; 2. Prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sadowe;j
zgodnej z wymogami jawnosci i sprawiedliwosci; 3. Prawo do wyroku sadowego, tj. prawo
do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; 4. Prawo do odpowiednio
uksztattowanego ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy (vide wyr. TK z dnia:
16.3.1999 r,, SK 19/98; 2.4.2001 r.,, SK 10/00; 12.3.2002 r., P 9/01; 20.9.2006 r., SK
63/05; 24.10.2007 r., SK 7/06). Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze stanowiskiem, ze zasada
dwuinstancyjnosci postepowania jest srodkiem wzmacniajgcym prawo do sgadu (wyr. TK
z dnia 18.5.2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 45), czy tez pozostaje jego emanacja
(A. Zielinski, Konstytucyjny standard..., s. 8).

6. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz pod red. L. Garlickiego,
uwagi do art. 78..., s. 2-3; wyr. TK z dnia 18.10.2004 r., P 8/04, OTK-A 2004, Nr 9, poz. 92.
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ust. 1 Konstytucji RP jest wiec nie tylko unormowaniem ustrojo-
wym, ale takze gwarancyjnym.

Uwzgledniajgc wage wskazanych wyzej funkcji kontroli in-
stancyjnej i gwarancyjny charakter regulacji odnoszacych sie do
postepowania odwotawczego, absolwent Krajowej Szkoty Sa-
downictwa i Prokuratury powinien posiada¢ dogtebng wiedze
o charakterze operatywnym w analizowanej sferze. Przyswoje-
niu przez aplikantéw tej wiedzy ma sprzyjac niniejsze opracowa-
nie. Analiza danego judykatu (jego stusznosci) w formule case
method powinna uczy¢ przede wszystkim myslenia prawniczego
i witasciwego argumentowania.

W kolejnych rozdziatach niniejszego zbioru, w sposéb zgod-
ny z chronologig KPK (dziat 1X), przedstawiono i skomentowano
16 orzeczen (uchwaty, wyroki i postanowienia) Sgdu Najwyzszego
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Kryterium doboru orze-
czen byta ich waga dla praktyki oraz reprezentatywnos¢ z punktu
widzenia unormowan zamieszczonych w rozdziatach 48, 49 i 50
KPK. Po zaprezentowaniu tezy i uzasadnienia danego orzeczenia
sformutowano pytania (polecenia) dla aplikantéw, a nastepnie
zamieszczono stosowny komentarz stanowigcy odpowiedz na te
pytania (polecenia). Komentarz ma charakter autorski w tym sen-
sie, ze stanowi wyraz pogladdw, jakie w danej kwestii prezentuje
osoba, ktéra opracowata okreslony fragment casebooka.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze ksztatt postepowania od-
wotawczego ulegnie bardzo istotnym przeobrazeniom od dnia
1.7.2015 r. w zwigzku z wejsciem w zycie nowelizacji KPK z dnia
27.9.2013 r. Skupiajac sie w tym miejscu jedynie na zagadnie-
niach najbardziej fundamentalnych (modelowych), nalezy wska-
za¢, ze modyfikujgc tresc art. 433 § 1 KPK i rezygnujac z budzace-
go powazne watpliwosci interpretacyjne zwrotu ,granice srodka
odwotawczego”, prawodawca jasno okreslit obszar kontroli od-
wotawczej i tym samym utatwit sgdowi ad quem skupienie sie
na tych kwestiach, ktére w kontradyktoryjnym procesie karnym
strona uznaje za sporne i w zwigzku z nimi domaga sie kontro-
li wydanego rozstrzygniecia. Zgodnie ze znowelizowanym art.
433 § 1 KPK ,,s3d odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw, uwzgledniajgc tresc art. 447
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§ 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 i art. 455”. Wskaza¢ nalezy, ze w art. 447
§ 1-3 KPK, w ksztatcie obowigzujgcym po wejsciu w zycie nowe-
lizacji, zamieszczono domniemania prawne zwigzane z zakresem
zaskarzenia wywotanym apelacjg co do winy, co do kary oraz co
do srodkow karnych. W przepisach art. 435, art. 439 § 1, art. 440
i art. 455 KPK okreslono zas$ sytuacje, w ktérych sad odwotawczy
wyjatkowo proceduje niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw. Trzeba w tym kontekscie doda¢, ze obowigzek
sformutowania zarzutéw odwotawczych bedzie miat po wejsciu
w zycie nowelizacji kazdy odwotujacy sie, a nie tylko, jak obecnie,
oskarzyciel publiczny, obronca i petnomocnik (art. 427 § 1 KPK).

Jednym z zatozen wspomnianej nowelizacji jest istotne ograni-
czenie kasatoryjnosci postepowania odwotawczego, co powinno
sprzyja¢ realizacji standardu rozpoznania sprawy karnej w rozsad-
nym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz). W
tym celu zmodyfikowano regulacje art. 452 KPK, okreslajgcg moz-
liwosci prowadzenia w instancji ad quem postepowania dowodo-
wegoY’, oraz uchylono regute ne peius, wynikajgcg z § 2 art. 454
KPK. Przypomnie¢ nalezy, ze ten ostatni przepis zakazuje sadowi
odwotawczemu zmiany wyroku i orzeczenia surowszej kary pozba-
wienia wolnosci w sytuacji poczynienia odmiennych ustalen fak-
tycznych od tych, ktore zostaty przyjete za podstawe zaskarzone-
go wyroku.

Skoro zasadniczym forum, na ktérym powinny by¢ przeprowa-
dzane dowody, jest forum rozprawowe przed sgdem pierwszej in-
stancji, za$ postepowanie odwotawcze ze swej istoty petni funkcje
postepowania kontrolnego, brak aktywnosci w sferze dowodowe;j
w postepowaniu przed organem meriti powinien obcigza¢ samg
strone (w tym przede wszystkim czynng), nie zas sad pierwszej in-
stancji, jak to sie niejednokrotnie dzieje obecnie. Wobec powyzsze-
go, przy uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia stanu spdjnosci
systemowej w kontekscie nowej tresci art. 167 KPK'®, nowelizacja

7 Szersze uwagi w tej materii zostaty poczynione w ramach komentarza do post. SN
z dnia 26.3.2008 r., V KK 389/07 (Rozdziat Il niniejszego casebooka).

8 Przepis ten wprowadza jako zasade realizacje czynnosci dowodowych w procesie
karnym przez samga strone, jedynie wyjgtkowo pozwalajac na aktywnos¢ sadu w tej sferze.
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do KPK wprowadza m.in. zakaz podnoszenia zarzutéw odwotaw-
czych ,,niedopuszczenia przez sad dowodu z urzedu” lub ,,niedosta-
tecznej aktywnosci sgdu w przeprowadzaniu dowodu” (art. 427 § 4
KPK, art. 447 § 5 KPK)*. Jesli tego rodzaju zakaz zestawimy z nowg
trescig art. 427 § 3 KPK (,,odwotujacy sie moze réwniez wskazac
nowe fakty lub dowody, jezeli nie mdgt powotac ich w postepowa-
niu przed sadem pierwszej instancji”), to nalezy zatozy¢, ze stro-
ny zostang ,,zmuszone” do dowodowego aktywizowania sie przed
sadem pierwszej instancji. Po wydaniu orzeczenia przez sad a quo
utracg bowiem w istotnym zakresie mozliwosci poszerzenia pod-
stawy dowodowej rozstrzygniecia o przedmiocie procesu badz roz-
strzygniecia incydentalnego.

Dodac jeszcze trzeba, ze zgodnie ze znowelizowanym art. 447
§ 7 KPK w trybach konsensualnych (art. 343, art. 343a i art. 387
KPK) strona nie bedzie mogta podnosi¢ w apelacji zarzutéw btedu
w ustaleniach faktycznych, moggcego mie¢ wptyw na tresé wyro-
ku, oraz razgcej niewspétmiernosci kary, srodka karnego lub nie-
stusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpie-
czajgcego (innego srodka), jesli zarzuty te zwigzane s3 z trescig
zawartego porozumienia.

Majgc na uwadze charakter opracowania, jakim jest case-
book, zawarte w nim wywody odnoszg sie do orzeczen organdéw
sgdowych zapadtych w aktualnym stanie prawnym oraz respek-
tujg uwarunkowania wynikajgce z regulacji prawa pozytywnego.
Omawiajgc zagadnienia wynikajace z danego orzeczenia, autorzy
poszczegdlnych komentarzy starali sie jednak czynié¢ takze pewne
uwagi odnoszace sie do stanu prawnego, ktéry bedzie obowigzy-
wat od dnia 1.7.2015 r.

Wyrazam nadzieje, ze niniejszy zbidr orzeczen bedzie pomoc-
ny w prowadzeniu przez wyktadowcow Krajowej Szkoty Sadownic-
twa i Prokuratury zaje¢ metodg analizy przypadku, zas aplikantom
umozliwi optymalne wykorzystanie zalet tej metody w procesie
przyswajania problematyki postepowania odwotawczego.

Dariusz Kala

1 Powyzsze ograniczenie nie bedzie obowigzywato jedynie wowczas, gdy
,przeprowadzenie dowodu jest obowigzkowe” (art. 447 § 6 KPK).






Rozdziat . Przepisy ogolne postepowania
odwotawczego

1.1. Podmioty uprawnione do wnoszenia Srodkow
odwotawczych; zakres zaskarzenia; gravamen

Dokonanie oceny, czy podmiot bedacy autorem zazalenia
ma interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzgled-
nienia kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych. Kwestia
gravamen moze by¢ badana jedynie w takim zakresie, w jakim
autor zazalenia jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia (...).

Postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego moze byc¢ zaskarzone przez strony, za$ podejrzany jest
strona tego postepowania. Nie moze tez budzi¢ najmniejszych
watpliwosci to, ze status podejrzanego przystuguje tylko w ta-
kim zakresie, w jakim w toku postepowania przygotowawczego
przedstawiono zarzuty, wzglednie przestuchano osobe w cha-
rakterze podejrzanego bez wydania stosownego postanowienia
(art. 71 § 1 KPK). Nie jest zatem rzeczg watpliwa zakres, w jakim
podejrzanemu wolno skarzy¢ postanowienie o umorzeniu po-
stepowania, skoro ustawa pozwala zaréwno na skarzenie orze-
czenia w catosci, jak i w czesci (art. 425 § 1 zd. 1 KPK). Zakres
ten jest wszak w kazdym wypadku wyznaczony trescig zarzu-
tow, ktére podejrzanemu przedstawiono, albowiem owa tres¢
okresla status podejrzanego w sprawie.

Postanowienie SN z dnia 26.8.2010 r., | KZP 13/10, OSNKW
2010, z. 9, poz. 79; Prok. i Pr-wkt. 2010, nr 11, poz. 5.
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Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Marka U., po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na posiedzeniu w dniu 26.8.2010 r. przekazanych na pod-
stawie art. 441 § 1 KPK, postanowieniem Sagdu Rejonowego w K.
z dnia 12.5.2010 r., zagadnien prawnych wymagajgcych zasadni-
czej wykfadni ustawy:

— ,czy podejrzanemu przystuguje prawo do zaskarzenia decy-
zji prowadzacego postepowanie przygotowawcze o umo-
rzeniu tego postepowania, lub tez o jego czesciowym umo-
rzeniu, oraz w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej
czy uprawnienie to obejmuje prawo do zgdania uchylenia
zaskarzonej decyzji i dalszego prowadzenia postepowania
przygotowawczego, czy tez ogranicza sie do prawa zgdania
zmiany jego podstawy prawnej bgdz uzasadnienia,

— czy podejrzanemu przystuguje nieograniczone zadng nor-
ma prawo przegladania akt postepowania przygotowaw-
czego po wydaniu nieprawomocnego postanowienia
0 jego umorzeniu oraz czy wptyw na zakres tego upraw-
nienia moze mie¢ fakt umorzenia postepowania co do nie-
ktérych tylko zarzutéw, a przede wszystkim ktory sposréd
przepiséw Kodeksu postepowania karnego: art. 306 § 1
zd. 2 czy tez art. 156 § 4 (w tym kontekscie § 5) jest regula-
cjg szczegblng, ktéry zas ogdlniejszej natury?”

postanowit odmdéwié podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia faktycznego

Przedstawione Sgdowi Najwyziszemu zagadnienia prawne
ujawnity sie na tle nastepujacego uktadu procesowego.

Postanowieniem z dnia 18.1.2010 r. umorzono czesciowo po-
stepowanie przygotowawcze, w ramach ktérego postawiono za-
rzut Markowi U. Umorzenie $ledztwa dotyczyto zaréwno tego
czynu, jak i czynu, co do ktérego zarzutu nie przedstawiono. Pod-
stawg umorzenia byt art. 17 § 1 pkt 6 KPK. Obrorica podejrzanego
Marka U. wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 18.1.2010 .,
domagajac sie jego uchylenia i dalszego prowadzenia postepowa-
nia dowodowego. Z tresci zazalenia wynika, ze dotyczy ono takze
umorzenia postepowania w tej czesci, w ktérej Marek U. nie uzy-
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skat procesowego statusu podejrzanego. Po wptynieciu akt $ledz-
twa do Sgdu obronica podejrzanego ztozyt wniosek o umozliwie-
nie podejrzanemu przejrzenia w catosci akt postepowania, takze
w zakresie trwajgcego jeszcze $ledztwa (w czesci, w jakiej go nie
umorzono), w tym takze tych materiatow, ktére opatrzono klau-
zulg ,tajne”.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia, Sgd Rejonowy w K.
powziat caty szereg watpliwosci, ktére na podstawie art. 441§ 1
KPK przedstawit do rozstrzygniecia Sqdowi Najwyzszemu, uzna-
jac, ze wytonity sie zagadnienia prawne wymagajgce zasadniczej
wykfadni ustawy. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sad Rejono-
wy wskazat, ze dokonana przezen jezykowa wyktadnia przepi-
sow doprowadzita go do absurdalnych rezultatéw, majac zas na
wzgledzie potrzebe przyspieszenia i ujednolicenia sposobu pro-
cedowania w analogicznych sytuacjach procesowych, zdecydo-
wat o skorzystaniu z uprawnienia przewidzianego w art. 441 § 1
KPK.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze — co do zasady — podej-
rzany jako strona postepowania moze zali¢ sie na postanowienie
0 umorzeniu postepowania, jednak nie jest oczywiste, czy orze-
czenie takie narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom (art.
425 § 3 zd. 1 KPK). Za watpliwe uznat tez Sad Rejonowy, czy po-
dejrzany moze kwestionowac w drodze zazalenia postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa w tej czesci, w jakiej toczyto sie ono w fa-
zie in rem. Z dalszych wywoddéw Sgdu wynika, ze dopuszcza on
takze taka interpretacje, w Swietle ktorej podejrzanemu w ogo-
le nie przystuguje prawo do zaskarzenia postanowienia o umo-
rzeniu postepowania, co miatoby wynika¢ ze sposobu, w jaki
ustawodawca zdefiniowat cele postepowania przygotowawcze-
go. Rozterki Sadu zwigzane sg tez z celowoscig skarzenia posta-
nowienia o umorzeniu w sytuacji, gdy nastepuje ono z powodu
przedawnienia karalnosci. Za watpliwe uznaje bowiem Sad, czy
jest sensowne domaganie sie dalszego prowadzenia postepo-
wania, skoro nie moze ono doprowadzi¢ — wtasnie z uwagi na
przedawnienie — do whniesienia skargi. Watpliwosci Sadu budzi
takze zakres, w jakim zastosowanie znajduje w postepowaniu za-
zaleniowym uprawnienie do zapoznawania sie z materiatami po-
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stepowania (art. 306 § 1 KPK) w sytuacji, gdy umorzono je jedy-
nie w czes$ci. Rozwaza przy tym Sad Rejonowy, czy aby nie bytoby
zasadne potraktowanie wniosku o zapoznanie sie z materiata-
mi postepowania jako ztozonego w trybie art. 156 § 1 KPK, nie-
mniej § 4 tego przepisu pozostaje — w ocenie Sgdu Rejonowego
— W oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 306 § 1 KPK, albo-
wiem ogranicza dostep strony do akt postepowania w takim za-
kresie, w jakim objete sg klauzulg tajnosci.

Formutujac pisemne stanowisko w sprawie, prokurator Pro-
kuratury Generalnej wnidst o odmowe podjecia uchwaty, uzna-
jac, ze:

— druga z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu kwestii nie
ma zwigzku z rozpoznawaniem wniesionego w sprawie
Srodka odwotawczego,

— w zakresie pytania pierwszego nie wskazano przepisu
prawnego (lub zespotu przepiséw), ktére wymagatyby wy-
ktadni ustawy i to o charakterze zasadniczym, pytanie to
za$ zmierza jedynie do uzyskania wskazowki co do sposo-
bu postgpienia w konkretnej sprawie.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie nie wystepujg przestanki do dokonania zasadniczej
wyktadni ustawy na podstawie art. 441 § 1 KPK. Trafnie wywodzi
prokurator Prokuratury Generalnej, ze przestanki odmowy udzie-
lenia odpowiedzi na sformutowane pytania sg zréznicowane.

Pierwsze ze sformutowanych zagadnien nie jest jasne. Sy-
gnalizowana watpliwos¢ Sadu Rejonowego zdaje sie dotyczyé
w pierwszej kolejnosci kwestii dopuszczalnosci zazalenia podej-
rzanego. Watpliwos¢ ta moze byé — co do zasady — przedmiotem
pytania prawnego, albowiem od rozstrzygniecia kwestii dopusz-
czalnosci zazalenia, jako wstepnej, zalezy sposdb rozstrzygnie-
cia sprawy (por. np. post. SN z dnia 29.11.2006 r., | KZP 27/06,
OSNKW 2006, z. 12, poz. 110). Jednoczesnie jednak wywody za-
warte w uzasadnieniu nie dajg podstaw do przyjecia, izby Sad Re-
jonowy nie byt w stanie samodzielnie dokonaé wyktadni przepi-
suart. 306 § 1 w zw. z art. 299 § 1 KPK, z ktérych jednoznacznie
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wynika, ze postanowienie o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego moze by¢ zaskarzone przez strony, podejrzany zas jest
strong tego postepowania. Nie moze tez budzi¢ najmniejszych
watpliwosci to, ze status podejrzanego przystuguje tylko w ta-
kim zakresie, w jakim w toku postepowania przygotowawczego
przedstawiono zarzuty, wzglednie przestuchano osobe w charak-
terze podejrzanego bez wydania stosownego postanowienia (art.
71 § 1 KPK). Nie jest zatem rzecza watpliwg zakres, w jakim po-
dejrzanemu wolno skarzyé postanowienie o umorzeniu poste-
powania, skoro ustawa pozwala zaréwno na skarzenie orzeczen
w catosci, jak i w czesci (art. 425 § 1 zd. 1 KPK). Zakres ten jest
wszak w kazdym wypadku wyznaczony trescig zarzutow, ktére
podejrzanemu przedstawiono, albowiem owa tres¢ okresla sta-
tus podejrzanego w sprawie.

Stusznie zauwaza przy tym Sad Rejonowy, ze w $wietle art.
425 § 3 zd. 1 KPK elementem decydujgcym o dopuszczalnosci za-
zalenia jest gravamen. Jest rzeczg oczywisty, ze dokonanie oce-
ny, czy podmiot bedacy autorem zazalenia ma interes prawny
w zaskarzeniu danego orzeczenia, wymaga uwzglednienia kryte-
riéw obiektywnych, a nie subiektywnych. Rozwazajac te kwestie,
musi Sad Rejonowy mie¢ na uwadze to, ze zazaleniem zakwestio-
nowano umorzenie postepowania przygotowawczego z powodu
przedawnienia karalnosci, i zada¢ sobie pytanie, czy podejrzany
ma interes prawny w kwestionowaniu tego rozstrzygniecia. Jest
przy tym rzecza pozostajaca poza sporem, ze kwestia gravamen
moze by¢ badana jedynie w takim zakresie, w jakim autor zaza-
lenia jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia. W przypadku
podejrzanego granice dopuszczalnosci zazalenia wyznaczone sg
zakresem, w jakim uzyskat on taki status w toczgcym sie postepo-
waniu przygotowawczym.

Druga czes¢ pierwszego pytania, wbrew intencji Sgdu Rejono-
wego, nie wigze sie z kwestig dopuszczalnosci zazalenia. W ta-
kim bowiem zakresie, w jakim zazalenie jest dopuszczalne, pod-
miot wnoszacy to zazalenie moze formutowac dowolne wnioski.
Rzecza sadu jest zas dokonanie oceny, czy i w jakim zakresie,
przy uwzglednieniu realiéw faktycznych sprawy oraz uwarunko-
wan prawnych, wnioski te zastugujg na uwzglednienie. Na dale-
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ko idgcym nieporozumieniu opierajg sie przy tym rozwazania za-
warte w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12.5.2010 r., gdzie
Sad Rejonowy myli kwestie dopuszczalnosci zazalenia z kwestig
jego merytorycznej zasadnosci i zapominajac, ze pierwsza z tych
kwestii zawsze wyprzedza drugg, zdaje sie dazy¢ do uzaleznie-
nia rozstrzygniecia w kwestii dopuszczalnosci zazalenia od tego,
czy uwzglednienie wnioskéw skarzgcego miatoby w realiach roz-
poznawanej sprawy jakikolwiek sens. Catkowicie nieuprawniony
jest zatem wywdd, w ktérym Sad rozwaza zagadnienie potrzeby
uwzglednienia zgdania skarzgcego w przedmiocie uchylenia za-
skarzonego postanowienia i przekazania sprawy do dalszego pro-
wadzenia, skoro — z uwagi na przedawnienie — wniesienie skargi
w ogole nie wchodzi w gre. Przy tym chyba Sgd zapomina, ze wia-
$nie przedawnienie karalnosci byto podstawg kwestionowane-
go umorzenia, w zwigzku z czym nie moze ulega¢ watpliwosci, iz
kontroli odwotawczej podlega to, w przedmiocie czego zaskarzo-
nym postanowieniem orzeczono i co zostato w srodku odwotaw-
czym zakwestionowane.

Co do pytania drugiego, w petni zgodzi¢ sie trzeba z wnio-
skiem prokuratora Prokuratury Generalnej. Kwestia uprawnie-
nia skarzgcego do przegladania akt jest kwestig, ktéra musi by¢
rozstrzygnieta in concreto w kazdej sprawie i wigze sie z proce-
dowaniem w przedmiocie wniesionego $rodka odwotawczego.
Nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie tego
$rodka. Sad, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o umorze-
niu $ledztwa, musi zatem samodzielnie podjgé decyzje co do za-
kresu, w jakim podejrzanemu i jego obroncy mogg by¢ udostep-
nione akta sledztwa, biorgc pod uwage w szczegdlnosci zakres,
w jakim zazalenie jest w sprawie dopuszczalne. Sad Najwyzszy,
ktdry uprawniony jest jedynie do dokonania zasadniczej wyktad-
ni ustawy, nie moze udziela¢ Sgdowi Rejonowemu wskazéwek co
do zakresu, w jakim powinien on udostepnic¢ akta sprawy autoro-
wi zazalenia. Oznaczatoby to bowiem koniecznos$¢ udzielenia sa-
dowi odwotawczemu swoistej instrukcji co do sposobu procedo-
wania w sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w po-
stanowieniu.
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1) Jakie podmioty, od jakich decyzji procesowych i w jakich
przypadkach moga wnies¢ srodek odwotawczy?

2) Na czym polega istota gravamen?

3) Jaki jest mozliwy zakres zaskarzenia orzeczenia i jak ksztat-
tuje sie dopuszczalnos¢ zaskarzenia jego uzasadnienia?

4) Jakie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w sprawie zagad-
nienia prawnego przedstawionego przez Sad Rejonowy?
Ocen jego zasadnos¢.

5) Scharakteryzuj zmiany w tresci art. 425 KPK wprowadzo-
ne nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia
27.9.2013 .

Ad 1. Zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP kazda ze stron
ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierw-
szej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzenia okredla
ustawa, przy czym ,postepowanie sgdowe jest co najmniej dwu-
instancyjne” (art. 78 i 176 ust. 1). Z kolei w mysl| art. 2 Protoko-
tu Nr 7 sporzadzonego dnia 22.11.1984 r. w Strasburgu do Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?®
,kazdy, kto zostat uznany przez sagd za winnego popetnienia prze-
stepstwa, ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji
jego sprawy, tak w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do
kary. Korzystanie z tego prawa, a takze jego podstawy, reguluje
ustawa. Wyjatki od tego prawa mogg byc¢ stosowane w przypad-
ku drobnych przestepstw, okreslonych w ustawie, lub w przypad-
kach, gdy dana osoba byta sgdzona w pierwszej instancji przez
Sad Najwyzszy lub zostata uznana za winng i skazana w wyniku
zaskarzenia wyroku uniewinniajgcego sadu pierwszej instancji”.
Juz chociazby z powyzszego zestawienia wynika, ze w omawianej
materii standardy postepowania karnego uregulowane w prawo-
dawstwie polskim sg uksztattowane korzystniej dla stron poste-
powania, anizeli wymagajg tego minimalne standardy postepo-
wania ustanowione w powotfanej Konwencji.

Przepis art. 425 § 1 KPK stanowi wprost, ze od orzeczenia wy-
danego w pierwszej instancji okreslonym podmiotom postepo-

20 Dz.U. 22003 r. Nr 42, poz. 364.
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wania przystuguje srodek odwotawczy. Pomijajgc w tym miejscu
nadzwyczajne srodki odwotawcze, tj. kasacje i wznowienie po-
stepowania, do ktérych takze odnosi sie wiekszosé pojeé ujetych
w przepisach dziatu IX Kodeksu postepowania karnego (zob. art.
518 i art. 545), tzw. zwyczajne srodki odwotawcze przystugujg od
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (zob. przepisy rozdziatu
49 KPK dotyczgce apelacji oraz przepisy rozdziatu 50 KPK dotycza-
ce zazalenia). Ustawa nie zalicza przy tym do orzeczen zarzadzen
prezesa sadu, przewodniczgcego wydziatu, przewodniczacego
sktadu sgdzgcego lub upowaznionego sedziego (zob. art. 93 § 2
KPK), ani tez polecen wydanych przez sad lub prokuratora (zob.
art. 93 § 4 KPK) — w tych przypadkach zarzadzenia sg zaskarzal-
ne jedynie wéwczas, gdy ustawa wyraznie tak stanowi (zob. art.
466 i 467 KPK)*.

Przypomniec¢ réwniez wypada, ze Srodki odwotawcze cechujg
sie skargowoscig (kontrola odwotawcza nie moze by¢ wszczynana
z urzedu, a jedynie na skutek wniesienia tego $rodka przez upraw-
niony podmiot; poming¢ w tym miejscu mozna kwestie wzno-
wienia postepowania, ktére moze by¢ dokonane takze z urze-
du — zob. art. 542 § 1 i 3 KPK), dewolutywnoscig (przeniesienie
sprawy do rozpoznania przez wyzszg instancje), suspensywno-
$cig (wstrzymaniem wykonalnosci decyzji procesowej), zakazem
reformationis in peius. Trzeba jednak pamietaé, ze w przeciwien-
stwie do apelacji (ktéra cechuje sie bezwzgledng dewolutywno-
scig i suspensywnoscig), zazalenia cechujg sie wzgledng dewolu-
tywnoscig (zob. art. 463 KPK) i wzgledng suspensywnoscig (zob.
art. 462; art. 290 § 3 KPK). Poza tym, o ile od wyroku sadu pierw-
szej instancji uprawnione podmioty generalnie mogg wnies¢ ape-
lacje (nie dotyczy to jedynie wyroku nakazowego, ktory zaskar-
zalny jest sprzeciwem — art. 506 KPK), to w przypadku zazalen
zaskarzalne sg nim tylko te postanowienia, o ktérych stanowi art.
459 KPK.??

2 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, wyd. 5, s. 895-896; J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] J. Grajewski,
L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. \Warszawa
2013, wyd. 3, t. 2, 5. 31-32.

22, Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 31.
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Jedli chodzi o postepowanie jurysdykcyjne (odnosnie poste-
powania przygotowawczego — zob. art. 302 KPK, art. 306 KPK), to
do kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia srodkéw od-
wotawczych ustawa zalicza strony (a wiec prokuratora — dziata-
jacego jako oskarzyciel publiczny zarébwno w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z oskarzenia publicznego, jak i wéwczas, gdy
korzysta z uprawnien, o ktérych mowa w art. 60 KPK, oskarzy-
ciela positkowego, oskarzyciela prywatnego, powoda cywilnego,
oskarzonego, tj. osobe, przeciwko ktérej wniesiono do sadu pu-
bliczny lub prywatny akt oskarzenia, a takze osobe, co do ktérej
prokurator ztozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowa-
nia — art. 336 KPK, albo o umorzenie postepowania i zastosowa-
nie Srodkéw zabezpieczajgcych — art. 324 KPK), podmiot okre-
Slony w art. 416 KPK, osobe, ktdrej postanowienie bezposrednio
dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 459 § 3 KPK), oraz
inne osoby wskazane w przepisach ustawy (zob. miedzy innymi
art. 240 KPK, art. 302 § 2 KPK, art. 236 KPK, art. 270 § 2 i 3 KPK,
art. 184 § 5, 7i 8 KPK). W szczegdlnosci moze to by¢ pokrzywdzo-
ny w przypadku wydania wyroku warunkowo umarzajgcego po-
stepowanie (art. 444 KPK) czy tez Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (zob. art. 22 i art. 39 w zw. z art. 27 ust.
2 ustawy z dnia 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary?), a takze oso-
by, od ktérych odebrano przedmioty lub ktére zgtosity do nich
roszczenie w odniesieniu do rozstrzygniecia w przedmiocie do-
wodow rzeczowych (zob. art. 342 § 314 KPK w zw. z art. 323 § 2
KPK).

Organy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 13.6.2003 r.2*, wydanym na podstawie art. 325d KPK,
nie sg wedtug Sadu Najwyzszego uprawnione do zaskarzania wy-
rokéw sgdow pierwszej instancji, mimo ze sg one uprawnione
do wnoszenia i popierania oskarzenia przed sgdem pierwszej in-
stancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w postepowaniu

% Dz.U. 22002 r. Nr 197, poz. 1661 ze zm.
24 Dz.U. 22003 r. Nr 108, poz. 1019 ze zm.



18 Rozdziat I. Przepisy ogdlne postepowania odwotawczego

uproszczonym?®. Moga one natomiast wystgpic o doreczenie uza-
sadnienia wyroku na piSmie, gdyz to miesci sie jeszcze w ramach
uprawnien realizowanych w postepowaniu przed sgdem pierw-
szej instancji®®. Nie bez pewnych racji jednak wskazuje sie, ze za-
prezentowane powyzej poglady w analizowanej sferze w judyka-
turze nie s trafne, albowiem zakaz dziatania przez te podmioty
przed sgdem drugiej instancji nie moze by¢ utozsamiany z zaka-
zem wnoszenia przez nie $srodkéw odwotawczych?.

W przypadku gdy oskarzony jest nieletni lub ubezwtasno-
wolniony, srodki odwotawcze na jego korzys¢ moze wnies¢ jego
przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod opieka ktérej pozostaje
(art. 76 KPK). To samo dotyczy pokrzywdzonego, ktéry jest mato-
letni, ubezwtasnowolniony czesciowo lub catkowicie albo niepo-
radny (art. 51 § 2 i 3 KPK)?,.

Z kolei przedstawiciel spoteczny, dopuszczony do udziatu
w postepowaniu, jakkolwiek moze uczestniczy¢ w rozprawie, wy-
powiadad sie i sktada¢ oswiadczenia na pisSmie, to jednak nie jest
strong tego postepowania i wobec tego nie moze wnosié¢ $rod-
kéw odwotawczych (zob. art. 90-91 KPK).

Jest przy tym sprawg oczywistg, ze w imieniu stron srodki od-
wotawcze mogg wnosié ich obronicy lub petnomocnicy, a w pew-
nych sytuacjach istnieje wrecz tzw. przymus adwokacko-radcow-
ski (zob. art. 446 § 1 KPK, art. 530 § 2 KPK). Poza tym w okreslonych
ustawg sytuacjach z prawa strony mogg korzystac takze inne oso-
by (tzw. strony zastepcze i strony nowe). Dotyczy to w szczegél-
nosci oskarzyciela prywatnego (art. 61 KPK), oskarzyciela positko-
wego (art. 58 KPK) oraz powoda cywilnego (art. 63 KPK). Osoby
wstepujgce w prawa tych stron mogg w razie ich Smierci wnosié
i popierac srodki odwotawcze w takim zakresie, w jakim upraw-
nienie to przystugiwatoby zmartemu, gdyby zyt*°.

25 70b. uchw. SN z dnia 5.11.1970 r., VI KZP 44/70, OSNKW 1970, z. 12, poz. 166; uchw.
SN z dnia 21.1.1971 r., VI KZP 68/70, OSNKW 1971, z. 4, poz. 51.

26 7ob. uchw. SN z dnia 5.11.1970 r., VI KZP 44/70, OSNKW 1970, z. 12, poz. 166;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 897.

27 P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do artykutow 297-467, Warszawa 2011, wyd. 4, t. 2, s. 712-713.

% J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 33.

2 P, Hofmaniski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 714.
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Ad 2. Wprowadzajgc dwuinstancyjny model postepowania
sgdowego, ustawa ograniczyta jednak mozliwosci zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji tylko do takich sytu-
acji, gdy konkretne ,,rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajg pra-
wa odwotujgcego sie lub szkodzg jego interesom”, a ogranicze-
nie to nie dotyczy jedynie oskarzyciela publicznego (art. 425
§ 3 KPK), ktory bedac straznikiem praworzgdnosci oraz interesu
spotecznego moze wnosi¢ srodki odwotawcze zaréwno na ko-
rzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 425 § 4 KPK). Jest
to rozwigzanie w petni zasadne, albowiem nie sposéb bytoby
w zgodzie z racjonalnoscig akceptowac takich sytuacji, gdyby
strony mogty skarzyé nawet te orzeczenia, ktére w petni spet-
niatyby ich postulaty i oczekiwania. W istocie rzeczy ponowne
postepowanie przed sgdem drugiej instancji miatoby jedynie na
celu potwierdzenie tego, co strona uzyskata juz w orzeczeniu
wydanym przez sad pierwszej instancji. Zaznaczy¢ jednak wypa-
da, ze powyzsza konstatacja nie dotyczy sytuacji, gdy sad orze-
kajgcy dopusci sie obrazy prawa. Na istnienie gravamen nie ma
bowiem wdwczas wptywu fakt, ze okreslone rozstrzygniecie za-
padfo za zgodg skarzacego lub jest zgodne z jego wnioskiem.
Ani bowiem uczestnik procesu nie moze ,zezwoli¢” organowi
procesowemu na nietrafne i sprzeczne z prawem orzekanie, ani
sam organ procesowy nie moze wbhrew przepisom prawa poste-
powac®.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadac, czy okreslony uczestnik
postepowania jest w ogdle uprawniony do wniesienia srodka od-
wotawczego (oraz czy sg spetnione pozostate wymogi formalne
warunkujace jego skuteczne wniesienie — zob. art. 429 § 1 KPK).
Nastepnie nalezy zbada¢, czy ma on rowniez w tym zakresie gra-
vamen. Sfera praw i intereséw skarzgcego nie zostaje naruszo-
na poprzez wydanie jakiegokolwiek orzeczenia, ktdre nie odpo-
wiada deklarowanym w toku procesu dgzeniom skarzgcego lub
tez niesie ze sobg okreslone dla niego dolegliwosci, ale jedynie
poprzez rozstrzygniecie, ktére nie odpowiada przepisom prawa
lub narusza prawnie chronione jego interesy. Trudno uznac, aby

30 ). Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 40.
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rozstrzygniecie, ktdére zostato oparte na prawdziwych ustaleniach
faktycznych, jest wynikiem poprawnego zastosowania prawa ma-
terialnego i zapadto w trybie odpowiadajgcym przepisom prawa,
naruszato czyjekolwiek prawa lub interesy3!.

Dyskusyjne jest, czy przepis art. 425 § 3 KPK wymaga wska-
zania tzw. gravamen, czyli wskazania w skardze odwotawczej,
ze okreslone rozstrzygniecie lub ustalenie narusza prawa lub
szkodzi interesom odwotujgcego sie (co —jak to juz wskazano wy-
zej — nie dotyczy tylko oskarzyciela publicznego)®. Nie bez racji
wskazuje sie, ze nie ma ustawowego nakazu, aby skarzgcy musiat
udowodnié¢ badz wskazywad istnienie gravamen, stad tez natoze-
nie na niego takiej powinnosci w swietle art. 425 § 3 KPK wydaje
sie by¢ niedopuszczalne. Skoro ustawodawca przyjgt minimalizm
w zakresie wymagan formalnych, zadajac jedynie, aby skarzacy
podat w srodku odwotawczym, czego sie domaga (zob. art. 427
§ 1 KPK, a w przypadku ,,podmiotéw fachowych” — takze art. 427
§ 2 KPK), to nie ma podstaw, aby wymagac od skarzgcego, by wy-
ttumaczyt, dlaczego formutuje dane zgdanie®:.

Praktyka dowodzi, ze odwotujgcy sie we wnoszonych srodkach
zaskarzenia nie wykazujg swojego gravamen, albowiem w wiek-
szos$ci wypadkéw jest on oczywisty. Problem pojawia sie jedynie
woéwczas, gdy a limine nie mozna stwierdzi¢, czy pewne ustale-
nie badzZ orzeczenie narusza prawa skarzgcego lub szkodzi jego
interesom, a to z kolei implikuje pytanie o moment, w ktérym
nastepuje weryfikacja istnienia gravamen i konsekwencje stwier-
dzenia jego braku. Wedtug jednego z wyrazanych pogladdéw to
prezes sadu pierwszej instancji uprawniony jest do badania ist-
nienia badz nieistnienia gravamen i w tym ostatnim przypadku
do wydania zarzadzenia odmawiajgcego przyjecia srodka odwo-
tawczego (na ktdre przystuguje zazalenie — art. 429 § 2 KPK). Na-
tomiast wedtug innych ocena tego, czy istotnie zostaty naruszo-
ne prawa lub interesy odwotujgcego sie, nalezy zawsze do organu
rozpoznajgcego Srodek zaskarzenia®*.

31 Ibidem, s. 39.
32 |bidem, s. 38.
3 ). Brylak, Instytucja gravamen w postepowaniu karnym, Warszawa 2013, s. 87.
34 Ibidem, s. 88.
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W doktrynie przyjmuje sie, ze istotg gravamen jest domnie-
manie, iz zaskarzone orzeczenie lub ustalenie jest niekorzystne
dla skarzgcego, ale jak kazde domniemanie faktyczne moze by¢
ono obalone w drodze dogtebnej analizy racji skarzgcego i tresci
skarzonego orzeczenia. W przypadku ustalenia braku gravamen
odpowiedni organ procesowy winien podja¢ decyzje w trybie art.
429 § 1 KPK*,

Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, ze prezes sgdu pierwszej in-
stancji jest uprawniony do badania istnienia gravamen juz na
etapie kontroli wymogoéw formalnych srodka odwotawczego, je-
zeli wystarczajgce bedzie ustalenie, ze zaskarzone orzeczenie
w ogole nie dotyczy bezposrednio praw i intereséw skarzgcego,
i w przypadku stwierdzenia jego braku do wydania zarzadzenia
o odmowie przyjecia srodka odwotawczego jako niedopuszczal-
nego z mocy ustawy (aczkolwiek w doktrynie prezentowane jest
takze stanowisko, iz mamy wéwczas do czynienia ze srodkiem od-
wotawczym whniesionym przez osobe nieuprawniong)®*. W przy-
padku jednak, gdy nie sposéb a limine, a wiec przed dokonaniem
merytorycznej kontroli zaskarzonego orzeczenia, stwierdzi¢ po-
nad wszelkg watpliwosé, ze zaskarzone rozstrzygniecie nie stano-
wi dla skarzgcego zadnej ucigzliwosci, to nalezy przyjaé, ze waru-
nek okreslony w art. 425 § 3 KPK jest spetniony®’.

Gravamen w ujeciu art. 425 § 3 KPK nie jest konstrukcja jed-
nolitg i moze by¢ rozpatrywany w dwdch aspektach: subiektyw-
nym i obiektywnym. W rozumieniu subiektywnym wyczerpuje sie
on w negatywnej ocenie wydanego orzeczenia dokonanej przez
skarzgcego wytacznie na ptaszczyznie jego osobistych intereséw
i zapatrywan. Tak rozumiany gravamen nie zaktada obowigzku
istnienia w danym przypadku uchybien ani tym bardziej nie wy-
maga zasadnos$ci srodka odwotawczego. Z praktycznego punktu
widzenia powoduje to nieomal niemozliwos¢ zewnetrznej kon-

3 Ibidem, s. 85; btednie autor wskazuje przy tym, iz taka decyzje powinien podja¢ sad,
albowiem w trybie art. 429 § 1 KPK odpowiednie zarzagdzenie wydaje prezes sgdu pierwszej
instancji, a sad odwotawczy mdgtby co najwyzej wyda¢ postanowienie o pozostawieniu
srodka odwotawczego bez rozpoznania w trybie art. 430 § 1 KPK (na ktdre przystuguje
réwniez zazalenie —art. 430 § 2 KPK).

36 D, Swiecki, Apelacia w postepowaniu karnym, Warszawa 2011, wyd. 1, s. 113;
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 720.

37 ). Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 38.
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troli tej okolicznosci, dokonywanej przez inng osobe anizeli sam
zainteresowany. W znaczeniu natomiast obiektywnym kryterium
tej oceny stanowi zewnetrzna w stosunku do intereséw bezpo-
Srednio zainteresowanego (skarzgcego) ocena faktu naruszenia
jego praw lub intereséw, a dokonuje jej organ decydujacy o do-
puszczeniu Srodka odwotawczego do rozpoznania badz — gdy juz
do tego doszto — organ rozpoznajgcy merytorycznie ten Srodek.
Bezposrednie naruszenie praw skarzgcego (nie wystarcza ich za-
grozenie) moze polegac zardwno na naruszeniu prawa material-
nego (karnego, cywilnego), jak i procesowego, natomiast szko-
dzenie jego interesom moze przejawiaé sie w niekorzystnym
wptywie rozstrzygniecia na interesy materialnoprawne, majatko-
we, a nawet na interesy procesowe przejawiajgce sie w dazeniu
do tego, aby rozstrzygniecie byto efektem postepowania prowa-
dzonego zgodnie z prawem?®. Pojecie gravamen oznacza pewna
uciazliwos¢ (ciezar, przykrosc) dla uczestnika procesu i pozostaje
w zwigzku z kwestig legitymacji do wniesienia srodka odwotaw-
czego. Istotne jednak jest i to, ze interes prawny — jako warunek
uznania danego skarzgcego za uprawnionego do wniesienia srod-
ka odwotawczego — nalezy wigzaé bezposrednio z okreslonym
rozstrzygnieciem, a nie z innymi orzeczeniami bedacymi konse-
kwencjg procesowg, jakie moze lub mogto ono wywotaé badz
wywotato. Skoro zas$ gravamen odnosi sie do rozstrzygniec, a nie
do orzeczen, jak stanowi art. 425 § 3 KPK, to oczywistym jest,
ze strona, ktéra ma interes prawny w skarzeniu tylko niektérych
sposrdd rozstrzygnieé zawartych w orzeczeniu, nie moze skarzyé
pozostatych?,

W powyzszym kontek$cie nalezy przywotaé i zarazem po-
dzieli¢ poglad wyrazony w komentowanym orzeczeniu, ze ,do-
konanie oceny, czy podmiot bedgcy autorem zazalenia ma inte-
res prawny w zaskarzeniu orzeczenia, wymaga uwzglednienia
kryteriow obiektywnych, a nie subiektywnych”. Co istotne —
i wymagajgce podkreslenia — w przepisie art. 425 § 3 KPK cho-

3 ). Brylak, Instytucja..., s. 76.

39 ). Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 39.

40 Zob. post. SN z dnia 15.12.2010 r., IV KZ 72/10, Biul. PK 2010, Nr 11, poz. 13.;
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 719; post. SN z dnia 26.8.2010 r.,
| KZP 13/10, OSNKW 2010, z. 9, poz. 79.
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dzi nie o interes faktyczny odwotujgcego sie, a o jego ,interes
prawny”. Zgodnie z niepublikowanym postanowieniem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy nie ma wiec gravamen tymczasowo
aresztowany, ktéry wnosi zazalenie na postanowienie o uchyle-
niu tego srodka zapobiegawczego, mimo ze osadzony w aresz-
cie Sledczym chciatby tam przebywaé co najmniej przez zime, al-
bowiem nie posiada mieszkania, pracy ani zadnych $srodkéw na
swoje wyzywienie i utrzymanie. Podobnie oskarzony nie ma —
co do zasady —interesu prawnego w skarzeniu wyroku uniewin-
niajgcego. Moze on jednak skarzyé wyrok uniewinniajacy oparty
na btednej podstawie prawnej lub faktycznej, jezeli to narusza
jego prawa lub szkodzi jego interesom*! (podobnie w przypad-
ku umorzenia postepowania — bezspornie bardziej korzystne
dla podejrzanego jest np. umorzenie postepowania z powodu
niepopetnienia czynu anizeli z powodu przedawnienia karalno-
$ci). W tym przypadku przedmiotem zaskarzenia jest orzecze-
nie, a nie jego uzasadnienie, poniewaz rozstrzygniecia w takim
kontekscie nie mozna odrywac od integralnie z nim sprzezonej
jego podstawy (faktycznej i prawnej), bez wzgledu na to, czy zo-
stata ona okreslona w tzw. czes$ci dyspozytywnej orzeczenia, czy
tez w jego uzasadnieniu®.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ oskarzonemu prawa do wnie-
sienia srodka odwotawczego od wyroku skazujgcego na kare
ograniczenia wolnosci, jezeli jego zdaniem kara ta jest surowsza
od kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a o tym, czy taki srodek odwotawczy jest zasadny, de-
cyduje sad odwotawczy w zaleznosci od okolicznosci sprawy®.

W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze z uwagi na brak
gravamen:

— oskarzyciel prywatny/positkowy nie moze wnies¢ apelacji

na korzysé oskarzonego, poniewaz wyrok skazujgcy nie na-
rusza jego praw i nie moze szkodzi¢ jego interesom*,

“1Zob. uch. SN z dnia 24.5.1973 r., VI KZP 6/73, OSP 1973, Nr 10, poz. 201.

42 p. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 719.

43 Zob. post. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19.11.1976 1., U 4/76, OSNKW 1977, z. 1, poz. 3.
4 Zob. post. SN z dnia 23.9.2008 r., | KZP 21/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 80.
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— skazanemu nie przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie o zasgdzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz
obronicy wyznaczonego z urzedu wynagrodzenia za sporzg-
dzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji (wnio-
sku o wznowienie postepowania)®,

— oskarzony generalnie nie jest uprawniony do zaskarzania
orzeczen sgdu w stosunku do innych wspétoskarzonych,
chyba ze udowodniony zostanie Scisty zwigzek miedzy
czynami obydwu oskarzonych. Zawieszenie postepowa-
nia i wskutek tego wytgczenie sprawy do odrebnego roz-
poznania w odniesieniu do oskarzonego stwarza rzeczy-
wistg ucigzliwos$é dla dalszego postepowania dotyczgcego
tego wspodtoskarzonego. Zatem oskarzony, ktérego zawie-
szenie postepowania dotyczy, nie moze skarzyé orzecze-
nia dotyczacego wytgcznie wspotoskarzonego, w stosun-
ku do ktdorego zawieszono postepowanie®. Oskarzony
moze kwestionowac jedynie takie rozstrzygniecia, kto-
re bezposrednio dotyczg jego praw oraz interesow i kto-
re sy wydane wytgcznie w stosunku do niego. Jezeli wiec
W sprawie orzeczono o zawieszeniu postepowania wobec
okreslonego oskarzonego, to zawieszenie dotyczy praw
i interesow tego wtasnie oskarzonego i nie rzutuje w spo-
sob bezposredni na prawa lub interesy innych oskarzo-
nych. Jest przeciez oczywiste, ze w takich okolicznosciach
nie dochodzi do naruszenia praw i intereséw wspoétoskar-
zonych, poniewaz rozstrzygniecie, o ktérym mowa powy-
zej, nie obejmuje w ogdle toku postepowania w ich spra-
wie. Zawieszenie postepowania wzgledem oskarzonego
moze wprawdzie, na skutek wytgczenia jego sprawy do
odrebnego rozpoznania, wywota¢ pewne ucigzliwosci
w postepowaniu toczgcym sie dalej wobec innych oskar-
zonych. Jednakze tego rodzaju niedogodnosci nie moz-
na utozsamiaé z naruszeniem praw lub szkodzeniem in-
teresom wspoétoskarzonych. W chwili wydania orzeczenia
0 zawieszeniu postepowania wobec jednego oskarzone-

45 Zob. post. SN z dnia 25.1.2006 r., V KZ 59/05, OSNKW 2006, z. 3, poz. 28.
4 Zob. wyr. SN z dnia 6.4.1977 r., Il KR 38/77, OSNPG 1977, Nr 7, poz. 61.
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go mozna mowic najwyzej o zagrozeniu praw i intereséw
wspoétoskarzonych, co jest niewystarczajgce do przyjecia
gravamen w celu zaskarzenia decyzji procesowej przez
oskarzonego?,

— S$rodek odwotawczy wniesiony przez obronce oskarzone-
go na niekorzys¢ jest niedopuszczalny z mocy ustawy i nie
podlega rozpoznaniu”*. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy
obronca skarzy jedynie orzeczenie w czesci, ktéra odnosi
sie do jego wynagrodzenia — naleznego mu jako obroncy
z urzedu — od Skarbu Panstwa®. W takim przypadku, nawet
gdy oskarzonego obcigzono stosownymi wydatkami poste-
powania, zwiekszenie wynagrodzenia naleznego obroricy
nie szkodzi interesom oskarzonego, gdy jednoczesnie w tej
czesci wydatkami zostanie obcigzony Skarb Panstwa.

Moze mie¢ natomiast gravamen oskarzyciel positkowy wno-
szgcy zazalenie na postanowienie w przedmiocie srodka zapobie-
gawczego, jezeli postanowienie to narusza jego prawa lub szkodzi
jego interesom®°. Z pewnoscig nie ma takiego interesu powadd cy-
wilny, ktéry chciatby skarzyé orzeczenie w zakresie rozstrzygnie-
cia o karze — moze on natomiast zasadnie skarzy¢ rozstrzygniecie
pozostawiajgce powddztwo cywilne bez rozpoznania®l.

Zwrécic nalezy rowniez uwage, ze przepis art. 425 § 3 KPK nie
ma samoistnego znaczenia w zakresie podstaw odwotawczych —
naruszenie praw lub intereséw skarzgcego nalezy wigza¢ zawsze
z istnieniem co najmniej jednej z przyczyn odwotawczych wymie-
nionych w art. 438 lub 439 KPK>2,

Ad 3. Przepis art. 425 § 2 KPK (ktdry stanowi, ze , orzeczenie
mozna zaskarzy¢ w catosci, albo w czesci — mozna takze zaskarzy¢
samo uzasadnienie orzeczenia”) okresla tzw. zakres zaskarzenia.

7). Brylak, Instytucja..., s. 91.

¢ Zob. wyr. SN z dnia 19.3.1997 r., IV KKN 326/96, OSNKW 1997, z. 7-8, poz. 64.

4 Zob. post. SN z dnia 21.6.2000 r., | KKN 192/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 74.

0 Zob. uchw. SN z dnia 23.5.1974 r., VI KZP 3/74, OSNKW 1974, z. 7-8, poz. 131.

1 Zob. uchw. SN z dnia 8.12.1978 r., VIl KZP 38/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 7;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 898.

52 ). Brylak, Instytucja..., s. 79.
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Uprawniony podmiot ma zatem obowigzek wskazania w swojej
skardze, w jakim zakresie kwestionuje zaskarzone orzeczenie.

Skoro orzeczenie mozna skarzy¢ tylko w odniesieniu do nie-
ktérych czynéw lub niektdérych oskarzonych oraz niektdrych tyl-
ko rozstrzygnie¢ dotyczacych tego samego oskarzonego i tego
samego czynu (zaskarzalno$é tzw. podmiotowych oraz przedmio-
towych czesci orzeczenia), to pojawia sie kwestia prawomocnosci
pozostatych, nieskarzonych rozstrzygniec. Jesli wiec orzeczenie
jest skarzone tylko w odniesieniu do niektérych oskarzonych lub
niektérych z zarzucanych im czynéw, to w stosunku do pozosta-
tych rozstrzygnieé¢ zawartych w skarzonym orzeczeniu mamy do
czynienia z tzw. prawomocnoscig wertykalng, natomiast w przy-
padku skarzenia jedynie w czesci orzeczenia dotyczgcego jed-
nego oskarzonego i jednego zarzucanego mu czynu (np. w cze-
Sci dotyczacej kary) pozostate rozstrzygniecia w tym orzeczeniu
(co do winy) zyskujg tzw. prawomocnos¢ horyzontalng®. Jezeli
wiec orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato uchylone jedy-
nie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie spra-
wa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania, to kolejny
wyrok wymierzajgcy oskarzonemu okreslong kare moze byc¢ skar-
zony jedynie w tej czesci, albowiem podstawowa kwestia winy
oskarzonego zostata juz wczesniej prawomochnie przesgdzona®.
Nalezy jednak pamietaé, ze jakkolwiek zaskarzenie orzeczenia tyl-
ko w odniesieniu do niektorych rozstrzygnie¢ zawartych w tym
orzeczeniu powoduje, ze pozostate rozstrzygniecia w nim zawar-
te stajg sie prawomocne z chwilg uptywu terminu do wniesienia
Srodka odwotawczego®*, to jednak pewne ograniczenia w tym za-
kresie wprowadza art. 447 § 1-2 KPK. Zaskarzenie wiec wyroku
np. co do winy powoduje, ze przed wydaniem wyroku przez sad
odwotawczy nie uprawomocnia sie zadne rozstrzygniecie w nim
zawarte, a w razie zaskarzenia rozstrzygniecia o karze nie upra-
womochia sie zadne rozstrzygniecie dotyczgce kary i srodkéw
karnych.

%3 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 715; J. Grajewski, L.K. Paprzycki
(red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 34.

54Zob. wyr. SA w Warszawie z dnia 13.3.2003 r., Il AKa 87/03, OSA 2003, Nr 12, poz. 119.

%5 Zob. wyr. SN z dnia 13.11.2007 ., IV KK 359/07, LEX nr 332935.
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Zaskarzy¢ mozna réwniez to, czego w danym orzeczeniu nie
ma, a co w ocenie odwotujgcego sie winno w nim sie znalez¢
(brak okreslonego rozstrzygniecia)®®. Z brzmienia bowiem prze-
piséw art. 427 § 1 i art. 447 § 2 KPK nie wynika, aby przedmio-
tem zaskarzenia mogty by¢ tylko rozstrzygniecia , pozytywne”, tj.
takie, ktére wprost zostaty ujete w sentencji orzeczenia, a nie te,
o ktérych w sentencji orzeczenia sad sie nie wypowiedziat (roz-
strzygniecie ,negatywne” — skarzenie ,brakujgcej czesci orzecze-
nia”) z powodu braku substratu zaskarzenia. Zasadnie wiec moz-
na skarzy¢ np. brak rozstrzygniecia o Srodkach karnych (zwtaszcza
tych, ktérych orzeczenie jest obligatoryjne), ale niedopuszczalne
jest skarzenie orzeczenia w czesci, ktérej nie zawiera w sytuacji,
gdy mozliwe jest uzupetnienie brakujgcego rozstrzygniecia w no-
wym, dodatkowym postepowaniu (np. w trybie art. 420 lub 626
§ 2 KPK).

Jezeli jednak w sprawie np. z udziatem kilku oskarzonych
i o kilka zarzucanych im czyndw sad w sentencji orzeczenia nie
orzekt w odniesieniu do jednego z oskarzonych lub jednego z za-
rzucanych czynéw (poprzez skazanie, uniewinnienie, umorze-
nie lub warunkowe umorzenie postepowania), to wéwczas fak-
tycznie brak jest ,substratu zaskarzenia” i niedopuszczalne jest
skarzenie w tej czesci orzeczenia, jako ze sgd w tym przedmiocie
w ogodle nie orzekt i wobec braku stanu powagi rzeczy osgdzonej
(res iudicata) postepowanie pierwszoinstancyjne w sprawie na-
lezy prowadzi¢ od poczatku az do wyrokowania, zgodnie z zarzu-
tem ujetym w akcie oskarzenia®’.

Spory budzi to, jakiej tresci orzeczenie ma wydac sad kasa-
cyjny w przypadku zaskarzenia orzeczenia pierwszoinstancyj-
nego ,w czesci nieistniejgcej” i podzielenia zarzutu zawartego
w $rodku odwotawczym. W tej mierze Sad Najwyzszy w uchwa-
le 7 sedziéw z dnia 25.3.2010 r. (I KZP 36/09) stwierdzit, ze w po-
stepowaniu kasacyjnym nie jest mozliwe uchylenie orzeczenia
wytgcznie w czesci, ktdrej orzeczenie to nie zawiera, a wiec co do
braku w nim rozstrzygniecia w kwestii srodka karnego lub kary,
ktérego umieszczenie byto obowigzkiem sadu, gdyz przedmio-

6 P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 716.
57 ). Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 35-36.
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tem zaskarzenia i zarzutu, a w konsekwencji uchylenia orzecze-
nia mozna uczynié tylko te jego zaskarzong czes¢, ktéra obarczo-
na jest owym brakiem, a uchylenie powinno wdwczas nastgpic
w zakresie umozliwiajgcym usuniecie tego uchybienia®®. Z tego
tez wzgledu np. w przypadku braku rozstrzygniecia w skarzo-
nym orzeczeniu o obligatoryjnym srodku karnym, Sad Najwyzszy
orzekat o ,,uchyleniu zaskarzonego wyroku w czesci rozstrzygnie-
cia o karze”*°. Powyzszy poglad nie jest jednak akceptowany po-
wszechnie. W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy orzekat w ana-
logicznych sytuacjach o ,,uchyleniu zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej braku orzeczenia o $rodku karnym”® lub o ,uchyle-
niu zaskarzonego wyroku w przedmiocie pominietego orzeczenia
o Srodku karnym”®l. Wskazuje sie bowiem — i nie bez pewnych
racji — ze skoro wobec innych rozstrzygnie¢ o karze nie podnie-
siono jakichkolwiek zarzutéw, a zarazem nie obcigzajg ich uchy-
bienia podlegajgce uwzglednieniu z urzedu, to nie ma uzasadnio-
nych podstaw do siegania w wyroku poza materie podniesionego
uchybienia, ktérego usuniecie jest mozliwe bez koniecznosci
uchylania prawomocnego i wykonywanego orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci®. Wyrazone zostato réwniez stanowisko,
ze dopuszczalne jest uchylenie orzeczenia jedynie w zakresie do-
tyczagcym czesci orzeczenia o karze (np. karze grzywny)®.

Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku apelacji ustawa wprowa-
dza domniemania, iz apelacje co do winy uwaza sie za zwrdco-
ng przeciwko catosci wyroku, a apelacje co do kary uwaza sie za
zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i Srodkach
karnych (art. 447 § 1i 2 KPK). Nie jest przy tym tak, ze podmiot,
ktéry wnosi srodek odwotawczy ma catkowitg swobode w okre-
Sleniu tego, w jakim zakresie skarzy orzeczenie. Taka bowiem
sytuacja moze miec¢ miejsce jedynie w przypadku rozstrzygnieé
zawartych w skarzonym orzeczeniu, ktdre majg charakter roz-
strzygnieé¢ samodzielnych. W wielu jednak wypadkach kilka roz-

%8 OSNKW 2010, z. 5, poz. 40.

9 Zob. wyr. SN z dnia 19.5.2010 r., Il KK 324/09, OSNKwSK 2010, poz. 1044.
60 Zob. wyr. SN z dnia 8.9.2009 r., IV KK 205/09, LEX nr 564962.

61 Zob. wyr. SN z dnia 20.1.2011 ., V KK 366/10, LEX nr 736405.

2 Ibidem.

63 Zob. wyr. SN z dnia 5.11.2009 r., Il KK 180/09, LEX nr 550464.
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strzygnie¢ moze miec charakter niesamodzielny, tj. istnieje mie-
dzy nimi taki szereg zaleznosci, ze nie jest mozliwe skarzenie tylko
czesci z nich, podczas gdy w odniesieniu do pozostatych rozstrzy-
gnie¢ nastgpi¢ miatoby ich uprawomocnienie sie. W doktrynie
wyrdznia sie zatem trzy podstawowe reguty oceny samodzielno-
$ci rozstrzygnied, ktére pozwalajg dokonac blizszej analizy zalez-
nosci wystepujgcych pomiedzy poszczegdlnymi rozstrzygnieciami
zawartymi w orzeczeniu, a wiec: zasade logicznej kolejnosci (np.
niedopuszczalnosé skarzenia wytgcznie orzeczenia o winie bez
jednoczesnego skarzenia orzeczenia o karze), zasade wzajemnej
wspotzaleznosci rozstrzygnie¢ (niepodzielnos¢ z powodu wza-
jemnego dostosowania rozstrzygnie¢ wzgledem siebie) oraz zasa-
de niepodzielnosci ze wzgledu na wymodg zgodnosci podstaw roz-
strzygnie¢ (niedopuszczalnos¢ oddzielania dwdch rozstrzygnied,
jezeli podstawa faktyczna i prawna jednego ma przynajmniej cze-
$ciowe znaczenie rowniez dla drugiego)®.

W przeciwienstwie do wczesniejszych uregulowan proceso-
wych formalnie dopiero art. 425 § 2 zd. 2 KPK wprowadzit moz-
liwos¢ zaskarzenia samego uzasadnienia orzeczenia. Kwestia
powyzsza nie byta w przesztosci jednolicie postrzegana®, aczkol-
wiek dominowat poglad, ze ,same motywy orzeczenia, chocby
i niestuszne lub krzywdzace, nie podlegajg zaskarzeniu”®. Oczy-
wistym przy tym jest, ze zaskarzenie samego uzasadnienia, przy
istnieniu gravamen, jest zaskarzeniem orzeczenia ,w czesci”
i mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy skarzgcy nie kwestionuje
zadnego z rozstrzygniec zawartych w czesci dyspozytywnej orze-
czenia®. Jakkolwiek ustawa nie zawiera wskazowki, czy w oma-
wianym zakresie dopuszczalne jest skarzenie ustalen faktycznych,
ktére legty u podstaw rozstrzygniec zawartych w czesci dyspozy-
tywnej orzeczenia, czy tez jedynie ,stylu” uzasadnienia, w jakim
zostato ono napisane, oraz poszczegélnych sformutowan w nim
zawartych i w tym zakresie nie brak w doktrynie rozbieznosci®,

5 ). Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 34-35.

% Zob. uchw. SN z dnia 24.5.1973 r., VI KZP 6/73, OSPiKA 1973, Nr 10, poz. 201;
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 717.

% Zob. post. SN z dnia 22.4.1986 1., Z 26/86, OSNKW 1987, z. 1-2, poz. 7.

7). Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 37.

% P, Hofmaniski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 717.
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to jednak zgodzic sie nalezy z pogladem, ze z pewnoscig ustawo-
dawcy nie chodzito o stworzenie jedynie mozliwosci poprawie-
nia ,stylu i jezyka” uzasadnienia orzeczenia, a nie merytorycz-
nej jego zawartosci odnoszacej sie do niekwestionowanego przez
skarzgcego rozstrzygniecia®. Stad tez zasadnie przyjmuje sie, ze
przyktadowo w tym trybie oskarzony moze skarzyé uzasadnienie
wyroku uniewinniajgcego, gdy wskazano w nim na brak dosta-
tecznych dowoddw jego winy, podczas gdy on uwaza, ze w po-
stepowaniu wykazano, ze jest niewinny, albo tez oskarzyciel po-
sitkowy usatysfakcjonowany wyrokiem skazujagcym moze skarzy¢
samo uzasadnienie, w ktdrym przyjeto, ze przyczynit sie on do
wypadku drogowego’®.

W doktrynie podnosi sie, ze skoro uzasadnienie po jego spo-
rzgdzeniu stanowi integralng czes¢ orzeczenia, to prawo do jego
zaskarzenia wynika juz z samej tresci art. 425 § 2 zd. 1 KPK. Po-
nadto skoro do zazalen na zarzadzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce zazalen na postanowienia (art. 466 § 1 KPK),
to dopuszczalne jest wniesienie zazalenia na uzasadnienie zarza-
dzenia™.

Jezeli natomiast chodzi o forme, w jakiej winien orzekaé sad
odwotawczy rozpoznajacy sSrodek odwotawczy wniesiony od uza-
sadnienia orzeczenia, to przyjmuje sie — ale rowniez niejednoli-
cie — ze sad odwotawczy, gdy rozstrzyga merytorycznie po prze-
prowadzeniu rozprawy apelacje ztozong od samego uzasadnienia
wyroku, ma orzeka¢ w formie postanowienia’?>. W wypadku po-
twierdzenia sie zarzutdow skarzone uzasadnienie powinno by¢
skorygowane w kierunku wskazanym przez skarzgcego, albo-
wiem w gre nie wchodzi uchylenie uzasadnienia i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania’.

% J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 37.

O T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 897-898.

1 P, Hofmaniski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 717.

72 70b. uchw. SN z dnia 20.10.1999 r, | KZP 33/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 71;
post. SN z dnia 26.8.2004 r., | KZP 15/04, OSNKwSK 2004, poz. 1468; odmiennie — a wiec
ze sad powinien orzeka¢ wyrokiem: P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,
s. 718; S. Zabtocki, [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski (red.), S.M. Przyjemski, R.A.
Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2004, t. 3, s. 19, 295; S. Steinborn,
Glosa do uchwaty SN z dnia 20.10.1999 r., | KZP 33/99, OSP 2000, Nr 7-8, poz. 120, s. 409.

73 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do artykutow 297-467, Warszawa 2011, wyd. 4, t. 2, s. 717-718.
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Z przepisu art. 519 zd. 2 KPK wynika wprost, ze nie jest do-
puszczalne zaskarzenie kasacjg samego uzasadnienia wyroku
sadu odwotawczego.

Ad 4. Komentowane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z pewno-
$cig zastuguje na aprobate. W pierwszej kolejnosci nalezy w pet-
ni podzieli¢ wyrazony poglad, ze Sagdowi Rejonowemu (ktory
w omawianym uktadzie procesowym orzekat jako sgd odwotaw-
czy i z tego wzgledu modgt postgpic w trybie art. 441 KPK), kté-
ry wystgpit z pytaniem prawnym w istocie rzeczy, nie chodzito
0 ,zasadniczg wyktadnie ustawy”, jak tego wymaga wskazany
powyze] przepis, ale faktycznie o porade, czy tez swoistego ro-
dzaju instrukcje co do sposobu dalszego procedowania w spra-
wie. Zaden przeciez ze wskazanych przez pytajacy Sad przepiséw
prawa nie wymagat zasadniczej wyktadni. Skoro bowiem, zgod-
nie z przepisem art. 306 § 1a pkt 1 KPK w zw. z art. 299 § 1 KPK,
postanowienie o umorzeniu postepowania moze by¢ zaskarzo-
ne przez strony, a podejrzany (obok pokrzywdzonego) jest stro-
ng tego postepowania, to sama kwestia mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego
przez podejrzanego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Bada-
jac jednak kwestie dopuszczalnosci wniesienia Srodka odwotaw-
czego, nie mozna poming¢ kwestii gravamen, a to juz nalezy do
sfery ustalen, ktdre powinien poczynié¢ Sgd Rejonowy. Podejrzany
moze mieé oczywiscie interes prawny w tym, aby podstawg umo-
rzenia nie byfa przestanka, jaka zostata w omawianej sprawie za-
stosowana (przedawnienie karalnosci — art. 17 § 1 pkt 6 KPK),
ale inna, jak np. z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 KPK (czynu nie popetnio-
no lub czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, albo usta-
wa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa). W tym miej-
scu jednak nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku zbiegu dwéch lub
wiecej negatywnych przestanek procesowych zawsze nalezy wy-
brac te, ktéra dla podejrzanego jest najkorzystniejsza. Zaakcento-
wac w tym miejscu trzeba, ze umorzenie postepowania przygo-
towawczego w oparciu o przestanke okreslong w art. 17 § 1 pkt 1
KPK (czynu nie popetniono) w sytuacji, gdy jednocze$nie wspot-
istnieje przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 6 KPK (przedaw-
nienie karalnosci), mozliwe jest jedynie wowczas, gdy zebrany
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w sprawie materiat dowodowy daje petne podstawy do takiego
wiasnie postgpienia. W sytuacji bowiem, gdy ewentualne dalsze
postepowanie dopiero miatoby na celu poszukiwanie ,dowoddéw
niewinnosci” podejrzanego lub tez ich wymowa nie jest jedno-
znaczna, podstawe umorzenia winna stanowi¢ przestanka z art.
17 § 1 pkt 6 KPK, albowiem dalszego postepowania juz sie nie
prowadzi, skoro , nastgpito przedawnienie karalnosci”.

Rozwazajgc zatem kwestie ,pierwszenstwa” przestanek pro-
cesowych wymienionych w art. 17 § 1 KK, nalezy przyznaé pry-
mat przestankom merytorycznym, do jakich nalezy niepopetnie-
nie czynu, przed przestankg przedawnienia karalnosci’, ale z tym
zastrzezeniem, ze wydanie w takiej sytuacji orzeczenia uniewin-
niajgcego jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy pozwalajg na to ze-
brane w sprawie dowody’®, a wiec po wszechstronnym zbadaniu
podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego (po przeprowadzeniu
wszystkich niezbednych dowoddéw i wyjasnieniu wszystkich oko-
licznosci faktycznych)?.

Nie trzeba przy tym szerzej wywodzi¢, ze skoro podejrzanym
jest osoba, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutdéw albo ktérej bez wydania takiego postanowienia przed-
stawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 KPK), to oczywistym jest,
ze tylko w takim zakresie, w jakim uzyskata ona status podejrza-
nego jako strona postepowania, moze wnosi¢ zazalenie na po-
stanowienie o umorzeniu tegoz postepowania. Powyzszej kon-
statacji w niczym nie zmienia fakt, ze niejednokrotnie w jednym
postepowaniu zarzuty przedstawia sie wielu osobom i o wiele
przestepstw (sprawy ztozone podmiotowo i przedmiotowo). Gdy-
by postepowanie przygotowawcze byto prowadzone oddzielnie
w odniesieniu do kazdego z przestepstw lub tez wobec kazdego
z podejrzanych (co nie dotyczy sytuacji wspotsprawcow, podze-
gaczy, pomocnikéw), to przeciez inni podejrzani — wobec ktérych
postepowanie toczy sie odrebnie i to pierwsze postepowanie nie
dotyczy ani ich samych, ani zarzutéw im stawianych — zadng mia-

74 Zob. wyr. SA w Szczecinie z dnia 4.10.2012 r., Il AKa 146/12, LEX nr 1237922.
75 Zob. post. SN z dnia 27.9.2012 r., SDI 27/12, LEX nr 1226774.
76 Zob. post. SN z dnia 17.12.2004 r., SDI 60/04, LEX nr 568862.
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rg nie uzyskiwaliby uprawnienia do wnoszenia srodkéw odwo-
tawczych w sprawach ich absolutnie niedotyczacych. Jezeli wiec
w przedmiotowe] sprawie co do pewnych czyndow danej osobie
nie przedstawiono zarzutéw i nie uzyskata ona w tej czesci statu-
su strony postepowania przygotowawczego, to i nie moze wno-
si¢ Srodkéw odwotawczych odnosnie czyndw jej nie dotyczacych.

Jezeli natomiast chodzi o dostep do akt postepowania przy-
gotowawczego, to zgodnie z art. 156 § 5 KPK udostepnia sie je
»stronom”, zas z art. 306 § 1b KPK wynika, ze uprawnionym do
ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa przy-
stuguje prawo przejrzenia akt. Wydaje sie wiec, ze udostepnie-
nie akt — analogicznie jak w przypadku uprawnienia do wnosze-
nia srodkéw zaskarzenia — winno sie odnosi¢ do tych ich czesci,
ktore dotyczg danego podejrzanego oraz stawianego mu zarzu-
tu. Gdyby przeciez o inne czyny innych oséb postepowanie byto
prowadzone odrebnie, to podejrzany z tego pierwszego postepo-
wania nie miatby uprawnienia do zapoznania sie z tymi aktami
ani wnoszenia $rodkéw odwotawczych od zapadajgcych w jego
toku orzeczen. To zas, ze z pewnych wzgleddéw sprawy wielu oséb
i o wiele czynéw prowadzone sg niejednokrotnie w jednym po-
stepowaniu, nie powinno by¢ — co wydaje sie oczywiste — wy-
znacznikiem uprawnien kazdego z podejrzanych co do zaskar-
zania orzeczen i przegladania akt w nieograniczonym zakresie.
Brak jest przy tym racjonalnych argumentdéw, ktére uzasadniaty-
by uprawnienie podejrzanego do przegladania akt toczgcego sie
dalej sledztwa, w tym z materiatami objetymi klauzulg tajnosci,
a dotyczgcymi innych oséb i innych — anizeli jemu samemu zarzu-
canych — czyndw. Stusznie przy tym Sad Najwyzszy zasygnalizo-
wat, ze podejmujac decyzje o zakresie udostepnienia podejrzane-
mu i jego obroncy akt, Sad Rejonowy winien mie¢ na wzgledzie
zakres, w jakim zazalenie jest w ogdle dopuszczalne.

Ad 5. W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
z dnia 27.9.2013 r., ktéra w omawianym zakresie wejdzie w zy-
cie z dniem 1.7.2015 r., zmianie ulegnie jedynie tres¢ § 1 art.
425 KPK, ktéry otrzyma brzmienie: ,od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy stronom
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oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy”. W poréw-
naniu z aktualnie obowigzujgcym art. 425 § 1 KPK wykresleniu
ulegna stowa: ,podmiotowi okreslonemu w art. 416", ktéry obok
stron obecnie moze wnosi¢ srodki odwotawcze od orzeczen wy-
danych w pierwszej instancji.

W $wietle aktualnie obowigzujacych przepiséw ,podmiot okre-
Slony w art. 416 KPK” (a wiec podmiot, ktory uzyskat korzy$¢é ma-
jatkowg w warunkach okreslonych w art. 52 KK), mozna okresli¢
mianem quasi-strony, a wiec korzystajacej jedynie z niektérych
uprawnien strony, i to tylko w zakresie wyraznie okreslonym przez
ustawe. Podmiot ten nie jest petnoprawnym uczestnikiem poste-
powania, mimo ze dotyczy ono jego odpowiedzialnosci majgtko-
wej wobec Skarbu Panistwa. Wprowadzone zmiany sprowadzajg
sie do przyjecia, ze podmiot, o ktdrym mowa w art. 52 KK, jest stro-
ng postepowania (chociaz z pewnymi ograniczeniami jego upraw-
nien przy zaskarzaniu wyroku oraz zobligowania prokuratora do
wystepowania z wnioskiem o zobowigzanie go do zwrotu Skarbo-
wi Panstwa korzysci uzyskanej z przestepstwa zarzucanego oskar-
zonemu). W tym celu, w dziale o stronach (dziat lll), dodany zostat
nowy rozdziat 8a zatytutowany Podmiot odpowiedzialny za zwrot
Skarbowi Paristwa korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa
(zob. art. 81ai 81b, w ktérych miedzy innymi zdefiniowano te stro-
ne oraz wskazano, ze do jej przestuchania stosuje sie odpowiednio
przepisy o przestuchaniu swiadkdw). W zwigzku z nowym statusem
tego podmiotu jako strony postepowania zostaty zmienione regu-
lacje art. 334 § 4 oraz art. 416 § 2 i 4 KPK, natomiast w art. 444 § 2
KPK zastrzezono, ze ,podmiot odpowiedzialny za zwrot skarbowi
Panstwa korzysci majgtkowej uzyskanej z przestepstwa przypisa-
nego oskarzonemu moze wnies¢ apelacje tylko z powodu natoze-
nia tego obowigzku, a z powodu skazania oskarzonego — tylko wte-
dy, gdy podwaza skazanie jako podstawe swojej odpowiedzialnosci
za zwrot tej korzysci””’.

77 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, s. 34-37.
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1.2. Bezposredni i posredni zakaz reformationis in
peius

1) Art. 434 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine ustawy z dnia 6.6.1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia na nie-
korzys¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego
z zastosowaniem art. 387 KPK, wytacznie na korzys¢ oskarzone-
g0 W oparciu o zarzuty:

a) zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 KPK, sg zgodne
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,

b) nieobjete porozumieniem zawartym w trybie wskazanym
w punkcie 1 lit. a., s niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

2) Art. 434 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine ustawy powotanej
w punkcie 1 nie s3 niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok TK z dnia 28.4.2009 r., P 22/07, OTK-A 2009, z. 4,
poz. 55, Dz.U. z 2009 r., Nr 68, poz. 585.

Sentencja

Po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajgcego pyta-
nie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 28.4.2009 r., pytania prawnego Sadu Okregowego w Gli-
wicach:

czy art. 434 § 3 oraz art. 443 zd. 1 in fine ustawy z dnia
6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555, ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
10.1.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karne-
go, ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), w zakresie, w jakim
dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego
w przypadku zaskarzenia wyroku, wydanego z zastosowaniem
art. 387 KPK, wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, sg zgodne z art.
42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP,

orzeka:

1) Artykut434 § 3iart. 443 zd. 1in fine ustawy z dnia 6.6.1997r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.)
w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia na nieko-
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rzys¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydanego z za-
stosowaniem art. 387 KPK, wytacznie na korzys¢ oskarzonego
W oparciu o zarzuty:

a) zwigzane ze skazaniem w trybie art. 387 KPK, sg zgodne
z art. 42 ust. 2 Konstytuc;ji RP,

b) nieobjete porozumieniem zawartym w trybie wskazanym
w punkcie 1 lit. a, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

2) Artykut 434 & 3 i art. 443 zd. 1 in fine ustawy powofanej
w punkcie 1 nie sg niezgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia faktycznego

|

1) Postanowieniem z dnia 23.2.2007 r. (VI Ka 1/07), uzupetnio-
nym nastepnie postanowieniem z dnia 20.4.2007 r., Sad Okrego-
wy w Gliwicach, Wydziat VI Karny Odwotawczy, przedstawit Try-
bunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne w sprawie zgodnosci
art. 434 § 3 oraz art. 443 zd. 1 in fine ustawy z dnia 6.6.1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, ze
zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 10.1.2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku ko-
ronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 17, poz. 155, ze zm. zwang dalej ustawg zmieniajgcg z 2003 r.),
w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwo$é orzeczenia na nieko-
rzys¢ oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego
z zastosowaniem art. 387 KPK wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego,
z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Watpliwosci co do konstytucyjnosci wskazanych przepiséw
pojawity sie w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14.7.2005 r. (llI
K 717/05), akceptujgc ztozony przez oskarzonego w trybie art.
387 KPK wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie
kary, uznat oskarzonego winnym zarzucanych mu czynéw i orzekt
wobec niego kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 20 ztotych kazda. Wyrok ten zostat zaskarzony osobistg ape-
lacjg oskarzonego, ktéry zakwestionowat swojg wine w zakresie
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niektorych przypisanych mu czynéw (punkt Il i V wyroku) oraz
wskazat zarzut razgcej niewspdétmiernosci wymierzonych kar
jednostkowych oraz kary tgcznej. Wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 8.11.2005 r. (VI Ka 655/05) wskazany wyrok
zostat uchylony w catosci i sprawa zostata przekazana do ponow-
nego rozpoznania. Sad Rejonowy w Gliwicach, w wyniku po-
nownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 25.9.2006 r. (llI
K 1635/05) uznat oskarzonego winnym zarzucanych mu czynow
i orzekt wobec niego kare faczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 50 dziennych po
20 ztotych kazda. Wyrok ten zostat zaskarzony wytacznie apela-
cjg obroncy oskarzonego. Sad Okregowy w Gliwicach, rozpozna-
jac powyzszg apelacje, powzigt watpliwosé co do konstytucyjno-
$ci zakwestionowanych przepisow.

Sad pytajacy, kwestionujgc wskazane przepisy, powotat sie na
nastepujace argumenty:

Artykut 434 KPK statuuje tzw. zakaz reformationis in peius —
instytucje gwarantujgcg prawo oskarzonego do zaskarzania bted-
nego orzeczenia. Zakaz ten oznacza, ze w przypadku braku srodka
odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego jego sytuacja w poste-
powaniu odwotawczym nie moze ulec pogorszeniu w jakimkol-
wiek punkcie. Jest wyrazem zabezpieczenia swobody zaskarzania
orzeczen przez oskarzonego. Zapewnia wiec powziecie nieskre-
powane] decyzji co do poddania orzeczenia kontroli instancyjnej,
a tym samym usuwa obawy, ze w przypadku wniesienia srodka
odwotawczego przez oskarzonego jego sytuacja moze ulec pogor-
szeniu. W Kodeksie postepowania karnego zakaz ten wystepuje
w dwodch postaciach: 1) jako zakaz bezposredni, adresowany do
sgdu odwotawczego (art. 434 § 1 KPK) oraz 2) jako zakaz posred-
ni, obowigzujgcy w postepowaniu ponownym, w razie przekaza-
nia sprawy do ponownego rozpoznania (art. 443 KPK). Stanowi to
praktyczng realizacje gwarancji wyrazonych w art. 42 ust. 2 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy art. 434 § 3
oraz art. 443 zd. 1 in fine KPK wytgczajg stosowanie zakazu re-
formationis in peius miedzy innymi w sytuacji skazania z zasto-
sowaniem art. 387 KPK. Przepisy te zostaty wprowadzone usta-
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wag zmieniajgcg z 2003 r. Ich celem byto ograniczenie apelacji od
wyrokdéw zapadtych w ramach konsensualnego skazania. Wynika-
to to z przekonania, ze apelacja od takich wyrokéw jest sprzecz-
na z ideg skazania na podstawie umowy procesowej, zawartej
z inicjatywy oskarzonego i majgcej na celu przyspieszenie poste-
powania oraz unikniecie dtugotrwatego procesu. Miato to takze
zapobiegac instrumentalnemu traktowaniu przez oskarzonych
takiej instytucji. Nowa regulacja od poczatku budzita jednak za-
strzezenia komentatoréw.

W doktrynie prawa przyjeto, ze ogdlnikowosé¢ sformutowan
tych przepisdw musi prowadzi¢ do odstgpienia od stosowania
w stosunku do nich wykfadni jezykowej. Wyktadnia taka prowa-
dzi¢ bowiem musiata do ograniczenia jednej z fundamentalnych
gwarancji procesowych oskarzonego, a mianowicie zakazu refor-
mationis in peius. Przepisy te nie zawierajg zadnych ograniczen
w zakresie orzekania na niekorzys$é oskarzonego w przypadkach
zaskarzenia wyroku wytgcznie na jego korzysé (gdy wyrok zapadt
z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 KPK, czy tez nadzwyczajne-
go ztagodzenia kary —art. 60 § 3 i 4 KK).

Odejscie od wyktadni jezykowej na rzecz wyktadni systemo-
wej i celowosciowej prowadzito jednak do licznych rozbiezno-
$ci w zaleznosci od przyjetych zatozen. Niektérzy przedstawiciele
doktryny proponujg, aby warunkiem wydania orzeczenia surow-
szego przy zastosowaniu art. 434 § 3iart. 443 zd. 1 KPK byto jedy-
nie zaskarzenie takiego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego. Inni
natomiast dopuszczajg mozliwosé wydania orzeczenia surowsze-
go, takze przy zaskarzeniu wyroku wytgcznie na korzys$¢ oskarzo-
nego, odmiennie i niejednoznacznie okreslajg jednak zakres sytu-
acji, w jakich bedzie to mozliwe.

W opinii sgdu pytajgcego watpliwosci dotyczgce zgodnosci za-
kwestionowanych przepiséw z art. 42 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji RP nie moga by¢ usuniete w drodze wyktadni.

Zakwestionowane przepisy godzg w podstawowe prawo
oskarzonego, jakim jest prawo do obrony, poniewaz dopuszcza-
j3 do pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, gdy srodek
odwotaweczy zostat wniesiony wytgcznie na jego korzy$é. Tymcza-
sem z trescig prawa do obrony, jako prawa do kontroli orzecze-
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nia przez sad wyzszej instancji, zwigzane jest bezposrednio pra-
wo do ochrony prawnej oskarzonego przed zmiang orzeczenia na
jego niekorzysé w przypadku, gdy srodek zaskarzenia zostat ztozo-
ny wytacznie na jego korzysé.

Zasada dwuinstancyjnosci przewidziana w art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji RP wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca nie ma petnej
swobody okreslania ksztattu srodkéw odwotawczych od orzeczen
sadowych wydanych w pierwszej instancji. Regulacje ustawowe
nie moga wytaczac zasady dwuinstancyjnosci ani powodowaé na-
ruszenia istoty tej zasady poprzez nieodpowiednie uksztattowanie
zasad wnoszenia srodkéw odwotawczych. Nie mozna odmiennie
traktowac¢ oskarzonego kwestionujgcego orzeczenie sgdu pierw-
szej instancji jedynie dlatego, ze zaskarzony wyrok zapadt z pewny-
mi uproszczeniami proceduralnymi. Instytucje przewidziane w art.
343 iart. 387 KPK w zaden sposdb nie promujg bowiem oskarzone-
go, ktory z tresci tych przepiséw skorzystat.

Stosowanie tak nieprecyzyjnych przepiséw moze powodo-
wac szereg sytuacji, w ktérych pominiete w ogdle zostang sens
i istota wprowadzonego ograniczenia zakazu reformationis in pe-
ius. W przypadku ewidentnej wadliwosci wyroku (np. naruszenie
przepisdow dotyczacych obecnosci obroncy na rozprawie), doty-
czacego skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 KPK, za-
skarzenie wyroku na korzysé oskarzonego moze prowadzic¢ do wy-
dania orzeczenia surowszego. Oskarzony narazony zostaje zatem
na grozbe zapadniecia wyroku niezgodnego z kierunkiem apela-
cji mimo skorzystania z prawnie przystugujgcych mu uprawnien
w zakresie prawa do obrony i nawet przy potwierdzeniu zasadno-
$ci stawianych przez niego zarzutdw. Moze to ograniczaé korzy-
stanie z uprawnien w zakresie dwuinstancyjnosci postepowania
i prawa do obrony. Jest to sprzeczne z istotg zakazu reformationis
in peius, ktéry stanowi instytucje gwarantujacg prawo oskarzone-
go do zaskarzenia btednego orzeczenia, chronigc go przed ujem-
nymi konsekwencjami realizacji tego prawa.

2) Marszatek Sejmu w pismie z dnia 4.3.2008 r. zajat stano-
wisko, ze art. 434 § 3 oraz art. 443 KPK, w brzmieniu ustalonym
ustawg zmieniajgcg z 2003 r., sg niezgodne z art. 42 ust. 2 Konsty-
tucji RP w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwosé orzeczenia na
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niekorzys¢ oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyroku wyda-
nego z zastosowaniem art. 387 KPK wytgcznie na korzys¢ oskar-
Zonego w oparciu o zarzuty dotyczgce obrazy przepiséw prawa
materialnego oraz przepisdw postepowania, ktére mogtyby miec
wptyw na tres¢ orzeczenia, oraz nie sg niezgodne z art. 176 ust.
1 Konstytucji RP.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Marszatek Sejmu przedstawit
nastepujace argumenty:

Zakaz reformationis in peius jest zakorzeniony w konstytucyj-
nym prawie do obrony i ma wobec tego prawa charakter stuzeb-
ny. Jego stosowanie usuwa obawy oskarzonego, ze wniesienie
srodka odwotawczego moze pogorszyc jego sytuacje procesows.

Wyjatek od zakazu orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego wpro-
wadzony ustawg zmieniajgcg z 2003 r. miat na celu uniemozliwie-
nie oskarzonemu ztozenia fikcyjnego wniosku o dobrowolne pod-
danie sie karze i uzyskanie wyroku z zastosowaniem art. 387 KPK,
a nastepnie uzyskanie poprawy swojej sytuacji poprzez zaskarze-
nie tego orzeczenia. Ograniczenie zakazu reformationis in peius
powoduje jednak, ze nawet w przypadku ewidentnej wadliwosci
takiego orzeczenia zaskarzenie wyroku na korzys¢ oskarzonego
mogtoby prowadzi¢ do wydania orzeczenia surowszego.

W trybie dobrowolnego poddania sie karze (art. 387 KPK)
oskarzony zostaje skazany po przyznaniu sie do winy i wyrazeniu
zgody co do oznaczonej kary i srodka karnego. Bezwzgledne sto-
sowanie w takiej sprawie zakazu reformationis in peius wywotuje
watpliwosci. Nalezy bowiem rozwazy¢ dwie odrebne sytuacje: po
pierwsze, gdy oskarzony poprzez srodek zaskarzenia kwestionuje
wyrok wydany na jego wniosek i zgodnie z zawartg w tym wnio-
sku propozycjg dobrowolnego poddania sie karze, a wiec prze-
ciwstawia sie wiasnym tezom i wnioskom, ktére zostaty przyjete
przez sad; po drugie, gdy podstawg zaskarzenia sg zarzuty naru-
szenia prawa materialnego albo przepiséw postepowania innych
niz art. 387 KPK. Whniesiony przez oskarzonego $rodek zaskarze-
nia nie bedzie w takiej sytuacji dotyczyt uzgodnionych z sagdem
ustalen dotyczacych faktdw i wymiaru kary. Jednak wyktadnia je-
zykowa art. 434 § 3 KPK dopuszcza niestosowanie zakazu orzeka-
nia na niekorzys$¢ oskarzonego niezaleznie od tresci zarzutéw za-
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wartych w $rodku zaskarzenia. Nawet w sytuacji dobrowolnego
poddania sie karze stosowanie prawa nalezy do sgdu, a wiec btad
w tym wzgledzie powinien obcigzaé organy wymiaru sprawiedli-
wosci, a nie skazanego. Jezeli oskarzony w swojej apelacji zawart
zarzuty naruszenia przepisdOw postepowania niezwigzane z wnio-
skiem o dobrowolne poddanie sie karze, sad nie powinien mie¢
mozliwosci orzeczenia na jego niekorzysc.

Zdaniem Marszatka Sejmu, dopiero stosowanie wyktadni art.
434 § 3 i art. 443 KPK ograniczajacej ich dziatanie do sytuacji, gdy
oskarzony kwestionuje przyjete za podstawe orzeczenia w try-
bie art. 387 KPK ustalenia faktyczne albo wymiar kary, pozwa-
la na uznanie zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z Konsty-
tucjg RP. W postepowaniu karnym niedopuszczalne jest jednak
odwotywanie sie do wyktadni celowosciowe], wbrew literalnemu
brzmieniu przepiséw. Z tego powodu nalezy uznaé, ze kwestio-
nowane przepisy, wytgczajac stosowanie zakazu reformationis in
peius, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w sytuacji za-
skarzenia orzeczenia wydanego w trybie dobrowolnego podda-
nia sie karze wytacznie na korzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzu-
ty naruszenia prawa materialnego albo przepiséw postepowania
innych niz art. 387 KPK.

W opinii Marszatka Sejmu zakwestionowane przepisy nie sg
natomiast niezgodne z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wytgczenie zakazu re-
formationis in peius moze jedynie spowodowac, ze oskarzony
bedzie sie obawiat zaskarzy¢ wyrok, w zaden jednak sposéb nie
ogranicza dwuinstancyjnosci postepowania karnego.

3. Prokurator Generalny w pismie z dnia 12.9.2008 r. zajat
stanowisko, ze: 1) art. 443 KPK, w brzmieniu ustalonym ustawg
zmieniajgcg z 2003 r., w zakresie, w jakim wytgcza stosowanie,
W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zakazu
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku skazania uchy-
lonym wyrokiem z zastosowaniem art. 387 KPK, jest niezgodny
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, 2) postepowanie w sprawie badania zgod-
nosci z Konstytucjg RP art. 434 § 3 KPK w zakresie, w jakim wytg-
cza stosowanie okreslonego w art. 434 § 1 KPK zakazu orzekania
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na niekorzysc oskarzonego w wypadku skazania z zastosowaniem
art. 387 KPK, powinno byé umorzone — na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o TK — ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia.
Swoje stanowisko Prokurator Generalny uzasadnit nastepujgco:
Sposréd przepisdw objetych pytaniem prawnym jedynie art.
443 zd. 1 in fine KPK spetnia wymogi przestanki funkcjonalnej.
Sad pytajacy, rozstrzygajac sprawe, w ktérej sformutowano py-
tanie prawne, nie bedzie stosowat art. 434 § 3 KPK. Analiza uza-
sadnienia pytania prawnego wskazuje, ze przy ponownym rozpa-
trywaniu sprawy przez Sad Rejonowy w Gliwicach oskarzony nie
wystepowat z wnioskiem, o ktéorym mowa w art. 387 KPK. Dla
rozstrzygniecia apelacji bedzie miata znaczenie kwestia konsty-
tucyjnosci art. 443 zd. 1 in fine KPK, poniewaz w wypadku uchy-
lenia tego przepisu kontrolowany przez sad pytajacy wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 25.9.2006 r. w czesci orzekajgcej
kare surowszg niz pierwotny wyrok z dnia 14.7.2005 r. pozbawio-
ny bytby podstawy prawnej. Natomiast zawarte w art. 443 ode-
stanie do art. 434 § 3 KPK stanowi jedynie zabieg redakcyjny, jest
odestaniem nie do normy, ale tylko do opisu okolicznosci, kté-
rych wystgpienie warunkuje odstepstwo od zakazu reformationis
in peius w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto jako nieadekwatny wzorzec kontroli nalezy uznaé art.
176 ust. 1 Konstytucji RP. Kwestionowany przepis nie moze by¢
odnoszony do ustrojowej zasady dwuinstancyjnosci postepowa-
nia sgdowego, nie wprowadza bowiem jakichkolwiek modyfikacji
w tym zakresie w stosunku do postepowania karnego.
Zakwestionowana regulacja, uchylajgca stosowanie zakazu
reformationis in peius, byta przedmiotem licznych komentarzy
przedstawicieli nauki postepowania karnego, ktérzy krytycznie
ocenili zaréwno art. 434 § 3 KPK, jak i art. 443 KPK. Literalna wy-
ktadnia tych przepiséw wskazuje na ograniczenie gwarantowane-
go konstytucyjnie prawa do obrony, poniewaz dopuszcza mozli-
wosc orzekania przez sad odwotawczy (i odpowiednio — przez sad
orzekajgcy w pierwszej instancji po przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania) na niekorzys¢ oskarzonego pomimo bra-
ku skargi na niekorzysc.
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Réwniez propozycje zastosowania wykfadni systemowej
i funkcjonalnej przedstawione przez komentatoréw nie prowa-
dzg do uzyskania jednoznacznej interpretacji wskazanych przepi-
séw, ktéra zarazem usunetaby watpliwosci co do konstytucyjno-
$ci tego uregulowania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego podstawowg przestanka
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego ustawg zmieniajgca
z 2003 r. byt zamiar ustawodawcy przyspieszenia oraz usprawnie-
nia postepowania karnego oraz che¢ przeciwdziatania wypadkom
swoistej gry procesowej prowadzonej przez oskarzonego poprzez
zaskarzanie wyrokéw wydawanych w trybie dobrowolnego pod-
dania sie karze. Mozliwo$é orzeczenia na niekorzy$¢é stanowi swo-
istg sankcje za naruszenie przez oskarzonego uktadu, w wyniku
ktorego nastgpito skazanie na warunkach przez niego zapropono-
wanych. Miato to przeciwdziata¢ spowalnianiu postepowania, ja-
kie ma miejsce, gdy oskarzony kwestionuje wyrok wydany w wa-
runkach art. 387 KPK.

Zakaz reformationis in peius jest jedng z gwarancji proceso-
wych stanowigcych praktyczng realizacje konstytucyjnego prawa
do obrony. W zakresie objetym pytaniem prawnym jest to mie-
dzy innymi gwarancja uruchomienia procedury odwofawczej,
a w przypadku przekazania sprawy do ponownego rozpoznania —
posredni zakaz reformationis in peius (art. 443 KPK). Dzieki jego
obowigzywaniu oskarzony moze bez ryzyka podejmowac decy-
zje w sprawie wnoszenia srodkéw zaskarzenia orzeczen. Ogra-
niczenie zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego, zawarte
w art. 443 KPK, umozliwia orzekanie przez sgd odwotawczy nie
tylko poza granicami wniesionego na korzysc oskarzonego srodka
odwotawczego, ale nawet orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego
w wypadku, gdy tylko sam oskarzony wnidst apelacje. Taka regu-
lacja w znacznej mierze ogranicza prawo oskarzonego do kontroli
odwotawczej, poniewaz zaskarzenie przez niego orzeczenia moze
spowodowad pogorszenie jego sytuacji procesowej. Oskarzony
powinien mie¢ mozliwo$¢ swobodnego podejmowania decyzji co
do sposobu obrony przed oskarzeniem, bez obawy o negatyw-
ne konsekwencje samego zaskarzenia wydanego przeciw niemu
orzeczenia sadu.
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Na rozprawie dnia 28.4.2009 r. uczestnicy postepowania pod-
trzymali zajete w pismach stanowiska.

Przedstawiciel Marszatka Sejmu sprecyzowat wniosek, ograni-
czajac zakres niekonstytucyjnosci art. 434 § 3 oraz art. 443 KPK.
Jego zdaniem wskazane przepisy sg niezgodne z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwosé orze-
czenia na niekorzysc oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyro-
ku wydanego z zastosowaniem art. 387 KPK wytgcznie na korzys¢
oskarzonego w oparciu o zarzuty dotyczace obrazy przepisow
prawa materialnego oraz przepisdw postepowania, ktére mogty-
by mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, z wytgczeniem jednak zarzu-
téw zwigzanych ze skazaniem w trybie art. 387 KPK. W przypadku
bowiem gdy oskarzony poprzez srodek zaskarzenia kwestionuje
wyrok wydany na jego wniosek i zgodnie z zawartg w tym wnio-
sku propozycjg dobrowolnego poddania sie karze, a wiec prze-
ciwstawia sie wiasnym tezom i wnioskom, ktére zostaty przyjete
przez sad, wytgczenie zakazu reformationis in peius jest uzasad-
nione.

Z uzasadnienia prawnego

]|

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1) Uwagi wstepne.

W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny uznat za ko-
nieczne sprecyzowanie przedmiotu kontroli niniejszego pytania
prawnego.

Sad pytajgcy kwestionuje konstytucyjnosé przepiséw art. 434
§ 3iart. 443 zd. 1 in fine KPK w zakresie, w jakim dopuszcza-
ja mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w przypadku
zaskarzenia wyroku wytgcznie na korzys¢ oskarzonego wydanego
z zastosowaniem art. 387 KPK. Zgodnie z art. 434 § 3 KPK okreslo-
nego w § 1 zakazu orzekania na niekorzys$é oskarzonego nie sto-
suje sie miedzy innymi w wypadkach skazania z zastosowaniem
art. 343 lub 387 KPK.

Artykut 443 zd. 1 KPK brzmi: ,W razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé



1.2. Bezposredni i posredni zakaz reformationis in peius 45

orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to
byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego albo gdy zachodzg
okolicznosci okreslone w art. 434 § 3”. Przepis art. 434 § 3 KPK
wprowadza zatem wyjatki od stosowania zakazu reformationis in
peius, ktéry w istocie a contrario wynika z art. 434 § 1 KPK. Prze-
pis art. 443 zd. 1 in fine KPK wprowadza analogiczny wyjatek —
w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — w przy-
padku gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 434 § 3 KPK.

W niniejszym pytaniu prawnym sposréd sytuacji wskazanych
w art. 434 § 3 KPK przedmiotem kontroli objety zostat wyjatek
od stosowania zakazu reformationis in peius w sytuacji skazania
z zastosowaniem art. 387 KPK, tj. w razie dobrowolnego podda-
nia sie karze. Tylko bowiem to wytgczenie ma znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, w zwigzku z ktérg przedstawiono pytanie
prawne. Dobrowolne poddanie sie karze nalezy do konsensual-
nych instytucji procesowych. Warunkami skazania w tym trybie
sg miedzy innymi przyznanie sie oskarzonego do winy i do popet-
nienia zarzucanego mu czynu oraz wyrazenie woli co do skazania
na oznaczong kare i srodek karny. Do skazania w tym trybie do-
chodzi wytgcznie na wniosek oskarzonego. Sad moze uwzglednic
whiosek tylko wtedy, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie budzg watpliwosci, cele postepowania zostang osiggniete
mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci i nie sprzeciwig sie
temu prokurator ani pokrzywdzony. Ponadto, dopuszczajgc moz-
liwos¢ uwzglednienia wniosku oskarzonego, sad moze uzaleznic¢
jego uwzglednienie od dokonania w nim wskazanej przez siebie
zmiany.

Z tresci pytania prawnego i analizy akt postepowania, w zwigz-
ku z ktérym pytanie przedstawiono, wynika, ze zastosowanie
W sprawie toczacej sie przed sadem pytajagcym bedzie miat art.
443 zd. 1 KPK in fine, na co stusznie zwraca uwage Prokurator.

W zawistej przed sgdem pytajacym sprawie pierwszy wyrok
z dnia 14.7.2005 r. wydat Sad Rejonowy w Gliwicach, skazujgc
oskarzonego na kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wol-
nosci oraz kare tgczng grzywny, z zastosowaniem art. 387 KPK,
a wiec na wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Nastep-
nie Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8.11.2005 r., wy-
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danym na skutek apelacji oskarzonego, uchylit wyrok w catosci,
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy
w Gliwicach, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyro-
kiem z dnia 25.9.2006 r. uznat oskarzonego winnym zarzucanych
mu przestepstw i skazat go na kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozba-
wienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny. Od wskazanego wy-
roku apelacje wnidst wytgcznie obronca oskarzonego. Wtasnie
podczas rozpoznawania powyzszej apelacji, Sgd Okregowy w Gli-
wicach powzigt watpliwos¢ co do konstytucyjnosci zaréwno art.
434 § 3 KPK, statuujacego wyjatek od ogdlnego zakazu reforma-
tionis in peius, jak i art. 443 KPK, ustanawiajgcego analogiczny
wyjatek w stosunku do posredniego zakazu reformationis in pe-
ius, obowigzujgcego w razie przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad pytajacy jest zatem z jednej strony sgdem odwotawczym
rozpoznajacym apelacje od ewidentnie surowszego wyroku sgdu
pierwszej instancji wydanego w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy i to w warunkach, w jakich art. 443 KPK zezwala na wyta-
czenie posredniego zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego.
Z drugiej jednak strony sad pytajacy jest sadem odwotawczym,
rozpoznajacym apelacje wniesiong wytgcznie na korzy$¢ oskar-
zonego od wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym doszto do
skazania bez zastosowania art. 387 KPK. W zwigzku z tym cytowa-
ny wyzej art. 443 zd. 1 in fine KPK w zakwestionowanym zakresie
bedzie miat zastosowanie dla rozpoznania sprawy zawistej przed
sgdem pytajgcym.

Oceniajgc art. 443 zd. 1 in fine KPK, nalezy jednak podkre-
$li¢, ze jest to przepis odsytajgcy do regulacji zawartej w art. 434
§ 3 KPK. Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie samego art. 443
zd. 1 in fine KPK nie mozna ustali¢ przedmiotu kontroli niniejsze-
g0 pytania prawnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwracano uwa-
ge, ze zaleznos¢, o ktdrej mowa w art. 193 Konstytucji RP, roz-
strzygniecia sprawy toczacej sie przed sgdem od odpowiedzi na
pytanie prawne, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany
niz wymaganie dotyczgce skargi konstytucyjnej. W wyroku z dnia
1.7.2003 . (sygn. P 31/02, OTK ZU 2003, z. 6A, poz. 58) Trybunat
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Konstytucyjny stwierdzit, ze w przypadku skargi konstytucyjnej
art. 79 Konstytucji RP nakazuje wskazanie aktu normatywnego,
,Na podstawie ktérego” orzeczono ostatecznie o wolnosciach,
prawach lub obowigzkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybu-
natowi pytanie o konstytucyjnos¢, moze natomiast jako przed-
miot watpliwosci wskazaé rowniez przepis, ktérego wykorzysta-
nie rozwaza w trakcie przebiegu interpretacji i stosowania prawa,
a wiec poszukujac przez sad normy jednostkowego rozstrzygnie-
cia sprawy (zob. tez wyr. TK z dnia 5.5.2004 r., P 2/03, OTK zZU
2004, z. 5A, poz. 39).

Formalnym sposobem wyrazenia w prawie pozytywnym nor-
my prawnej jest przepis prawa, a wiec okreslona jednostka zda-
niowa czy redakcyjna aktu normatywnego. Trybunat Konstytu-
cyjny, badajgc konstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej, musi
— przede wszystkim ze wzgledu na cel i skutki tej kontroli (elimi-
nacja przepisu uznanego za niekonstytucyjny z porzadku praw-
nego) — dazy¢ do precyzyjnego wskazania przepiséw, z ktorych
dana norma wynika, zwtaszcza wtedy, gdy przepisy te majg cha-
rakter przepisow odsytajacych (zob. wyr. TK z dnia 20.12.2007 .,
P 39/06, OTK ZU 2007, z. 11A, poz. 161). Zgodnie bowiem z usta-
leniami teorii prawa przepis odsytajacy jest niekompletny i sam
przez sie nie tworzy normy prawnej, lecz wymaga ,,uzupetnienia”
przez przepis odniesienia, ktéry dopiero wziety tacznie z przepi-
sem odsytajgcym daje poszukiwang regute zachowania sie (zob.
tez: uchw. TK zdnia 1.6.1994 r., W. 4/94, OTK 1994, z. 1, poz. 24).

W zwigzku ze wskazanym charakterem art. 443 zd. 1 in fine
KPK, jako przepisu odsytajgcego, trzeba podkresli¢, ze w rozpa-
trywanej sprawie, ze wzgledu na to, ze rekonstrukcja przedmiotu
mozliwa jest wytgcznie na podstawie dwdch zakwestionowanych
przez sad pytajgcy przepiséw, istnieje w petni uzasadniona ko-
niecznos$¢ uczynienia przedmiotem pytania prawnego przepisu,
ktéry sam nie bedzie stanowit podstawy prawnej rozstrzygnie-
cia sprawy toczgcej sie przed sgdem, tj. art. 434 § 3 KPK. Prze-
pis ten jest bowiem niezbedny dla rekonstrukcji przepisu znaj-
dujgcego bezposrednie zastosowanie w sprawie rozpatrywanej
przez sad, zawierajgcego niekompletng norme prawnokarna, tj.
art. 443 zd. 1 in fine KPK.
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2) Zakaz reformationis in peius.

W polskim procesie karnym zakaz orzekania na niekorzysé
oskarzonego wynika przede wszystkim z art. 434 § 1 KPK oraz
z art. 443 KPK. Warunkiem dziatania tego zakazu jest zaskarze-
nie orzeczenia wytgcznie na korzys$¢ oskarzonego (zob. K. Marszat
[w:] K. Marszat, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice
2005, wyd. 2, s. 571). Zakaz reformationis in peius oznacza zatem
generalny zakaz pogarszania (zmiany na gorsze) sytuacji prawnej
oskarzonego, gdy wniesiono jedynie srodek odwotawczy na jego
korzysé (zob. T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Pol-
skie postepowanie karne, Warszawa 2007, wyd. 6, s. 821). Zakaz
reformationis in peius petni wiec funkcje gwarancyjne, a miano-
wicie zabezpiecza oskarzonemu swobode zaskarzenia wyroku,
uwalniajgc go jednoczesnie od obawy czy tez ryzyka orzeczenia
na jego niekorzy$¢. Nie dopuszcza bowiem do przetamania kie-
runku zaskarzenia w sytuacji wniesienia jedynie sSrodka zaskarze-
nia na korzy$¢é oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius dotyczy bezposrednio sgdu od-
wotawczego, zardbwno w postepowaniu apelacyjnym, jak i w po-
stepowaniu w trybie kasacji, rozpoznajgcego srodek odwotawczy
whiesiony wytgcznie na korzys¢ oskarzonego. Posrednio nato-
miast obowigzuje w postepowaniu ponownym majgcym miejsce
po uchyleniu wyroku na skutek zaskarzenia réwniez wytgcznie na
korzys¢ oskarzonego (zob. K. Marszat..., Proces..., s. 571-572).

Bezposredni zakaz reformationis in peius wynika a contrario
zart. 434 § 1 KPK, zgodnie z ktérym ,,Sad odwotawczy moze orzec
na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzys¢ srodek odwotaweczy, a takze tylko w granicach zaskar-
zenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli sSrodek odwotawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, sad od-
wotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego ponadto tylko
w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotaw-
czym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu”.

Posredni zakaz reformationis in peius wyraza rdwniez a con-
trario art. 443 zd. 1 KPK, w mys| ktérego ,W razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepo-
waniu wydac¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
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orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo
gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 434 § 3”.

Zakaz posredni ma taki sam zakres jak zakaz bezposredni
i podlega tym samym ograniczeniom. W obu przypadkach obo-
wigzywanie zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wytgcza
niejako automatycznie wniesienie $rodka zaskarzenia na nieko-
rzys¢ oskarzonego.

Oba zakazy zostaty istotnie ograniczone na mocy ustawy
zmieniajgcej z 2003 r. Powyzsza ustawa zmieniajgca z 2003 r.
byta podyktowana potrzebg przyspieszenia i usprawnienia po-
stepowania karnego (zob. uzasadnienie projektu poselskie-
go nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, druk sejmowy
IV kadencji nr 388, s. 2). Nowelizacja miata bowiem, miedzy
innymi z jednej strony, rozszerzy¢ zakres korzystania z insty-
tucji konsensualnego sposobu rozstrzygniecia sporu karne-
go, a mianowicie utatwic¢ stosowanie procedury skazania bez
rozprawy (art. 343 KPK) oraz dobrowolnego poddania sie ka-
rze (art. 387 KPK), z drugiej strony miata ograniczy¢ ochro-
ne oskarzonego zwigzang z zakazem reformationis in peijus
w sytuacjach, gdy w istocie zrywa on porozumienie proceso-
we, podwazajgc wyrok, ktérego byto podstawg (zob. S. Wal-
to$, Gfdwne nurty nowelizacji procedury karnej, PiP 2003, z. 4,
s. 17; W. Kociubinski, Wyfgczenie stosowania zakazu reforma-
tionis in peius w wypadkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 ko-
deksu karnego oraz art. 343 lub art. 387 kodeksu postepowa-
nia karnego, Prok. i Pr. 2004/10, s. 148).

W konsekwencji ustawa zmieniajgca z 2003 r. dodata mie-
dzy innymi § 3 do art. 434 KPK oraz nadata nowe brzmienie art.
443 KPK, wtasnie przez odwotanie do nowego § 3 art. 434 KPK.
Zgodnie ze zmienionym art. 434 § 3 KPK ,,Okreslonego w § 1 za-
kazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego nie stosuje sie w wy-
padkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 Kodeksu karnego oraz w wy-
padkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387”.

Zakaz reformationis in peius nie ma zatem charakteru absolut-
nego i doznaje ograniczen w postaci wytgczenia stosowania za-
rowno w postepowaniu przed sgdem odwotawczym (w przypad-
ku apelacji lub kasacji), jak i w postepowaniu ponownym nie tylko
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w razie wniesienia Srodka zaskarzenia na niekorzys$¢ oskarzonego,
ale réwniez przy braku takiego srodka zaskarzenia w sytuacjach
okreslonych w art. 434 § 3 KPK.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zakaz reformationis in pe-
ius, zardwno bezposredni, jak i posredni, ma scisty zwigzek z pra-
wem oskarzonego do obrony. Co wiecej, podkresla sie, ze zakaz
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego gwarantuje oskarzonemu
wolne od obaw o pogorszenie sytuacji procesowej prawo do za-
skarzania orzeczen (zob. K. Marszat..., Proces..., s. 571).

Nalezy zatem sam zakaz reformationis in peius, jak i przewi-
dziane w art. 434 § 3 KPK ograniczenia jego stosowania skonfron-
towac z konstytucyjnym prawem do obrony, wyrazonym w art.
42 ust. 2 Konstytucji RP.

3) Konstytucyjne prawo do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji RP).

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP ,,Kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wy-
braé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obroncy z urzedu”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze
,konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumiec szeroko, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego,
ale tez elementarnym standardem demokratycznego parnstwa
prawnego. Prawo to przystuguje kazdemu od chwili wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili
przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyro-
ku, obejmuje rdwniez etap postepowania wykonawczego. Prawo
do obrony w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny.
Obrona materialna to moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego
intereséw osobiscie (np. mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien,
prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych). Obro-
na formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wybo-
ru lub z urzedu” (wyr. TK z dnia 17.2.2004 r., SK 39/02, OTK ZU
2004, z. 2A, poz. 7; por. tez m.in. wyr. TK: z dnia 6.12.2004 r., sygn.
SK 29/04, OTK ZU 2004, z. 11A, poz. 114 oraz z dnia 19.3.2007 r.,
K 47/05, OTK ZU 2007, z. 3A, poz. 27).
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,,Zakorze-
nienie prawa do obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycz-
nego panstwa prawnego powoduje, ze odnosi sie ono nie tylko
do postepowania karnego, ale takze innych postepowan toczg-
cych sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze repre-
syjnym” (wyr. TK z dnia 3.6.2008 r., K 42/07, OTK ZU 2008, z. 5A,
poz. 77; por. tez m.in. wyr. TK: z dnia 4.7.2002 r., P 12/01, OTK
ZU 2002, z. 4A, poz. 50; z dnia 3.11.2004, K 18/03, OTK ZU 2004,
z. 10A, poz. 103; z dnia 19.3.2007, K 47/05, OTK ZU 2007, z. 3A,
poz. 27).

Co wiecej, w jednym z ostatnich wyrokdéw Trybunat Konsty-
tucyjny, powotujac sie na orzecznictwo ETPCz (zob. wyr. z dnia
9.10.1979 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, 6289/73, pkt 24
uzasadnienia), wyraznie powigzat prawo do obrony z gwarancja-
mi rzetelnej procedury, co oznacza, ze obrona musi mie¢ charak-
ter realny i efektywny, a nie iluzoryczny i abstrakcyjny (zob. wyr.
TK z dnia 28.11.2007 r., K 39/07, OTK ZU 2007, z. 10A, poz. 129).

Konstytucyjne prawo do obrony nie byto jednak nigdy na
gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego traktowane
jako prawo absolutne i z tej racji niepodlegajgce zadnym ograni-
czeniom. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie podkreslano, ze konsty-
tucyjne prawo do obrony moze podlegac¢ ograniczeniom, ktdrych
dopuszczalnos¢ nalezy oceniaé przez pryzmat zasady proporcjo-
nalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. np. wyr.
TK z dnia 29.1.2002 r., K 19/01, OTK ZU 2002, z. 1A, poz. 1). Nie
nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, formutujgc kumulatywnie przestanki dopuszczalnosci ograni-
czen konstytucyjnych praw i wolnosci, wprowadza jednoczesnie
zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

W tym tez kontekscie nalezy odpowiedzieé na pytanie, czy za-
kaz reformationis in peius jest elementem konstytucyjnego prawa
do obrony i to elementem nalezgcym do istoty tego konstytucyj-
nego prawa, a tym samym niepodlegajagcym zadnym ogranicze-
niom nawet uzasadnionym warto$ciami wskazanymi w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Jak omoéwiono wyzej, niektérzy przedstawiciele doktryny po-
stepowania karnego formutujg wprost teze, ze zakaz reformatio-
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nis in peius wchodzi w zakres istoty konstytucyjnego prawa do
obrony (zob. przede wszystkim T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 822).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego problem ten zo-
stat poruszony w wyroku z dnia 7.9.2006 r., SK 60/05 (OTK ZU
2006, z. 8A, poz. 101). W powyzszym wyroku Trybunat Konsty-
tucyjny dostrzegt ,,zréznicowanie zakresdw zastosowania zasady
reformationis in peius i zasady nulla poena sine lege, jak i zrézni-
cowany poziom ich normatywnych Zrédetf; w pierwszym wypad-
ku w zasadzie chodzi o ustawe — Kodeks postepowania karnego,
w drugim — o Konstytucje”. Tym samym uznat, ze zakaz reforma-
tionis in peius swe zrodto czerpie przede wszystkim z regulacji
ustawowej — kodeksowej, a nie z Konstytucji RP. W ocenie Trybu-
natu Konstytucyjnego byto ,oczywiste, ze konstytucyjnej zasadzie
nulla poena sine lege nie mozna przypisywac zakresu kodekso-
wej formuty niepogarszania sytuacji oskarzonego”. Z drugiej jed-
nak strony, Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage na to, ze ,za-
kaz reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony,
statuowanym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, a ponadto spdjnosé
systemu prawa karnego nie pozwala ignorowac¢ pewnych instytu-
cji przy interpretacji innych” (wyr. TK z dnia 7.9.2006 r., SK 60/05,
OTK ZU 2006, z. 8A, poz. 101) Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
takze w innych krajach europejskich zasadg jest, ze zakaz refor-
mationis in peijus nie jest unormowany wprost w ustawach za-
sadniczych, lecz jego Zzrédtem s3 regulacje kodeksowe (tak mie-
dzy innymi w RFN, Francji, Austrii, Szwajcarii). Wyjatek stanowi
tutaj Belgia, gdzie zakaz ten w ogdle nie obowigzuje w postepo-
waniu karnym. Sady konstytucyjne, wobec braku odpowiednich
regulacji na poziomie konstytucyjnym, wyprowadzajg zakaz orze-
kania na niekorzys¢ oskarzonego z ogdlnych zasad prawa, takich
jak prawo dostepu do sgdu, prawo do odwotania, zasada rzgdéw
prawa czy witasnie prawo do obrony.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze zakaz reformationis in peius
jest zakorzeniony w konstytucyjnym prawie do obrony. Nie ule-
ga watpliwosci, ze zakaz ten nie nalezy jednak do istoty tego pra-
wa. Koncepcja istoty wolnosci lub prawa konstytucyjnego opiera
sie bowiem na zatozeniu, ze zakazane jest naruszanie podstawo-
wej, minimalnej tresci danego prawa lub wolnosci konstytucyj-
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nej, prowadzace do ich unicestwienia. W orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego przyjeto, ze ,w ramach kazdego konkretnego
prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawo-
we (rdzen, jadro), bez ktérych prawo czy wolnos¢ w ogéle nie
bedg mogty istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke),
ktdre mogg by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane i mody-
fikowane w rézny sposdb bez zniszczenia tozsamosci danego pra-
wa czy wolnosci” (wyr. TK z dnia 12.1.2000 r., P. 11/98, OTK ZU
2000, z. 1, poz. 3).

Zakaz orzekania na niekorzysé oskarzonego bez watpienia jest
powigzany z prawem oskarzonego do zaskarzania orzeczen zapa-
dtych w jego sprawie. Zakaz ten nie gwarantuje jednak oskarzo-
nemu prawa do korzystania ze srodkdw zaskarzenia. Usuwa jedy-
nie swoistg bariere psychologiczng w postaci obawy czy tez leku,
ze zakwestionowanie orzeczenia wytacznie na korzy$¢ oskarzo-
nego moze w konsekwencji doprowadzi¢ takze do pogorszenia
jego sytuacji procesowej w jakimkolwiek zakresie (np. co do orze-
czenia kary surowszej). Tym samym dzieki obowigzywaniu zakazu
reformationis in peius zardwno przed sgdem odwotawczym, jak
i w postepowaniu ponownym (art. 434 § 1 art. 443 KPK) oskar-
zony w zasadzie nie ponosi ryzyka zwigzanego z zaskarzeniem
orzeczenia zapadtego w jego sprawie, poniewaz sad nie moze
orzec przeciw kierunkowi zaskarzenia.

Ponadto do istoty zakazu reformationis in peius nalezy jego
obowigzywanie jedynie w sytuacji, gdy wniesiono srodek zaskar-
zenia na korzys¢ oskarzonego. Zakaz ten z natury rzeczy nie ma
charakteru absolutnego i podlega automatycznemu wyfgczeniu
w sytuacji, gdy jednoczesnie wniesiono srodek odwotawczy na
niekorzys¢ oskarzonego. Co wiecej, podstawowym warunkiem
obowigzywania zakazu reformationis in peius jest wtasnie brak
whiesienia srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego.

Trudno zatem uzna¢, ze zakaz orzekania na niekorzys$¢ oskar-
zonego nalezy do samej istoty konstytucyjnego prawa do obro-
ny, a wiec takiego elementu tego prawa, bez ktérego nie moze
ono istniec. ,Z catg pewnoscig zakaz ten stuzy realizacji prawa do
obrony, chroni bowiem mozliwo$¢é swobodnego zaskarzania nie-
korzystnych dla oskarzonego orzeczen” (P. Wilinski, Zasada pra-
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wa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 425).
Zakaz reformationis in peius jest tradycyjnie zwigzany z prawem
do obrony, pomaga w realizacji tego prawa, petni szczegdélne funk-
cje gwarancyjne w zakresie swobody korzystania przez oskarzo-
nego z zaskarzania orzeczen zapadtych w jego sprawie. Mozna
nawet uzna¢, ze jest ,zakorzeniony” w konstytucyjnym prawie
do obrony, w tym znaczeniu, jakie przyjat Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7.9.2006 r. (SK 60/05), a wiec utrwalonego obo-
wigzywania tej instytucji na poziomie regulacji kodeksowej i jej
tradycyjnego powigzania z prawem do obrony. Powigzania, kto-
re na poziomie konstytucyjnego prawa do obrony, wyrazonego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, oznacza zwigzek nie tyle z gtow-
ng, rzeczywisty i nienaruszalng trescig tego prawa (rdzeniem), ile
przybiera posta¢ tzw. elementu dodatkowego, swoistej otoczki
petnigcej funkcje ochronne i pomocnicze w stosunku do zasad-
niczej tresci.

Tym samym zakaz reformationis in peius, nie nalezgc do isto-
ty konstytucyjnego prawa do obrony, co do zasady moze podle-
gac ograniczeniom. Powtdrzmy: zakaz naruszania istoty prawa
lub wolnosci konstytucyjnej, o ktéorym mowa w art. 31 ust. 3 in
fine Konstytucji RP, nie dotyczy elementéw powigzanych z pra-
wem lub wolnoscig, ktére mogg by¢ przez ustawodawce zwykte-
go zmieniane bez unicestwienia rdzenia danego prawa lub wol-
nosci. Jednak zawsze dopuszczalnos¢ takich ograniczen podlega
ocenie z perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

4) Ocena zgodnosci art. 434 § 3iart. 443 zd. 1 in fine KPK z art.
42 ust. 2 Konstytucji RP.

Sad pytajacy przedmiotem pytania prawnego uczynit art. 443
zd. 1 in fine KPK jako przepis ,,odsytajacy do art. 434 § 3 KPK” i ,w
zakresie, w jakim dopuszcza mozliwosé orzeczenia na niekorzys$¢
oskarzonego w przypadku zaskarzenia wyroku wydanego z zasto-
sowaniem art. 387 KPK wytgcznie na korzys¢ oskarzonego”.

Przedmiotem oceny konstytucyjnosci jest zatem ogranicze-
nie obowigzywania zakazu reformationis in peius zaréwno w po-
stepowaniu odwotawczym od wyroku wydanego w warunkach
skazania z zastosowaniem instytucji dobrowolnego poddania
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sie karze (art. 387 KPK) — art. 434 § 3 KPK, jak i w postepowaniu
ponownym majgcym miejsce po uchyleniu wskazanego wyroku
(art. 443 zd. 1 in fine KPK). W obu sytuacjach wyrok taki musi by¢
zaskarzony wytgcznie na korzysé oskarzonego.

Jak wykazano wyzej, mamy zatem do czynienia z ogranicze-
niem zakazu reformationis in peius. Powyzsze ograniczenie nie
prowadzi jednak do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa do
obrony, skoro sam zakaz reformationis in peius nalezy do tego
rodzaju gwarancji dodatkowych zwigzanych z tym prawem, kté-
rych wytgczenie czy tez réznego rodzaju modyfikacja na pozio-
mie ustawowym dokonuje sie bez naruszenia tozsamosci konsty-
tucyjnego prawa do obrony. Nie znaczy to jednak, ze tylko z tej
racji konstytucyjnie dopuszczalne sg wszelkie zmiany dotyczace
elementéw powigzanych z prawem do obrony, w tym dotyczg-
ce zakazu reformationis in peius. Wrecz przeciwnie, odpowied?
negatywna na pytanie, czy mamy do czynienia z istotg (rdze-
niem) danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, pozwala do-
piero w drugiej kolejnosci oceni¢, czy ograniczenie takiego pra-
wa lub wolnosci konstytucyjnej jest w ogdle dopuszczalne, a wiec
czy spetnia wymogi przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg koniecz-
ne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”.

Konstytucyjnos¢ przewidzianego w zakwestionowanych prze-
pisach ograniczenia prawa do obrony jest wiec uzalezniona od
oceny dopuszczalnosci tego ograniczenia z punktu widzenia tzw.
testu proporcjonalnosci. Nie ulega watpliwosci, na co wskazuje
utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze do art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, a wiec zasady proporcjonalnosci, odwo-
tujemy sie w sytuacji konfliktu wartosci. Z jednej strony konstytu-
cyjnego prawa lub wolnosci, ktédre ma podlegaé ograniczeniom,
z drugiej strony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP, ktére powyisze ograniczenie mogg uzasadniaé. Co wiecej,
samo uzasadnienie ograniczenia wartosciami wskazanymi w art.
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31 ust. 3 Konstytucji RP nie jest wystarczajgce do uznania jego
dopuszczalnosci. Konstytucyjnos¢ ograniczenia zalezy bowiem
od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie
stuzy realizacji zatozonego celu, 2) czy jest niezbedne dla osiggnie-
cia tego celu, 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji
zatozonego celu, a zatem, czy pozostaje w odpowiedniej propor-
cji w stosunku do ciezaréw naktadanych przez nie na jednostke
(proporcjonalnos¢ sensu stricte) (zob. wyr. z dnia 29.1.2002 r.,
K 19/01, OTK ZU 2002, z. 1A, poz. 1).

Ogdlny cel wprowadzenia na mocy ustawy zmieniajgce;j
z 2003 r. ograniczenia stosowania zakazu reformationis in peius
wigzat sie z dgzeniem do przyspieszenia i usprawnienia postepo-
wania karnego. Wytgczenie stosowania zakazu orzekania na nie-
korzys¢ oskarzonego w art. 343 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine KPK jest
przede wszystkim immanentnie powigzane z trybem, w jakim
doszto do skazania oskarzonego, wiec z dobrowolnym — i to na
whiosek oskarzonego — poddaniem sie karze, okreslonym w art.
387 KPK.

Podkreslmy, ze do tzw. dobrowolnego poddania sie karze do-
chodzi wytgcznie w sytuacji, gdy oskarzony, ktéremu zarzucono
wystepek, ztozy wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymie-
rzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego (art. 387 § 1 KPK). Sgd moze
uwzgledni¢ wniosek oskarzonego, gdy, po pierwsze, okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci, po drugie, cele
postepowania zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia roz-
prawy w catosci, po trzecie, nie sprzeciwia sie temu prokurator,
a takze pokrzywdzony (art. 387 § 2 KPK) i wreszcie, po czwarte,
oskarzony dokona zmian we wniosku stosownie do sugestii sadu
(art. 387 § 3 KPK).

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przy-
padku wyrokéw bedgcych wynikiem porozumienia karnoproce-
sowego, takich jak dobrowolne poddanie sie karze (art. 387 KPK),
uzasadnione jest samg istotg konsensualnych instytucji proceso-
wych, ktérych celem jest wtasnie przyspieszenie i usprawnienie
postepowania karnego, a tym samym zminimalizowanie koniecz-
nosci orzekania przez sad odwotawczy. W doktrynie podkresla
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sie, ze z uwagi na zasade pacta sunt servanda ,,oskarzony, ktory
poszedt na uktad, nie powinien nastepnie tego uktadu kwestio-
nowac i domagac sie w Srodku odwotawczym wiecej niz osiggnat
przed sadem pierwszej instancji” (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks..., s. 586). Wytagczenie zakazu reformationis in
peius, w wypadkach skazania z zastosowaniem dobrowolnego
poddania sie karze (art. 387 KPK), stanowi zatem swoistg probe
powstrzymania oskarzonego od wnoszenia srodkéw zaskarzenia
w stosunku do wyroku, ktéry jest wynikiem porozumienia z orga-
nami wymiaru sprawiedliwos$ci — prokuratorem i sgdem.

Ratio legis regulacji zawartej w art. 434 § 3, a tym samym
w art. 443 zd. 1 in fine KPK zwigzane jest zatem z zagwaranto-
waniem ,lojalnosci” oskarzonego, ktdry korzystajac z dobrodziej-
stwa porozumienia karnoprocesowego, powinien powstrzymacd
sie od bezzasadnego zaskarzania wyrokéw wydanych w trybie
konsensualnym, a tym samym instrumentalnego wykorzystywa-
nia gwarancji wynikajgcych z zakazu reformationis in peius.

Nalezy uznaé, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa do
obrony w postaci wytgczenia stosowania zakazu reformationis in
peius, przewidzianego w art. 343 § 3 KPK jak i w art. 443 zd. 1
in fine KPK, w sytuacji zaskarzenia wytgcznie na korzys¢ oskarzo-
nego wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 KPK, znajduje
uzasadnienie w wartosciach zwigzanych z efektywnoscig procesu
karnego, jego przyspieszeniem i usprawnieniem, a co za tym idzie
w interesie wymiaru sprawiedliwosci powigzanym z konieczno-
$cig ochrony porzadku publicznego oraz zagwarantowania praw
i wolnosci innych oséb, a wiec wartosciami wprost wskazanymi
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
jakze czesta kolizja takich wartosci, jak z jednej strony prawo do
obrony, a z drugiej dobro czy tez interes wymiaru sprawiedliwosci
powigzany z zagwarantowaniem stusznych intereséw prawnych
innych osdéb, powinna by¢ rozstrzygnieta za pomocg wywazone-
go i rozsgdnego kompromisu.

Wytaczenie stosowania zakazu reformationis in peius, a wiec
prawa do obrony w zakwestionowanym zakresie, przechodzi za-
tem pozytywnie tzw. test proporcjonalnosci. Wprowadzone w za-
kwestionowanym przepisie ograniczenie stuzy realizacji zatozo-
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nego celu, a wiec skutecznie, poprzez bariere psychologiczng,
zniecheca oskarzonego od zaskarzania wyrokéw wydanych w try-
bie postepowania konsensualnego. Tym samym przeciwdzia-
ta instrumentalnemu zrywaniu porozumien karnoprocesowych
i przez to prowadzi do przyspieszenia i usprawnienia postepo-
wania karnego. Jest tez bez watpienia niezbedne dla osiggniecia
wspomnianego celu.

Nie jest juz jednak tak oczywiste, czy wprowadzone ogranicze-
nie zakazu reformationis in peius pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji w stosunku do ciezaréw czy niedogodnosci naktadanych
przez nie na jednostki (proporcjonalnosc¢ sensu stricto).

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, ,Wprowadzone wytg-
czenie zakazu reformationis in peius zgodnie z zamierzeniem usta-
wodawcy miato wigzac sie wyfacznie z postawg oskarzonego, a nie
z czynnikami od niego niezaleznymi i zapobiega¢ miato przejawom
nielojalnej postawy oskarzonego w toku procesu” S. Zabtocki, Ogra-
niczenie zakazu reformationis in peius, Pal. 2003, Nr 7-8, s. 123).

Przypomnijmy, ze wytaczenie zakazu reformationis in peius
oznacza, ze zaréwno sgd odwotawczy, jak i sgd ponownie rozpo-
znajgcy sprawe wiadny jest wydac orzeczenie surowsze niz uchy-
lone — mimo Zze zaskarzone byto ono wytgcznie na korzys¢ oskar-
zonego — w dwéch grupach sytuacji okreslonych w art. 434 § 3
KPK, a wiec, po pierwsze, gdy w uchylonym wyroku oskarzony
skorzystat z nadzwyczajnego ztagodzenia lub warunkowego za-
wieszenia kary (art. 60 § 3 i 4 KK oraz art. 36 § 3 KKS), albo tez,
po drugie, gdy wyrok wydany zostat w trybie konsensualnym, tj.
z dobrodziejstwem skazania bez przeprowadzenia rozprawy (art.
343 KPK) lub dobrowolnego poddania sie karze, uwzglednienia
whniosku o wydanie wyroku bez prowadzenia postepowania do-
wodowego (art. 387 KPK), czy tez dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci (art. 156 KKS).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze wytaczenie zakazu reforma-
tionis in peius, w razie uchylenia wyrokéw wydanych w wyzej opi-
sanych sytuacjach, zwigzane moze by¢ z istnieniem wielu okolicz-
nosci, takze niezaleznych od oskarzonego. Konieczna jest zatem
odpowiedZ na zasadnicze pytanie: czy wytgczenie stosowania za-
kazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w kwestionowanych
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przepisach art. 434 § 3 KPK i art. 443 KPK i to w petnym zakresie
spetnia test proporcjonalnosci sensu stricto?

Nalezy uzna¢, ze o ile wprowadzenie w zakwestionowanych
przepisach ograniczenia zakazu reformationis in peius wigze sie
z zachowaniem oskarzonego zmierzajgcym do zniweczenia ce-
6w zaktadanych przez ustawodawce, a wiec ze ztamaniem po-
rozumienia karnoprocesowego, to w tym zakresie nalezy uznaé,
Ze powyzsze ograniczenie zachowuje witasciwg miare, proporcje
miedzy efektem ograniczenia a pewnga dolegliwoscig dla jednost-
ki. Zasadnie stuzy przeciwdziataniu sytuacji, w ktérej oskarzony
najpierw inicjuje dobrowolne poddanie sie karze, a nastepnie
dazy do podwazenia wyroku, liczac na dalsze polepszenie swej
sytuacji procesowej i korzystajgc z zakazu reformationis in peius.
W tym zakresie wytaczenie zakazu reformationis in peius spetnia
test proporcjonalnosci sensu stricto.

W zwigzku z powyzszym art. 434 § 3iart. 443 zd. 1 in fine KPK
w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia na nieko-
rzys¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty zwigzane ze skazaniem
w trybie art. 387 KPK w sytuacji zaskarzenia wyroku wytgcznie
na korzys$¢ oskarzonego, sg zgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.

Natomiast trudno uznaé zachowanie proporcjonalnosci sensu
stricto w stosunku do wprowadzonego ograniczenia zakazu refor-
mationis in peius w sytuacji, w ktérej przyczyna uchylenia wyroku
nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sgdu.

W takich przypadkach wytgczenie zakazu orzekania na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, a tym samym ograniczenie prawa do obrony,
nie znajduje uzasadnienia w wartosciach wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP i nie spetnia tez warunkéw zasady propor-
cjonalnosci. Co wiecej, sprzecznie z zasadg proporcjonalnosci do-
puszcza do ograniczenia konstytucyjnego prawa do obrony w za-
kresie zakazu orzekania na niekorzysé oskarzonego.

Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarzony podnosi
zasadne zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego (art. 438
pkt 1 KPK), przepiséw prawa proceduralnego w zakresie nieobje-
tym porozumieniem zawartym w trybie art. 387 KPK (art. 438 pkt
2 KPK), albo tez majg miejsce uchybienia stanowigce tzw. bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze (art. 439 KPK).
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W sytuacjach wyzej wskazanych dochodzi do naruszenia przepi-
sow prawa materialnego lub procesowego, za ktdre odpowiedzial-
nos¢ ponosi przede wszystkim sad. Zakwestionowane przepisy art.
434 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine KPK, wytaczajac zakaz reformatio-
nis in peius, pozwalajg natomiast na obcigzenie oskarzonego kon-
sekwencjami btedu, ktérego dopuscit sie sad, procedujgc w spra-
wie bez dopetnienia nalezytej starannosci. Nalezy sie zgodzic¢, ze
W takiej sytuacji obarczenie oskarzonego negatywnymi skutkami
whniesienia przez niego zasadnego Srodka odwotawczego bytoby
catkowicie niezrozumiate i sprzeczne z podstawowymi zatozeniami
procesu karnego” (S. Steinborn, Glosa..., s. 418).

Wytaczenie przez zakwestionowane przepisy, we wskazanym
zakresie, stosowania zakazu reformationis in peius stanowi zatem
niedopuszczalne, na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograni-
czenie konstytucyjnego prawa do obrony.

W tym miejscu Trybunat Konstytucyjny uznat takze za celowe
przedstawienie problemu, jaki wigze sie z niedochowaniem przez
sgd warunkéw zawartego, w drodze wniosku oskarzonego o do-
browolne poddanie sie karze, porozumienia karnoprocesowego
(art. 387 KPK). Sytuacja ta wydaje sie bowiem zblizona do uchy-
lenia wyroku, wydanego z zastosowaniem art. 387 KPK, w opar-
ciu o zarzuty dotyczgce obrazy przepisdéw prawa materialnego,
o ktérych mowa w art. 438 pkt 1 KPK, lub w razie stwierdzenia
wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, okreslo-
nych w art. 439 KPK. Prima facie nie ulega bowiem watpliwosci,
ze obraza przepiséw postepowania zwigzanych z trybem skaza-
nia, okreslonym w art. 387 KPK, moze naleze¢ do przyczyn uchy-
lenia wyroku niezaleznych od oskarzonego, za ktdre ,,odpowie-
dzialnos¢” powinien ponies¢ wytacznie sad. Chodzi oczywiscie
o sytuacje, gdy to wtasnie sad ,,ztamat” choéby czesciowo powyz-
sze porozumienie karnoprocesowe i orzekt odmiennie.

W doktrynie podkresla sie jednak, ze zwrot w ,wypadkach
skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 KPK”, o ktérym
mowa w art. 434 § 3 KPK, winien by¢ interpretowany w ten spo-
sob, ze stosowanie zakazu reformationis in peius jest wytgczo-
ne tylko wowczas, gdy dojdzie do skazania na kare uzgodnio-
ng przez prokuratora z oskarzonym (art. 343 KPK), lub na kare
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wnioskowang przez oskarzonego i zaakceptowang przez sad
(art. 387 KPK (zob. S. Zabtocki, Ograniczenie..., s. 125). Tym
samym skazanie z zastosowaniem zaréwno art. 343 KPK, jak
i art. 387 KPK, to nie tylko formalne skazanie w trybie konsen-
sualnym, ale wytacznie skazanie przez sad na kare uzgodniong
z oskarzonym w drodze zawarcia porozumienia karnoproceso-
wego. Nie mamy zatem do czynienia ze skazaniem z zastoso-
waniem art. 343 lub art. 387 KPK, gdy ,,co prawda z protokotu
wynika, ze skazanie nastgpito w drodze ztozenia propozycji kon-
sensualnego zakornczenia sporu, ale z naruszeniem warunkéw
tej propozycji. Tego ostatniego uktadu procesowego nie mozna
bowiem uzna¢ za wypadek skazania »z zastosowaniem art. 343
lub 387«” (Ibidem, s. 125).

Skoro zatem w wyzej opisane] sytuacji niedochowania przez
sad porozumienia karnoprocesowego zawartego w trybie, o kté-
rym mowa w art. 387 KPK, nie mamy w istocie do czynienia ze
skazaniem z zastosowaniem art. 387 KPK, to tym samym zakaz re-
formationis in peius nie jest wytgczony. Zakaz orzekania na nieko-
rzys¢ oskarzonego jest bowiem wytgczony jedynie wéweczas, gdy
dojdzie do wydania wyroku skazujgcego z zastosowaniem art.
387 KPK, a wiec zgodnie z zawartym porozumieniem karnopro-
cesowym. Nalezy zatem wykluczyé mozliwosé wytgczenia zakazu
reformationis in peius w przypadku stwierdzenia przez sad odwo-
tawczy zasadnosci zarzutéw oskarzonego dotyczgcych naruszenia
przepisdw zwigzanych z trybem skazania okreslonym w art. 387
KPK. Tym samym stwierdzenie obrazy przepiséw postepowania
zwigzanych z konsensualnym trybem skazania, okreslonym w art.
387 KPK, jest rGwnoznaczne z powrotem do stosowania w pet-
nym zakresie zakazu reformationis in peius.

5) Ocena zgodnosci art. 434 § 3 i art. 443 KPK z art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP ,, Postepowanie sgdo-
we jest co najmniej dwuinstancyjne”. Wskazany przez sad pyta-
jacy wzorzec statuuje zatem zasade ustrojowa, ze postepowanie
sgdowe winno miec charakter co najmniej dwuinstancyjny.

Zakwestionowane art. 434 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine KPK prze-
widujg natomiast wyfaczenie stosowania zakazu reformationis
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in peius w postepowaniu odwotawczym od wyroku skazujgcego
z zastosowaniem art. 387 KPK oraz w postepowaniu ponownym,
po uchyleniu wyroku skazujgcego z zastosowaniem art. 387 KPK
i to w warunkach uprzedniego zaskarzenia tych wyrokéw wytacz-
nie na korzys$é oskarzonego. Tak wiec w zaden sposdb nie wigze
sie to z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania s3-
dowego, o ktérej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Kwestionowane przepisy wprowadzajg bowiem przede wszyst-
kim, jak wskazano wyzej, ograniczenie konstytucyjnego prawa do
obrony, wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Zaréwno za-
kazu reformationis in peius, jak tez ograniczent stosowania tego
zakazu na gruncie postepowania karnego nie sposdéb powigzaé
z zasadg ustrojowg dwuinstancyjnosci postepowania sgdowe-
go. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, w jaki sposéb wytaczenie
czy tez ograniczenie stosowania zakazu orzekania na niekorzy$¢
oskarzonego miatoby wptywaé na zasade dwuinstancyjnosci po-
stepowania sgdowego. Zakaz reformationis in peius, bedac jed-
nym z tzw. dodatkowych elementéw konstytucyjnego prawa do
obrony, moze miec zwigzek nie tyle z zasadg dwuinstancyjnosci
postepowania, ile z prawem kazdego do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, wyrazonym w art. 78
Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny podziela zatem stanowisko wyrazone
zardwno przez Marszatka Sejmu jak i Prokuratora Generalnego,
ze wskazany w pytaniu prawnym art. 176 ust. 1 Konstytucji RP nie
jest adekwatnym wzorcem kontroli.

6) Skutki wyroku.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage na wskazany w niniej-
szym wyroku zakres konstytucyjnosci zakwestionowanych art.
434 § 3iart. 443 zd. 1 in fine KPK. Przepisy te sg zgodne z Konsty-
tucja RP jedynie w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ orze-
czenia na niekorzy$¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty zwigzane
ze skazaniem w trybie art. 387 KPK w sytuacji zaskarzenia wyroku
wytgcznie na korzys¢ oskarzonego. Oznacza to, ze wytgczenie za-
kazu reformationis in peius jest uzasadnione w sytuacji, gdy doj-
dzie do skazania w trybie dobrowolnego poddania sie karze, tj.
spetnione zostang warunki okreslone w art. 387 KPK, a nastep-



1.2. Bezposredni i posredni zakaz reformationis in peius 63

nie oskarzony zakwestionuje rozstrzygniecie zawarte w wyroku
wydanym na jego wniosek i zgodnie z zawartg w tym wniosku
propozycja dobrowolnego poddania sie karze. Wytgczenie to za-
pobiega bowiem przejawom nielojalnej postawy oskarzonego
w toku procesu.

Natomiast zakaz reformationis in peius bedzie obowigzywat,
jesli przyczyna uchylenia wyroku nie lezy po stronie oskarzone-
go, lecz po stronie sgdu. Jak wskazano w uzasadnieniu niniejsze-
go wyroku, chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarzony
podnosi zasadne zarzuty obrazy przepisdw prawa materialnego
(art. 438 pkt 1 KPK), przepiséw prawa proceduralnego w zakre-
sie nieobjetym trybem art. 387 KPK (art. 438 pkt 2 KPK) czy tez
majg miejsce uchybienia stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny
odwotawcze (art. 439 KPK). Trudno bowiem zgodzié sie z tym, by
oskarzony ponosit konsekwencje btedu lub braku nalezytej sta-
rannosci, ktérych dopuscit sie sgd. Wytgczenie zakazu reforma-
tionis in peius w takich przypadkach stanowi niedopuszczalne
ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze Trybunat Konstytucyjny
jest tzw. ustawodawca negatywnym, a wiec nawet przyjecie za-
kresowego wyroku, wyznaczajgcego — jak to tylko mozliwe — pre-
cyzyjnie konstytucyjng albo tez niekonstytucyjng tresé¢ zakwe-
stionowanego przepisu, nie usunie watpliwosci podczas jego
stosowania, ktére jednoznacznie rozwiaé moze wytgcznie zmiana
dokonana przez ustawodawce; podkreslmy: zmiana nadajaca ta-
kie nowe brzmienie art. 434 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine KPK, ktére
odpowiadac¢ bedzie wymogom konstytucyjnym sprecyzowanym
W niniejszym wyroku.

W zwigzku z tym Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje w tym
miejscu ustawodawcy koniecznos¢ gruntownej nowelizacji kwe-
stii dopuszczalnych ograniczen zakazu reformationis in peius za-
réwno w postepowaniu przed sagdem odwotawczym (art. 434 § 3
KPK), jak i w postepowaniu ponownym (art. 443 KPK).

Co wiecej, niezbedna nowelizacja nie powinna ograniczad sie
wytgcznie do nowego uregulowania sytuacji wytgczenia zakazu
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w wypadkach uprzednie-
go skazania z zastosowaniem art. 387 KPK, a wiec dobrowolne-
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go poddania sie karze. W petni uzasadnione jest zrewidowanie
dopuszczalnego zakresu wytgczenia zakazu reformationis in pe-
ius takze w innych wypadkach okreslonych w § 3 art. 434 KPK,
a wiec: 1) przede wszystkim takze w odniesieniu do skazania z za-
stosowaniem art. 343 KPK albo art. 156 KKS, oraz 2) rozwazenia
celowosci zmiany réwniez w zakresie dotyczgcym sytuacji okre-
$lonych w art. 60 § 3 i 4 KK lub art. 36 § 3 KKS, na co wyraznie
wskazuje takze doktryna postepowania karnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego niezbedna jest zatem
kompleksowa interwencja legislacyjna, majgca na celu dostoso-
wanie tresci przepiséw Kodeksu postepowania karnego normu-
jacych ograniczenia zakazu reformationis in peius, tj. art. 434 § 3
i art. 443 zd. 1lin fine KPK, do wymogéw konstytucyjnych wska-
zanych w niniejszym wyroku. Zmiana ta powinna uwzglednia¢
przede wszystkim sprecyzowany w niniejszym wyroku zakres
konstytucyjnosci art. 434 § 3 i art. 443 zd. 1 in fine KPK.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci Trybunat Konstytucyjny
orzekt jak w sentencji.

1) Omow istote zakazu reformationis in peius.

2) Bezposredni i posredni zakaz reformationis in peius a re-
guty ne peius.

3) W jakim uktadzie procesowym oraz w jakim stanie praw-
nym zostato skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie prawne w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP
przepisow art. 434 § 3 KPK oraz art. 443 KPK?

4) Jakie stanowisko zajat w omawianej sprawie Trybunat
Konstytucyjny i jak je uzasadnit?

5) Okresl zmiany w omawianej materii postulowane przez
Trybunat Konstytucyjny. Jakie zmiany w tej sferze zosta-
ty juz wprowadzone przez ustawodawce i jakie zmiany
w tym zakresie wynikajg z nowelizacji Kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 27.9.2013 r.?

Ad 1. Z przepisu art. 434 § 1 KPK wynika — a contrario — za-
kaz orzekania przez sagd odwotawczy na niekorzys¢ oskarzone-
go w sytuacji, gdy nie wniesiono na jego niekorzys¢ srodka od-
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wotawczego (zakaz reformationis in peius)’®. Mozna bowiem to
uczynié jedynie wtedy, gdy taki srodek odwotawczy na niekorzys¢
oskarzonego zostat skutecznie wniesiony. Na marginesie nalezy
jedynie przypomnie¢, ze w mysl art. 434 § 2 KPK srodek odwo-
fawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze spowodowacé
orzeczenie takze na korzys¢ oskarzonego. A zatem srodek odwo-
fawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze spowodowacé
wydanie orzeczenia — w zaleznosci od okolicznosci konkretnej
sprawy —tak na jego niekorzys¢, jak i na korzysé. W przypadku na-
tomiast wniesienia srodka odwotawczego wytgcznie na korzysé
oskarzonego sgd odwotawczy na jego niekorzysc orzec nie moze.

Zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w procesie, gdy orze-
czenie nie zostato zaskarzone na jego niekorzysé, jest ,instytu-
Cjg gwarantujgcg prawo oskarzonego do zaskarzenia btednego
orzeczenia, chronigc oskarzonego przed bardziej ujemnymi kon-
sekwencjami w procesie. Zakaz reformationis in peius eliminuje
wszelkie ryzyko, jakie mogtoby sie wigzac z zaskarzeniem przez
niego lub przez inne osoby na jego korzys¢ wydanego orzeczenia.
Zakaz reformationis in peius stanowi zatem gwarancje procesowg
oskarzonego, ze w wyniku zaskarzenia orzeczenia jedynie na jego
korzys$¢ nie zostang zwiekszone ,dolegliwosci” oznaczone w za-
skarzonym orzeczeniu”’. Funkcja tego zakazu polega wiec na za-
pewnieniu oskarzonemu mozliwosci podjecia swobodnej decy-
zji co do zaskarzenia wydanego w stosunku do niego orzeczenia
przez sad pierwszej instancji, bez obawy, ze na skutek tego za-
skarzenia moze dojs$¢ do pogorszenia jego sytuacji.

Istotne jest réwniez to, ze nawet w przypadku wniesienia
srodka odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego sad odwotaw-
czy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w granicach za-
skarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a w przypadku $rodka
odwotawczego pochodzgcego od tzw. podmiotéw kwalifikowa-
nych, a wiec oskarzyciela publicznego lub petnomocnika (oskar-
zyciela positkowego, oskarzyciela prywatnego, powoda cywilne-

8 T. Grzegorczyk, Kodeks.., s. 915.

79 K. Marszat, [w:] R. Koper, K. Marszat, R. Netczuk, K. Sychta, J. Zagrodnik, K. Zgryzek,
Proces karny. Przebieg postepowania, red. K. Marszat, Katowice 2012, wyd. 2, s. 241; cyt. za
J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 62.

8 p, Hofmaniski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 766.
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go) ,ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urze-
du” (art. 434 § 1 zd. 1 i 2 KPK; co do mozliwosci orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia srodka od-
wotawczego wniesionego na jego niekorzys¢ — zob. przepisy art.
439 § 1, art. 440 i art. 455 zd. 2 KPK). Co wiecej, zakaz orzekania
na niekorzys$¢ oskarzonego w wypadku braku srodka odwotaw-
czego wniesionego na jego niekorzy$¢ oznacza, ze ani w poste-
powaniu odwofawczym, ani w postepowaniu ponownym (zob.
art. 443 KPK) jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakim-
kolwiek zakresie, w tym rowniez w sferze ustalen faktycznych po-
wodujgcych lub tylko moggcych powodowaé negatywne skutki
w sytuacji prawnej oskarzonego®!. Przyjmuje sie wiec, ze z uwagi
na zakaz reformationis in peius niedopuszczalne jest ,, uzupetnia-
nie” opisu czynu przypisanego oskarzonemu (,wprowadzanie”
znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne material-
ne), mimo braku $rodka odwotawczego na jego niekorzysc¢®?, czy
tez odmienne okreslenie daty popetnienia przestepstwa, anize-
li uczynit to sad pierwszej instancji®, ani tez w tym celu uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy do ponownego
rozpoznania®®. Powyzsze nie oznacza zakazu opisywania tego sa-
mego ustalenia innymi stowami, kiedy réznica ma charakter wy-
tacznie jezykowy®.

W orzecznictwie wskazuje sie réwniez jednolicie, ze jezeli
w $Srodku odwotawczym wniesionym na niekorzys¢ oskarzonego
co do winy nie podniesiono zarzutu razgcej niewspotmiernosci
kary, to niedopuszczalne jest zaostrzenie kary, gdy sad odwotaw-
czy nie uwzgledni zarzutéw dotyczacych orzeczenia o winie®®,
a w przypadku apelacji pochodzacej od oskarzyciela publiczne-
go, w ktdrej podniesiono zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary

81 Zob. post. SN z dnia 5.8.2009 ., Il KK 36/09, OSNKW 2009, z. 9, poz. 80.

82 Zob. wyr. SN z dnia 22.2.2007 r., V KK 180/06, OSNKwSK 2007, poz. 485; post. SN
z dnia 15.11.2005 r., IV KK 238/05, OSNKwSK 2005, poz. 2055; post. SN z dnia 20.7.2005 r.,
| KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76.

83 Zob. wyr. SN z dnia 2.4.1996 r., V KKN 4/96, LEX nr 25598; wyr. SN z dnia 4.2.2000 .,
V KKN 137/99, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31.

84 Zob. post. SN z dnia 20.7.2005 ., | KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76.

8 J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 63.

8 Zob. wyr. SN z dnia 9.12.1981 r., Rw 365/81, OSPiKA 1982, Nr 7-8, poz. 136.
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poprzez warunkowe zwieszenie jej wykonania, sgd odwotaw-
czy nie moze, przy uwzglednieniu apelacji, zmieni¢ zaskarzone-
go wyroku poprzez podwyzszenie wymiary tej kary®’. Dopusz-
cza sie jednoczesnie i takg sytuacje, ze gdy wraz z orzeczeniem
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci taczy sie tylko nieznaczne podwyzszenie wysokosci tej kary,
to nie dochodzi do ztamania omawianego zakazu®. Zastgpienie
z kolei przez sad odwotawczy, przy srodku odwotawczym wnie-
sionym na korzys¢ oskarzonego, orzeczonej w pierwszej instan-
cji kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania karg grzywny, jest orzeczeniem na niekorzy$¢ oskar-
zonego. Wprawdzie bowiem w hierarchii kar grzywna jest uwa-
Zana za kare tagodniejszg niz kara pozbawienia wolnosci, to jed-
nak nalezy mie¢ na uwadze nie tylko rodzaj kary, ale catoksztatt
konsekwencji wynikajgcych ze zmiany orzeczenia. Nie moze za$
budzi¢ watpliwosci, ze pierwsza z wymierzonych oskarzonemu
kar byta dla niego korzystniejsza, stwarzata mu bowiem mozli-
wos¢ nieodbywania faktycznie kary, a po uptywie okresu warun-
kowego zawieszenia uznania catego skazania za niebyte (zatarcie
Z mocy prawa — zob. art. 76 § 1 KK), podczas gdy wykonalnos¢,
a tym samym dolegliwos¢ kary grzywny jest bezwzgledna, pomi-
jajac juz nawet konsekwencje ptynace z jej nieuiszczenia w termi-
nie oraz kwestie zwigzane z zatarciem skazania®. Orzekaniem na
niekorzys¢ oskarzonego jest réwniez wyodrebnianie w drugiej in-
stancji, jako odrebnych czyndw przestepczych, zachowan wiaczo-
nych w pierwszej instancji do czynu ciggtego (art. 12 KK) lub ciggu
przestepstw (art. 91 § 1 KK)*°,

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zakaz orzekania na nieko-
rzy$¢ nie obowigzuje w wypadkach okreslonych w art. 434 § 3i 4
KPK, a wiec w sytuacjach, gdy srodek odwotawczy wniesiono na
korzys$¢ oskarzonego, skazanego z zastosowaniem art. 343 KPK
lub art. 387 KPK albo art. 156 KKS, zaskarzajgc rozstrzygniecie
co do winy lub co do kary lub srodka karnego, objetych uprzed-

87 Zob. wyr. SN z dnia 27.4.2009 r., V KK 398/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 55.

88 Zob. wyr. SN z dnia 3.4.1996 r., Il KKN 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 42.

8 Zob. wyr. SN z dnia 27.10.1989 r., V KRN 258/87, OSNPG 1990, Nr 4-5, poz. 44.

% Zob. wyr. SN z 11.3.1988 r., IV KR 50/88, OSP 1988, Nr 10, poz. 234; wyr. SN z dnia
31.8.1982r., Il KR 170/82, OSNPG 1983, Nr 1, poz. 2.
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nim porozumieniem, a nadto w przypadkach, gdy osoba, wobec
ktdrej zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 KK lub art. 36 § 3
KKS, odwotata swoje wyjasnienia lub zeznania. Powyzsza regu-
lacja stanowi probe powstrzymania oskarzonego przed wnosze-
niem apelacji, gdy doszedt on do porozumienia z organami $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwosci (prokuratorem, sagdem) co do
wymiaru kary. Oskarzony, ktdry , poszedt na uktad”, nie powinien
nastepnie tego ,uktadu” kwestionowad i domagac¢ sie w Srodku
odwotawczym wiecej, niz osiggnat juz w dotychczasowym poste-
powaniu®l. Jezeli to za$ czyni, to nie moze jednoczesnie oczeki-
wac, ze jego sytuacja nie ulegnie pogorszeniu. Z tego tez wzgledu
nie sposéb przyjgé, by w sytuacji skazania z zastosowaniem art.
343 |ub art. 387 KPK nie obowigzywat zakaz reformationis in pe-
ius réwniez w sytuacji, gdy srodek odwotawczy na korzysc oskar-
zonego wnosi oskarzyciel publiczny, czemu przeciez wyktadnia li-
teralna omawianego przepisu sie nie sprzeciwia.

Co sie natomiast tyczy osdb skazanych z zastosowaniem art.
60 § 3 lub 4 KK lub art. 36 § 3 KKS, to poniewaz procedura kar-
na nie zna mozliwosci ,odwotania” wyjasnien lub zeznan, nale-
2y przyja¢, iz chodzi w przepisie art. 434 § 4 KPK o takie sytuacje,
w ktérej zmiana tresci wyjasnien lub zeznan jest tego rodzaju, ze
gdyby takiej tresci zeznania lub wyjasnienia sktadano od poczat-
ku, to w sprawie nie zastosowano by dobrodziejstw wynikajgcych
ze wskazanych powyzej przepiséw.

Wypada przy tym zaznaczyé, ze przepis art. 434 § 3 KPK nie
wprowadza wyjatku od zasady rozpoznania sprawy w granicach
srodka odwotawczego (art. 433 § 1 KPK). A skoro tak, to orze-
kanie na niekorzys¢ oskarzonego, ktérego skazano w trybie kon-
sensualnym (art. 343 i 387 KPK oraz art. 156 KKS) mozliwe jest
— pomimo braku $rodka odwotawczego na niekorzysé oskarzone-
go — wytgcznie wtedy, gdy sad odwotawczy stwierdzi, ze zaskar-
zony wyrok dotkniety jest na tyle powaznymi uchybieniami (np.
w zakresie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podsta-
we orzeczenia, ktdry moégt mie¢ wptyw na jego tresé, albo raza-
cej niewspdtmiernosci kary lub $rodka karnego), ze zachodzi sy-

1 Zob. P. Hofmaniski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 773-774.
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tuacja okreslona w art. 440 KPK, a wiec ze utrzymanie orzeczenia
w mocy bytoby razgco niesprawiedliwie®?.

Na pokreslenie zastuguje przy tym fakt, ze naruszenie zaka-
zu reformationis in peius jest tego rodzaju, ze powoduje zawsze
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, niezaleznie od konkretnej sy-
tuacji procesowej, co zbliza z tego punktu widzenia przedmio-
towe uchybienie do bezwzglednej przyczyny odwotawcze]. Po-
dobnie, naruszenie gwarancji zapewnionych oskarzonemu, ktoéry
decyduje sie na zaskarzenie wyroku, polegajgcych na zakazie za-
ostrzenia wymierzonej mu kary na pdzniejszym etapie postepo-
wania (gdzie to z uwagi na jego inicjatywe i podniesione zarzuty
w ogole dochodzi do tego etapu postepowania), ma cechy ra-
Z3cego naruszenia prawa, a wyrok obarczony tym uchybieniem
moze by¢ uznany za razgco niesprawiedliwy (art. 440 KPK)%,

Jest przy tym oczywiste, ze zakaz reformationis in peius obo-
wigzuje takze w postepowaniu zazaleniowym, w tym i w toku po-
stepowania przygotowawczego. Stad tez w przypadku zaskarze-
nia postanowienia o umorzeniu (ale juz nie odmowy wszczecia)
dochodzenia lub sledztwa wytgcznie na korzy$é podejrzanego,
zakaz ten obowigzuje i gdyby w efekcie uchylenia tego postano-
wienia doszto do wniesienia oskarzenia, to postepowanie karne
winno by¢ przez sgd umorzone z uwagi na konsumpcje skargi pu-
blicznej (art. 17 § 1 pkt 11 KPK)®.

Ad 2. Kodeks postepowania karnego statuuje zakaz reforma-
tionis in peius w dwéch postaciach: a) jako zakaz bezposredni,
adresowany do sadu odwotawczego (art. 434 § 1 KPK) oraz b)
jako zakaz posredni, obowigzujgcy w postepowaniu ponownym,
w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 443
KPK). Przedmiotowy zakaz w obu postaciach ma takze zastoso-
wanie w postepowaniu kasacyjnym (art. 434 § 1 i art. 443 w zw.
z art. 518 KPK), w razie wznowienia postepowania na korzysé
oskarzonego (art. 434 § 1iart. 443 w zw. z art. 545 § 1 KPK) oraz

%2 J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 70.
%3 Zob. post. SN z dnia 10.9.2009 r., V KK 87/09, LEX nr 550549.
% Zob. uchw. SN z dnia 26.9.2002 r., | KZP 23/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 98.
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w postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia (art.
109 § 2 KPW)*.

Bezposredni zakaz reformationis in peius obowigzujacy w po-
stepowaniu odwotawczym zostat oméwiony — w ogdlnych zary-
sach — juz powyzej. Natomiast posredni zakaz reformationis in
peius dotyczy sytuacji, w ktdérej dochodzi do ponownego roz-
poznania sprawy przed sgdem pierwszej instancji, wobec uchy-
lenia wczesniejszego orzeczenia przez sad drugiej instancji (art.
443 KPK). W takim przypadku sad pierwszej instancji moze wy-
dac orzeczenie surowsze niz uchylone jedynie wowczas, gdy orze-
czenie to byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego albo na ko-
rzys¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3 lub
4 KPK (nie dotyczy to orzekania o srodkach wymienionych w art.
93i 94 KK).

Nalezy zatem uznac¢ za oczywiste, ze tzw. posredni zakaz re-
formationis in peius, okreslony przepisem art. 443 KPK, sprowa-
dza sie do zasadniczej niemoznos$ci wydania (z wyjgtkiem sytuacji
wskazanych w art. 434 § 3 KPK oraz orzekania o $rodkach wy-
mienionych w art. 93 i 94 KK), przez sad ponownie rozpoznajgcy
sprawe, orzeczenia surowszego od tego, ktére zostato uchylone
w wyniku rozpoznania $rodka odwotawczego wniesionego tylko
na korzy$¢ oskarzonego®®.

Nieco inaczej nalezy podej$¢ do zagadnienia obowigzywania
tego zakazu przy ponownym rozpoznaniu sprawy w sytuacji, gdy
Srodek odwotawczy zostat wniesiony wytgcznie na niekorzys$é
oskarzonego lub tez, gdy od orzeczenia sgdu pierwszej instancji
zostaty wniesione dwa ,,przeciwstawne” $rodki zaskarzenia: je-
den na korzys$¢ oskarzonego, a drugi na jego niekorzysc.

Z literalnego brzmienia przepisu art. 443 KPK mozna bytoby
wysnu¢ wniosek, ze mozliwos$é wydania orzeczenia surowszego
niz uchylone jest uzalezniona w postepowaniu ponownym od
jednego tylko warunku, a mianowicie od tego, aby orzeczenie or-
ganu a quo byto zaskarzone na niekorzys$é oskarzonego. W takiej
z kolei sytuacji zasadnie mozna bytoby wywodzi¢, ze gdyby orze-
czenie zostato zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego, to w swie-

% J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 62.
% Zob. wyr. SN z dnia 30.8.2006 r., Il KK 249/06, LEX nr 192996.



1.2. Bezposredni i posredni zakaz reformationis in peius 71

tle powyiszego przepisu przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sad orzekajgcy mogtby wydac wobec oskarzonego orzeczenie su-
rowsze od orzeczenia wczesniejszego, ktére zostato uchylone.

Jezeli wiec orzeczenie zaskarzone byto na niekorzysé oskarzo-
nego, to uchylenie tego orzeczenia (nawet gdy nastepuje nieza-
leznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow) nie tworzy
pola dla zakazu reformationis in peius przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy. Zakaz ten obowigzuje bowiem w postepowaniu
ponownym jedynie wéweczas, gdy orzeczenie uchylone w ogéle
nie byto zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego®. Zwazajac jed-
nak nie tylko na rezultat wyktadni jezykowej dyspozycji art. 443
KPK, ale odwotujgc sie w szczegdlnosci do wyktadni systemowej,
teleologicznej i nade wszystko elementarnych zasad logiczne-
go rozumowania, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.5.2003 r.,
po rozpoznaniu przekazanego przez jeden z Sgdéw Apelacyj-
nych zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykfad-
ni ustawy, ktére sprowadzit do pytania: , czy przy ponownym roz-
poznaniu sprawy zakres mozliwego do wydania w mysl| art. 443
KPK orzeczenia surowszego jest limitowany granicami zaskarze-
nia na niekorzy$¢ oskarzonego uprzednio uchylonego orzecze-
nia?”, udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,wydanie , orzeczenia su-
rowszego” w rozumieniu art. 443 KPK — po uchyleniu orzeczenia
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — jest dopusz-
czalne w dalszym postepowaniu tylko woéweczas, gdy uchylenie to
nastgpito na skutek uwzglednienia srodka odwotawczego wnie-
sionego na niekorzy$¢ oskarzonego, i to jedynie w granicach za-
skarzenia na niekorzys¢ lub gdy uchylenie orzeczenia nastgpito
Z mocy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439
§ 1 KPK, art. 440 KPK)” %,

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Najwyzszy wskazat
miedzy innymi, ze logicznie nie do zaakceptowania jest poglad,
iz wobec tresci art. 443 KPK zakaz reformationis in peius ulega
wyfaczeniu w postepowaniu ponownym takze w sytuacji, gdy
orzeczenie byto pierwotnie zaskarzone zaréwno na korzys$é, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego, ale do jego uchylenia dochodzi wy-

7 Zob. post. SN z dnia 10.8.2005 r., Il KK 393/04, OSNKwSK 2005, poz. 1508.
% Zob. uchw. SN z dnia 29.5.2003 r., | KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61.
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tacznie w wyniku rozpoznania srodka wniesionego na korzysé,
albowiem srodek wniesiony na niekorzys$¢ pozostawiony zostat,
z przyczyn przewidzianych w ustawie, bez rozpoznania. Do tych
samych wnioskow dojsé nalezy woéwczas, gdy sad odwotawczy
rozpozna, co prawda, oba $rodki odwotawcze o przeciwstaw-
nych kierunkach zaskarzenia, ale w wydanym orzeczeniu wyraz-
nie stwierdzi, ze srodek odwotawczy wniesiony na niekorzysc
oskarzonego jest bezzasadny, a zatem do uchylenia orzeczenia
dochodzi wytgcznie w wyniku uwzglednienia srodka odwotaw-
czego whniesionego na korzys¢ oskarzonego. Dodaé wypada, ze
w obu wskazanych wypadkach nie ma znaczenia to, jak przed-
stawiaty sie granice zaskarzenia w srodku odwotawczym wnie-
sionym na niekorzys¢ oskarzonego w poréwnaniu z granicami
zaskarzenia zakre$lonymi w srodku odwotawczym wniesionym
na jego korzysé.

Réwniez wzgledy natury teleologicznej prowadzg do wnio-
sku, ze zastosowanie jedynie wyktadni jezykowej prowadzi do
zbyt waskiego zastosowania normy gwarancyjnej, ksztattuja-
cej instytucje tzw. posredniego zakazu reformationis in peius.
Wspodtczesnie nie wzbudza zadnych kontrowersji i powszechnie
przyjmowana jest jako racjonalizacja funkcjonowania zakazu re-
formationis in peius — zaréwno w toku postepowania odwotaw-
czego, jak i ewentualnego postepowania ponownego — teoria za-
bezpieczenia swobody zaskarzania orzeczen przez oskarzonego.
Podkresla sie przy tym, ze zakaz pogorszenia sytuacji oskarzone-
g0 W ponownym rozpoznaniu sprawy, sformutowany w art. 443
KPK, jest normga gwarancyjng tak wazka, iz stosuje sie jg nawet
wbrew wszystkim innym zasadom procesowym®°.

Wreszcie i wyktadnia systemowa prowadzi do zapatrywania,
ktdre przedstawione zostato w tezie przedstawionej uchwaty.
W obowigzujgcych od dnia 1.9.1998 r. przepisach dgzono do pet-
nego zréwnania tzw. bezposredniego zakazu reformationis in pe-
ius, okreslonego w art. 434 § 1 KPK, oraz tzw. posredniego zaka-
zu reformationis in peius, okreslonego w art. 443 KPK. Zatozenie
to nie pozwala na odczytywanie normy zawartej w tym ostatnim

9 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 9.3.2001 r., Il AKa 18/01, KZS 2001, z. 3, poz. 40.
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przepisie w izolacji od norm zawartych w przepisach art. 434 § 1
KPK oraz w art. 442 § 1 zd. 1 KPK. W pierwszej kolejnosci wypa-
da rozwazy¢, w jakich granicach mozliwe jest, co do zasady, orze-
czenie na niekorzy$¢ oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, w wyniku wniesienia jedynie srodka odwotawczego na
jego niekorzy$é i uwzglednienia tego srodka. Skoro z przepisu art.
434 § 1 zd. 1 KPK wynika jednoznacznie, iz uwzglednienie $rod-
ka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢ moze, co do zasady,
nastgpi¢ jedynie w granicach zaskarzenia, przyjac nalezy, ze jesli
orzeczenie sgdu pierwszej instancji zaskarzone jest na niekorzys¢
oskarzonego jedynie w okreslonej czesci, to nie tylko jego zmia-
na, ale i ewentualne uchylenie (otwierajgce droge do zmiany po-
$redniej, dokonanej przy ponownym rozpoznaniu sprawy) moze
nastgpic jedynie w tej wiasnie czesci (dla uproszczenia pomija sie
na tym etapie analizy sytuacje wyjgtkowe, okreslone wyraznie
w ustawie, o ktérych mowa w art. 434 § 1 zd. 1 in fine KPK). Ana-
logicznie, gdyby srodek odwotawczy wniesiony na korzy$é oskar-
zonego — obok srodka wniesionego na jego niekorzy$é — uznany
zostat za bezzasadny, wowczas ewentualne uchylenie orzeczenia,
w uwzglednieniu srodka odwofawczego wniesionego na nieko-
rzy$¢, mogtoby nastgpié — tak jak w pierwszej z rozwazanych kon-
figuracji procesowych — tylko w czesci zaskarzonej (art. 434 § 1
zd. 1 in principio KPK). W konsekwencji zas i posrednie zmiany
na niekorzys¢, dokonane przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
mogtyby nastgpi¢ w obu okreslonych przypadkach jedynie w gra-
nicach, w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 zd. 1 KPK),
a wiec w tej czesci, ktdéra byta zaskarzona na niekorzysé.
Niewatpliwie nalezy zatem skonstatowac, ze ze sformuto-
wania art. 443 KPK wynika, iz ,zakres orzekania na niekorzysé
oskarzonego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy »limito-
wany« jest zakresem wczesniejszego zaskarzenia orzeczenia na
jego niekorzys¢. Wydaje sie to oczywiste, jesli dyspozycje art. 443
KPK odczyta sie przez pryzmat rozwigzania zawartego w przepi-
sie art. 434 § 1 KPK zakazujgcego sgdowi odwotawczemu orze-
ka¢ na niekorzy$é oskarzonego poza granicami zaskarzenia (oczy-
wiscie z wyjatkami przewidzianymi przez ustawe). Tak wiec sad
ten moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w odniesieniu
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do tych rozstrzygniec¢ sgdu pierwszej instancji, ktdre zostaty ob-
jete zakresem zaskarzenia na niekorzy$¢é. W dalszej kolejnosci
oznacza to, ze w zasadzie réwniez sad pierwszej instancji, rozpo-
znajacy sprawe ponownie po uchyleniu pierwszego orzeczenia,
moze orzekaé na niekorzys¢ oskarzonego tylko w odniesieniu do
tego zakresu rozstrzygniecia, ktére zostato objete wniesionym
na jego niekorzys¢ srodkiem zaskarzenia. Stad tez obowigzkiem
sadu meriti rozpoznajgcego ponownie sprawe powinno by¢ za-
wsze doktadne zbadanie nie tylko, w jakim zakresie przekazano
mu sprawe do ponownego rozpoznania, ale takze, w jakim zakre-
sie dopuszczalne jest orzekanie na niekorzy$¢ oskarzonego”1®.
Zasadnie zatem Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,,zakaz posredni
ma taki sam zakres, jak zakaz bezposredni i podlega tym samym
ograniczeniom”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w jednym ze swoich orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz ,wydanie »orzeczenia surowszego« w ro-
zumieniu art. 443 KPK — po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania — jest dopuszczalne w dal-
szym postepowaniu tylko wéwczas, gdy uchylenie to nastgpito na
skutek uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego na nie-
korzys¢ oskarzonego i to jedynie w granicach zaskarzenia na nie-
korzys$¢”1,

Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazo-
nym w uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaty z dnia 29.5.2003 r,,
ze zakaz reformationis in peius nie ulega wytgczeniu w postepo-
waniu ponownym takze w sytuacji, gdy orzeczenie byto pierwot-
nie zaskarzone zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzys¢ oskar-
zonego, ale do jego uchylenia dochodzi wytgcznie w wyniku
rozpoznania srodka wniesionego na korzys¢, albowiem $rodek
whiesiony na niekorzy$é pozostawiony zostat z przyczyn przewi-
dzianych w ustawie, bez rozpoznania, badz gdy sad odwotawczy
rozpozna wprawdzie oba srodki odwotawcze o przeciwstawnych
kierunkach zaskarzenia, ale w swoim orzeczeniu wyraznie stwier-
dzi, ze sSrodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzone-

100 Zob. wyr. SA w Warszawie z dnia 28.12.2000 r., Il AKa 500/00, OSA 2002, Nr 8,
poz. 65.
101 Zob. wyr. z dnia 27.2.2008 r., IV KK 16/08, LEX nr 376591.
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go jest bezzasadny i do uchylenia orzeczenia dochodzi wytgcznie
w wyniku uwzglednienia sSrodka odwotawczego wniesionego na
korzys¢ oskarzonego.

Pewng rozbieznosc¢ stanowisk wywotato zagadnienie, czy okre-
Slony w przepisie art. 443 KPK zakaz reformationis in peius ma za-
stosowanie takze do sytuacji, gdy rozpoznanie $rodka odwotaw-
czego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego zostato uznane za
,przedwczesne”, natomiast do uchylenia zaskarzonego orzecze-
nia dochodzi wskutek uznania za zasadne zarzutéw zawartych
w $rodku odwotawczym wniesionym na korzys¢ oskarzonego.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 436 KPK, sgd moze ograniczy¢
rozpoznanie srodka odwotawczego tylko do poszczegdlnych uchy-
bien, podniesionych przez strone lub podlegajgcych uwzglednie-
niu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce
do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybien by-
toby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego toku po-
stepowania. W praktyce orzeczniczej nader czeste sg przeciez sy-
tuacje, gdy rozpoznanie np. apelacji prokuratora, kwestionujgcej
wysokos$é wymierzonej oskarzonemu kary, zostaje uznane przez
sad odwotawczy za przedwczesne, skoro przy ponownym roz-
poznaniu sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzu-
ty podniesione w apelacji obronicy, a kwestionujgce przyktado-
wo w ogdle wine oskarzonego, przypisywany mu zamiar lub tez
kwalifikacje prawng zarzucanego mu czynu. Czy to za$ oznacza,
ze w toku dalszego postepowania prokurator nie bedzie juz mogt
whnosi¢ srodkéw odwotawczych na niekorzysé oskarzonego, skoro
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nastgpito w wy-
niku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacji obroricy?

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.5.2005 r., powotujgc sie na
liczne orzeczenia i podzielajgc poglad, ze jezeli orzeczenie byto
pierwotnie zaskarzone zaréwno na korzysé¢, jak i na niekorzysé
oskarzonego, ale do jego uchylenia dochodzi wytacznie w wyni-
ku rozpoznania srodka wniesionego na korzys$¢, to niewatpliwie
zakaz reformationis in peius nie ulega wytgczeniu w postepowa-
niu ponownym, stwierdzit, ze zakaz okreslony w art. 443 in prin-
cipio KPK rozumiec¢ nalezy w ten sposdb, ze mozliwos¢ wydania
przy ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia surowszego niz
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uchylone warunkowana jest nie tylko tym, czy orzeczenie to byto
zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego, lecz takze czy wniesiony
i tak ukierunkowany srodek zaskarzenia zostat rzeczywiscie roz-
poznany oraz uwzgledniony. Jezeli orzeczenie byto pierwotnie za-
skarzone zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskarzonego,
ale do jego uchylenia dochodzi wytgcznie w wyniku rozpoznania
srodka wniesionego na korzysé¢, to niewatpliwie zakaz reforma-
tionis in peius nie ulega wytgczeniu w postepowaniu ponownym.
Znamienne jednak w tym orzeczeniu jest to, iz Sad Najwyzszy
uznat, ze nawet jesli po pierwszym rozpoznaniu sprawy apelacje
od wyroku sadu pierwsze] instancji ztozyt prokurator na nieko-
rzys¢ oskarzonych, kwestionujgc wysokos¢ wymierzonej im kary,
a sagd odwotawczy uchylajgc wyrok i przekazujgc sprawe do po-
nownego rozpoznania w wyniku uwzglednienia apelacji obron-
cow, jednoczesnie apelacje prokuratora uznat za ,,przedwczesng”,
to w dalszym toku postepowania niedopuszczalne byto uwzgled-
nienie apelacji ztozonej przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzo-
nego, a to z uwagi na zakaz wyrazony w art. 443 KPK%2,

Gdyby podzieli¢ przedstawiony powyzej poglad, ze w sytu-
acji uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania na skutek uwzglednienia apelacji oskarzonego, przy
jednoczesnym uznaniu apelacji prokuratora wniesionej na nie-
korzys¢ oskarzonego za ,przedwczesng”, obowigzuje w catej
rozciggtosci zakaz orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wyra-
zony w art. 443 KPK, to prokurator — z uwagi wtasnie na po-
wyzszy zakaz — w istocie rzeczy praktycznie zostatby pozbawio-
ny mozliwosci zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji
na niekorzys¢ oskarzonego w jakimkolwiek zakresie. Gdyby za$
prokurator nie posiadat skutecznego uprawnienia do wnosze-
nia srodkéw odwotawczych od takich rozstrzygnie¢, to i sad po-
nownie rozpoznajgcy sprawe nie mogtby wydaé orzeczenia su-
rowszego niz uchylone.

102 70b. wyr. SN z dnia 31.5.2005 r., V KK 443/04, LEX nr 166869; zob. ponadto: wyr. SN
zdnia 18.12.2002 r., Il KK 339/02, Prok. i Pr.-wkt. 2003/7-8/14; uchw. SN z dnia 29.5.2003 .,
| KZP 14/03, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 61; uchw. SN z dnia 7.6.2002 r., | KZP 16/02, OSNKW
2002, z. 7-8, poz. 51; post. SN z dnia 26.5.2004 ., V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66.
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Powyzsze stanowisko nie moze by¢ aprobowane. Stusznie wiec
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.9.2009 r. wskazaft, ze za-
kres orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przy ponownym rozpo-
znawaniu sprawy ,limitowany” jest zakresem wczesniejszego za-
skarzenia orzeczenia na jego niekorzysé, a mozliwos¢ wydania przy
ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia surowszego hiz uchy-
lone warunkowana jest nie tylko tym, czy orzeczenie to byto za-
skarzone na niekorzys$¢ oskarzonego, lecz takze czy wniesiony i tak
ukierunkowany srodek zaskarzenia zostat rzeczywiscie rozpoznany
oraz uwzgledniony, a wiec czy do jego uchylenia dochodzi w wyni-
ku rozpoznania $rodka wniesionego na korzys¢ oskarzonego. O ile
jednak nalezy zgodzic sie, ze pozostawienie bez rozpoznania srodka
odwotawczego (np. wskutek jego cofniecia lub, gdy zostat on wnie-
siony przez osobe nieuprawniong, albo po terminie) wniesionego
na niekorzys¢ oskarzonego lub tez uznanie go przez sad odwotaw-
czy za bezzasadny, stanowi przeszkode do orzekania na niekorzys$¢
oskarzonego w postepowaniu ponownym zgodnie z przepisem art.
443 KPK, o tyle zadng miarg nie sposdb uznac, ze nie odniesienie
sie merytorycznie przez sgd odwotawczy do apelacji prokuratora,
whniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, z powodu jej , przedwcze-
snosci”, jest rbwnoznaczne z pozostawieniem jej bez rozpoznania
lub tez uznaniem jej za bezzasadng i skutkuje réwniez zakazem
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w toku dalszego postepowa-
nia. Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego nie
zostat bowiem w takiej sytuacji ,,nie uwzgledniony”, a jedynie jego
rozpoznanie zostato jakby ,odtozone w czasie” — do momentu po-
nownego wyrokowanial®,

Zbrzmienia art. 440 KPK wynika, iz przewidziany w nim zakres
rozpoznania sprawy, niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutdw, moze prowadzié, poprzez uchylenie zaskar-
Zonego orzeczenia, takze do rozstrzygniecia w dalszym poste-
powaniu niekorzystnego w pordwnaniu z trescig orzeczenia
zaskarzonego, czemu nie stoi na przeszkodzie posredni zakaz re-
formationis in peius okreslony w art. 443 KPK, ktory dopuszcza
wydanie orzeczenia surowszego niz uchylone, gdy byto ono za-

103 Zob. post. SN z dnia 10.9.2009 r., V KK 87/09, LEX nr 550549.
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skarzone na niekorzy$¢i®. Przepis art. 434 § 1 zd. 2 KPK stanowi
bowiem, ze jezeli Srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika, sad odwotawczy moze orzec na
niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego nie-
korzys¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w srodku odwotawczym ,lub podlega-
jacych uwzglednieniu z urzedu”. Takg zas mozliwos¢ orzekania
— niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw —
na niekorzys¢ oskarzonego, po uprzednim uchyleniu skarzone-
go orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przewiduje
wtasnie art. 440 KPK.

Sad drugiej instancji ma wprawdzie dziata¢ w granicach wnie-
sionego srodka odwotawczego, ale moze i powinien wyjs¢ poza
te granice, jezeli odrebny, szczegdlny przepis tak stanowi (art.
433 § 1 in fine KPK). Do przepiséw tych, poza art. 435, 439 i 455
KPK, nalezy takze art. 440 KPK. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢
orzekania przez sgd odwotawczy niezaleznie od granic zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw, jezeli utrzymanie w mocy orzecze-
nia bytoby razaco niesprawiedliwe. Przez utrzymanie orzeczenia
w mocy nalezy przy tym rozumie¢ zaréwno utrzymanie w mocy
catego takiego orzeczenia, jak i tylko poszczegdlnych rozstrzy-
gnie¢ w nim zawartych. Wymagana zas tutaj razgca niesprawie-
dliwos¢ orzeczenia oznacza istnienie, poza wskazanymi wyzej
granicami kontroli odwotawczej, uchybien z art. 438 KPK skutku-
jacych jaskrawa niesprawiedliwoscig orzeczenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad,
w Swietle ktérego, jezeli wyrok nie zostat zaskarzony na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej winy, a wiec gdy zaskar-
Zzono go np. jedynie co do kary, to sgd odwotawczy, z uwagi na
zakaz reformationis in peius, nie moze dokonywaé nowych usta-
len faktycznych ani w tym celu uchyla¢ wyroku i przekazywac
sprawy do ponownego rozpoznania!®. Nalezy jednak przychyli¢
sie do tych (przewazajacych) w judykaturze pogladdéw, ze ogra-

104 Zob. wyr. SN z dnia 20.1.2011 r., V KK 366/10, LEX nr 736405.
105 Zob. post. SN z dnia 20.7.2005 ., | KZP 20/05, OSNKwSK 2005, poz. 76; wyr. SN z dnia
10.2.2009 r., V KK 243/08, LEX nr 491148.
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niczenia wynikajgce z zakazu reformationis in peius, zarébwno
bezposredniego (art. 434 § 1 KPK), jak i posredniego (art. 443
KPK), nie obowigzuja, jezeli uchylenie orzeczenia nastepuje nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, w tym
miedzy innymi w sytuacji okreslonej w art. 440 KPK, wskazujac
jedynie, ze nie jest tylko w takiej sytuacji dopuszczalne refor-
matoryjne orzekanie przez sam sgd odwotawczy'®. Istotne przy
tym jest i to, ze wymag razgcej niesprawiedliwosci nie oznacza,
aby miato ono by¢ niesprawiedliwe jedynie dla oskarzonego.
Wskazuje na to zresztg sama stylizacja omawianego przepisu,
skoro nie réznicuje on srodkéw odwotawczych w aspekcie ich
kierunku, co oznacza, ze dotyczy zaréwno tych, ktére wnoszone
sg na korzys¢ oskarzonego, jak i wywiedzionych na jego nieko-
rzys¢, a przy tym w obu wypadkach, gdy owa niesprawiedliwos¢
jest dostrzegana poza granicami wynikajgcymi z zakresu zaskar-
zenia lub z podniesionych zarzutéw. Réznica sprowadza sie je-
dynie do tego, ze na podstawie art. 440 KPK sad odwotawczy
moze samodzielnie zmieni¢ wyrok tylko wtedy, jezeli czyni to
na korzys¢ oskarzonego, gdyby zas miato to skutkowac na jego
niekorzys¢, moze jedynie wyrok ten uchylié. Uchylenie to na-
stepuje wowczas na niekorzys¢ oskarzonego na podstawie ape-
lacji wniesionej w tym wtasnie kierunku, tyle ze poza jej grani-
cami i zarzutami. Tym samym w postepowaniu ponownym nie
dziata tzw. posredni zakaz reformationis in peius, o jakim mowa
w art. 443 KPK.

Jezeli natomiast chodzi o reguty ne peius (art. 454 KPK), to za-
sadnie wskazuje sie, ze o ile bezposredni zakaz reformationis in
peius uregulowany w art. 434 § 1 KPK odnosi sie do uktadu pro-
cesowego, w ktérym brak jest srodka odwotawczego na nieko-
rzysc, o tyle reguty ne peius wrecz przeciwnie — aktualne sg tylko
woéwczas, gdy srodek taki wniesiono. Jezeli bowiem $rodka takie-
go brak, zakazy ne peius sg bezprzedmiotowe, poniewaz zakaz ja-
kiegokolwiek orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wynika z art.
434 § 1 KPK'’. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 437

196 7ob. uchw. SN z dnia 29.5.2003 ., | KZP 14/03, OSNKwSK 2003, poz. 61; wyr. SN
z dnia 23.8.2007 r., IV KK 210/07, LEX nr 307765.
07 p, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 944.
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KPK w instancji odwotawczej orzekanie odmiennie co do istoty
sprawy dopuszczalne jest tylko wéweczas, gdy pozwalajg na to ze-
brane dowody, natomiast przepis art. 454 KPK wprowadza trzy
dalsze ograniczenia odnoszgce sie do orzekania przez sad odwo-
tawczy co do istoty sprawy. Funkcja tych ograniczen sprowadza
sie do wykluczenia mozliwosci orzekania na niekorzys¢ w instan-
cji, w ktdrej zapadajg orzeczenia niepodlegajgce kontroli odwo-
tawczej w zwyktym trybie (art. 426 § 1 KPK), a tym samym za-
bezpieczenia dwuinstancyjnego orzekania przy rozstrzygnieciu
niekorzystnym dla oskarzonego®®.

Zgodnie z art. 454 § 1 KPK sgd odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, ktdry zostat w pierwszej instancji uniewinniony lub
co do ktérego postepowanie umorzono (na jakiejkolwiek pod-
stawie prawnej, w tym réwniez na podstawie przepiséw ustawy
o amnestii’®), albo umorzono warunkowo. Z powyzszego wyni-
ka zatem, ze wskazana reguta nie obowigzuje, gdy sad pierwszej
instancji odstgpit od wymierzenia kary albo poprzestat na orze-
czeniu jedynie srodka karnego. Co wiecej, przepis ten nie wyklu-
cza mozliwosci umorzenia postepowania w stosunku do osoby
uprzednio uniewinnionej'® ani mozliwosci warunkowego umo-
rzenia postepowania w stosunku do osoby, co do ktoérej sad
pierwszej instancji umorzyt bezwarunkowo postepowanie!*!. For-
malnie rzecz biorac, nie stanowi on réwniez przeszkody do zmia-
ny przez sad odwotawczy zaskarzonego wyroku umarzajgcego
postepowanie karne na podstawie art. 1 § 2 KK w zw. zart. 17 § 1
pkt 3 KPK na warunkowe umorzenie postepowania, jezeli apela-
cja zostata wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego®2.

Odnoszac sie z kolei do przepisu art. 454 § 2 KPK, zgodnie z kt6-
rym ,,sad odwotawczy moze orzec surowszg kare pozbawienia wol-
nosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku”, to wskaza¢ nalezy, iz z jego

18 |pidem, s. 944.

19T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 979; uchw. SN z dnia 12.10.1990 ., V KZP 23/90, OSNKW
1991, z. 4-6, poz. 17.

10 70b. wyr. SN z dnia 14.1.1972 r., Rw 1393/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 75; wyr. SN
zdnia 18.5.1989 ., Il KR 87/89, OSNKW 1989, z. 7-12, poz. 59.

11 70b. post. SN z dnia 28.12.1982 r., RNw 16/82, OSNKW 1983, z. 6, poz. 38.

12 70b. uchw. SN z dnia 22.12.1993 r., | KZP 34/93, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 9.
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tresci wynika, ze sad odwotawczy, zmieniajgc ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, moze orzec surowsze
kary — inne anizeli kara pozbawienia wolnosci — oraz srodki karne.
Przyjmuje sie réwniez, ze sama odmienna ocena znaczenia okre-
Slonego faktu przez sad odwotawczy, ktéra wptyneta na zmiane
orzeczenia co do wymiaru kary, nie oznacza, ze doszto do zmiany
ustalenia faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego wyro-
ku, a nadto zmiana wyroku, po rozpoznaniu apelacji na niekorzys¢,
polegajgca na orzeczeniu przez sad odwotawczy kary pozbawienia
wolnosci w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji odstgpit od wymie-
rzenia kary, nie narusza art. 454 § 2 KPK, jesli dochodzi do niej przy
niezmienionych ustaleniach faktycznych3,

Zakaz orzekania surowszej kary pozbawienia wolnosci w razie
zmiany ustalen faktycznych obejmuje tez zakaz orzekania w ta-
kiej sytuacji kary pozbawienia wolnosci, gdy w ogéle nie orzeczo-
no jej w pierwszej instancji'**.

Reguta ne peius przewidziana w art. 454 § 2 KPK obejmuje
kazdg zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez sad odwo-
tawczy, tak w odniesieniu do dyspozytywnej, jak i motywacyj-
nej czesci wyroku. Dotyczy wiec wszystkich ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, a wiec zaréwno
odnoszacych sie do przedmiotowej strony czynu, jego strony
podmiotowej (umyslnos¢, nieumysinosé, rodzaj zamiaru, moty-
wy czynu), innych okolicznosci wptywajgcych na stopien winy
i stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz ustalef dotycza-
cych samego oskarzonego, jego wtasciwosci i warunkdéw osobi-
stych, o ktérych mowa w art. 53 § 2 KK, a takze jego zachowa-
nia przed popetnieniem przestepstwa i po jego popetnieniu®.
Sad odwotawczy nie jest zatem uprawniony do ustalenia innego
motywu dziatania oskarzonego niz przyjety przez sad pierwszej
instancji w czesci motywacyjnej wyroku i orzeczenia surowszej
kary pozbawienia wolnosci'!. Analizowany przepis nie upraw-

13 Zob. post. SN z dnia 28.6.2006 r., V KK 491/05, OSNKW 2006, z. 9, poz. 84.

14T Grzegorczyk, Kodeks..., s. 980; uchw. SN z dnia 24.11.1999 r., | KZP 38/99, OSNKW
2000, z. 1-2, poz. 5.

115 Zob. wyr. SN z dnia 25.6.2008 r., IV KK 38/08, OSNKW 2008, z. 9, poz. 72.

116 ), Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 154; wyr. SA w Warszawie
zdnia 12.2.2001 r,, Il AKa 81/01, Prok. i Pr.-wkt. 2002/3/28.
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nia réwniez sgdu odwotawczego, w wypadku zmiany ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, do
wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, jezeli
w wyroku sgdu pierwszej instancji wymierzono mu kare tagod-
niejszego rodzaju*?’.

Jakkolwiek oceny i wnioski sadu odwotawczego oparte na
ustaleniach sgdu pierwszej instancji, zawarte czy to w czesci dys-
pozytywnej, czy to w cze$ci motywacyjnej wyroku, nie stanowig
zmiany ustalen faktycznych w rozumieniu art. 454 § 2 KPK'%8, to
jednak takg zmiang jest z pewnoscig uzupetnienie (rozszerzenie)
okolicznosci obcigzajacych lub zredukowanie katalogu okoliczno-
Sci fagodzacych'®.

Z tego tez wzgledu wyrazany jest poglad, ze art. 454 § 2 KPK
zakazuje sgdowi odwotawczemu orzeczenia surowszej kary po-
zbawienia wolnosci jedynie woéwczas, gdy zmiana ustalen fak-
tycznych miataby wptyw na zaostrzenie tej kary'%.

Zarowno jednak w doktrynie, jak i orzecznictwie wskazu-
je sie, ze omawiany zakaz aktualny jest niezaleznie od tego, czy
nowe ustalenia faktyczne majg znaczenie dla rozmiaru represji
karnej'?!. Wskazaé jednak nalezy, ze winny to by¢ nowe ustalenia
faktyczne niekorzystne z punktu widzenia interesu oskarzonego.
Jezeli bowiem sgd odwotawczy zmienia ustalenia faktyczne przy-
jete za podstawe zaskarzonego wyroku na korzys$¢ oskarzonego,
a jednoczes$nie — z uwagi na apelacje wniesiong na jego nieko-
rzys¢ — podwyzsza wysokos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolno-
$ci, to nie narusza omawianego zakazu'?.

117 Zob. post. SN z dnia 11.10.2002 r., V KKN 121/01, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 101.

118 Zob. post. SN z dnia 7.6.2006 r., Il KK 395/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 92.

119 Zob. wyr. SN z dnia 14.9.2005 ., IV KK 160/05, Prok. i Pr.-wkt. 2007/2/11.

120 7ob. uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 23.3.2011 r.,, | KZP 28/10, OSNKW 2011,
z. 4, poz. 30.

121 p, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,s. 946; wyr. SN z dnia 4.12.2000 .,
IV KKN 120/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001/5/14; wyr. SN z dnia 12.1.2001 r., lll KKN 261/98, Prok.
i Pr.-wkt. 2001/6/8; wyr. SN z dnia 16.2.2001 r., IV KKN 369/00, LEX nr 51097; post. SN
z dnia 14.2.2002 r., Il KKN 337/01, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 66; wyr. SN z dnia 5.3.2002 r.,
Il KKN 108/00, OSNKW 2002, z. 7, poz. 61; post. SN z dnia 11.10.2002 r., V KKN 121/01,
OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 101.

22 7ob. uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 23.3.2011 r.,, | KZP 28/10, OSNKW 2011,
z. 4, poz. 30.
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W odniesieniu do zakazu okreslonego w art. 454 § 3 KPK
stwierdzi¢ jedynie wypada, ze dotyczy on niemozliwosci za-
ostrzenia kary przez sad odwotawczy przez wymierzenie kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Uznajac racje przemawiajg-
ce za jej wymierzeniem — przy apelacji wniesionej na niekorzys¢
oskarzonego — sgd odwotawczy zobligowany jest uchyli¢ zaskar-
zony wyrok i przekazac¢ sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. Chodzi wiec o to, aby w przypadku wymierzenia
tej wyjatkowej kary zapewnié oskarzonemu prawo do kontro-
li odwotawczej wyroku. Obecnie natomiast mozliwe jest orzeka-
nie w instancji odwotawczej kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
przy zachowaniu jednak warunku z art. 454 § 2 KPK. W wypadku
wskazanym w § 3 nie chodzi o zmiany w ustaleniach faktycznych,
jak w § 2, lecz o bezwzgledny zakaz, takze przy tych samych usta-
leniach faktycznych, orzekania wskazanej kary jako najsurow-
szej'2, Na marginesie nalezy jedynie wskazac, ze zgodnie z pogla-
dem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30.6.2008 .
(IKZP 11/08) art. 454 § 3 KPK nie stosuje sie w postepowaniu dys-
cyplinarnym wobec sedzidow. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy (pet-
nigc tu funkcje sadu dyscyplinarnego), rozpoznajgc odwotanie od
wyroku Sadu Apelacyjnego (petnigcego tu funkcje sadu dyscypli-
narnego), moze orzec kare ztozenia sedziego z urzedu (najsurow-
szg w katalogu kar przewidzianych w art. 109 § 1 PrUSP), pomimo
ze takiej kary nie orzeczono w pierwszej instancji'?*.

Ad 3. Pytanie prawne Sadu Okregowego w Gliwicach wytonito
sie na tle nastepujacej sytuacji procesowej. Sad pierwszej instan-
cji, uwzgledniajgc wniosek oskarzonego o wydanie wyroku ska-
zujgcego i wymierzenie mu okreslonej kary w trybie art. 387 KPK,
uznat tego oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw i wy-
mierzyt kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare tgczng grzywny. Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, kto-
ry kwestionowat co do czesci przypisanych mu przestepstw swo-
ja wine oraz podnidst zarzut razgcej niewspdétmiernosci wymie-

123 T Grzegorczyk, Kodeks..., s. 981.
24 7ob. uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 30.6.2008 r., | KZP 11/08, OSNKW 2008,
2. 8, poz. 57.
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rzonej mu kary, Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgcy
sprawe Sad Rejonowy uznat oskarzonego za winnego popetnie-
nia zarzucanych mu przestepstw i wymierzyt kare tgczng 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny. Rozpo-
znajgc wytgcznie apelacje obroncy oskarzonego, Sad Okregowy
powzigt watpliwosci co do konstytucyjnosci kwestionowanych
przepiséw, tj. art. 434 § 3 KPK oraz art. 443 KPK, zmienionych no-
welg do KPK z dnia 10.1.2003 r.*?°, Celem tej nowelizacji byto mie-
dzy innymi ograniczenie wnoszenia apelacji od wyrokéw wyda-
nych w ramach tzw. trybow konsensualnych (art. 343 i 387 KPK).
Sama natomiast zmiana art. 434 KPK poprzez dodanie § 3 o tre-
Sci: ,okreslonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzo-
nego nie stosuje sie w wypadkach okreslonych w art. 60 § 3i 4
Kodeksu karnego oraz wypadkach skazania z zastosowaniem art.
343 lub 387", nie wprowadzata jakichkolwiek warunkéw i ograni-
czen co do niestosowania w takich wypadkach zakazu reforma-
tionis in peius. Podobnie powyzszg kwestie uregulowano w art.
443 KPK poprzez wprowadzenie zmiany, ze w razie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepo-
waniu wydac¢ orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego ,,albo
gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 434 § 3”. Wskazywa-
no zatem w doktrynie, ze ,wytgczenie stosowania § 1 komento-
wanego przepisu w wypadkach okreslonych w art. 60 § 3 i 4 KK
ma zapewne na celu powstrzymanie skazanego z zastosowaniem
tych przepiséw przed korzystaniem z uprawnienia do zaskarze-
nia wyroku. Ustawodawca wyszedt, jak sie wydaje, z zatozenia,
ze skoro sgd zastosowat wobec oskarzonego nadzwyczajne ztago-
dzenie kary, wzglednie zawiesit warunkowo wykonanie kary, po-
mimo iz nie bytoby to dopuszczalne na podstawie art. 69 KK (por.
art. 60 § 5 KK), to oskarzony nie powinien skarzy¢ wyroku; jesli
zas$ to czyni, sgd odwotawczy moze orzec na jego niekorzysc na-

125 Artykut 1 pkt 176 i 181 ustawy z dnia 10.1.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego,
ustawy o swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 17, poz. 155 ze zm).
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wet wowczas, gdy wyrok nie zostanie zaskarzony na niekorzysé.
Zrozumienie powododw, dla ktdrych ustawodawca w taki sposéb
ograniczyt gwarancje wynikajgcg z § 1 komentowanego przepisu
i nie uzaleznit tego od jakichkolwiek dalszych warunkéw, przekra-
cza wyobraznie przecietnego interpretatora. Mozna jedynie do-
myslac sie, iz wytgczenie stosowania gwarancji wynikajacej z za-
kazu reformationis in peius pomyslane byto jako swoista sankcja
wobec oskarzonego, ktéry ,wytudzit” okreslone dobrodziejstwa
polegajace na zastosowaniu wobec niego art. 60 § 3 lub 4 KK,
a nastepnie zachowat sie wobec wymiaru sprawiedliwosci nielo-
jalnie. Takiego warunku stosowania § 3 komentowanego przepi-
su W nim nie zapisano”'?. Wytgczenie stosowania przedmioto-
wego zakazu w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub
art. 387 KPK ,takze stanowi prébe powstrzymania oskarzonego
przed korzystaniem z apelacji, gdy doszedt on do porozumienia
z organami wymiaru sprawiedliwosci (prokuratorem, sgdem) co
do wymiaru kary. Najwyrazniej zdaniem ustawodawcy oskarzo-
ny, ktéry »poszedt na uktad« nie powinien nastepnie tego »ukta-
du« kwestionowac i domagad sie w srodku odwotawczym wie-
cej niz osiggnat w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
(...). Rozwigzanie przyjete w & 3 komentowanego przepisu moze
budzi¢ zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej
gwarancji do instancyjnej kontroli wyroku skazujgcego (art. 176
ust. 1 Konstytucji RP) — por. takze art. 2 Protokotu dodatkowego
Nr 7 do EKPCz. Wprawdzie bowiem ustawa nie wytgcza prawa do
whiesienia apelacji od wyroku skazujgcego, niemniej wytgczajac
dziatanie zakazu reformationis in peius czyni prawo do jego kon-
troli instancyjnej co najmniej iluzorycznym, skoro w ten sposéb
przyczynia sie do powstrzymania sie oskarzonego od zaskarzenia
dla niego niekorzystnego rozstrzygniecia z obawy, ze wzbudzo-
na w ten sposdb przez niego kontrola odwotawcza moze przy-
nie$¢ dla niego jeszcze bardziej niekorzystne skutki. Niezaleznie
od powyzszego zastrzezenia co do konstytucyjnosci rozwigzania
przyjetego w § 3 komentowanego przepisu rodzg sie takze dal-
sze watpliwosci, gdy chodzi o jego wyktadnie. Powstaje przede

126 p Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 297-467, t. 2, Warszawa 2004, wyd. 2, s. 586.
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wszystkim pytanie, czy przepis ten stosowany jest zawsze, ilekro¢
skazano z zastosowaniem art. 60 § 3 lub § 4 KK albo art. 343 lub
387 KPK, czy tylko wowczas, gdy w apelacji podniesiono zarzut
dotyczacy wymiaru kary. Literalna wykfadnia komentowanego
przepisu przemawiataby za trafnoscig pierwszego kierunku inter-
pretacji. Nie da sie on jednak pogodzi¢ z ratio legis komentowa-
nego przepisu. Jesli bowiem wytgczenie zakazu reformationis in
peius ma miec jakikolwiek sens, to wigze sie on z otwarciem moz-
liwosci zaostrzenia kary wobec oskarzonego, ktéry nie docenia-
jac zastosowanych wobec niego dobrodziejstw (art. 60 § 3 lub
§ 4 KK), wzglednie sprzeniewierzajac sie »uktadowi«, ktoéry za-
wart, domaga sie potraktowania go jeszcze tagodniej. Przyjecie
odmiennego rozwigzania prowadzitoby do tego, iz np. oskarzone-
mu, wobec ktdrego zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary
na podstawie art. 60 § 3 KK i ktéry podniesie w apelacji zarzut
obrazy prawa materialnego polegajacej na skazaniu go pomimo
tego, ze zarzucany czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa,
sgd odwotawczy mégtby wymierzy¢ surowszg niz w pierwszej in-
stancji kare. Podobnie oskarzony, ktory skazany zostat bez prze-
prowadzenia rozprawy, a nastepnie zaskarzyt wyrok z powodu
naruszenia jego prawa do obrony, musiatby sie liczy¢ z surowszg
karg wymierzong w instancji odwotawczej. Dodatkowy problem
dotyczy skazania z zastosowaniem art. 343 i 387 KPK. W tych
wypadkach nawet ograniczenie wytgczenia z § 3 komentowane-
go przepisu do sytuacji, w ktdrej podniesiono zarzut dotyczgcy
wymiaru kary, wydaje sie niewystarczajgce. Powstaje bowiem
pytanie, czy zakaz, o ktérym mowa w § 1 komentowanego prze-
pisu, powinien dziata¢ wéwczas, gdy sad wymierzy kare surow-
szg niz uzgodniono (art. 343 KPK), wzglednie surowszg niz wnio-
skowana przez oskarzonego (art. 387 KPK). Aby nie narazié sie
na zarzut interpretacji prowadzacej do absurdu, trzeba stang¢
na stanowisku, ze w takiej sytuacji zakaz reformationis in pe-
ius dziata¢ po prostu musi. Koniecznym jest zatem przyjecie, iz
przekroczenie granicy porozumienia poprzez wymierzenie kary
surowszej niz uzgodniona nie jest skazaniem z zastosowaniem
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art. 343 KPK lub art. 387 KPK w rozumieniu § 3 komentowane-
go przepisu”?,

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sgd Okregowy w Gliwi-
cach powzigt watpliwos¢ co do zgodnosci przywotanych przepi-
séw z art. 42 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. W jego ocenie
kwestionowane przepisy ,godzg w podstawowe prawo oskarzo-
nego, jakim jest prawo do obrony, poniewaz dopuszczajg do po-
gorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, gdy srodek odwo-
fawczy zostat wniesiony wytgcznie na jego korzysé. Tymczasem
z tredcig prawa do obrony, jako prawa do kontroli orzeczenia
przez sad wyzszej instancji, zwigzane jest bezposrednio prawo do
ochrony prawnej oskarzonego przed zmiang orzeczenia na jego
niekorzys¢ w przypadku, gdy srodek zaskarzenia zostat ztozony
wyfacznie na jego korzysé.

Natomiast zasada dwuinstancyjnosci, przewidziana w art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, wskazuje jednoznacznie, ze ustawodawca nie
ma petnej swobody okreslania ksztattu srodkéw odwotawczych
od orzeczen sadowych wydanych w pierwszej instancji. Regula-
cje ustawowe nie mogg wytgczaé¢ zasady dwuinstancyjnosci ani
powodowaé naruszenia istoty tej zasady poprzez nieodpowied-
nie uksztattowanie zasad wnoszenia srodkéw odwotawczych. Nie
mozna odmiennie traktowac oskarzonego kwestionujgcego orze-
czenie sadu pierwszej instancji jedynie dlatego, ze zaskarzony wy-
rok zapadt z pewnymi uproszczeniami proceduralnymi. Instytucje
przewidziane w art. 343 i art. 387 KPK w zaden sposdb nie promu-
ja bowiem oskarzonego, ktéry z tresci tych przepiséw skorzystat”.

Wedtug Sadu Okregowego w Gliwicach stosowanie tak nie-
precyzyjnych przepiséw moze powodowac szereg sytuacji, w kté-
rych pominiete w ogdle zostang sens i istota wprowadzonego
ograniczenia zakazu reformationis in peius. W przypadku ewi-
dentnej wadliwosci wyroku (np. z powodu naruszenia przepiséw
dotyczacych obecnosci obroncy na rozprawie lub posiedzeniu),
dotyczgcego skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 KPK,
zaskarzenie wyroku na korzy$¢ oskarzonego moze prowadzi¢ do
wydania orzeczenia surowszego. Oskarzony narazony zostaje za-

27 |bidem, s. 586-587.
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tem na grozbe zapadniecia wyroku niezgodnego z kierunkiem
apelacji mimo skorzystania z prawnie przystugujgcych mu upraw-
nien w zakresie prawa do obrony i nawet przy potwierdzeniu za-
sadnosci stawianych przez niego zarzutéw. Moze to ogranicza¢
korzystanie z uprawnien w zakresie dwuinstancyjnosci postepo-
wania i prawa do obrony. Jest to sprzeczne z istotg zakazu re-
formationis in peius, ktéry stanowi instytucje gwarantujgca pra-
wo oskarzonego do zaskarzenia btednego orzeczenia, chronigc go
przed ujemnymi konsekwencjami realizacji tego prawa.

Ad 4. W pierwsze] kolejnosci — ,,dla oczyszczenie przedpola” —
nalezy podniesé¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie na-
ruszenia przez kwestionowane przepisy, ktorych celem byfa po-
trzeba przyspieszenia i usprawnienia postepowania karnego, art.
176 ust. 1 Konstytucji RP statuujgcego zasade co najmniej dwuin-
stancyjnego postepowania sgdowego. W ocenie Trybunatu zakwe-
stionowane przepisy art. 434 § 3 i art. 443 KPK przewidujg jedynie
wylgczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypad-
kach w nich opisanych, co w zaden sposdb nie wigze sie z narusze-
niem zasady dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, o ktorej
mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Trudno wrecz sobie nawet
wyobrazi¢, w jaki sposdb wytgczenie czy tez ograniczenie stosowa-
nia zakazu orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego miatoby wptywac
na zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Jezeli natomiast chodzi o ocene zgodnosci kwestionowanych
przepisow z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, to Trybunat podniést, co
nastepuje.

Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest
ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale
tez elementarnym standardem demokratycznego panstwa praw-
nego. Nie jest to jednak prawo absolutne, ktdre nie moze podle-
gaé zadnym ograniczeniom. Wrecz przeciwnie, moze ono podle-
gac ograniczeniom, ktérych dopuszczalno$é nalezy jednak oceniaé
przez pryzmat proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP. Nalezy przy tym zwrdcié¢ uwage, ze powyzszy przepis,
formutujac kumulatywne przestanki dopuszczalnosci ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci, wprowadza jednoczesnie zakaz
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naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Odpowiadajgc na
pytanie, czy zakaz reformationis in peius jest elementem konsty-
tucyjnego prawa do obrony i to elementem nalezgcym do istoty
tego konstytucyjnego prawa, a tym samym niepodlegajacym zad-
nym ograniczeniom, nawet uzasadnionym warto$ciami wskazany-
mi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat uznat, ze wskazany za-
kaz swe zrddto czerpie przede wszystkim z regulacji ustawowej,
a nie z Konstytucji RP. Jest on zakorzeniony w konstytucyjnym pra-
wie do obrony, ale nie nalezy do istoty tego prawa. Koncepcja isto-
ty wolnosci lub prawa konstytucyjnego opiera sie bowiem na zato-
zeniu, ze zakazane jest naruszanie podstawowej, minimalnej tresci
danego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, prowadzace do ich uni-
cestwienia. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto,
ze w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyod-
rebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych
prawo czy wolnos$¢ w ogdle nie bedg mogty istnieé, oraz pewne
elementy dodatkowe (otoczke), ktére mogg byé przez ustawodaw-
ce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rdzny sposdb bez znisz-
czenia tozsamosci danego prawa czy wolnosci. Jakkolwiek zatem
zakaz reformationis in peius jest tradycyjnie zwigzany z prawem do
obrony, pomaga w realizacji tego prawa i petni szczegdlne funkcje
gwarancyjne w zakresie swobody korzystania przez oskarzonego
z zaskarzania orzeczen zapadtych w jego sprawie, to jednak nie ma
on charakteru absolutnego i moze podlegac ograniczeniom. Przed-
miotowy zakaz nie gwarantuje przeciez oskarzonemu prawa do ko-
rzystania ze srodkow zaskarzenia, a usuwa jedynie swoistg barie-
re psychologiczng w postaci obawy czy leku, ze zakwestionowanie
orzeczenia wytgcznie na korzys¢ oskarzonego moze w konsekwen-
cji doprowadzi¢ takze do pogorszenia jego sytuacji procesowej
w jakimkolwiek zakresie. Ponadto zakaz ten obowigzuje jedynie
w sytuacji, gdy srodek zaskarzenia wniesiono wytgcznie na korzysé
oskarzonego, a nie wtedy, gdy sSrodek odwotawczy wniesiono réw-
niez na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie sposdb zatem uzna¢, ze zakaz
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego nalezy do samej istoty kon-
stytucyjnego prawa do obrony, a wiec takiego elementu tego pra-
wa, bez ktérego nie moze ono istnie¢. Zwigzany jest on nie tyle
z gtéwng rzeczywistg i nienaruszalng trescig tego prawa (rdze-
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niem), ile przybiera posta¢ tzw. elementu dodatkowego, swoistej
otoczki petnigcej funkcje ochronne i pomocnicze w stosunku do
zasadniczej tresci. Wytgczenie stosowania tego zakazu — w sytuacji
konfliktu wartosci (prawo do obrony a interes wymiaru sprawiedli-
wosci) — przechodzi przy tym pozytywnie tzw. test proporcjonalno-
$ci, albowiem wprowadzone regulacje stuzg realizacji zatozonego
celu, sg niezbedne do jego osiggniecia i nie stanowig zbyt wyso-
kiego kosztu jego realizacji, a wiec pozostajg w odpowiedniej pro-
porcji w stosunku do ciezaréw naktadanych przez nie na jednostke.

Tak jednak jest tylko w przypadku, gdy wprowadzone w za-
kwestionowanych przepisach ograniczenia zakazu orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego wigzg sie z zachowaniem samego oskar-
zonego. Zupetnie natomiast inaczej sprawa sie przedstawia, gdy
oskarzony zasadnie podnosi zarzuty obrazy przepiséw prawa ma-
terialnego lub procesowego, w tym réwniez wskazuje na uchy-
bienia stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art.
439 § 1 KPK), a ktdre to uchybienia obcigzajg sad, a nie oskarzo-
nego. Jezeli natomiast to sgd — chociazby cze$ciowo — ,,ztamat”
porozumienie karnoprocesowe i orzekt odmiennie, to trudno
uznac takie skazanie za ,skazanie z zastosowaniem art. 343 lub
387 KPK”, do ktérego miatoby by¢ wytgczone stosowanie zakazu
reformationis in peius.

Z tego tez wzgledu Trybunat uznat, ze zakwestionowane prze-
pisy w zakresie, w jakim dopuszczajg mozliwos¢ orzeczenia na
niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wydane-
go z zastosowaniem art. 387 KPK, wytgcznie na korzys$¢ oskarzo-
nego w oparciu o zarzuty nieobjete porozumieniem zawartym
w trybie art. 387 KPK, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Innymi stowy, wytgczenie zakazu reformationis in peius jest uza-
sadnione w sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie dobrowol-
nego poddania sie karze, tj. spetnione zostang warunki okreslo-
ne w art. 387 KPK (analogicznie réwniez w przypadku skazania
w trybie art. 343 KPK), a nastepnie oskarzony zakwestionuje roz-
strzygniecie zawarte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgod-
nie z zawartg w tym wniosku propozycjg dobrowolnego poddania
sie karze. Wyfaczenie to zapobiega bowiem przejawom nielojal-
nej postawy oskarzonego w toku procesu. Zakaz ten natomiast
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obowigzuje, gdy przyczyna uchylenia wyroku nie lezy po stronie
oskarzonego, lecz po stronie sgdu.

Ad 5. Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku wskazat
na konieczno$¢ nowego uregulowania (w zgodzie z Konstytucja
RP) problematyki wytgczenia zakazu reformationis in peius w od-
niesieniu do instytucji skazania bez przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego (art. 387 KPK), jak tez w odniesieniu do ska-
zania z zastosowaniem art. 343 KPK albo art. 156 KKS, a takze
w zakresie dotyczacym sytuacji okreslonych w art. 60 § 3 i 4 KK
lub art. 36 § 3 KKS.

Z dniem 1.7.2010 r., ustawq z dnia 9.4.2010 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego!?*, zostaty wprowadzone do
przepisoéw art. 434 i 443 stosowne zmiany, obowigzujgce do chwi-
li obecnej. | tak § 3 art. 434 KPK otrzymat brzmienie: ,sagd odwo-
tawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego takze w wypadku
skazania z zastosowaniem art. 343 lub art. 387 Kodeksu postepo-
wania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli
$rodek odwotawczy wniesiono na korzy$¢ oskarzonego, zaskarza-
jac rozstrzygniecie co do winy lub co do kary lub srodka karnego,
objete uprzednim porozumieniem”. Dodane zostaty réwniez § 4
i 5w brzmieniu: ,,§ 4. Okreslonego w § 1 zakazu orzekania na nie-
korzys¢ oskarzonego nie stosuje sie, jezeli osoba, wzgledem kté-
rej zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego, lub
art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, odwotata swoje wyja-
$nienia lub zeznania.

§ 5. Przepiséw § 3 i 4 nie stosuje sie w przypadku stwierdzenia
przez sad odwotawczy przyczyn uzasadniajgcych uchylenie orze-
czenia, okreslonych w art. 439 § 1”.

Z kolei przepis art. 443 KPK otrzymat brzmienie: ,w razie prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym po-
stepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy,
gdy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys$¢ oskarzonego albo
na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3

128 70b. art. 1 pkt 1 i 2 powotanej ustawy (Dz.U. z 2010 r. Nr 106, poz. 669).
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lub 4. Nie dotyczy to orzekania o Srodkach wymienionych w art. 93
i 94 Kodeksu karnego”.

Przedmiotowe modyfikacje normatywne w istotny sposdb do-
precyzowaty warunki wytgczenia stosowania zakazu reformatio-
nis in peius zgodnie ze wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu
komentowanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przedmio-
towe zmiany regulacji KPK okazaty sie jednak nie w petni satysfak-
cjonujace i dlatego tez nowelizacja Kodeksu postepowania karne-
go z dnia 27.9.2013 r. wprowadzita dalsze powazne modyfikacje
art. 434 i art. 443 KPK.

Przepis art. 434 § 1 KPK otrzyma brzmienie: ,,sgd odwotawczy
moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesio-
no na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. Sgd odwotawczy moze
orzec tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w srodku odwotawczym, chyba ze usta-
wa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw”. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze
powyzszy przepis juz nie réznicuje — tak, jak to ma miejsce obec-
nie — czy srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzone-
go pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, czy
tez osobiscie od oskarzyciela positkowego lub prywatnego, aby
moc orzec na niekorzys¢ oskarzonego ,w granicach zaskarzenia
i tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku od-
wotawczym”. Zmiana powyzsza jest podyktowana réwniez tym,
ze odmiennie — anizeli to ma miejsce obecnie, kiedy to sgd odwo-
tawczy w zasadzie zobligowany jest do ,totalnej kontroli” zaskar-
zonego wyroku sgdu pierwszej instancji na korzy$¢ oskarzonego
(a wiec w granicach zaskarzenia ma obowigzek skontrolowa¢ wy-
rok sgdu pierwszej instancji pod katem wszystkich przyczyn od-
wotawczych okreslonych w art. 438 KPK)'?° — sagd odwotawczy
bedzie rozpoznawat sprawe tylko w granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym w wypadkach wska-
zanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 KPK (zmienio-
ny art. 433 § 1 KPK). Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego
z dnia 27.9.2013 r. wymaga takze, aby kazdy odwotujgcy sie sfor-

129 7ob. wyr. SN z dnia 26.3.2013 ., V KK 10/13, LEX nr 1293866.
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mutowat zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — obecnie wymag ten
dotyczy tylko oskarzyciela publicznego, obroncy lub petnomocni-
ka (zmieniony art. 427 § 1 KPK).

Przepis art. 434 § 2 KPK zostat zmieniony w ten sposdb, ze sro-
dek odwotawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spo-
wodowac orzeczenie takze na jego korzys$é, ale tylko wowczas,
gdy zachodzg przestanki z art. 440 KPK, a wiec gdy utrzymanie
zaskarzonego wyroku miatoby grozi¢ jego razacy niesprawiedli-
woscia.

Przepis art. 434 § 3 KPK zostanie w ogdle uchylony, ale w to
miejsce dodany zostanie przepis art. 447 § 7 KPK o tresci: ,pod-
stawg apelacji nie mogga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt
3 i 4, zwigzane z treScig zawartego porozumienia, o ktérym
mowa w art. 343, art. 343a i art. 387”. Wprowadzenie tej kla-
rownej regulacji ograniczajacej podstawy apelacyjne oznacza,
ze osoba skazana w ramach ktéregokolwiek z trybéw konsen-
sualnych nie bedzie mogta uczynié¢ podstawg apelacji zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych i zarzutu razgcej niewspot-
miernosci kary, ktére zwigzane sg z trescig zawartego przez te
strone porozumienia. Apelacja oparta na takich podstawach,
jako kontestujgca samg istote porozumienia dobrowolnie za-
wartego przez strone, powinna zosta¢ uznana za niedopuszczal-
ng z wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami. A contra-
rio strona moze wnosi¢ apelacje opartg na innych podstawach
(naruszenia prawa materialnego i procesowego, w tym naru-
szenia warunkow zakonczenia sprawy w trybie konsensualnym)
i wowczas, bez zadnych wytgczen, chroniona jest ona zakazem
reformationis in peius*.

W zwigzku z powyzszym zmianie ulegnie — co logiczne — tres¢
art. 443 KPK (,,w razie przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania wolno w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie surow-
sze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to byto zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzysé oskarzonego w wa-
runkach okreslonych w art. 434 § 4. Nie dotyczy to orzekania
o srodkach wymienionych w art. 93 i art. 94 Kodeksu karnego”).

130 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy z dnia 27.9.2013 r...., s. 34-37
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Ponadto, w odniesieniu do zakoriczenia sprawy w ramach
trybéw konsensualnych, do art. 424 KPK zostanie dodany § 3
o tresci: ,w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
wydanego w trybie art. 343, art. 343a lub art. 387 sad moze
ograniczy¢ zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy praw-
nej tego wyroku oraz wymiaru kary”. Jest to zmiana logiczna,
skoro przy ograniczeniach podstaw apelacji w tego typu spra-
wach wyrok w zakresie objetym porozumieniem, w zatozeniu,
nie moze by¢ kontestowany. Sgd odwotawczy moze natomiast
zwroci¢ sprawe sgdowi pierwszej instancji w celu sporzadze-
nia uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,w niezbednym zakre-
sie, jezeli ma to zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w sprawie”
(zmieniony art. 449a KPK).

Przepis § 4 art. 434 KPK otrzyma brzmienie: ,w przypadku ska-
zania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art.
36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego sgd odwotawczy moze orzec
na niekorzy$¢ oskarzonego, i to niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutdw, takze wéwczas, jezeli Srodek odwotaw-
czy wniesiono wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, ktéry po wy-
daniu wyroku odwotat lub w istotny sposéb zmienit swoje wyja-
$nienia lub zeznania. Nie dotyczy to jednak przypadku zasadnego
podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego lub stwierdze-
nia przez sad odwotawczy okolicznosci uzasadniajgcych uchyle-
nie orzeczenia, okreslonych w art. 439 § 1”. Z dniem 1.7.2015 .
uchylony zostanie § 5 art. 434 KPK.

Z uwagi na krytyczng ocene dotychczasowego postepowa-
nia odwotawczego, w ktérym dominowaty elementy kasatoryjne
nad elementami klasycznej apelacji, jednym z celdw nowelizacji
byto poszerzenie mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez
sagd odwotawczy. W tym celu miedzy innymi wprowadzono zmia-
ne polegajacg na uchyleniu § 1 art. 452 KPK (,,sad odwotawczy
nie moze przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do isto-
ty sprawy”), a nadto w § 2 art. 452 KPK usunieto sformutowanie:
,W wyjgtkowych wypadkach”, z ktérego wywodzono dotad inten-
cje ustawodawcy co do ograniczenia sgdu odwotawczego w pro-
wadzeniu postepowania dowodowego, a ponadto uznaniowe
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sformutowanie ,,moze przeprowadzi¢” zastgpiono stanowczym
,przeprowadza”.

Ponadto, ,wychodzac z zatozenia, ze poszerzenie mozliwosci
prowadzenia postepowania dowodowego przed sgdem ad quem
i reformatoryjnego orzekania przez tenze sad nie przyniesie oczeki-
wanego efektu, jesli w przypadku apelacji na niekorzys¢ utrzymane
zostang wszystkie dotychczasowe zakazy ne peius, zrezygnowano
z najbardziej kontrowersyjnego z nich, czego wyrazem jest propo-
nowane skreslenie § 2 w art. 454 KPK. Nalezy przyznaé, ze zmiana
ta obniza gwarancje procesowe oskarzonego, nie narusza jednak
ani standardéw konwencyjnych ani standardéw konstytucyjnych.
W szczegdlnosci podkresli¢ nalezy, ze wtasciwie (a wiec w jej ujeciu
formalnym, a nie materialnym) pojmowana zasada dwuinstancyj-
nosci postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) nie
stoi na przeszkodzie dokonywanym w instancji odwotawczej zmia-
nom w zakresie ustalen faktycznych, i to niezaleznie od tego, czy
zmiany te bedg dokonane w oparciu o dowody, co prawda prze-
prowadzone przez sad pierwsze] instancji, tyle tylko, ze wadliwie
przez ten sgd ocenione, czy tez bedg one dokonane w oparciu
o dowody przeprowadzone dopiero na forum sadu odwotawcze-
go. Nie stanowi ona zatem bariery dla tzw. dowodzenia meryto-
rycznego przed sgdem odwotawczym. Dwuinstancyjnos¢ w rozu-
mieniu konstytucyjnym formutuje tylko postulat dwukrotnej oceny
stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy oraz kontroli prawidfo-
wosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. Nie ozna-
cza za$ ona koniecznosci dwukrotnego badania kazdego ustalenia
i niezbednosci, niejako kaskadowego, badania kazdej zmiany do-
konanej przez sgd w trakcie postepowania, w szczegdlnosci usta-
len podjetych przez sad odwotawczy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
dopuszczalno$é mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez sad
drugoinstancyjny na podstawie nowych ustalen faktycznych, sta-
nowi przejaw realizacji zasady ekonomii procesowej i korespondu-
je z wymogiem rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej zwtoki,
sktadajgcym sie na standard okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP”131,

131 |pjdem, s. 95.
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1.3. Wzgledne przyczyny odwotawcze

Zarzut obrazy prawa materialnego ma zawsze samodzielny
byt, a jego przestanka jest twierdzenie skarzacego, ze przy wy-
daniu orzeczenia doszto do wadliwej subsumcji ustalonych fak-
tow pod przepis prawa materialnego, badz tez, ze obraza prze-
pisu materialnego byto zaniechanie takiej subsumcji.

Postanowienie SN z dnia 20.11.2008 r., V KK 158/08, OSNwSK
2008, nr 1, poz. 2340.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie G.W., oskarzonego z art. 278 § 2
KK w zw. z art. 12 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozpra-
wie w dniu 20.11.2008 r. kasacji, wniesionej przez Prokurato-
ra Okregowego w S. od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia
15.1.2008 ., IV Ka 1444/07, utrzymujgcego w mocy Sgdu Rejono-
wego w K. z dnia 18.10.2007 ., Il K 489/07,

oddala kasacje;

kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

Z uzasadnienia faktycznego
Wyrokiem z dnia 18.10.2008 r., Il K 489/07, Sad Rejonowy
w K. uniewinnit G.W. od popetnienia czynu, ktéry miat polegaé
na tym, ze:
w okresie co najmniej od wrzesnia 2004 r.do dnia27.10.2004 .,
w N., (...), dziatajac czynem ciggtym, w celu osiggniecia korzysci
majatkowe] uzyskat bez zgody oséb uprawnionych cudze progra-
my komputerowe znajdujace sie na dysku twardym komputera
i ptytach CD-R w postaci programoéw operacyjnych i uzytkowych:
— Kangurek Kao wartosci 80 zt — na szkode firmy C.,
— Piraci z Karaibéw wartosci 80 ztotych, Toca wartosci 80 zto-
tych, Diablo Il wartosci 80 ztotych na szkode firmy CD P,
— English Translator 2 wartosci 80 ztotych, Deutsche Trans-
lator wartosci 80 ztotych, Internet Translator 2 wartosci
80 ztotych, Internet Translator 2 wartosci 80 ztotych na
szkode firmy T., ktére to firmy reprezentowane sg przez
L.-A. — Service z siedzibg w W.,
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— Acrobat 5.0 CE wartosci 1245 ztotych, Acrobat 5.0 CE war-
tosci 1245 ztotych, Acrobat 6.0 Standard wartosci 1245 zto-
tych, Acrobat 6.0 Standard wartosci 1245 ztotych, Photo-
shop 5.0 wartosci 2710 ztotych, Photoshop 5.0 wartosci
2710 ztotych, Photoshop 7.0 wartosci 3839 ztotych, Photo-
shop 7.0 wartosci 3839 ztotych na szkode firmy A.,

— Office 2000 Premium wartos$ci 3490 ztotych, Office Pre-
mium 2000 wartosci 3490 ztotych, Office 97 Pro wartosci
2380 ztotych, Windows 95 wartosci 490 ztotych, Windows
95 wartosci 490 ztotych, Windows 95 wartosci 490 zto-
tych (x 3), Windows 98 wartosci 420 ztotych, Windows 98
wartosci 420 ztotych (x 3), Windows 98 SE wartosci 480 zi,
Windows 98 SE wartosci 480 zt (x 3), Windows Milenium
wartosci 460 ztotych, Windows Milenium wartosci 460 zto-
tych, Windows XP Pro wartosci 1490 ztotych, Windows XP
Pro wartosci 1490 ztotych na szkode firmy M.,

— Partition Magic 7.0 wartosci 217 ztotych na szkode firmy P,,

— Encyklopedia Multimedialna PWN Nauka wartosci 26 zto-
tych na szkode firmy PWN,

— Norton Anti Virus 2002 wartosci 250 ztotych, Norton Anti Vi-
rus 2002 wartosci 250 ztotych, Norton Anti Virus 2002 warto-
$ci 250 ztotych, Norton Anti Virus 2002 (x 3), Norton Anti Vi-
rus 2003 Pro wartosci 290 ztotych, Norton Anti Virus 2003 Pro
wartosci 290 ztotych, Norton Anti Virus 2004 (x 8) wartosci
290 ztotych, Norton Comander 5 wartosci 289 ztotych (x 3),
Norton Comander 5 wartosci 289 ztotych, Norton Comander
5 wartosci 289 ztotych, Norton Comander 5 wartosci 289 zto-
tych, Norton Ghost wartosci 290 ztotych, Norton Ghost war-
tosci 290 ztotych, Norton Ghost wartosci 290 ztotych (x 3),
Norton Internet Security 2003 wartosci 290 ztotych (x 3) Nor-
ton Internet Security 2003 wartosci 290 ztotych, Norton Sys-
temworks 2003 wartosci 410 ztotych — na szkode firmy S.,

— Reflex Interaktywny magazyn do nauki jezykdw obcych
wartosci 119 ztotych na szkode firmy Y., ktére to firmy re-
prezentowane sg przez Agencje H. z siedzibg w G.

a zostat zakwalifikowany w akcie oskarzenia z art. 278 § 2 KKW

zw. z art. 12 KK.
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Prokurator Rejonowy w K. wnidst apelacje, w ktérej zarzucit
wyrokowi btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest w sprawie
dowododw jednoznacznie potwierdzajgcych wine G.W. w zakresie
zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidtowa, zgodna ze wska-
zaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego analiza zgromadzone-
go materiatu dowodowego w postaci protokotéw przeszukania
pomieszczen sklepu GEOS Komputer i pokoju zajmowanego przez
G.W., zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw w szczegdlno-
Sci H.B. i M.B., opinii biegtego z zakresu pisma recznego, opinii
biegtego z zakresy informatyki, a takze ilos¢ zabezpieczonych do-
wodow rzeczowych zawierajgcych oprogramowanie komputero-
we, a nadto rodzaj tego oprogramowania jednoznacznie wskazu-
je, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego czynu.

W konkluzji skarzacy domagat sie uchylenia wyroku i przeka-
zania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia
15.1.2008 . (IV Ka 1444/07) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Prokurator Okregowy zaskarzyt prawomocny wyrok kasacjg. Sfor-
mutowat w niej zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, to
jest art. 457 § 3 KPK, art. 440 KPK w zw. z art. 343 § 1 KPK i w kon-
sekwencji prawa materialnego w postaci art. 293 § 1 KK w zw. z art.
291 § 1 KK, majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcego
na nierzetelnym odniesieniu sie w pisemnym uzasadnieniu do zarzu-
tu apelacji, nierozpoznaniu odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
w kontekscie innego, niz wskazany w zarzucie aktu oskarzenia prze-
pisu ustawy karnej i utrzymaniu w mocy uniewinnienia go od czynu
zart. 278 § 2 KK w zw. z art. 12 KK, pomimo ze w swietle niekwestio-
nowanych ustalen faktycznych zachowaniem swym G.W. wyczerpat
znamiona ustawowe art. 293 § 1 KK w zw. z art. 291 § 1 KK.

Podnoszac ten zarzut, autor kasacji wniést o uchylenie zaskar-
zonego wyroku oraz poprzedzajgcego jego wydanie wyroku Sadu
Rejonowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia w pierwszej instancji.

Z uzasadnienia prawnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Konstrukcja zarzutu kasacji jest wadliwa. Zawiera on réwno-
czesnie wytkniecie Sgdowi odwotawczemu razacej obrazy prze-
pisOw prawa procesowego i materialnego. Odniesienie sie do tak
sformutowanego zarzutu, jako jedynego w kasacji, nie jest moz-
liwe. Zarzut obrazy prawa materialnego ma zawsze samodzielny
byt, a jego przestanka jest twierdzenie skarzgcego, ze przy wyda-
niu orzeczenia doszto do wadliwej subsumcji ustalonych faktéw
pod przepis prawa materialnego badz tez ze obrazg przepisu ma-
terialnego byto zaniechanie takiej subsumcji.

Jesli prawomocnemu wyrokowi uniewinniajgcemu zarzuca sie
naruszenie przepiséw art. 293 § 1 KK w zw. z art. 291 § 1 KK, to za
zasadny mozna by uznac éw zarzut tylko wtedy, gdyby ustalenia
poczynione w tym wyroku uzasadniaty przyjecie, ze oskarzony
dopuscit sie umysinego paserstwa programéw komputerowych.
Tymczasem podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku byta zgo-
fa odmienna. Sad drugiej instancji zaaprobowat stanowisko sgdu
meriti sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze nie ma podstaw do
ustalenia, iz G.W. uzyskat bez zgody osoby uprawnionej cudze
programy komputerowe w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
badz tez ze uzyskane za pomoca takiego czynu zabronionego pro-
gramy nabyt lub przyjat. Nie byto zatem substratu faktycznego do
zastosowania przepiséw art. 293 § 1 KK w zw. z art. 291 § 1 KK
przez przypisanie oskarzonemu tak kwalifikowanego przestep-
stwa. Inng kwestig jest to, ze Sad Okregowy nie mégtby skazad
oskarzonego za zarzucany mu czyn w sytuacji, gdy w pierwszej
instancji zapadt wyrok uniewinniajacy (art. 454 § 1 KPK). W tym
stanie rzeczy zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, zwa-
zywszy na uktad procesowy, w jakim zostat wysuniety, jawi sie
jako bezzasadny w stopniu oczywistym.

W ramach wskazanej przez autora kasacji obrazy przepiséw
prawa procesowego takze nalezy dostrzec dwa wyodrebnione za-
rzuty. Naruszenie art. 440 KPK w zw. z art. 434 § 1 KPK miato po-
lega¢ na tym, ze Sad Odwotawczy nie uchylit wyroku uniewinnia-
jacego i nie przekazat sprawy do ponownego rozpoznania, mimo
iz ustalone fakty uzasadniaty przypisanie oskarzonemu przestep-
stwa innego niz zarzucone aktem oskarzenia, tj. paserstwa pro-
graméw komputerowych, a nie ich kradziezy. Wskazujac na taki
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sposéb procedowania jako wtasciwy, Prokurator Okregowy po-
wotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28.1.2005 r., V KK 364/04 (OSNKW 2005, z. 3, poz. 30). | ten za-
rzut uznaé nalezato za oczywiscie niezasadny, a powotanie sie na
wskazany judykat — za catkowicie nieuprawnione. Istotnie w przy-
toczonym wyroku Sgd Najwyzszy uznat za naruszajgce przepis art.
440 KPK utrzymanie w mocy wyroku uniewinniajgcego mimo nie-
uwzglednienia zarzutow apelacji wniesionej na niekorzysc oskar-
zonego, ale w takiej tylko sytuacji, gdy niezmienione przez Sad
Odwotawczy ustalenia faktyczne uzasadniaty przypisanie oskar-
zonemu przestepstwa, choéby o innej kwalifikacji prawnej, niz
przyjeta w akcie oskarzenia. Tymczasem, w sprawie niniejszej, jak
juz zauwazono wyzej, nie poczyniono w wyroku Sadu pierwszej
instancji ustalen, ktdre pozwolityby na przypisanie G.W. jakiego-
kolwiek przestepstwa. Nie byto wiec podstaw do uchylenia wyro-
ku uniewinniajgcego z przyczyn okreslonych w art. 440 KPK, ktore
obligujg Sad drugiej instancji do orzekania niezaleznie od granic
srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy nie uznat tez za zasadny zarzutu obrazy prawa
procesowego w pierwszym jego segmencie, wskazujgcym na na-
ruszenie przez Sad Okregowy art. 457 § 3 KPK. Zdaniem skarza-
cego miato ono polegac¢ na ,nierzetelnym” odniesieniu sie w pi-
semnym uzasadnieniu do zarzutu apelacji. Nie potwierdza tego
zarzutu sama tres¢ uzasadnienia wyroku. Zawiera ona obszerne
odniesienie sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przy-
jetych za podstawe wyroku Sadu pierwszej instancji, zamiesz-
czonego w apelacji oskarzyciela publicznego. Sad Okregowy
przedstawit motywy, dla ktdrych uznat za niezasadny zarzut ape-
lacji. Aprobowat rozumowanie Sadu Rejonowego prowadzgce do
whniosku, ze przeprowadzone na rozprawie dowody nie pozwa-
laty ustali¢ w sposéb niewatpliwy, iz oskarzony uzyskat bez zgo-
dy osoby uprawnionej programy komputerowe wprowadzone
do pamieci komputera uzytkowanego przez niego oraz cztonkéw
jego rodziny i znajdujace sie na zatrzymanych ptytach CD-R. Podat
tez Sad Odwotawczy inne, pominiete w uzasadnieniu skarzone-
go apelacjg wyroku argumenty, przemawiajgce za odstgpieniem
od stanowczego ustalenia, iz wejscie w posiadanie zakwestiono-
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wanych programéw komputerowych przez oskarzonego nastgpi-
fo w sposdb naruszajgcy zakaz okreslony w art. 278 KK. Nie moz-
na wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze uzasadnienie wyroku Sadu
Odwotawczego nie spetnia wymogow formalnych wskazanych
w art. 457 § 3 KPK.

Skoro zatem nie stwierdzono przy rozpoznaniu kasacji, ze wy-
rok Sadu Okregowego obcigzony jest obrazg przepiséw wymie-
nionych w zarzucie, nalezato oddali¢ jg jako niezasadng (art. 537
§ 1 KPK).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono
w mysl art. 636 § 1 KPK w zw. z art. 518 KPK.

1) Co to sg wzgledne przyczyny odwotawcze?

2) Omow i scharakteryzuj poszczegolne wzgledne przyczyny
odwotawcze wymienione w art. 438 KPK.

3) Ocen zasadnosc powotanego orzeczenia Sgdu Najwyiszego.

Ad 1. Przyczyny odwotawcze to uchybienia popetnione w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktérych stwierdzenie
przez sad (organ) odwotawczy powoduje okreslone konsekwen-
cje procesowe w stosunku do zaskarzonego orzeczenia (zarzadze-
nia) w postaci jego zmiany lub uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pomijajgc w tym miejscu bezwzgledne przyczyny odwotawcze
(art. 439 § 1 KPK), wystarczy przypomnie¢, ze wzgledne przyczyny
odwotawcze to takie uchybienia, ktére mogg spowodowac uchyle-
nie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia (zarzgdzenia) jedynie wte-
dy, gdy uchybienie to mogto mie¢ wptyw na jego tres¢ (a minori
ad maius, tym bardziej, gdy miato taki wptyw), a wiec gdy istnie-
je zwigzek miedzy trescig orzeczenia a danym uchybieniem. Stad
tez okreslane sg one mianem ,wzglednych”. Istotne jest i to, ze
wzgledne przyczyny odwotawcze w zasadzie wywotujg swoj skutek
tylko w razie podniesienia ich przez skarzgcego w Srodku odwotaw-
czym i w granicach zaskarzenia. Poza tymi granicami mogg wywo-
fa¢ skutek jedynie w razie zaistnienia tzw. razgcej niesprawiedli-
wosci orzeczenia (art. 440 KPK). Sposrdd wzglednych przyczyn
odwotawczych ujetych w art. 438 KPK tylko przy powodach wska-
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zanych w punktach 1 i 4 (obraza przepisow prawa materialnego
oraz razgca niewspoétmiernosc kary) ustawa nie zastrzega, by mo-
gty one mie¢ wptyw na tre$é orzeczenia, gdyz naruszenia te tkwig
w tym orzeczeniu. Wystarczy zatem stwierdzi¢ zaistnienie uchybie-
nia odpowiadajgcego wymogom danego przepisu. Przy powodach
okreslonych w punktach 2 i 3 konieczne jest nie tylko wykazanie, ze
doszto do obrazy przepisdw postepowania lub ze miat miejsce btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ale
tez ze mogty one wptyngé na tresc rozstrzygniecia, gdyz, co oczywi-
ste, w tego typu uchybieniach nie kazde takie naruszenie moze od-
dziatywaé na tres¢ orzeczenia®2.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze poniewaz zgodnie z art. 433 § 1
KPK sad odwotawczy orzeka w granicach srodka odwotawczego,
ale nie w granicach podniesionych zarzutdow, ktére — co do zasady
— nie stanowig elementu granic $rodka odwotawczego (w ich gra-
nicach tylko w przypadku $rodka odwotawczego wniesionego na
niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego lub pet-
nomocnika — art. 434 § 1 KPK), moze on — co do zasady — uchyli¢
lub zmieni¢ orzeczenie, w zwigzku z uchybieniami zaréwno sta-
nowigcymi wzgledne przyczyny odwotawcze, ktdre zostaty obje-
te podniesionymi w srodku odwotawczym zarzutami, jak i takimi,
ktérych strony nie podnosity (aczkolwiek nie brakuje takze stano-
wisk temu przeciwnych)*,

Trafnie podnosi sie w literaturze, ze wzgledne przyczyny od-
wotawcze majg rowniez zastosowanie w sytuacji, gdy dopiero po
wydaniu zaskarzonej decyzji ujawnig sie okolicznosci lub dowo-
dy mogace mie¢ wptyw na jej tres¢. Oczywiscie organ procesowy
nie mogt ich uwzgledni¢ przy wydaniu zaskarzonej decyzji, nie-
mniej przez ujawnienie tych nowych faktéw i dowoddéw staje sie
ona wadliwa. Trzeba wiec te nowe okolicznosci uwzglednic i w za-
leznosci od ich wagi uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje, mimo ze organ,
ktory ja wydat, jest bez winy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze to,
ze celem kontroli odwotawczej jest naprawienie stanu prawnego

132 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, wyd. 7,
s.792.

133 P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 796; post. SN z dnia
16.11.2009 r., IV KK 101/09, OSNKW 2009, z. 1, poz. 8.
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bedacego wynikiem wadliwej decyzji, a nie rozstrzyganie mate-
rialnoprawnej kwestii odpowiedzialnosci za te decyzje!*. Ujaw-
nienie sie po wydaniu przez sad pierwsze] instancji wyroku ska-
zujgcego nowych faktéw lub dowoddéw, nieznanych temu sgdowi,
a wskazujgcych na to, ze skazany jest niewinny lub ze zostat ska-
zany za przestepstwo zagrozone karg surowszg niz to, ktére po-
petnit, naktada na sad odwotawczy obowigzek przeprowadze-
nia tych dowodoéw, jezeli zachodzg warunki wskazane w art. 452
KPK, a gdy warunkéw tych brak — obowigzek uchylenia zaskarzo-
nego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Przeciwne rozwigzanie prowadzitoby do koniecznosci wznowie-
nia postepowania. Owe fakty lub dowody mogg by¢ wskazywane
w Srodku odwotawczym (art. 427 § 3 KPK)%,

Uchylenie lub zmiana zaskarzonego orzeczenia moze nastgpic
nie tylko woéwczas, gdy uchybienia dopuscit sie sad pierwszej in-
stancji, ale takze wéwczas, gdy doszto do niego w toku postepo-
wania przygotowawczego. Dotyczy to jednak wytgcznie takich sy-
tuacji, gdy uchybienia, ktérych dopuscity sie organy postepowania
przygotowawczego, przeniknety do postepowania sgdowego i wy-
warty bgdz mogty wywrze¢ wptyw na tresc zaskarzonego orzecze-
nia®. Podstawe zarzutu moze stanowic takze naruszenie prawa
przez jego stosowanie niezgodnie z trescig uchwaty Sadu Najwyz-
szego podjetej w innej sprawie. Zarzut ten moze by¢ uznany za za-
sadny jedynie w wyniku stwierdzenia, ze odmienny poglad sadu
orzekajgcego nie zostat wyczerpujgco i logicznie uzasadniony, a sad
ten nie ustosunkowat sie nalezycie do argumentacji stanowigcej
podstawe wyrazonego w uchwale pogladu prawnego®’.

Ad 2.

1) Obraza prawa materialnego (art. 438 pkt 1 KPK)

Obraza przepisdw prawa materialnego (error iuris) jako pod-
stawa odwotawcza obejmuje naruszenie kazdej dziedziny prawa
materialnego, ktéra byta stosowana przez organ orzekajacy (pra-

134 J, Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 84-85.

135 Zob. wyr. SN z dnia 6.5.1970 r., IV KR 26/70, OSNKW 1970, z. 10, poz. 131.

136 p. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 797-798; post. SN z dnia
1.12.1971r,, IV KZ 168/71, OSNPG 1972, Nr 2, poz. 34.

137 Zob. wyr. SN z dnia 27.5.2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113.
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wa karnego materialnego, cywilnego, administracyjnego etc.).
Z istoty natomiast prawa materialnego wynika, ze jego narusze-
nie ma wptyw na tres$¢ orzeczenia. Powyzsze uchybienie moze
polega¢ zaréwno na btednej wyktadni przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, jak tez niezastosowaniu przepisu,
ktdrego zastosowanie byto obowigzkowe. O obrazie prawa ma-
terialnego mozna moéwié jedynie wéwczas, gdy uchybienie pole-
ga na niezastosowaniu normy bezwzglednie zobowigzujgcej sad
do takiego postgpienia lub tez na zastosowaniu danego przepisu
mimo zakazu okreslonego rozstrzygniecia. Nie ma natomiast ta-
kiej obrazy w sytuacji, gdy ustawa stwarza jedynie fakultatywna
mozliwos¢ siegniecia po dang norme prawng i wowczas mozna
mowié co najwyzej o btedzie w ustaleniach faktycznych albo razg-
cej niewspotmiernosci kary (art. 438 pkt 3 i 4 KPK)'%, Jest rowniez
obrazg prawa materialnego skazanie oskarzonego za czyn, ktory
nie wypetnia znamion czynu zabronionego, jak tez uniewinnie-
nie oskarzonego, mimo ze czyn oskarzonego wypetnia znamio-
na okreslonego przestepstwa. Podobnie nalezy ocenic¢ btedne za-
kwalifikowanie przypisanego oskarzonemu czynu®.

Trzeba przy tym z catym naciskiem podkresli¢, ze obraza pra-
wa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych ustale-
niach faktycznych. Nie ma natomiast obrazy prawa materialnego,
gdy wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem btednych
ustalen przyjetych za jego podstawe. Jezeli zatem odwotujacy sie
kwestionuje zastosowang w wyroku kwalifikacje prawnga, ponie-
waz w dziataniu oskarzonego dopatruje sie innego od przypi-
sanego mu przestepstwa, to podstawg takiej apelacji moze by¢
tylko zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe wyroku (art. 438 pkt 3), a nie zarzut obrazy prawa material-
nego okreslonej w art. 438 pkt 1 KPK°,

Przyktadowo mozna jedynie wskazaé, ze gdy przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pominieto okolicznosci

138 70b. wyr. SN z dnia 26.4.1977 r., | KR 65/77, OSNPG 1977, Nr 10, poz. 90; wyr. SN
z dnia 25.6.1996 r., V KKN 41/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 70.

139 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 793.

140 Zob. wyr. SN z dnia 23.7.1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233.
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wymienione w tym przepisie lub wzieto pod uwage okoliczno-
$ci niewymienione w art. 115 § 2 KK, zasadnie mozna podniesé
zarzut obrazy prawa materialnego®!. Natomiast gdy okolicz-
nosciom okreslonym w art. 115 § 2 KK przydano zbyt duze lub
zbyt mate znaczenie, zasadny moze by¢ zarzut oparty na prze-
pisie art. 438 pkt 3 KPK*2, Takze w sytuacji gdy sad, majac jedy-
nie mozliwos¢ skorzystania z instytucji warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary, z mozliwosci takiej nie korzysta, nie stwarza
jeszcze podstaw do zarzutu, ze przez to sad ,obrazit” przepis
art. 69 KK,

2) Obraza prawa procesowego (art. 438 pkt 2 KPK)

Powyzsze uchybienie przepisom prawa procesowego (error in
procedendo) moze stanowi¢ podstawe odwotawczg jedynie wow-
czas, gdy ,,mogto ono mieé¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”. Ustawa
wymaga, aby miedzy uchybieniem procesowym a orzeczeniem
zachodzit zwigzek przyczynowy, choé¢ nie wymaga, by wptyw ten
rzeczywiscie zaistniat — wystarczy mozliwos¢ jego zaistnienia.
Chodzi przy tym o obraze przepiséw procesowych w toku poste-
powania sgdowego, a wiec w czasie przygotowania do rozprawy
gtéwnej, podczas rozprawy i w samym wyrokowaniu, a niekiedy
— co podniesiono juz wczesniej — takze o uchybienia w postepo-
waniu przygotowawczym?4, Obraza przepisOw prawa proceso-
wego moze wyrazac sie w niezgodnosci przebiegu postepowania
z wymogami proceduralnymi. Niezgodnos$¢ ta polega¢ moze na
zaniechaniu okreslonych nakazéw ustawowych (np. na braku ini-
cjatywy dowodowej sadu w sytuacjach braku aktywnosci stron
procesowych —art. 167 w zw. z art. 366 § 1 KPK), jak i na dziata-
niu wbhrew konkretnym zakazom ustawowym?#,

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 91 Konstytucji
RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi cze$¢ krajo-
wego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. W ra-
mach przyczyny odwotawczej z art. 438 pkt 2 KPK dopuszczalny
wiec jest zarzut naruszenia przepiséw procesowych wynikaja-

41 Zob. wyr. SN z dnia 12.12.2006 r., IV KK 395/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007/5/6.

142 ), Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 86.

143 Zob. post. SN z dnia 19.6.1996 r., Il KZ 20/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 69.

144 ), Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 88.

145 |bidem, s. 88-89; wyr. SN z dnia 12.2.2008 r., WA 2/08, OSNKW 2008, z. 5, poz. 38.
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cych z obowigzujgcych Polske umoéw miedzynarodowych, np.
naruszenia sformutowanego w art. 6 EKPCz i art. 14 MPPQIP
prawa oskarzonego do rzetelnego procesu sagdowego. Nie moga
natomiast stanowi¢ podstawy apelacji zarzuty obrazy przepi-
sOw prawa procesowego, majacych charakter ogdlny (np. art.
2 § 1 KPK, art. 4 KPK), ktore nie regulujg zasad postepowania
w sprawach karnych, a okreslajgcych jedynie cel, do osiggniecia
ktorego stuzg konkretne, poszczegdlne przepisy Kodeksu poste-
powania karnego, majace to postepowanie uksztattowaé prawi-
dtowo. Dlatego tez przedmiotem uchybienia mogg by¢ tylko te
konkretne, szczegélne normy nakazujgce (lub zakazujgce) doko-
nywanie okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji proceso-
wej*®, w toku postepowania sgdowego lub tez postepowania
przygotowawczego (jezeli w nastepstwie uchybien w postepo-
waniu przygotowawczym doszto do naruszenia przepiséw w po-
stepowaniu sgdowym)¥,

Obraza natomiast prawa materialnego polegajgca na orze-
czeniu kary, srodka karnego lub srodka zabezpieczajgcego nie-
znanego ustawie stanowi uchybienie tak powazne, iz ustawo-
dawca uznat je za jedng z bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia. Jednakze uchybienie sgdu pierwszej instancji po-
legajace na wymierzeniu kary znanej wprawdzie obowigzuja-
cej ustawie karnej, ale nieprzepisanej w tej ustawie za dane
przestepstwo, stanowi obraze zastosowanego przepisu prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 KPK). Stwierdzenie przez sad od-
wotawczy tego rodzaju uchybienia pocigga za sobg uchylenie
lub zmiane zaskarzonego wyroku przede wszystkim z powodu
i w granicach apelacji, a na korzys¢ oskarzonego — nawet nieza-
leznie od granic zarzutow?*,

3) Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia (art. 438 pkt 3 KPK)

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe wyroku (error facti), ktéry moze stanowi¢ zarzut odwo-

146 Zob. wyr. SN z dnia 25.1.1971 r., IV KR 247/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 117; post.
SN z dnia 11.12.2006 r., V KK 131/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 9.

47 |bidem, s. 89.

148 p, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks.., s. 802; uchw. sktadu 7 sedziéw SN
zdnia 26.11.1970r., VI KZP 55/70, OSNKW 1971, z. 2, poz. 17.
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tawczy, gdy btad ten mdgt mie¢ wptyw na tresé orzeczenia i jest
stuszny tylko wéwczas, gdy zasadnosc ocen i wnioskdéw, wypro-
wadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci lo-
gicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzaé
sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uza-
sadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie kon-
kretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscit sie sgd w ocenie zebranego materiatu dowodowego.
Mozliwos$¢ zas przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajgcego
odmiennego poglagdu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popet-
nieniu przez sagd btedu w ustaleniach faktycznych. Innymi stowy,
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzac sie do samej tylko
odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien pole-
ga¢ na wykazaniu, jakich uchybien w sSwietle wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sgd w dokonanej przez
siebie ocenie materiatu dowodowego*.

Btagd w ustaleniach faktycznych moze wiec polega¢ na nie-
przestrzeganiu dyrektyw obowigzujgcych przy ocenie dowoddéw
(art. 7 KPK), np. btedu logicznego rozumowania, czyli wyciagnie-
ciu nieprawidtowych wnioskéw z prawidtowo ustalonych faktow,
albo zlekcewazeniu pewnych dowoddw, daniu wiary dowodom
nieprzekonujgcym, bezpodstawnego pominiecia okreslonych do-
wodow etc.’™,

4) Razaca niewspotmiernos¢ kary lub niestuszne zastosowa-
nie albo niezastosowanie Srodka zabezpieczajgcego lub innego
srodka (art. 438 pkt 4 KPK)

Razgca niewspdtmiernosc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4
KPK, zachodzi¢ moze tylko wéwczas, gdy na podstawie ujawnio-
nych okolicznosci, ktére powinny miec zasadniczy wptyw na wy-
miar kary, mozna byto przyjac¢, ze zaistniataby wyrazna rdznica
pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a kara,
jaka nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w nastep-
stwie prawidtowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymia-

149 7ob. wyr. SN z dnia 22.1.1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, z. 5, poz. 58.
150 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 794.
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ru kary przewidzianych w art. 53 KK**'. Na gruncie omawianego
przepisu nie chodzi wiec o kazdg ewentualng réznice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o rdéznice ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczas wymierzong w pierwszej instancji nazwaé moz-
na bytoby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,raza-
co” niewspdtmierng, to jest niewspétmierng w stopniu niedaja-
cym sie wrecz zaakceptowacd®>? .

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie wymaga przy tym
wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznosci, polegaé
bowiem moze na wykazaniu, ze okolicznosci prawidtowo ustalo-
ne majg takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona
kara badZz nie uwzglednia w ogdle, badz uwzglednia je w stop-
niu niedostatecznym?®3, Przy ocenie natomiast tego zarzutu nie
mozna ograniczaé sie tylko do jednej orzeczonej kary lub tylko
do niektoérych orzeczonych wzgledem oskarzonego kar, lecz nale-
2y uwzglednié catoksztatt dolegliwosci i skutkow prawnych wyni-
kajacych ze wszystkich kar orzeczonych wzgledem sprawcy prze-
stepstwa. Miarg surowosci kary nie jest wiec jej iloSciowy wymiar,
ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla da-
nego przestepstwa. Taka sama kara za przestepstwo zagrozone
niska sankcja bedzie surowa w poréwnaniu z takim samym ilo-
Sciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcjg z wy-
sokimi granicami®®*.

W kontekscie powyzszej podstawy odwotawczej nalezy przy-
pomnie¢ miedzy innymi, ze: ,kara 25 lat pozbawienia wolnosci
to, po dozywotnim pozbawieniu wolnosci, druga pod wzgledem
surowosci kara, majgca réwniez charakter eliminacyjny, gdyz ze
wzgledu na bardzo dtugi czas izolacji skazanego trudno przypi-
sywac jej petnienie jakiejkolwiek funkcji resocjalizacyjnej. Z tego
wzgledu réowniez i jg nalezy stosowaé w wypadkach najciezszych,
gdy okolicznosci obcigzajgce zdecydowanie przewazajg nad oko-

151 ), Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 91; wyr. SN z dnia
14.11.1973 r., Il KR 254/73, OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 51.

152 70b. wyr. SN z dnia 6.10.1994 r., Il KRN 189/94, Prok. i Pr.-wkt. 1995/5/18.

153 Zob. wyr. SN z dnia 23.10.1974 r., V KRN 78/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 234; wyr.
SA w Krakowie z dnia 31.8.2005 ., Il AKa 167/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006/3/27.

154 ), Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 91; SN Rw 777/83, Inf.
Praw. 1984, Nr 1, poz. 21.
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licznosciami fagodzgcymi. Kara za$ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, jako najciezsza z kar przewidzianych w polskim syste-
mie prawnym, ma by¢ niejako surogatem kary $mierci, ktéra za-
stgpita po definitywnym usunieciu kary $mierci z katalogu kar
polskiego Kodeksu karnego. Wolno jg zatem orzec tylko wéw-
czas, gdy dozwala na to odpowiednio wysoki stopien winy, a in
concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji nie spetnitaby
indywidualno-prewencyjnych celéw kary okreslonych w art. 53
§ 1 KK3,

Sama natomiast kara pozbawienia wolnosci moze by¢ uznana
za razgco, niewspotmiernie surowg zaréwno z powodu nadmier-
nej jej wysokosci, jak i z powodu nieorzeczenia warunkowego za-
wieszenia jej wykonania®®®,

Przyczyna odwotawcza w postaci niewspdétmiernosci kary od-
nosi sie réowniez do niewspétmiernosci srodka karnego, jako ze
do orzekania tych srodkéw stosuje sie, zgodnie z art. 56 KK, odpo-
wiednio zasady wymiaru kary**’. Na gruncie omawianego prze-
pisu moga byc¢ zaskarzane niestuszne zastosowanie lub niezasto-
sowanie $rodkéw wychowawczych, leczniczych lub poprawczych
przewidzianych dla nieletnich w warunkach okreslonych w art.
10 § 4 KK, srodki karne, ktére zostaty uregulowane w rozdziale
V KK, srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, uregulowa-
ne w rozdziale VIl KK oraz $rodki zabezpieczajgce przewidziane
w rozdziale X KK*?8,

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary w zasadzie nie moze
by¢ tgczony z zarzutem obrazy prawa materialnego. Zarzut ten
— odmiennie niz zarzut obrazy prawa materialnego — opiera sie
na dokonanej w konkretnej sprawie ocenie okreslonych w pra-
wie karnym materialnym wyznacznikéw decydujgcych o suro-
wosci represji, nie zas na uchybieniu polegajgcym na niezasto-
sowaniu przepisu prawa, cho¢ byto to w sprawie obowigzkowe,
lub jego zastosowaniu, cho¢ byto to w sprawie niedopuszczal-

15 Zob. wyr. SA w Katowicach z dnia 25.10.2007 r., Il AKa 239/07, Prok. i Pr.-wkt.
2008/6/26.

156 Zob. wyr. SN z dnia 9.1.1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973, z. 6, poz. 76.

157 Zob. uchw. SN z dnia 23.4.2002 r., | KZP 12/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 50.

%8 ). Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 92-93; uchw. SN z dnia
12.4.2002 r., 1 KZP 12/02, OSNKW 2002, z. 7-8, poz. 50.
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ne. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie potgczenie zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary z zarzutem obrazy prawa materialne-
go, polegajagcym na wadliwym zinterpretowaniu przepiséw pra-
wa procesowego regulujgcych wymiar kary®*°. Nie jest réwniez
wykluczone potgczenie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary
z zarzutem obrazy prawa procesowego. Dotyczy to sytuacji,
w ktdrej razgca niewspdétmiernosc kary jest rezultatem obrazy
przepiséw postepowania (np. nieprzeprowadzenie — stosow-
nie do nakazu wynikajgcego z art. 214 § 1 i 2 — wywiadu $ro-
dowiskowego przez zawodowego kuratora sgdowego i w zwigz-
ku z tym pominiecie przy wymiarze kary istotnych okolicznosci
podmiotowych)?¢°,

Ad 3. Komentowane orzeczenie jest niewatpliwie trafne. Za-
uwazy¢ bowiem nalezy, ze w Swietle ustalen faktycznych doko-
nanych w przedmiotowej sprawie nie sposéb byto oskarzonemu
przypisa¢ wypetnienia nie tylko znamion przestepstwa z art. 278
§ 2 KK w zw. z art. 12 KK (kradziez programéw komputerowych),
ale i przestepstwa z art. 293 § 1 KK w zw. z art. 291 KK (paser-
stwo programéw komputerowych). Co wiecej, w sprawie tej nie
poczyniono ustalen, ktére pozwolityby na przypisanie oskarzone-
mu jakiegokolwiek przestepstwa. Z tego tez wzgledu, co oczywi-
ste, postawiony w kasacji zarzut obrazy prawa materialnego zo-
stat uznany za catkowicie niestuszny. Skoro bowiem zarzut obrazy
prawa materialnego mozna zasadnie stawiac jedynie wdwczas,
gdy nie sg kwestionowane poczynione w sprawie ustalenia fak-
tyczne (,zarzut naruszenia prawa materialnego zawsze odwotu-
je sie do prawidtowo dokonanych ustalen faktycznych”*¢!, a wiec
nie jest rowniez prawidtowym jednoczesne podnoszenie zarzutu
obrazy prawa procesowego i prawa materialnego’®?), a z tych nie
wynika, by oskarzony dopuscit sie jakiegokolwiek przestepstwa,
to w takiej sytuacji nie sposéb twierdzi¢, ze , doszto do wadliwej
subsumcji ustalonych faktéw pod przepis prawa materialnego

9 P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 809-810.
160 |hidem, s. 810.

61 Zob. post. SN z dnia 6.2.2013 r., V KK 294/12, LEX nr 1277796.
%2 70b. post. SN z dnia 22.1.2013 r., V KK 261/12, LEX nr 1277791.
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badZ tez ze obrazg przepisu prawa materialnego byto zaniecha-
nie takiej subsumcji”.

Warto zwréci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie — na etapie po-
stepowania kasacyjnego — skarzacy nie mégt podnies¢ zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskar-
Zonego orzeczenia, co wynika z tresci art. 523 § 1 KPK. Te kwestie
Sad Najwyzszy po wielokro¢ w swoich orzeczeniach przypominat,
wskazujac, ze podstawe kasacji — w odniesieniu do orzeczenia
sadu odwotawczego — moga stanowié zarzuty obrazy prawa ma-
terialnego lub procesowego, a nie zarzut btedu w ustaleniach fak-
tycznych. Btednosc¢ ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia moze by¢ kwestionowana jedynie posrednio, poprzez
wykazanie razgcej obrazy prawa procesowego, ktérej dopuscit
sie sad, co w konsekwencji doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych.

Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajace w sprawie sady, dokonujac ustalen faktycz-
nych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,
co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwen-
cji na tres¢ wyroku®. Niejednokrotnie wnoszacy kasacje pod po-
zorem zarzutu obrazy prawa materialnego faktycznie kwestio-
nujg dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co na tym etapie
postepowania jest niedopuszczalne.

Co sie natomiast tyczy uzasadnienia wyroku sgdu odwotaw-
czego, to w Swietle jednoznacznego nakazu ustawowego jest
oczywiste, ze przepis art. 433 § 2 KPK zobowigzuje sad odwo-
tawczy do rozwazenia wszystkich zarzutéw zawartych w apela-
cji, natomiast przepis art. 457 § 3 KPK naktada na ten sgd obo-
wigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego zarzuty
apelacji uznat za niezasadne albo wrecz odwrotnie — ocenit je
jako stuszne. Wymienione przepisy jednoznacznie wprowadzajg
wymog rozwazenia wszystkich zarzutow apelacyjnych oraz ko-
niecznosc¢ tak samo rzetelnego, z zastosowaniem takich samych
regut rozumowania, ustosunkowania sie sadu drugiej instancji
do zarzutéw uznanych za chybione, jak i do tych, ktére uzna-

163 Zob. wyr. SN z dnia 6.9.1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11.
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no za zasadne, i to bez wzgledu na to, ktéra strona je podnosi.
Do obrazy ww. przepiséow dochodzi zaréwno wtedy, gdy sad po-
mija zupetnie w swoich rozwazaniach niektére zarzuty zawarte
w $rodku odwotawczym, jak i wtedy, gdy niektére z nich anali-
zuje w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny. Rze-
telnos¢ ta — w aspekcie wymagania ptynacego z art. 457 § 3 KPK
— oznacza, ze sad odwotawczy nie moze zbywac zarzutu ogdlni-
kowym stwierdzeniem, iz jest on niestuszny, lecz powinien wy-
kaza¢, dlaczego zarzut oraz argumenty podane przez skarzgcego
na jego poparcie sg trafne lub nietrafne. W sytuacji gdy zarzuty
apelacji podwazajg ustalenia faktyczne lub ocene prawng sadu
pierwszej instancji, nie mozna poprzestac jedynie na odwotaniu
sie do trafnosci lub nietrafno$ci owych ustalen czy ocen. Sko-
ro bowiem autor $Srodka odwotawczego podwazat je, niezbedne
jest wykazanie skarzgcemu, ze nie ma racji i dlaczego, a uczynic
to mozna tylko przez stosowng argumentacje z przywotaniem
— w zaleznoS$ci od sytuacji — odpowiednich pogladdéw prawnych
albo argumentdéw natury logicznej'®.

W analizowanej sprawie sgd odwotawczy w sposdb rzetelny
odnidést sie do podniesionego w apelacji zarzutu btedu w usta-
leniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku sgdu pierw-
szej instancji oraz przedstawit przekonujgce motywy, dla ktérych
uznat za niezasadny zarzut apelacji. Z tego tez wzgledu i zarzut
razgcej obrazy art. 457 § 3 KPK, moggacej miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku sgdu odwotawczego, nie mdégt przynie$é skarzgce-
mu pozgdanego skutku.

Na marginesie trzeba jedynie w tym miejscu zaznaczy¢, ze
w przypadku gdy sad odwotawczy orzeka reformatoryjnie (od-
miennie co do istoty sprawy), to wowczas jest on zobligowany
do sporzadzenia swego uzasadnienia w sposob, ktéry nie tylko
uwzglednia obowigzki wynikajace z art. 457 § 3 KPK, ale réwniez
— W zmienionej czesci — realizuje wymagania nakreslone w art.
424 KPK'®, Nie kazde przy tym uchybienia w zakresie szczego-
towosci uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego mogg stano-

64 Zob. wyr. SN z dnia 1.3.2013 r., lll KK 211/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 49; wyr. SN
z dnia 6.3.2006 r., V KK 413/05, OSNKW 2006, z. 7-8, poz. 76.
65 Zob. wyr. SN z dnia 8.1.2013 r,, Il KK 119/12, LEX nr 1252710.
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wié skuteczny zarzut kasacyjny, albowiem musiatoby to by¢ raza-
ce uchybienie przepisowi prawa procesowego, dodatkowo pod
warunkiem, ze mogtoby to miec istotny wptyw na tresé zaskarzo-
nego orzeczenia'®.

166 Zob. post. SN z dnia 20.6.2013 r., V KK 121/13, LEX nr 1331391.
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1.4. Bezwzgledna przyczyna odwotawcza wywotana
brakiem w postepowaniu sgdowym obroncy lub
niebraniem przez niego udziatu w czynnosciach,

w ktérych jego udziat byt obowigzkowy

1) Analizy, czy interesy oskarzonych (podejrzanych) pozo-
stajq w sprzecznosci dokonuje obronca, oskarzony i sad. Do ta-
kiej oceny powotany jest przede wszystkim sam obronca, ktory,
przyjmujac obrone kilku oskarzonych, powinien ze skrupulatno-
$cig rozwazyc, czy nie zachodzi taka sprzecznosc.

2) Za bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 10 KPK (brak obroncy obligatoryjnego) moz-
na miedzy innymi uznac sytuacje, gdy oskarzony ma wprawdzie
formalnie obronice, ale z uwagi na zachodz3acg sprzecznos¢ inte-
resOw tego oskarzonego i intereséw innego oskarzonego repre-
zentowanego przez tego samego obronce, nie moze on nalezy-
cie spetnia¢ swych powinnosci.

3) ,,Postepowanie sgdowe”, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt
10 KPK to postepowanie, ktdre toczy sie przed sadem pierwszej
instancji, jak i postepowanie odwotawcze, kasacyjne, a takie
wznowieniowe i po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Dla oce-
ny, czy mamy do czynienia z postepowaniem sgdowym, istot-
ne znaczenie ma kryterium podmiotowe, a mianowicie o ta-
kim jego charakterze decyduje rodzaj organu prowadzacego
postepowanie. Kazde postepowanie, ktére odbywa sie przed
sgdem, jest postepowaniem sadowym. Z przepisow Kodeksu
postepowania karnego wynika, ze taki charakter ma postepo-
wanie przed sgdem pierwszej instancji (dziat VIl KPK), poste-
powanie odwotawcze (dziat IX KPK), postepowania szczegdlne
(dziat X KPK), postepowanie kasacyjne i wznowieniowe (dziat XI
KPK), postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia (dziat
Xl KPK) oraz w okreslonym zakresie postepowanie w sprawach
ze stosunkéw miedzynarodowych (dziat XIll KPK).

4) Podejmowanie czynnosci sgdowych w postepowaniu przygo-
towawczym (rozdziat 38 Kodeksu postepowania karnego) nie odby-
wa sie w toku postepowania sgdowego, a przygotowawczego.

Wyrok SN z dnia 21.3.2013 r,, Ill KK 256/13, Biul. PK 2013,
Nr 4, s. 20-28.
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Z uzasadnienia

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroricy skazanego R.N. o obra-
zie przepiséw art. 6 KPK i art. 85 § 1 KPK (kasacja autorstwa adw.
J.B.). To, ze w toku postepowania przygotowawczego (zwtaszcza
w incydentalnym jego fragmencie — w trakcie tzw. posiedzenia
aresztowanego) podejrzani R.N. i D.K. byli reprezentowani przez
tego samego obrorice, nie oznacza, ze, jak to ujat obronca, ,droga
od naruszenia art. 6 poprzez art. 85 § 1 KPK do przepisu art. 439
§ 1 pkt 10 KPK staje sie bardzo bliska lub kompletnie zanika”. W ka-
sacji wyrazono tez poglad, iz subiektywne przekonanie obroncy
o istnieniu kolizji interesdw lub jej braku nie ma w zasadzie zad-
nego znaczenia. Jest to stanowisko btedne. Analizy, czy interesy
oskarzonych (podejrzanych) pozostajg w sprzecznosci, dokonuje
obronca, oskarzony i sgd. W doktrynie wskazuje sie, ze do oce-
ny, czy zachodzi sprzecznos¢ obrony kilku oskarzonych, powota-
ny jest przede wszystkim sam obronca, ktéry przyjmujgc obrone
kilku oskarzonych, powinien ze skrupulatnoscig rozwazyé¢, czy nie
zachodzi taka sprzecznosé. Zgodnie z § 46 Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackiej i Godnosci Zawodu (uchw. Naczelnej Rady Adwokac-
kiej nr 32/2005 z dnia 19.11.2005 r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu,
Pal. 2012, Nr 1-2.): ,,Adwokat nie moze reprezentowac klientéw,
ktorych interesy sg sprzeczne, chociazby ci klienci na to sie go-
dzili. W razie ujawnienia sie sprzecznosci w toku postepowania
adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ petnomocnictwo tym
klientom, ktérych interesy sg sprzeczne”. Dla nalezytego przepro-
wadzenia obrony adwokat powinien miec¢ petng i nieskrepowang
mozliwos¢ postugiwania sie materiatem faktycznym i prawnym.
Dlatego tez sama mozliwos$¢ powstania sprzecznosci intereséw
procesowych wspodtoskarzonych uniemozliwia adwokatowi pro-
wadzenie jednoczesnej obrony tych oséb. To adwokat, jako pod-
miot fachowy, przy podejmowaniu sie obrony dwodch lub wiecej
klientéw powinien zbada¢, czy ze wzgledu na charakter sprawy
moze powstaé mozliwosé sprzecznosci ich intereséw proceso-
wych, co dotyczy zwtaszcza wypadku obrony obligatoryjnej. Na-
ruszenie zakazu okreslonego w przepisie art. 85 § 1 KPK musi by¢
oceniane na kanwie realidw konkretnej sprawy, zwtaszcza etapu
jej zaawansowania i momentu objecia przez adwokata obrony
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oskarzonych w kontekscie ujawnienia sie sprzecznosci intereséw.
Wychwycenie tych sprzecznosci w bardzo wczesnej fazie od pod-
jecia sie przez adwokata obrony w sytuacji kolizyjnej, a wiec w ta-
kim momencie, gdy obronica nie byt jeszcze w stanie zapoznac
sie z linig obrony oskarzonych i modelowa¢ sytuacji procesowej
wadliwie reprezentowanych przez niego oskarzonych, oraz bez-
zwtoczne uruchomienie mechanizmoéw, o ktérych mowa w art.
85 § 2 KPK, moze stworzy¢ sytuacje, w ktérej adwokat nie bedzie
zmuszony do zrezygnowania z udziatu w sprawie (por. R. A. Ste-
fanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 2012, Rozdziat X - pkt 4. Sprzecznos¢ intereséw oskarzonych
a obrona obligatoryjna, s. 235 i n.). Bezwzgledng przyczyne od-
wotawczg, do ktdérej de facto odwotat sie autor kasacji, stanowi
nieposiadanie przez oskarzonego obronicy w wypadkach okreslo-
nych wart. 79§ 1i § 2 KPK oraz art. 80 KPK w ,,postepowaniu sg-
dowym”, co zostato expressis verbis wyartykutowane w art. 439
§ 1 pkt 10 in principio KPK.

Za bezwzgledng przyczyne odwotawczg wymieniong w art.
439 § 1 pkt 10 KPK (brak obroncy obligatoryjnego) mozna mie-
dzy innymi uznac sytuacje, gdy oskarzony ma wprawdzie for-
malnie obronce, ale z uwagi na zachodzaca sprzecznos¢ in-
tereséw tego oskarzonego i intereséw innego oskarzonego
reprezentowanego przez tego samego obrorice nie moze on
nalezycie spetnia¢ swych powinnosci. Aprobowane jest sta-
nowisko, zgodnie z ktérym reprezentowanie przez jednego
obronice dwdch lub wiecej oskarzonych, ktérych interesy pozo-
stajg w sprzecznosci, sprowadza sie jedynie do obrony formal-
nej, a nie materialnej, jest sprzeczne z zasadg wyrazong w art.
85 § 1 KPK. Stanowi zatem ograniczenie zagwarantowanego
w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) prawa do obrony i decyduje
0 niewaznosci legitymacji obroricy, co w sytuacji obrony obli-
gatoryjnej (art. 79 KPK i 80 KPK) prowadzi do uchylenia wyroku
w trybie art. 439 § 1 pkt 10 KPK. Szczegdlna wiez zaufania, cha-
rakteryzujgca stosunek na linii oskarzony — obronca dotyczy¢
musi catego procesu, a zatem nie mozna tej wiezi relacjono-
wac do poszczegdlnych czynnosci lub ich fragmentéw. Warun-
ki dotyczace niesprzecznosci wzajemnych intereséw oskarzo-
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nych reprezentowanych przez tego samego obronce dotycza
w takim samym stopniu obroncy bezposrednio ustanowione-
go przez oskarzonego (gdy idzie o obrone z wyboru) lub wy-
znaczonego przez sad (gdy chodzi o obrone z urzedu), jak i tzw.
substytutow, czyli obroncéw dziatajgcych na podstawie upo-
waznienia do obrony udzielonego przez obrorice juz ustano-
wionego lub wyznaczonego (czyli tzw. dalszego upowaznienia —
vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.3.2006 r., Il KK 466/04,
Prok. i Pr. 2007, nr 3, poz. 11).

Ustawodawca zawart ograniczenie obrony obligatoryjnej na
podstawie art. 80 KPK do postepowania pierwszoinstancyjnego
przed Sgdem Okregowym, jezeli oskarzonemu zarzucono zbrod-
nie lub jest pozbawiony wolnosci. Wskazaé trzeba, ze w postepo-
waniu sgdowym skazanych R.N. i D.K. nie bronili ci sami obroncy.
Czynnosci obronicy D.K. w omdwionym zakresie nie mogty wiec
rzutowaé na interesy procesowe skazanego R.N. w art. 439 § 1
pkt 10 KPK mowa jest o tym, ze verba legis ,oskarzony w poste-
powaniu sgdowym nie miat obroncy”. W doktrynie brak jest jed-
noznacznego okreslenia, co nalezy rozumieé przez , postepowa-
nie sgdowe”. Zasadniczo nie definiuje sie tego pojecia, ale jego
zakres mozna odtworzy¢ z wypowiedzi przedstawicieli nauki do-
tyczacych etapow postepowania karnego. Postepowanie przed
sgdem okreslane jest mianem:

1) postepowania gtéwnego, obejmujgcego:

— postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,

— postepowanie apelacyjne,

— postepowanie korekcyjne po uprawomocnieniu sie orze-

czenia sgdowego,

— postepowanie nastepcze po uprawomocnieniu sie orze-

czenia sgdowego,

2) postepowania jurysdykcyjnego, obejmujgcego:

— postepowanie gtéwne, tj. postepowanie przed sgdem

pierwszej instancji,

— postepowanie w pierwszej instancji (postepowanie gtowne

i inne postepowania, np. o wydanie wyroku tgcznego), po-
stepowanie kontrolne (postepowanie odwotawcze, poste-
powanie kasacyjne);
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— rozpoznanie przez sad kwestii odpowiedzialnosci oskarzo-

nego za zarzucany mu czyn,

— rozprawe giéwng, postepowanie odwotawcze, kontrole

orzeczen po uprawomochnieniu sie;

3) postepowania przed sagdem pierwszej instancji, postepowa-
nia przed sgdem drugiej instancji, postepowania w trybie kasacji,
wznowienia postepowania sgdowego, postepowania po uprawo-
mocnieniu sie orzeczenia” (por. R. A. Stefanski, op. cit., Rozdziat
XIl. Skutki naruszenia przepiséw o obronie obligatoryjnej, 2.1. Za-
istnienie uchybienr w postepowaniu sgdowym, s. 303 i n., z powo-
tang tam literaturg tematu).

Do ,postepowania sgdowego” zalicza sie rézne fazy poste-
powania karnego toczacego sie przed sgdem. Wyznaczajac za-
kres pojecia , postepowanie sgdowe”, trzeba odwotac sie przede
wszystkich do wyktadni gramatycznej. W zwrocie tym stowo
,postepowanie” jest dookreslone przez przymiotnik ,,sgdowy”,
co oznacza ,taki, ktéry zwigzany jest z sgdem” (por. Praktyczny
stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgétkowa, t. 38, Poznan
2002, s. 67). Zatem chodzi o postepowanie, ktére toczy sie przed
sadem. Z punktu widzenia jezykowego zakresem analizowanego
pojecia nalezy objg¢ postepowanie zaréwno przed sgdem pierw-
szej instancji, jak i postepowanie odwotawcze, kasacyjne, a tak-
Ze wznowieniowe i po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Dla oce-
ny, czy mamy do czynienia z postepowaniem sgdowym, istotne
znaczenie ma kryterium podmiotowe, a mianowicie o takim jego
charakterze decyduje rodzaj organu prowadzgcego postepowa-
nie. Kazde postepowanie, ktore odbywa sie przed sgdem, jest po-
stepowaniem sgdowym. Z przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego wynika, ze taki charakter ma postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji (dziat VIII KPK), postepowanie odwotawcze
(dziat IX KPK), postepowania szczegdlne (dziat X KPK), postepo-
wanie kasacyjne i wznowieniowe (dziat XI KPK), postepowania po
uprawomocnieniu sie orzeczenia (dziat XIl KPK) oraz w okreslo-
nym zakresie postepowanie w sprawach ze stosunkéw miedzyna-
rodowych (dziat XIll KPK).

Sad wykonuje tez okreslone czynnosci w postepowaniu przy-
gotowawczym (rozdziat 38 KPK). W zwigzku z tym nalezy rozwa-
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zy¢, czy czynnosci wykonywane przez sad na tym etapie procesu
objete sg zakresem pojecia ,postepowanie sgdowe”. Na tak po-
stawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, gdyz,
jak juz wskazuje sama nazwa, nie jest to postepowanie toczace
sie przed sagdem, a jedynie sg to czynnosci wykonywane przez
ten organ w ramach postepowania przygotowawczego, a nad-
to z intytulacji rozdziatu 38 KPK wynika wprost, ze czynnosci te
sg wykonywane wprawdzie przez sad, ale w postepowaniu przy-
gotowawczym. Za wytgczeniem tych czynnosci z postepowa-
nia sagdowego przemawia rowniez wyktadnia systemowa, a w jej
ramach argument a rubrica zwigzany z miejscem przepisu w sys-
tematyce wewnetrznej danego aktu prawnego (por. L. Moraw-
ski, Wyktadnia w orzecznictwie sqddéw. Komentarz, Torun 2002,
s. 198-199). Ustawodawca nie uznat tych czynnosci za wchodzg-
ce do ,postepowania sgdowego”, skoro przepisy regulujgce je
(art. 329 i art. 330 KPK) zawart we wskazanym rozdziale 38, ulo-
kowanym w dziale VIl normujgcym postepowanie przygotowaw-
cze. Rola sadu w postepowaniu przygotowawczym przejawia sie
w trzech ptaszczyznach:

»1. w bezposrednim podejmowaniu decyzji procesowych,
ktére sg wynikiem uprzedniej kontroli postepowania
przygotowawczego pod wzgledem prawnym i meryto-
rycznym,

2. w sprawowaniu kontroli instancyjnej w odniesieniu do nie-
ktorych decyzji organdw postepowania przygotowawcze-
go, a wiec badaniu tych decyzji od strony prawidtowosci
i wszechstronnosci wynikéw sledztwa i dochodzenia,

3. w podejmowaniu okreslonych czynnosci procesowych (do-
wodowych) zastrzezonych dla sgdu — nastepcza kontrola
w ramach stadium jurysdykcyjnego” (por. K. Malinowska -
Krutul, Czynnosci sqdowe w postepowaniu przygotowaw-
czym, Prok. i Pr., nr 10/2008, s. 63 i n.).

Reasumujgc, majgc na uwadze tres¢ zarzutu postawionego

w kasacji, uznaé nalezato, iz nie doszto do naruszenia przepisu
art. 85 § 1 KPK w toku ,,postepowania sgdowego”. Uwzgledniajgc
fakt, ze sad kasacyjny kwestie ziszczenia sie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej (art. 536 KPK) bada tez z urzedu, zauwazy¢
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trzebaito, ze z tresci przepisu art. 439 § 1 KPK jednoznacznie wy-
nika, ze w razie ziszczenia sie bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej nastepuje uchylenie orzeczenia (jak podkresla SN), co wyklu-
cza ,zniesienie” postepowania przygotowawczego w tym trybie,
gdyz na tym etapie procesu to prokurator jako oskarzyciel pu-
bliczny w zdecydowanej wiekszos¢ spraw ma status dominus li-
tis, a wniesiony przez niego akt oskarzenia petni miedzy innymi
funkcje obligujaca, czyli skutkujgca wszczeciem wtasnie , poste-
powania sagdowego”, do ktérego odwotuje sie wprost art. 439§ 1
pkt 10 KPK.

Z tych tez wzgleddw przedstawiony zarzut kasacyjny obroncy
skazanego R.N. nie mégt zosta¢ uwzgledniony (...).

1) Okresl istote zasady prawa do obrony w procesie kar-
nym. Wskaz, na czym polega prawo do obrony material-
nej, a na czym prawo do obrony formalnej. Scharaktery-
zuj pojecia obrona obligatoryjna i fakultatywna.

2) Jak nalezy rozumie¢ zawarte w art. 439 § 1 pkt 10 KPK
zwroty: ,oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1i 2 KPK
oraz w art. 80 KPK”; ,,obronca nie brat udziatu w czynno-
$ciach, w ktoérych jego udziat byt obowigzkowy”?

3) Czy racje ma Sad Najwyiszy, ze petnienie obowigzkéw
obroniczych w postepowaniu sgdowym, w warunkach
sprzecznosci interesdw oskarzonych, stanowi bezwzgled-
ng przyczyne odwotawcza? Do kogo nalezy ocena istnie-
nia tej sprzecznosci oraz w jaki sposéb powinna ona zo-
sta¢ rozwigzana?

Ad 1. Zasada prawa do obrony pozostaje w $cistym zwigzku
z prawem do sadu i rzetelnego procesu'®’. Zasada ta ma swo-
je umocowanie zardwno w aktach prawa miedzynarodowego,
w Konstytucji RP oraz w samej ustawie Kodeks postepowania kar-
nego. Zgodnie z art. 6 ust. 3 EKPCz kazdy oskarzony o popetnienie
czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

17 p, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 174; M.A. Nowic-
ki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz, Warszawa 2006, s. 191.
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a) niezwtocznego otrzymania szczegdtowej informacji w jezy-
ku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowane-
go przeciwko niemu oskarzenia,

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygo-
towania obrony,

c) bronienia sie osobiscie lub przez ustanowionego przez sie-
bie obronice, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéw na po-
krycie kosztow obrony — do bezptatnego korzystania z po-
mocy obroicy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci,

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw
oskarzenia oraz zgdania obecnosci i przestuchania $wiad-
kéow obrony na takich samych warunkach jak swiadkéw
oskarzenia,

e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozu-
mie lub nie moéwi jezykiem uzywanym w sgdzie®®®,

W Konstytucji RP zasada prawa do obrony ujeta jest bardzo
syntetycznie, gdyz art. 42 ust. 2 stanowi, ze , kazdy, przeciw komu
prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegdlnosci wy-
brac¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzystac
z obroncy z urzedu”. Mamy tutaj do czynienia z bezposrednig re-
cepcjg na grunt konstytucyjny tzw. minimalnego standardu kar-
noprocesowego wynikajgcego z art. 6 ust. 3 lit. c. EKPCzi z art. 14
ust. 3 lit. d. MPPQIP. Z kolei art. 6 KPK wskazuje, ze oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z po-
mocy obroncy, o czym nalezy go pouczyc.

Realizacje przystugujgcego oskarzonemu prawa do obrony
gwarantujg liczne szczegétowe uprawnienia wynikajgce z szeregu
przepiséw KPK. | tak oskarzony ma prawo do:

1) uzyskania informacji o tym, Zze staje sie osobg pociggang
do odpowiedzialnosci karnej jako podejrzany czy tez oskar-
zony sensu stricto (vide art. 71 KPK; art. 313 i 314 KPK; art.
331 KPK),

168 podobnie reguluje to zagadnienie art. 14 ust. 3 MPPOIP.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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sktadania wyjasnien (w tym co do kazdego dowodu
w zwigzku z obecnoscig w trakcie ich przeprowadzania);
moze on jednak bez podania powoddw odmédwié¢ odpo-
wiedzi na poszczegdlne pytania lub odmoéwic sktadania wy-
jasnien, o czym nalezy go pouczy¢ (art. 175 KPK, art. 386
§ 1 KPK),

nieobwiniania sie i niedostarczania dowoddéw przeciwko
sobie (art. 74 § 1 KPK); (wyrazona w art. 74 § 1 KPK regu-
ta nemo se ipsum accusare tennetur nie doznaje wyjatkow;
oskarzony zobowigzany jest natomiast poddac sie (pati)
czynnosciom, o ktérych mowa w art. 74 § 2 KPK, w tym
w szczegdlnosci ogledzinom zewnetrznym, badaniom psy-
chiatrycznym i psychologicznym),

inicjatywy dowodowej w $ledztwie i w dochodzeniu oraz
w stadium jurysdykcyjnym procesu karnego (art. 315 § 1
KPK, art. 321 § 5 KPK, art. 325a § 2 KPK, art. 167 § 1 KPK,
art. 338 § 1 KPK, art. 352 KPK),

udziatu w czynnosciach procesowych, w tym dowodo-
wych, zaréwno w stadium przygotowawczym, jak i w jurys-
dykcyjnym (art. 315 § 2 KPK, art. 316 § 1i 2 KPK, art. 317
KPK, art. 318 KPK, art. 96 KPK, art. 374 § 1 KPK i n.; art. 390
KPK, art. 450 § 2 i 3 KPK, art. 451 KPK),

zapoznania sie z aktami postepowania (art. 156 KPK, art.
321 KPK),

zaskarzania orzeczen i czynnosci organdéw prowadzgcych
postepowanie (art. 302 KPK, art. 425 § 1 KPK, art. 459
KPK)169,

posiadania obroncy (art. 6 KPK).

Sposréd licznych podziatdw prawa do obrony warto tutaj przy-
wotaé dwa, ktére bedag miaty istotne znaczenie z punktu widzenia
tresci analizowanego judykatu. Pierwsza dyferencjacja sprowa-
dza sie do wyrdznienia prawa do obrony materialnej oraz prawa
do obrony formalnej. Pod pojeciem obrony materialnej rozumie¢
bedziemy podejmowanie przez dany podmiot (nie tylko przez

%9 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 145 i n.
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samego oskarzonego, ale takze przez obrorice, sad, oskarzycie-
la publicznego) wszelkich czynnosci dopuszczalnych przez prawo
w celu ochrony intereséw oskarzonego'”. Te czynnosci ukierun-
kowane beda na uzyskanie w procesie maksymalnie korzystne-
go dla oskarzonego — w danych realiach faktycznych i prawnych
— rozstrzygniecia. In concreto chodzi¢ tutaj bedzie przede wszyst-
kim o uzyskanie wyroku uniewinniajgcego, a w dalszej kolejno-
$ci orzeczenia umarzajgcego postepowanie. Jesli zas oskarzony
nie kwestionuje swego sprawstwa, obrona materialna bedzie
ukierunkowana na uzyskanie mozliwie fagodnego rozstrzygnie-
cia w sferze kary, srodkéw karnych i innych elementéw wyroku.
Natomiast prawo do obrony formalnej sprowadza sie do stwo-
rzenia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy obroncy,
przy czym moze to by¢ obronica z wyboru lub po spetnieniu przez
oskarzonego okreslonych warunkéw ustawowych (vide art. 78
§ 1 KPK) — obronca z urzedu. W powyzszym ujeciu dziatalnos¢ sa-
mego obroncy bedzie juz obrong materialng, nie zas formalna.

Co do zasady w polskim procesie karnym korzystanie z pomo-
cy obroncy nie jest obowigzkowe (obrona fakultatywna). W pew-
nych jednak wypadkach ustawodawca wprowadza obowigzek
posiadania obroncy (obrona obligatoryjna). Zgodnie z art. 79 § 1
KPK oskarzony musi mie¢ obrorice, gdy:

— jest nieletni®’?,

— pozostaje gtuchy, niemy, niewidomy'’?,

— zachodzi uzasadniona watpliwosc¢ co do jego poczytalnosci'”.

1705, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 305.

71 Njeletni to osoba, ktéra w chwili popetnienia czynu zabronionego nie ukoriczyta lat
17 (zob. art. 1 § 1 pkt 2 i art. 1 § 2 pkt 1 NielU).

172 Jezykowa jednoznaczno$¢ powyzszych zwrotéw prawnych nakazuje przyjecie, ze
chodzi tutaj o uposledzenie znoszace funkcjonowanie danego zmystu, nie za$ tylko ogra-
niczajace jego prawidtowe funkcjonowanie (np. niedostyszenie, niedowidzenie, betkotliwa
mowa); zob. w tej sferze post. SN z dnia 10.3.1997 r., Ill KKN 155/96, Prok. i Pr.-wkt. 1997/7-
8/8 oraz J. Satko, A. Seremet, Przestanki obowiqzkowej obrony oskarzonego gtuchego, nie-
mego lub niewidomego, Pal. 1995, Nr 9-10, s. 37 i n.

173 Przyjecie istnienia uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego mo-
ze odnosic sie zaréwno do chwili czynu, jak i do czasu trwajgcego postepowania. Nie mu-
si by¢ pochodng ewidentnej watpliwosci w tej sferze. Wystarczy wiec uprawdopodobnie-
nie, ze poczytalnos¢ ta jest co najmniej ograniczona (post. SN z dnia 21.9.1977 r., Z 34/77,
OSNKW 1977, z. 12, poz. 138). Uzasadniona watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego
moze wynikaé z osobowych lub rzeczowych srodkéw dowoddw zgromadzonych w trakcie
postepowania przygotowawczego lub pozyskanych przez sad w trybie art. 97 KPK. W szcze-
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Ponadto ustawodawca wskazuje, ze oskarzony musi miec
obronice rowniez wtedy (poza sytuacjami z art. 79 § 1 KK —
przyp. D.K.), gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na oko-
licznosci utrudniajgce obrone (art. 79 § 2 KPK). Zwrot ,,0ko-
licznosci utrudniajgce obrone” ma charakter niedookreslony.
W art. 79 § 2 KPK chodzi o sytuacje, w ktérych oskarzony do-
tkniety jest uposledzeniami mowy, wzroku lub stuchu w stopniu
mniejszym anizeli okreslony w art. 79 § 1 KPK. Ponadto ,,okolicz-
noscig utrudniajacg obrone” moze by¢ nieporadnos$é oskarzo-
nego wynikajgca z podesztego wieku czy choroby. Stan obrony
obligatoryjnej na gruncie art. 79 § 2 KPK moze wynikaé réwniez
ze skomplikowanego charakteru sprawy'’*. Stylizacja analizo-
wanego przepisu wskazuje, ze wynikajgca z niego obrona obli-
gatoryjna aktualizuje sie wowczas, gdy sagd wyda w tym przed-
miocie stosowne postanowienie’.

Nalezy takze wspomnie¢, ze zgodnie z art. 80 KPK stan obrony
obligatoryjnej zachodzi réwniez wéwczas, gdy oskarzony odpowia-
da przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji — jezeli
zarzucono mu zbrodnie (vide art. 7 § 2 KK) lub jest pozbawiony wol-
nosci. Pod pojeciem pozbawienia wolnosci rozumiemy w szczegdl-
nosci: odbywanie kary pozbawienia wolnosci (takze w sytuacji, gdy
oskarzony aktualnie korzysta z zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego na podstawie art. 138 § 1 pkt 7 i 8 KKW?®), tymczaso-
we aresztowanie, aresztowanie orzeczone jako kara porzadkowa,
zatrzymanie (procesowe, porzgdkowe, penitencjarne, administra-

gblnosci tres¢ opinii psychiatrycznej wydanej co do oskarzonego w innej sprawie, a zatgczo-
nej do akt toczacego sie postepowania, moze by¢ podstawg przyjecia przez sad istnienia
stanu uzasadnionej watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego (wyr. SN z 10.10.1979 .,
V KRN 226/79, OSNPG 1980, Nr 3, poz. 38). Jak trafnie wskazano w uchw. 7 sedziéw SN
z dnia 16.6.1977 ., VIl KZP 11/77 (zasada prawna), OSNKW 1978, z. 7-8, poz. 68, ,dopusz-
czenie dowodu z opinii biegtych odnosnie do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (art.
202 § 1 KPK — przyp. D.K.) jest rbwnoznaczne z pojawieniem sie uzasadnionej watpliwosci
co do jego poczytalnosci (...)”. Wypada przypomnieé, ze stan uzasadnionej watpliwosci co
do poczytalnosci ustaje, jezeli biegli lekarze psychiatrzy w wydanej opinii stwierdza, ze po-
czytalnosc¢ oskarzonego zaréwno w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie
postepowania nie budzi watpliwosci (art. 79 § 4 KPK).

74 post. SN z dnia 26.3.2013 r., V KZ 11/13, LEX nr 1293880; post. z dnia 9.1.2013 r,,
111 KK 330/12, LEX nr 1277747.

75 post. SN z dnia 9.1.2013 r., Il KK 330/12, LEX nr 1277747.

176 Tak trafnie SN w uchw. z dnia 21.04.1989 r., KZP 2/89, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 25.
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cyjne)t’, przebywanie w zaktadzie zamknietym tytutem s$rodka za-
bezpieczajgcego, obserwacje psychiatryczng oskarzonego przepro-
wadzang w zakfadzie leczniczym, pobyt w zaktadzie poprawczym
oraz w schronisku dla nieletnich, pobyt cudzoziemca w strzezonym
osrodku lub areszcie w celu wydalenia.

Z tresci art. 451 KPK wynika, ze w sytuacji, w ktérej mimo z3-
dania oskarzonego pozbawionego wolnosci sad nie sprowadza go
na rozprawe odwotawczg, udziat jego obroncy w tej rozprawie
staje sie obowigzkowy. Jesli oskarzony nie posiada obrorcy, na-
lezy mu go wyznaczy¢. Zagadnienie obrony obligatoryjnej aktu-
alizuje sie w tym wypadku do danej, konkretnej czynnosci pro-
cesowej.

Ad 2. Z tresci art. 439 § 1 pkt 10 KPK nalezy zdekodowac dwie
odrebne normy karnoprocesowe. Pierwsza, nakazujgcg sado-
wi odwotawczemu uchylenie zaskarzonego orzeczenia (niezalez-
nie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia), jezeli oskarzony w postepowa-
niu sadowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art.
79 § 1i 2 KK oraz w art. 80 KPK'8, Drugg, nakazujacg sadowi
odwotawczemu uchylenie zaskarzonego orzeczenia (niezalez-
nie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia), jezeli obronica nie brat udziatu
w czynnosciach, w ktdrych jego udziat jest obowigzkowy.

Na temat wypadkdw obrony obligatoryjnej ujetychw art. 79 § 1
i 2 KPK oraz w art. 80 KPK szersze uwagi poczyniono wyzej w punk-
cie 1iw tym miejscu nalezy sie do nich odwota¢. Obecnie wypada
jedynie wskazaé, ze skoro ustawodawca wigze stan bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z faktem nieposiadania przez oskarzone-
go obroncy (w postepowaniu sgdowym), nie ma znaczenia, czy
w toku postepowania zostaty przeprowadzone, czy tez dopiero

77 Jak zasadnie zaakcentowano w wyr. SN z dnia 24.04.2012 r., Il KK 81/12, LEX
nr 1162671, ,jako sytuacje pozbawienia wolnosci rozumie¢ nalezy kazde, wynikajace
z decyzji wtasciwego organu, uniemozliwienie osobie swobodnego poruszania sie. Nie
ma znaczenia podstawa prawna pozbawienia wolnosci, a istotny jest sam fakt, ze osoba
jest pozbawiona wolnosci. W zakresie pojecia »pozbawienia wolnosci« miesci sie takze
zatrzymanie — nawet pomimo faktu, ze jest to zdarzenie krétkotrwate”.

178 Szerzej na temat standw obrony obligatoryjnej wynikajacych zart. 79 § 1i 2 KPK oraz
z art. 80 KPK zob. uwagi zamieszczone w punkcie 1.
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majg by¢ przeprowadzone jakie$ czynnosci procesowe, w ktérych
udziat obroncy byt (bytby) obowigzkowy. Decyduje tutaj sam brak
obroncy w toku procesu'’. Brak obroncy to takze sytuacja, w kté-
rej co prawda oskarzony posiada swego przedstawiciela proceso-
wego, ale ten nie przygotowat sie do petnienia czynnosci obron-
czych, tj. nie ,przestudiowat” akt sprawy i nie skontaktowat sie
z samym oskarzonym w celu ustalenia linii obrony*,

Skoro dyspozycja art. 439 § 1 pkt 10 KPK ma charakter regu-
lacji wyjatkowej, traktujgc o kwalifikowanym naruszeniu w sfe-
rze prawa procesowego, nie moze by¢ ona wyktadana rozszerza-
jaco. Tak wiec brak obroncy skutkujgcy koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego roz-
poznania na podstawie powyzszego przepisu wigza¢ nalezy Sci-
$le z postepowaniem sgdowym. Nie rozcigga sie on na postepo-
wanie przygotowawcze, choéby pewne czynnosci w tym stadium
zastrzezone byty do kompetencji sadow. Verba legis postepowa-
nie przygotowawcze to odrebne od postepowania sgdowego sta-
dium procesu.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w drugim wypadku opisanym
w art. 439 § 1 pkt 10 KPK. Tutaj koniecznosc¢ uchylenia orzeczenia
ustawodawca wigze z faktem niewziecia udziatu przez obrorice
w tych czynnosciach procesowych, w ktérych jego udziat byt obo-
wigzkowy. W warunkach art. 79 § 1 i 2 KPK udziat obroncy jest
obowigzkowy w rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktérych
obowigzkowy jest udziat oskarzonego. Z kolei w sytuacji, o ja-
kiej stanowi art. 80 KPK, udziat obroricy w rozprawie gtdwnej jest
obowigzkowy, a w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej —jezeli pre-
zes sgdu lub sad uzna to za konieczne. Tre$¢ art. 439 § 1 pkt 10
KPK powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze nieobecnos¢
obroncy choéby na czesci czynnosci procesowej, w ktorej jego
udziat byt obowigzkowy, skutkowaé¢ bedzie koniecznoscig uchy-
lenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Niedopuszczalne jest przy tym wartosciowanie kwestii wptywu
tej nieobecnosci na tre$é orzeczenia. Zabrania tego ustawodaw-

179 p, Hofmariski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
tom 2, Warszawa 2007, s. 699.
180 |hjdem, s. 700.
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ca, wychodzac z zatozenia, ze zaistnienie wspomniane] okolicz-
nosci wyklucza przyjecie, ze proces karny zostat przeprowadzony
praworzgdnie!®!, Z punktu widzenia skutkdw, o jakich stanowi art.
439 § 1 pkt 10 KPK, nie ma réwniez znaczenia to, czy nieobecnosé
obroncy na danej czynnosci procesowej byta usprawiedliwiona
czy tez nieusprawiedliwiona.

Ad 3. Brak obroncy w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 10 KPK to
réwniez sytuacja, w ktérej oskarzony co prawda posiada obrorice,
jednak obronca ten dziata w warunkach rzeczywistych® sprzecz-
nosci interesdw oskarzonych (vide art. 85 § 1 i 2 KPK). W takim
wypadku obrona ta nie jest realnie sprawowana (nie przybiera
charakteru obrony materialnej), sprowadza sie jedynie do czyn-
nosci formalnych. Taki obronca w istocie nie ma legitymacji do
obrony. Nastepuje tutaj naruszenie konwencyjnego (art. 6 ust. 3
pkt b i ¢ EKPCz), konstytucyjnego (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP)
oraz ustawowego (art. 6 KPK) standardu obrony, ktéry polega
przede wszystkim na zapewnieniu oskarzonemu obrony realnej
(materialnej). W konsekwencji aktualizuje sie stan z art. 439 § 1
pkt 10 KPK, na co trafnie wskazano w tezie i uzasadnieniu oma-
wianego wyroku'®,

81 7. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym, Torun
2004, s. 191; T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, t6dz 1988,
s. 126; M. Cieslak, Z. Doda, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie postepo-
wania karnego (1980-1983), Pal. 1984, Nr 10, s. 8.

182 7asadnie akcentuje sie w judykaturze (wyr. SN z dnia 19.12.1988 r., | KR 348/88,
OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 45), ze przepiséw regulujgcych bezwzgledne przyczyny odwo-
tawcze nie mozna wyktadac rozszerzajgco. Wobec tego nie do przyjecia jest poglad, zgod-
nie z ktérym kazdy ze sprawcéw przestepstwa dokonanego wspdlnie musi mie¢ odrebnego
obronice, zwtaszcza w sytuacji, gdy sprawcy nie przyznawali sie w ogdle do zarzucanych im
czyndw i nie obcigzali sie wzajemnie, a obrorica konsekwentnie wnosit o ich uniewinnienie;
zob. tez w tej kwestii S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w Kodeksie postepowania kar-
nego po nowelizacji, Warszawa 2003, s. 258-259.

8 podobnie Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny..., s. 181 i n.; P. Hofmanski (red.), E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 699; S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze..., s. 258; W.
Daszkiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23.4.1979 r., | KR 50/79, PiP 1980,
z. 3, s. 175; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego w zakresie po-
stepowania karnego (styczen-czerwiec 1979 r.), Pal. 1980, Nr 11-12, s. 82; wyr. SN z dnia
23.4.1979 r., | KR 50/79, GP 1979, Nr 16, s. 6; wyr. SN z dnia 17.12.1982 r., IV KR 278/82,
OSNPG 1983, Nr 5, poz. 57; odmiennie jednak T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Krakéw 2003, s. 298, ktory uwaza, ze obrona kilku oskarzonych w sytuacji
sprzecznosci ich interesdw stanowi wzglednga przyczyne odwotawczg (podobnie SN w wy-
roku z dnia 17.12.1982 r., IV KR 278/82, OSNPG 1983, Nr 5, poz. 57).
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Tresci art. 85 § 1 KPK nie nalezy interpretowa¢ w oderwa-
niu od art. 86 § 1 KPK. Ten ostatni przepis stanowi zas wyraz-
nie, ze obrorfca moze przedsiebra¢ czynnosci procesowe wytacz-
nie na korzys¢ oskarzonego. Oczywiste jest, ze w sytuacji istnienia
sprzecznosci interesdw oskarzonych (np. pomawiajgcych sie czy
tez sktadajgcych , krzyzowo” niekorzystne wnioski dowodowe)
reprezentujgcy ich obronica nie bedzie w stanie dziata¢ na ko-
rzys¢ kazdego z nich. Tak wiec to wtasnie ten przedstawiciel pro-
cesowy powinien jako pierwszy ocenic, czy sytuacja, w ktérej po-
dejmuje sie obrony kilku oséb, nie ma charakteru kolizyjnego.
W kazdym razie nie powinien w tym zakresie czekac¢ na reakcje
sgdu. Powyzszy sposdb rozumowania wspiera tre$¢ § 46 Zasad
Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu, powotanego w uzasadnie-
niu komentowanego wyroku: ,Adwokat nie moze reprezentowac
klientow, ktorych interesy sg sprzeczne, chociazby ci klienci na to
sie godzili. W razie ujawnienia sie sprzecznosci w toku postepo-
wania adwokat obowigzany jest wypowiedzie¢ petnomocnictwo
tym klientom, ktérych interesy sg sprzeczne”. Jesli obrorca nie
podjat stosownych czynnosci w powyzszym zakresie, okreslone
dziatania musi podja¢ sad. Zgodnie z art. 85 § 2 KPK, stwierdza-
jac sprzecznosé intereséw oskarzonych sgd wydaje postanowie-
nie (zaskarzalne), zakreslajac oskarzonym termin do ustanowie-
nia innych obroncéw. W wypadku obrony z urzedu sgd wyznacza
innego obronce. W postepowaniu przygotowawczym uprawnie-
nia sgdu okreslone w art. 85 § 2 KPK przystugujg prezesowi sadu
wtasciwego do rozpoznania sprawy.
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1.5. Warunki wydania orzeczenia
reformatoryjnego co do istoty sprawy

Dokonywanie przez sad odwotawczy odmiennych ustalen
od poczynionych przez sad pierwszej instancji wymaga daleko
posunietej ostroznosci, tak ze wzgledu na brak bezposredniego
przeprowadzenia dowodow przez sad odwotawczy orzekajacy
(zazwyczaj) tylko na podstawie pisemnego materiatu akt spra-
wy, jak i ze wzgledu na to, ze te reformatoryjne ustalenia sadu
odwotawczego nie podlegaja juz sprawdzeniu w toku zwyktej
kontroli instancyjnej.

Wyrok SN z dnia 2.2.2012 r., IV KK 306/11, LEX nr 1119561.

Sentencja

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Prokuratury General-
nej Barbary Nowinskiej w sprawie: Krzysztofa P. uniewinnionego
od dokonania przestepstwa z art. 200 KK w zw. z art. 12 KK po roz-
poznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 2.2.2012 r., kasacji,
whiesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Okregowego w P.
z dnia 14.6.2011 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 4.10.2010 r., uchyla zaskarzony wyrok i sprawe Krzysztofa
P. przekazuje Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpozna-
nia w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z dnia 4.10.2010 r. Sad Rejonowy w L. uznat
Krzysztofa P. za winnego tego, ze: od wiosny 2001 r. do lipca
2002 r. w t., dziatajac w krétkich odstepach czasu, naduzywajac
stosunku zaleznosci faktycznej i prawnej wynikajgcej z wtadzy
rodzicielskiej, kilkakrotnie doprowadzit swojg matoletnig cérke
Barbare P. w wieku ponizej 15 lat do poddania sie czynnosciom
seksualnym polegajgcym na dotykaniu jej narzadéw ptciowych,
wktadaniu palcéw i innych przedmiotéw do odbytu dziecka, to
jest przestepstwa z art. 200 § 1 KK i art. 199 KK w brzmieniu
ustalonym ustawag z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks karny w zw. z art.
12 KK w zw. z art. 11 § 2 KK i za to na podstawie art. 200 § 1 KK
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks kar-
ny w zw. z art. 12 KK w zw. z art. 11 § 3 KK skazat go na kare
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trzech lat pozbawienia wolnosci, obcigzajgc go czeSciowo kosz-
tami sgdowymi w kwocie 7000 ztotych

Wyrok ten zaskarzyli: oskarzony i jego obronca oraz prokurator.

Oskarzony zarzucit wyrokowi ,razagcg wadliwos$é merytorycz-
ng, bedaca nastepstwem kuriozalnej wrecz dowolnosci w trakto-
waniu przez sad zgromadzonego materiatu dowodowego”, a tak-
ze ,liczne i istotne uchybienia proceduralne majgce zasadniczy
wptyw na prawidtowos¢ toczgcego sie przewodu sgdowego i rze-
telno$¢ osadzenia sprawy”.

Natomiast obronca oskarzonego w swojej apelacji podnidst
liczne zarzuty o réznorakim charakterze. Obok bowiem zarzutéw
razgcej obrazy prawa materialnego poprzez: naruszenie zasady
okreslonosci i tozsamosci czynu zabronionego, to jest art. 1 § 1
i art. 11 § 1 KK, btedng wyktadnie konstrukcji prawnej czynu cia-
gtego z art. 12 KK oraz znamion wystepku z art. 199 i 200 KK,
podnidst zarzuty razgcej obrazy przepisow postepowania karne-
go majgcag wptyw na tres¢ orzeczenia, prowadzgcy do btednych
ustalen faktycznych i niestusznego skazania oskarzonego, przede
wszystkim art. art. 4, art. 5§ 1i § 2, art. 6, art. 7, art. 92, art.
170§ 12, art. 196 § 1, art. 201, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1i 2
KPK oraz art. 442 § 3 KPK. Nadto obronica przy tym podnidst, ze
te naruszenia prawa doprowadzity do poczynienia przez sad nie-
prawdziwych ustalen faktycznych i — w konsekwencji — do bez-
podstawnego skazania oskarzonego.

Obronca w oparciu o przepis art. 452 § 2 KPK domagat sie uzu-
petnienia przewodu sgdowego poprzez dopuszczenie dowodu
z przestuchania biegtych M.K. i M.G. oraz skonfrontowania Kry-
styny P. z oskarzonym.

Zarédwno oskarzony, jak i jego obronica w swoich apelacjach
whniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzo-
nego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Natomiast prokurator, ktéry takze zaskarzyt wyrok w cato-
$ci, ale na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucit mu btad w ustale-
niach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na
wyrazeniu btednego pogladu, ze dowody ujawnione na rozpra-
wie i ustalone na ich podstawie okolicznosci nie sg wystarczajgce
do uznania za udowodniony fakt popetnienia przez oskarzonego
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przestepstwa z art. 199 KK i art. 200 KK w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks karny w zw. z art. 11 § 2 KK
i wzw. z art. 12 KK polegajacego na doprowadzeniu syna Marka
P. do poddania sie czynnosciom seksualnym, jakkolwiek dowody
te i okolicznosci, ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu,
prowadzg do catkowicie odmiennego wniosku, ze oskarzony do-
puscit sie tego czynu.

Tak formutujgc dw zarzut, oskarzyciel publiczny wnidst o uchy-
lenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy w L.

Wszystkie te trzy apelacje rozpoznat Sagd Okregowy w P.

Wyrokiem z dnia 14.6.2011 r. zmienit zaskarzony nimi wyrok
w ten sposdb, ze uniewinnit Krzysztofa P. od zarzutu popetnienia
przestepstwa z art. 200 KK w zw. z art. 12 KK, obcigzajgc Skarb
Panstwa kosztami procesu.

Kasacje od tego wyroku wnidst prokurator. Zarzucit mu: razace
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na jego
tresé, a mianowicie art. 457 § 3 KPK, art. 424 § 1 pkt 1 KPK w zw.
z art. 458 KPK, art. 410 KPK i art. 4 KPK, polegajace na tym, ze Sad
ten — orzekajac odmiennie co do istoty — nie podat przekonywa-
jacych przestanek orzeczenia, bowiem nie odnidst sie do wszyst-
kich istotnych faktow i dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ma-
jacych znaczenie dla rozstrzygniecia, ograniczajgc uzasadnienie
wyroku do odwotania sie — w catym zakresie dokonanej zmiany
— do argumentacji przedstawionej w uwzglednionych skargach
apelacyjnych oskarzonego i jego obroncy oraz koncentrujac sie —
w oderwaniu od pozostatego materiatu dowodowego — na wska-
zaniu okolicznosci mogacych swiadczy¢ o tym, ze oskarzony nie
popetnit zarzucanego mu przestepstwa, co w konsekwencji do-
prowadzito do oceny materiatu dowodowego z naruszeniem za-
sady okreslonej w art. 7 KPK. Réwnoczesnie prokurator wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja jest zasadna.
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Zaskarzony nig wyrok zostat rzeczywiscie wydany z razgcg ob-
razg tych przepisdw prawa procesowego, ktdre skarzgcy wskazat
w zarzucie kasacji. Majgc na wzgledzie charakter i ilo$¢ tych uchy-
bien oraz ich zakres, brak jest obecnie podstaw do stwierdzenia,
ze nie mogty one miec istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Tym samym zaistniaty oba kumulatywne wymogi, kto-
rych stwierdzenie jest konieczne do uznania zasadnosci podsta-
wy kasacyjnej wskazanej w skardze. Nastgpito bowiem razgce na-
ruszenie przez sad odwotawczy prawa i mogto to miec istotny
wptyw na tresé zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 KPK). Te uchy-
bienia, ktérych sie sad odwotawczy dopuscit, majg réznorodny,
aczkolwiek powigzany wzajemnie, charakter. Mozna je uszerego-
wac w trzech zasadniczych grupach.

Pierwsze dotyczg btednego uznania, ze in concreto faktycznie
zaistniaty wszelkie materialne warunki do wydania przez sgd od-
wotawczy reformatoryjnego, tak odmiennego co do istoty, roz-
strzygniecia.

Drugie zwigzane sg ze sposobem dokonania przez sgd odwo-
tawczy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowe-
g0, razaco nieczynigcym zados$¢ regutom z art. 7 i art. 410 KPK.

Trzecie natomiast zaistniaty, poprzez sporzadzenie przez sad
uzasadnienia wyroku, w sposéb razgco uchybiajgcy wymogom
art. 424 § 1 pkt 1 KPK, a majgcym w tej sytuacji zastosowanie

Odnoszac sie szczegétowo do tak sklasyfikowanych uchybien,
nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

1) Sad Okregowy, rozpoznajac wniesione od wyroku sadu
pierwszej instancji apelacje, dokonat jego zasadniczej zmiany
i uniewinnit oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa
z art. 200 KK w zw. z art. 12 KK. Dokonat wtasnych, zasadniczo od-
miennych, ustalen faktycznych, uznajac, ze zebrane dowody majg
jednoznaczng wymowe, a ich prawidtowa, krytyczna ocena opar-
ta o reguty zawarte w art. 7 KPK i uwzgledniajgca wymogi zawarte
w normach art. 4i 5 § 2 KPK, pozwala na dokonanie wtasciwych
ustalen faktycznych (s. 6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie
ulega zatem watpliwosci, ze ten zaistniaty in concreto dla sadu
odwotawczego uktad procesowy zrodzit dla niego okreslone — be-
dace nastepstwem tego jego przekonania — obowigzki.
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Po pierwsze musiat on rzetelnie (nie za$ pobieznie i ogdlni-
kowo, jak tego dokonat) rozwazy¢, czy rzeczywiscie przeprowa-
dzona przez sad pierwszej instancji ocena materiatu dowodowe-
go jest oczywiscie wadliwa, a dowody, ktdre sg jej przedmiotem,
maj3 jednoznaczng wymowe. Sagd Najwyzszy w licznych orzecze-
niach wielokrotnie podkreslat, ze zmiana, co do istoty, orzeczenia
poddanego kontroli instancyjnej jest uprawniona jedynie wow-
czas, gdy zebrane w sprawie dowody faktycznie pozwalaja na
odmienne, niz to wydane przez sad pierwszej instancji rozstrzy-
gniecie. Bedzie wiec dopuszczalna i uzasadniona tylko wtedy, gdy
zebrane dowody majg jednoznaczng wymowe, a ich ocena do-
konana przez sad pierwszej instancji jest oczywiscie btedna. Pod-
kreslat przy tym, ze same watpliwosci co do prawidtowosci oce-
ny przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji dowodéw nie
upowazniajg jeszcze sgdu odwotawczego do zajecia odmiennego
co do istoty stanowiska. Mogg jedynie uzasadniaé potrzebe badz
to ponownego przeprowadzenia tych dowoddw, ktérych ocena
sgdu pierwszej instancji nasuwa zastrzezenia (ale z uwzglednie-
niem wymogow art. 452 § 1i § 2 KPK), badz tez uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Dokonywanie
bowiem przez sgd odwotawczy odmiennych ustalen, od poczy-
nionych przez sad pierwszej instancji, wymaga daleko posunietej
ostroznosci, tak ze wzgledu na brak bezposredniego przeprowa-
dzenia dowoddéw przez sad odwotawczy orzekajacy (zazwyczaj)
li tylko na podstawie pisemnego materiatu akt sprawy, jak i ze
wzgledu na to, ze te reformatoryjne ustalenia sadu odwotaw-
czego nie podlegajg juz sprawdzeniu w toku zwyktej kontroli in-
stancyjnej (por. wyr. SN: z dnia 9.11.2005 r., Ill KK 61/05, Prok.
i Pr. 2006/4, 5. 9; z dnia 3.10.2007 r., Il KK 198/07, LEX nr 346231
i wskazane w ich uzasadnieniach orzeczenia).

Po drugie sad odwotawczy, decydujac sie na takie reformato-
ryjne rozstrzygniecie, miat tez niewatpliwie obowigzek przepro-
wadzi¢ szczegdétowq analize zebranego materiatu dowodowego
i na jej podstawie przekonywajgco wykazaé te jego jednoznacz-
ng wymowe, a w konsekwencji takze podac, na czym konkretnie
polegato uchybienie, ktérego dopuscit sie sgd pierwszej instancji
dokonujac oczywiscie wadliwej jego oceny. Warunkami przepro-
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wadzenia w toku kontroli instancyjnej takich reformatoryjnych co
do istoty zmian zaskarzonego orzeczenia sg bowiem wytgcznie —
co raz jeszcze nalezy podkresli¢ — jednoznaczna wymowa zebra-
nych w sprawie dowoddw i oczywista btednos¢ ich oceny doko-
nanej przez sad pierwszej instancji.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze wbrew tym (zresztg)
ogdlnikowym i w ogdle nieumotywowanym ocenom sgdu od-
wotawczego brak jest w rozpatrywanej sprawie podstaw do
uznania, ze byty one trafne. Nie sposéb bowiem — uwzglednia-
jac catoksztatt zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a zwtaszcza tego (réwniez w kompletnym wymiarze), ktory byt
podstawg uznania sprawstwa Krzysztofa P. zarzucanego mu wy-
stepku — uzna¢, by rzeczywiscie dowody te miaty wymowe jed-
noznaczng, a ich ocena dokonana przez sad pierwszej instancji
—oczywisdcie wadliwa. Niemoznos¢ przyjecia takiej konkluzji wy-
nika takze ze stwierdzenia ewidentnych brakdéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ktére, poza przywotang arbitralng oce-
ng, nie zawiera zadnej innej analizy, ktdra pozwolitaby uzna¢ ja
za rzeczywiscie uprawniong. Rdwnoczesnie sposdb sporzadze-
nia tego dokumentu procesowego i zaniechania w nim (co be-
dzie ponizej przedmiotem doktadniejszych rozwazan) rzeczywi-
stej analizy catoksztattu obcigzajgcych oskarzonego dowodoéw
poteguje tylko gotostownos$é owej deklaracji sgdu odwotawcze-
go i tym samym wykazuje brak formalnych, wskazanych powy-
zej, warunkéw do uznania jednoznacznej wymowy zebranych
w sprawie dowodow i tym samym brak mozliwosci dokonywa-
nia, w toku kontroli instancyjnej, tak radykalnie odmiennych
ocen ich wiarygodnosci. Brak przestanki jednoznacznosci dowo-
déw jest niewatpliwy, nawet w sSwietle tylko pobieznej ich ana-
lizy. Zwazywszy na ich tres¢ oraz fakt, iz dwukrotnie byty one
oceniane przez sgdy orzekajgce w pierwszej instancji na nieko-
rzy$¢ oskarzonego i poprzednio rozpoznajacy sprawe sad od-
wotawczy tez tej oceny co do zasady nie podwazyt (skoro przy
tozsame] podstawie dowodowej nie uniewinnit oskarzonego),
nie sposob tez przyjac, by ocena dowoddéw dokonana przez sad
pierwszej instancji w wyroku poprzedzajgcym zaskarzony kasa-
cja wyrok, byta ,,oczywiscie btedna”.
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2) Nie ulega watpliwosci, ze wowczas, gdy sad odwotawczy
dokonuje zmiany ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku sgdu pierwszej instancji w wyniku przeprowadzenia od-
miennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, to
powinien przestrzega¢ ogdlne reguty procesu obowigzujace sad
meriti. W szczegdlnosci ta dokonana przez niego odmienna oce-
na, tych to dowoddw, bedzie pozostawac pod ochrong prawa pro-
cesowego (art. 7 KPK) jedynie wtedy, gdy bedzie stanowita wynik
rozwazenia wszystkich ujawnionych w toku procesu okolicznosci,
przemawiajgcych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$é oskar-
zonego (art. 4 i art. 410 KPK) oraz bedzie wyczerpujgco i logicz-
nie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowe-
go, uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Zwazy¢ przy tym
nalezy, iz w takiej sytuacji sgd odwotawczy powinien sporzgdzic¢
uzasadnienie swojego wyroku nie tylko w sposdéb respektujgcy
wymogi art. 457 § 3 KPK, ale takze te wynikajace z tresci art. 424
§ 1 KPK w zw. z art. 410 KPK i art. 458 KPK. Uzasadnienie takiego
wyroku powinno zatem zawieraé szczegétowq analize materiatu
dowodowego, w toku ktdrej sad powinien wskazywac konkret-
ne przyczyny uznania btednosci ustalen sadu pierwszej instancji,
jak tez fakty, ktére sam uznat za udowodnione, badz nie udowod-
nione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie
z art. 410 KPK te rozwazania sagd powinien przeprowadzi¢ w kon-
tekscie catoksztattu ujawnionych okolicznosci, stad tez pominie-
cie tych istotnych, mogacych mie¢ wptyw na rozstrzygniecie co
do winy, stanowi oczywistg obraze tego przepisu, ktora zazwy-
czaj bedzie mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku dotknietego ta-
kim uchybieniem.

Znaczgce — zwtaszcza w realiach rozpoznawanej sprawy — jest
tez i to, na co wielokrotnie dotychczas zwracat juz uwage Sad Naj-
wyzszy, ze podejmujac sie merytorycznej analizy catosSci materia-
tu dowodowego i dokonujgc jego oceny catkowicie odmiennej od
tej, jakg przeprowadzono w sadzie pierwszej instancji, oraz zmie-
niajgc orzeczenie co do istoty, sad odwotawczy nie moze odwo-
tywac sie wytacznie do wiasnej oceny prawdopodobienistwa, ale
musi uzasadni¢ swoje przekonanie — wszak przeciwne do tego,
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ktdre poczynit sad pierwszej instancji — w odniesieniu do konkret-
nych, ujawnionych w sprawie dowoddw, tak tych je potwierdza-
jacych, jak i bedacych w jego opozycji (por. m.in. wyr. SN: z dnia
8.3.2006 r., Il KK 179/05, LEX nr 182974; z dnia 22.11.2006 r.,
V KK 53/06, LEX nr 202273, z dnia 7.11.2005 r., Il KK 49/05
OSNKW 2005, z. 1, poz. 1999 oraz post. SN z dnia 29.1.2007 r.,
11 KK 369/06, LEX nr 231945).

Uzasadnienie wyroku Sagdu Okregowego w P. nie spetnia po-
wyzszych wymagan w sposéb ewidentny. Zaprezentowanej
W nim oceny zebranego i ujawnionego w toku procesu materiatu
dowodowego nie mozna aprobowac. Tak dlatego, ze sgd odwo-
tawczy nie odnidst sie do catoksztattu przeprowadzonych przez
sagd meriti dowoddéw (zwtaszcza tych dla oskarzonego obcigzaja-
cych), jak i ze wzgledu na pobiezng, niekompletng argumentacje
dotyczaca tych, ktére dostrzegt. Taki sposéb tej analizy sprawit,
ze w jej toku sad badz to ignorowat pewne fakty, bgdz nieprze-
konywajgco (bo w istocie bez gruntownego uzasadnienia) inne
eksponowat, nadajgc im — co do wptywu na ostateczne rozstrzy-
gniecie — niewspoétmierne znaczenie, badz tez pomniejszat (tez
bez wykazania przyczyn i w tozsamym kontekscie) wage jeszcze
innych. Tak czyniac, nie dostrzegat tez wzajemnych powigzan do-
wodow dla oskarzonego niekorzystnych, w efekcie unikajac roz-
wazenia kwestii najistotniejszych dla oceny zasadnosci zarzutéw
aktu oskarzenia.

Nie ulega przy tym watpliwosci — co nalezy z mocg podkresli¢
— ze sprawa nalezy do skomplikowanych tak przez niejednorod-
nos$¢ zebranych w niej dowodoéw, jak i charakter postawionych za-
rzutow oraz wtasciwosci wiekowe oséb (wéwczas) nimi rzekomo
pokrzywdzonych, ktére skutkowaty stosownymi ograniczeniami
dowodowymi. Trudnosci w rozpoznaniu sprawy spotegowaty tez
btedy popetnione juz na wstepnym etapie postepowania przy-
gotowawczego, powielone czesciowo w dalszym postepowaniu,
tegoz niewatpliwa przewlektosé, brak wykorzystania wszystkich
szans dowodowego weryfikowania przeciwstawnych twierdzen
obojga antagonistow procesu, praktyka wielokrotnego, rozcig-
gnietego w czasie, powielajgcego te same kwestie, przestuchiwa-
nia uczestnikdéw procesu, skutkujgca nie tylko obszernoscig depo-
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zycji (niekiedy zbedng z punktu widzenia realizacji celéw procesu,
zwilaszcza tych z art. 2 § 1 pkt 1, 3, 4 i § 2 KPK), ale i zmecze-
niem przestuchiwanych w prezentowaniu wcigz tych samych fak-
tow, a nawet zwigzang z tym (i nieukrywang) checig zapomnienia
o nich, co z pewnoscig realnej mozliwosci osiggniecia tych celow
takze nie przyblizyta.

Przezwyciezenie tych trudnosci w ocenie materiatu dowodo-
wego jest jednak wcigz mozliwe, ale wymaga docenienia zna-
czenia dwdch pierwszorzednych przestanek. Pierwsza wigze sie
— tym bardziej w takich warunkach aktualnym — z wymogiem
szczegblnej starannosci i wnikliwosci w ocenie materiatu dowo-
dowego. Tylko taka rzetelno$¢, drobiazgowos$é wrecz, warunku-
je in concreto mozliwos¢ dokonania ustalen zgodnych z prawda
obiektywng. Druga zas dotyczy wagi poczynionych przez sad spo-
strzezen w toku bezposredniego kontaktu z przeprowadzonym
dowodem.

Dokonujgc obecnie w zwigzku z rozpoznawang kasacjg analizy
uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz zaprezentowanej w nim
oceny materiatu dowodowego nalezy, w szczegdlnosci, zauwazyé
nastepujgce braki i uchybienia:

1) Racje ma prokurator, wytykajgc w kasacji pobieznos¢ i do-
wolnos¢ tych ustalen sgdu odwotawczego, ktére dotyczg osobo-
wosci oskarzonego i pokrzywdzonej oraz ich rodzin, a takze cha-
rakteru wzajemnych relacji. Ich waga przy ocenie poprawnosci
zaskarzonego wyroku wynika nie tylko z faktu, iz stanowig one
znaczny, i to priorytetowy, fragment uzasadnienia tego wyroku,
ale przede wszystkim ze wzgledu na (czytelng) intencje ich do-
konania w ogéle —w tym miejscu i w takim zakresie. Juz bowiem
na poczatku uzasadnienia sad przeciwstawit sobie dwie sylwetki:
wyksztatconego, pochodzacego z tradycyjnej, wielodzietnej kato-
lickiej rodziny, radykalnie hotdujgcego — mimo pewnych niekon-
sekwencji — wartosciom chrzescijariskim tak dalece, iz ,,z litosci
i dla dobrego uczynku”, wbrew przestrogom, zenigcego sie, za-
moznego i uzdolnionego artystycznie oskarzonego z niewyksztat-
cong, bezrobotng, pochodzacy z rozbitej rodziny (,,z winy ojca”),
roszczeniowg i to w aspekcie materialnego wykorzystania mat-
zonka, zaniedbujaca jego oraz dzieci, nieodpowiedzialng, maja-
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c3g ,W rodzinie (...) wczesniej kilka przypadkow schizofrenii” po-
krzywdzong. Nie trzeba przekonywaé, ze znaczenie tych ustalen
in concreto jest pierwszorzedne. Uznanie ich poprawnosci moze
wspieraé, i to znacznie, krytyczng ocene zeznan pokrzywdzonej
oraz pozwala — samo przez sie, w sposob wielce prawdopodobny
— wnioskowaé o powodach, dla ktérych zdecydowata by sie ona
bezpodstawnie oskarzy¢ meza o taki czyn. Natomiast stwierdze-
nie ich bezzasadnosci implikuje przede wszystkim koniecznos¢
rozwazenia tej decyzji pokrzywdzonej, nie z punktu widzenia tych
nagannie o niej i jej rodzinie swiadczgcych okolicznosci, ale przez
pryzmat zupetnie innych uwarunkowan, a mianowicie okreslenia
przyczyn, dla ktérych matka dwojga malenkich dzieci, bez majat-
ku i wyksztatcenia, utrzymywana przez meza, po przykrych do-
Swiadczeniach osobistych (zwigzanych z porzuceniem ojca przez
matke dla innego mezczyzny, a nie jak to odwrotnie przyjat sad),
bez doraznej, 6wczesnej checi rozwigzania matzenstwa (jej wizy-
ty u oskarzonego w areszcie przez niego samego potwierdzone,
tudziez tres¢ wywiadu kuratora), zdecydowata sie oskarzy¢ meza
o czyn, w ktdry miaty by¢ zaangazowane — i to w taki sposdb — jej
dzieci. Sgd Okregowy tego rodzaju rozwazan zaniechat, najwyraz-
niej uznajac ich zbednos¢ wobec tych poczynionych w sprawie
ustalen dotyczacych osobowosci i charakteru pokrzywdzonej, jej
postawy wobec obowigzkéw rodzinnych oraz (rzekomej) patolo-
gii rodziny, z ktérej pochodzita, zwtaszcza ocenianych w kontek-
Scie nieztomnosci chrzescijanskiej, talentu, wyksztatcenia i po-
chodzenia oskarzonego.

Stad oczywista waga tego rodzaju ustalen i w konsekwencji
koniecznos¢ poddania ich weryfikacji z punktu widzenia okolicz-
nosci ujawnionych w toku procesu. Tym bardziej niewatpliwa
w sytuacji, gdy sad odwotawczy — poza wskazaniem dowodoéw
(niekiedy tylko rzekomo) uzasadniajgcych te ustalenia — kwestii
tej w ogdle nie omdwit i poprzestat na tych arbitralnych konsta-
tacjach. Dowolnos¢ takiej oceny dowoddéw i zwigzane z tym bra-
ki uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego sg wiec w tej sytu-
acji niewatpliwe, zwtaszcza majac na uwadze ponizsze wzgledy.

A) Sad zupetnie nie dostrzegt dowoddw, ktére te konstatacje
badz to wprost podwazaja, badz tez czynig watpliwymi. Ustalen
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0 razgcym zaniedbywaniu przez pokrzywdzong swoich dzieci nie
potwierdzili bowiem ani sgsiadki, ani dziewczeta, ktére przycho-
dzity do P., ani zaprzyjazniony z P. Jerzy K., ani tres¢ opinii Ro-
dzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego przy Sadzie
Okregowym, ani tres¢ wywiadu srodowiskowego. Nalezy zatem
stwierdzi¢, iz Krystyna P. wywigzuje sie w sposéb wtasciwy z obo-
wigzkdéw matki. Zas zeznania najblizszych oskarzonego wskazane
obok wyjasnien oskarzonego jako podstawa takich ustalen, jako
dotkniete tak pewng niespdjnoscia, jak tez zawierajgce odosob-
nione informacje, wymagaty, juz przez samo to, rzetelnej oce-
ny, tym bardziej w sytuacji uznania ich wiarygodnosci in gremio.
Brat oskarzonego Wincenty P. zeznat wszak o czestym wychodze-
niu przez pokrzywdzong z domu i zastyszanych wiadomosciach
o jej sktonnosciach do ,balowania” i do ,alkoholu, ktéry czesto
pita pod sklepem w B., £.”. Tymczasem nikt (nawet oskarzony) tej
sktonnosci u pokrzywdzonej nie potwierdzit, a Swiadek ten zeznat
tak, mimo ze jego, mieszkajgca z nim, zona Maria, ktdra tez tych
faktéw nie podata, na poczatku twierdzita wrecz, ze ,w zasadzie
nie utrzymywata z oskarzonym i jego zong zadnych stosunkéw
towarzyskich”, u nich ,przebywata sporadycznie” i ,raczej wraz
z mezem z nimi spotykali sie u tesciéw”.

B) Sad Okregowy uznat ex catedra, bez jakiejkolwiek nawet
proby weryfikacji tej oceny, a zupetnie przeciwnie do powzietej
przez sad pierwszej instancji, prawdziwo$é wyjasnien oskarzo-
nego dotyczacych: przyczyn konfliktdw matzenskich (catkowicie
obarczajac nimi pokrzywdzong), a takze powoddéw oskarzania go
o molestowanie. Nie dostrzegt jednak pewnej niekonsekwencji
tych wyjasnien, ich niejednorodnosci, a wrecz ewolucji, ani tez
nie dokonat ich oceny prawdziwosci z punktu widzenia wskaza-
nych w art. 7 KPK przestanek (a wiec doswiadczenia zyciowego
i respektowania przez nie regut poprawnego logicznie rozumo-
wania). W pierwszych wyjasnieniach oskarzony najpierw twier-
dzit, ze ich ,pozycie uktadato sie dobrze i nie byto zadnych pro-
blemdéw”, dopiero na wiosne 2002 r. ,,zona czesto mu méwita, ze
jest o niego chorobliwie zazdrosna”, ale on ,nie traktowat tego
powaznie”. Oskarzyta go o molestowanie, bo wbrew jej zgda-
niom nie chciat jako katolik uzywa¢ srodkéw antykoncepcyjnych
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i ,oczernit jg przed matka i rodzing”. Nadto odmoéwit jej wspodt-
Zycia w noc poprzedzajacg zatrzymanie, bo powiedziata mu, ze
,Basia moéwi, ze (on) paluszkami jg dotyka”. W nastepnych wy-
jasnieniach twierdzit, ze ,,zona méwita ze chce sie rozwiesc¢ i be-
dzie musiat zapfaci¢ alimenty, ze sie nie pozbiera”, kiedys ,rzucita
W niego dzieciecy rowerek”, ,to, co robi, jest zemstg i szukaniem
materiatu do rozwodu”. W kolejnych wyjasnieniach twierdzit, ze
,Z0na oskarzyta go o molestowanie dzieci, bo chciata sie z nim
rozwiesé, a nie mogta mu zarzucié, ze sie nad nig zneca i jg bije,
bo czego$ takiego nie byto. Jednakze wyjasniajac przed sadem
w dniu 6.4.2005 r. podat juz, ze zasadniczym powodem oskarze-
nia sg problemy psychiczne jego zony, ktére zauwazyt okoto po-
towy trwania matzenstwa, a ona sama prosifa go, by zatatwic jej
,dobrego psychiatre”. Te jej , dziwne zachowania” to: ,patolo-
giczna zazdros¢”, hipochondria, jej zarzuty do niego, ze ,,celowo
podawat jej leki psychotropowe, by wpedzi¢ jg w chorobe psy-
chiczng”. Rdwnoczesnie oskarzony nie twierdzit jednak, by rze-
czywiscie ,,zatatwit” dla zony — mimo tych, uznanych przez niego
za ,dziwne” objawoéw i jej prosby — psychiatre. Nastepnie wyja-
$niajac w dniu 16.10.2009 r. podat juz: ,,moja zona ma problemy
z psychika, jakiego rodzaju nie jestem w stanie stwierdzi¢”. Nawet
tylko pobiezne zestawienie tych wyjasnien oskarzonego wykazu-
je koniecznos$¢ poddania ich szczegdtowej analizie i wadliwosc
decyzji sadu odwotawczego o zaniechaniu jej przeprowadzenia.
W konsekwencji brak jest obecnie przestanek aprobowania takie-
go sposobu procedowania sgdu odwotawczego.

C) Sad Okregowy niektore z tych —w tym miejscu omawianych
— ustalen poczynit wytgcznie na podstawie (bynajmniej niejedno-
rodnych co do zasady wyjasnien oskarzonego), bez jakiejkolwiek
nawet proby weryfikacji ich rzetelnosci, w szczegélnosci:

a) przyjmujac fakt rozmowy pokrzywdzonej z kuzynem pro-
kuratorem o pedofilii ,na wiosne 2002 r.” i tym samym uznajac
za wiarygodne powotfane w tych wyjasnieniach oskarzonego, be-
dacych podstawg tych ustalen, fakty o tym, ze pokrzywdzona
wowczas ,byta bardzo tym tematem zainteresowana” i terminy
(ktérych, wg psychologdw i niej samej, miata uzywac cdrka oskar-
Zonego, opisujac sposob jej molestowania) “$limaczek”, ,roba-
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czek” mogty by¢ z tego zrédta”, sad nie widziat rownoczesnie po-
trzeby ustalenia, czy w ogéle taka rozmowa zaistniata i czy mogta
byc¢ dla pokrzywdzonej zrodtem takiej wiedzy,

b) ustalajgc, ze w lipcu 2002 r. oskarzony zabrat z Muzeum
skrzynke ,,z narzedziami uzywanymi podczas remontu, w ktérym
znajdowat sie pejcz oraz termofor”, sad nie tylko nie poddat ja-
kiejkolwiek ocenie — konsekwentnych wszak — zeznan Krystyny P.
o tym, ze oba te przedmioty znalazta na strychu w jednym pudet-
ku, przechowywane tam wraz z kobiecymi ubraniami meza, ale
ograniczyt sie do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej in-
stancji krytycznej oceny wyjasnien oskarzonego o tym, ze pejcz
ten przywidzt w pudetku z narzedziami z Obozu na Majdanku wy-
facznie dlatego, bo ojciec oskarzonego , potwierdzit fakt wykony-
wania takich prac”, a doswiadczenie zyciowe uczy, ze ,w polskich
realiach nader czestymi sg kradzieze eksponatéw muzealnych”.
Tak postepujac, sad rownoczesnie:

— nie czynit nawet préby ustalenia czasu, charakteru i zakre-
su wykonywanych wdéwczas przez oskarzonego w Obozie
prac,

— nie ttumaczy w ogdle pochodzenia termoforu i okoliczno-
$ci jego umiejscowienia w pudetku wraz z pejczem,

— nie odnosi sie do twierdzenia oskarzonego, ze ,pudto ra-
zem z narzedziami oraz pejczem, nie wiedzgac, ze pejcz tam
sie znajduje, przywiézt do domu” i analizuje racjonalnosé¢
faktu pierwotnego zabierania tego pejcza z Obozu,

— nie dostrzega, ze Paulina S. zeznata, ze pierwszy raz stowo
»pikotka” ustyszata od Basi (cérki oskarzonego), ,ktéra to
powiedziata sama od siebie”, wtedy ,,pan Krzysztof jeszcze
mieszkat z rodzing”. Sad nie poddat tych zeznan jakiejkol-
wiek ocenie, mimo ze te zeznania potwierdzaty depozycje
pokrzywdzonej dotyczgce sposobu nazywania przez jego
corke termoforu i w ogdle uzywania tego stowa,

— nie czyni nawet préoby sprawdzenia, czy byto faktycznie
mozliwe, bez ryzyka narazenia sie na konsekwencje karne,
zabranie pejcza z terenu Obozu oraz czy prace, ktére wow-
czas oskarzony miat tam wykonywa¢, odbywaty sie w miej-
scu, gdzie tego rodzaju eksponaty byty zaprezentowane,
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c) ustalenie, ze — w toku zaistniatych matzenskich konfliktéw
,rosngcych wciaz pretensji” pokrzywdzoneji ,nasilenia podejrzen
o zdrade” —, oskarzony zaczat podejrzewac jg o chorobe psychicz-
ng, gdyz w jej rodzinie stwierdzono wczesniej kilka przypadkéw
schizofrenii”, sgd odwotawczy poczynit wytgcznie na podstawie
wyjasnien oskarzonego, ktérych w zaden sposdéb nie zweryfiko-
wat, ani poprzez tre$é opinii biegtych psychologéw: Magdaleny
M. i Ewy W., ktére nie potwierdzajg zasadnosci takich podejrzen,
ani tres¢ opinii Janusza A. (,,nie stwierdzam u pokrzywdzonej ja-
kiejkolwiek choroby psychicznej”), ani tres¢ dokumentacji przed-
tozonej przez samg pokrzywdzong ze Szpitala Psychiatrycznego,
ani tez przez sama tres$¢ tych wyjasnien oskarzonego (,,podejrze-
wam, ze moja zona choruje na schizofrenie, a to dlatego ze w jej
rodzinie znam trzy przypadki choréb psychicznych: pradziadek,
siostra pradziadka oraz babka mojego tescia”). Nie dostrzegt tez
przy tym, ze nawet osoby najblizsze oskarzonemu faktu wystepo-
wania u pokrzywdzonej psychicznych schorzen nie potwierdzity,

d) przyjmujac, w $lad za jego wyjasnieniami, ze oskarzony
poslubit pokrzywdzong z , mitosci” oraz ,litosci do niej”, a tak-
ze ,checi uczynienia dobrego uczynku”, sad odwotawczy uczynit
to odmiennie do — powotanych przez niego jako takze podstawy
dowodowej tych ustalen — zeznan Wincentego P., ktéry stwier-
dzit wrecz, ze to matzenstwo ,doszto do skutku, bo brat, bedac
starym kawalerem, chciat udowodnié, ze znajdzie mtodg zone”,
a wiec z pewnoscig nie potwierdzit takich uczuciowo-religijnych
motywacji oskarzonego,

e) ustalajac tak przyczyny zaistniatych konfliktéw w matzen-
stwie stron i catkowicie przy tym pomijajac zeznania pokrzyw-
dzonej, ktdra, jako ich ,,pierwotny” powdd wskazywata sktonnosé
oskarzonego do przebierania sie w damskie ubrania, sgd odwo-
tawczy nie tylko nie poddat tego dowodu w tym aspekcie w ogdle
analizie (chociaz poczynit jednoznaczne przeciwstawne mu usta-
lenia), ale nie dostrzegt i nie omoéwit tez owych, przedtozonych
przez pokrzywdzong jako dowdd prawdziwosci tych jej twierdzen
— zdje¢. Tym samym mimo ich jednoznacznej wymowy, w obec-
nym ksztatcie, nie ocenit ani ich znaczenia, ani tez nie odnidst
sie w istocie rzetelnie do wiarygodnosci dotyczacych ich twier-
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dzen samego oskarzonego oraz jego matki Janiny P. Za taka rze-
telng kontrole nie mozna bowiem uznac¢ zawartego w uzasadnie-
niu zaskarzonego wyroku jedynego zdania o tym, ze ,nie moga
stanowi¢ dowodu obcigzajgcego zdjecia oskarzonego ubranego
w czesci damskiej garderoby, jako Zze nie jest znany kontekst sy-
tuacyjny, w ktdrych zostaty one wykonane”. Nie uwzglednia ono
bowiem ani tego, co te zdjecia de facto obrazujg, ani tez tego, co
sam oskarzony o nich wyjasniat; nie twierdzit wszak, ze motywy
przebrania sie wéwczas w damskie rajstopy i body byty odmien-
ne od tych podawanych przez pokrzywdzong, ale wrecz — wbrew
samym zdjeciom, a nawet cze$ciowo twierdzeniom matki — za-
przeczat temu, by w ogdle wéwczas miat na sobie damskie cze-
$ci garderoby. Sad odwotawczy nie dostrzegt i nie przeanalizowat
tez tego, ze z zeznan bliskich kuzynéw oskarzonego (ktére uczy-
nit zreszta podstawa swoich ustalen) Czestawa K. i Julii K. wynika,
ze pokrzywdzona o ,przebieraniu sie oskarzonego” méwita i to
w wielkiej tajemnicy” Julii K. jeszcze przed aresztowaniem oskar-
Zonego i, za jakis czas cata wie$ gadata o tej tajemnicy”.

2) Sad Okregowy nie rozwazyt i nie przeanalizowat wszystkich
dowoddw, ktére Sad Rejonowy przywotat jako podstawe ustalen
o sprawstwie oskarzonego zarzucanego mu czynu, w szczegdélno-
$ci nie przywigzat wagi do nastepujgcych kwestii.

a) Catkowicie pomingt — zgodne w swoich koncowych wnio-
skach — opinie biegtych psychologdw, obecnych przy przestucha-
niu pokrzywdzonej: Magdaleny M. i Ewy W. Opinie te niewat-
pliwie wspierajg dokonang przez sad pierwszej instancji ocene
uznania wiarygodnosci zeznan Krystyny P. Obie podkreslajg brak
u pokrzywdzonej ,,zaburzen postrzegania i odtwarzania spostrze-
zen”, ,,cech urojonych”, czy wrecz, jak to stwierdzita biegta W.,
tego, by istniaty psychologiczne podstawy do przyjecia, ze ona
,konfabulowata”. Zaniechanie odniesienia sie przez sad odwo-
tawczy do tych opinii jest wiec uchybieniem istotnym, zwtasz-
cza w sytuacji, w ktérej réwnoczesnie sad ten poczynit przeciw-
stawne im ustalenia. Jest to tym bardziej niewatpliwe w sytuacji,
w ktdrej biegte te pochodzg z odlegtych od siebie osrodkéw, a po-
miedzy wydaniem przez nie opinii uptyneto okoto 5 lat, co tyl-
ko potwierdza wzajemna zgodnos¢ wnioskéw w tych opiniach za-
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wartych i czyni z pewnos$cig wymowng jej znaczenie, a przez to
bezspornie wymagajgcg oceny. Sad Okregowy, krytycznie ocenia-
jac zeznania Krystyny P., ze wzgledu na ich ,istotne uzupetnianie
i celowa modyfikacje” oraz ,,mato realne brzmienie”, uczynit to
w sposob tak dalece pobiezny i niekompletny, iz obecnie nie moz-
na zadng miarg tych przez niego poczynionych konkluzji uznaé za
wystarczajgce i rzeczywiscie uprawnione. W szczegdlnosci:

— dokonujac oceny faktéw: ,zmiennosci” i ,uzupetniania”
przez pokrzywdzong zeznan sad nie rozwazat ich ani w kon-
tekscie wptywu na ich powstanie faktu znacznego uptywu
czasu od zaistnienia opisywanych zdarzen, ani tych twier-
dzen biegtych psychologdw, ktére takg postawe pokrzyw-
dzonej ttumaczg doswiadczaniem przez nig zespotu stre-
su pourazowego (tak biegta M.M.), czy wrecz (jak to biegta
W. stwierdzita) ,,osobowoscig z zagrozonym poczuciem
bezpieczenstwa, charakterystycznym zespotem stresu po-
urazowego, unikaniem bodzcéw zewnetrznych z traumg,
a przez to mozliwoscig wystepowania niemoznosci precy-
zyjnego przypomnienia sobie urazowych wydarzen”,

— sad nie rozwazyt takze znaczenia faktu niewatpliwej tozsa-
mosci tych zeznan w kwestiach zasadniczych, a takze nie
ocenit wiarygodnosci podawanych przez pokrzywdzong
twierdzen o przyczynach , poszerzania” jej depozyciji (,,po-
niewaz oskarzony sponiewierat mojg opinie jako matki
i zony, dlatego sie po prostu bronie i chce udowodni¢, ze te
zeznania, ktére sktadat i jego rodzina sg fatszywe”),

— powotujgc sie na opinie biegtej seksuolog Ewy Z., jako do-
wod podwazajgcy wiarygodnosc pokrzywdzonej, sad od-
wotawczy nie odnidst sie przy tym do tych kwestii, ktore
byty powodem odrzucenia przez sad pierwszej instancji tej
czesci opinii biegtej, ani tez (niezaleznie od powyiszego)
nie ocenit poprawnosci tych konstatacji biegtej w kontek-
Scie jej reakcji na okazane, przedtozone przez pokrzywdzo-
ng, zdjecia, tym bardziej, ze w obecnym ich ksztatcie z pew-
noscig, co do istotnej czesci, ich nie potwierdzaja,

— podkreslajac tez — w aspekcie korzystnej dla oskarzonego
poszlaki — tres¢ tej opinii seksuologa o niemozliwosci wy-
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stgpienia u niego réwnoczes$nie ,zarzuconych mu przez
matzonke dewiacji w rodzaju eonizmu, homoseksualizmu
czy pedofilii” i nie dostrzegajgc powyzszych uwarunkowan
zwigzanych z t3 opinig, nie ocenit znaczenia tego powofane-
go faktu w kontekscie zawartych w opinii wnioskéw korico-
wych, ktére wszak stwierdzajg tylko , brak — wedtug biegtej
— podstaw do rozpoznania u opiniowanego dewiacji sek-
sualnych, w tym takze zboczenia ptciowego, ani zachowan
dewiacyjnych zastepczych jako motywacji do przedmio-
towych zachowan”. Wnioski te (podobne do tych zawar-
tych w opinii seksuolog Anny S.), jakkolwiek z pewnoscig
istotne, autonomicznie jednak niczego nie przesadzajg, bo-
wiem dopiero uwzglednione w zestawieniu z innymi ujaw-
nionymi okolicznosciami mogg ostateczne rozstrzygniecie
wspierad.

c) Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego, sad odwotawczy catkowicie pominagt zeznania swiad-
kow: Matgorzaty K., Janiny K. oraz zupetnie pobieznie potrakto-
wat zeznania Urszuli K. pomimo ze to wtasnie na podstawie takze
i tych dowoddw sad pierwszej instancji uznat sprawstwo oskarzo-
nego zarzucanego mu czynu. Znaczenie tych dowododw jest bez-
sporne. Wszak opisujg one: zachowanie pokrzywdzonej w czasie
bezposrednio poprzedzajagcym ztozenie przez nig zawiadomie-
nia o przestepstwie, jej obawy i rozterki, dwczesny stan, zacho-
wanie dziewczynki, czy w koricu zachowanie pokrzywdzonej juz
po aresztowaniu oskarzonego, istotne dla oceny pobudek, ktére
nig kierowaty. Nie bez znaczenia dla oceny wagi tego uchybienia
sgdu odwotawczego pozostaje tez fakt, ze nie znajgce sie wzajem-
nie Urszula K. i Matgorzata K. wczedniej w ogdle stron nie znaty,
a ich zwigzek ze sprawg byt nastepstwem wykonywanych wéw-
czas przez nie obowigzkow stuzbowych, pierwsza z nich jest psy-
chologiem, ktérej specjalnoscia jest psychologia kliniczna dziec-
ka i ,odbyta specjalistyczne szkolenie dotyczgce rozpoznawania
molestowania seksualnego u dzieci”, za$ Janina K. (zgtoszona na
Swiadka przez obronice oskarzonego) jednoznacznie podkreslata
cheé utrzymania poprawnych relacji tak z pokrzywdzong, jak i jej
mezem. W tych warunkach nieodniesienie sie w ogéle przez sad
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odwotawczy do zeznan Matgorzaty K. i Janiny K. oraz li tylko arbi-
tralne (jednozdaniowe wrecz) ocenienie wartosci zeznan Urszuli
K. —sad w ogdle nie wykazat przy tym, w czym sie miata wyrazac
,rozbieznosé i niejasnosc tych zeznan” (k. 2062) wskazane jako
wyltaczny powdd ich krytycznej oceny — stanowi razgce uchybie-
nie kanonom rzetelnej oceny dowoddéw. Tym bardziej niedopusz-
czalne w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji uczynit te do-
wody podstawa przyjetych ustalen i wskazat powody, dla ktérych
uznat ich wiarygodnosé.

d) Konstatujac, iz u pokrzywdzonej ,pamieé krzywdy, ktérg do-
Swiadczyta jej corka” ma ,,charakter subiektywny, niczym nie zwe-
ryfikowany” sad odwotawczy réwnoczesnie nie rozwaza tego, ze:

— te swoje ,pierwotnie” subiektywne odczucia pokrzywdzo-
na weryfikowata poprzez zgtoszenie sie do oséb kompe-
tentnych, ktore miaty je rozwiaé czy umocnié, przy czym
byta wéwczas ,wystraszona, niepewna siebie, zawstydzo-
na”, czy , bardzo przestraszona”, , bata sie, co sie stanie, gdy
zgtosi o tym”,

— Urszula K. — psycholog z wieloletnim stazem i wspomnia-
na specjalizacja — pozytywnie te , odczucia pokrzywdzo-
nej” zweryfikowata (,uwazam, ze dziecko byto molestowa-
ne seksualnie przez swojego ojca”),

— biegta psycholog Iwona S., ktdra ,,od wielu lat sporzadza opi-
nie dotyczgce matoletnich ofiar molestowania seksualnego”,
potwierdzajgc ponadprzecietng inteligencje cérki oskarzo-
nego stwierdzita, ze ,czynnosci, ktére matoletnia wykony-
wata na swojej matce i domagata sie od nigj (...) w Swietle
wskazan wiedzy psychologicznej wskazujg na bezposrednie
doswiadczenia i sg przejawem molestowania”. Oczywiscie
biegta ta uzyskata opis tych czynnosci od pokrzywdzonej,
niemniej jednak w takiej sytuacji niezbedne (dla dokony-
wania przez Sad Okregowy takich ocen jak prezentowane
w tym miejscu) bytoby rozwazenie dwdch kwestii. Pierw-
sza wigze sie z mozliwosciami pokrzywdzonej precyzyjnego
okreslenia tego rodzaju zachowan dziewczynki, ktore, we-
dtug psychologdéw, dowodzg jej molestowania, ocenianych
przez pryzmat jej wyksztatcenia (zaledwie podstawowe), sy-
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tuacji osobistej i doswiadczen zyciowych. Druga natomiast
dotyczy motywdw oskarzenia przez nig meza. Znamienne
— jak to wykazano powyzej — ze sam oskarzony rdznie, nie-
kiedy niekonsekwentnie, a nawet nielogicznie (dla potrzeby
rozwodu ,wystarczytoby oskarzenie” o znacznie mniej dra-
styczne zachowania) je przedstawit. Nie ulega tymczasem
watpliwosci, ze pokrzywdzona, bedac catkowicie od niego
materialnie zalezna, bez wyksztatcenia, majatku i zawodu,
a nawet mieszkania i, jak sie okazato, najblizszych gotowych
jej realnie pomdc, musiataby by¢ zdeterminowana bardzo
waznymi wzgledami, nie zas$ li tylko ,subiektywnym odczu-
ciem”, tym bardziej, ze nie uczynita tego ani pochopnie, ani
pod wptywem nagtego impulsu. Charakterystyczne jest bo-
wiem to, ze brat oskarzonego oraz jego zona zeznali, ze po-
krzywdzona zapowiadata to, ze ,,poda go o molestowanie”,
o czym Wincenty P. miat nawet ,ostrzec brata”. Oskarzony,
co tez wymowne, o tym nie wspominat, ale w pierwszych
wyjasnieniach, popadajac w niekonsekwencje, raz twierdzit,
Ze to zona ,,oskarzyta go z zemsty”, zaraz po tym, ze, wedtug
niego, ,choruje na schizofrenie”, by w koncu stwierdzi¢, ze
,to, co zona méwi na niego, to on styszat od corki, ze mamu-
sia jej to robifa”, tym samym podwazajgc zasadnos¢ pdzniej-
szego kwestionowania mozliwosci uzyskania przez psycho-
logéw takiej relacji od jego corki o jej molestowaniu, jaka
oni podali,

— o0 zachowaniach Barbary P., ktére, wedtug psychologow,
mogty byé symptomem jej wczesniejszego molestowania
zeznali takze: Janina K. i Antoni S.,

— biegte psycholog: Alicja C. i Ewa W. z Instytutu Ekspertyz
Sadowych (ktérych to opinie takze sad odwotawczy w swo-
ich rozwazaniach pominat) zaopiniowaty, ze twierdzenie
K. o tym, ze dziewczynka wykazuje zachowania osoby wy-
korzystywanej seksualnie, jest — na podstawie zdobytych
przez nig informacji — uprawnione i ,materiaty zawarte
w aktach sprawy pozwalajg z bardzo duzym prawdopodo-
bienstwem przyjgé, ze Barbara P. byta zdolna postugiwaé
sie stownictwem i frazami, ktére przypisata jej U.K.”,
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— opinia biegtych ze Stowarzyszenia Psychologéw Sgdowych:
Marii K. i Marii G. (takze przez sad odwotawczy w tej cze-
$ci w ogdle nie dostrzezona) w swojej konkluzji stwierdza,
ze ,wypowiedzi matoletniej Barbary P. sg w wysokim stop-
niu prawdopodobne, tzn. ze matoletnia przezyta zdarzenie,
o ktédrym mowi”.

3) Dokonana przez sad odwotawczy ocena wartosci opinii bie-
gtych lekarzy: Stanistawa M. i Krzysztofa W. dla czynienia w spra-
wie ostatecznych rozstrzygnieé jest pobiezna, fragmentaryczna,
a miejscami wrecz nieuprawniona.

W szczegdlnosci sad:

— eksponujac wage faktu ,braku sladéw uszkodzen czy naru-
szen narzgddow rodnych matoletniej”, nie uwzglednia tego,
ze przed tym badaniem przez ponad miesigc dzieci wraz
z pokrzywdzong przebywaty u tesciowej oskarzonego,

— nie dostrzega tego, ze oskarzony w toku pierwszych wyja-
$nien podat, ze wracajac z zong i dzie¢mi od teSciowej mie-
li wstgpi¢ do lekarza w L., bo ,,zona méwita, ze Basia ma
zapalenie narzagddéw ptciowych”, czego z braku czasu nie
zrobili. Podaje wiec okolicznos¢, o ktérej nie zeznaje po-
krzywdzona, ale takze nie potwierdzajg jej wyniki przepro-
wadzonego oddzielnie przez obydwu lekarzy badania dzie-
ci. W tej sytuacji nalezatoby rozwazy¢ znaczenie tego faktu
w kontekscie éwczesnej Swiadomosci oskarzonego co do
wynikéw tych badan oraz tresci oskarzenia wniesionego
przeciwko niemu przez zone,

— nie odnosi sie do catosci opinii obydwu biegtych, w tym
stwierdzenia Stanistawa M., ze ,w trakcie badania fizykal-
nego odniostem wrazenie, ze dziewczynka kojarzy badanie
z jaka$ powtarzalng czynnoscia, ktérej wczesniej doswiad-
czyta” oraz Krzysztofa W., ze ,wskutek pocierania narzadu
rodnego jakims$ przedmiotem moze powstaé stan zapalny
(...) obrazenia zewnetrzne, ale nie muszg”,

— dokonujac ustalen, co do przyczyn seksualnych zaintereso-
wan corki oskarzonego (juz po jego aresztowaniu) i upa-
trujac je w mozliwosci zaistnienia réznych schorzen i za-
niedban higienicznych, sad nie odnidst ich do konkretnych,
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ujawnionych w toku procesu faktéw, w tym réwniez i tego,
ze nie potwierdzity ich opinie obydwu biegtych lekarzy.
Stwierdzajgc, jak to Sad sam ujat, ,zgodnie z relacjg po-
krzywdzonej”, ze lekarz w 2003 r. ,zganit jg za dopuszcze-
nie do ztego stanu rzeczy”, sad nie dostrzegt jednak tego,
ze faktycznie zeznata ona, ze jg lekarz ,,skrzyczat”, ale zarzu-
cajac jej, nie zaniedbania sanitarne, tylko ,gdzie ona byta
jak (cérka) byta krzywdzona”, po tym jak mu powiedziata,
ze ,ojciec dziecka jest podejrzany o molestowanie seksu-
alne”.

Wszystkie te okolicznosci dowodzg zasadnosci zarzutu kasa-
cji. Wskazujg bowiem na razgce braki w dokonanej przez sad od-
wotawczy ocenie materiatu dowodowego sprawy, ktdra jedno-
znacznie nie czyni zado$¢ wymogom z art. 7 KPK i art. 410 KPK.
W konsekwencji wykazujg one takze wadliwy — z punktu widze-
nia powinnosci wynikajgcych z tresci art. 424 KPK — sposéb spo-
rzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Stad tez konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego roz-
poznania.

W jego toku sad dokona rzetelnej kontroli instancyjnej wyroku
sadu pierwszej instancji. Rozwazy zasadnos$¢ wniesionych od nie-
go apelacji w sposéb respektujgcy wymogi art. 433 § 2 KPK, a tak-
ze art. 457 § 3 KPK, badz takze w zwigzku z art. 424 KPK (w za-
leznosci od tresci rozstrzygniecia), majac przy tym na wzgledzie
réwniez powyzsze wnioski i spostrzezenia, jak tez i oceniajac inne
(nie oméwione wyzej) okolicznosci, ktére prokurator przytoczyt
w uzasadnieniu kasacji.

Z tych wszystkich powodéw, orzeczono jak wyzej.

1) Wskaz rodzaje orzeczen sagdu odwotawczego i okresl isto-
te kazdego z nich.

2) Okresl szczegétowe warunki, ktére muszg by¢ spetnione,
aby sad odwotawczy byt uprawniony do zmiany wyroku
i orzeczenia odmiennego co do istoty sprawy.

3) Z jakich przyczyn Sad Najwyiszy uznat za niezbedne uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
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Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowa-
niu odwotawczym? Czy jest zasadne zawarte w tezie wy-
roku kasacyjnego stanowisko co do koniecznosci zacho-
wania ,,daleko posunietej ostroznosci” w sferze orzekania
reformatoryjnego?

Ad 1. Zgodnie z art. 437 § 1 KPK po rozpoznaniu $rodka od-
wotawczego sad orzeka o utrzymaniu w mocy, zmianie lub uchy-
leniu zaskarzonego orzeczenia (wyroku, postanowienia — art. 93
§ 1 KPK) w catosci lub w czesci.

Utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy nastepuje wow-
czas, gdy zarzuty zawarte w $rodku odwotawczym okazaty sie
bezzasadne. Jesli strona powotuje sie jedynie na wzgledne przy-
czyny odwotawcze (art. 438 KPK), utrzymanie orzeczenia w mocy
oznacza nie tylko to, ze przyczyny te in concreto nie zaistniaty, lecz
réwniez to, ze sad odwotawczy nie stwierdzit z urzedu bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych (art. 439 KPK), jak rowniez nie do-
patrzyt sie podstaw do ingerowania z urzedu w tres¢ zaskarzone-
go wyroku wobec braku okolicznosci, o jakich stanowi art. 436
KPK (tzw. dobrodziejstwo cudzego srodka), art. 440 KPK (razaca
niesprawiedliwos¢ wyroku), art. 455 KPK (poprawienie btednej
kwalifikacji prawnej).

W sytuacji stwierdzenia oczywistej bezzasadno$ci apelacji sad
odwotawczy, utrzymujagc w mocy zaskarzony wyrok powinien
w sentencji wskaza¢, ze apelacje te uznaje za oczywiscie bezza-
sadng (art. 457 § 2 KPK). Trafnie wskazuje sie w literaturze, ze
apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jesli juz na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci dogtebnej analizy podniesionych w niej za-
rzutéw, jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie sg traf-
ne®. W tych wypadkach, w ktérych ustawa wigze skutecznosc
zarzutu odwotawczego z ustaleniem przez sad, ze dane uchybie-
nie mogto mie¢ wptyw na tresé orzeczenia, oczywista bezzasad-
nos$¢ srodka odwotawczego moze mie¢ miejsce nie tylko wow-
czas, gdy podniesione w tym s$rodku uchybienie w ogdle nie
zaistniato, ale takze woéwczas, gdy wprawdzie uchybienie to zaist-

8 p, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 786.
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niato, ale w sposéb niewatpliwy brak jest hipotetycznego zwigzku
miedzy nim a trescig orzeczenia.

Sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka od-
miennie co do istoty sprawy jesli pozwalajg na to zebrane dowo-
dy (szerzej zob. ad 2). Lege non distinguente przyja¢ nalezy, ze
chodzi tutaj zaréwno o dowody zgromadzone w postepowaniu
przed sgdem a quo, jak i dowody pozyskane bezposrednio przez
sad odwotawczy w warunkach art. 452 § 2 KPK.

Trzeba pamieta¢, ze sad odwotawczy, nie zmieniajgc ustalen fak-
tycznych, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzu-
tow poprawia btedng kwalifikacje prawng. Poprawienie tej kwali-
fikacji na niekorzys¢ oskarzonego moze nastgpic tylko wtedy, gdy
whiesiono srodek odwotawczy na jego niekorzysc (art. 455 KPK).
Poprawienie btednej kwalifikacji jest formg zmiany wyroku.

Jesli sad zmienia orzeczenie jedynie w czesci, powinien dac
wyraz temu, ze w pozostatej czesci orzeczenie to jako trafne
utrzymuje w mocy (,,zmienia zaskarzony wyrok [postanowienie]
w ten sposodb, ze...; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok [posta-
nowienie] utrzymuje w mocy”). W ten sposéb instancja ad quem
wskazuje, ze w granicach zaskarzenia nie znajduje podstaw do in-
nych modyfikacji orzeczenia zgdanych w skardze etapowej, za$
poza granicami (podmiotowymi, przedmiotowymi) zaskarzenia
nie stwierdzita standw, o ktérych mowa w art. 436 KPK, art. 439
KPK, art. 440 KPK i art. 455 KPK'#>,

W sytuacji, w ktérej sad odwotawczy orzeka o uchyleniu orze-
czenia (rozstrzygniecie pierwotne), co do zasady konieczne jest
takze wydanie rozstrzygniecia wtérnego w postaci umorzenia po-
stepowania (jesli pozwalajg na to zebrane dowody) lub tez uchy-
lenia orzeczenia (w catosci lub w czesci) i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (vide art. 437 § 2 KPK). Pewne odmien-
nosci w tej sferze mogg mie¢ miejsce w postepowaniu zazalenio-
wym, a to z uwagi na jego specyfike. W ramach tego postepo-
wania niekiedy dochodzi do zaskarzania decyzji procesowych,
z ktérych uchyleniem nie bedzie sie wigzata koniecznos$¢ wydania
orzeczenia nastepczego. Dla zobrazowania tej sytuacji mozemy

185 Zob. tez post. SN z dnia 27.1.2011 r., | KZP 25/10, OSNKW 2011, z. 2, poz. 10.
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wskazac na zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o uzasad-
nienie wyroku lub na zarzgdzenie o odmowie przyjecia apelacji.
W takim wypadku sad odwotawczy, chcac uzyskaé stan zgodny
z prawem, jedynie uchyli wskazane zarzadzenie. Uchylenie tej de-
cyzji jest réwnoznaczne z merytorycznym rozstrzygnieciem kwe-
stii stanowigcej przedmiot owej decyzji'®. W nastepstwie takiego
rozstrzygniecia to nie sprawa przekazywana jest do ponownego
rozpoznania, lecz tylko jej akta zwracane sg sgdowi nizszej instan-
Cji'®. Prezes sadu pierwszej instancji wyda wiec w dalszym toku
postepowania odpowiednio zarzadzenie o przedtozeniu akt se-
dziemu w celu sporzadzenia uzasadnienia wyroku oraz zarzgdze-
nie o przyjeciu srodka odwotawczego.

Podobnie w sytuacji, gdy sad odwotawczy rozpatruje zazale-
nie na wydane z urzedu postanowienie sgdu a quo o zastosowa-
niu srodka zapobiegawczego, uwzgledniajgc w catosci zazalenie
kwestionujgce trafno$¢ wydanego postanowienia, uchyli zaskar-
zone postanowienie. Ta decyzja procesowa bedzie rownoznaczna
z uchyleniem $rodka zapobiegawczego.

Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania traktowad nalezy jako pewnego rodzaju ostatecznosc,
z ktérej sad odwotawczy powinien skorzystaé, gdy z przyczyn
wskazanych w art. 438 KPK, art. 439 KPK i art. 440 KPK nie ma
podstaw do utrzymania wyroku w mocy, a jednoczesnie zebrane
dowody nie pozwalajg na orzeczenie reformatoryjne co do isto-
ty sprawy?e,

Pamietac nalezy, ze zawarty w Srodku odwotawczym wniosek
o zmiane wyroku lub jego uchylenie (i umorzenie postepowa-
nia lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania) nie wig-
ze instancji ad quem. O tym bowiem, czy zachodza podstawy do
zmiany wyroku lub jego uchylenia, decyduje sad odwotawczy po
zbadaniu okolicznosci zachodzgcych w danej sprawie®®.

8 7. Doda, Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 311.

187 Zob. uzasadnienie post. SN z dnia 20.2.1995 r., Il KRN 256/94, OSNKW 1995, z. 5-6,
poz. 36; zob. tez glose R. Kmiecika do tego postanowienia, PS 1996, Nr 1, s 143 i n. oraz
uwagi w tym przedmiocie Z. Dody, J. Grajewskiego, Karnoprocesowe orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego, PS 1997, Nr 11-12, s. 126.

88 Wyr. SN z dnia 11.4.1973 r, lll KR 25/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 165.

18 post. SN z dnia 20.5.1995 ., | KZP 9/95, Wokanda 1995, Nr 8, poz. 14.



1.5. Warunki wydania orzeczenia reformatoryjnego co do istoty sprawy 153

Regulacja art. 437 § 1 KPK dotyczaca srodka odwotawczego od
orzeczenia odnosi sie odpowiednio do srodka odwotawczego od
uzasadnienia orzeczenia. Tak wiec po rozpoznaniu takiego srodka
sad odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy okreslone (kwestiono-
wane) ustalenie uzasadnienia, zmienic je i poczyni¢ wtasne usta-
lenie lub tez ustalenie to uchyli¢. W praktyce oznacza to wykre-
$lenie danego fragmentu uzasadnienia®®.

Jesli orzeczenie sgdu odwotawczego ma charakter orzeczenia
konczacego postepowanie, powinno zawiera¢ réwniez rozstrzy-
gniecie o kosztach procesu w instancji ad quem, a wiec wskazy-
wac kto, w jakiej czesci i zakresie koszty te ponosi. Orzeczeniem
konczacym postepowanie odwotawcze jest takie rozstrzygniecie
procesowe, ktdre stato sie ,ostatnim stowem” w danej sprawie.
Z pewnoscig status taki ma wyrok sgdu odwotawczego utrzymuja-
cy zaskarzony wyrok w mocy, zmieniajgcy ten wyrok lub uchylajacy
go i umarzajgcy postepowanie. Natomiast wskazanym wyzej orze-
czeniem nie jest wyrok sgdu odwotawczego, ktéry uchyla zaskarzo-
ny wyrok sgdu nizszej instancji i przekazuje sprawe temuz sgdowi
do ponownego rozpoznania. Trafnie wskazuje sie w judykaturze,
ze wyrok ten ,nie konczy postepowania, lecz stanowi punkt wyj-
$cia do dalszego jego prowadzenia przez sad pierwszej instancji” .

Ad 2. Zgodnie z art. 437 § 2 KPK, jesli pozwalajg na to zebrane
dowody, sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie orzeka-
jac odmiennie co do istoty. Orzeczeniem co do istoty bedzie takie
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego, ktére odnosi sie do kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego stwierdzonej w zaskarzo-
nym wyroku, czy to w sferze winy czy tez w sferze konsekwencji
prawnych stwierdzenia tej winy, a wiec kary, srodkéw karnych,
odszkodowania, powddztwa adhezyjnego itp. Klasycznym orze-
czeniem co do istoty sprawy bedzie wyrok, ktérym sad odwotaw-
czy zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji i uniewinnia oskarzo-
nego od popetnienia zarzucanego mu czynu.

0T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., s. 806.

91 \Wyr. SA w Gdarisku z dnia 24.8.2011 r., Il AKa 204/11, POSAG 2001, Nr 3, s. 156; zob.
tez uzasadnienie wyr. SN z dnia 6.11.1976 r., VI KRN 156/76, OSNKW 1977, z. 4-5, poz. 45
oraz uwagi do tego wyroku M. Cieslaka i Z. Dody, Pal. 1978, Nr 1, s. 34-35.
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Nalezy podkresdli¢, ze w judykaturze wypracowano warunki,
ktdre muszg by¢ spetnione, aby mozliwe byto wydanie orzecze-
nia reformatoryjnego co do istoty, polegajgcego w szczegdlnosci
na zmianie wyroku i uniewinnieniu oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu. | tak, na co zwraca uwage Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu komentowanego wyroku, wydanie takiego roz-
strzygniecia jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy ,zebrane do-
wody majg jednoznaczng wymowe, a ich ocena dokonana przez
sad pierwszej instancji jest oczywiscie btedna; (...) same watpli-
wosci co do prawidtowosci oceny przeprowadzonych przez sad
pierwszej instancji dowodéw nie upowazniajg jeszcze sgdu od-
wotawczego do zajecia odmiennego co do istoty stanowiska,
mogg jedynie uzasadniaé potrzebe badz to ponownego przepro-
wadzenia tych dowoddw, ktorych ocena sadu pierwszej instan-
cji nasuwa zastrzezenia (ale z uwzglednieniem wymogow art.
452 § 1i § 2 KPK), badz tez uchylenia wyroku i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania”. Do przedmiotowej kwestii od-
nidst sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2007 r. (V KK
28/07)*?, dobitnie wskazujgc, ze ,,mozliwos¢ podjecia innego
rozstrzygniecia co do istoty istnieje tylko wtedy, gdy przeprowa-
dzone dowody majg jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez
sad a quo jest razgco wadliwa, zwtaszcza gdy obarczona jest bte-
dami logicznymi w rozumowaniu. W przeciwnym razie, a szcze-
golnie gdy z catoksztattu dowoddw wytaniajg sie rézne wersje
przebiegu zdarzenia, stanowigcego substrat faktyczny oskarze-
nia, dajgce w kontradyktoryjnym procesie sposobnos$é wykazy-
wania ich zgodnosci z rzeczywistoscia, sad odwotawczy powinien
powstrzymac sie od wydania odmiennego merytorycznie orze-
czenia, co wytgczatoby praktycznie mozliwosc jego instancyjnej
kontroli. W takim wypadku celowe staje sie, na podstawie tego
samego przepisu art. 437 § 2 KPK, uchylenie zaskarzonego orze-
czenia i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania”!%,

92 OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2243.

193 70b. tez w tej kwestii wyr. SN: z dnia: 5.6.2000 ., IV KKN 417/99, LEX nr 51086; z dnia
9.1.2001 r., V KKN 461/00, LEX nr 50912; z dnia 4.6.2002 r., Il KKN 316/01, LEX nr 54397;
z dnia 11.7.2002 r., IV KK 150/02, LEX nr 55186; z dnia 21.11.2002 r., IV KKN 423/99, LEX
nr 75464; z dnia 19.2.2003 r., V KK 119/02, LEX nr 76996; z dnia 9.11.2005 r., Ill KK 61/05,
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Dyspozycja art. 437 § 2 KPK w czesci, w ktdrej uprawnia sad
odwotawczy do wydania orzeczenia reformatoryjnego co do isto-
ty sprawy, ma w istocie charakter normy kompetencyjnej'**. Kom-
petencje do zmiany orzeczenia uzyskuje organ ad quem wow-
czas, gdy ,pozwalajg na to zebrane dowody”. Jesli zas ,warunek
dowodowy” nie jest spetniony, konieczne staje sie wydanie decy-
zji o charakterze kasatoryjnym.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze sgd odwotawczy, wydajgc orze-
czenie zmieniajace, o jakim stanowi art. 437 § 2 KPK, powinien
przestrzegac¢ tych standardéw w sferze dowodowej oraz zwia-
zanej ze strong motywacyjng rozstrzygniecia, ktére wigzg sad
pierwszej instancji. Rozstrzygniecie instancji ad quem poza cha-
rakterem odwotawczym uzyskuje bowiem takze okreslone ce-
chy istotne dla rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji. Tak wiec
odmienna niz ta poczyniona w pierwszej instancji ocena dowo-
doéw bedzie zgodna z dyspozycjg art. 7 KPK jedynie wtedy, gdy
wyniknie z rozwazenia wszystkich ujawnionych w toku proce-
su okolicznosci, przemawiajgcych zardwno na korzy$é, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 i art. 410 KPK) oraz bedzie wy-
czerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do-
Swiadczenia zyciowego — uzasadniona w czesci motywacyjnej
wyroku odwotawczego®®. Tak wiec sgd odwotawczy musi ba-
czy¢, aby sporzadzajac uzasadnienie swego wyroku zachowat te
wymogi, o jakich stanowi art. 457 § 3 KPK, jak réwniez musi re-
spektowaé wskazania wynikajgce z art. 424 § 1 KPK w zw. z art.
458 KPK. Organ odwotawczy powinien wiec wskazaé, czym sie
kierowat, wydajac takie wtasnie orzeczenie, oraz dlaczego za-
rzuty i wnioski apelacyjne (zazaleniowe) uznat za zasadne (nie-
zasadne), jak tez powinien doktadnie okresli¢ podstawe fak-
tyczng orzeczenia oraz kompleksowo (nie wybidrczo) wskazaé,

Prok. i Pr.-wkt. 2006/4/9; z dnia 1.2.2007 r., Il KK 375/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007/5/25; z dnia
8.2.2007 r., lll KK 281/06, LEX nr 249209; z dnia 3.10.2007 r., Il KK 198/07, LEX nr 198/07.

9% Wyr. SN z dnia 5.5.2012 r., IV KK 398/11, Prok. i Pr.-wkt. 2012/9/9.

195 Zasadnie wywodzi wiec Sad Najwyzszy, ze ,zmiana wyroku sadu pierwszej instancji
i uniewinnienie oskarzonego winno by¢ poprzedzone szczegétowq analizg catoksztattu ma-
teriatu dowodowego, ujawnionego w trakcie postepowania sgdowego oraz wszechstronng
i wnikliwg jego oceng, ktéra winna zostac nastepnie przedstawiona, stosownie do tresci art.
424 § 1 pkt 1 KPK w zw. z art. 458 KPK, w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego” (wyr.
zdnia 7.10.2011 r,, Il KK 29/11, LEX nr 1044029).
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,dlaczego okreslonym dowodom dat wiare i opart na nich pod-
stawe faktyczng — i odpowiednio — dlaczego innym dowodom
odmoéwit wiary, a w konsekwencji nie stanowity one materiatu,
na podstawie ktérego odtworzono rzeczywisty przebieg wyda-
rzen”%,

Ad 3. Sad Najwyizszy stwierdzit, ze wyrok zaskarzony skarga
kasacyjng w istocie wydany zostat z razgcg obrazg tych przepi-
sOw prawa procesowego, ktore skarzgcy wskazat w zarzucie ka-
sacji. Majgc na wzgledzie charakter i ilos¢ tych uchybien oraz ich
zakres, brak byto w ocenie Sadu Najwyzszego podstaw do stwier-
dzenia, ze nie mogty one miec istotnego wptywu na tresc zaskar-
zonego wyroku. Tym samym zaistniaty oba kumulatywne wymogi,
ktérych stwierdzenie jest konieczne do uznania zasadnosci pod-
stawy kasacyjnej wskazanej w skardze. Nastgpito bowiem razgce
naruszenie przez sad odwotawczy prawa i mogto to miec¢ istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 523 § 1 KPK). Jak dalej
wskazat Sad Najwyzszy, uchybienia, ktérych dopuscit sie sad od-
wotawczy, majg charakter réznorodny, aczkolwiek wzajemnie po-
wigzany. Mozna je uszeregowac w trzech zasadniczych grupach.

Pierwsze dotyczg btednego uznania, ze in concreto faktycznie
zaistniaty wszelkie materialne warunki do wydania przez sagd od-
wotawczy rozstrzygniecia reformatoryjnego, tak odmiennego co
do istoty.

Drugie sg zwigzane ze sposobem dokonania przez sgd odwo-
tawczy oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowe-
g0, razaco nieczynigcym zados$¢ regutom z art. 7 i art. 410 KPK.

Trzecie natomiast zaistniaty poprzez sporzadzenie przez sad
uzasadnienia wyroku, w sposdb razgco uchybiajgcy wymogom,
o ktérych mowa w art. 424 § 1 pkt 1 KPK majgcym w tej sytuacji
zastosowanie

Sad Najwyzszy zasadnie wskazat, iz dokonywanie przez instan-
cje ad quem ustalen odmiennych od tych poczynionych w sadzie
pierwszej instancji (w konsekwencji orzekanie reformatoryjne co
do istoty — przyp. D.K.) wymaga ,, daleko posunietej ostroznosci”,

1% Szerzej P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2006, s. 274 i n.
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skoro organ odwotawczy nie styka sie bezposrednio z dowoda-
mi i orzeka (co do zasady) na podstawie pisemnego materiatu
akt sprawy. Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba, ze o ile zasady
prawdy materialnej i trafnej reakcji karnej okreslajg cele poste-
powania dowodowego, o tyle zasada bezposredniosci definiuje
metode osiggniecia tych celdéw. Istota obowigzujacej w polskim
porzgdku prawnym zasady bezposredniosci sprowadza sie do
trzech elementow:

1) sad powinien opiera¢ sie w swych ustaleniach wyfacznie
na tych dowodach, ktére przeprowadzit na rozprawie,

2) sktad orzekajgcy powinien zetkng¢ sie w toku rozprawy za-
rowno ze zrodtem, jak i srodkiem dowodowym majgcym
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia,

3) podstawg rozstrzygniecia powinny byé przede wszystkim
dowody pierwotne, zas dowody pochodne co do zasady
jedynie wéwczas, gdy nie mozna uzyska¢ dowodu pierwot-
nego®’.

Nietrudno zauwazyc, ze specyfika postepowania odwotawcze-
go powoduje, iz organ ad quem co do zasady nie jest w stanie wy-
petni¢ warunkéw opisanych wyzej w punktach 1 i 2, gdyz bazuje
na dowodach przeprowadzonych w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji.

Jesli chodzi o drugie ograniczenie reformatoryjnego orzeka-
nia, na ktére powotano sie w tezie komentowanego orzeczenia,
to w odniesieniu do niego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 78
Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady
oraz tryb zaskarzania okres$la ustawa. Z przepisu tego wyprowa-
dza sie prawo odwotania sie do sadu, a w ujeciu ustrojowym —
konstytucyjng zasade kontroli'®®. Na kanwie art. 78 Konstytucji RP
sformutowad nalezy zalecenie takiego uksztattowania przez usta-
wodawce przepisdw procedury, aby w miare mozliwosci przewi-
dywaty one moznos$¢ wnoszenia srodka odwotawczego. Podkre-
$li¢ przy tym trzeba, ze powyzszy postulat dotyczy postepowan

197 Szerzej A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 311 i n.
198 p, Wilinski, [w:] System prawa karnego procesowego pod redakcjg P. Hofmanskiego.
Tom |. Zagadnienia ogdlne, cze$¢ pierwsza, Warszawa 2013, s. 782.
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niesgdowych. W odniesieniu bowiem do postepowan sgdowych
obowigzuje wyzszy standard sformutowany w art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji RP (lex specialis do art. 78 Konstytucji RP). W doktrynie
wskazuje sie, ze powyzszy przepis ma z jednej strony charakter
ustrojowy, z drugiej gwarancyjny (proceduralny)'®®. Przewiduje
on, ze postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.
Regulacja ta musi by¢ w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
traktowana jako rozwiniecie i uzupetnienie konstytucyjnego pra-
wa do sadu.

Nalezy nadmienié¢, ze polski proces karny realizuje konsty-
tucyjny standard, o jakim mowa w art. 176 ust. 1 ustawy za-
sadniczej, gdyz z art. 425 § 1 KPK wynika prawo strony i innych
podmiotdw wskazanych w ustawie do zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji. Postepowanie karne jest wiec
dwuinstancyjne.

Trzeba sie zgodzié ze stanowiskiem prezentowanym w doktry-
nie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®®, ze dwuinstan-
cyjnos¢ w rozumieniu konstytucyjnym oznacza postulat dwukrot-
nej oceny sprawy pod katem stanu faktycznego i prawnego oraz
kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej
instancji. Nie oznacza natomiast koniecznosci dwukrotnego ba-
dania kazdego ustalenia i kazdej jego zmiany, w szczegdlnosci do-
konanej przez sad odwotawczy. Wobec powyzszego trafne jest
wyrazone w tezie komentowanego orzeczenia stanowisko Sadu
Najwyzszego, wedtug ktdrego w zwigzku z tym, ze nowe ustale-
nia sgdu odwotawczego nie podlegajg juz sprawdzeniu w toku
zwyktej kontroli instancyjnej, powinno sie ostroznie podchodzi¢
do mozliwosci orzekania reformatoryjnego co do istoty. Nie wy-
klucza ono jednak in concreto takiego orzekania przy spetnieniu
warunkéw, ktére wskazano w punkcie 2 komentarza. W konse-
kwencji przyjac¢ nalezy, ze konstytucyjny i ustawowy standard
dwuinstancyjnosci nie polega na zakazie orzekania przez sad dru-
giej instancji co do istoty, ale na tym, ze kazde orzeczenie kon-

199 p. Wilinski, Proces karny..., s. 154; L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz do art. 176, t. 4, Warszawa 2005, s. 2.

200 p Wiliniski, System..., s. 790; wyr. TK z dnia 11.03.2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, z. 3,
poz. 20.
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czace postepowanie w pierwszej instancji podlega kontroli tego
sgdu. Nie mozna upatrywac sensu powyzszego standardu w ko-
niecznosci poddania kontroli instancyjnej kazdego orzeczenia lub
kazdej jego czesci, rowniez w wypadku wydania go witasnie przez
sad drugiej instancji, jesli orzeczenie to jest w swej tresci w jakim-
kolwiek elemencie odmienne niz orzeczenie wydane przez sad
pierwszej instancji®.

201 post. SN z dnia 13.12.2012 r., Il KK 40/12, LEX nr 1235873.



Rozdziat Il. Apelacja i postepowanie
apelacyjne

2.1. Termin do whniesienia apelacji; konsekwencje
whniesienia apelacji przed uptywem terminu
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku; problem
dopuszczalnosci uzupetnienia apelacji

Gdy we wtasciwym terminie zostat ztozony wniosek o spo-
rzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie,
apelacja wniesiona przed otwarciem terminu okreslonego
w art. 445 § 1 KPK jest skuteczna i podlega rozpoznaniu. Ape-
lacja moze zostac uzupetniona w terminie 14 dni od doreczenia
wyroku z uzasadnieniem (art. 445 § 2 zd. 2 KPK), a takze przed
otwarciem terminu przewidzianego w art. 445 § 1 KPK.

Wyrok SN z dnia 5.3.2009 r., Il KK 339/08, LEX nr 491311.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Tadeusza C. skazanego z art. 207
§ 1iin. KK po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
5.3.2009 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyro-
ku Sadu Okregowego z dnia 31.7.2008 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w t. z dnia 29.11.2007 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w t. i przekazuje sprawe temu sgdowi do po-
nownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z dnia 29.11.2007 r., S3d Rejonowy w t.:

— uznat Tadeusza C. za winnego tego, ze w okresie od dnia
3.3.2007 r. do dnia 14.4.2007 r. w t. znecat sie fizycznie i psy-
chicznie nad Anng G. W ten sposdb, ze szarpat jg, popychat,
bit piesciami po gtowie i ciele, ciggnat za wiosy po schodach,
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uzywat wobec niej stéw powszechnie uwazanych za obe-
Izywe, a takze grozit pozbawieniem zycia, przy czym w dniu
22.3.2007 r. spowodowat u pokrzywdzonej obrazenia ciata
w postaci sttuczenia przodostopia stopy prawej oraz urazu
twarzy i brzucha bez uszkodzenia narzgdéw wewnetrznych
i obrazenia te spowodowaty naruszenie czynnosci narzadu
ciata i rozstréj zdrowia na czas ponizej 7 dni, tj. przestepstwa
zart. 207§ 1 KKiart. 157§ 2KKwzw. zart. 11 § 2KKizato
na podstawie art. 207 § 1 KK w zw. z art. 11 § 3 KK wymierzyt
mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

— uznat Tadeusza C. za winnego tego, ze w okresie od dnia
3.3.2007 r. do dnia 14.4.2007 r. w t., dziatajgc w wykona-
niu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach cza-
su, grozit Dorocie W. pozbawieniem zycia, przy czym groz-
by te wzbudzity u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze
zostang spetnione, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 KK w zw.
z art. 12 KK i za to na podstawie art. 190 § 1 KK wymierzyt
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

— na podstawie art. 85 KK i art. 86 § 1 KK wymierzyt oskarzo-
nemu faczng kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W dniu 6.12.2007 r. oskarzony wystat do sgdu wniosek o do-
reczeniu mu odpisu wyroku, a w dniu 15.1.2008 r. skierowat do
Sgdu Rejonowego pismo nazwane apelacjg, w ktéorym kwestio-
nujac rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji wskazat, ze poddat
sie na rozprawie samoukaraniu, poniewaz chciat opusci¢ areszt
Sledczy, gdyz obawiat sie, ze popetni samobdjstwo, a nadto za-
kwestionowat wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej Anny G. oraz
prawidtowos$é poczynionych ustalend faktycznych. W konkluzji
swoich wywoddw oskarzony prosit o wznowienie postepowania,
co umozliwi mu wykazanie swojej niewinnosci.

Zarzadzeniem z dnia 28.1.2008 r. odmdéwiono przyjecia ape-
lacji ztozonej przez oskarzonego jako ztozonej po terminie, po-
niewaz jej wniesienia nie poprzedzito ztozenie wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia i jego doreczenie. Po rozpoznaniu zazalenia
oskarzonego Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12.3.2008 r.
uchylit zaskarzone zarzgdzenie, wskazujac, ze opisane wczesniej
pismo oskarzonego z dnia 6.12.2007 r. stanowito wniosek o do-
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reczenie uzasadnienia wyroku, zatem sad pierwszej instancji wi-
nien takie uzasadnienie sporzadzi¢ i doreczy¢ je oskarzonemu,
ktory w terminie 14 dni bedzie mégt wnies¢ apelacje albo ztozy¢
oswiadczenie, ze podtrzymuje wole zaskarzenia wyroku z dnia
29.11.2007 r. w granicach uczynionych w apelacji ztozonej w dniu
15.1.2008 .

Jeszcze przed doreczeniem odpisu uzasadnienia wyroku
oskarzony w dniu 31.3.2008 r. skierowat kolejne pismo nazwa-
ne apelacjg, w ktérym kwestionowat ustalenia faktyczne leza-
ce u podstaw orzeczenia Sgdu Rejonowego oraz wiarygodnos¢
zeznan obu pokrzywdzonych i przedstawiat rzeczywisty, wedtug
niego, przebieg wydarzen.

Po doreczeniu odpisu uzasadnienia wyroku oskarzony, z za-
chowaniem terminu zawitego, wnidst w dniu 23.4.2008 r. ape-
lacje, w ktérej po raz kolejny zakwestionowat wiarygodnosc
obcigzajacych go zeznan pokrzywdzonych oraz prawidtowos¢ do-
konanych ustalen faktycznych, a takze rozstrzygniecie o karze,
wskazujac, ze w jego ocenie zastuguje na warunkowe zawiesze-
nie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 31.7.2008 r. Sad Okregowy utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie
bezzasadng. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okre-
gowy wskazat, ze oskarzony zarzucat w apelacji, ze zezna-
nia pokrzywdzonych sg nieprawdziwe, a Anna G. i Dorota W.
oskarzyty go, aby w ten sposéb méc przejgé mieszkanie, w kté-
rym mieszkat. Ponadto oskarzony wskazat na siebie jako ofiare
dziatan Anny G., ktéra miata, miedzy innymi, podcigé mu ge-
nitalia oraz spowodowac wstrzgsnienie mozgu, zabrac telefon
komodrkowy i pienigdze.

W kasacji obronca skazanego zaskarzyt wyrok sgdu odwotaw-
czego w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa procesowe-
go, tj. art. 433 § 2 KPK, przez wadliwg kontrole odwotawczg wy-
roku sadu pierwszej instancji i utrzymanie go w mocy w sytuacji,
w ktdrej narusza on art. 387 § 2 KPK przez btedne zastosowa-
nie tego przepisu wobec tego, ze okolicznosci sprawy, a przede
wszystkim przyznanie sie oskarzonego do winy dopiero na roz-
prawie budzg istotne watpliwosci. Kierujgc sie powyzszym, skar-



2.1. Termin do wniesienia apelacji; konsekwencje wniesienia apelacji... 163

Z3cy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spra-
wy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, cho¢ zawarta w jej uza-
sadnieniu argumentacja niejako omija istote rzeczy.

Przed odniesieniem sie do zawartego w kasacji zarzutu war-
to skupi¢ sie na kwestii zwigzanej ze sposobem wnoszenia i tre-
$cig apelacji wniesionej przez skazanego. Zgodnie z art. 445 § 1
KPK termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla kaz-
dego uprawnionego od daty doreczenia mu wyroku z uzasadnie-
niem. W § 2 tego artykutu wskazano jednak, ze apelacja wniesio-
na przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wywotuje skutki okreslone w art. 422 KPK i podle-
ga rozpoznaniu oraz ze apelacje takg mozna uzupetnié¢ w terminie
okreslonym w § 1. W rozwazanej sprawie skazany wprawdzie zfo-
zyt wniosek o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, jednak nie czekajgc na doreczenie motywacyjnej czesci
orzeczenia, wniést w dniu 15.1.2008 r. pismo nazwane apelacja.
Apelacja zostata zatem ztozona niejako przed otwarciem termi-
nu do jej wniesienia, wynikajgcym z tresci art. 445 § 1 KPK. Mimo
odmiennosci sytuacji procesowej w odniesieniu do dyspozycji
art. 445 § 2 KPK stwierdzi¢ nalezy, ze gdy we wtasciwym terminie
zostat ztozony wniosek o sporzadzenie na pis$mie uzasadnienia
wyroku i jego doreczenie, apelacja wniesiona przed otwarciem
terminu okreslonego w art. 445 § 1 KPK jest skuteczna i pod-
lega rozpoznaniu (por. post. SA w Lublinie z dnia 16.3.2005 r.,
Il Kz 60/05, LEX nr 2874740). Czynnos¢ ta nie zostata bowiem do-
konana po uptywie terminu zawitego do wniesienia srodka od-
wofawczego, a nadto odmienny punkt widzenia pozostawatby
w oczywistej sprzecznosci ze wzgledami natury funkcjonalnej
(skoro moze zosta¢ wniesiona apelacja bez znajomosci uzasad-
nienia wyroku w przypadku przewidzianym w art. 445 § 2 KPK, to
nie mozna inaczej traktowac sytuacji, w ktorej apelacja zostanie
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whiesiona przed doreczeniem odpisu wyroku z uzasadnieniem,
lecz juz po ztozeniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyro-
ku). W konsekwencji uzna¢ rdwniez nalezy, ze apelacja wniesiona
W opisanej sytuacji procesowej moze zosta¢ uzupetniona w ter-
minie 14 dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 445
§ 2 zd. 2 KPK), a takze przed otwarciem terminu przewidzianego
w art. 445 § 1 KPK.

W Swietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie
rozwazanej sprawy apelacje stanowito pismo procesowe wnie-
sione przez skazanego w dniu 15.1.2008 r., za$ pozostate pisma
nazywane przez skazanego apelacjg byty uzupetnieniami podle-
gajgcego rozpoznaniu srodka odwotawczego. Spostrzezenie to
ma istotne znaczenie dla okreslenia granic wniesionego przez
skazanego s$rodka odwotawczego, w kontek$cie podnoszone-
go w kasacji zarzutu obrazy art. 433 § 2 KPK oraz braku pewno-
Sci co do tego, ktére z opisanych pism skazanego uznane zostaty
przez Sad Okregowy za podlegajgcg rozpoznaniu apelacje (za-
warte w rozwazaniach sgdu stwierdzenie, ze w apelacji brak jest
wprost sformutowanych zarzutéw, a jej uzasadnienie sprowadza
sie do krytycznej oceny zgromadzonych dowoddéw oraz dokona-
nych ustalen faktycznych, a takze zawiera zarzut razgcej surowo-
$ci orzeczonej kary, zdaje sie wskazywac, ze za skarge odwotaw-
€z uznano ostatnie z pism skazanego).

Nie ulega watpliwosci, ze apelacja skazanego oraz wszyst-
kie pisma stanowigce jej uzupetnienie kwestionowaty ocene do-
wodow, a takze prawidtowosé dokonanych ustalen faktycznych.
Sad odwotawczy, podobnie jak w odniesieniu do kwestionowa-
nia rozstrzygniecia o karze, prawidtowo odczytat tresc¢ zarzutow,
rozpoznat je i — cho¢ lakonicznie — podat w motywacyjnej czesci
orzeczenia, dlaczego zarzutdéw tych nie uwzglednit.

Jak stusznie zasygnalizowano w kasacji, sporzadzone przez
skazanego samodzielnie pisma procesowe zawieraty jednak takze
zarzut obrazy prawa procesowego, kwestionujgcy prawidtowosé
i zasadnosc¢ skorzystania z trybu postepowania przewidzianego
w art. 387 KPK. Whniosek taki nalezy, nawet bez uciekania sie do
koniecznosci siegania po przepis art. 118 KPK, wyciggnac z ape-
lacji z dnia 15.1.2008 r. oraz jej uzupetnienia z dnia 23.4.2008 r.
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1) Jaki charakter ma termin okreslony w art. 445 § 1 KPK i ja-
kie skutki wigza sie z jego przekroczeniem?

2) Przedstaw, jak ksztattuje sie kwestia ztozenia wniosku
o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wy-
roku.

3) Czy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze
by¢ przez strone cofniety?

4) Przedstaw, w jakim terminie strona moze wnies¢ apela-
cje od wyroku.

5) Czy strona postepowania moze wniesc apelacje bez wcze-
$niejszego ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku?

6) Czy po ztozeniu apelacji moze nastapic jej uzupetnienie?

Ad 1. Zgodnie z trescig art. 122 § 2 KPK zawite sg terminy do
whnoszenia Srodkow zaskarzenia oraz inne, ktdre ustawa uznaje za
zawite. Okredlenie ,$rodki zaskarzenia” obejmuje nie tylko zwy-
kte $rodki odwotawcze, do jakich nalezg apelacja (art. 444 KPK
i art. 445 § 1 KPK) oraz zazalenie (art. 459 § 1 KPK i art. 460 KPK),
ale takze nadzwyczajne srodki zaskarzenia (m.in. kasacja — art.
519 KPK i art. 524 § 1 KPK) oraz inne $rodki zaliczane do kategorii
Srodkow zaskarzenia, jakim jest sprzeciw od wyroku nakazowego
(art. 506 § 1 KPK) i sprzeciw od wyroku zaocznego (art. 482 § 1
KPK). A zatem przewidziany w art. 445 § 1 KPK termin do wnie-
sienia apelacji jest terminem zawitym. Najwazniejszg cechga ter-
minu zawitego jest bezskutecznosé czynnosci procesowej doko-
nanej po uptywie tego terminu (art. 122 § 1 KPK). Termin zawity
ma charakter nieprzekraczalny, moze by¢ jednak przywrdcony na
zasadach okres$lonych w art. 126 KPK.

Nalezy jednak pamietac, ze wystepujg rowniez srodki zaskar-
zenia, co do ktdrych ustawa nie przewiduje zadnego terminu ich
wnoszenia. Tytutem przyktadu nalezy wymieni¢ wnoszenie ka-
sacji w trybie art. 524 § 2 KPK przez Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka, ktore
nie jest ograniczone zadnym terminem, a takze wniosek o wzno-
wienie postepowania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem
sadu, ztozony na podstawie art. 542 § 1 KPK.
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Jak stanowi przepis art. 122 § 2 KPK, terminy do dokonywa-
nia innych czynnosci niz wnoszenie srodkéw zaskarzenia sg zawi-
te tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie to okresla. Nalezg do nich
nastepujace sytuacje:

czternastodniowy termin do przejecia przez pokrzywdzo-
nego oskarzenia (poprzez ztozenie aktu oskarzenia badz
podtrzymanie dotychczasowego oskarzenia) po odstgpie-
niu oskarzyciela publicznego od oskarzenia w sprawach
0 przestepstwa sScigane z oskarzenia prywatnego (art. 60
§ 4 KPK),

trzydziestodniowy termin do wystgpienia przez pokrzyw-
dzonego (powoda), ktéremu odmdwiono przyjecia po-
wodztwa lub pozostawiono go bez rozpoznania, o prze-
kazanie jego pozwu sgdowi cywilnemu, dla zachowania
skutkéw wniesienia pozwu w procesie karnym (art. 67 § 2
KPK) — w tym przypadku termin liczony jest od daty odmo-
wy przyjecia lub pozostawienia powddztwa cywilnego bez
rozpoznania,

trzydziestodniowy termin dla ztozenia wniosku przez po-
woda o przekazanie roszczenia cywilnego na droge proce-
su cywilnego w razie zawieszenia lub umorzenia postepo-
wania karnego (art. 69 § 4 KPK),

trzymiesieczny termin do wstgpienia uprawnionych w pra-
wa zmartego oskarzyciela prywatnego (art. 61 § 2 KPK)
oraz positkowego (art. 58 § 2 KPK) — termin liczony jest od
daty $mierci oskarzycieli,

przewidziany w art. 126 § 1 KPK siedmiodniowy termin do
ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu zawitego,
siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzadze-
nie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 422
§ 1 KPK),

siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzadze-
nie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu od-
wotawczego w sytuacji, gdy sad ten utrzymat w mocy za-
skarzony wyrok, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie
bezzasadnag (art. 457 § 2 KPK w zw. z art. 422 § 1 KPK),
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— trzydniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku w postepowaniu
przyspieszonym (art. 517h § 1 KPK),

— siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem (art.
524 § 1 KPK),

— siedmiodniowy termin zgdania przez pokrzywdzonego do-
reczenia postanowienia w sytuacji, gdy z uwagi na wielos¢
pokrzywdzonych wydanie postanowienia ujawniono po-
przez ogtoszenie w prasie, radiu lub w telewizji (art. 131
§ 3 KPK),

— siedmiodniowy termin do zgtoszenia sie przez pokrzyw-
dzonego na ogtoszenie sgdowe dokonane za posrednic-
twem mediow (art. 131 § 2 KPK)?%2,

Jak juz podniesiono powyzej, jesli ustawa nie nazwata kon-

kretnego terminu zawitym, nie moze by¢ on za taki uznany.

Z punktu widzenia skutkdw uchybienia terminowi, terminy
mozna podzieli¢ na:

— zawite, ktérych naruszenie powoduje bezskutecznosc

czynnosci, lecz ktére to terminy mozna przywrocié,

— prekluzyjne, ktére sg nieprzekraczalne i ktérych nie moz-
na przywrécic,

— instrukcyjne, majace charakter jedynie porzgdkowych, kté-
rych naruszenie nie wywotuje ujemnych skutkéw proceso-
wych?%3,

Wydaje sie, ze taki wtasnie podziat terminéw akceptowany

jest powszechnie w praktyce sadowe;.

W literaturze prawniczej mozna spotka¢ takze inny podziat
termindw, a mianowicie na terminy stanowcze (zawite, prekluzyj-
ne i inne) oraz niestanowcze, czyli instrukcyjne®* . Z kolei Z. Go-
stynski rozréznia terminy zawite i pozostate, za$ te ostatnie rézni-

202 por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2008, s. 326-327.

203 por, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., Warszawa 2005, s. 325 i 422;
D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2013,
s. 454,

204 por. K. Marszat, Proces karny. Katowice 2013, s. 297-298; P. Hofmanski, S. Zabtocki,
Elementy metodyki..., s. 79-81.
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cuje poprzez skutki, jakie powoduje niezachowanie konkretnego
terminu?®,

Ad 2. Przepis art. 422 § 1 KPK stanowi, ze w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia wyroku strona postepowania oraz pod-
miot okreslony w art. 416 KPK, a w wypadku wyroku warunko-
WO umarzajgcego postepowanie, wydanego na posiedzeniu, tak-
ze pokrzywdzony, mogg ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Natomiast nieco inaczej jest uregulowana ta kwestia w poste-
powaniu przyspieszonym. Zgodnie z art. 517h § 1 KPK taki wnio-
sek moze by¢ zgtoszony ustnie do protokotu rozprawy lub posie-
dzenia albo ztozony na piSmie w terminie zawitym 3 dni od daty
ogtoszenia wyroku.

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony, wymie-
nionego w art. 416 KPK podmiotu oraz pokrzywdzonego, od ztoze-
nia wniosku o doreczenie uzasadnienia. Wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia sktada sie na pismie, a termin do jego
ztozenia — co do zasady — biegnie od daty ogtoszenia wyroku.

W orzecznictwie sgdowym oraz w doktrynie powszech-
nie przyjmuje sie, iz ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku
przed ogtoszeniem wyroku jest prawnie nieskuteczne?®®. Wnio-
sek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia jest wstepnym wa-
runkiem uprawniajgcym strone do zaskarzenia wyroku i otwiera
stronie droge do takiego zaskarzenia?”’. Ztozenie wniosku o spo-
rzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku stanowi tzw. zapo-
wiedz? apelacji, lecz nie zobowigzuje strony do zaskarzenia wy-
roku i nie Swiadczy jeszcze o tym, iz strona z pewnoscig wniesie
apelacje. Praktyka sgdowa dowodezi, iz strona czesto po lekturze
uzasadnienia rezygnuje z zaskarzenia wyroku. Podobnie ztozenie
przez oskarzonego w dniu ogtoszenia wyroku sgdu pierwszej in-
stancji oswiadczenia, ze nie bedzie wnosit apelacji, nie jest wigzg-

205 Por. J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. |, Warszawa 1998, s. 413.

206 Por. post. SN; z dnia 19.2.2013 r., Il KZ 5/13, LEX nr 1277732; z dnia 11.10.2002 r.,
WA 53/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 15; D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania..., s. 293;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 886.

207 por. A. Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1972, s. 215-216.
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ce i nie zamyka oskarzonemu drogi do zaskarzenia tego wyroku,
o ile dochowa wszystkich termindw procesowych?®%,

Whniosek o sporzadzenie uzasadnienia sktada sie na pismie
(art. 422 § 1 zd. 3 KPK). Winien on odpowiada¢ wymogom okre-
Slonym w art. 119 § 1 KPK, w tym w szczegdlnosci powinien by¢
podpisany. Zgodnie z trescig art. 422 § 3 KPK podlega on badaniu
od strony formalnej przez prezesa sadu, ktdry zarzagdzeniem od-
mawia przyjecia wniosku, jesli pochodzi od nieuprawnionej oso-
by lub zostat ztozony po terminie. Jakkolwiek formalnie kontrola
ta lezy w gestii prezesa sadu, to w praktyce czesto jest wykony-
wana przez przewodniczgcego wydziatu albo upowaznionego se-
dziego (art. 93 § 2 KPK). Na zarzadzenie odmawiajgce przyjecia
whiosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wy-
roku osobie, ktéra wniosek ztozyta, przystuguje zazalenie do sgdu
wyzszego rzedu. A zatem — zgodnie z trescig art. 99 § 2 KPK — za-
rzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku podlega uzasadnieniu®®.

Kodeks postepowania karnego przewiduje wyjatki od zasady,
ze termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia biegnie od daty ogtoszenia wyroku. Jednym z nich jest
art. 422 § 2 KPK stanowigcy, ze dla oskarzonego pozbawionego
wolnosci (w tej lub innej sprawie), ktéry nie miat obroncy i nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia wnio-
sku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia biegnie od daty do-
reczenia mu odpisu wyroku. W takiej sytuacji sgd ma obowigzek
przestac¢ oskarzonemu takze pouczenie o przystugujgcym mu pra-
wie, terminie oraz sposobie wniesienia apelacji. Obowigzek do-
reczenia z urzedu (ex officio) wyroku oskarzonemu wynika w tym
przypadku z art. 419 § 2 KPK.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze doreczeniu z urzedu podlegajg row-
niez, miedzy innymi wyrok zaoczny (art. 482 § 1 KPK) oraz wyda-
ny na posiedzeniu wyrok nakazowy (art. 100 § 3 KPK i art. 505
KPK). W przypadku wyroku zaocznego oskarzony w terminie za-
witym 7 dni od daty doreczenia odpisu wyroku ma prawo wniesé
sprzeciw, ktéry moze potgczyc z wnioskiem o uzasadnienie wyro-
ku na wypadek nieprzyjecia lub nieuwzglednienia sprzeciwu (art.

208 por, post. SN z dnia 22.10.1977 r., Il KZ 222/77, OSNKW 1977, z. 12, poz. 139.
29 por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 289-292, 302, 886.
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482 § 1 zd. 3 KPK). Wniosek ten nie wywotuje samodzielnie i na-
tychmiastowo skutku procesowego, gdyz ten jest uzalezniony od
spetnienia sie jednego z dwdch warunkéw — nieprzyjecia sprzeci-
wu albo nieuwzglednienia go. Do momentu wystgpienia jednego
z tych warunkéw wniosek ten pozostaje ,,uspiony” i nie wywotu-
je zadnych skutkdw prawnych. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
ztozenie przez oskarzonego wniosku o sporzgdzenie i nadestanie
uzasadnienia wyroku zaocznego otwiera mu droge do wniesienia
apelacji na zasadach ogdlnych?™®,

Nieco inaczej jest postrzegana kwestia terminu do ztozenia
whniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nakazowego. Re-
prezentanci jednego ze stanowisk wyrazajg tego rodzaju poglad,
ze termin ten nalezy liczy¢ od daty doreczenia wyroku, zgodnie
z trescig art. 100 § 3 KPK i art. 500 § 4 KPK oraz art. 505 KPK?'%,
Z kolei T. Grzegorczyk, odwotujgc sie do tresci art. 504 § 2 KPK,
ktoéry stwierdza, ze wyrok nakazowy moze nie zawiera¢ uzasad-
nienia, podkresla, iz przepis ten nie wyklucza ex lege sporzadza-
nia uzasadnienia takiego wyroku z urzedu. W konsekwencji sad,
wydajgc wyrok nakazowy, moze zawrze¢ w nim réwniez uzasad-
nienie i doreczy¢ wyrok wraz z uzasadnieniem uprawnionym
podmiotom. W rezultacie jednak sama strona nie moze skutecz-
nie wystgpi¢ z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia?'?.

Z kolei termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku warunkowo umarzajacego po-
stepowanie, wydanego na posiedzeniu (art. 341 § 5 KPK), biegnie
od daty jego ogtoszenia (art. 422 § 1 KPK), a nie doreczenia jego
odpisu (art. 100 § 3 KPK), chyba ze zaistniaty okolicznosci okre-
Slone w art. 422 § 2 KPK. A zatem tylko w wypadku, gdy oskarzo-
ny pozbawiony wolnosci, ktéry nie miat obroncy, nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku na posiedzeniu, termin ten biegnie
od daty doreczenia mu wyroku?®®. Odmiennego zdania jest

210 por, D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 625-626; podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks...,
s.1019; uchw. SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 37/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 15.

21 por. KT. Boratyriska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Wyd. 5. C.H. Beck 2014, s. 733.

22 por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 1043.

23 Por. uchw. SN z dnia 25.3.2004 r., | KZP 46/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 39;
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 2,
wyd. 4, Warszawa 2011, s. 688; K.T. Boratyriska i in., Kodeks..., s. 733.
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T. Grzegorczyk, ktéry uwaza, ze tam, gdzie wyrok dorecza sie
z urzedu, nie mozna zgdac od strony, aby wystepowata o uzasad-
nienie wyroku przed otrzymaniem jego odpisu. W konsekwencji,
jego zdaniem, termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i dore-
czenie uzasadnienia wyroku warunkowo umarzajgcego postepo-
wanie, wydanego na posiedzeniu, winien by¢ liczony od daty do-
reczenia stronie jego odpisu, a nie od daty ogtoszenia?!*.

Trzeba zwréci¢ uwage, iz stosownie do art. 457 § 2 KPK w ra-
zie utrzymania w sadzie odwofawczym zaskarzonego wyroku
W mocy przez uznanie apelacji za oczywiscie bezzasadna, uzasad-
nienie wyroku sporzadza sie tylko na wniosek strony ztozony —
co do zasady — w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Jed-
nakze w sytuacji, gdy oskarzony byt pozbawiony wolnosci i nie
miat obroncy, a jednoczesnie byt nieobecny przy ogtoszeniu wy-
roku, termin ten liczony jest od daty doreczenia mu odpisu wyro-
ku, ktére to doreczenie nastepuje z urzedu.

Przyjmuje sie, iz doreczenie takie (z urzedu) winno miec
miejsce takze wtedy, gdy oskarzony pozbawiony wolnosci
i nieuczestniczacy w rozprawie odwotawczej miat co prawda
obronce, lecz byt to obronca z urzedu. A to dlatego, ze obo-
wigzki obroncy wyznaczonego z urzedu wygasajg z momentem
prawomocnego zakonczenia postepowania. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3.2.2012 r.?**, jezeli w po-
stepowaniu apelacyjnym oskarzony pozbawiony wolnosci miat
wyznaczonego obronice z urzedu, to z chwilg wydania wyroku
obronca nie ma obowigzku podejmowania dalszych czynnosci
procesowych (art. 84 § 2 KPK). Oskarzony pozbawiony wolno-
$ci, ktéry nie zostat doprowadzony na ogtoszenie wyroku, znaj-
duje sie w takiej sytuacji, jakby nie miat obroncy, co powoduje
koniecznos¢ doreczenia mu wyroku z urzedu (art. 422 § 2 KPK)
i otwiera siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzg-
dzenie uzasadnienia. Skazanemu dorecza sie wowczas z urzedu
odpis wyroku wraz z pouczeniem o mozliwosci i trybie wniesie-
nia kasacji. Termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasad-
nienia zaczyna biec od dnia doreczenia tego odpisu. Jednakze

24T, Grzegorczyk, Kodeks..., s. 304, 885-886.
215 post. SN z dnia 3.2.2012 r., V KZ 1/12, OSNKW 2012, z. 6, poz. 58.
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gdy skazany posiadat obronce z wyboru i byt pozbawiony wol-
nosci, wowczas termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia zaczyna biec od dnia ogtoszenia wyroku. W postano-
wieniu z dnia 2.2.2012 r.?'® Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
z tresci art. 422 § 2 KPK wynika, ze w przypadku, gdy oskarzony
ma obronice z wyboru, zaréwno obecnos¢ obroncy przy ogtasza-
niu wyroku sgdu odwotawczego, jak i nieobecnos¢ obroncy, kto-
ry zostat zawiadomiony o terminie publikacji, powoduje, ze dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie byt obecny przy
ogtoszeniu wyroku, siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 457 § 2 KPK), jak i ter-
min wskazany w art. 524 § 1 zd. 2 KPK, biegnie od daty ogtosze-
nia wyroku?'’.

Uzasadnienie wyroku powinno by¢ sporzadzone w ciggu 14
dni od daty ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, przy
czym termin ten jest liczony od daty ztozenia wniosku w biurze
podawczym sadu lub od daty jego wptywu za posrednictwem
poczty, a nie od daty przedstawienia sedziemu akt sprawy w celu
sporzadzenia uzasadnienia. W przypadkach sporzadzania uza-
sadnienia z urzedu, termin ten jest liczony od daty ogtoszenia wy-
roku (art. 423 § 1 KPK). Termin do sporzadzenia uzasadnienia ma
charakter instrukcyjny i jego przekroczenie nie wywotuje zadnych
skutkow proceduralnych. Natomiast moze narazi¢ sedziego, kto-
ry sporzadzat uzasadnienie ze znaczng zwtokg, na odpowiedzial-
nos$¢ stuzbowga. W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
skoro przekroczenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia wy-
roku nie rodzi zadnych skutkéw procesowych, to nawet razace
uchybienie temu terminowi nie moze by¢ przyczyng uchylenia
wyroku z tego powodu. Trudno bowiem przyja¢, by uchybienie to
miato wptyw na tres¢ wyroku zaskarzonego apelacja. Jesli jednak
zostanie wykazane, iz w uzasadnieniu znalazty sie btedy w rozu-
mowaniu sgdu popetnione na skutek zapomnienia — to wéwczas
nie mozna wykluczy¢ uchylenia wyroku z tego powodu?®,

216 post. SN z dnia 2.2.2012 1., 11 KZ 2/12, KZS 2012, z. 7-8, poz. 42.

217 Por. post. SN: z dnia 19.3.2008 r., IV KZ 14/08, LEX nr 359311; z dnia 15.6.2007 r.,
IV KZ 36/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 4; D. Swiecki (red.), Kodeks..., t. 2, s. 295-296.

218 por, D. Swiecki (red.), Kodeks..., t. 2, s. 296-297; K.T. Boratyniska i in., Kodeks..., s. 736;
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, s. 693; post. SN z dnia 1.7.2010 ., IV
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W sprawach zawitych, skomplikowanych pod wzgledem fak-
tycznym i prawnym, prezes sgdu (przewodniczgcy wydziatu) na
whiosek sedziego moze przedtuzy¢ termin sporzadzenia uzasad-
nienia na czas oznaczony (art. 423 § 1 zd. 2 KPK). Decyzje o prze-
dtuzeniu terminu prezes sgdu podejmuje w formie zarzadzenia.
Przedtuzenie tego terminu nastepuje na pisemny wniosek sedzie-
go, skierowany do prezesa sgdu (przewodniczagcego wydziatu)
jeszcze przed uptywem terminu do sporzadzenia uzasadnienia.
W uzasadnionych przypadkach jest mozliwe takze kilkukrotne
przedtuzenie terminu sporzgdzenia uzasadnienia.

Ad 3. Skoro Kodeks postepowania karnego nie zawiera zad-
nego przepisu zabraniajgcego cofniecia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, nalezy na ogdlnych zasadach przyjgé, ze
whniosek ten moze by¢ przez strone cofniety. W przypadku jego
cofniecia prezes sgdu (przewodniczacy wydziatu, upowazniony
sedzia) pozostawia wniosek bez dalszego biegu.

Oskarzony, ktéry osobiscie ztozyt wniosek o sporzgdzenie uza-
sadnienia, moze wniosek taki cofngé, podobnie tez moze cofngé
whiosek swojego obroncy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie powszechnie, ze w sytuacji, gdy w imieniu oskarzonego przez
jego obronice zostat wniesiony wniosek o sporzgdzenie uzasad-
nienia, powinna by¢ uzyskana zgoda oskarzonego na cofniecie
przez obronce takiego wniosku. Podnosi sie, ze chociaz przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego nie wymagajg wprost takiej
zgody oskarzonego, to jednak wspomniana zgoda (wnioskowanie
per analogiam z art. 431 § 3 KPK) powinna by¢ uzyskana. Skoro
bowiem srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzo-
nego (skazanego) nie mozna bez jego zgody cofngé, a warunkiem
whiesienia apelacji przez strone jest ztozenie wniosku o sporza-
dzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (tzw. zapo-
wiedz apelacji), to zgoda oskarzonego (skazanego) winna by¢ uzy-
skana réwniez na cofniecie wniosku okreslonego w art. 422 § 1
KPK. Nieuzyskanie przez obronce zgody oskarzonego na cofniecie
tego wniosku (i mimo tego jego cofniecie przez obronce) jest za-

KK 163/10, OSNwSK 2010, poz. 1364; post. SA w Krakowie z dnia 7.11.2002 ., Il AKa 226/02,
KZS 2002, z. 12, poz. 46.
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niedbaniem ze strony obroricy i tym samym przyczyng niezalezng
od oskarzonego moggacg stanowi¢ podstawe wniosku o przywroé-
cenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Za-
niechania obroncy stanowig zawsze przyczyne niezalezng od sa-
mego oskarzonego w rozumieniu art. 126 § 1 KPK, bez wzgledu
na to, czy uchybienie obronicy jest zwyktym zaniedbaniem, czy
w ocenie sgdu jest to dziatanie celowe, chyba ze jest ono efektem
uzgodnionej z oskarzonym rezygnacji z danej czynnosci®®.

Ad 4. Zgodnie z art. 445 § 1 KPK termin do wniesienia apelacji
wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty dore-
czenia mu wyroku z uzasadnieniem. Nalezy jednak pamietac, ze
wyjatek od tej reguty przewiduje postepowanie przyspieszone,
gdyz na podstawie art. 517h § 3 KPK termin ten wynosi 7 dni. Ter-
min do wniesienia apelacji rozpoczyna swdj bieg od dnia naste-
pujacego po dniu, w ktérym nastgpito doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem (art. 123 § 1 KPK), a za date takiego dorecze-
nia nalezy uznaé dzien, w ktérym strona otrzymata te przesytke
prawidtowo doreczong. Nieprawidtowe doreczenie nie rozpoczy-
na w ogodle biegu terminu do wniesienia apelacji, co oznacza, ze
czynnos¢ te nalezy powtdrzy¢??. O tresci art. 445 § 1 KPK stro-
na winna by¢ pouczona na piSmie przez sad przy doreczeniu jej
odpisu wyroku z uzasadnieniem, gdyz obowigzek taki wynika
z art. 129 § 3 KPK. Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie
nie moze wywotywac ujemnych skutkow procesowych dla strony
postepowania, ktérej to dotyczy (art. 16 § 1 KPK). Gdyby doszto
do uchybienia terminowi z powodu braku pouczenia lub mylnego
pouczenia, sytuacja ta winna by¢ uznana za przyczyne od strony
niezalezng w rozumieniu art. 126 § 1 KPK, bedaca podstawa do
przywrdcenia terminu dla wniesienia apelacji.

Doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem na wniosek zto-
zony przez obronice otwiera bieg terminu do wniesienia apela-

219 por, P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 690-691; D. Swiecki (red.),
Kodeks..., s. 294-295; KT. Boratynska i in., Kodeks..., s. 735; post. SN z dnia 17.1.2008 r., V KK
448/07, Prok. i Pr-wkt. 2009/1/17; post. SA w Krakowie z dnia 3.3.2003 r., Il AKz 76/03, KZS
2003, z. 3, poz. 52; post. SA w Lublinie z dnia 20.5.2009 r., Il AKz 285/09, KZS 2009, z. 9, poz. 89.

220 por. S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego. Warszawa 1997, s. 121.
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cji zaréwno dla obroncy, jak i dla oskarzonego®®. W razie ztoze-
nia takiego wniosku tylko przez oskarzonego sad zobowigzany
jest doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem réwniez obroncy
oskarzonego pozbawionego wolnosci?®. Z kolei w sytuacji, gdy
whiosek o uzasadnienie ztozyli odrebnie obronca i oskarzony,
a nastepnie kazdy z nich otrzymat w innym czasie odpis wyroku
z uzasadnieniem, przyjmuje sie, ze termin do wniesienia apela-
cji dla kazdego z nich nalezy liczy¢ od daty pdzniejszego dorecze-
nia jednego z tych dokumentow??®. W konsekwencji, jesli odpis
wyroku z uzasadnieniem najpierw doreczono obroncy, a dopiero
podziniej oskarzonemu, termin do wniesienia apelacji przez obron-
ce liczy sie od daty pdzniejszego doreczenia oskarzonemu wyro-
ku z uzasadnieniem??*. Natomiast jesli po doreczeniu przedstawi-
cielowi procesowemu strony (obroncy) wyroku z uzasadnieniem
zostat ustanowiony inny przedstawiciel zamiast lub obok dotych-
czasowego, to moze on wnies$¢ apelacje w terminie biegngcym
dla tego przedstawiciela, ktory ztozyt wniosek??®. Jesli strona jest
reprezentowana przez wiecej niz jednego przedstawiciela proce-
sowego i kazdy z nich ztozyt wniosek o sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku, wowczas termin do wniesie-
nia apelacji biegnie oddzielnie dla kazdego z nich od daty dore-
czenia wyroku z uzasadnieniem?%,

W wypadku ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku przez prokuratora, z uwagi na zasade jednolito-
$ci dziatania i niepodzielnosci prokuratury, bieg czternastodnio-
wego terminu do ztozenia przez prokuratora apelacji nalezy liczy¢
od daty doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem prokuratu-
rze (jako instytucji), a nie od daty przekazania tego odpisu kon-
kretnemu, imiennie okreslonemu prokuratorowi. | to niezaleznie
od faktu, czy prokurator ten popierat przed sagdem akt oskarze-
nia lub zostat wyznaczony do sporzgdzenia apelacji. Powszech-

221 post. SN z dnia 14.11.1972 r., V KRN 437/72, OSNKW 1973, z. 4, poz. 52.

222 Ychw. SN z dnia 15.11.1973 r., VI KZP 36/73, OSNKW 1974, z. 1, poz. 2.

223 por. uchw. SN z dnia 28.4.1980 ., VI KZP 8/80, OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 43; post. SA
we Wroctawiu z dnia 6.10.2011 r,, | AKz 384/11, KZS 2012, z. 9, poz. 70.

224 por. post. SA w Gdarisku z dnia 9.9.1992 ., Il AKz 304/92, OSA 1993, Nr 1, poz. 5.

225 por, uchw. SN z dnia 17.7.1974 r., VI KZP 14/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 161.

226 por. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 498-499.
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nie akceptowany jest poglad, ze sam fakt, iz prokurator biorgcy
udziat w rozprawie sgdowej zostat po ogtoszeniu wyroku zwol-
niony z powodu choroby od zajec¢ stuzbowych, nie moze stanowic
podstawy do przywrécenia niedotrzymanego przez prokuratora
terminu zawitego do ztozenia apelacji od tego wyroku??’. W kon-
sekwencji, zaniedbanie pracownika sekretariatu prokuratury,
ktére spowodowato niedotrzymanie przez prokuratora zawitego
terminu do wniesienia apelacji, nie moze uzasadniac przywroce-
nia tego terminu na podstawie art. 126 KPK, chyba ze zostanie
wykazane, iz nieprawidtowos¢ dziatania tego pracownika w kon-
kretnej sprawie i sytuacji byta niezalezna od prokuratora. Jak sie
bowiem podkresla, to prokurator jest odpowiedzialny za wtasci-
w3 organizacje pracy obstugi kancelaryjnej (sekretariatu), a w tej
sytuacji ewentualne zaniedbania pracownika w tym zakresie ob-
cigzajq prokuratora®®,

Mozliwos¢ przywrécenia terminu w przypadku wykazania, iz
nieprawidtowo$¢ dziatania pracownika sekretariatu prokuratury
byta niezalezna od prokuratora, spotyka sie takze z gtosami kry-
tyki w doktrynie prawniczej. Z jednej strony Z. Doda i A. Gaber-
le podkreslajg, ze nie moze chodzi¢ w tym przypadku o zwykte
niedbalstwo lub braki organizacyjne w prokuraturze, gdyz rze-
czg prokuratora jest dbato$¢ o nalezyte funkcjonowanie zaple-
cza administracyjnego. Autorzy Ci dopuszczajg jednak mozliwos$é
przywrdcenia terminu w sytuacji, gdy doszto do $wiadomego
wprowadzenia prokuratora w btad albo podobnego dziatania na-
kierowanego na niedotrzymanie terminu?*°,

Nalezy rdwniez odnotowac stanowisko, wedtug ktérego zaden
rodzaj zaniedban po stronie pracownika prokuratury nie moze
uzasadnia¢ przywrocenia terminu do wniesienia apelacji?*°.

27 por. wyr. SN z dnia 19.1.1972 r, Rw 1164/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 74;
J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
T. 2. Warszawa 2013, s. 136.

228 Por. S. Zabtocki, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 2, Warszawa 1998, s. 495;
T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 962; uchw. SN z dnia 19.12.1973 ., VI KZP 44/73, OSNKW 1974,
2. 4, poz. 59; wyr. SN z dnia 19.1.1972 ., Rw 1164/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 74.

229 Por. Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym. T. 2, Warszawa
1997, s. 86.

230 por, P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, s. 894.
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Ad 5. Strona postepowania moze wnies¢ apelacje przed upty-
wem terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, podobnie jak i przed otwarciem terminu okreslonego
w art. 445 § 1 KPK. Jak stanowi przepis art. 445 § 2 KPK, apelacja
whiesiona przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o spo-
rzgdzenie uzasadnienia wyroku wywotuje skutki okreslone w art.
422 i podlega rozpoznaniu. A zatem warunek umozliwiajgcy
whiesienie srodka odwotawczego (apelacji) spetniony jest zarow-
no wtedy, gdy ztozono wniosek o sporzadzenie i doreczenie uza-
sadnienia wyroku, jak i wtedy, kiedy zamiast tej czynnosci strona
od razu ztozy apelacje. Jednakze niezaleznie od tego, ktérej z tych
czynnosci dokona, musi jej dokonaé¢ w terminie zawitym 7 dni
od daty ogtoszenia (bgdZz w okreslonych wypadkach doreczenia)
wyroku?*l, W rezultacie jesli strona nie ztozyta wczesniej wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, a nastepnie po
uptywie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, lecz przed uptywem 14
dni od tej daty, wniosta apelacje, nie bedzie ona podlegac rozpo-
znaniu, gdyz zostata wniesiona po uptywie terminu (art. 429 § 1
KPK iart. 430 § 1 KPK).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze role wniosku o uzasadnienie wyroku
moze spetnic¢ takze sama apelacja, jesli zostata wniesiona przez
strone przed uptywem siedmiodniowego terminu do wystgpie-
nia z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, lecz bez
uprzedniego zgdania jego sporzadzenia i doreczenia. Gdy apela-
cja zostanie wniesiona wtasnie w taki sposdb, wywotuje podwodj-
ny skutek. Z jednej strony zastepuje wniosek o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia, a w rezultacie sad pierwszej in-
stancji winien sporzadzi¢ uzasadnienie wyroku i doreczy¢ je stro-
nie wnoszgcej apelacje w taki sposéb. Z drugiej strony apelacja
stanowi w istocie rzeczy zaskarzenie wyroku, co powoduje jego
nieprawomocnos¢ i wstrzymuje wykonalnos¢ tego orzeczenia.
Sama za$ apelacja mimo wczesniejszego wniesienia jest skutecz-
na i podlega rozpoznaniu przez sad odwotawczy?*2.

W takiej sytuacji, po otrzymaniu odpisu wyroku wraz z uza-
sadnieniem, strona moze uzupetni¢ wczesniej wniesiong apela-

21 por. post. SN z dnia 15.6.2005 ., Il KZ 19/05, LEX nr 151696.
22 70b. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 500.
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cje w terminie 14 dni od daty otrzymania tego odpisu (art. 445
§ 2 zd. 2 KPK). Nie ma jednak obowigzku sktadania dodatkowego
oswiadczenia o podtrzymaniu ztozonej juz apelacji czy tez przeja-
wiania jakiejkolwiek dalszej inicjatywy po otrzymaniu uzasadnie-
nia wyroku — wczesniej ztozona apelacja bedzie podlegac¢ rozpo-
znaniu w postaci pierwotnie wniesione;.

Ad 6. Zgodnie z trescig art. 445 § 2 KPK apelacja wniesiona
przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia wywotuje skutki okreslone w art. 422 KPK i podlega
rozpoznaniu; apelacje taka mozna uzupetni¢ w terminie okreslo-
nym w § 1, a wiec w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w komentowanym wyroku, uzu-
petnienie apelacji moze nastgpi¢ takze przed otwarciem terminu
przewidzianego w art. 445 § 1 KPK. Poniewaz ustawa nie precyzu-
je, na czym moze polegad uzupetnienie o jakim stanowi art. 445 § 1
KPK, generalnie przyjmuje sie, ze w piSmie uzupetniajgcym apela-
cje strona ma prawo zgtosi¢ dodatkowe zarzuty i wnioski lub zmo-
dyfikowac dotychczasowe, a takze inaczej zakresli¢ granice zaskar-
zenia, jednak z zachowaniem okreslonego juz kierunku apelacji®®.

O ile jednak nie budzi sporéw prawo stron do uzupetnienia
apelacji w terminie okreslonym w art. 445 § 1 KPK, kontrower-
sje wywotuje mozliwosc¢ takiego uzupetnienia dokonanego juz po
tym terminie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany
jest poglad, iz nowe zarzuty podniesione juz po wniesieniu srod-
ka odwotawczego (a wiec po terminie), czy to w dodatkowym pi-
Smie, czy tez ustnie na rozprawie apelacyjnej, mogg by¢ przed-
miotem rozwazan sadu odwotawczego jedynie w takim zakresie,
w jakim ustawa nakazuje orzekanie takze poza granicami zarzu-
téw, a wiec tylko w aspekcie art. 439 KPK (bezwzgledne przyczyny
odwotawcze), art. 440 KPK (razgco niesprawiedliwe orzeczenie)
badz art. 455 KPK (poprawienie kwalifikacji prawnej). Zgodnie
bowiem z art. 433 § 1 i 2 KPK sad odwotawczy rozpoznaje spra-
we w granicach srodka odwotawczego, zas w zakresie szerszym

23 por. S. Zabtocki, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., s. 496; D. Swiecki (red.), Kodeks...,
s. 500; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 904, 962.
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o tyle, o ile ustawa to przewiduje, a nadto zobowigzany jest roz-
wazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotaw-
czym. Jesli apelacja pochodzi od obroncy, powinna zawieraé mie-
dzy innymi wskazanie zarzutdw stawianych rozstrzygnieciu oraz
uzasadnienie. Oznacza to, ze przedmiotem rozwazan sadu odwo-
tawczego jest pisemny $rodek odwotawczy i zawarte w nim za-
rzuty i wnioski?**. To stanowisko Sagdu Najwyzszego znajduje row-
niez odzwierciedlenie w judykatach sgdéw powszechnych. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10.11.2004 r.2* stwier-
dzit, ze pismo obrorncy nazwane ,,uzupetnienie apelacji” nie moze
by¢ przez sad traktowane tak jak je zatytutowano. Zostato ono
whiesione po uptywie terminu okreslonego w art. 445 § 1 KPK,
a wnoszacy je obronica nawet nie zabiegat o przywrdcenie termi-
nu (art. 126 KPK) do wniesienia tak rozszerzonego srodka odwo-
tawczego. Rozszerzanie zakresu apelacji przez dodatkowe zarzu-
ty i wnioski stanowi oczywiste przekroczenie granic skargi. Tak
whiesione pismo mozna by traktowa¢ jako oswiadczenie strony,
ale nie jako dodatkowq apelacje.

Z kolei w wyroku z dnia 16.12.2010 r. Sad Apelacyjny w Krako-
wie?® wywiddt, ze podmioty kwalifikowane nie mogg dokonywadé
zmian zarzutéw po uptywie terminu do wniesienia Srodka odwo-
tawczego bez wzgledu na jego kierunek. Podmiot kwalifikowany
moze tylko cofngc¢ srodek odwotawczy badz uzupetni¢ argumen-
tacje do zgtoszonych zarzutéw albo sprecyzowac zgdania. Zarzu-
ty zgtoszone ustnie, poza zarzutami zawartymi w tekscie srodka
odwotawczego, nie moga byé w ogdle przedmiotem rozpoznania
sadu odwotawczego, chyba ze dotycza uchybien podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu.

W doktrynie i orzecznictwie wyrazany jest rowniez przeciwny
poglad. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5.3.2008 r.%’ zaprezen-
towat poglad, ze uzupetnienie srodka odwotawczego, wniesione-
go na niekorzysc oskarzonego przez tzw. podmioty kwalifikowane
(oskarzyciela publicznego lub petnomocnika), jest dopuszczal-

234 Por. post. SN: z dnia 4.6.2009 r., V KK 295/08, LEX nr 512081; z dnia 24.11.2005 r.,
V KK 352/05, LEX nr 164380.

235 Wyr. SA w Krakowie z dnia 10.11.2004 r., Il AKa 225/04, KZS 2004, z. 12, poz. 36

236 Wyr. SA w Krakowie z dnia 16.12.2010 ., Il AKa 230/10, KZS 2011, z. 4, poz. 47.

27 Wyr. SN z dnia 5.3.2008 ., IV KK 423/07, LEX nr 406957.
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ne tylko na piSmie i w terminie przewidzianym do ztozenia tego
$rodka. Pozostaje im w takiej sytuacji uprawnienie do cofniecia
tego srodka, uzupetnienie argumentacji do podniesionych juz za-
rzutéw czy doprecyzowanie zgdan, pod warunkiem wszakze, ze
miescic sie ono bedzie w dopuszczalnym zakresie orzekania sgdu
odwotawczego?®®8. Stanowisko to spotkato sie z aprobatg znacz-
nej czesci przedstawicieli doktryny. Wywodzi sie bowiem, ze sko-
ro sgd odwotawczy jest zwigzany granicami podniesionych za-
rzutéw wytgcznie w przypadku apelacji wniesionej na niekorzysé
oskarzonego i sporzadzonej przez podmiot profesjonalny (art.
434 § 1 in fine KPK), to a contrario nie jest nimi zwigzany w wy-
padku apelacji obroncy, ktory, rzecz jasna, moze podejmowac tyl-
ko czynnosci na korzys¢ oskarzonego. Sad odwotawczy jest zo-
bowigzany do skontrolowania zaskarzonego orzeczenia w catym
zakresie zaskarzenia takze poza podniesionymi zarzutami, a za-
tem nie ma przeszkdd do przyjecia, ze apelacja moze by¢ uzupet-
niana o nowe zarzuty az do chwili wydania orzeczenia przez sad
odwotaweczy (art. 9 § 2 KPK), co jednak nie oznacza, iz s3d odwo-
tawczy musi sie do nich ustosunkowac w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku (art. 457 § 3 KPK). A zatem, wedtug tej koncepcji,
w wypadku wniesienia srodka odwotawczego na korzysé oskar-
zonego, a takze w wypadku, gdy strona niebedgca podmiotem
kwalifikowanym wnosi go na niekorzys¢ oskarzonego, sad odwo-
tawczy nie jest zwigzany podniesionymi zarzutami, co oznacza,
iz ma obowigzek skontrolowania orzeczenia sadu pierwszej in-
stancji pod katem wszystkich mozliwych podstaw wymienionych
w art. 438 KPK?*,

Z kolei D. Swiecki podkre$la, ze granice $rodka odwotawczego
wyznaczane sg przez granice zaskarzenia (zakres zaskarzenia), za$
w wypadku zaskarzenia orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego
przez oskarzyciela publicznego lub petnomocnika — takze przez
zarzuty odwotawcze. Przyjecie tego stanowiska oznacza, ze w wy-
padku wniesienia srodka odwotawczego na korzy$¢ oskarzonego,

232 podobnie wyr. SN: zdnia 5.5.2010r., Il KK 386/09, LEX nr 583862; z dnia 26.6.2007 .,
I KK 124/07, OSNwSK 2007, poz. 1431; z dnia 29.5.1982 ., Rw 388/82, NP 1983, Nr 11-12,
s.195.

239 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 758, 759, 892.
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takze po uptywie terminu do jego ztozenia, mozna podnosié do-
datkowe zarzuty odwotawcze w granicach zaskarzenia lub wska-
zywac na uchybienia podlegajgce uwzglednieniu z urzedu (poza
granicami zaskarzenia), ktére sad odwotawczy powinien rozpo-
znad i ustosunkowac sie do nich w uzasadnieniu orzeczenia®®.

20 70b. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 360-361, 499.
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2.2. Przymus adwokacki w postepowaniu
apelacyjnym

Skoro w pierwszej instancji orzekat sad okregowy, to stosow-
nie do tresci art. 446 § 1 KPK implikowato to sporzadzenie srod-
ka odwotawczego przez adwokata. Tym samym pismo oskarzo-
nego nazwane ,,apelacjg” nie mogto wywotaé zadnych skutkéw
w zakresie zgtoszonych w nim zarzutéw pod adresem orzecze-
nia sadu a quo (zmieniac granic zaskarzenia). Mogto by¢ ono
ujawnione w oparciu o przepis art. 453 § 2 KPK w zw. z art. 394
KPK jako zawierajace wyjasnienia, wnioski i oSwiadczenia stron.

Wyrok SN z dnia 5.3.2008 ., Il KK 446/07, LEX nr 406861.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza O., skazanego z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.
22005 r. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 5.3.2008 r. kasacji wniesionej przez obron-
ce skazanego Tomasza O. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
11.1.2007 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego z dnia
24.4.2006r.:

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do Tomasza O., za$ na
podstawie art. 435 KPK rowniez w stosunku do skazanych Woj-
ciecha S., Andrzeja O. oraz Radostawa M. i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w postepowaniu
odwotawczym.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 24.4.2006 r. Tomasz O.
uznany zostat za winnego ,ciggu przestepstw polegajgcych na
tym, ze:

a) dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Wojciechem S. i An-
drzejem O., w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry po-
wzietego zamiaru:

— w okresie od stycznia do lutego 2002 r., w wynajetym
mieszkaniu, wbrew przepisom ustawy, wytworzyt znaczng
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci 800 gr amfeta-
miny,
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— w okresie od marca do 16 kwietnia 2002 r., w wynajetym
mieszkaniu, wbrew przepisom ustawy, usitowat wytworzy¢
znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfe-
taminy i w tym celu wytworzyt 12 litréw mieszaniny re-
akcyjnej, z ktorej zamierzat uzyska¢ co najmniej 3 kg am-
fetaminy, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
interwencje funkcjonariuszy Policji, tj. popetnienia prze-
stepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.7.2005 r. o prze-
ciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 KK,

b) w grudniu 2001 r. w wynajetym mieszkaniu, dziatajgc wspdl-
nie i w porozumieniu z Andrzejem O., wbrew przepisom ustawy,
wytworzyt znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci co
najmniej 500 gr amfetaminy, tj. popetnienia przestepstwa z art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Za czyny te, na podstawie art. 53 ust. 2 powotanej wyzej usta-
wy, przy zastosowaniu art. 91 § 1 KK, wymierzono oskarzonemu
kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w licz-
bie 56 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej staw-
ki na kwote 50 zt, a takze, na podstawie art. 70 ust. 4 tejze usta-
wy o przeciwdziataniu narkomanii, orzeczono od oskarzonego na
rzecz Poradni Terapii Uzaleznier od Srodkéw Psychoaktywnych
nawigzke w kwocie 1500 ztotych

Tym samym wyrokiem oskarzony Tomasz O. uniewinniony
zostat od zarzutu popetnienia czynu zakwalifikowanego w akcie
oskarzenia jako przestepstwo okreslone w art. 258 § 3 KK.

Wyrok ten w czesci skazujgcej zaskarzyt obronca oskarzonego.

Po rozpoznaniu tej apelacji, jak rowniez apelacji obroncow in-
nych oskarzonych w tej sprawie, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
11.1.2007 r. dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w stosunku do
Radostawa M. (wyeliminowanie z podstawy skazania art. 91 § 1
KK), utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji w pozosta-
tej czesci i uznajac apelacje obroncow za oczywiscie bezzasadne.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt w catosci, na korzysé
skazanego Tomasza O., jego obronca.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponow-
nego rozpoznania.
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W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator apelacyjny
wnidst o jej oddalenie, natomiast w toku rozprawy kasacyjnej
Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o oddalenie przedmioto-
wej kasacji jako oczywiscie bezzasadne;j.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania kasa-
cji poczynic nalezy jedno spostrzezenie, a to w zwigzku z zawar-
tym — we wstepnej czesci jej uzasadnienia — wywodem, z kté-
rego wynika, ze obrazy art. 433 § 2 KPK oraz art. 457 § 3 KPK
obronica upatruje miedzy innymi w nieodniesieniu sie przez
Sad Apelacyjny do zarzutéw podniesionych przez oskarzone-
go Tomasza O. w jego pismie z dnia 7.8.2006 r. zatytutowanym
,apelacja”. Odwotujac sie do wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia
25.10.2005 r., sygn. akt IV KK 368/05 (LEX nr 157230) skarzacy
catkowicie zignorowat fakt, ze orzeczenie to zapadto w zupetnie
innym uktadzie procesowym (nierozpoznanie osobistej apela-
cji oskarzonego wniesionej obok apelacji jego obroncy od wy-
roku Sagdu Rejonowego), a wiec w sytuacji, gdy do sporzgdzenia
i podpisania apelacji nie byt wymagany przymus adwokacki (art.
446 § 1 KPK). W niniejszej sprawie sytuacja jest odmienna, bo-
wiem w pierwszej instancji orzekat sad okregowy, co stosownie
do tresci art. 446 § 1 KPK implikowato sporzgdzenie srodka od-
wotawczego przez adwokata. Tym samym pismo oskarzonego
nazwane ,,apelacjg” nie mogto wywotac zadnych skutkéw w za-
kresie zgtoszonych w nim zarzutéw pod adresem orzeczenia
sgdu a quo (zmieniaé granic zaskarzenia). Mogto by¢ ono ujaw-
nione w oparciu o przepis art. 453 § 2 KPK w zw. z art. 394 KPK
jako zawierajgce wyjasnienia, wnioski i oswiadczenia stron (sta-
nowigc niejako rozwiniecie uzasadnienia skargi) i tak tez uczynit
w toku postepowania odwotawczego Sad ad quem.

1) Przedstaw istote przymusu adwokackiego oraz ratio legis
jego wprowadzenia.

2) Jak nalezy traktowac osobiste apelacje oskarzonych w sy-
tuacji istnienia przymusu adwokackiego?
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3) Czy w sytuacji, gdy w postepowaniu przed sagdem okrego-
wym — jako sadem pierwszej instancji — oskarzony wyste-
powat bez obroncy, obowigzuje go przymus adwokacki?

4) Przedstaw tryb postepowania prezesa sadu (przewod-
niczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego) w sy-
tuacji, gdy oskarzony, ktéry do tej pory wystepowat bez
obroncy, ztozy osobiscie apelacje.

Ad 1. Zgodnie z art. 446 § 1 KPK apelacja od wyroku sadu okre-
gowego, ktéra nie pochodzi od prokuratora lub petnomocnika
bedgcego radcg prawnym, powinna byc¢ sporzagdzona i podpisana
przez adwokata. Przepis ten wprowadza tzw. przymus adwokac-
ki, ktéry dotyczy wytgcznie mozliwosci zaskarzenia wyroku sgdu
okregowego jako sadu pierwszej instancji, lecz nie dotyczy ape-
lacji wnoszonej od wyroku sgdu rejonowego. Przymus ten obej-
muje samg apelacje, nie zas réznego rodzaju pisma i oswiadcze-
nia sktadane przez oskarzonego w postepowaniu odwotawczym
w trybie art. 453 § 2 KPK. Strona oczywiscie zachowuje prawo
ztozenia samodzielnie wniosku o sporzgdzenie na pismie i do-
reczenie uzasadnienia wyroku, gdyz ta czynnos¢ nie jest objeta
przymusem adwokackim.

Intencjg wprowadzenia przymusu adwokackiego jest zapew-
nienie fachowosci w sporzadzaniu apelacji od wyrokdw sgdu okre-
gowego, ktdre na ogdt dotyczg powaznych spraw, czesto skom-
plikowanych pod wzgledem faktycznym i prawnym i zagrozonych
wysokimi ustawowymi sankcjami karnymi. Jak sie podkresla, ra-
tio legis omawianej instytucji sprowadza sie do zagwarantowa-
nia odpowiedniego poziomu merytorycznego apelacji i ukierun-
kowania kontroli odwotawczej na uchybienia, ktére obrorica lub
petnomocnik zobowigzany jest sformutowaé¢ w formie zarzutéw
odwotawczych w sprawach skomplikowanych lub o duzym cie-
zarze gatunkowym, ktdre rozpoznaje w pierwszej instancji sad
okregowy (art. 25 § 1 i 2 KPK)*'. W tej sytuacji srodek odwo-
tawczy wnoszony do sgdu apelacyjnego winien sie charakteryzo-

241 Por. S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe w procesie
karnym, Warszawa 1999, s. 140-141; K. Wozniewski, Z problematyki przymusu adwokackie-
go, PS 1994, Nr 11-12, s. 64-73.
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wac ,wysokim stopniem profesjonalizmu prawniczego, ktéry for-
malnie zapewni¢ moze tylko adwokat, czyli osoba legitymujgca
sie odpowiednimi kwalifikacjami wymaganymi przez ustawe Pra-
wo o adwokaturze”?*?, Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Krakowie:
,,Przymus adwokacki nie jest ograniczeniem czy ,pogwatceniem”
prawa oskarzonego do obrony, ale jest gwarancjg tego prawa,
a to nalezytego wykorzystania mozliwosci kwestionowania wy-
roku i rzeczowego argumentowania krytyki. Skazany moze zwra-
cac sie do Sadu Apelacyjnego z wyjasnieniami, oswiadczeniami,
wnioskami”?%,

Przymus ten odnosi sie nie tylko do oskarzonego, ale takze
do innych stron procesowych, ktdre dla sporzadzenia i wniesie-
nia apelacji od wyroku sadu okregowego muszg by¢ zastgpione
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym.
W konsekwencji takie strony jak oskarzony, oskarzyciel positko-
wy czy powdd cywilny, jesli sg osobami fizycznymi, nie mogg sa-
modzielnie zaskarzy¢ wyroku sgdu okregowego jako sadu pierw-
szej instancji.

Przymus adwokacki oznacza wprost, ze obrorfica ma obowig-
zek osobistego sporzgdzenia i podpisania apelacji i nie moze
ograniczy¢ sie do podpisania skargi sporzgdzonej osobiscie przez
strone. Nie spetnia tego wymogu réwniez wyrazona przez adwo-
kata w odrebnym pismie procesowym akceptacja sporzgdzonej
przez oskarzonego skargi czy tez odwotanie sie przez niego do
osobistego pisma oskarzonego, wzglednie skopiowanie przez ad-
wokata pisma strony?*,

Ad 2. W praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
apelacyjnych wyrazany jest poglad, ze wszelkie pisma oskarzo-
nych (w tym réwniez ich osobiste apelacje), sktadane w poste-
powaniu odwotawczym dotyczgcym wyroku sgdu okregowego,

242 7ob. D. Stachurski, Uzasadnienie istnienia przymusu adwokacko-radcowskiego
w polskim procesie karnym, GS 2006, Nr 10, s. 16-17.

243 Por, post. SA w Krakowie z dnia 27.12.2007 r., 1| AKz 680/07, KZS 2008, z. 2, poz. 45;
post. SA w Katowicach z dnia 8.4.2009 ., Il AKz 235/09, KZS 2009, z. 7-8, poz. 100.

24 por, post. SN z dnia 30.9.1996 ., V KZ 47/96, OSNKW 1996, z. 11-12, poz. 88 z apro-
bujaca glosa T. Grzegorczyka, Pal. 1997, Nr 5-6; post. SN z dnia 20.10.1998 r., Il KZ 109/98,
OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 57; post. SA w Krakowie: z dnia 26.2.2013 r., Il AKz 66/13,
KZS 2013, z. 5, poz. 48; z dnia 7.4.2011 r., Il AKz 81/11, KZS 2011, z. 5, poz. 54.
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nie wywotujg zadnych skutkdw prawnych, w tym nie wptywa-
ja na zakres zaskarzenia. Tres¢ takich pism podlega rozwazeniu
w granicach apelacji obroncy (art. 433 § 2 KPK), zas poza tymi
granicami pod katem przyczyn odwotawczych, ktére powinny
by¢ brane pod uwage z urzedu?®. Jak podkreslit Sagd Apelacyjny
w Krakowie, pisma oskarzonych nadsytane w zwigzku z rozpo-
znawaniem sprawy w instancji odwotawczej nie mogg zmieniaé
granic zaskarzenia wyznaczonych skargg adwokackg, a mogg je-
dynie rozwijac¢ uzasadnienie tej skargi lub sygnalizowa¢ sado-
wi odwotawczemu razgcg niesprawiedliwos$¢ wyroku?#®. To sta-
nowisko jest akceptowane takze przez znaczng cze$¢ doktryny,
gdzie podkresla sie, ze w sytuacji, gdy wniesienie apelacji ogra-
niczone jest przymusem adwokacko-radcowskim, osobista ape-
lacja strony powinna by¢ potraktowana przez sad odwotawczy
jako pismo procesowe strony, co moze miec¢ szczegdlne znacze-
nie w sytuacji, w ktérej sad ten nie jest zwigzany granicami za-
rzutow, zas argumenty zawarte w takim piSmie mogg stanowic
dodatkowe uzasadnienie apelacji adwokata, ale tylko w zakre-
sie przez adwokata zaskarzonym?* ,

Nalezy jednak rowniez odnotowaé odmienny poglad wyraza-
ny w tym zakresie w doktrynie. Podnosi sie, ze w wypadku, gdy
obok apelacji wniesionej przez obronce lub petnomocnika od
wyroku sgdu okregowego strona ztozyta wtasng apelacje, spo-
sob rozpoznania tego pisma zalezy od podmiotu wnoszgcego.
Jezeli apelacja pochodzi od oskarzonego, to przyjecie pogladu,
iz sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje wniesiong na korzysc
oskarzonego, nie jest zwigzany zarzutami odwotawczymi, ozna-
cza, iz oskarzony lub podmiot skarzgcy na jego korzy$é (obronca
lub oskarzyciel publiczny) mogg po uptywie terminu do wniesie-
nia apelacji podnosi¢ nowe zarzuty odwotawcze w granicach za-

245 Por. wyr. SN: z dnia 5.3.2008 r., Ill KK 446/07, LEX nr 406861; z dnia 24.10.2007 r.,
Il KK 151/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2305; post. SN z dnia 14.2.2013 r., I KK 141/12, LEX
nr 1277700; wyr. SA w Krakowie z dnia 20.11.2009 ., Il AKa 69/09, KZS 2010, z. 6, poz. 43;
post. SA w Krakowie z dnia 7.4.2011 r., Il AKz 81/11, KZS 2011, z. 5, poz. 54; wyr. SA w Kato-
wicach z dnia 26.1.2012 ., Il AKa 554/11, KZS 2012, z. 7-8, poz. 112.

26 Wyr. SA w Krakowie z dnia 19.5.2009 r., Il AKa 73/09, KZS 2009, z. 10, poz. 51.

247 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz. T. 2, C.H. Beck 2011, wyd. 4, s. 902-903; J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Ste-
inborn, Kodeks..., s. 138; K.T. Boratynska i in, Kodeks..., s. 795.
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skarzenia. Tym samym pismo oskarzonego zatytutowane ,ape-
lacja” powinno zostac potraktowane jako uzupetnienie apelacji
obronicy w zakresie dotyczgcym nowych zarzutdw. Natomiast
gdy apelacja pochodzi od oskarzyciela positkowego lub powo-
da cywilnego, a wiec zostata wywiedziona na niekorzys$¢ oskar-
zonego, to z uwagi na ograniczony zakres kontroli odwotawczej,
wynikajacy z art. 434 § 1 KPK, nie jest dopuszczalne podnosze-
nie dodatkowych zarzutéw po uptywie terminu do zaskarze-
nia wyroku. W konsekwencji takie pismo nie moze zosta¢ uzna-
ne za uzupetnienie apelacji wniesionej przez petnomocnika,
ale podlega zatgczeniu do akt sprawy i na rozprawie apelacyj-
nej jest ujawniane jako oswiadczenie strony w trybie art. 453
§ 2 KPK, a nastepnie powinno by¢ przedmiotem analizy pod k3-
tem ewentualnego zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych z art. 439 § 1 KPK lub okolicznosci uprawniajacych do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzuta-
mi (art. 440 KPK i art. 455 KPK)%&,

Juz tylko dla jasnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze jesli przepi-
sy ustawy nie przewidujg przymusu adwokackiego (apelacja od
wyroku sgdu rejonowego), to w przypadku, gdy obok apelacji
obroncy oskarzonego wptynie réwniez osobista apelacja oskar-
zonego, rozpoznaniu przez sgd odwotawczy podlegajg obydwie
apelacje. Podobnie nalezy postgpic, gdy obok apelacji petnomoc-
nika oskarzyciela prywatnego, positkowego lub powoda cywilne-
go wptynie osobista apelacja jednej z tych stron?®°,

Ad 3. Wymdg whniesienia apelacji od wyroku sgdu okregowe-
go przez adwokata jest w pewnym stopniu pofaczony z ustawowa
koniecznoscig posiadania przez oskarzonego obrorcy w postepo-
waniu przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej instancji.
Na podstawie art. 80 KPK oskarzony musi mie¢ obrorice w tym
postepowaniu w sytuacji, gdy zarzucono mu zbrodnie lub po-
zbawiono go wolnosci (w tej lub innej sprawie). W konsekwen-
cji tego rozwigzania oskarzony nie musi mie¢ obroricy w poste-
powaniu przed sgdem okregowym woéwczas, gdy zarzucono mu

248 70b. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 504-505.
249 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 902.
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wystepek, a takze wtedy, gdy w czasie postepowania nie jest po-
zbawiony wolnosci w tej lub innej sprawie. Jesli jednak oskarzo-
ny wystepowat przed sgdem okregowym jako sgdem pierwszej
instancji bez obroncy, fakt ten nie zwalnia go od przymusu adwo-
kackiego w zakresie sporzadzenia i podpisania apelacji. W takiej
sytuacji, gdy oskarzony bedzie miat zamiar zaskarzy¢ wyrok, musi
do tej czynnosci ustanowié obronce z wyboru, zas w sytuacji wy-
kazania, ze nie moze ponies¢ kosztdw obrony, moze wystgpi¢ do
prezesa sadu o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporza-
dzenia i podpisania apelacji (art. 78 § 1 KPK i art. 81 KPK).

Strone procesowq nalezy pouczy¢ o wynikajagcym z art. 446
§ 1 KPK przymusie adwokackim. Pouczenie takie winno nastgpic
przy doreczeniu odpisu wyroku z uzasadnieniem, za$ obowigzek
taki naktadajg przepisy art. 16 § 1 KPK i art. 129 § 3 KPK. Brak
tego pouczenia lub btedne pouczenie uwazane jest za przyczy-
ne od strony niezalezng w rozumieniu art. 126 § 1 KPK, stanowig-
cg podstawe do przywrdcenia terminu zawitego do wniesienia
Srodka zaskarzenia®*®. W przypadku wyznaczenia przez prezesa
sadu (przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedzie-
go) obroncy z urzedu do sporzadzenia i podpisania apelacji od
wyroku sgdu okregowego w zwigzku z przymusem adwokackim,
obronca nie moze odméwic¢ dokonania tej czynnosci, jesli oskar-
zony zgda whniesienia apelacji. Stosownie do tresci art. 84 § 2 KPK
obronca wyznaczony z urzedu jest nie tylko uprawniony, ale i zo-
bowigzany do podejmowania czynnosci procesowych na rzecz
swojego klienta az do uprawomocnienia sie wyroku. Oswiadcze-
nie o braku podstaw do ztozenia apelacji nie jest dopuszczalne,
a takg mozliwos¢é procedura karna przewiduje dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego albo postepowania w przedmiocie
wznowienia postepowania w art. 84 § 3 KPK*1,

Ad 4. Wymodg sporzadzenia i podpisania apelacji przez ad-
wokata jest formalnym warunkiem apelacji. Instytucja przymu-

20 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 900.

21 Por. post. SA w Katowicach: z dnia 7.5.2008 r., Il AKz 350/08, LEX nr 410359; z dnia
27.6.2001 r., Il AKz 487/01, LEX nr 51960; post. SA we Wroctawiu z dnia 14.9.2005 r.,
Il AKz 381/05, OSA 2006, Nr 3, poz. 14.
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su adwokackiego nie ogranicza zatem kregu osdb uprawnionych
do whniesienia w ogéle apelacji od wyroku sgdu okregowego (art.
425 § 1 KPK i art. 444 KPK), a zwtaszcza nie ogranicza legityma-
cji procesowej oskarzonego w tym zakresie. Nadal podmiotem
uprawnionym do whniesienia tej apelacji jest strona procesowa,
tyle tylko, ze ustawa wymaga, aby w przypadku apelacji od wy-
roku sgdu okregowego apelacje w imieniu tej strony sporzadzit
i podpisat obronca lub petnomocnik. Jesli jednak pomimo przy-
musu adwokacko-radcowskiego strona sama sporzadzita i wnio-
sta apelacje od wyroku sgdu okregowego, to w rzeczywistosci
apelacja ta, co prawda, pochodzi od osoby uprawnionej, ale za-
wiera brak formalny w postaci niesporzadzenia i niepodpisania
przez obronce lub petnomocnika, ktérego niezachowanie unie-
mozliwia nadanie jej biegu. Brak ten jest jednak brakiem formal-
nym o charakterze usuwalnym, za$ kontrola co do tych wymo-
géw Srodka odwotawczego sprawowana jest przez prezesa sadu
(przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego — art.
93 § 2 KPK i art. 429 § 1 KPK). W przypadku stwierdzenia oma-
wianego braku, a wiec gdy wptynie apelacja sporzadzona osobi-
Scie przez oskarzonego (inng strone), prezes sadu nie moze od
razu odmoéwicé jej przyjecia. Zgodnie z powszechnie prezentowa-
nym i akceptowanym w orzecznictwie oraz doktrynie pogladem,
najpierw strona winna by¢ wezwana w trybie art. 120 § 1 KPK
do usuniecia tego braku w terminie 7 dni pod rygorem odmo-
wy przyjecia apelacji, wtasnie poprzez wniesienie apelacji spo-
rzadzonej i podpisanej przez adwokata. Jesli w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania strona nie ztozy apelacji sporzadzo-
nej i podpisanej przez adwokata (radce prawnego), prezes sgdu
na podstawie art. 429 § 2 KPK w zw. z art. 120 § 2 KPK zarzadzi
odmowe przyjecia wniesionej osobistej apelacji®*2. Oczywiscie po
wezwaniu do usuniecia tego rodzaju braku formalnego, oskarzo-
ny, ktérego nie sta¢ na ustanowienie obronicy z wyboru, moze z3-
da¢ w trybie art. 78 § 1 KPK wyznaczenia obroncy z urzedu do

252 por, P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 502, 901; uchw. SN z dnia
20.11.1991 r., | KZP 19/91, OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 21; post. SN z dnia 17.1.2008 r., V KZ
82/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 20; post. SA w Krakowie z dnia 26.2.2013 r., Il AKz 66/13, KZS
2013, z. 5, poz. 48; post. SA w Katowicach: z dnia 6.6.2012 r., Il AKz 301/12, KZS 2012, z. 10,
poz. 78; z dnia 7.5.2008 r., Il AKz 350/08, KZS 2008, z. 10, poz. 61.
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sporzadzenia i podpisania apelacji. Jesli jednak zapadnie dla nie-
go negatywna decyzja w tym przedmiocie, a w terminie, ktory
zostat mu zakreslony, nie wptynie apelacja obroncy ustanowio-
nego z wyboru, prezes sgdu odmowi przyjecia osobistej apelacji
oskarzonego.
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2.3. Granice kontroli apelacyjnej

Zgodnie z art. 447 § 1 KPK sad odwotawczy zobowigzany jest
do kontroli odwotawczej catosci zaskarzonego wyroku, obejmu-
jacej poprawnos¢ oceny dowodow dokonanej przez sad pierw-
szej instancji, trafno$¢ poczynionych na ich podstawie ustalen
faktycznych, a takze ocene prawng tych ustalei. Wprawdzie
apelacja obroricy oskarzonego jedynie w uzasadnieniu wskazy-
wata na btedna ocene prawnga dziatania oskarzonych, jednak-
ze nie zwalniato to sadu odwotawczego z obowigzku skontrolo-
wania orzeczenia sadu pierwszej instancji takze w tym zakresie,
jako ze nie jest on zwigzany granicami zarzutéw podniesionych
w $rodku odwotawczym wniesionym na korzysé.

Wyrok SN z dnia 8.7.2008 r., Il KK 20/08, LEX nr 424875.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Jarostawa B., skazanego za przestep-
stwa art. 13 § 1 KK w zw. z art. 282 KK i innych, po rozpozna-
niu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8.7.2008 r. kasacji, wnie-
sionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 8.5.2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowe-
go z dnia 28.11.2006 r.:

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do Jarostawa B., a na
podstawie art. 435 KPK takze w stosunku do Dariusza K. i Mariu-
sza Z. i sprawe przekazuje sadowi okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z dnia 28.11.2006 r. Sad Rejonowy uznat oskarzo-
nego Jarostawa B. za winnego tego, ze:

a) w miesigcu sierpniu 2005 r., dziatajgc wspdlnie i w poro-
zumieniu z Dariuszem K. i Mariuszem Z., w celu osiggniecia ko-
rzysci majgtkowej, grozgc uszkodzeniem ciata, usitowat dopro-
wadzi¢ Katarzyne M. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 3000 ztotych, lecz zamie-
rzonego celu nie osiggnat z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona nie
posiadata takiej kwoty, to jest przestepstwa z art. 13 § 1 KK w zw.
z art. 282 KK, i za to na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 282
KK skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
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b) w miesigcu sierpniu 2005 r., dziatajgc wspdlnie i w porozu-
mieniu z Dariuszem K. i Mariuszem Z., w celu osiggniecia korzysci
majatkowe]j poprzez przedtozenie pracownikowi firmy P. Katarzy-
nie M. jako autentycznego podrobionego przez nieznang osobe
zaswiadczenia o zatrudnieniu na nazwisko Mariusza Z., usitowa-
li, wprowadzajgc w btad co do faktu zatrudnienia tegoz, dopro-
wadzi¢ P. do niekorzystnego rozporzgdzenia wtasnym mieniem
w postaci pozyczki pienieznej w kwocie 3000 ztotych, lecz zamie-
rzonego celu nie osiggneli z uwagi na ujawnienie faktu podrobie-
nia zaswiadczenia przez Katarzyne M., to jest przestepstwa z art.
2708 1KKizart. 138§ 1 KKwzw. zart. 297 § 1 KK w zw. z art. 11
§ 2 KK i za to na podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 297 § 1 KK
w zw. z art. 11 § 3 KK skazat go na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

c) w dniu 14.12.2005 r., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu
z Dariuszem K. i innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggnie-
cia korzysci majatkowej, uzywajgc przemocy poprzez naruszanie
nietykalnosci cielesnej, grozgc pozbawieniem zycia, oszpeceniem
oraz pozbawieniem wolnosci, usitowat doprowadzi¢ Katarzyne
M. do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w po-
staci pieniedzy w kwocie 4000 zt, lecz zamierzonego celu nie osig-
gnat z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona nie posiadata takiej kwoty,
to jest przestepstwa z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 282 KK i za to na
podstawie art. 14 § 1 KK w zw. z art. 282 KK skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 i 86 § 1 KK wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zali-
czyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 20.12.2005 r. do
dnia 9.10.2006 r., zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw
sgdowych.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego.

Apelacja wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewin-
nienie oskarzonego od popetnienia zarzuconych mu czyndéw lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
nia sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 8.5.2007 r., po rozpoznania
apelacji oskarzonego Jarostawa B. oraz oskarzonych Dariusza K.
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i Mariusza Z., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apela-
cje za oczywiscie bezzasadne.

Od wyroku sgdu odwotawczego obrorica Jarostawa B. wnidst
kasacje, w ktérej zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego
majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie:

— art. 2 § 2 i art. 7 KPK, poprzez oparcie sie tylko i wytacz-
nie na zeznaniach pokrzywdzonej Katarzyny M., z catko-
witym pominieciem pozostatego materiatu dowodowego,
catkowicie bezzasadnym uznaniu, iz Jarostaw B. dopuscit
sie czynu okreslonego w pkt a), to jest usitowania dopro-
wadzenia Katarzyny M. do niekorzystnego rozporzadzenia
wiasnym mieniem, mimo braku jakichkolwiek dowoddéw
w tym wzgledzie;

— art. 424 KPK, poprzez niepetne odniesienie sie Sgdu Okre-
gowego do zarzutéw apelacyjnych obrorcy miedzy innymi
do kwestii zarzutu z pkt a), jak réwniez do sprzecznosci wy-
stepujgcych w zeznaniach Katarzyny M.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty autor kasacji wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mimo nienalezytej precyzji zarzutéw, ktdrej prawo proceso-
we wymaga od profesjonalnego podmiotu, kasacja ta zastuguje
na uwzglednienie.

Podniesione w niej zarzuty razgcego naruszenia art. 7 i 424
§ 1 KPK sugerujg wadliwe skierowanie kasacji przeciwko orze-
czeniu sadu pierwszej instancji. Analiza uzasadnienia tego orze-
czenia, jak réwniez uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nakazu-
je przyjaé, iz wskazane w kasacji razgce naruszenie art. 424 § 1
KPK, popetnione przez Sad pierwszej instancji i nieskorygowane
przez Sad odwotawczy, przenikneto do zaskarzonego orzeczenia
tego sadu.

Sad odwotawczy, rozpoznajac apelacjg obroncy Jarostawa B.
skierowang przeciwko winie, winien mie¢ na wzgledzie, ze zgod-
nie z art. 447 § 1 KPK zobowigzany jest do kontroli odwotawczej
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catosci zaskarzonego wyroku, obejmujacej poprawnos¢ oceny
dowoddw dokonanej przez sad pierwszej instancji, trafnos¢ po-
czynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, a takze ocene
prawng tych ustalen. Wprawdzie apelacja obroncy oskarzonego
Jarostawa B. jedynie w uzasadnieniu wskazywata na btedng oce-
ne prawng dziatania oskarzonych, jednakze nie zwalniato to sgdu
odwotawczego z obowigzku skontrolowania orzeczenia sadu
pierwszej instancji takze w tym zakresie, jako ze nie jest on zwia-
zany granicami zarzutéw podniesionych w srodku odwotawczym
whiesionym na korzys¢ (por. wyr. SN z dnia 5.1.2006 ., sygn. Il KK
266/05, LEX nr 172214).

Nalezyta kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku pozwoli-
taby na dostrzezenie, ze jego uzasadnienie nie zawiera wymaga-
nego w art. 424 § 1 pkt 2 KPK wyjasnienia podstawy prawnej wy-
roku. Wprawdzie znaczgca cze$¢ uzasadnienia poswiecona jest
problematyce prawnej, jednakze zawiera ona jedynie obszerne
przytoczenie ustawowych znamion zastosowanych norm prawa
materialnego bez jakiejkolwiek préoby wykazania, jakimi zacho-
waniami in concreto oskarzony zrealizowat strone przedmiotowg
i podmiotowg przypisanych mu przestepstw (por. wyr. SN z dnia
18.6.2003 r., sygn. IV KKN 101/00, Prok. i Pr. 2004/5/9).

Chaotyczne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore
W znacznej mierze w miejsce przedstawienia wynikéw kontro-
li odwotawczej orzeczenia sadu pierwszej instancji nawigzu-
je wprost do tresci przeprowadzonych przez ten sad dowododw,
zawiera rownie nieuargumentowang akceptacje podstaw praw-
nych zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwotawczy, rozpoznajgc tacznie zarzuty obroncy oskar-
zonego B. i pozostatych oskarzonych, uczynit to sumarycznie,
pomijajgc w ten sposdb podnoszong w apelacji jego obroncy
kwestie braku w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji wskaza-
nia, jakim zachowaniem zrealizowat on pierwsze z przypisanych
mu przestepstw, zakwalifikowane z art. 13 § 1 KK w zw. z art.
282 KK, nadto nie wyciggnat niezbednych wnioskéw z wtasnych
konstatacji. Ten problem staje sie istotny zwtaszcza w swietle
zawartego w uzasadnieniu trafnego stwierdzenia, ze pierw-
szym chronologicznie czynem popetnionym przez oskarzonych
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jest czyn opisany w pkt b). Czyn ten zakwalifikowany zostat jako
przestepstwo z art. 270 § 1 KK i art. 297 § 1 KK, a w jego opi-
sie brak jest elementéw przemocy lub grézb karalnych, wobec
czego dla zdyskwalifikowania zarzutu apelacji kwestionujgcego
przypisanie oskarzonemu przestepstwa opisanego w punkcie a)
nie jest wystarczajgce odwotanie sie do stwierdzenia zawartego
w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji, ze oskarzeni w sierp-
niu 2005 r. w dalszym ciggu nie dawali spokoju pokrzywdzonej,
grozili jej np. ,,gwattem, jak bedzie wracata do domu”, caty czas
domagajac sie pieniedzy.

Jesli w ocenie sgdu odwotawczego czyn przypisany oskarzo-
nemu oraz wspoétoskarzonym w punkcie a) wyroku stanowit kon-
tynuacje zachowania przejawionego w ramach czynu przypisane-
go w punkcie b), a oba zachowania skierowane byty przeciwko
tej samej osobie, niezbedng stafa sie analiza strony podmiotowej
tych przestepstw, jak rowniez rozwazenie jednosci lub wielosci
przestepstw popetnionych w krétkich odstepach czasu.

Takiej analizy w uzasadnieniu sadu odwotawczego nie prze-
prowadzit, bezkrytycznie aprobujgc prawng ocene przestepstw
przypisanych oskarzonemu w punktach a) i b) zaskarzonego wy-
roku, w tym kwalifikacje z art. 270 § 1 KK zastosowang na podsta-
wie zeznan pokrzywdzonej, ktdra zdaniem obu sgddw, stwierdzi-
ta oczywistg fatszywosc¢ zaswiadczenia.

Powyzsze przesgdza o zasadnosci kasacji, a poniewaz razgce
naruszenie prawa procesowego w postaci zaniechania wyjasnie-
nia podstaw prawnych skazania dotyczy w rdwnej mierze skaza-
nych, ktérzy kasacji nie wniesli, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyro-
ku. Ponowne rozpoznanie apelacji wszystkich oskarzonych winno
doprowadzi¢ do petnej kontroli odwotawczej wyroku sgdu pierw-
szej instancji, a takze, o ile pozwolg na to zebrane przez ten sad
dowody, spowodowaé adekwatng do przyjetych ustalen faktycz-
nych ocene prawng przypisanych im zachowan.

1) Jaka jest istota uregulowania z art. 447 § 1i 2 KPK w kon-
tekscie granic srodka odwotawczego?

2) Jak nalezy rozumie¢ zawarte w tresci art. 447 § 1i 2 KPK
okreslenia ,,co do winy” oraz ,,co do kary”?
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3) W jaki sposéb domniemania z art. 447 KPK mogg oddzia-
tywa¢ na granice rozpoznania sprawy w przypadku wnie-
sienia apelacji na korzys¢ oskarzonego, a w jaki przy wnie-
sieniu jej na niekorzys¢?

4) Jaka relacja zachodzi miedzy przepisami art. 434 § 1 KPK
iart. 447 § 1i 2 KPK?

Ad 1. Niniejsze rozwazania wypada zaczgé od przypomnienia
tresci artykutu 447 § 1i 2 KPK: ,,§ 1. Apelacje co do winy uwaza
sie za zwrdcong przeciwko catosci wyroku.

§ 2. Apelacje co do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko ca-
tosci rozstrzygniecia o karze i srodkach karnych”.

A zatem przepis ten modyfikuje ex lege granice kontroli ape-
lacyjnej, wprowadzajgc niewzruszalne domniemania prawne
w tym zakresie. Konsekwencjg zaistnienia tych domnieman jest
uniemozliwienie uprawomocnienia sie catosci wyroku lub catosci
orzeczenia o karze.

Co do zasady, granice i zakres rozpoznania apelacji regulujg prze-
pisy art. 425 § 2 KPK i art. 433 KPK. Wedtug pierwszego z tych prze-
piséw orzeczenie mozna zaskarzy¢ w catosci lub w czesci. Mozna
takze zaskarzy¢ samo uzasadnienie orzeczenia. Natomiast zgodnie
z art. 433 § 1 KPK sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach
srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa
to przewiduje. A zatem sgd odwotawczy moze orzekaé poza gra-
nicami w przypadku stwierdzenia jednego z uchybied wymienio-
nych w art. 439 § 1 KPK, art. 440 KPK i art. 455 KPK. Wéwczas nie-
zaleznie od zakresu zaskarzenia oraz podniesionych zarzutéw sad
ten jest zobowigzany wyjs¢ poza granice srodka odwotawczego. In-
nymi stowy sad odwotawczy niezaleznie od granic srodka odwo-
tawczego kontroluje zawsze zaskarzone orzeczenie pod katem tych
podstaw, ktdre jest zobowigzany uwzglednic z urzedu.

Trzeba podkresli¢, ze pojecie granic $Srodka odwotawczego na-
lezy do spornych kwestii polskiego prawa karnego procesowego.
Ramy niniejszego opracowania wykluczajg szersze przedstawie-
nie tego zagadnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze granice
srodka odwotawczego wyznaczajg kierunek i zakres zaskarzenia
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oraz podniesione zarzuty?*3. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie
konsekwentnie stoi na stanowisku, iz wystarczg tylko dwa ele-
menty: zakres zaskarzenia i zarzuty odwotawcze, gdyz kierunek
wyrazajg zarzuty**. Natomiast w doktrynie wyrazany jest poglad,
iz zasadniczymi elementami ksztattujgcymi granice srodka odwo-
tawczego s3: zakres zaskarzenia oraz kierunek srodka odwotaw-
czego, za$ w ograniczonym zakresie takze podniesione w $rodku
odwotawczym zarzuty, przy czym zarzuty oraz wnioski odwotaw-
cze mogay by¢ zawsze pomocne przy dekodowaniu woli skarzg-
cego okreSlajgcego zakres zaskarzenia. Granice Srodka odwo-
tawczego podlegajg ustaleniu na podstawie zakresu zaskarzenia,
kierunku zaskarzenia, a w wypadku $rodka odwotawczego wnie-
sionego na niekorzy$é oskarzonego przez oskarzyciela lub petno-
mocnika takze na podstawie zarzutéw.

Jak juz powiedziano, pojecie zakresu zaskarzenia nawigzuje
do tresci art. 425 § 2 KPK, zgodnie z ktdrym odwotujgcy sie moze
skarzy¢ orzeczenie w catosci lub w czesci. Dla ustalenia zakresu
zaskarzenia znaczenie ma to, ktére czesci orzeczenia i ktére roz-
strzygniecia w nim zawarte zostaty zaskarzone.

Przy ocenie kierunku zaskarzenia nalezy mieé¢ na uwadze,
czy orzeczenie zostato zaskarzone na korzysé, czy na niekorzys¢
oskarzonego. Co do zasady, sgdowi wolno orzekac zgodnie z kie-
runkiem $rodka odwotawczego, a wiec w granicach srodka od-
wotawczego. Wyjatkiem jest mozliwos¢ przetamania kierunku
$rodka odwotawczego (art. 434 § 2 KPK) i orzekanie na korzysé
oskarzonego, mimo ze orzeczenie zaskarzone zostato na jego nie-
korzysc?®.

Wprowadzone w art. 447 § 1i § 2 KPK domniemania praw-
ne powodujg, ze niezaleznie od woli skarzgcego z mocy ustawy
zostat rozszerzony zakres kontroli odwotawczej wyroku. Maja
one wptyw na granice kontroli odwotawczej, gdyz nakazujg s3-
dowi odwotawczemu kontrolowa¢ wyrok badz to w catosci (art.
447 § 1 KPK), bad?Z przy zaskarzeniu wyroku tylko w czesci do-

253 Tak SN w wyr. z dnia 5.2.2013 r,, Il KK 101/12, KZS 2013, z. 5, poz. 29; OSNPG 2013,
Nr 5, poz. 18; podobnie: K.T. Boratyniska i in., Kodeks..., s. 796.

254 Notka tego Sadu do ww. wyr. SN z dnia 5.2.2013 r., KZS 2013, z. 5, poz. 29.

25 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. T. 2, C.H. Beck 2011, wyd. 4, s. 753-756.
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tyczacej orzeczenia o karze — w zakresie catego rozstrzygniecia
o karze i srodkach karnych (§ 2). Zgodnie z art. 447 § 1 KPK sad
odwotawczy zobowigzany jest do kontroli odwotawczej catosci
zaskarzonego wyroku, obejmujacej poprawnos¢ oceny dowo-
doéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, trafnos$¢ poczynio-
nych na ich podstawie ustalen faktycznych, a takze ocene praw-
ng tych ustalen?s,

Ad 2. Zawarte w art. 447 § 1 KPK okre$lenie ,,co do winy” po-
winno by¢ rozumiane w sensie techniczno-procesowym, a nie
materialnym. A zatem niezaleznie od tego, jak definiowana jest
wina na gruncie prawa karnego materialnego, przepis art. 447
§ 1 KPK odnosi sie do tej czesci wyroku, w ktérej oskarzonemu
przypisano sprawstwo zarzucanego mu czynu’. Z kolei D. Swiec-
ki podkresla, ze okreslenie ,wina” ma w tym przypadku charakter
autonomiczny i odnosi sie zaréwno do prawa materialnego, jak
i procesowego. | dalej wywodzi, ze w aspekcie materialnopraw-
nym pojecie ,wina” w rozumieniu tego przepisu to nie wytgcznie
wina jako jedna z przestanek przypisania odpowiedzialnosci kar-
nej (art. 1 § 3 KK), ale wina w szerokim znaczeniu obejmujgcym
wszystkie elementy struktury przestepstwa, a wiec czyn, bez-
prawnosé, karalnos¢, karygodnosc i zawinienie, a takze szczegél-
ne formy realizacji znamion czynu zabronionego (formy stadialne
i formy zjawiskowe). Natomiast pojecie ,wina” w aspekcie proce-
sowym odnosi sie do dowodowego ustalenia sprawstwa (art. 5
§ 1 KPK). Na takie rozumienie pojecia ,wina” wskazuje kontekst
normatywny, gdyz chodzi tu, po pierwsze, o powigzanie winy
z zaskarzeniem wyroku — apelacja co do winy, a po drugie, kwe-
stionowanie winy oznacza zaskarzenie wszystkich rozstrzygnieé
zawartych w wyroku, a wiec kwestii sprawstwa (wina w znacze-
niu procesowym) i przypisania odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo (wina w znaczeniu materialnoprawnym)2 .

Jak juz podniesiono, przepis art. 447 § 2 KPK zawiera domnie-
manie co do zakresu zaskarzenia w sytuacji, gdy apelacja zostata

26 por. wyr. SN z dnia 8.7.2008 ., IIl KK 20/08, LEX nr 424875.
%7 Por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 904.
58 70b. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 508-509.
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whiesiona w czesci dotyczacej kary. Z tresci tego przepisu wynika,
ze apelacje wniesiong co do kary uwaza sie za zwrécong przeciw-
ko catosci rozstrzygniecia o karze, jak i o srodkach karnych. A za-
tem apelacja dotyczy wowczas kazdego rozstrzygniecia zawarte-
go w wyroku, ktdre jest zwigzane z karg. Chodzi wiec nie tylko
o rodzaj i wysoko$¢ kary, ale rdwniez o inne rozstrzygniecia, takie
jak np. warunkowe zawieszenie wykonania kary, srodki zwigzane
z poddaniem sprawcy probie (art. 72 § 1 KK), obowigzek napra-
wienia szkody (art. 72 § 2 KK), dozdr kuratora (art. 73 KK), zalicze-
nie na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci
(art. 63 § 1 KK), a takze optaty na rzecz Skarbu Panstwa orzeka-
nej na podstawie ustawy z dnia 23.6.1973 r. o optatach w spra-
wach karnych??°. Sformutowanie ,przeciwko catosci rozstrzygnie-
cia o karze i $rodkach karnych” obejmuje takze rozstrzygniecie
o karze tacznej. Oznacza to, ze jesli w apelacji zakwestionowa-
no rozstrzygniecie dotyczace przynajmniej jednej z kar wymie-
rzonych za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym, to zakre-
sem zaskarzenia na mocy art. 447 § 2 KPK objeta zostata rowniez
kara tgczna. Sad odwotawczy jest wtadny wdweczas skorygowac
rozstrzygniecie w przedmiocie kary tacznej, jesli orzeka zgodnie
z kierunkiem $rodka odwotawczego, przy ewentualnym uwzgled-
nieniu reguty z art. 434 § 2 KPK?°,

O ile z tresci art. 447 § 2 KPK wynika, ze apelacje wniesiong co
do kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia
o karze i srodkach karnych, to a contrario przyja¢ nalezy, ze jesli
apelacja zwrécona bedzie jedynie przeciwko zastosowaniu bgdz
niezastosowaniu okreslonego $rodka karnego, to nie mozna przy-
ja¢, ze byta skierowana przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze.
Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.8.2003 r. (WK
16/03)%, przepis art. 447 KPK ani zaden inny przepis procedury

259 Por. wyr. SN: z dnia 5.11.2009 r., Il KK 180/09, LEX nr 550464; z dnia 12.12.2008 .,
IV KK 393/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2572; z dnia 25.10.2007 ., IV KK 322/07, OSNwSK
2007, Nr 1, poz. 2342; z dnia 31.3.2006 r., Ill KK 253/05, OSNwSK 2006, poz. 697; z dnia
15.5.2006 ., Il KK 265/05, OSNwSK 2006, poz. 1031; z dnia 1.3.2005 r., V KK 6/05, OSNwSK
2005, poz. 471.

20 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 907; S. Zabtocki,
Postepowanie odwotawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego. Warszawa 1997,
s. 128-129; wyr. SN z dnia 20.9.1977 r., VI KRN 209/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz.54.

261 OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1782.
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karnej nie mowi nic o rozszerzeniu zaskarzenia w czesci dotyczg-
cej jednego Srodka karnego na catos¢ wyroku, czy tez na catosé
rozstrzygniecia o srodkach karnych. Zatem zaskarzenie wyroku
w czesci dotyczacej tylko srodka karnego (np. zakazu prowadze-
nia pojazdéw, wysokosci nawigzki czy $wiadczenia pienieznego
itp.) powoduje, ze wyrok staje sie prawomocny w czesSci dotycza-
cej orzeczenia o winie i karze. W takiej sytuacji bowiem orzecze-
nie o karze nie zostato zaskarzone i sad moze poddac je kontroli
tylko w sytuacjach, w ktérych moze orzekaé poza granicami $rod-
ka zaskarzenia (art. 439 § 1 KPK, art. 440 KPK)?%2,

Ad 3. Domniemania z art. 447 § 1 i 2 KPK oddziatywujg na
granice rozpoznania sprawy przez sgd odwotawczy, skoro sad ten
moze kontrolowaé zaskarzony wyrok w takim zakresie, w jakim
pozwalaja mu na to granice zaskarzenia ustalone przy uwzgled-
nieniu tych domnieman. Jak podnosi sie w doktrynie, nie oznacza
to jednak, ze sgd odwotawczy zawsze jest zobowigzany do skon-
trolowania — w wypadku zaskarzenia rozstrzygniecia co do winy —
wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, gdyz w razie pod-
niesienia zarzutéw na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika sad ten przeprowadza kontrole
odwotawczg nie tylko w granicach zaskarzenia, ale takze w grani-
cach podniesionych zarzutow?®3,

Wypada podkreslié, ze przy zaskarzaniu wyroku na korzysc
oskarzonego orzecznictwo sgdowe mniej rygorystycznie pod-
chodzi do kwestii wyraznego wskazania zakresu zaskarzenia niz
w przypadku srodka wnoszonego na jego niekorzys$¢. Przyktadowo
w sytuacji, gdy oskarzony we wniesionej przez siebie apelacji nie
sprecyzowat blizej zarzutdw, lecz stwierdzit, ze zapadty przeciwko
niemu wyrok jest krzywdzacy, to na ogot przyjmuje sie, iz sSrodek
odwotawczy zwrdcony jest przeciwko catosci rozstrzygniecia o wi-
nie i karze. Z kolei przy przestepstwach przeciwko mieniu, w sy-
tuacji kwestionowania przez oskarzonego ustalen co do warto-

22 por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa
2008, s. 965; D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 510; wyr. SN z dnia 19.9.2001 ., Il KKN 168/01,
OSNKW 2001, z. 11-12, poz. 97.

263 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 905-906; S. Zabtocki,
Postepowanie..., s. 126-127.
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Sci mienia (zwtaszcza gdy rozmiar winy, i co za tym idzie wysokos$¢
orzeczonej kary, a takze kwalifikacja prawna czynu zalezg od wyso-
kosci zagarnietego mienia), uwaza sie, ze srodek odwotawczy zo-
stat zwrécony co do winy w rozumieniu art. 447 § 1 KPK. Podobnie
zaskarzenie przez obronce wyroku chociazby co do jednego ze ska-
zan objetych orzeczeniem tgcznym rozcigga sie na wszystkie ska-
zania objete tym orzeczeniem, gdyz éw przedmiot tgczny stanowi
przeszkode do uprawomocnienia sie wyroku w pozostatej czesci’®.

Jesli natomiast wyrok zostat zaskarzony na korzys¢ oskarzo-
nego w zakresie winy, a podniesione w apelacji zarzuty sad od-
wotawczy uznat za niezasadne, to jest on uprawniony do korygo-
wania rozstrzygniecia co do kary poza granicami zarzutow takze
woweczas, gdy nie zachodzg bezwzgledne przyczyny odwotawcze.
Z kolei jesli zaskarzono wyrok na korzys¢ oskarzonego w czesci
dotyczacej kary pozbawienia wolnosci, zarzucajac jej razaca nie-
wspotmiernosé na podstawie art. 438 pkt 4 KPK, sad odwotaw-
czy moze korygowaé rozstrzygniecia dotyczace srodkdéw karnych
niezaleznie od tego, czy uznat za uzasadnione zarzuty podniesio-
ne w apelacji, a odnoszace sie do rozstrzygniecia w przedmiocie
kary pozbawienia wolnosci’®. Innego zdania jest Sad Apelacyjny
w Krakowie, ktory w wyroku z dnia 20.11.2009 r. (Il AKa 69/09)%¢
stwierdzit, iz przyjecie ustawowego domniemania, ze srodek od-
wotawczy kwestionujgcy rozstrzygniecie o winie jest skierowany
przeciwko catosci wyroku, nie obliguje jeszcze sgdu do rozpozna-
nia sprawy pod katem wszystkich poczynionych przez sad pierw-
szej instancji uchybien, takze tych, ktérych strony nie zarzuci-
ty. W szczegdlnosci apelacja skierowana przeciw rozstrzygnieciu
0 winie upowaznia sad do zmiany wyroku w zakresie rozstrzy-
gniecia o karze tylko wéwczas, gdy sgd odwotawczy uznaje row-
noczesnie apelacje co do winy za zasadna.

Czesc¢ doktryny, a takze Sad Najwyzszy w wielu judykatach opo-
wiada sie za tzw. totalng kontrolg sgdu odwotawczego w przypad-

264 Por, wyr. SN: z dnia 27.10.1987 r., WR 442/87, OSNKW 1988, z. 5-6, poz. 41; z dnia
2.4.1986 ., Il KR 54/86, OSNPG 1987, Nr 2, poz. 28; z dnia 13.9.1985 r., | KR 116/85, OSNKW
1986, z. 3-4, poz. 27; T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 965; K.T. Boratynska i in., Kodeks..., s. 796.

25 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 906; wyr. SN z dnia
9.12.1981 r., Rw 365/81, OSPiKA 1982, Nr 7-8, poz. 136.

266 KZS 2010, z. 6, poz. 44
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ku wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego. D. Swiecki pod-
kresla, ze w wypadku zaskarzenia wyroku na korzys¢ oskarzonego
granice srodka odwotawczego wyznacza tylko zakres zaskarzenia,
gdyz sad odwotawczy nie jest zwigzany granicami zarzutéw pod-
niesionych przez obronce. W konsekwencji apelacja co do winy,
niezaleznie od podmiotu skarzgcego na korzysc oskarzonego, po-
woduje catosciowg kontrole zaskarzonego wyroku z punktu wi-
dzenia kazdej z przyczyn uchylenia lub zmiany wyroku wskaza-
nych w art. 438 pkt 1-4 KPK?®’. W tym kontekscie nalezy rowniez
przypomniec poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 16.11.2009 r. (IV KK 101/09)%%8, zgodnie z kté-
rym w wypadku wniesienia apelacji na korzys¢ oskarzonego sad
odwotawczy nie jest zwigzany granicami podniesionych w niej za-
rzutéw, co oznacza, ze w granicach zaskarzenia powinien skontro-
lowac wyrok pod katem wszystkich przyczyn odwotawczych okre-
Slonych w art. 438 KPK. W konsekwencji po uptywie terminu do
ztozenia apelacji mozna podnosi¢ dodatkowe zarzuty odwotaw-
cze w granicach zaskarzenia lub wskazywac na uchybienia podle-
gajgce uwzglednieniu z urzedu (poza granicami zaskarzenia), kto-
re sad odwotawczy powinien rozpoznac i ustosunkowacd sie do
nich w uzasadnieniu wyroku.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
w pierwsze]j kolejnosci nalezy rozstrzygnaé, czy zarzuty odwotaw-
cze wyznaczajg granice srodka odwotawczego, albowiem zgod-
nie z art. 433 § 1 KPK sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe w gra-
nicach srodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile
ustawa to przewiduje. Ustawodawca w art. 427 § 2 KPK, naktada-
jac na oskarzyciela publicznego, obrorice i petnomocnika obowig-
zek wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu, nie zastrzegt,
ze skarzgcy powinien wskazaé¢ wszystkie zaistniate w sprawie
uchybienia (zarzuty odwotawcze) pod rygorem utraty prawa do
ich pdzniejszego podniesienia np. na rozprawie apelacyjnej (co
stanowitoby prekluzje do podnoszenia dalszych zarzutéw) ani

267 por. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 510; wyr. SN z dnia 10.11.2011 r,, Il KK 224/11,
LEX nr 1084717; post. SN: zdnia 14.9.2011r., VKK 75/11, LEX nr 955042; z dnia 6.5.2004 .,
V KK 381/03, LEX nr 109490.

268 OSNKW 2010, z. 1, poz. 8
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tez nie przewidziat zadnych konsekwencji w wypadku niepod-
niesienia wszystkich zarzutéw odwotawczych lub btednego ich
sformutowania. Natomiast w art. 434 § 1 zd. 2 KPK ustawodaw-
ca wyraznie zastrzegt, ze uwzglednienie srodka odwotawczego
whiesionego na niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela pu-
blicznego lub petnomocnika moze nastgpic tylko w razie stwier-
dzenia uchybien w nim podniesionych. Dlatego tez natozony na
te podmioty w art. 427 § 2 KPK obowigzek sformutowania za-
rzutow odwotawczych nalezy odczytaé w powigzaniu z art. 434
§ 1 zd. 2 KPK. Wéwczas trzeba stwierdzi¢, ze oskarzyciel publiczny
i petnomocnik nie mogg skutecznie podnies¢ nowych zarzutéw
odwotawczych po uptywie terminu do wniesienia srodka odwo-
tawczego?®. Oznacza to, ze w zakresie obowigzku sformutowania
zarzutéw odwotawczych, ktéry wynika z art. 427 § 2 KPK, usta-
wodawca natozyt wieksze rygory procesowe na oskarzyciela pu-
blicznego i petnomocnika niz na obrorice. Takie uregulowanie jest
podyktowane prawem do obrony. W wypadku bowiem wniesie-
nia Srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzony nie moze by¢
zaskakiwany nowymi zarzutami, niewskazanymi w srodku odwo-
tawczym, chyba ze dotyczg one uchybiel uwzglednianych przez
sad odwotawczy z urzedu. Zaprezentowany poglad D. Swieckie-
go, jak i aprobujgce go ww. stanowiska Sgdu Najwyzszego zostaty
poddane krytyce przez cze$¢ doktryny?’,

Takich kontrowersji nie wzbudza kwestia granic zaskarzenia
w przypadku srodka odwotawczego wnoszonego na niekorzysé
oskarzonego. Dominuje poglad, ze skarzgca strona winna wéw-
czas scisle okresla¢ te granice poprzez wskazanie zakresu za-
skarzenia i zarzutéw. Z przepiséw art. 434 § 1 zd. 2 KPK w zw.
z art. 433 § 1 KPK wynika, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach srodka odwotawczego, a na niekorzys¢ oskarzonego
moze orzec tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ sro-
dek odwotawczy i wytacznie w granicach zaskarzenia tym srod-
kiem. Jezeli jednak Srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela

269 Por, wyr. SN: z dnia 18.12.2002 r., Ill KKN 423/00, LEX nr 75463; z dnia 22.8.2003 r.,
Wa 35/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 99; z dnia 5.3.2008 ., IV KK 423/07, LEX nr 406957.

270 Por. K.T. Boratynska i in., Kodeks..., wyd. 4, s. 925; J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.),
S. Steinborn, Kodeks..., s. 60.
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publicznego lub petnomocnika, orzeczenie na niekorzy$é oskar-
Zzonego moze nastgpic¢ tylko w razie stwierdzenia uchybien pod-
niesionych w srodku odwotawczym lub podlegajacych uwzgled-
nieniu z urzedu.

Aprobujac potrzebe Scistego okreslania granic zaskarzenia,
orzecznictwo wypracowato (zarowno na gruncie poprzednio
obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, jak i obecne-
go) szereg stanowisk co do zasady akceptowanych, a mianowicie:

— jezeli w apelacji pochodzacej od oskarzyciela publiczne-
go zarzucono orzeczeniu o karze tylko to, ze razaca nie-
wspotmiernosc kary przejawia sie w warunkowym zawie-
szeniu jej wykonania, to sad odwotawczy nie jest wiadny,
w uwzglednieniu apelacji, zmieni¢ zaskarzony wyrok przez
podwyzszenie wymiaru tej kary. Takie rozstrzygniecie naru-
sza bowiem ograniczenie orzekania na niekorzys¢ oskarzo-
nego zawarte w art. 434 § 1 zd. 2 KPK?"%,

— jezeli pisemny Srodek odnosit sie jedynie do kary, to proku-
rator na rozprawie nie moze skutecznie wnosié o rozstrzy-
gniecie na niekorzys$¢ rowniez co do winy?”?,

— W razie uniewinnienia oskarzonego od czesci zarzutdw,
a zaskarzenia wyroku tylko co do kary za pozostate prze-
stepstwa, zadanie uchylenia wyroku w czesci uniewinnia-
jacej, zgtoszone dopiero na rozprawie, jest niedopuszczal-
ne273/

— przy skazaniu za kilka przestepstw i orzeczeniu kary tgcz-
nej, przy zaskarzeniu na niekorzy$s¢ oskarzonego tylko
jednej z kar wymierzonych za okreslony czyn, przez catosc
rozstrzygniecia o karze i $Srodkach karnych, w rozumieniu
art. 447 § 2 KPK nalezy rozumiec¢ nie catoksztatt kar wy-
mierzonych oskarzonemu w danej sprawie za wszystkie
przestepstwa, lecz sume dolegliwosci orzeczonych za to
przestepstwo, za ktére wymierzono zaskarzong kare. Za-
tem sad moze wdwczas orzekac takze odnosnie do innych
elementéw ksztattujacych dolegliwos$é kary tacznej jedy-

271 Por. wyr. SN z dnia 27.4.2009 r., V KK 398/08, OSNKW 2009, z. 7, poz. 55.
272 por, wyr. SN z dnia 30.1.1990 r., WR 3/90, OSP 1991, Nr 5, poz. 120.
273 por. wyr. SN z dnia 29.5.1982 r., Rw 388/82, NP 1983, Nr 11-12, s. 195.
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nie wtedy, gdy apelacja na niekorzy$¢ podwaza nie tyl-
ko kare jednostkowg, ale tez i inny element kary tgcznej,
a potwierdzajg sie uchybienia stawiane w srodku odwo-
tawczym?4,

Srodek odwotawczy wniesiony co do winy na niekorzys¢
oskarzonego uprawnia sad odwotawczy do zmiany na nie-
korzysc tego oskarzonego orzeczenia co do kary, ale tylko
wtedy, gdy sgd odwotawczy Srodek co do winy uznaje za
zasadny?’,

apelacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego i ograniczo-
na wyfacznie do kwestii kary dodatkowej (obecnie do $rod-
ka karnego) nie moze spowodowa¢ dla oskarzonego skut-
kéw bardziej dolegliwych niz te, o ktdre wnosita, a wiec nie
moze spowodowac podwyzszenia kary zasadniczej?’®,
zaskarzenie wyroku przez prokuratora na niekorzysé oskar-
zonego w zakresie winy, w sprawie o przestepstwo prze-
ciwko mieniu, uprawnia sgd do przypisania oskarzonemu
zagarniecia sumy wyzszej od wskazanej w $rodku odwo-
tawczym, jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do ta-
kiego przypisania?’’, z tym jednak, iz nie moze to prowa-
dzi¢ do orzekania surowszej kary pozbawienia wolnosci
(art. 454 § 2 KPK) ani do korygowania kwalifikacji prawnej
na surowszg (art. 455 zd. 1 KPK)?8,

whiesienie przez prokuratora apelacji co do winy oskar-
Zonego oznacza, na podstawie art. 447 § 1 KPK, zaskar-
zenie catosci wyroku i jezeli apelacja taka zostaje uznana
przez sad odwotawczy za zasadng i na skutek podniesio-
nych w niej zarzutéw dochodzi do uchylenia zaskarzone-
go wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, to w postepowaniu ponownym,
w przypadku zmiany ustalen na niekorzy$¢ oskarzone-
go, zgodnie z zarzutami apelacji prokuratora, dopuszczal-

274 pPor. wyr. SN z dnia 20.9.1977 r., VI KRN 209/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz. 54.
275 Por. wyr. SN z dnia 9.12.1981 r., Rw 365/81, OSPiKA 1982, Nr 7-8, poz. 136; wyr. SA

w Katowicach z dnia 2.6.2011 r., Il AKA 154/11, KZS 2011, z. 9, poz. 105.

276 Por. uchw. SN z dnia 29.12.1977 r., VIl KZP 46/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 5.
277 por. wyr. SN z dnia 15.7.1970 r., IV KR 100/70, OSNPG 1971, Nr 1, poz. 24.
278 por. T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 918.
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ne jest wymierzenie oskarzonemu surowszej kary pozba-
wienia wolnosci, takze przy braku zarzutu, o jakim mowa
w art. 438 pkt 4 KPK?7°,

Ad 4. Poniewaz przepis art. 434 § 1 KPK okresla bezposred-
ni zakaz reformationis in peius, w piSmiennictwie zrodzit sie spor
odnosnie relacji pomiedzy tym przepisem oraz przepisem art.
447 § 1 i 2 KPK. Innymi stowy, chodzi o odpowiedZ na pytanie,
czy przy warunku z art. 434 § 1 zd. 1 KPK orzekania na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w granicach zaskarzenia, granice te mogg by¢
modyfikowane przez domniemania wynikajgce z art. 447 § 1i 2
KPK, a zatem czy na podstawie tych przepiséw mozna rozszerzyé
na niekorzy$¢ oskarzonego zakres rozpoznania sprawy. D. Swiecki
wyraza poglad, ze pomiedzy tymi przepisami zachodzi relacja lex
specialis — lex generalis, co w rezultacie prowadzi do wniosku, iz
w przypadku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego przepis art. 434
§ 1 KPK wytgcza stosowanie art. 447 KPK. Przemawia za tym spe-
cyfika art. 434 § 1 KPK, gdyz przepis ten, w porownaniudo § 1i2
art. 447 KPK, odnosi sie tylko do okreslonego kregu podmiotow
skarzgcych, a ponadto z uwagi na kierunek zaskarzenia reguluje
kwestie granic orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego?°.

Stanowisko to spotkato sie z krytyka czesci doktryny. S. Stein-
born podnidst miedzy innymi, ze miedzy przepisem art. 434 § 1
KPK, a przepisem art. 447 § 1 i 2 KPK w ogdle nie zachodzi rela-
cja uzasadniajgca zastosowanie reguty kolizyjnej lex specialis de-
rogat legi generali, gdyz reguta ta moze mieé zastosowanie wy-
tacznie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z dwiema normami,
ktérych zakresy zastosowania pozostajg w stosunku zawierania
sie (nadrzednosci, podrzednosci). Oznacza to, ze zakresy zasto-
sowania tych przepiséw muszg dotyczyé tej samej ogdlniejszej
kwestii. Tymczasem wskazane przepisy dotyczg dwdch zupetnie
réznych kwestii. Przepisy art. 447 § 1 i 2 KPK majg zastosowanie
do ustalenia zakresu zaskarzenia wyroku, za$ przepis art. 434 § 1
KPK normuje zasady orzekania na niekorzy$é oskarzonego przez
sad odwotawczy. Zakresy ich zastosowania dotyczg zatem catko-

279 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 30.12.2009 r., Il AKa 420/09, KZS 2010, z. 4, poz. 56.
280 por. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 511.
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wicie réznych sytuacji®!. Wydaje sie, iz za tym ostatnim stanowi-
skiem opowiada sie réwniez T. Grzegorczyk. Zwrécit on uwage,
ze Kodeks postepowania karnego uzaleznit orzekanie na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w razie wniesienia apelacji przez prokuratora
badz petnomocnika strony od potwierdzenia sie uchybien pod-
niesionych w skardze. Jesli bowiem zarzuty te potwierdzg sie,
sagd odwotawczy bedzie mégt orzekaé na niekorzys¢ oskarzone-
go w granicach wynikajacych z art. 447 § 1i 2 KPK, a wiec takze
w odniesieniu do kar i srodkéw, co do ktérych skarzacy wyrok nie
wypowiedziat sie wprost co do kary. W konsekwencji, w razie nie-
stwierdzenia podniesionych uchybien i braku uchybien uwzgled-
nianych z urzedu, sad nie moze orzec na niekorzys¢ oskarzone-
g0282.

281 por, S. Steinborn, Prawomocnosc¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa
2011,s.512in.
22 por, T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 965.
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2.4. Przestanki przeprowadzenia dowodu przed
sgdem odwotawczym

Nie narusza kryterium ,wyjatkowosci” sytuacji proceso-
wej, w ktorej sad odwotawczy przeprowadza dowody w try-
bie art. 452 § 2 KPK, weryfikowanie nimi zasadnosci ustalen
faktycznych co do istoty sprawy, przyjetych przez sad pierw-
szej instancji. Jesli w rezultacie dokonania tych czynnosci sad
odwotawczy uzna, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia me-
rytorycznego nie zostata podwazona, to przystapi do dalszego
rozpoznania sprawy w granicach okreslonych w art. 433 §1i2
KPK. Jesli jednak przeprowadzone dowody wskazatyby na nie-
trafnosc¢ ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku, a w na-
stepstwie na potrzebe ponowienia przewodu sadowego choc¢-
by w znacznej czesci, to taki rezultat nie uprawniatby sadu
odwotawczego do kontynuowania postepowania dowodowe-
go i wydania orzeczenia reformatoryjnego, gdyz pozbawiato-
by to strony mozliwosci odwotania sie od orzeczenia, ktore
z punktu widzenia istoty sprawy zapadtoby po raz pierwszy,
aczkolwiek w drugiej instancji.

Postanowienie SN z dnia 26.3.2008 r., V KK 389/07, OSNKW
2008, z. 8, poz. 61.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Jakuba T., skazanego z art. 280 § 1 KK,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26.3.2008 r.
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 12.2.2007 r., utrzymujgcego w mocy wy-
rok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10.8.2006 .,

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Prokurator Rejonowy w K. oskarzyt Jakuba T. o to, ze w dniu
22.2.2000 r., dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalo-
ng osobg, dokonat rozboju na Leokadii K. w ten sposdb, ze po
uprzednim wejsciu do mieszkania wyzej wymienionej, uzywajac
przemocy fizycznej wprowadzit jg do pokoju i za pomocga tasmy
samoprzylepnej skrepowat jej rece i nogi, doprowadzajgc wymie-
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niong do stanu bezbronnosci, po czym wytamujgc zamek w szaf-
ce segmentu zabrat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie
26 000 ztotych, dziatajgc na szkode Leokadii, Jozefa i Zdzistawa K.,
to jest o czyn z art. 280 § 1 KK.

W sprawie tej Sad Rejonowy w K. dwukrotnie uniewinniat
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu, za$ Sad
Okregowy w S. na skutek apelacji prokuratora za kazdym razem
uchylat zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazywat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu sprawy po raz trzeci Sad Rejonowy w K., wy-
rokiem z dnia 10.8.2006 r., uznat oskarzonego za winnego po-
petnienia zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 280 § 1
KK wymierzyt mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W uwzglednieniu powddztwa cywilnego ztozonego przez Leoka-
die K. Sad zasadzit na jej rzecz od oskarzonego kwote 30 000 zto-
tych tytutem zwrotu zrabowanego mienia oraz zadoséuczynienia
za doznang krzywde.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego (...).

Po uzupetnieniu przewodu sgdowego i rozpoznaniu apelacji
Sad Okregowy w S. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od prawomocnego wyroku obronca Jakuba T. ztozyt kasa-
cje. Sformutowat w niej zarzuty razgcego naruszenia prawa
procesowego, moggce mie¢ wptyw na jego tres¢, w odniesie-
niu do czynu opisanego w akcie oskarzenia, zakwalifikowane-
go z art. 280 § 1 KK, przez naruszenie zasady bezstronnosci,
zasady domniemania niewinnosci, zasady prawa do obrony,
zasady swobodnej oceny dowoddw, a tym samym art. 4, art.
581i2, art. 6, art. 7 KPK i art. 6 ust. 3 pkt d. EKPCz, w wyni-
ku oparcia orzeczenia o winie oskarzonego na jednym, ,,utom-
nym” dowodzie z zeznan pokrzywdzonej Leokadii K., a nadto
obraze art. 457 § 3 KPK, na skutek nieodniesienia sie przez Sad
odwotawczy do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art.
170 § 2 KPK i obraze art. 452 § 1 KPK, przez przeprowadzenie
w postepowaniu odwotawczym postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, a w nastepstwie stwierdzenia przez oba
sgdy orzekajace, ze jednym ze sprawcow napadu rabunkowe-
go byt oskarzony.



2.4. Przestanki przeprowadzenia dowodu przed sgdem odwotawczym 211

Podnoszac te zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie zaskar-
zonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Re-
jonowego w K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu sgdowi w pierwszej instancji.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci podlegaty rozpoznaniu te zarzuty ka-
sacji, ktore zostaty zwrdcone bezposrednio przeciwko wyrokowi
Sadu Okregowego, a wskazywaty na uchybienia przepisom art.
457 § 3 KPK i art. 452 § 1 KPK, do ktérych miato dojs¢ w poste-
powaniu odwotawczym. Drugi z tych zarzutéw, jako nawigzujgcy
do czynnosci procesowych poprzedzajgcych wyrokowanie, roz-
poznac nalezato na wstepie.

Zdaniem skarzgcego, w drugiej instancji przeprowadzo-
no postepowanie dowodowe co do istoty sprawy i naruszono
tym samym zakaz wyrazony w art. 452 § 1 KPK. Odniesienie sie
do tego zarzutu wymaga zrelacjonowania przebiegu postepo-
wania dowodowego, ktére w uzupetnieniu przewodu sgdowe-
go przeprowadzono w postepowaniu odwotawczym. Z akt spra-
wy wynika, ze w dniu 3.1.2007 r. Sgd Okregowy, po zamknieciu
przewodu sgdowego i wystuchaniu gtoséw stron, odroczyt wy-
danie wyroku do dnia 9 stycznia. Do wydania wyroku jednak
nie doszto, gdyz w tym dniu, na podstawie art. 409 KPK, Sad
wznowit przewdd sgdowy w celu uzupetnienia postepowania
dowodowego ,poprzez dopuszczenie dowodu z rozszerzonej
dokumentacji fotograficznej znajdujgcej sie w aktach sprawy”.
(...) Sad Okregowy przeprowadzit zapowiedziany dowdd przez
ujawnienie dwéch zdje¢ z dokumentacji fotograficznej wykona-
nej w Sledztwie, a zaliczonej wczedniej w poczet materiatu do-
wodowego przez Sad pierwszej instancji. Nowym elementem,
przy ponownym ujawnieniu materiatu, byto uprzednie wyka-
drowanie obu tych zdje¢ i przedstawienie ich w znacznym po-
wiekszeniu. (...) Sad Okregowy, juz po przeprowadzeniu dowo-
du z ogledzin zdje¢ w duzym powiekszeniu, potwierdzit trafnos¢
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze zapis na kartce zostat po-
czyniony przez oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonej, a nie
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w okolicznosciach przez niego podanych, gdyz kartka ta jest
integralng czescig bloczka znajdujgcego sie w mieszkaniu po-
krzywdzonej. Okolicznos¢ ta mogta by¢ do korica wyjasniona
w postepowaniu dowodowym przed Sadem Rejonowym, gdyby
uczyniono wtasciwy uzytek z fotografii dokumentujgcej ogledzi-
ny. W efekcie uzupetnienia przewodu sgdowego w tym zakresie
Sad Okregowy uznat, ze catkowicie bezzasadny jest zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, ktérym skarzacy podwazat zaréwno
popetnienie przez Jakuba T. przypisanego mu czynu, jak i samag
jego obecnos¢ w miejscu zdarzenia tempore criminis.

Zarzucajac, ze przeprowadzenie przez Sad odwotawczy tego
dowodu naruszato zakaz zamieszczony w art. 452 § 1 KPK, autor
kasacji utrzymywat, ze Sad odwotawczy po wykadrowaniu zdjecia
kartki powinien byt uchyli¢ wyrok i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji, skoro dowdd ten nie byt
wczesniej znany, a dla rozstrzygniecia co do istoty sprawy miat
istotne znaczenie.

Sad Najwyzszy odrzucit zarzut obroncy. Zwazyt na wstepie,
ze przepis art. 452 § 1 KPK nie formutuje kategorycznego zaka-
zu przeprowadzenia dowoddw co do istoty sprawy przez sad od-
woftawczy. Dopuszcza bowiem w § 2 tego artykutu odstepstwo
od zakazu wtedy, gdy sad odwotawczy dostrzega potrzebe uzu-
petnienia przewodu sgdowego, a nie wigze sie to z koniecznoscia
przeprowadzenia go na nowo lub w znacznej czesci. Mozliwosc
prowadzenia dowoddw przed sagdem drugiej instancji pozostaje
w spéjnosci z uprawnieniem strony odwotujacej sie od orzecze-
nia, do wskazania nowych faktéw lub dowodéw w srodku odwo-
tawczym (art. 427 § 3 KPK). Warunkiem jest jednak, na co wska-
zuje brzmienie przepisu art. 452 § 2 KPK, wyjatkowos¢ sytuacji
procesowej, w ktdrej dopuszczalne jest przeprowadzenie dowo-
du w tym trybie. Pojmowac j3 trzeba w ten sposdb, ze podej-
mowane czynnosci dowodowe nie mogg prowadzi¢ do uksztat-
towania w postepowaniu odwofawczym podstawy faktycznej
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, odmiennej od uznanej za
udowodniong przez sad pierwszej instancji. Taki rezultat uzupet-
nienia przewodu sadowego przemawiatby z reguty za wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego, a to w konsekwencji pozbawiato-
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by strone prawa do zaskarzenia orzeczenia. Wiodtoby to réw-
niez do naruszenia samej istoty postepowania odwotawczego,
jako realizujgcego zasade kontroli procesu, a takze unicestwiato-
by konstytucyjng gwarancje strony do zaskarzenia orzeczen (art.
78 Konstytucji RP). Nie narusza natomiast kryterium ,wyjatkowo-
$ci” sytuacji procesowej, w ktorej sad odwotawczy przeprowa-
dza dowody w trybie art. 452 § 2 KPK, weryfikowanie nimi zasad-
nosci ustalen faktycznych co do istoty sprawy, przyjetych przez
sad pierwszej instancji. Jesli w rezultacie dokonania tych czynno-
$ci sad odwotawczy uzna, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia
merytorycznego nie zostata podwazona, to przystgpi do dalsze-
g0 rozpoznania sprawy w granicach okreslonych w art. 433 § 1
i 2 KPK. Jesli jednak przeprowadzone dowody wskazatyby na nie-
trafnos¢ ustalen poczynionych w zaskarzonym wyroku, a w na-
stepstwie na potrzebe ponowienia przewodu sgdowego chocby
W znacznej czesci, to taki rezultat nie uprawniatby sgdu odwo-
fawczego do kontynuowania postepowania dowodowego i wy-
dania orzeczenia reformatoryjnego, gdyz pozbawiatoby to strone
(strony) mozliwosci odwotania sie od orzeczenia, ktére z punk-
tu widzenia istoty sprawy zapadtoby po raz pierwszy, aczkolwiek
w drugiej instancji.

W niniejszej sprawie, w ktdrej doszto do przeprowadzenia
z urzedu dowodu w drugiej instancji, chodzito wytgcznie o weryfi-
kacje ustalenia poczynionego przez sad pierwszej instancji. Wska-
zywato ono na to, ze oskarzony poczynit zapis na kartce, znajdujac
sie w mieszkaniu pokrzywdzonej, a nie w sklepie i w innym czasie,
jak sam wyjasniat. Dowdd ten dotyczyt oczywiscie istoty sprawy,
ale jego przeprowadzenie nastgpito w warunkach wyjgtkowosci
okreslonych w art. 452 § 2 KPK. Dokonana czynnos¢ nie $wiad-
czyta o przeprowadzeniu przewodu sagdowego w znacznej czesci,
a wobec uznania dowodu za niezbedny, dopuszczenie go w dru-
giej instancji przyczynito sie do przyspieszenia postepowania.
Rezultat nie podwazyt podstawy faktycznej orzeczenia meryto-
rycznego, przyjetej przez sad pierwszej instancji. Utwierdzit nato-
miast Sgd odwotawczy w ocenie o trafnosci ustalenia, majgcego
dla rozstrzygniecia o winie newralgiczne znaczenie. Uzupetnienie
przewodu sgdowego nie dostarczyto powodéw do zdecydowania
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o koniecznosci ponownego przeprowadzenia go w catosci badz
W znacznej czesci w celu rozstrzygniecia co do istoty. Jest zatem
oczywiste, ze kwestionowane w kasacji uzupetnienie przewodu
przez Sad odwotawczy nie naruszyto zakazu z art. 452 § 1 KPK,
gdyz nastgpito z zachowaniem warunkéw wyjgtkowego przepro-
wadzenia dowodu na rozprawie odwotawczej, okreslonych w art.
452 § 2 KPK.

Odrzucenie w postepowaniu kasacyjnym zarzutu obrazy art.
452 § 1 KPK pociggneto daleko idace nastepstwa dla rozpoznania
pozostatych zarzutdw skarzgcego. Wystarczy przytoczy¢, ze racjg
zaskarzonego orzeczenia, utrzymujgcego w mocy wyrok skazuja-
cy Sadu Rejonowego, byto uznanie przez Sad Okregowy zasadno-
$ci ustalenia, iz oskarzony poczynit zapis na kartce w mieszkaniu
pokrzywdzonej i w jej obecnosci. Ustalenie to Sad odwotawczy
zweryfikowat dowodem usuwajgcym wszelkie w tym wzgledzie
watpliwosci. Odpadty tym samym podstawy podwazania trafno-
$ci rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzong, ktére skarzacy
wywodzit z jego wyjasnien co do okolicznosci, w jakich ten miat
dokona¢ owego zapisu. (...) Nalezy wiec stwierdzié, ze wytkniety
w kasacji brak w uzasadnieniu wyroku Sadu odwotawczego naru-
szat wprawdzie przepis art. 457 § 3 KPK, ale uchybienie to nie mo-
gto miec nie tylko istotnego, ale jakiegokolwiek wptywu na tres¢
skarzonego kasacjg wyroku.

Za catkowicie bezzasadny uznat Sgd Najwyzszy zarzut obrazy
art. 4 KPK, art. 5§ 1i 2 KPK, art. 6 KPK, art. 7 KPK oraz art. 6 ust.
3 pkt d EKPCz. Motywacja zarzutu zostata wsparta tym wytacznie
argumentem, jakoby wyrok skazujgcy opierat sie na jednym tylko
,utomnym” dowodzie z zeznan pokrzywdzonej Leokadii K. Pod-
noszac ten zarzut, skarzgcy minat sie z prawda. Pominat nie tyl-
ko znaczenie, ale tez samo przeprowadzenie dowodu, majgcego
w okolicznosciach sprawy szczegdlnie doniostg wartos¢, tj. dowo-
du rzeczowego w postaci przedmiotu uzytego przez oskarzone-
g0 na miejscu i w czasie popetnienia przestepstwa, z pozosta-
wieniem $ladu identyfikujgcego jego tozsamosc ponad wszelkg
watpliwosé. Nie zachodzi zatem potrzeba przedstawienia szer-
szego uzasadnienia wykazujgcego oczywistg bezzasadnosé przy-
toczonego zarzutu (...).
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1) Czy mozliwos¢ uzupetniania postepowania dowodowego
przez sad odwotawczy jest zgodna z gwarancjami okreslo-
nymi w art. 45 ust. 1%, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji RP%5?

2) Okresl przestanki przeprowadzenia dowodow przez sad
odwotawczy w ramach uzupetniajgcego postepowania
dowodowego przewidzianego w art. 452 KPK.

3) Scharakteryzuj réznice w zakresie czynnosci procesowych
dokonywanych na podstawie art. 452 § 2 i 453 § 2 KPK
oraz wskaz, jaki majg one wptyw na kontrole instancyjna
orzeczenia sadu pierwszej instancji.

4) Jakie zmiany w sferze mozliwosci prowadzenia uzupetnia-
jacego postepowania dowodowego przez sad odwotaw-
czy wprowadza nowelizacja Kodeksu postepowania kar-
nego z dnia 27.9.2013 r.?

Ad 1. Sad odwotawczy jest uprawniony trescig art. 167 KPK
— uwzgledniwszy wskazania wynikajgce z art. 2 § 2 KPK (zasada
prawdy materialnej) — do poszerzenia dostepnego materiatu do-
wodowego po mysli art. 452 § 2 KPK. Dowody moze przeprowa-
dzac¢ z urzedu lub na wniosek stron. Sgd odwotawczy, uzupetniajac
przewdd sagdowy, powinien mieé¢ na uwadze, ze jego podstawo-
wym zadaniem jest skontrolowanie poprawnosci orzeczenia sadu
meriti w kontekscie wszystkich zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym i wnioskdw w nim zamieszczonych, w granicach
okre$lonych w art. 433 § 1 KPK. Praktyka dowodzi, ze niejedno-
krotnie strona skarzaca, czy to w apelacji, kierujac sie dyspozycja
art. 427 § 3 KPK, czy tez na rozprawie apelacyjnej, sktada wnioski
dowodowe, ktére w swej tezie negujg podstawe dowodowsg za-
padtego rozstrzygniecia. Réwniez sgd odwotawczy moze dostrzec
potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu, uznajac, ze
jest on niezbedny dla prawidtowego wyrokowania. Z pewnoscia
taki dowdd dotyczy istoty sprawy i moze on spowodowac zmia-

3 Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

284 Ten przepis konstytucyjny formutuje prawo strony do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji.

285 W tym przepisie sformutowano zasade instancyjnosci postepowania sagdowego.
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ne dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
a co za tym idzie doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzecze-
nia przez sad drugiej instancji.

Analizowane postanowienie Sadu Najwyzszego okresla grani-
ce reformatoryjnego orzekania, odwotujac sie do art. 78 Konsty-
tucji RP, ktéry daje kazdej ze stron prawo do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Przepis ten nie moze by¢
rozwazany w oderwaniu od art. 176 ust. 1 Konstytucji RP?*® i art.
13 EKPCz, a takze art. 426 § 1 KPK okreslajgcych zasade dwuin-
stancyjnosci, ktéra daje stronie skarzgcej gwarancje umozliwia-
jaca usuniecie btedéw, omytek i innych uchybien popetnionych
w toku rozpoznania spraw przez sady pierwszej instancji®’. Zgo-
dzi¢ sie réwniez nalezy z pogladem B. Nity i A.R. Swiattowskiego,
Ze granice te wyznacza zasada prawa do sadu, przy czym jednym
z elementdéw konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP) jest wymdg rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki. Zatem orzekanie reformatoryjne przez sad drugiej instan-
cji na podstawie wtasnych ustalen faktycznych co do istoty spra-
wy jest przejawem realizacji zasady ekonomii procesowej i jako
takie koresponduje z wymogiem rozpatrywania spraw bez nie-
uzasadnionej zwtoki?®. Podstawowa funkcjg sgdu odwotawczego
jest realizacja jego zadan kontrolnych, skoro nie moze on prze-
prowadza¢ dowodow co do istoty sprawy (art. 452 § 1 KPK). Za-
kaz ten nie oznacza jednak, ze sad odwotawczy uprawniony jest
jedynie do prowadzenia dowoddéw o podrzednym znaczeniu dla
rozstrzygniecia sprawy.

Mozliwos¢ prowadzenia postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, na zasadzie wyjatku i w bardzo ograniczonym za-
kresie, wynika z dyspozycji art. 452 § 2 KPK. Przepis ten wpisu-
je sie w standard szybkosci postepowania, poniewaz przeprowa-
dzenie brakujgcych dowoddéw w instancji ad quem przyczynia sie
do przyspieszenia postepowania. Nie oznacza to jednak, ze sad
odwotaweczy, dgzac do realizacji tego celu, w kazdej sytuacji powi-

286 Por. post. SN z dnia 22.11.2006 r., V KZ 44/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2239.

287 pPor. post. SN z dnia 18.3.2010 ., Ill KZ 17/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 593; wyr. SN
z dnia 18.11.2008 r., Il KZ 17/10, Prok. i Pr-wkt. 2009/4/20.

28 B_Nita, A. Swiattowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26.3.2008 r., \V KK 389/07,
Pal. 2009, Nr 7-8, s. 319-329.



2.4. Przestanki przeprowadzenia dowodu przed sgdem odwotawczym 217

nien prowadzi¢ postepowanie dowodowe. Przede wszystkim ma
ono charakter uzupetniajgcy w stosunku do pierwszoinstancyjne-
go postepowania dowodowego, przy czym dowodem uzupetnia-
jacym moze by¢ nowy dowdd oraz dowdd ponowiony, zaréwno
z osobowego Zrédta dowodowego, jak i ze zrodta rzeczowego?®.

Nalezy podkresli¢, ze np. w przypadku wydania wyroku wa-
runkowo umarzajgcego postepowanie w oparciu o art. 341 KPK,
nie jest spetniony warunek z art. 452 § 2 KPK, bowiem przepis
ten zezwala tylko na uzupetnienie pierwszoinstancyjnego prze-
wodu sgdowego, ktéry w tych realiach nie ma miejsca®°. Podob-
na sytuacja wystgpi w razie skazania oskarzonego na posiedzeniu
w uwzglednieniu wniosku prokuratora o wydanie wyroku ska-
zujacego bez przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 KPK
W zw. z art. art. 343 KPK**.

W pozostatych przypadkach przeprowadzenie dowoddéw na
etapie postepowania odwotawczego, nawet co do istoty sprawy,
jest dopuszczalne, jezeli nie bedzie prowadzone w taki sposob,
aby w catosci lub w znacznej czesci zastepowato pierwszoinstan-
cyjny przewdd sgdowy. Nadto uzupetnienie przewodu sgdowe-
go ma stuzy¢ dokonaniu prawidtowej kontroli orzeczenia sadu
pierwszej instancji w kontekscie podniesionych wnioskéw i za-
rzutéw odwotawczych.

Zatem jezeli przeprowadzony dowdd jest tak istotny, ze podwa-
zatby trafnos¢ ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierw-
szej instancji i powodowat konieczno$¢ przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego chociazby w znacznej czesci, to przepis art.
452 § 2 KPK nie pozwala sgdowi na kontynuowane postepowa-
nia dowodowego w tak szerokim zakresie, bowiem w takim wy-
padku wydanie orzeczenia reformatoryjnego naruszatoby zasade
instancyjnosci, zwtaszcza przy ograniczeniu uprawnienia sadu od-
wotawczego do dokonywania ustalen ze wzgledu na zasade bezpo-
Sredniosci*?. Z drugiej jednak strony, jezeli odwotujacy sie wnosi
o przeprowadzenie szeregu dowoddw na etapie postepowania od-

29 Por. wyr. SN z dnia 14.1.2009 r., Il KK 186/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 156.

20 p Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Zakamycze 2006,
s. 131.

21 Odmiennie J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., t. 2, s. 133.

292 por. post. SN z dnia 29.4.2013 ., IV KK 103/13, LEX nr 1321753.



218 Rozdziat Il. Apelacja i postepowanie apelacyjne

wotawczego na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy (np.
w celu weryfikacji linii obrony oskarzonego), to sam ten fakt nie
powinien a priori prowadzié¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
bez zapoznania sie z wnioskowanymi dowodami w celu stwierdze-
nia, czy istotnie ich wartosc¢ jest na tyle duza, ze poddaje w wat-
pliwosé prawidtowosc ustalen faktycznych poczynionych przez sad
meriti. Znaczenie i dowodowg warto$¢ nowego, w szczegdlnosci
osobowego zrédta dowodowego, mozna oceni¢ dopiero po prze-
prowadzeniu tego dowodu, a samo jego wskazanie nie jest wystar-
czajace. Rzeczg przy tym zupetnie jasng jest, ze tego rodzaju ocen
mozna dokonywac tylko w realiach konkretnej sprawy, a wytycze-
nie uniwersalnych i bardziej precyzyjnych granic funkcjonowania
art. 452 § 1i 2 KPK nie jest mozliwe.

Gdy okaze sie, ze nowe zrédto dowodowe nie podwaza —
w ocenie sgdu odwotawczego — dotychczasowych wynikéw po-
stepowania karnego, woéwczas nawet dodatkowe sprawdze-
nie wartosci takiego dowodu nie stoi w kolizji z trescig art. 452
§ 1 KPK, a zakres uzupetniajgcego postepowania prowadzonego
W oparciu o ten przepis moze ulec rozszerzeniu®?,

U podstaw rozwigzania przyjetego w aktualnie obowigzujgcym
art. 452 KPK lezy zatozenie, ze to sad pierwszej instancji, a nie sad
odwotawczy, ma bezposredni kontakt z catoscig dowoddéw prze-
prowadzonych na rozprawie gtéwnej, dlatego sad odwotawczy,
ktéry poznaje materiat dowodowy gtéwnie na podstawie lektury
akt sprawy, realizuje jedynie funkcje kontrolne, zas tylko w nielicz-
nych przypadkach, wynikajgcych z ewidentnych btedéw sadu me-
riti, przejmuje jego funkcje orzecznicze. Natomiast gdyby sad od-
wotawczy przeprowadzit postepowanie dowodowe w catosci lub
W znacznej czesci i na tej podstawie zmienit ustalenia faktyczne
oraz wydat orzeczenie reformatoryjne, to pozbawitby strone moz-
liwosci skontrolowania tego orzeczenia, ktdre, jak stwierdza Sad
Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu, zapadtoby po raz pierwszy,
chociaz w drugiej instancji. W zwigzku z tym fakt, ze strona formal-
nie ma zagwarantowang mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia do dru-

2% Por. post. SN z dnia 12.3.2008 r., IV KK 33/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 622.
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giej instancji, nie oznacza jeszcze, ze w analizowanej sytuacji proce-
sowej mogta realnie skorzystac z tego uprawnienia.

W powyzszej sytuacji dosztoby do unicestwienia konstytucyj-
nych gwarancji strony, o jakich stanowig art. 78 i art. 176 Konsty-
tucji RP, a tym samym do naruszenia zasady kontroli orzeczen,
stanowigcej rozwiniecie prawa do sgdu, ustanowionego w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Nalezy uznad za trafny poglad Sgdu Najwyz-
szego wyrazony w kontekscie wskazanych przepiséw konstytucyj-
nych, ze zaréwno prawo do zaskarzenia orzeczenia, jak i zwigzana
z nim dwuinstancyjnos$¢ postepowania, muszg sie urzeczywist-
nia¢ nie in abstracto, ale w stosunku do kazdego, kto w danej sy-
tuacji procesowej realizuje przystugujgce mu prawo do sgdu?*.
Racje ma Sad Najwyzszy, ze norma uprawniajgca zawarta w § 2
art. 452 KPK ma charakter lex specialis i jako taka musi by¢ inter-
pretowana scisle. Wykroczenie przez sad odwotawczy poza ramy
zakreslone w tym przepisie dla uzupetniajgcego postepowania
dowodowego moze znalez¢ sie w kolizji z ideg zasady instancyj-
nej kontroli orzeczenia, zwtaszcza wtedy, gdy znaczenie dowo-
déw przeprowadzonych w trybie art. 452 § 2 KPK jest tak duze,
ze prowadzg one do podwazenia ustalen sadu pierwszej instancji,
dokonania przez sgd odwotawczy odmiennych ustalen i w kon-
sekwencji wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym?>.

W zwigzku z tym podejmowane w postepowaniu odwotaw-
czym czynnosci dowodowe co do zasady nie mogg prowadzi¢ do
zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia, przyjetej przez sad
pierwszej instancji. Takie sytuacje s3 mozliwe wyjgtkowo, gdy
wymowa przeprowadzonych uzupetniajgco przez sad odwotaw-
czy dowodow jest tak jednoznaczna, ze z logicznego punktu wi-
dzenia nie ma mozliwosci ocenic ich w postepowaniu ponownym
inaczej, anizeli czyni to sad odwotawczy orzekajgc odmiennie co
do istoty, a wczesniejsza ocena dowoddéw ujawnionych na rozpra-
wie i dokonana przez sad pierwszej instancji jest oczywiscie bted-
na (art. 437 § 2 KPK)>s.

2% Por. uzasadnienie post. SN z dnia 21.5.2002 r., Il CKN 948/00, OSNC 2003, z. 5,
poz. 68.

2% Por. post. SN z dnia 5.6.2007 r., IV KK 53/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1230.

2% por. wyr. SN z dnia 7.2.2013 r,, Il KK 51/12, Biul. PK 2013, Nr 3, poz. 5-9; z dnia 22.10.
2008 ., V KK 111/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2101.
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Ad 2. Sktadanie wnioskéw dowodowych w postepowaniu kar-
nym przy obecnych regulacjach ustawowych nie jest ograniczone
zadnym terminem prekluzyjnym, lecz limituje je zapadte prawo-
mocne orzeczenie?*. Jednak i wdwczas, w przypadku ujawnie-
nia sie nowych faktéw lub dowoddéw, mogg zachodzié przestanki
do wznowienia postepowania (art. 540 § 1 pkt 2 KPK). Na etapie
postepowania odwotawczego wnioski dowodowe zgodnie z art.
167 KPK mogg by¢ sktadane przez strony oraz podmiot okreslo-
ny w art. 416 KPK. Takie wnioski moze zawiera¢ apelacja stosow-
nie do dyspozycji art. 427 § 3 KPK. Mozna je rowniez sktadaé na
rozprawie apelacyjnej ustnie do protokotu. Inicjatywy dowodo-
wej nie jest pozbawiona takze strona, ktdra nie sktadata srodka
odwotawczego od orzeczenia sgdu pierwszej instancji?®®. Oczywi-
$cie nie ma tez przeszkdd, aby sgd odwotawczy, realizujgc stan-
dard prawdy materialnej (art. 2 § 2 KPK) i trafnej reakcji karnej
(art. 2 § 1 pkt 1 KPK), przeprowadzit dowdd z urzedu. Analizujac
whiosek dowodowy strony, sgd odwotawczy powinien rozwazy¢,
czy spetnia on wymogi formalne wskazane w art. 169 KPK, a za-
tem czy podano w nim okolicznosci, ktére majg byé udowodnio-
ne oraz zrodto i sSrodek dowodowy, a takze czy wystepujg powody
oddalenia wniosku wskazane w art. 170 § 1 pkt 1-5 KPK. Nato-
miast w przypadku wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bie-
gtych sad analizuje ten wniosek réwniez w kontekscie art. 193 § 1
i art. 201 KPK. Zatem, ocena czy dowdd wnioskowany przez stro-
ne do przeprowadzenia w postepowaniu odwotawczym stanowi
dowdd co do istoty sprawy (art. 452 § 1 KPK), pozostaje w niero-
zerwalnym zwigzku z oceng tego wniosku przede wszystkim na
gruncie art. 170 § 1 pkt 2 KPK, a gdy chodzi o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego, na ptaszczyznie art. 193 § 1 KPK i art.
201 KPK?*°. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 170 § 1 pkt 2 KPK
sad przeprowadza wytgcznie dowody dotyczace istoty rozpozna-
wanej sprawy, majgce znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Tak wiec
dowody nieistotne nie powinny by¢ w ogdle przeprowadzane.

297 Por. wyr. SN z dnia 9.1.2008 r., Il KK 248/07, Biul. PK 2008, Nr 2, poz. 8.
298 por. post. SN z dnia 1.3.2007 r., 1l KK 493/06, Prok. i Pr-wkt. 2007/9/12.
299 Por. wyr. SN z dnia 18.4.2007 ., 1l KK 298/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 733.



2.4. Przestanki przeprowadzenia dowodu przed sgdem odwotawczym 221

W zwigzku z tym jesli sad odwotawczy nie dostrzega potrze-
by uwzgledniania wniosku, jego oddalenie nastepuje na podob-
nych zasadach jak w przypadku sgdu meriti*®. Natomiast w dalszej
perspektywie, gdy sad ad gem nie znajdzie powodu do oddalenia
whniosku dowodowego w ramach przestanek wskazanych w art.
170 § 1, 193 § 1i 201 KPK, jest obowigzany bada¢ mozliwos¢ pro-
wadzenia postepowania dowodowego z uwagi na kierunek $rod-
ka odwotawczego i ewentualnie zwigzany z nim zakaz reformatio-
nis in peius (art. 434 KPK), jak tez reguty ne peius (art. 454 KPK),
a dopiero w dalszej kolejnosci przestanki do uzupetnienia przewo-
du sagdowego wskazane w art. 452 KPK3**, Gdy Srodek odwotawczy
zostat wniesiony na korzysc oskarzonego, to na etapie postepowa-
nia odwotawczego, uwzglednieniu wniosku dowodowego strony
oskarzajacej prowadzgcego do poczynienia ustalen na niekorzysé
bedzie sie sprzeciwiat przepis art. 434 § 1 KPK, bowiem przeprowa-
dzenie tego rodzaju dowodu bedzie zbedne, nawet jezeli bytby on
istotny dla poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2
KPK), poniewaz sad odwotawczy, nie majagc mozliwosci orzekania
na niekorzy$¢ oskarzonego, nie bedzie mégt tego rodzaju dowo-
dow wykorzystaé. Podobna sytuacja wystgpi, gdy przy apelacji na
niekorzys¢ obszar zagadnien objetych tezg dowodowg prowadza-
cg do poczynienia ustalen na niekorzys¢ oskarzonego przekracza
zakres rozpoznania sprawy wyznaczony przez granice zaskarzenia
i uchybienia podniesione w srodku odwotawczym lub podlegajgce
uwzglednieniu z urzedu. Dlatego tez Sgd Najwyzszy, majac na uwa-
dze tresc art. 434 § 1 zd. 2 KPK, wyrazit poglad, ze ,prokurator po
zaskarzeniu wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego jest uprawniony do
ztozenia, takze i po uptywie terminu do wniesienia apelacji, nowe-
go wniosku dowodowego, niestuzgcego potwierdzeniu podniesio-
nych uchybien, gdy dowdd ten zmierza do wykazania uchybienia
podlegajacego uwzglednieniu z urzedu, i to rowniez na niekorzysc¢
oskarzonego”3*®, Taka sytuacja procesowa moze zaistnie¢ przykta-
dowo wtedy, gdy wystepuje koniecznos¢ stosowania art. 440 KPK

300 por, wyr. SN z dnia 15.2.2005 r., 1l KK 166/04, LEX nr 146200.
301 70b. tez D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna..., s. 134.
392 por, wyr. SN z dnia 3.10.2008 ., I1l KK 121/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 101.
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w kierunku zgodnym z apelacjg oskarzyciela wywiedziong na nie-
korzys¢ oskarzonego.

Przepis art. 454 KPK nie zabrania uzupetniania postepowania
dowodowego w trybie art. 452 § 2 KPK, nawet jezeli proponowa-
ne dowody bedg zmierzaty do wykazania wadliwosci ustalen fak-
tycznych, ich zmiany na niekorzys¢, a w perspektywie orzeczenia
surowszej kary, jezeli dowody te majg wykaza¢ zasadnos¢ zarzu-
toéw podniesionych w srodku odwotawczym. Jednak w szczegdl-
nych sytuacjach, gdy sad odwotawczy juz po analizie akt dojdzie
do wniosku o wadliwosci ustalen faktycznych, ktére doprowadzi-
ty sad pierwszej instancji do uniewinnienia oskarzonego czy ska-
zania za przestepstwo zagrozone tagodniejszg karg pozbawienia
wolnosci, to prowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowo-
dowego w tym kierunku przed sgdem odwotawczym nie moze
przyczynic sie do przyspieszenia postepowania w rozumieniu art.
452 § 2 KPK, bowiem w przypadku, gdy w swietle tych nowych
ustalen rysuje sie perspektywa skazania uniewinnionego oskar-
zonego badz tez orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolno-
$ci od tej, jakg mu wymierzono przed sgdem pierwszej instancji,
sad odwotawczy moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok i przeka-
za¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instan-
cji (art. 454 § 1i 2 KPK)**,

Art. 452 § 2 KPK pozwala na przeprowadzenie dowodu przez
sagd odwotawczy przy spetnieniu wskazanych w nim czterech
przestanek®®:

a) wystgpienia wyjgtkowego wypadku,

b) potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego,

c) jezeli przeprowadzenie dowodu ma sie przyczyni¢ do przy-

spieszenia postepowania,

d) braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu

sgdowego w catosci lub w znacznej cze$ci*®.

303 por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 768-769.

304 por. post. SN z dnia 28.3.2007 r., lll KK 363/06, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 733.

305 D, Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo,
Warszawa 2013, s. 321-323.
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Ad a) Odstgpienie od zakazu prowadzenia postepowania do-
wodowego co do istoty sprawy mozliwe jest tylko w nielicznych
przypadkach, ktére majg charakter wyjatkdw niepodlegajacych
wyktadni rozszerzajgcej*®. Niewatpliwie podstawowym kryte-
rium bedzie stanowito tu rzetelne rozpoznanie srodka odwotaw-
czego, ktére umozliwi wtasciwg kontrole instancyjng zaskarzo-
nego wyroku pod katem podniesionych zarzutéw i wnioskdéw
odwotawczych, a tym samym zapewni prawidtowe wyrokowa-
nie przez sad odwotawczy. Nalezy zaakceptowal stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz nie narusza kryterium ,wyjgtkowosci” sytu-
acja procesowa, w ktdrej sad odwotawczy przeprowadza dowo-
dy w trybie art. 452 § 2 KPK, weryfikujgc nimi zasadnos$¢ ustalen
faktycznych co do istoty sprawy przyjetych przez sad pierwszej
instancji. Jednoczesnie w judykacie tym przyjeto, ze wyjgtkowosc
sytuacji procesowej, w ktdrej dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu na podstawie art. 452 § 2 KPK, pojmowac trzeba w ten
sposodb, ze podejmowane czynnosci dowodowe nie mogg prowa-
dzi¢ do uksztattowania w postepowaniu odwotawczym podsta-
wy faktycznej rozstrzygniecia co do istoty sprawy, odmiennej od
uznanej za udowodniong przez sad pierwszej instancji*”’.

Ad b) Potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego po-
winna wynika¢ z koniecznosci poczynienia ustalen dotyczgcych
ewentualnych uchybien, jakich dopuscit sie sagd pierwszej instan-
cji, czy to podniesionych w srodku odwotawczym, czy tez pod-
legajgcych uwzglednieniu z urzedu niezaleznie od granic zaskar-
zenia i podniesionych zarzutéw. Dowody przeprowadzane na
rozprawie apelacyjnej moga réowniez by¢ konieczne do skory-
gowania dotychczasowych ustalen co do istoty sprawy, a zatem
miec¢ znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonegoe.

Ad c) Kolejna przestanka akcentujgca potrzebe przeprowadze-
nia dowoddw z uwagi na postulat szybkosci postepowania kar-
nego faczy sie z dgzeniem ustawodawcy do ograniczania ilosci
orzeczen sgdu odwotawczego o charakterze kasatoryjnym i ak-

3% por, wyr. SA w Gdarisku z dnia 22.5.2013 r., Il AKa 5/13, POSAG 2013/3/161-167.

307 por. post. SN z dnia 26.3.2008 r., V KK 389/07, OSNKW 2008, z. 8, poz. 61.

308 A, Gaberle, Dopuszczanie dowoddéw w postepowaniu odwotawczym (w:) Dowody
w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Oficyna 2010, s. 78 i n.
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centowania potrzeby prawomocnego konczenia toczgcych sie po-
stepowan karnych bez nieuzasadnionej zwtoki. W zwigzku z tym
sady odwotawcze nie powinny zbyt pochopnie uchyla¢ zaskarzo-
nych wyrokéw sadu pierwszej instancji i przekazywac spraw do
ponownego rozpoznania, poniewaz tego rodzaju rozstrzygniecia
W sposob istotny wydtuzajg postepowanie sgdowe. Natomiast
gdy istnieje mozliwosé naprawienia ewentualnych uchybien, kto-
rych dopuscit sie sad pierwszej instancji, sad odwotawczy powi-
nien podja¢ czynnosci procesowe umozliwiajgce wydanie meryto-
rycznego rozstrzygniecia w sprawie. Temu celowi stuzy mozliwo$¢
uzupetnienia przewodu sgdowego w postepowaniu odwotaw-
czym w trybie art. 452 § 2 KPK. W zwigzku z tym, jezeli czynnos$é
dowodowa przyczyni sie do przyspieszenia postepowania, to sad
odwotawczy moze we wiasnym zakresie przeprowadzaé¢ dowody
np. w zwigzku z ujawnieniem sie nowych faktéw i dowoddw, jak
réwniez dowodow juz znanych, ktérych przeprowadzenie w ra-
mach przewodu sgdowego w pierwszej instancji nie byto moz-
liwe z przyczyn od sadu niezaleznych, czy tez ze wzgledu na po-
trzebe uzupetnienia niektérych dowoddw, np. opinii biegtego czy
dodatkowego przestuchania $wiadka lub oskarzonego na nowe
okolicznosci podnoszone w apelacji, jak tez ujawnienie za zgoda
stron istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dokumentéw w trybie
art. 394 § 2 KPK3*. Natomiast Sad Najwyzszy uznat, ze przestuchi-
wanie dopiero w sadzie odwotawczym bezposrednio swiadkéw
w aspekcie tego, co oswiadczali jako oskarzeni w swoim proce-
sie, ktorzy uprzednio byli przestuchani w charakterze $wiadkow
przed sgdem pierwszej instancji, bez siegania do tych protoko-
téw, mimo wiedzy sgdu meriti o ich istnieniu, wykraczatoby poza
granice wskazane w art. 452 § 2 KPK3%°,

Ad d). Przepis art. 452 § 2 KPK nie stawia wyraznej cezury,
od jakiej nalezy uznawac, ze przewdd sgdowy na etapie postepo-
wania odwotawczego przekroczyt dopuszczalne granice. Chodzi
tu o wyeliminowanie sytuacji, w ktérej sad odwotawczy w cato-
Sci lub w znacznej czesci mogtby prowadzi¢ postepowanie dowo-

309 Zob. wyr. SN z dnia 28.8.2008 r., V KK 52/08, Lex nr 449093; post. SN z dnia
17.8.2007 r., OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1829.
310 por, wyr. SN z dnia 6.1.2005 r., V KK 337/04, LEX nr 146234.
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dowe, przejmujac w tym zakresie funkcje orzecznicze sadu meri-
ti. Rozwazajgc zagadnienie zakresu postepowania dowodowego
przed sgdem odwotawczym, nalezy mieé¢ na uwadze stosunek
ilosSciowy i jako$ciowy dowoddéw przeprowadzonych w ramach
uzupetniania wobec dowoddéw przeprowadzonych na rozprawie
gtownej?"". W tym zakresie Sad Najwyziszy trafnie zauwazyt, ze
ograniczenie dopuszczalnosci dowodzenia w postepowaniu od-
wotawczym (art. 452 KPK) nie relatywizuje sie jedynie do iloscio-
wego zakresu postepowania dowodowego w instancji odwotaw-
czej, ale takze do znaczenia nowo przeprowadzonych dowoddéw
dla tresci rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie32.

W zwigzku z powyzszym, jezeli wnioskowane na etapie poste-
powania odwotawczego czynnosci dowodowe nie spetniajg wy-
mogow z art. 452 § 2 KPK, uzupetnienie postepowania dowodo-
wego jest niedopuszczalne. Natomiast uzupetnienie przewodu
sgdowego z naruszeniem tego przepisu powoduje, iz zgromadzo-
ny w ten sposdb dodatkowy materiat dowodowy nie moze byc
uwzgledniony przy rozpoznaniu zarzutdéw apelacyjnych, jak tez
nie mozna na jego podstawie czynic ustalen w sprawie3®. Jednak,
o ile oddalenie przez sad ad quem wniosku dowodowego zgto-
szonego w toku postepowania odwotawczego jest mozliwe z po-
wotaniem sie na przestanki okreslone w art. 170 § 1 KPK, a w od-
niesieniu do opinii biegtych na podstawie art. 193 § 1 KPK i art.
201 KPK, to bez watpienia podstawy takiej nie mogg stanowié
przepisy art. 452 § 1i 2 KPK, gdyz odnoszg sie one do przeprowa-
dzenia dowoddw, a nie do ich dopuszczenia3®“.

Przepis art. 452 § 2 KPK nie ogranicza sgdu odwotawczego
co do mozliwosci wykorzystania wszystkich dostepnych zrédet
dowodowych. Sposdb przeprowadzania dowodéw przed sgdem
odwotawczym jest identyczny jak w ramach przewodu sgdowe-

31T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 975.

312 post. SN z dnia 11.4.2007 r., V KK 229/06, LEX nr 260685.

313 Zob. wyr. SN z dnia 16.12.1999 ., IV KKN 484/99, Prok. i Pr-wkt. 2000/5/11.

314 Zob. wyr. SN z dnia 5.3.2013 r., IV KK 248/12, LEX nr 1288763; post. SN z dnia
12.10.2011 r,, Il KK 70/11, LEX nr 1044036; wyr. SN z dnia 1.9.2010 r., IV KK 102/10,
LEX nr 599564; z dnia 29.4.2010 r., lll KK 383/09, OSNKwSK 2010, Nr 1, poz. 949;
z dnia 22.10.2008 r., V KK 111/08, OSNKwSK 2008, Nr 1, poz. 2101; z dnia 18.4.2007 r.,
111 KK 298/06, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 57; zdnia 12.3.2008 r., IV KK 33/08, OSNKwSK 2008,
Nr 1, poz. 622.
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go przed sgdem pierwszej instancji, o czym przekonuje dyspo-
zycja art. 458 KPK, ktdry to przepis w zakresie, w jakim brak od-
rebnego uregulowania dla postepowania odwotawczego, odsyta
do przepiséw normujgcych postepowanie przed sadem pierw-
szej instancji. Zatem przy braku odrebnej regulacji dla rozpra-
wy apelacyjnej sad odwotawczy moze przeprowadzaé¢ dowody
bezposrednio. Wtadny jest wiec odbieraé¢ uzupetniajgco wyja-
$nienia od oskarzonego, przestuchiwac swiadkow, stosujac przy
tym reguty odczytywania ich poprzednich relacji przewidzia-
ne odpowiednio w art. 389 i 391 KPK, a w przypadku przestu-
chiwania swiadka bedacego osobg najblizszg dla oskarzonego
przed sgdem po raz pierwszy obowigzany jest pouczyé go tak-
ze o tresci art. 186 § 1 KPK oraz przeprowadza¢ dowody z opi-
nii biegtych, dowody z dokumentéw (art. 393 § 1 KPK) i dowody
rzeczowe (art. 395 KPK). Niezaleznie od tego na etapie postepo-
wania odwotawczego istnieje mozliwos¢ przeprowadzania tak-
ze dowoddw za posrednictwem innych organdw poprzez sko-
rzystanie z miedzynarodowej pomocy prawnej (art. 585 i 587
KPK), zlecenie przestuchanie swiadka sedziemu wyznaczonemu
ze swego skfadu lub sadowi wezwanemu na zasadach okreslo-
nych w art. 396 § 2 KPK3**, czy tez zakres$lenie prokuratorowi
terminu do przedstawienia dowodéw w oparciu o przepis art.
397 KPK3, Oczywiscie wszystkie te czynnosci mogg by¢ doko-
nywane jedynie w ramach uzupetnienia pierwszoinstancyjnego
przewodu sgdowego oraz w granicach wyznaczonych dyspozy-
Cjq art. 452 § 2 KPK.

Sad odwotawczy zobowigzany jest bez zbednej zwtoki roz-
pozna¢ wszystkie wnioski dowodowe stron, nawet jezeli strona
mogta je ztozy¢ przed sgdem pierwszej instancji*'’ i wyda¢ w tym
zakresie stosowne postanowienie, ktore w przypadku uwzgled-
nienia takiego wniosku nie wymaga uzasadnienia (art. 98 § 3
KPK). W zwigzku z tym wniosek dowodowy zamieszczony w ape-
lacji na podstawie art. 427 § 3 KPK powinien by¢ rozpoznany

315 Zob. wyr. SN z dnia 18.6.2003 r., IV KKN 272/00, LEX nr 80289.

316 70b. post. SN z dnia 12.10.2011 r., Il KK 70/11, LEX nr 1044036, D. Swiecki, Rozprawa
apelacyjna..., s. 139-141.

317 Zob. tez H. Kuczyniska, Glosa do wyroku SN z dnia 27.4.2005 r., IV KK 118/05., Prok.
i Pr. 2006/1/128-134.
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przez sgd odwotawczy jeszcze przed rozprawg apelacyjng. Posta-
nowienie oddalajgce wniosek dowodowy oprécz wtasciwej pod-
stawy prawnej musi zawiera¢ uzasadnienie, w ktérym sgd odwo-
tawczy nie moze ograniczac sie np. do powielenia tresci przepisu
art. 170 § 1 KPK, ale powinien rzetelnie wykaza¢ dlaczego przyjat
konkretng przestanke umozliwiajgcg oddalenie wniosku dowo-
dowego, z odwotaniem sie do realiéw sprawy.

Natomiast w przypadku gdy waga dowodu jest taka, ze do-
puszczenie go naruszatoby zasade instancyjnosci w rozumieniu
art. 452 § 2 KPK, sad dowodu dopusci¢ nie moze, ale wtedy wi-
nien zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do ponowne-
go rozpoznania z zaleceniem przeprowadzenia nowo zgtoszone-
go dowodu®®. D. Swiecki wyraza poglad, ze w takim wypadku
sagd odwotawczy nie podejmuje zadnej decyzji procesowej co
do wniosku dowodowego, zas przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego oswiadcza stronom, ze rozpoznanie tego wniosku nasta-
pi przy naradzie nad wyrokiem3®. Trafnos¢ tego stanowiska bu-
dzi zastrzezenia. Przede wszystkim merytoryczne rozstrzygniecie
w zakresie tego wniosku dowodowego moze miec znaczenie dla
strony wnioskujgcej o przeprowadzenie dowodu, w tym moze
rzutowacé na realizacje prawa do obrony oskarzonego. Nadto bez
zapoznania sie z tym dowodem nie mozemy a priori ocenié, czy
proponowany dowdd ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy oraz czy jego przeprowadzenie narusza warunki okreslo-
ne w art. 452 § 2 KPK niezbedne do uzupetnienia przewodu s3-
dowego na etapie postepowania odwotawczego. Doswiadczenie
uczy, ze w wiekszosci takich sytuacji procesowych bedzie jednak
istniata mozliwos$¢ uwzglednienia takiego wniosku, ewentualnie
jego oddalenia w oparciu o przestanki z art. 170 KPK, ktére w tym
wypadku powinny byé oceniane z uwzglednieniem specyfiki po-
stepowania odwotawczego, przy znanych sgdowi odwotawczemu
realiach dowodowych sprawy.

Prowadzenie w ramach postepowania odwotawczego uzupet-
niajgcego przewodu sadowego, w trakcie ktdrego przeprowadza-
ne sg dowody co do istoty sprawy, czy to z wniosku strony czy

318 Zob. post. SN z dnia 28.9.2005 r., V KK 31/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 1766.
319 Zob. D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna..., s. 137.
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tez z urzedu, wymaga sprowadzenia oskarzonego pozbawione-
go wolnosci na rozprawe apelacyjng, nawet jezeli ma on obron-
ce i z wtasnej inicjatywy albo po pouczeniu nie ztozy do sgdu sto-
sownego wniosku o doprowadzenie, co wynika z wyktadni art.
451 KPK, ktéry to przepis ma charakter gwarancyjny??. Réwniez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, interpretujac
art. 6 ust. 1 i 3 lit. c. EKPCz, doszedt do wniosku, ze konieczne
jest dopuszczenie oskarzonych do udziatu w rozprawie apelacyj-
nej co najmniej wéwczas, gdy podnoszone sg zarzuty odnoszace
sie do ustalen faktycznych3?'. W zwigzku z tym nie ulega watpli-
wosci, ze przeprowadzenie dowoddw na rozprawie apelacyjnej
réwniez wymaga obecnosci oskarzonego, skoro moze prowadzi¢
do zmiany ustalen faktycznych. Nadto w petni realizuje jego pra-
wo do obrony, jak tez zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci bro-
ni procesowe;.

Ad 3. Przepis art. 453 KPK odnosi sie do przebiegu rozpra-
wy apelacyjnej, a jego § 2 stanowi, ze strony mogg sktadaé wy-
jasnienia, oswiadczenia i wnioski ustnie lub na piSmie; ztozone
na piSmie podlegaja odczytaniu, przy czym przepis art. 394 KPK
stosuje sie. Zatem na podstawie art. 453 § 2 KPK oswiadcze-
nia pisemne przewodniczacy sktadu orzekajgcego odczytuje na
rozprawie apelacyjnej, ewentualnie sgd postanowieniem uzna-
je je za odczytane, jezeli oskarzony i jego obrorica nie zazadali
ich odczytania. Oswiadczenia, wyjasnienia oskarzonego i wnio-
ski wskazane w art. 453 § 2 KPK nie wchodzg w sktad materiatu
dowodowego bedgcego podstawg orzekania’?. Trafnie zauwa-
2yt Sad Najwyzszy, ze wyjasnienia oskarzonego, o ktérych mowa
w art. 453 § 2 KPK, nie sg Srodkiem dowodowym, ale tylko do-
datkowym uzupetnieniem argumentacji podniesionej w apelacji
pochodzgcej od strony®?. Réwniez opinia prywatna opracowa-
na na zlecenie uczestnika postepowania, przedstawiona przez
niego sgdowi, stanowi jego oswiadczenie zawierajace informa-

320 Zob. wyr. SN z dnia 28.9.2007 r., IV KK 160/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2109.

321 Zob. uzasadnienie projektu ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i niektérych innych ustaw, s. 3- 6, 15.

32270b. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s.771-772.

323 Zob. wyr. SN z dnia 12.4.2007 r., Il KK 265/06, Lex nr 282275.
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cje o dowodzie i powinna zostac ujawniona przez sad odwotaw-
czy na podstawie art. 453 § 2 KPK3**. Moze ona spowodowa¢d
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na wskaza-
ne w niej okolicznosci, o ile poddajg w watpliwos¢ dotychczaso-
we ustalenia oparte na wykorzystaniu wiadomosci specjalnych
(art. 193 § 1 KPK). Nalezy rowniez podkresli¢, ze art. 453 § 2 KPK
wprost przyznaje stronie prawo do sktadania wnioskéw ustnie
lub na pismie w postepowaniu odwotawczym. Niekiedy wy-
stepuja takie sytuacje, w ktérych oskarzeni na etapie postepo-
wania odwotawczego sktadajg pisma zatytutowane ,apelacja”,
gdy w uktadzie instancyjnym (sgd okregowy, sad apelacyjny)
tego rodzaju srodek odwotawczy w imieniu oskarzonego moze
by¢ sporzadzony jedynie przez adwokata (art. 446 § 1 KPK).
W zwigzku z tym sad odwotawczy powinien potraktowac takie
pismo za wyjasnienie, oswiadczenie czy wnioski w rozumieniu
art. 453 § 2 KPK i w trybie tego przepisu odczytaé je lub ujawnic
bez odczytywania na rozprawie apelacyjnej*?*. R. Kmiecik uzna-
je, ze przepis art. 453 § 1 i § 2 KPK stosuje sie — jako podsta-
we dowodu swobodnego w typowym przebiegu postepowania
apelacyjnego, w ktérym sad nie przeprowadza postepowania
dowodowego co do istoty sprawy, w odrdznieniu od dowodu
Scistego, ktory jest charakterystyczny dla uzupetnienia przewo-
du sgdowego na podstawie art. 452 § 2 KPK32%, W zwigzku z tym
ztozone na podstawie art. 453 § 2 KPK wyjasnienia, oswiadcze-
nia i wnioski mogg odnosic sie do samych zarzutéw i wnioskéw
odwotawczych, precyzowad ich tres¢, czy tez zwracac¢ uwage na
konkretne okolicznosci faktyczne i prawne istotne dla kontro-
li odwotawczej orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Mogg row-
niez zawiera¢ wnioski dowodowe, jak tez informacje o potrze-
bie przeprowadzenia dowodu z urzedu. Dopuszcza sie rowniez
mozliwos¢ modyfikowania w tym trybie, w granicach zaskarze-
nia, zarzutdw odwotawczych podniesionych w apelacji na ko-
rzys¢ oskarzonego®?’. Natomiast same nie stanowig dowodu.

324 Zob. post. SN z dnia 4.1.2005 r., V KK 388/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 12.

325 7ob. post. SA w Krakowie z dnia 7.4.2011 r., Il AKz 81/11, KZS 2011, z. 5, poz. 54.

326 7Zob. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 4.1.2005 r., V KK 388/04, PiP
2005, z. 6, s. 116-120.

327 Zob. post. SN z dnia 16.11.2009 r., IV KK 101/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 8.
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Z kolei dowody przeprowadzone w ramach uzupetnienia prze-
wodu sgdowego dokonanego w trybie art. 452 § 2 KPK podlega-
jg ocenie w oparciu o reguty okreslone miedzy innymi w art. 5,
7,366 410 KPK i mogg stanowi¢ materiat dowodowy stanowig-
cy podstawe zmiany poczynionych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych. Analiza tych dowoddéw powinna by¢ prze-
prowadzona przez sgd odwotawczy na takich samych zasadach,
jak dokonuje sie oceny dowodéw przed sgdem pierwszej in-
stancji, skoro w tym zakresie sad ad quem przejat uprawnienia
orzecznicze sgdu meriti. Powinna ona znalez¢é swoje odzwiercie-
dlenie w uzasadnieniu, co nie oznacza, ze takze aktywnosé pro-
cesowa stron w ramach art. 453 § 2 KPK nie wymaga rozwaze-
nia w pisemnych motywach wyroku, zwtaszcza gdy sygnalizuje
wystgpienie okolicznosci, ktére sgd odwotawczy powinien roz-
wazy¢ z urzedu poza granicami zaskarzenia i podniesionych za-
rzutow.

Ad 4. Istotne zmiany co do mozliwosci prowadzenia dowodoéw
w ramach uzupetnienia przewodu sadowego na etapie postepo-
wania odwotawczego przyniosta nowelizacja Kodeksu postepo-
wania karnego z dnia 27.9.2013 r. W art. 452 KPK uchylono § 1
zakazujgcy prowadzenia postepowania dowodowego co do istoty
sprawy, za$ § 2 tego przepisu otrzymat brzmienie: ,,.Sad odwotaw-
Czy, uznajac potrzebe uzupetnienia przewodu sgdowego, prze-
prowadza dowody na rozprawie, jezeli przyczyni sie to do przy-
spieszenia postepowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci. Dowody mozna dopusci¢ rowniez
przed rozprawga”.

Przepis ten petni istotng role w przyjetym, we wskazanej wy-
zej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, modelu po-
stepowania jurysdykcyjnego opartym na zwiekszonej kontra-
dyktoryjnosci, ktéra stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia
prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu praw uczest-
nikdw postepowania. Nadto cytowany przepis ma doprowadzic¢
do ograniczenia przewlektosci postepowania, dzieki nowemu
uksztattowaniu modelu postepowania odwotawczego, w sposdb
umozliwiajacy szersze orzekanie reformatoryjne, a tym samym



2.4. Przestanki przeprowadzenia dowodu przed sgdem odwotawczym 231

ograniczajgcy kasatoryjnosc tego postepowania, ktéra, jak wyzej
wspomniano, przyczynia sie do przedtuzania postepowania kar-
nego3%,

Poréwnanie tresci znowelizowanego przepisu art. 452 KPK
z jego aktualnym brzmieniem wskazuje, ze po wejsciu w zycie no-
welizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia 27.9.2013 r., wo-
bec uchylenia § 1 art. 452 KPK, sgd odwotawczy bedzie mégt pro-
wadzi¢ postepowanie dowodowe co do istoty sprawy. Zmieniono
réwniez przestanki uzupetnienia postepowania dowodowego
w trybie art. 452 § 2 KPK przez wyeliminowanie z jego tresci wy-
mogu wystgpienia wyjgtkowego wypadku i prowadzenia na nowo
przewodu sgdowego w znacznej czesci. W zwigzku z tym od dnia
1.7.2015 r. sad odwotawczy bedzie mdgt przeprowadzac z urze-
du dowody co do istoty sprawy, jezeli wystgpi taka potrzeba (np.
z uwagi na uchybienia, jakich dopuscit sie sad pierwszej instancji)
i przyczyni sie to do przyspieszenia postepowania oraz przy bra-
ku konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego
w catosci. Nalezy réwniez podkresli¢, ze obecnie przepis ten ma
charakter fakultatywny i moze funkcjonowaé w bardzo ograni-
czonym zakresie. W nowym brzmieniu sad odwotawczy ma obo-
wigzek uzupetnienia przewodu sgdowego, ktéry wynika z kate-
gorycznego zapisu, ze sgd odwotawczy przeprowadza dowody na
rozprawie (oczywiscie o ile wystgpig przestanki zastosowania art.
452 KPK). Nadto brak istotnych ograniczen w prowadzeniu poste-
powania dowodowego w stosunku do aktualnie obowigzujgcych
zaakcentowano zmiang sformutowania ,,moze przeprowadzi¢ do-
woéd” na ,przeprowadza dowody”, wzmacniajgc w ten sposdb
potrzebe prowadzenia postepowania dowodowego w szerokim
zakresie, limitowanym gtdwnie niemoznoscig prowadzenia prze-
wodu sgdowego w catosci. Analizujgc znowelizowany przepis art.
167 § 1 KPK, ktory w postepowaniu sagdowym wszczetym wsku-
tek skargi strony pozostawia w jej rekach inicjatywe dowodowg
i uznaje dopuszczanie dowodu z urzedu za wyjatek ograniczo-
ny do szczegdlnych okolicznosci, w kontek$cie nowego brzmie-
nia art. 452 § 2 KPK, pozostaje do rozstrzygniecia, czy przepis art.

328 7ob. uzasadnienie projektu ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i niektérych innych ustaw, s. 3- 6, 15.
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452 § 2 KPK, regulujgcy tryb uzupetnienia postepowania dowo-
dowego na rozprawie apelacyjnej, stanowi lex specialis w stosun-
ku do znowelizowanego art. 167 KPK. Gdyby tak w istocie byto,
art. 452 § 2 KPK pozwalatby bez zadnych ograniczen na przepro-
wadzanie dowoddw z urzedu w stadium postepowania odwotaw-
czego, skoro wskazuje on, ze to ,sgd odwotawczy, uznajac potrze-
be uzupetnienia przewodu sgdowego, przeprowadza dowody na
rozprawie”. Nalezy jednak uzna¢, ze taka interpretacja art. 452
§ 2 KPK wypaczytaby istote wprowadzonego nowelizacjg Kodek-
su postepowania karnego z dnia 27.9.2013 r. modelu kontradyk-
toryjnego postepowania karnego, czynigc tym samym zbednym
wprowadzenie ograniczen apelacji w zakresie mozliwosci pod-
noszenia zarzutu braku inicjatywy dowodowej sgdu pierwszej in-
stancji (art. 447 § 5 KPK), jak tez przyjecie czesciowej prekluzji
dowodowej dla strony (art. 427 § 4 KPK). Nalezy podkresli¢, ze
postepowanie odwotawcze toczy sie wskutek skargi apelacyjnej
strony. Oznacza to, iz art. 167 KPK regulujacy przeprowadzanie
dowoddw na wniosek strony i zawierajgcy ograniczenia dot. do-
wodow przeprowadzonych z urzedu znajduje wprost zastosowa-
nie takze do rozprawy apelacyjnej, poniewaz zostat on zamiesz-
czony w rozdziale 19 KPK, grupujgcym ogdlne przepisy dotyczace
postepowania dowodowego, ktére znajdujg odpowiednie zasto-
sowanie do rozprawy apelacyjnej, gdy sgd odwotawczy zdecydu-
je sie na uzupetnienie postepowania dowodowego. Podobnie na-
lezy zdekodowac relacje miedzy art. 452 KPK okreslajgcym tryb
uzupetniania postepowania dowodowego z urzedu przez sad od-
wotawczy na rozprawie apelacyjnej i art. 391 KPK, albowiem ten
ostatni przepis reguluje zaréwno przeprowadzanie dowodu z ze-
znan $wiadka przez strone na jej wniosek, ktéra zostata wypo-
sazona w prawo do odczytywania w niezbednym zakresie tresci
protokotow ztozonych poprzednio przez swiadka zeznan w poste-
powaniu przygotowawczym lub przed sgdem w tej lub innej spra-
wie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe
(§ 1§ 1aart. 391 KPK), jak i odnosi sie do tego rodzaju dowodu
przeprowadzanego przez sad odwotawczy z urzedu, a nadto prze-
widuje, iz w wyjatkowym wypadku, uzasadnionym szczegdlnymi
okolicznosciami, o ktérym mowa w art. 171 § 2 KPK, jezeli oko-
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licznos¢ bedaca przedmiotem przestuchania nie moze by¢ ustalo-
na w inny sposob sad ten moze zadawacd pytania Swiadkom i od-
czytywac w niezbednym zakresie protokoty ich przestuchan (§ 1
b i c art. 391 KPK). Nalezy jednak zastrzec, ze zastosowanie zno-
welizowanego art. 391 KPK w postepowaniu odwotawczym jest
mozliwe tylko przez art. 458 KPK odsytajgcy do odpowiedniego
stosowania przepisdw dotyczacych postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. W konsekwencji brzmienie art. 452 KPK po
jego nowelizacji wskazuje, ze ograniczenia w nim przewidziane
dotyczg tylko przeprowadzania przez sad dowododw z urzedu. Na-
tomiast w odniesieniu do dowoddéw wnioskowanych i przepro-
wadzanych przez strone, na rozprawie apelacyjnej bedzie miat
zastosowanie art. 167 KPK. Zatem, to strona, a nie sad bedzie
przeprowadzac na rozprawie apelacyjnej dowody, chyba ze wy-
stapi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno-
Sciami, ktéry pozwoli na dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z urzedu. Tylko w takiej sytuacji procesowej sad bedzie prowadzit
przestuchanie i jezeli zajdzie taka potrzeba, odczytywat Swiadko-
wi uprzednio ztozone zeznania (art. 370 § 3KPKi391 § 1bic zno-
welizowanego KPK). Jednak niezaleznie od tego, czy dowdd z ze-
znan Swiadka bedzie przeprowadzony na wniosek czy z urzedu,
zgodnie z art. 391 § 1d. KPK w przypadku ujawnienia protokotu
na rozprawie apelacyjnej sad wigczy go do akt sprawy sadowej,
zaznaczajgc zakres, w ktdrym protokdt odczytano. W zwigzku
z tym zawarte w art. 452 § 2 KPK sformutowanie, ze to sgd odwo-
tawczy przeprowadza dowody, oznacza tylko tyle, ze sad drugiej
instancji decyduje o potrzebie uzupetnienia postepowania do-
wodowego z urzedu przez pryzmat przestanek okreslonych w art.
452 KPK, ktére nie majg zastosowania do dowoddw przeprowa-
dzanych na wniosek strony, albowiem w tym zakresie ma zasto-
sowanie art. 167 KPK. Jednoczesnie sposéb przeprowadzenia do-
wodéw dopuszczonych na rozprawie apelacyjnej uzalezniony jest
od tego, czy dowdd zostaje przeprowadzony na wniosek strony,
przy zachowaniu ograniczen przewidzianych w art. 427 § 3 KPK,
czy tez wyjatkowo z urzedu, przy czym z pewnoscig na etapie po-
stepowania odwotawczego sytuacje, w ktérych sad bedzie prze-
prowadzat dowody z urzedu, wystgpig czesciej niz w pierwszej in-



234 Rozdziat Il. Apelacja i postepowanie apelacyjne

stancji, skoro w mysl art. 452 § 2 KPK, to sgd ma dostrzec i uznaé
potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego.

Reasumujac, trzeba uznaé, ze sad odwotawczy w swoim daze-
niu do tego, aby podstawg wszelkich rozstrzygnie¢ byty prawdzi-
we ustalenia faktyczne (art. 2 § 2 KPK), bedzie miat znacznie szer-
sze mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego od tego,
jakie przewiduje aktualne brzmienie art. 452 KPK. Takiej jak do-
tychczas bariery dla czynienia ustalen na niekorzys¢ oskarzonego
nie bedzie stanowit art. 454 KPK, w ktérym, ostabiajgc gwarancje
procesowe oskarzonych, skreslono § 2 uniemozliwiajgcy orzecze-
nie surowszej kary pozbawienia wolnosci przy zmianie ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Projektodawcy nowelizacji Kodeksu postepowania karne-
go z dnia 27.9.2013 r. przy takim rozszerzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, w ktérym istotne zmiany ustalen
faktycznych moga by¢ dokonane takze na podstawie dowoddéw
przeprowadzonych w znacznej czesci dopiero na rozprawie ape-
lacyjnej, nie widzg zagrozenia naruszenia konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci i prawa do sadu, tak jak to dostrzega Sad Naj-
wyzszy w komentowanym orzeczeniu zapadtym w sprawie V KK
389/07, przy znacznie ubozszym dowodzeniu w instancji odwo-
tawczej przewidzianym w aktualnym art. 452 § 2 KPK. W uzasad-
nieniu projektu tej nowelizacji akcentuje sie formalne ujecie zasa-
dy dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), stanowigcej
postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego i stanu prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez
sad pierwszej instancji, a nie koniecznosci dwukrotnego badania
kazdego ustalenia i podwdjnej weryfikacji kazdej zmiany dokona-
nej przez sad w trakcie postepowania odwotawczego®®.

Z drugiej jednak strony obszar zagadnien dowodowych w ra-
mach kontroli instancyjnej bedzie ograniczony z uwagi na wspo-
mniane juz rozwigzanie przyjete w § 4 dodanym do art. 427 KPK
oraz w § 5 dodanym do art. 447 KPK, ktére to przepisy zakazuja
podnoszenia zarzutu niedopuszczenia dowodu z urzedu lub nie-
dostatecznej aktywnosci sgdu w przeprowadzeniu dowodu, ani

329 7Zob. uzasadnienie projektu..., s. 144.
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tez zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku
strony w tym przedmiocie. Rowniez brak inicjatywy sgdu w za-
kresie prowadzenia dowoddéw z urzedu nie bedzie przedmiotem
zarzutow kasacyjnych, skoro zmieniony art. 523 § 1 KPK zawiera
zakaz wnoszenia przez strone kasacji na podstawie zarzutu naru-
szenia art. 440 KPK regulujgcego tryb procedowania w przypadku
stwierdzenia przez sad odwotawczy razgcej niesprawiedliwosci
wyroku sgdu pierwszej instancji. Nie oznacza to jednak, ze takie-
go zarzutu nie moze podnies¢ podmiot szczegdlny uprawniony do
whnoszenia kasacji na podstawie art. 521 KPK. Te regulacje majg
spowodowal zwiekszenie aktywnosci dowodowej stron, ktéra
w istotnym zakresie bedzie miata wptyw na ostateczny ksztatt
merytorycznego rozstrzygniecia.

Poniewaz przyjety model postepowania jurysdykcyjnego,
w ktérym istotng funkcje petni znowelizowany art. 452 § 2 KPK,
jest spojny i dokonane zmiany w zakresie prowadzenia postepo-
wania dowodowego przed sgdem sg ze sobg powigzane, w art.
36 ust. 2 nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dnia
27.9.2013 r. przyjeto, ze do spraw, w ktdrych przed dniem wej-
Scia w zycie tej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia, prze-
pisy, ktére zostaty zmienione w ramach wprowadzenia modelu
kontradyktoryjnego postepowania karnego, bedg miaty zastoso-
wanie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przyjete zmiany zwieksza
wymiar zadan orzeczniczych cigzacych na sadach odwotawczych,
jednak powinny doprowadzi¢ do wydatnego wzrostu orzeczen
reformatoryjnych, takze w sprawach, w ktdrych orzeczenie sgdu
pierwszej instancji obarczone jest réznymi btedami, bowiem sad
odwotawczy zostaje wyposazony w instrumenty, ktore na tym
etapie postepowania pozwolg te uchybienia wyeliminowac¢ bez
koniecznosci uchylania wyroku z przekazaniem sprawy do po-
nownego rozpoznania.
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2.5. Reguty ne peius

Sad odwotawczy nie powinien warunkowo umarzaé poste-
powania karnego po uprzednim uchyleniu wyroku uniewinnia-
jacego, w szczegdlnosci wéwczas, gdyby taka zmiana wyroku
miata sie taczy¢ z dokonaniem wtasnych ustalen faktycznych,
gdyz z reguly bedzie to w istotnym stopniu ogranicza¢ prawo
oskarzonego do obrony, a takze realizacje zasady bezposrednio-
sci i kontradyktoryjnosci.

Wyrok SN z dnia 5.4.2013 r., IV KK 405/12, LEX nr 1300035.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie M.S., wobec ktérej umorzono wa-
runkowo postepowanie o czyn z art. 212 § 1 KK, po rozpoznaniu
w lIzbie Karnej na rozprawie w dniu 5.4.2013 r. kasacji, wniesionej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysé od wyroku Sgdu
Okregowego w T. z dnia 30.6.2011 r., zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w T. z dnia 7.4.2011 r,,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okrego-
wemu w T. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwo-
tawczym.

Z uzasadnienia faktycznego

W dniu 29.6.2010 r. oskarzyciel prywatny J.O. ztozyt w Sadzie
Rejonowym w T. akt oskarzenia przeciwko M.S. i A.S.G., oskarza-
jac je o to, ze w dniu 13.5.2010 r. pomowity o kradziez dtugopisu
M.S., czym ponizyty go w opinii publicznej, tj. oczyn zart. 212§ 1
KK, art. 216 § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 27.10.2010 r., uniewinnit
oskarzone od popetnienia zarzucanego im przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku, w cze$ci dotyczacej M.S., wnidst
oskarzyciel prywatny.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 8.2.2011 r., uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe sgdowi pierwszej instan-
cji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie gtdwnej w dniu 7.4.2011 r. oskarzyciel prywatny
sprecyzowat akt oskarzenia w ten sposéb, ze oskarzyt M.S. o to,
ze w dniu 8.5.2010 . w T. pomédwita J.O. o kradziez nalezgcego do
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niej dtugopisu, przez co ponizyta go w opinii publicznej, tj. o prze-
stepstwo z art. 212 § 1 KK.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z dnia 7.4.2011 r., uniewinnit
M.S. od popetnienia zarzucanego jej czynu.

Od powyiszego wyroku apelacje wnidst petnomocnik oskar-
zyciela prywatnego i zarzucajgc obraze prawa materialnego, art.
212 § 1 KK, wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 30.6.2011 r., uchylit za-
skarzony wyrok i na podstawie art. 66 § 1 KK w zw. z art. 67 § 1 KK
postepowanie karne wobec M.S. warunkowo umorzyt na okres
proby wynoszacy jeden rok.

W grudniu 2012 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasa-
cje od tego wyroku i zaskarzyt go w catosci na korzys¢ M.S. za-
rzucajac razgce naruszenie prawa karnego procesowego, to jest
art. 454 § 1 KPK, majace istotny wptyw na jego tresé, poprzez
warunkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko oskar-
zonej, ktéra w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
zostata uniewinniona, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w T. do ponownego
rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, bowiem podniesiony
W niej zarzut razgcego naruszenia art. 454 § 1 KPK, poprzez wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego przeciwko oskarzo-
nej, ktéra w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji zosta-
fa uniewinniona, jest zasadny.

Wprawdzie wskazany w zarzucie kasacji przepis nie stwarza
formalnych przeszkéd do zmiany przez sgd odwotawczy zaskarzo-
nego na niekorzy$¢ wyroku uniewinniajgcego, poprzez jego uchy-
lenie i warunkowe umorzenie postepowania karnego, gdyz zaka-
zuje on jedynie skazania oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony
w pierwszej instancji lub co do ktdrego postepowanie umorzono
lub warunkowo umorzono, zas warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego — chociaz zaktada wine oskarzonego — nie jest jed-
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nak skazaniem (por. post. 7 sedzidow SN z dnia 28.12.1982 r., RNw
16/82, OSNKW 1983, z. 6, poz. 38), niemniej sgd odwotawczy ta-
kiej zmiany wyroku moze dokona¢ tylko wyjgtkowo, w razie spet-
nienia okreslonych warunkdw.

W pismiennictwie i orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze sko-
ro rolg reguty ne peius z art. 454 § 1 KPK jest ograniczenie moz-
liwosci merytorycznego orzekania przez sad odwotawczy, w celu
wiasciwego zabezpieczenia prawa oskarzonego do obrony oraz
konsekwentnego przeprowadzenia idei dwuinstancyjnosci przy
orzekaniu na niekorzy$¢ oskarzonego, to sad odwotawczy z moz-
liwosci dokonania zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji powi-
nien korzysta¢ w wypadkach niejako skrajnych (T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 978) oraz ,,z duzg ostroz-
noscig, aby nie naruszaé prawa oskarzonego do obrony (uchw.
SN zdnia 22.12.1993 r., | KZP 34/93, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 9).
Sad odwotawczy nie powinien warunkowo umarzaé postepowa-
nia karnego, po uprzednim uchyleniu wyroku uniewinniajgcego,
w szczegdlnosci wéwczas, gdyby taka zmiana wyroku miata sie
taczy¢ z dokonaniem wiasnych ustalen faktycznych, gdyz z regu-
ty bedzie to w istotnym stopniu ogranicza¢ prawo oskarzonego
do obrony, a takze realizacje zasady bezposredniosci i kontradyk-
toryjnosci (por. wyr. SN: z dnia 7.12.1994 r., Il KRN 234/94, Wo-
kanda 1995, Nr 5, s. 13; z dnia 10.12.2002 ., IV KK 642/99, LEX
nr 75499). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze sad, orzekajgc o warun-
kowym umorzeniu postepowania karnego, ustala sprawce czy-
nu zabronionego, jego wine i stopien spotecznej szkodliwosci. To
za$ wymaga stwierdzenia, ze okolicznosci popetnienia czynu nie
budza watpliwosci. Z powyzszych wzgledéw zasadg powinno by¢
uchylenie przez sad odwotawczy takiego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Racje ma skarzacy, ze Sad Okregowy w T. w niniejszej spra-
wie powyzszym wymaganiom nie sprostat. Przypomniec nale-
2y, ze zasadniczym powodem uniewinnienia oskarzonej od po-
petnienia zarzucanego jej czynu z art. 212 § 1 KK, polegajgcego
(po ostatecznym sprecyzowaniu) na pomowieniu oskarzyciela
prywatnego o kradziez nalezgcego do niej dtugopisu, byto usta-
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lenie, iz takie zdarzenie w dniu 8.5.2010 r. nie miato miejsca. Do-
datkowo sad pierwszej instancji wskazat, ze gdyby nawet przy-
jac, iz M.S. powiedziata do swojej wnuczki: ,jej (W.0. — przyp.
SN) ojciec ukradt mi dtugopis”, to wypowiedz ta, jako skierowa-
na do matoletniego dziecka, nie realizowata znamienia czynu za-
bronionego z art. 212 § 1 KK w postaci ponizenia osoby poma-
wianej w opinii publicznej. Sgd odwotawczy uznat natomiast, ze
powodem uniewinnienia oskarzonej od popetnienia zarzucanego
czynu byto ustalenie, iz ,czyn popetnita nie publicznie”. Nastep-
nie Sad ten w sposdéb dorozumiany zdyskwalifikowat ustalenie
Sadu Rejonowego, ze w dniu 8.5.2010 r. do zdarzenia bedace-
go przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia nie doszto i arbitral-
nie stwierdzit, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg na
przyjecie, iz wypowiedz matoletniej R.G. na terenie szkoty w dniu
13.5.2010 r. byta pochodna tego, co R.G. ustyszata od swojej bab-
ki M.S. w dniu 8.5.2010 r. w czasie, gdy idgc razem osiedlowym
chodnikiem natknety sie na J.0. i jego cdrke W..Dlatego, zdaniem
tego Sadu, ,,zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowi-
sko doktryny, judykatury i przedstawione w uzasadnieniu orzecz-
nictwo” pozwalajg na stwierdzenie, ze M.S. swoim zachowaniem
zrealizowata znamiona wystepku z art. 212 § 1 KK.

Z powyzszego wynika, ze Sgd odwotawczy uznat, iz zdarzenie
z dnia 8.5.2010 r., kiedy to oskarzona miata ponizyé w opinii pu-
blicznej oskarzyciela prywatnego, miato jednak miejsce i wypet-
nia znamiona wystepku z art. 212 § 1 KK. Zatem po dokonaniu
wtasnych, niekorzystnych dla M.S. ustalen faktycznych, warunko-
wo umorzyt postepowanie karne pomimo braku takiego ustale-
nia przez sad pierwszej instancji i uniewinnienia oskarzonej.

Zgodzic sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, ze w postepo-
waniu przed Sagdem Okregowym w T. doszto w ten sposéb do ra-
Z3cego naruszenia wskazanego w zarzucie kasacji przepisu prawa
procesowego. Zaistniate uchybienie, z uwagi na jego range, a w
szczegblnosci brak poszanowania dla prawa oskarzonej do obro-
ny oraz zasady bezposrednio$ci, miato istotny wptyw na tres¢ za-
skarzonego wyroku.

Dlatego ten wyrok ostaé sie nie moze, zachodzi koniecznos¢
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpozna-
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nia w postepowaniu odwotawczym. W jego toku Sad Okregowy
w T. bedzie zobowigzany do przeprowadzenia kontroli instancyj-
nej w sposéb prawidtowy, z uwzglednieniem powyzszych wska-
zan (art. 442 § 3 KPK w zw. z art. 518 KPK).

Kierujac sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

1) Przedstaw istote reguty ne peius z art. 454 § 1 KPK.

2) Podaj przyktady rozstrzygnie¢ sadu odwotawczego, kto-
rych nie wyklucza reguta ne peius z art. 454 § 1 KPK.

3) Okresl charakter reguty ne peius uregulowanej w art. 454
§ 3 KPK.

Uwagi ogodlne
Niniejszy komentarz pomija regute ne peius o charakterze
wzglednym z art. 454 § 2 KPK formutujaca zakaz orzekania w in-
stancji odwotawczej, mimo apelacji na niekorzysé¢ oskarzonego,
surowszej kary pozbawienia wolnosci, w razie dokonywania przez
sagd odwotawczy zmiany ustalen faktycznych. Zakaz ten jest sci-
$le powigzany z regulacjg art. 452 KPK dotyczacg zakresu poste-
powania dowodowego w instancji odwotawczej. Nowela do KPK
uchyla w art. 454 wyodrebniony tam § 2, a jednocze$nie w art.
452 uchyla § 1. Natomiast art. 452 § 2 KPK otrzyma brzmienie:
,S3d odwotawczy, uznajgc potrzebe uzupetnienia przewodu sa-
dowego, przeprowadza dowody na rozprawie, jezeli przyczyni sie
to do przyspieszenia postepowania, a nie jest konieczne przepro-
wadzenie na nowo przewodu w catosci. Dowody mozna dopuscié
réwniez przed rozprawg”. W tej sytuacji nalezato jedynie poprze-

sta¢ na sygnalizacji owego zagadnienia.

Ad 1. Przepis art. 454 KPK stanowi w § 1, ze Sad odwotawczy
nie moze skazac oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierw-
szej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono
lub warunkowo umorzono postepowanie.

Zgodnie z § 2 Sad odwotawczy moze orzec surowszg kare po-
zbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycz-
nych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Jednak nie
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moze zaostrzyé kary przez wymierzenie kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci (§ 3).

Przepis art. 454 KPK normuje reguty ne peius, czyli ograni-
czenia orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przez sad odwo-
tawczy przy srodku odwotawczym wniesionym na niekorzysc¢
tej strony, a wiec gdy nie dziata zakaz reformationis in peius.
Podkreslenia wymaga, ze o ile bezposredni zakaz reformationis
in peius uregulowany w art. 434 § 1 KPK odnosi sie do uktadu
procesowego, w ktérym brak jest Srodka odwotawczego na nie-
korzys$¢, o tyle reguty ne peius aktualne sg tylko wéwczas, gdy
srodek taki wniesiono. Jezeli bowiem $rodka takiego brak, ogra-
niczenia ne peius sg bezprzedmiotowe, poniewaz zakaz jakiego-
kolwiek orzekania na niekorzys¢ oskarzonego wynika z art. 434
§ 1 KPK. A zatem reguty te ograniczajg reformatoryjne orzeka-
nie sadu odwotawczego w wypadku wniesienia zasadnej apela-
cji na niekorzys¢ oskarzonego.

Skrétowo rzecz ujmujac, reguty ne peius nie wytgczajg mozli-
wosci skazania oskarzonego, gdy zostat uniewinniony albo umo-
rzono postepowanie warunkowo lub bezwarunkowo, orzeczenia
surowszej kary pozbawienia wolnosci przy zmienionych ustale-
niach faktycznych lub wymierzenia kary dozywotniego pozba-
wienia wolnosci, gdy zostata wniesiona apelacja na niekorzysé
oskarzonego, lecz przenoszg jedynie rozstrzygniecie w tym przed-
miocie ponownie do sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, regu-
ty ne peius zapewniajg oskarzonemu dwuinstancyjnos¢ postepo-
wania i s3 powigzane z jego prawem do obrony. Reguty zawarte
w art. 454 KPK dotyczg wytgcznie apelacji, nie za$ zazalenia. Ogra-
niczenia ne peius wynikajgce z art. 454 § 1i § 3 KPK majg charak-
ter bezwzgledny, natomiast charakter wzgledny ma zakaz wyra-
zony w art. 454 § 2 KPK33%°,

Zawarta w art. 454 § 1 KPK regutfa odnosi sie tylko do ,,ska-
zania” oskarzonego i zapobiega jego skazaniu po raz pierwszy
w instancji odwotawczej. Majac charakter bezwzgledny, nie do-
puszcza do orzekania na niekorzy$é oskarzonego przez sad odwo-

330 por, D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 549; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., s. 943-944; W. Grzeszczyk, Regufy ne peius w postepowaniu karnym (art. 454
KPK), Prok. i Pr. 2008/2, s. 38-46.
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tawczy niezaleznie od tego, czy miatoby sie ono opieraé na no-
wych dowodach i w oparciu o nie na odmiennych ustaleniach
faktycznych, czy tez na dotychczasowych dowodach i niezmienio-
nych ustaleniach faktycznych,

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.3.2010 r. (llI
KK 26/10)*2: ,Wobec osdb uniewinnionych przez sad pierwszej
instancji bezposrednie skazanie przez sgd odwotawczy stano-
wi ztamanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego orzekania
o winie i odpowiedzialnosci karnej”.

Ad 2. Ograniczenia wynikajgce z art. 454 § 1 KPK nie wyklu-
Czajg pogorszenia sytuacji oskarzonego, gdyz dopuszczajg moz-
liwos¢ wydania w instancji odwotawczej mniej korzystnego roz-
strzygniecia.

Reguta ne peius z art. 454 § 1 KPK nie stoi na przeszkodzie wy-
daniu nastepujgcych rozstrzygnie¢ przez sad odwotawczy.

1) Sad moze bezwarunkowo umorzy¢ postepowania ze wzgle-
du na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu z art. 1 § 2
KKwzw.zart. 17 § 1 pkt 3 KPK (art. 26 § 1 KKz 1969 r. w zw. z art.
11 pkt 2 KPK z 1969 r.), w stosunku do osoby uprzednio unie-
winnionej w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. A to
z tej przyczyny, ze umorzenie nastgpito po przyjeciu, ze czyn nie
stanowi przestepstwa, totez umorzenie nie moze by¢ uznane za
skazanie, nie jest tez rbwnoznaczne z uznaniem sprawcy czynu za
winnego popetnienia przestepstwa332,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.2.2013 r. (WA 1/13)%* pod-
kreslit, ze warunkiem niezbednym wydania przez sgd odwotaw-
czy takiego rozstrzygniecia jest prawidtowo ustalony stan faktycz-
ny. Ustaleniami faktycznymi natomiast jest nie tylko stanowisko
w zakresie istnienia lub nieistnienia okreslonych faktéw i okolicz-
nosci, lecz takze to, co w wyniku oceny dowoddw zostaje usta-

31 por, wyr. SN: z dnia 7.12.1994 r., Il KRN 234/94, Wokanda 1995, Nr 5, poz. 13; z dnia
12.12.2001 r., IV KKN 176/00, LEX nr 51607; z dnia 22.9.2003 ., Ill KK 327/07, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 2007.

32 LEX nr 1277838.

33 por. uchw. SN z dnia 22.12.1993 r., | KZP 34/93, OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 9; wyr.
SN: z dnia 18.5.1989 r., Il KR 87/89, OSNKW 1989, z. 7-12, poz. 59; z dnia 14.1.1972 r,,
Rw 1393/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 75.

34 LEX nr 1277838.
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lone jako kontekst lub skutek faktdw ustalonych bezposrednio,
ktdorym nadano przymiot wiarygodnosci. W takim ujeciu ustalen
faktycznych stajg sie nimi zaréwno ustalenia o charakterze przed-
miotowym, jak i oceny odnoszace sie do zamiaréw, motywoéw,
postaw i innych kategorii podmiotowych, charakteryzujacych sta-
ny i procesy psychiczne uczestnikéw zdarzen.

2) Gdy sad pierwszej instancji uniewinnit oskarzonego albo
umorzyt postepowanie bezwarunkowo na podstawie art. 1 § 2
KKw zw. zart. 17 § 1 pkt 3 KPK (art. 26 § 1 KKz 1969 r. w zw. z art.
11 pkt 2 KPK z 1969 r.) sgd odwotawczy moze wyjgtkowo umorzyé
warunkowo postepowanie, gdy nie czyni wtasnych ustalen i gdy
popetnienie przez oskarzonego zawinionego czynu zabronione-
go jest oczywiscie niewatpliwe, gdyz, jak sie podnosi, warunkowe
umorzenie postepowania, chociaz zaktada wine po stronie oskar-
zonego, nie jest skazaniem. Jednak w pozostatych wypadkach sad
odwotawczy powinien uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe
przekazac¢ sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpozna-
nia, co powinno by¢ regutg, by nie doszto do naruszenia prawa
oskarzonego do obrony, a takze zasad bezposredniosci i kontra-
dyktoryjnosci®®.

Odnotowac¢ jednak trzeba réwniez odmienne stanowisko
Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego sad odwotawczy nie powi-
nien warunkowo umarza¢ postepowania karnego w sytuacji,
gdy w sadzie pierwszej instancji zapadt wyrok uniewinniajgcy*®.
W uzasadnieniu tego judykatu podniesiono, ze skoro rolg regu-
ty ne peius z art. 454 § 1 KPK jest ograniczenie mozliwosci mery-
torycznego orzekania przez sad odwotawczy, w celu witasciwego
zabezpieczenia prawa oskarzonego do obrony oraz konsekwent-
nego przeprowadzenia idei dwuinstancyjnosci przy orzekaniu na
niekorzys¢ oskarzonego, to sad odwotawczy z mozliwosci doko-
nania zmiany wyroku sgdu pierwszej instancji powinien korzystac

335 Por. wyr. SN: z dnia 10.12.2002 ., IV KK 642/99, LEX nr 75499; z dnia 7.12.1994 r.,
Il KRN 234/94, Wokanda 1995, Nr 5, s. 13; uchw. SN z dnia 22.12.1993 r., | KZP 34/93,
OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 9; post. SN z dnia 28.12.1982 r., RNw 16/82, OSNKW 1983, z. 6,
poz. 38; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 950; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
s.979; D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 552.

336 Wyr. SN z dnia 5.4.2013 ., IV KK 405/12, LEX nr 1300035.
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w ,wypadkach niejako skrajnych” oraz z duzg ostroznoscig, aby
nie narusza¢ prawa oskarzonego do obrony.

3) Artykut 454 § 1 KPK nie wytgcza mozliwosci wymierzenia
przez sad odwotawczy kary oskarzonemu, wobec ktérego sad
pierwszej instancji odstgpit od jej wymierzenia lub poprzestat na
wymierzeniu tylko $rodka karnego. Podkresla sie, ze odstgpienie
od wymierzenia kary taczy sie ze skazaniem za przestepstwo, co
do ktérego ze wzgledu na okolicznosci decydujgce o sedziowskim
wymiarze kary uznano, ze nie jest celowe jej orzekanie. Odsta-
pienie od wymierzenia kary nie jest rownoznaczne z uniewinnie-
niem lub umorzeniem postepowania, na ktére wyraznie wska-
Zuje wWw. przepis, co oznacza, iz tylko w tych dwdch przypadkach
(uniewinnienia lub umorzenia postepowania) sad odwotawczy
nie moze skaza¢ oskarzonego®?¥’.

4) Zakaz z art. 454 § 1 KPK nie odnosi sie do sytuacji, gdy sad
pierwszej instancji objat wyrokiem skazujgcym wszystkie frag-
menty zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, kwalifikujac je
jako czyn ciggly z art. 12 KK (przestepstwo jednoczynowe), pod-
czas gdy w apelacji wniesionej na niekorzys¢ oskarzonego po-
stuluje sie zakwalifikowanie tego samego dziatania jako kilku
odrebnych przestepstw. Oskarzony bowiem zostat skazany za
te wszystkie dziatania, ktére zostaty wskazane w akcie oskarze-
nia i sg nadal przedmiotem rozpoznania w sgdzie odwotawczym
wskutek zaskarzenia catego wyroku skazujgcego. Chodzi wiec je-
dynie o zmiane oceny, czy dziatania te stanowig czyn ciggty, czy
tez kilka oddzielnych przestepstw. Kwestie zastosowania w dro-
dze analogii zakazu skazania przez sad odwotawczy oskarzonego,
ktdéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji, mozna by rozwa-
zac tylko wtedy, gdyby oskarzony zostat skazany jedynie za cze$é
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw objetych opisem jed-
nego przestepstwa3.

Odnotowac nalezy takze inny poglad Sagdu Najwyzszego, ze
w razie wniesienia Srodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzo-
nego, ktérego sad pierwszej instancji skazat za dwa lub wiecej od-

337 Por. post. SN z dnia 29.9.1989 r., V KZP 24/89, OSNKW 1990, z. 1-3, poz. 5; wyr. SN
zdnia 13.9.1975 ., Il KR 81/75, OSNPG 1976, Nr 1-2, poz. 9.
338 por, uchw. SN z dnia 21.11.1990 r., V KZP 25/90, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 18.
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rebnych przestepstw, dopuszczalne jest dokonanie przez sad od-
wotawczy zmiany zaskarzonego wyroku, polegajacej wytgcznie
na uznaniu, ze oskarzony w rzeczywistosci popetnit przestepstwo
ciggte?®,

5) Aktualng jest teza, ze wyeliminowanie z przestepstwa wie-
loczynowego jednego lub kilku czyndéw, podobnie jak i z czynu
ciggtego ktéregokolwiek z przestepnych zachowan, z powodu
ktorych uzasadnione bytoby uniewinnienie oskarzonego, gdy-
by czyny te osadzono odrebnie, traktowa¢ nalezy analogicznie
do uniewinnienia. Stanowi to dla sgdu odwotawczego przeszko-
de do skazania oskarzonego w tej czesci poprzez dodanie nowe-
go przestepstwa do przypisanego ciggu przestepstw (art. 91 § 1
KK) lub poprzez uzupetnienie opisu czynu w przypadku czynu cia-
gtego (art. 12 KK). Stanowisko to uzasadniajg zaréwno meryto-
ryczne powody wyeliminowania z czynu ciggtego jednego z za-
chowan mogacych stanowi¢ przestepstwo samoistne, jak tez
materialne skutki takiego wyeliminowania w postaci powagi rze-
czy osadzonej. Skoro jest to merytoryczny osad, to i w zakresie
procesowym powinien wywotywac skutki odpowiednie do jego
rzeczywistej tresci, niezaleznie od formy, w jakiej zostata ona wy-
razona, a wiec takze skutki przewidziane w art. 454 § 1 KPK3%, In-
nymi stowy oznacza to, ze w wypadku wyeliminowania przez sad
pierwszej instancji z opisu czynu ciggtego poszczegdlnych zacho-
wan (czynéw zabronionych) i zaskarzenia wyroku na niekorzysé
oskarzonego, sgd odwotawczy nie moze zmienic¢ opisu czynu po-
przez ponowne wigczenie tych zachowan w ramy czynu ciggtego.
Jednoczes$nie z uwagi na prawng jednos$¢ czynu ciggtego sad nie
moze tez uchyli¢ wyroku tylko co do tych wyeliminowanych za-
chowan i w tym zakresie przekaza¢ sprawy do ponownego roz-
poznania sgdowi pierwszej instancji. Sgd odwotawczy winien
w takiej sytuacji uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci co do czynu
ciggtego i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania®*.

339 por. post. SN z dnia 19.12.1973 r., VI KZP 48/73, OSNPG 1974, Nr 3-4, poz. 49.

340 por, uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 17.6.1993 r., WZP 1/92, OSNKW 1994, z. 1-2,
poz. 3; wyr. SN z dnia 7.3.1984 r., Il KR 33/84, OSNKW 1984, z. 9-10, poz. 100; J. Grajewski,
L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Kodeks..., s. 153.

341 por. D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 552.
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6) Zakaz skazywania przez sgd odwotawczy dotyczy kazdego
oskarzonego, wobec ktérego sad pierwszej instancji umorzyt po-
stepowanie na jakiejkolwiek podstawie prawnej (a wiec np. na
podstawie art. 17 § 1 KPK, na podstawach zawartych w innych
ustawach, w tym réwniez na mocy ustawy o amnestii3*?).

7) Aktualnos$¢ zachowato réwniez stanowisko Sgdu Najwyz-
szego wyrazone w wyroku z dnia 9.3.1989 r. (Il KR 29/89)3%, ze
przeciwko skazaniu bezposrednio przez sgd odwotawczy oskarzo-
nego, wobec ktérego sad okregowy orzekt srodek wychowawczy
na podstawie art. 9 § 3 KK z 1969 r. (obecnie art. 10 § 4 KK), prze-
mawia zakaz wynikajacy z art. 383 § 1 zd. 2 KPK z 1969 r. (obec-
nie art. 454 § 1 KPK). Wprawdzie w przepisie tym nie méwi sie
wprost o sytuacji, w ktérej orzeczono wobec oskarzonego $rodek
wychowaweczy, ale ratio legis tego przepisu polega na niedopusz-
czeniu do tego, aby przed sgdem odwotawczym zapadt pierwszy
raz wyrok skazujacy, ktéry statby sie natychmiast prawomocny
i nie podlegatby kontroli instancyjnej, co bytoby sprzeczne z kon-
stytucyjnie zagwarantowanym kazdemu oskarzonemu prawem
do obrony i oznaczatoby faktycznie pozbawienie oskarzonego
w zakresie zastosowanej kary jednej instancji.

Ad 3. Jak juz podnoszono wczesniej, takze reguta z art. 454 § 3
KPK ma charakter bezwzgledny i dotyczy zakazu orzekania przez
sagd odwotawczy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, na-
wet mimo whniesienia zasadnej apelacji na niekorzy$é oskarzone-
go. Reguta ta dziata niezaleznie od tego, czy orzeczenie takiej kary
wigzatoby sie ze zmiang ustalen faktycznych przyjetych za pod-
stawe zaskarzonego wyroku, czy tez bytoby mozliwe na podsta-
wie ustalen faktycznych juz dokonanych przez sad pierwszej in-
stancji. Jesli sad odwotawczy podzieli w tym zakresie wniesiong
apelacje, powinien uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania przed sgdem pierwszej instancji. Za-
kaz ten jest Scisle powigzany z faktem szczegdlnej surowosci kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Gdyby sgd odwotawczy
mogt jg orzec, to wobec prawomocnosci tego wyroku oraz faktu,

342 por, uchw. SN z dnia 12.10.1990 r., V KZP 23/90, OSNKW 1991, z. 4-6, poz. 17.
343 OSNKW 1989, z. 5-6, poz. 40.
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ze skazany nie mégtby kwestionowaé w trybie kasacji wymiaru
kary (zgodnie z art. 523 § 1 in fine KPK nie mozna wnosi¢ kasacji
tylko w zakresie niewspotmiernosci kary), oskarzony de facto zo-
statby pozbawiony prawa do obrony przed tak radykalng zmiang
jego sytuacji procesowej>*,

34 por., T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 981; D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 555.
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2.6. Poprawienie btednej kwalifikacji prawnej
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow

Warunkiem poprawienia w trybie art. 455 KPK kwalifikacji
prawnej w wyroku skazujgcym jest odwotanie sie wytgcznie do
ustalen zawartych w okresleniu przypisanego oskarzonemu czy-
nu. Nie spetnia tego warunku wskazanie na ustalenia w opisie
innego, pozostajgcego w zbiegu realnym, przestepstwa przypi-
sanego oskarzonemu badz na ustalenia zamieszczone w uzasad-
nieniu wyroku.

Wyrok SN z dnia 21.1.2008 r., V KK 221/07, OSNKW 2008,
z. 2, poz. 21.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Karola W., skazanego z art. 286 § 1
KK w zw. z art. 12 KK i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na
rozprawie w dniu 21.1.2008 r. kasacji, wniesionej przez obrorce
skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 19.12.2006 .,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 28.7.2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczen co do
przestepstwa z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 KK (pkt Ia) oraz co
do tacznej kary pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przeka-
zat sprawe Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpozna-
nia w postepowaniu odwotawczym (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 28.7.2006 r. skazat Karo-
la W. za to, ze:

1. W okresie od dnia 15.4.2001 r. do dnia 30.4.2001 r. w P,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry po-
wzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z Tomaszem G.,
Krystianem D., Andrzejem K., Dariuszem G. oraz inng ustalong
osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit inne
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wpro-
wadzenie ich w btad co do faktu prowadzenia komisu samocho-
dowego, i tak:
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— w dniu 21.4.2001 r. zawart umowe komisowg z Witoldem
K. na sprzedaz samochodu marki , Peugeot 306”, o warto-
$ci 13 000 ztotych, nie majac zamiaru sie z niej wywigzaé,

— w dniu 30.4.2001 r. zawart umowe komisu z Mirostawg

P. na sprzedaz samochodu marki ,BMW 316” o wartosci
10 000 ztotych, nie majgc zamiaru sie z niej wywigzaé,
— w dniu 30.4.2001 r. zawart umowe komisu z Lidig T. na
sprzedaz samochodu marki ,,Daewoo Lanos” o wartosci
19 500 ztotych, nie majac zamiaru sie z niej wywigzaé,
— w dniu 30.4.2001 r. zawart umowe komisu z Maciejem R.
na sprzedaz samochodu marki ,,Mazda 323 F” o wartosci
21 500 ztotych, nie majgc zamiaru sie z niej wywigza,
przy czym wymienione pojazdy sprzedali, nie zwracajac pie-
niedzy — tj za przestepstwo z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 KK
na kary roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w wymiarze 40 stawek dziennych po 40 ztotych kazda;

2. W okresie od dnia 15.4.2001 r. do korica maja 2001 r. w P.
wraz z tymi samymi osobami brat udziat w zwigzku majacym na
celu popetnianie przestepstw — tj. za przestepstwo z art. 258 § 1
KK na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. W okresie od kwietnia do maja 2001 r. w P., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z Andrzejem K., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, przez wprowadzenie w btgd Danuty T. co
do zamiaru wywigzania sie z umowy najmu lokalu mieszkalne-
go, przez nieuiszczenie optaty za wynajem lokalu w kwocie 700
ztotych oraz przez nieuiszczenie optaty za rozmowy telefonicz-
ne w kwocie 1698 ztotych, doprowadzit j3 do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w tgcznej kwocie 2398 zfotych tj. za
przestepstwo z art. 286 § 1 KK na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 40
ztotych kazda.

Na podstawie art. 85 KK i art. 86 § 1 KK orzeczono wobec
oskarzonego taczne kary 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 sta-
wek dziennych grzywny po 40 ztotych kazda, a na mocy art. 69
§ 1 KK warunkowo zawieszono wykonanie tgcznej kary pozbawie-
nia wolnosci na okres 5 lat, oddajgc go na ten czas pod dozor ku-
ratora sgdowego.



250 Rozdziat Il. Apelacja i postepowanie apelacyjne

Prokurator Rejonowy w P. wnidst apelacje. Zarzucit wyrokowi
razgcy niewspoétmiernos¢ kar wymierzonych oskarzonemu (...).
Whnidst w konkluzji o podwyzszenie kar pozbawienia wolnosci za
czyny jednostkowe i w konsekwencji kary tacznej pozbawienia
wolnosci do 3 lat i 6 miesiecy.(...)

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia
19.12.2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

— uzupetnit kwalifikacje prawng czynu przypisanego oskarzo-

nemu w pkt 1, a zakwalifikowanego z art. 286 § 1 KK w zw.
z art. 12 KK o przepis art. 65 § 1 KK i podwyzszyt wymierzo-
ng kare pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy,

— podwyzszyt wymiar orzeczonej wobec oskarzonego tacznej
kary pozbawienia wolnosci do 3 lat,

— uchylit orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci oraz oddaniu oskarzonego pod
dozér kuratora sgdowego.

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji od prawomocnego wyroku, zaskarzonego w catosci,
obronca skazanego podnidst zarzuty razgcego naruszenia przepi-
séw postepowania, ktére miaty istotny wptyw na tres¢ rozstrzy-
gniecia, a mianowicie:

— art. 455 KPK, przez niezasadne uzupetnienie kwalifikacji
prawnej czynu opisanego w pkt 1 o art. 65 § 1 KK, skut-
kujgce znacznym zaostrzeniem wymiaru kary, podczas gdy
nalezato wyrok uchyli¢ w catosci ze wskazaniem przyczyn
rozpoznania sprawy poza granicami srodka odwotawczego,

— art. 399 § 1 KPK w zw. z art. 458 KPK, przez zaniechanie
uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji praw-
nej czynu, a tym samym uniemozliwienie obroncy wypo-
wiedzenia sie w tej kwestii i istotnego ograniczenia prawa
oskarzonego do obrony.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sa-

dowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w drugiej in-
stancji.

Z uzasadnienia prawnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Co do zarzutu obrazy art. 455 KPK.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okre-
gowy prawidtowo postrzegat granice zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji. Nie wychodzg one poza ramy zarzutu nie-
wspoétmiernosci kar wymierzonych za kazde z przypisanych prze-
stepstw i kary tgcznej. Uznat jednak za niezbedne, przed rozstrzy-
gnieciem w przedmiocie zasadnosci zarzutu, rozpoznajgc sprawe
poza granicami zaskarzenia na podstawie art. 455 KPK, popra-
wi¢ kwalifikacje prawng pierwszego z przestepstw przypisanych
oskarzonemu. Uczynit to w przekonaniu, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez sgd pierwszej instancji obligowaty do wpro-
wadzenia do kwalifikacji prawnej przepisu art. 65 § 1 KK, a to
z powodu przyjecia, ze oskarzony dopuscit sie przypisanych mu
oszustw w zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstw, co
zgodnie z brzmieniem wymienionego przepisu pocigga okreslo-
ne skutki dla odpowiedzialnosci karnej. Ustalenie to sgd odwo-
fawczy dostrzegt nie w opisie czynu zakwalifikowanego z art. 286
§ 1 KK w zw. z art. 12 KK, lecz w redakcji czynu zakwalifikowane-
go z art. 258 § 1 KK. Wskazat takze na uzasadnienie wyroku Sgdu
Rejonowego, w ktérym eksponowano okolicznos¢, ze oskarzony
dopuscit sie oszustw, dziatajgc w takim zwigzku.

Zwazywszy na przytoczong wyzej motywacje poprawienia
kwalifikacji prawnej, Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzutowi kasacji
nie mozna odmaowié stusznosci. Sad Okregowy dokonat bowiem
zakwestionowanej zmiany wyroku w rezultacie btednej wyktadni
przepisu art. 455 KPK. Przepis ten formutuje nakaz poprawienia
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu zabronio-
nego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
przy czym na niekorzys¢ — tylko w razie wniesienia srodka odwo-
tawczego o takim kierunku. Warunkuje jednak dokonanie zmia-
ny wyroku tym, by doszto do niej bez zmiany ustalen faktycznych.
W przekonaniu Sadu Okregowego ustalenia, do ktérych mozna
odwotac sie przy poprawieniu kwalifikacji prawnej w trybie art.
455 KPK, nie muszg byé zamieszczone w opisie czynu zabronio-
nego, ktdrego ta zmiana dotyczy. Wskazat bowiem, jak juz wy-
Zej zauwazono, ze zawarte one zostaty w opisie drugiego z przy-
pisanych czyndw, zakwalifikowanego z art. 258 § 1 KK, a takze
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w uzasadnieniu wyroku. Tak postrzegajgc umiejscowienie ustalen
faktycznych, uzasadniajgcych zastosowanie art. 455 KPK, Sad od-
wotawczy zdecydowat o poprawieniu kwalifikacji prawnej czynu
kwalifikowanego z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 KK przez dodanie
przepisu art. 65 § 1 KK, a wiec na niekorzys¢, ale w sytuacji, gdy
i srodek odwotawczy tak zostat ukierunkowany. Doszto wiec do
niekorzystnej dla oskarzonego zmiany wyroku poza granicami za-
skarzenia, mimo ze opis przypisanego czynu zabronionego nie za-
wierat stwierdzenia o dziataniu oskarzonego w zwigzku majacym
na celu popetnienie przestepstw. Sad drugiej instancji opart sie
zatem na ustaleniach niewprowadzonych do opisu przestepstwa.

W ocenie Sagdu Najwyzszego taka zmiana wyroku w trybie art.
455 KPK nie byta dopuszczalna. Do ustawowych pryncypidow wyro-
kowania nalezy, jak to ujmuje przepis art. 413 § 2 pkt 1 KPK, by wy-
rok skazujacy zawierat doktadne okreslenie przypisanego oskarzo-
nemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Norma ta wyraza nakaz
zachowania przy wyrokowaniu pozgdanej relacji pomiedzy dwoma
cztonami rozstrzygniecia skazujgcego, z jednej strony — okreslenia
zachowan wypetniajgcych ustawowe znamiona czynu zabronione-
go (z uwzglednieniem takze okolicznosci ksztattujgcych zakres od-
powiedzialnosci karnej, skodyfikowanych w czesci ogdinej Kodek-
su karnego), z drugiej — wskazania kwalifikacji prawnej bedacej
rezultatem ich subsumcji. Oznacza to, ze kwalifikacja prawna nie
moze pomijac¢ zadnych okolicznosci zamieszczonych w opisie czy-
nu, istotnych z punktu widzenia oceny materialnoprawnej, ale za-
razem nie moze wychodzi¢ poza ich tresé. Jest ona o tyle zasadna,
o ile znajduje swdj substrat w opisie czynu, ktéry zgodnie z wymo-
giem zawartym w art. 413 § 2 pkt 1 KPK, ma by¢ doktadny. Kwa-
lifikacja stanowi wiec materialnoprawne odzwierciedlenie stow-
nego okreslenia czynu przypisanego. Trafnie ujmuje te zaleznos¢
praktyka orzecznicza saddéw, postugujgc sie w redagowaniu wyro-
kéw skazujgcych — po opisie przypisanego czynu, a przed przyto-
czeniem kwalifikacji prawnej — formutg w postaci stéw ,to jest”,
wyrazajgcg rownowaznosé obu cztondw wyroku skazujgcego. Kaz-
dy przepis prawa materialnego wprowadzony do kwalifikacji praw-
nej musi znajdowac swojg podstawe faktyczng w opisie czynu, sko-
ro w mysl art. 413 § 2 pkt 1 KPK stanowi ona jego kwalifikacje, tj.
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czynu dokfadnie okre$lonego w czesci dyspozytywnej wyroku. Za-
razem opis zachowan oskarzonego, z uwzglednieniem okoliczno-
$ci istotnych dla odpowiedzialnosci karnej, powinien znalez¢ swoje
petne odbicie w kwalifikacji prawnej. Racjg instytucji poprawienia
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego niezaleznie od granic za-
skarzenia jest wprowadzenie nietrafnie pominietego przepisu ma-
terialnoprawnego i osiggniecie stanu nakazanego przepisem art.
413 § 2 KPK, tj. adekwatnosci kwalifikacji prawnej do okreslenia
czynu przypisanego.

Wywéd powyzszy prowadzi do konkluzji, ze warunkiem po-
prawienia w trybie art. 455 KPK kwalifikacji prawnej w wyroku
skazujgcym jest odwotanie sie wytgcznie do ustalen zawartych
w okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu. Nie spetnia tego
warunku wskazanie na ustalenia w opisie innego, pozostajgce-
go w zbiegu realnym, przestepstwa przypisanego oskarzonemu,
badz na ustalenia zamieszczone w uzasadnieniu wyroku.

Sad odwotawczy nie mdégt zatem, powotujgc sie na art. 455
KPK, wprowadzi¢ do kwalifikacji prawnej przepisu art. 65 § 1 KK,
gdyz opis czynu nie zawierat stwierdzenia, ze oskarzony dzia-
tat w zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstw. Tylko
rozszerzenie opisu czynu o te okoliczno$¢ uzasadniatoby zmia-
ne kwalifikacji. Nie mozna byto jednak tego uczyni¢, gdyz zmia-
na opisu czynu dotyczytaby juz rozstrzygniecia o winie, a wiec tej
czesci orzeczenia, co do ktérej nie wniesiono Srodka odwotaw-
czego. Majac to wszystko na uwadze, nalezato uznaé, ze popra-
wienie przez Sad odwotawczy kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 286 § 1 KK w zw. z art. 12 KK na-
stgpito z obrazg art. 455 KK. Uchybienie to miato razgcy charak-
ter, zwtaszcza gdy sie zwazy, ze zmiana wyroku, jako dokonana
poza granicami zaskarzenia i na niekorzys¢ oskarzonego, naruszy-
ta takze zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 KPK).

Wptyw wykazanego uchybienia na tre$¢ prawomocnego roz-
strzygniecia byt oczywisty. Z uzasadnienia wyroku Sgdu odwotaw-
czego wynika bowiem, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary,
podniesiony w apelacji przez prokuratora, zostat uznany za zasadny
w kontekscie zmienionej kwalifikacji prawnej czynu, przy nadaniu
obcigzajgcego znaczenia dziataniu oskarzonego w zwigzku prze-
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stepczym. W rezultacie doszto do podwyzszenia kary pozbawienia
wolnosci za czyn kwalifikowany przez sad pierwszej instancji z art.
286 § 1 KK w zw. z art. 12 KK do wymiaru wykluczajgcego zastoso-
wanie warunkowego jej zawieszenia, w dalszej kolejnosci tez do
orzeczenia surowszej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ w takiej czesci, w jakiej
uchybienie przepisowi art. 455 KPK wptyneto w istotny sposdb na
tres¢ wyroku Sgdu Okregowego, a wiec dotyczacej rozstrzygnie-
cia co do pierwszego z przypisanych oskarzonemu przestepstw
i co do orzeczenia o karze facznej. W konsekwencji przekazano
sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego roz-
poznania w drugiej instancji. Rozpoznanie zarzutu kasacji, w kté-
rym podniesiono naruszenie art. 455 KPK, okazato sie wystarcza-
jace do wydania orzeczenia koriczgcego postepowanie kasacyjne.
Tym samym bezprzedmiotowe stato sie rozpoznanie drugiego za-
rzutu kasacji, wskazujgcego na obraze art. 399 § 1 KPK w zw. z art.
458 KK. Sad Najwyzszy ograniczyt zatem rozpoznanie kasacji do
pierwszego z zamieszczonych w niej zarzutow (art. 436 KPK w zw.
z art. 518 KPK).

Sad Najwyzszy, kierujgc wytyczne do sgdu odwotawczego ma-
jacego rozpoznawac sprawe, ponownie zauwazyt, ze w uksztatto-
wanej w sprawie sytuacji procesowej zmiana kwalifikacji prawnej
tego przestepstwa przez wprowadzenie art. 65 § 1 KK nie jest do-
puszczalna w postepowaniu odwotawczym.

1) Okresl warunki dopuszczalnosci poprawienia btednej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego na podstawie art.
455 KPK.

2) Jak rozumie¢ zwrot ,ustalenia faktyczne”, zamieszczony
w art. 455 KPK, oraz jakie uchybienia sadu pierwszej in-
stancji w zakresie subsumpcji czynu pod wtasciwy prze-
pis prawa materialnego moga by¢ korygowane w trybie
tego przepisu?

3) Czy dyspozycja art. 455 KPK znajduje swoje zastosowa-
nie w postepowaniu kasacyjnym, postepowaniu karnym
skarbowym oraz w postepowaniu w sprawach o wykro-
czenia?
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Ad 1. Prawidtowos¢ subsumpcji czynu pod witasciwy przepis
prawa materialnego wchodzi zawsze w zakres kontroli odwo-
tawczej** i moze ona byé przeprowadzona wskutek rozpoznania
przez sad odwotawczy podniesionych zarzutéw apelacyjnych lub
tez z urzedu na podstawie art. 440 i 455 KPK.

Norma zawarta w art. 455 KPK nalezy do grupy przepiséw,
ktére umozliwiajg sgdowi odwotawczemu orzekanie niezalez-
nie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (podobnie
art. 435, 439, 440 KPK). W przypadku apelacji wniesionej na ko-
rzy$¢ oskarzonego art. 455 KPK znajdzie zastosowanie, gdy wy-
rok zostanie zaskarzony w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
lub tylko co do srodka karnego. Natomiast w przypadku ape-
lacji na niekorzy$¢ bedzie miat zastosowanie, gdy nie zostanie
podniesiony zarzut obrazy przepisu prawa materialnego. Przy
czym, oceniajgc mozliwos¢ zastosowania art. 455 KPK, nalezy
bada¢ granice zaskarzenia w kontekscie domnieman wskaza-
nych w art. 447 § 1i 2 KPK**,

W pismiennictwie oraz w judykaturze utrwalit sie zasadny po-
glad, ze upowaznienie do orzekania niezaleznie od granic zaskar-
Zenia i podniesionych zarzutéw oznacza, iz sad odwotawczy moze
poprawic¢ wadliwg kwalifikacje prawnga nawet wéwczas, gdy kwe-
stia rozstrzygniecia co do winy (a wiec réwniez co do kwalifikacji
prawnej) znalazta sie poza zakresem zaskarzenia, a takze wow-
czas, gdy kwestia ta znalazta sie wprawdzie w zakresie zaskarze-
nia, ale w $srodku odwotawczym nie sformutowano zarzutu, kté-
rego uwzglednienie powinno prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu przyjetej przez sad pierwszej instancjiz*’.

Poprawienie btednej kwalifikacji prawnej na korzys$¢ oskarzo-
nego jest mozliwe niezaleznie od kierunku $rodka odwotawcze-
go, skoro zgodnie z trescig art. 434 § 2 KPK srodek odwotawczy
whiesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze spowodowaé orze-
czenie takze na jego korzysé.

345 Zob. wyr. SN z dnia 29.5.2013 ., V KK 457/12, Prok. i Pr-wkt. 2013/9/17.

346 D, Swiecki, Postepowanie..., s. 347-348.

347 Zob. wyr. SN z dnia 9.1.2013 r,, IV KK 161/12, LEX nr 1293829; P. Hofmanski (red.),
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t. 2, s. 780; J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.),
S. Steinborn, Kodeks..., s. 141.
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Zastosowanie art. 455 KPK dopuszczalne jest wtedy, gdy po-
czynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne nie bu-
dza zastrzezen albo gdy nie ma mozliwosci ich zmiany z innych
przyczyn, np. z uwagi na kierunek srodka odwotawczego i zwia-
zany z nim zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 KPK)**, rozu-
miany jako zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego i polegajacy
na tym, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzysé oskarzone-
go tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwo-
tawczy, w granicach zaskarzenia, a w przypadku gdy srodek odwo-
tawczy pochodzi od podmiotéw kwalifikowanych, takze w razie
stwierdzenia podniesionych w nim uchybien lub podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu. Kolejnym warunkiem jest dostrzezenie
przez sgd odwotawczy btedu w kwalifikacji prawnej czynu oskar-
Zonego, a zatem naruszenia przepiséw prawa materialnego, kté-
re moze polegac na niewtasciwym zastosowaniu lub niezastoso-
waniu konkretnego przepisu w kontekscie aprobowanych przez
sad ad quem ustalen faktycznych.

Korektura zaskarzonego orzeczenia w zakresie przyjetej przez
sad pierwszej instancji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego na
jego niekorzys¢ mozliwa jest tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzys¢ srodek odwotawczy (art. 455 KPK zd. 2). Sad dokonu-
je tego rodzaju zmiany poza granicami zarzutdw odwotawczych
formutujgcych twierdzenia skarzgcego o uchybieniach popetnio-
nych przez sad meriti, kwalifikujgc czyn oskarzonego z surowsze-
g0 przepisu bez zmiany jego opisu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze
art. 455 KPK nie stanowi podstawy do skorygowania orzeczenia
o karze w ramach nowo przyjetej kwalifikacji prawnej. Trafnie za-
uwaza S. Zabtocki, ze nie ma przeszkdd, aby sgd odwotawczy do-
konat zmiany orzeczenia o karze niezaleznie od faktu poprawie-
nia kwalifikacji w trybie art. 455 KPK, w wyniku uwzgledniania
zarzutéw odwotawczych podniesionych w apelacji na niekorzysé
oskarzonego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Nato-
miast w przypadku zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ jedynie
w czesci dotyczacej srodka karnego poprawieniu btednej kwali-
fikacji prawnej na podstawie art. 455 KPK mogg towarzyszy¢ je-

348 Zob. wyr. SN z dnia 20.7.2005 r., | KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76.
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dynie zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji dotyczgce srod-
ka karnego®%°,

Przyjeta przez sad odwotawczy surowsza kwalifikacja czynu
oskarzonego moze spowodowac dla niego niekorzystne nastep-
stwa w przysztosci, np. jako podstawa do ustalenia ewentualnej
recydywy z art. 64 § 1 lub § 2 KK w innym postepowaniu, czy
tez jako element oceny stopnia zwigzku przedmiotowego mie-
dzy jednostkowymi przestepstwami, majgcego wptyw na wymiar
kary w wyroku tgcznym.

Kolejnym zagadnieniem, ktdre wymaga rozwazenia, jest pro-
blematyka stosowania art. 455 KPK w ramach konsensualnych
sposobow zakonczenia postepowania karnego przewidzianych
w art. 335 KPK w zw. z art. 343 KPK (skazanie bez rozprawy) i art.
387 KPK (dobrowolne poddanie sie karze), poniewaz poprawie-
nie btednej kwalifikacji prawnej w tym uktadzie procesowym in-
geruje w porozumienie procesowe stron i moze spowodowad
przekroczenie jego granic. Nie ulega watpliwosci, ze zastosowa-
nie art. 455 KPK i poprawienie btednej kwalifikacji przez sad ad
quem bedzie mozliwe w przypadku, gdy srodek odwotawczy, za-
skarzajac orzeczenie sgdu pierwszej instancji na korzys$¢ oskarzo-
nego, kwestionuje rozstrzygniecie co do kary lub srodka karne-
go, objete uprzednim porozumieniem z prokuratorem, poniewaz
w ten sposdb oskarzony zrywa to porozumienie, co oznacza, ze
nie funkcjonujg zawarte w nim uzgodnienia. Wéwczas stosow-
nie do tresci art. 434 § 3 KPK nie obowigzuje zakaz reformatio-
nis in peius i mozliwa jest nawet zmiana zaskarzonego orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego np. przez orzeczenie surowszej kary.
Dlatego tez nie ma przeszkdd, aby dokonaé poprawienia btednej
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, zwtaszcza ze w tym ukta-
dzie procesowym przepis art. 455 KPK zezwala jedynie na jego
zastosowanie zgodne z kierunkiem $rodka odwotawczego, a za-
tem sad odwotawczy moze dokona¢ zmiany zaskarzonego wyro-
ku poprzez przyjecie korzystniejszej kwalifikacji. ROwniez w przy-
padku zaskarzenia wyroku wydanego w trybie konsensualnym na
niekorzys¢ oskarzonego przez oskarzyciela, jezeli sad odwotaw-

349 ), Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 2, Warszawa 1998, s. 395.
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czy stwierdzi naruszenie przepiséw prawa materialnego w wyro-
ku wydanym w trybie konsensualnym moze zastosowac art. 455
KPK i dokonaé poprawienia btednej kwalifikacji prawnej nawet na
niekorzys¢, gdy sie wezmie pod uwage, ze przepis ten przy spet-
nieniu jego przestanek nie przewiduje zadnych wytgczen. Nad-
to uzgodnienie miedzy stronami w ramach instytucji przewidzia-
nych w art. 335 KPK w zw. z art. 343 KPK oraz art. 387 KPK dotyczy
skazania za przestepstwo opisane w zarzucie oraz wymiaru kary,
podczas gdy poprawieniu kwalifikacji prawnej w trybie art. 455
KPK nie bedzie towarzyszy¢ ani zmiana opisu czynu, ani tez korek-
ta rozstrzygniecia o karze. Dlatego nalezy uznac, ze doprecyzowa-
nie normy prawa materialnego jako podstawy prawnej odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego nie narusza istoty porozumienia
stron zawartego w trybie konsensualnym, a zatem jest ono do-
puszczalne na etapie postepowania odwotawczego.

Sad odwotawczy, dostrzegajgc wadliwosé przyjetej kwalifika-
cji prawnej, ma obowigzek jej poprawienia, poniewaz przepis
art. 455 KPK zawiera kategoryczne sformutowanie ,,sgd poprawia
btedng kwalifikacje prawng”. Rozwazajgc taky koniecznos¢, po-
winien uprzedzi¢ o tym strony (art. 399 w zw. z art. 458 KPK)*®.
Poprawienie btednej kwalifikacji prawnej w trybie art. 455 KPK
polega na tym, ze sgd odwotawczy nie zmieniajac ustalen faktycz-
nych zastepuje przyjetg przez sad pierwszej instancji kwalifikacje
prawng czynu oskarzonego inng kwalifikacjg. W tym trybie za-
wsze wydaje orzeczenie reformatoryjne, niezaleznie od kierunku
srodka odwotawczego oraz kierunku dokonanej zmiany w zakre-
sie stosowanych przepiséw prawa materialnego. Natomiast przy
apelacji na niekorzys¢, gdy sad odwotawczy dojdzie do wniosku,
ze stwierdzone uchybienie jako obraza prawa materialnego sta-
nowi o razgcej niesprawiedliwosci wyroku i w tym zakresie nalezy
wydaé surowsze rozstrzygniecie, to celem wyeliminowania tego
uchybienia obowigzany bedzie zgodnie z dyspozycjg art. 440 KPK
takie orzeczenie uchyli¢ z przekazaniem sprawy do ponowne-
go rozpoznania®'. Odmiennosc¢ regulacji wskazanych w art. 440
i 445 KPK w zakresie rodzaju orzeczen sgdu odwotawczego w ana-

350 Zob. wyr. SN z dnia 1.12.2010 ., IV KK 185/10, LEX nr 688697.
351 Zob. post. SN z dnia 10.7.2013 r., Il KK 133/12, OSNKW 2013, z. 11, poz. 97.
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lizowanym ukfadzie procesowym wynika z réznego ciezaru ga-
tunkowego uchybien, ktére uzasadniajg stosowanie art. 440 455
KPK. Wprawdzie stan razacej niesprawiedliwosci zaskarzonego
orzeczenia moze wywotywac uchybienie mieszczace sie w kaz-
dej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, jednak waga tego
uchybienia i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie niesprawie-
dliwym i to w stopniu razgcym?s2. Eliminacja tego rodzaju btedu
wymaga znacznie wiekszej ingerencji w orzeczenie sgdu pierw-
szej instancji od tej, na jakg pozwala art. 455 KPK. Przy stwierdze-
niu razacej niesprawiedliwosci orzeczenia w rozumieniu art. 440
KPK zmianie kwalifikacji prawnej bedzie towarzyszyé potrzeba
zmiany opisu czynu wynikajgca z wadliwosci ustalen faktycznych
spowodowanych np. naruszeniem prawa do obrony oskarzonego
czy tez innymi btedami, ktorych natezenie razgco narusza poczu-
cie sprawiedliwosci. W konsekwencji korygowanie tego rodzaju
uchybien w postepowaniu odwotawczym na niekorzys¢ oskarzo-
nego i to poza granicami zaskarzenia naruszatoby zasade dwuin-
stancyjnosci. Takie obawy nie wystepujg w przypadku poprawie-
nia btednej kwalifikacji prawnej w oparciu o 455 KPK, poniewaz
takie postgpienie eliminuje uchybienie sgdu pierwszej instancji
jedynie w zakresie subsumpcji czynu i wymaga tylko doprecyzo-
wania normy materialnoprawnej w kontekscie niekwestionowa-
nego stanu faktycznego. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
wadliwa kwalifikacja prawna czynu oskarzonego uzasadniajgca
zastosowanie art. 455 KPK nie ma rdwniez wptywu na skutecz-
nos$¢ cofniecia srodka odwotawczego (art. 432 KPK), jak tez cof-
niecia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci kasacji (art.
432 KPK w zw. z art. 518 KPK).

Ad 2. Problematyka poruszana w analizowanym orzeczeniu
odnosi sie do uzytego w art. 455 KPK terminu ,ustalenia faktycz-
ne”. W zwigzku z tym rozwazano, jaki jest zakres tego pojecia
w kontekscie zastosowania art. 455 KPK. Czy chodzi tu o szero-
kie rozumienie ustalen faktycznych, tj. czy ich range ma kazdy po-
glad wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia dotyczgcy okolicznosci

352 Zob. wyr. SN z dnia 28.4.2010 r., Il KK 47/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 918.
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catej sprawy, a zatem wszystkich czyndw zarzucanych oskarzone-
mu, czy tez chodzi tu o ujecie waskie, w ktérym ustalenia faktycz-
ne odnoszg sie tylko do tego czynu, ktérego kwalifikacja ma by¢
przedmiotem korekty w trybie art. 455 KPK i zostaty ujete w opi-
sie czynu przypisanego.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy, prébujac generalnie zde-
finiowad pojecie ustalen faktycznych, uznat, ze ustaleniem fak-
tycznym jest nie tylko to, co wyraza stanowisko w zakresie istnie-
nia lub nieistnienia okreslonych faktéw i okolicznosci, lecz takze
to wszystko, co w wyniku oceny dowodoéw ustalone zostaje jako
kontekst lub nastepstwo faktéw ustalonych bezposrednio i uzna-
nych za wiarygodne. W takim zakresie ustaleniami faktycznymi sg
zarowno ustalenia okolicznos$ci o charakterze przedmiotowym,
jak i oceny odnoszace sie do zamiardow, motywow, postaw i in-
nych kategorii podmiotowych, charakteryzujgcych stany i proce-
sy psychiczne uczestnikéw zdarzen bedacych przedmiotem pro-
cesu. Okreslone twierdzenie jest ustaleniem faktycznym, jezeli
jest elementem przyjetego przez Sad stanu faktycznego sprawy.
Jezeli zas elementu takiego nie stanowi, nie moze by¢ pdzniej
przedmiotem ocen okreslajgcych prawne konsekwencje czy-
nu lub wyznaczajgcych okolicznosci istotne dla wymiaru kary3s.
Oznacza to, ze ustaleniem faktycznym sg wszystkie te elementy
zrekonstruowanego stanu faktycznego, ktére sg istotne z punk-
tu widzenia mozliwosci dokonania oceny prawnej czynu i przypo-
rzgdkowania mu konkretnych norm prawa karnego materialnego
oraz oznaczenia kary.

Natomiast w przepisie art. 455 KPK pojecie ustalen faktycz-
nych ma charakter wezszy, poniewaz chodzi tu tylko o takie
ustalenia, ktére dotyczg kwalifikacji prawnej czynu oskarzone-
go. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w ana-
lizowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie
V KK 221/07, ze chodzi tu wytgcznie o odwotanie sie do zawar-
tych w wyroku ustalen okreslajgcych czyn przestepny przypisany
oskarzonemu. Trafnie rowniez we wspomnianym judykacie na-
wigzano do art. 413 § 2 KPK okreslajgcego tres¢ wyroku skazuja-

353 Zob. post. SN z dnia 2.12.2003 r., Ill KK 526/02, LEX nr 83789.



2.6. Poprawienie btednej kwalifikacji prawnej... 261

cego, a w szczegodlnosci do pkt 1 tego przepisu, stusznie konkludu-
jac, ze kwalifikacja stanowi materialnoprawne odzwierciedlenie
stownego okreslenia czynu przypisanego. Nadto warunku nie-
zbednego do zastosowania art. 455 KPK nie spetnia wskazanie na
ustalenia w opisie innego, pozostajgcego w zbiegu realnym, prze-
stepstwa przypisanego oskarzonemu. W zwigzku z tym, kontrolu-
jac prawidtowos¢ ustalen faktycznych zawartych w opisie czynu
dla potrzeb poprawienia btednej kwalifikacji prawnej, sgd odwo-
tawczy, szczegdlnie w sprawach ztozonych przedmiotowo i pod-
miotowo, nie powinien analizowaé kazdego pogladu i ustalenia
zamieszczonego w uzasadnieniu, w tym takze argumentacji do-
tyczacej wymiaru kary, ale bra¢ pod uwage tylko te fragmenty
motywow wyroku, ktére pozwalajg skontrolowaé prawidtowos¢
ustalen zawartych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.
Stusznie Sad Najwyzszy akcentuje potrzebe analizy zgodnosci
kwalifikacji prawnej z ustaleniami zawartymi w opisie czynu, po-
niewaz uzasadnienie nie jest zawsze sporzgadzane w petnym za-
kresie ze wzgledu na mozliwos¢ ograniczenia go tylko do tych
czesci wyroku sgdu pierwszej instancji, ktérych dotyczy wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia (art. 422 i 423 § 1a KPK).

Do tego pogladu Sad Najwyzszy nawigzat w kolejnym orzecze-
niu, wskazujac, ze ustalenia faktyczne w rozumieniu art. 455 KPK
to jedynie te, ktére zawarte sg w opisie przypisanego oskarzone-
mu czynu®“,

W trybie art. 455 KPK mozliwa jest praktycznie kazda zmiana
kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, o ile spetnione sg prze-
stanki zastosowania tego przepisu. Zatem poprawa btednej kwa-
lifikacji prawnej czynu moze nastgpi¢ niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw, gdy czyn ten co do znamion
przypisanego przestepstwa pozostaje tozsamy z tym, jak zostat
on opisany przez sad nizszej instancjiz*>.

Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wskazywat, ze niezalez-
nie od granic zaskarzenia sgd odwotawczy wtadny jest poprawic
kwalifikacje prawng czynu oskarzonego w nastepujgcych sytu-
acjach:

354 Zob. wyr. SN z dnia 5.1.2011 r., V KK 219/10, LEX nr 707428.
3% Zob. wyr. SN z dnia 14.1.2005 r., V KK 365/04, LEX nr 146244,
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a) w rezultacie innego, niz uczynit to sad pierwszej instancji,
zastosowania normy wyrazonej w art. 4 § 1 KK tylko wte-
dy, gdy respektuje warunki okreslone w art. 455 KPK, przy
czym poprawienie kwalifikacji prawnej w takiej sytuacji
procesowej, z obrazg art. 455 KPK, stanowi zarazem naru-
szenie art. 4 § 1 KK, gdyz mozliwo$é zastosowania zawar-
tych w tym przepisie regut prawa miedzyczasowego jest
w drugiej instancji ograniczona zakresem kognicji sgdu od-
wotawczego®s,

b) skutkiem utraty mocy obowigzujacej art. 148 § 2 KK
w brzmieniu sprzed dnia 22.3.2011 r., w nastepstwie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.4.2009 r., sygn.
akt P 11/08, przy niekwestionowanych ustaleniach faktycz-
nych357,

c) gdy sad pierwszej instancji pominat w kwalifikacji praw-
nej czynu oskarzonego art. 13 § 1 KK, mimo iz przepis ten
wskazany zostat w kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
w skardze publicznej®s,

d) w wypadku tzw. ciggu przestepstw, okreslonego w art. 91
§ 1 KK, w odniesieniu do kazdego z wchodzacych w jego
sktad przestepstw, o ile wystgpig przestanki zastosowania
art. 455 KPK3%,

e) w wypadku gdy przyjeta przez sad pierwszej instancji kwa-
lifikacja prawna czynu nie czyni zado$s¢ wymaganiom tzw.
kumulatywnej kwalifikacji z art. 11 § 2 KK3®°,

Przepis art. 455 KPK nie ma natomiast zastosowania w wypad-
ku uniewinnienia, czyli przyjecia, ze zachowanie oskarzonego nie
wyczerpato znamion przestepstwa®®'. Odnosi sie to takze do sy-
tuacji, w ktdrej sad odwotawczy uznaje, przy dokonanych usta-
leniach faktycznych, ktére nie mogg by¢ kwestionowane z uwagi
na zakaz wynikajacy z art. 434 § 1 KPK, ze przypisane oskarzo-

356 Zob. wyr. SN z dnia 5.5.2005 r.,Il KK 337/02, OSNKW 2003, z. 7-8, poz. 66; wyr. SN
z dnia 21.1.2008 ., Il KK 334/07, LEX nr 406961.

357 Zob. wyr. SN z dnia 14.10.2009 r., V KO 54/09, LEX nr 529617.

358 Zob. post. SN z dnia 16.4.2004 ., IV KK 451/03, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 723.

359 70b. wyr. SN z dnia 7.12.2006 r., Ill KK 134/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2379; wyr.
SA w Lublinie z dnia 29.12.2008 ., Il AKa 290/08, KZS 2009, z. 2, poz. 51.

350 Zob. wyr. SN z dnia 28.6.1984 r., | KR 133/84, OSNKW 1985, z. 1, poz. 8.

361 Zob. post. SN z dnia 23.10.2007 r., IV KK 268/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2275.
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nemu zachowanie nie wyczerpuje wszystkich wymaganych przez
prawo materialne znamion przestepstwa, co winno skutkowac
uniewinnieniem oskarzonego®?. Stusznie réwniez przyjmuje sie,
ze niedopuszczalne jest poprawienie btednej kwalifikacji prawnej
w trybie art. 455 KPK, gdy wskutek apelacji na niekorzys¢ w czesci
dotyczacej srodka karnego dojdzie do zmiany wyroku w taki spo-
sob, ze orzeczony wymiar kary bedzie nizszy od dolnego zagro-
Zenia ustawowego przewidzianego w sankcji przepisu powotane-
go po skorygowaniu kwalifikacji prawnej. W takiej sytuacji sad
odwotawczy winien wydac orzeczenie kasatoryjne®®. Nie mozna
réwniez dokonaé poprawienia kwalifikacji prawnej czynu oskar-
zonego w takim ukfadzie procesowym, w ktérym przyjeta kwali-
fikacja czynu oskarzonego przez sgd odwotawczy wysztaby poza
ramy oskarzenia (np. gdy przypisuje sie sprawcy oskarzonemu
o udziat w pobiciu przestepstwo rozboju).®*

Ad 3. Norma zawarta w art. 455 KPK znajduje takze odpowied-
nie zastosowanie w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
i wykroczenia skarbowe poprzez art. 113 KKS, przy czym w odnie-
sieniu do podmiotu pociggnietego do odpowiedzialnosci posit-
kowej w sprawach o przestepstwa skarbowe zmiana kwalifikacji
prawnej na niekorzy$¢ nastepuje tylko wtedy, gdy na jego nieko-
rzy$¢ wywiedziono srodek odwotawczy (art. 125 § 1 KKS)**. Nad-
to zgodnie z art. 109 § 2 KPW przepis ten stosuje sie odpowiednio
w postepowaniu odwotawczym w sprawach o wykroczenia.

Réwniez w art. 536 KPK normujgcym granice rozpoznania ka-
sacji ustawodawca uwzglednit przepis art. 455 KPK, bowiem przy-
jat, ze wyznaczajg je granice zaskarzenia, podniesione zarzuty,
a w szerszym zakresie art. 435, 439 i 455 KPK.

W zwigzku z tym nalezatoby sie zastanowié, czy jezeli Sgd Naj-
wyzszy, rozpoznajgc kasacje, dostrzega potrzebe poprawienia
btednej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, to moze bezpo-
srednio zastosowac art. 455 KPK, a zatem wyeliminowac z przy-

362 70b. post. SN z dnia 26.5.2004 r., V KK 4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66.

363 Zob. J. Bratoszewski i in., Kodeks..., s. 395.

364 Zob. wyr. SN z dnia 17.12.1999 r., IV KKN 512/99, Prok. i Pr-wkt. 2000/6/10.
365 Zob. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 782.
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jetej w prawomocnym wyroku kwalifikacji prawnej okreslonych
przepiséw prawa w sytuacji, gdy katalog orzeczen, ktére moze
wydac sad kasacyjny po rozpoznaniu kasacji, zamieszczony w art.
537 § 1i 2 KPK, nie przewiduje mozliwosci dokonywania tego ro-
dzaju zmian?

T. Grzegorczyk zauwaza, ze Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc
tres¢ art. 455 KPK, niezaleznie od tego, czy obraza art. 455 KPK
byta podniesiona w kasacji, czy dostrzezono jg z urzedu (art. 536
KPK), moze jedynie uchyli¢ zaskarzony wyrok w okreslonej czesci
i przekazac¢ sprawe w tym zakresie wiasciwemu sadowi odwotaw-
czemu do ponownego rozpoznania po to, aby na etapie poste-
powania odwotawczego rozwazono poprawienie btednej kwalifi-
kacji prawnej. Natomiast w przypadku kumulatywnej kwalifikacji
istnieje mozliwos¢ wyeliminowania niewtfasciwie zastosowanych
przepisdw poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w odpowied-
niej czesci z wykorzystaniem orzeczen mieszczacych sie w ramach
art. 537 KPK3®, Podobna sytuacji wystapi, gdy zajdzie potrzeba
wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 12 KK okreslajgce-
go tzw. czyn ciagty?*®’. Jednak poglad ten, prezentujgcy okreslony
nurt praktyki orzeczniczej, nie jest jednolity, albowiem Sad Naj-
wyzszy w niektorych judykatach uznajac, ze katalog orzeczen wy-
mienionych w art. 537 § 1 i 2 KPK nie ma charakteru katalogu
zamknietego, dopuszcza mozliwos¢ poprawienia btednej kwalifi-
kacji prawnej w postepowaniu kasacyjnym na zasadach okreslo-
nych w art. 455 KPK368,

366 T, Grzegorczyk, Glosa do wyroku SN z dnia 8.2.2011 r., V KK 246/10, PiP 2012, z. 1,
s. 124-130.

367 Zob. wyr. SN z dnia 18.10.2010 r., V KK 84/10, LEX nr 653753.

368 Zob. wyr. SN z dnia 8.2.2011 r., V KK 246/10, OSNKW 2011, z. 4, poz. 37.



Rozdziat lll. Zazalenie i postepowanie
zazaleniowe

3.1. Wtasciwosé sgdu rozpoznajgcego zazalenie
na postanowienie w przedmiocie srodkow
zapobiegawczych

Norma zawarta w art. 254 § 3 KPK odnosi sie do postepo-
wania odwotawczego inicjowanego zazaleniami stron ztozony-
mi na wszelkie postanowienia sadu podejmowane w trybie art.
254 § 1 KPK, a wiec takze i zazaleniem prokuratora na postano-
wienie sadu o uwzglednieniu wniosku oskarzonego (czy obron-
cy) i uchyleniu tymczasowego aresztowania.

Postanowienie SN z dnia 24.1.2013 r,, | KZP 23/12, OSNKW
2013, z. 3, poz. 21.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie C.N., po rozpoznaniu (...), przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Okregowy w L. po-
stanowieniem z dnia 27.9.2012 r., zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy zazalenie wniesione przez prokuratora na postanowienie
sgdu pierwszej instancji o uchyleniu $Srodka zapobiegawczego wy-
dane na skutek wniosku oskarzonego lub jego obroncy (art. 254
§ 1 KPK) podlega rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, wynikaja-
cych z art. 252 § 1 KPK, czy tez na zasadach okreslonych w art.
254 § 3 KPK?”

postanowit odmoéwié podjecia uchwaty. (...)
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Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. (...)

Istota zgtaszanego problemu sprowadza sie wytgcznie do oce-
ny relacji pomiedzy § 2 i 3 art. 254 KPK i rozstrzygniecia w wyniku
tej oceny o tym, czy przepis art. 254 § 3 KPK okresla sgd witasciwy
do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane w trybie § 1
tegoz artykutu wszystkich uprawnionych do jego wniesienia pod-
miotdéw, czy tez tylko tych wniesionych przez oskarzonego (lub
jego obronce). Przy czym — co tez istotne — 6w problem interpre-
tacyjny zaistniat dla Sgdu Okregowego w toku rozpoznania zaza-
lenia prokuratora na postanowienie Sgdu w przedmiocie wniosku
obroncy o zmiane tymczasowego aresztowania, skutkujgce uchy-
leniem tego srodka, bez zastgpienia go jakimkolwiek innym. Tylko
takiej sytuacji procesowej i jedynie tak zakreslonej prawnej kwe-
stii moze i powinno dotyczy¢ przedmiotowe pytanie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze redakcja przedmiotowego py-
tania jest i dalece nieprecyzyjna z punktu widzenia tych uwarun-
kowan procesowych, ktdre je zainspirowaty, jak i tez zbyt szeroka
w Swietle zakresu zagadnien prawnych (wytgcznie) in concreto ko-
niecznych do rozstrzygniecia. Jest to spostrzezenie istotne, skoro
sad odwotawczy nie moze, powotujac sie na tresc art. 441 § 1 KPK,
stawiac pytan o charakterze abstrakcyjnym, lecz jedynie takie, kto-
re wytonity sie na tle realidw rozpoznawanej sprawy i ktérych roz-
strzygniecie jest niezbedne dla prawidtowego jej rozpoznania (...).

Niezaleznie od powyzszych uwag, ktére juz same bytyby wy-
starczajgce do odmowy podjecia uchwaty, Sad Okregowy nie uza-
sadnit nalezycie zaistnienia in concreto potrzeby dokonania wy-
ktadni okreslonych przepiséw ustawy (...). W przypadku gdy co
do danego problemu wypowiedziat sie, i to jednolicie oraz kon-
sekwentnie Sad Najwyzszy, warunkiem skutecznosci takiej inicja-
tywy jest wiec tylko powotanie sie na nowe, a zarazem istotne,
okolicznosci, to jest takie, ktére nie byty przedmiotem oceny tego
Sadu w tych jego orzeczeniach, a same w sobie majg wage ar-
gumentdw mogacych rzeczywiscie zakwestionowac poprawnosé
prezentowanego w nich stanowiska.

Sad Okregowy w L. z pewnoscig tym wymogom nie sprostat.
Nietrafne jest jego przekonanie tak o wystgpieniu w orzecznic-
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twie sgdéw powszechnych rzeczywistych sporow interpretacyj-
nych dotyczacych rozumienia tresci art. 254 § 3 KPK, jak i o braku
rozwazenia tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy. (...)

(...) zupetnie btedne jest przyjete przez pytajacy Sad zatozenie,
Ze owej — spornej w jego ocenie — kwestii dotychczas nie wyjasnit
Sad Najwyzszy. Niezrozumienie tegoz stanowiska jest tym wiek-
sze, gdy sie zwazy na to, ze kategoryczne rozwazania w tej mierze
Sad Najwyzszy poczynit w uzasadnieniach przywotanych przez Sad
Okregowy uchwat z dnia: 26.11.2003 r. i 29.10.2004 r. Wprawdzie
obie dotyczyty dopuszczalnosci zaskarzania przez oskarzonego po-
stanowien wtasciwego organu procesowego (sgdu lub prokurato-
ra) wydanych w przedmiocie jego wniosku o zmiane lub uchyle-
nie Srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe aresztowanie,
niemniej wyczerpujgco i kategorycznie ttumaczyty tez i to zagad-
nienie, ktére zainspirowato przedmiotowe pytanie. W pierwszej
z tych uchwat — w konicowych fragmentach jej uzasadnienia — Sad
Najwyzszy odnidst sie do kwestii wtasciwosci sagdu do rozpozna-
nia zazalenia na postanowienie wydane po rozpoznaniu ztozonego
w trybie art. 254 § 1 KPK wniosku, uznajac, ze brak jest podstaw do
wigzania tresci art. 254 § 3 KPK z ograniczeniem wynikajagcym z § 2
tego przepisu. Gdyby bowiem — zdaniem Sgdu Najwyzszego — usta-
wodawca chciat powigzad ze sobg te dwa przepisy, zapisatby tresé
§ 3 jako kolejne zdanie w art. 254 § 2 KPK, a skoro tego nie uczynit,
to uznad nalezy, ze szczegdlny tryb z art. 254 § 3 KPK dotyczy wszel-
kich postanowien sagdu wydanych po rozpoznaniu wniosku oskar-
zonego ztozonego na podstawie art. 254 § 1 KPK (...).

Nie ma tez racji Sgd Okregowy, o ile twierdzi, ze pomimo tego
dwukrotnego zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska, w tym tak-
ze w powiekszonym sktadzie, ujawnity sie i nadal wystepuja od-
nosnie do tego zagadnienia rozbieznosci, tak w judykatach tego
Sadu, jak i sgdéw powszechnych. O tym, ze Sad Najwyziszy éw
przytoczony poglad konsekwentnie wyraza (mimo takiej samej
okazji do jego weryfikacji jak niniejsza), Swiadczy — i to jedno-
znacznie — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.7.2007 .,
| KZP 20/07, wydane w zwigzku z pytaniem (takze) Sadu Okre-
gowego w L., zgtaszajagcym podobne jak in concreto dylematy
zwigzane z trescig obu (przywotanych powyzej) uchwat Sgdu Naj-
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wyzszego wydanych w sprawach: | KZP 30/03 i | KZP 19/04 oraz
z dyskusja, ktérg wywotaty one w pismiennictwie. We wspomnia-
nym postanowieniu Sad Najwyzszy najpierw kategorycznie pod-
trzymat stanowisko wyrazone w obu tych uchwatach, po czym
rownie jednoznacznie, odnoszac sie do rozstrzygniecia watpli-
wosci dotyczgcych ,wtasciwosci organdw rozpoznajgcych zazale-
nia na postanowienie” zapadajgce w oparciu o tres¢ art. 252 § 1
KPK, podnidst, ze ,nie ma zadnego logicznego powodu, aby kie-
runek rozstrzygniecia wydanego w wyniku rozpoznania wniosku
o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego miat decydowac
o wtasciwosci organu rozpoznajgcego srodek odwotawczy”.

Ten poglad Sadu Najwyzszego bezspornie aprobowano w orze-
czeniach sgdéw powszechnych. (...)

Sad Okregowy wskazuje tylko jedno postanowienie tj. po-
stanowienie SA we Wroctawiu z dnia 29.6.2005 r., Il AKz 254/05
(OSA 2005, Nr 11, poz. 77). (...). Orzeczenie to jednak nie swiad-
czy jeszcze o wystgpieniu w orzecznictwie sgdéw powszechnych
rzeczywistych rozbieznos$ci odnosnie do omawianej materii. Tak
ze wzgledu na swojg niewatpliwg incydentalnosé, jak i to, ze przy-
wotane w nim argumenty, wynikte z regut wyktadni systemowej
i funkcjonalnej, byty juz znane Sadowi Najwyzszemu w czasie po-
dejmowania uchwaty 7 sedziéw w dniu 25.10.2004 r. (...).

Przytoczong przez Sad Okregowy teze o istnieniu w pismien-
nictwie rozbieznosci co do sposobu odczytania zakresu przedmio-
towego stosowania przepisu art. 254 § 3 KPK rdwniez nie mozna
uznac za przemawiajgcy (niezaleznie od powyzszych uwarunko-
wan) za zasadnoscia jego inicjatywy. Prokurator Prokuratury Ge-
neralnej, oceniajgc wage tej argumentacji, trafnie wytknat jej
niekompletnos¢, warunkowang poprzez ,,dobrane przypadkowo
i wyrwane z kontekstu wyimki z wypowiedzi” (wytacznie) przez
niego powotanych autoréw, ktére — w zatozeniu — miaty wspierac
potrzebe dokonania przez Sgd Najwyzszy ,zasadniczej wykfadni
prawa”. (...)

Brak jest zatem racjonalnych przestanek do uznania niestusz-
nosci, w zasadzie powszechnie w orzecznictwie prezentowanego,
pogladu dotyczgcego zakresu przedmiotowego normy zawartej
w art. 254 § 3 KPK. (...)
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Réwnoczesnie nie sposdb nie dostrzec, ze jezykowo przepis
art. 254 § 3 KPK., w obecnej obowigzujgcej stylizacji, jest na tyle
jasny, by stwierdzié, iz stanowi oddzielng i autonomiczng jednost-
ke redakcyjna. Nie przewiduje réwnoczesnie w swojej tresci ja-
kichkolwiek, tez i przedmiotowych, ograniczen, ani tez nie okresla
warunkéw, ktére nakazywatyby funkcjonalnie wigza¢ go wytacz-
nie z sytuacja, ktérej dotyczy § 2 tego przepisu. Trafne jest zatem
przekonanie o tym, ze skoro przepis § 3 stanowi samodzielng jed-
nostke redakcyjna, to przez argument a rubrika nalezy wniosko-
wac, iz dotyczy on wszystkich postanowien sgdowych wydanych
w trybie art. 254 § 1 KPK (...).

Takie rozumienie tresci tego przepisu wspierajg rowniez dy-
rektywy wyktadni funkcjonalnej i historycznej. Z pewnoscig za
nieracjonalne nalezatoby uznaé dziatanie ustawodawcy, ktéry
dokonatby rozréznienia wtasciwosci sadu uprawnionego do roz-
poznawania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
uwzgledniajgcego wniosek oskarzonego czy jego obroncy ztozo-
ny w trybie art. 254 § 1 KPK w zaleznosci od tego, ktdra ze stron
postepowania je zaskarzyta. (...) Réwniez wzgledy wykfadni hi-
storycznej — wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego — nie moga
Swiadczy¢ o niestusznosci pogladu zaprezentowanego przez
Sad Najwyzszy i powielanego przez sady powszechne. Artykut
254 KPK w swoim pierwotnym brzmieniu, jezeli chodzi o posta-
nowienia sgdu, w ogdle wytgczat mozliwos$¢é skarzenia rozstrzy-
gnie¢ w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmia-
ne srodka zapobiegawczego. Dopiero jego pierwsza nowelizacja
ustawq z dnia 20.7.2000 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 717) wprowadzita
w tej mierze, w ograniczonym zakresie, mozliwo$¢ wnoszenia za-
zalen. W wypadku postanowienia sgdowego przyjeto wéwczas,
odmienny od typowego, ukfad instancyjny, bowiem zazalenia na
postanowienie sgdu rozpoznawane byty przez ten sam sad w in-
nym sktadzie (...). Te wprowadzong wéwczas ,instancje poziomg”
do rozpoznawania zazalen wydanych w trybie art. 254 § 1 KPK
utrzymano w noweli styczniowej, w tym wdwczas na nowo sfor-
mutowanym § 3 tego przepisu, nie zawezajgc bynajmniej, mimo
istniejgcej okazji, zakresu zastosowania tej normy tylko do zaza-
ler wnoszonych przez oskarzonego czy jego obronce. (...)
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Podsumowujgc powyzisze rozwazania, brak jest uzasadnio-
nych powoddédw do podwazania stusznosci wyrazonego dotad
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych sta-
nowiska, ze norma zawarta w art. 254 § 3 KPK odnosi sie do po-
stepowania odwotawczego inicjowanego zazaleniami stron zfo-
zonymi na wszelkie postanowienia sgdu podejmowane w trybie
art. 254 § 1 KPK, a wiec takze i zazaleniem prokuratora na posta-
nowienie sgdu o uwzglednieniu wniosku oskarzonego (czy jego
obroncy) i uchyleniu tymczasowego aresztowania.

1) Scharakteryzuj zazalenie na postanowienie w przedmio-
cie Srodka zapobiegawczego (art. 252 KPK).

2) Scharakteryzuj wnioski oskarzonego o uchylenie lub
zmiane $rodka zapobiegawczego (art. 254 KPK).

3) Oméw problematyke rozpoznania zazalenia na postano-
wienie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane
srodka zapobiegawczego i wtasciwos¢ sadu w tym zakresie.

Ad 1. Zmiany przepisow dotyczacych srodkdw przymusu,
wprowadzone Kodeksem postepowania karnego z 1997 r., zmie-
rzaty miedzy innymi do rozbudowania gwarancji ochrony praw
0s6b, ktérych one dotycza. Najwazniejszg takg gwarancjg byto
poddanie stosowania tymczasowego aresztowania wytgcznym
kompetencjom sadu, a pozostatych srodkéw zapobiegawczych
nadzorowi tego organu w formie rozpatrywania zazalen3®.

Oskarzonemu przystuguje prawo ztozenia, w toku toczgcego
sie przeciwko niemu postepowania karnego, zazalenia na zasto-
sowany wzgledem niego Srodek zapobiegawczy (art. 252 KPK),
a takze prawo wystgpienia z wnioskiem o uchylenie lub zmiane
tego $rodka (art. 254 KPK). Uprawnienia te majg charakter nie-
zalezny. Nadto uchylenie lub zmiana $rodka zapobiegawczego
moga nastgpic takze z urzedu (art. 253 § 1i 2 KPK).

W art. 252 KPK wprowadzono regute, ze na kazde postanowie-
nie w przedmiocie Srodka zapobiegawczego przystuguje zazale-
nie na zasadach ogdlnych, z tym ze na postanowienie prokuratora

369 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postepowania karnego (w:) Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 417.
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w przedmiocie srodka zapobiegawczego zazalenie przystuguje do
sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi sie postepowanie.
Nowelizacja Kodeksu postepowaniakarnegoz dnia27.9.2013r.
wprowadzita zmiany w tresci art. 252 KPK. Na postanowienie
w przedmiocie $rodka zapobiegawczego nadal bedzie przystu-
giwac zazalenie na zasadach ogdlnych, chyba ze przepis usta-
wy stanowi inaczej (§ 1). Zazalenie takie sad winien rozpozna¢
niezwtocznie, z tym ze zazalenie na postanowienie w przedmio-
cie tymczasowego aresztowania nie pdzniej niz przed uptywem
7 dni od przekazania mu zazalenia wraz z niezbednymi aktami
(§ 3). Wedtug uzasadnienia projektu modyfikacja art. 252 KPK
ma na celu jego dostosowanie do rozwigzan ptyngcych z innych
norm kodeksu oraz przyspieszenie procedowania zazaleniowe-
go. Obecnie w § 1 art. 252 KPK przyjmuje sie, ze zazalenie na
postanowienie w przedmiocie takiego srodka przystuguje ,na
zasadach ogdlnych”, a wiec do organu wyzszego rzedu, ,z wy-
jatkiem, o ktérym mowa w § 2”7, mimo ze takze z innych uregu-
lowan wynikajg wyjatki w tej materii, dotyczace przede wszyst-
kim tzw. instancji poziomej (art. 263 § 5, art. 426 § 2 KPK). Takze
nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia 27.9.2013 .
przewiduje w art. 538 § 2 KPK zazalenie na postanowienie Sadu
Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowego aresztowania po
uchyleniu wyroku w trybie kasacji, przyjmujac, ze sagdem odwo-
tawczym bedzie wéwczas rownorzedny sktad Sadu Najwyzsze-
go. Z tych tez wzgledéw dokonano zmiany w tresci § 1 art. 252
KPK, przyjmujac, ze zazalenie na postanowienie w przedmio-
cie srodka zapobiegawczego stuzy nadal na zasadach ogdlnych,
,Chyba ze ustawa stanowi inaczej”, co obejmie zaréwno do-
tychczasowy wyjatek z § 2, jak i odmienne regulacje w tej kwe-
stii wynikajgce z innych przepisdw kodeksu. Natomiast zmiana
w § 3 art. 252 KPK, ktéry dotychczas ograniczat sie jedynie do
przyjecia, ze zazalenie w przedmiocie srodka zapobiegawczego
sad rozpoznaje niezwtocznie, polega na uzupetnieniu tego prze-
pisu o wskazanie, ze gdy dotyczy ono tymczasowego aresztowa-
nia, powinno to nastgpic¢ , nie pdzniej niz przed uptywem 7 dni”
od przekazania zazalenia wraz z aktami sgdowi odwotawczemu.
,Jest to reakcja na wystepujace niestety w praktyce przypad-
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ki zdecydowanie dtuzszego czasu rozpoznawania takich zaza-
len, chociaz dotyczg one pozbawienia obywatela wolnosci, czyli
wkraczania w konstytucyjnie chroniong wolnosé¢ osobistg, za-
tem w tym zakresie niezbedne sg okreslone, w tym terminowe,
rygory takze dla dziatania sgdow”37°.

Ad 2. Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z dnia
27.9.2013 r. wprowadzita takze zmiany w art. 254 KPK, dotyczg-
cym wnioskéw oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka za-
pobiegawczego. W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.
przepis ten stanowit wazny wyjatek od ogdlnej zasady wyrazo-
nej w art. 252 § 1 KPK. Na podstawie art. 254 KPK, wedtug pier-
wotnej wersji Kodeksu postepowania karnego, nie stuzyto zaza-
lenie na postanowienie sgdu o odmowie uwzglednienia wniosku
o uchylenie tymczasowego aresztowania®’!. Wytgczenie dopusz-
czalnosci zaskarzania sgdowych postanowien, wydanych w na-
stepstwie rozpoznania wniosku o uchylenie aresztu, uzasadniano
potrzebg przeciwstawienia sie faktycznemu paralizowaniu proce-
su przez ustawiczne sktadanie wnioskéw o uchylenie aresztu i za-
skarzanie odmownych decyzji do sadu odwotawczego, co wigza-
toby sie z koniecznoscig kazdoczesnego przesytania akt do sadu
wyzszej instancji. To rozwigzanie byto od samego poczatku kry-
tykowane: ,,zadne bowiem wzgledy praktyczne ani wygoda orga-
néw procesowych nie powinny ogranicza¢ praw obywatelskich,
w tym zwitaszcza o szczegdlnej, konstytucyjnej randze, jakim
jest prawo oskarzonego do obrony”. Podkreslano, ze w intere-
sie oskarzonego tymczasowo aresztowanego nie lezy przewaznie
przedtuzanie postepowania, a rozpoznawanie zazalen wcale nie
musi sie wigzaé z koniecznoscig przekazywania do sgdu odwo-
tawczego catosci akt sprawy, bowiem nowoczesny proces karny
opiera sie przede wszystkim na kontradyktoryjnosci i ustnosci®’2.

370 7 uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego i niektorych innych ustaw. Druk sejmowy VIl kadencji, nr 870.

371 Zob. B. Zygmont, Problemy interpretacji przepisow art. 254 Kodeksu postepowania
karnego, Prok. i Pr. 2004/2, s. 137 in.

372 Zob. P. Kruszynski, Nowe uregulowania prawne w Kodeksie postepowania karnego
z 1997 r., Warszawa 1999, s. 240-241.
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Z dniem 1.9.2000 r.2”® znaczgco zmieniono tres¢ art. 254 KPK,
dodajac przede wszystkim § 2, umozliwiajacy ztozenie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie wniosku, ale tylko wtedy, gdy
whiosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 2 miesiecy od dnia
rozpoznania poprzedniego wniosku dotyczgcego tego samego
oskarzonego®’*. Utrzymujgc ograniczenia w zakresie zaskarzalno-
$ci postanowien, zmieniono ich zakres. Wniosek o uchylenie lub
zmiane $rodka zapobiegawczego byt rozpoznawany w postepo-
waniu przygotowawczym przez prokuratora, a w stadium poste-
powania jurysdykcyjnego — przez sagd. Na postanowienie prokura-
tora w przedmiocie wniosku, w warunkach okreslonych w art. 254
§ 2 KPK, przystugiwato zazalenie na obowigzujgcych wéwczas za-
sadach ogélnych, a wiec nie do sadu, lecz do prokuratora nadrzed-
nego. O dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia decydowaty
dwa momenty czasowe: data rozpoznania poprzedniego wniosku
oraz dzien ztozenia nowego wniosku. Ograniczenia te podyktowa-
ne byty niewatpliwie takimi samymi wzgledami jak poprzednio®”.

Kolejna istotna zmiana procedowania w omawianym zakresie
zostata wprowadzona dnia 1.7.2003 r.3’%, Nowa tres¢ art. 254 § 2
KPK od poczatku prowadzita do niejednoznacznych wnioskéw co
do zakresu stosowania. Przyjmowano przewaznie, ze tres¢ tego
przepisu przemawia za przyjeciem zaskarzalnosci postanowien
jedynie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane tymcza-
sowego aresztowania, z jednoczesnym wytgczeniem pozosta-
tych $rodkéw zapobiegawczych®”’. Ten problem, o duzym prak-

373 Ustawa z dnia 20.7.2000 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego,
ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego oraz ustawy Kodeks karny
skarbowy (Dz.U. z 2000 r. Nr 62, poz. 717).

374 (...) proponuje sie poszerzenie katalogu norm o charakterze gwarancyjnym (...)
przy podejmowaniu przez sad decyzji o utrzymywaniu tego srodka pomimo wielokrotnie
ponawianych wnioskéw o jego uchylenie badZ zmiane (z uzasadnienia do projektu: Druk
sejmowy Il kadencji, nr 1314).

375 R.A. Stefanski, Ograniczona zaskarzalnos¢ postanowieri w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego, Prok. i Pr. 2000/10, s. 131 i n.

376 Z tym dniem weszta w zycie ustawa z dnia 10.1.2003 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania karnego, ustawy Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego,
ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r.
Nr 17, poz. 155).

377 Zob. R.A. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowiern w przedmiocie Srodka zapo-
biegawczego wydanych na wniosek oskarzonego, Prok. i Pr. 2003/10, s. 145 i n,;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakdw 2003, s. 662-663.
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tycznym znaczeniu, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26.11.2003 .38, przyjmujac, ze: oskarzonemu przystuguje jednak
zazalenie na postanowienie wydane w przedmiocie jego wnio-
sku o uchylenie lub zmiane takze nieizolacyjnego srodka zapobie-
gawczego. Wedtug Sadu Najwyzszego btedne byto upatrywanie
dopuszczalnosci zaskarzenia takiego postanowienia wytgcznie
w przepisie art. 254 § 2 KPK. Nie jest to bowiem przepis konsty-
tuujgcy uprawnienie do zalenia sie na jakiekolwiek postanowie-
nie. W takim przypadku podstawg zazalenia winien by¢ przepis
art. 252 § 1 KPK. Wobec tego Sad Najwyzszy uznat, ze funkcja art.
254 § 2 KPK sprowadza sie do ograniczenia zakresu dopuszczal-
nosci zazalenia na postanowienie wydane w przedmiocie wnio-
sku oskarzonego o uchylenie lub zmiane tymczasowego areszto-
wania na inny srodek zapobiegawczy. Przepis ten za$ w zadnym
zakresie nie dotyczy innych niz tymczasowe aresztowanie $rod-
kéw zapobiegawczych.

Przytoczona uchwata, oprocz nielicznych akceptacji®’®, wzbu-
dzita przede wszystkim zastrzezenia i podawano jg jako przykfad
,prawotwérstwa sgdowego”, stosujgcego wyktadnie contra le-
gem. Wedtug krytykéw interpretacja Sgdu Najwyzszego uznajgca
za dopuszczalne stosowanie przepisu art. 252 KPK, dotyczacego
zazalen na postanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawcze-
go, do zazalen na postanowienia w przedmiocie wniosku o uchy-
lenie lub zmiane srodka zapobiegawczego, nie odpowiadata mo-
delowym zatozeniom rozwigzan dotyczgcych kontroli stosowania
Srodkéw zapobiegawczych®?. Sad niezasadnie przyjat, ze kaz-
de postanowienie rozstrzygajgce o zasadnosci (lub niezasadno-
$ci) wniosku oskarzonego ztozonego na podstawie art. 254 § 1
KPK o uchylenie lub zmiane Srodka zapobiegawczego, z uwagi na

378 KZP 30/03, OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 97.

379 Zob. B. Zygmont, Problemy..., s. 145.

380 70b. Z. Swida, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r., sygn.
| KZP 30/03, Prok. i Pr. 2004/5, s. 99; B. Mik, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia
26.11.2003 r., sygn. | KZP 30/03, Prok. i Pr. 2004/5, s. 104 i n.; R. Kmiecik, Glosa do uchwaty
Sqdu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r., sygn. | KZP 30/03, OSP 2004, Nr 5, s. 64; B. Kurzepa,
Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r., sygn. | KZP 30/03, WPP 2004, z. 2,
s. 150; S. Blok, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r., sygn. | KZP 30/03,
CzPKiNP 2004, Nr 1, s. 157.
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przedmiot wniosku, jest postanowieniem w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego?®®!.

Uchwata z dnia 26.11.2003 r. nie znalazta takze petnej akcep-
tacji innych sktadéw Sadu Najwyzszego, wobec czego pojawi-
ty sie odmienne stanowiska, ze: ,oskarzonemu nie przystuguje
zazalenie na postanowienie wydane w przedmiocie jego wnio-
sku o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego srodka zapobiegaw-
czego”*2, W tym przypadku analiza przepisow art. 252 i 254 KPK
prowadzita do wniosku, ze przepisy art. 254 § 1 i 2 adresowane
sg wytacznie do oskarzonego, za$ § 2 stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady wyrazonej w art. 252 KPK. Dokonana ocena tego przepi-
su, konstytuujgcego uprawnienie do zaskarzenia postanowienia
w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobie-
gawczego W postaci tymczasowego aresztowania, wskazuje, ze
jest to norma szczegdlna, odmiennie regulujgca kwestie zaskar-
zalnosci szczegdlnego postanowienia. Jak bowiem wskazuje styli-
zacja § 2 art. 254 KPK, reguluje on prawo do zaskarzenia postano-
wienia w przedmiocie wniosku oskarzonego, ztozonego w trybie
art. 254 § 1 KPK. Zwracano uwage, ze nie jest dzietem przypadku,
izw art. 252 KPK ustawodawca reguluje prawo do zaskarzania po-
stanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego, za$ w art.
254 § 2 KPK — prawo do zaskarzenia postanowienia w przedmio-
cie wniosku3®,

W zwigzku z pojawiajgcymi sie w orzecznictwie wat-
pliwosciami swoje stanowisko zawarte w uchwale z dnia
26.11.2003 r. Sad Najwyzszy potwierdzit w kolejnej uchwale
siedmiu sedzidw z dnia 29.10.2004 r.38%, Przypomniano, ze juz
w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 30.1.2001 r.3®> Sad

381K, Grzegorczyk, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r., sygn. | KZP
30/03, WPP 2004, z. 2, s. 154 in.

382 post. SN z dnia 10.2.2004 r., WZ 6/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 294.

383 Z uzasadnienia do postanowienia SN z dnia 10.2.2004 .

384 | KZP 19/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 91: ,Oskarzonemu przystuguje zazalenie
na postanowienie witasciwego organu procesowego (sadu albo prokuratora) wydane
w przedmiocie jego wniosku o zmiane lub uchylenie $rodka zapobiegawczego innego niz
tymczasowe aresztowanie”. Dwdch sedziow zgtosito zdania odrebne; W. Korbiel, Glosa do
uchwaty SN z dnia 29.10.2004 r., | KZP 19/04, Pal. 2005, Nr 1-2, s. 277; H. Skwarczyniski,
Glosa do uchwaty SN z dnia 29.10.2004 r., | KZP 19/04, WPP 2005, z. 1, s. 138; A. Zajac, B.
Zajac, Glosa do uchwaty SN z dnia 29.10.2004 r., | KZP 19/04, Prok. i Pr. 2006/2, s. 114-119.

385 | KZP 50/00, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 16.
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Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 254 KPK, wskazat na pod-
stawowe znaczenie przepisu art. 252 KPK w ustawowym mo-
delu kontroli odwotawczej postanowien w przedmiocie srodka
zapobiegawczego. Przepisami modyfikujgcymi zakres upraw-
nienia i tryb zaskarzania postanowien w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego sg wtasnie art. 254 § 2 i 3 KPK. Pozostajg one
wzgledem art. 252 KPK w sprzezeniu charakteryzujgcym stosu-
nek przepisu szczegdlnego do przepisu ogdlnego. Przepisy te
zmieniajg model postepowania zazaleniowego tylko w zasiegu
swojego szczegdlnego unormowania. Same zas nie konstruuja
odrebnego, niezaleznego od przewidzianego w art. 252 KPK,
postepowania zazaleniowego. Zmiana tresci art. 254 § 2 KPK,
oznaczajgca wycofanie ograniczen co do zaskarzalnosci po-
stanowien wydanych w przedmiocie wniosku o uchylenie lub
zmiane innego niz tymczasowe aresztowanie srodka odwo-
tawczego, nie ktdci sie z intencjg ustawodawcy. Zaskarzalnos$é
bowiem nie tych ostatnich postanowien, lecz oddalajgcych
whnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania, w istotnym
stopniu spowalniata postepowanie karne. Jedynie w tym za-
kresie zdecydowano o wprowadzeniu dalej idgcych ograniczen
zaskarzalno$ci, o czym swiadczyto nowe brzmienie art. 254 § 2
KPK. Za zupetnie wystarczajgce dla usprawnienia rozpoznawa-
nia srodkéw odwotawczych od postanowien w przedmiocie
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego uznano uczynienie
instancjg odwotawczg sadu, ktéry je wydat (art. 254 § 3 KPK).

Uchwata z dnia 29.10.2004 r., tak jak i poprzednia z dnia
26.11.2003 r., spotkata sie z krytyka. Wedtug K. Grzegorczyka
w art. 254 § 1i 2 KPK, ktéry jest przepisem szczegdlnym, w sto-
sunku do art. 252 § 1 KPK ustawodawca w sposéb catosciowy
odmiennie uregulowat problematyke wniosku oskarzonego (jego
obroncy) o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania
oraz zaskarzalno$¢ postanowienia wydanego po rozpoznaniu
jego wniosku. Przepis art. 254 § 1 i 2 KPK wytgcza mozliwosé sto-
sowania art. 252 § 1 KPK, ktéry nie moze stanowi¢ podstawy do
ztozenia zazalenia na postanowienia, jezeli nie zostat uwzglednio-
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ny wniosek o uchylenie lub zmiane nieizolacyjnego srodka zapo-
biegawczego3®®.

O zasadnosci krytyki stanowiska Sadu Najwyzszego, zaprezen-
towanej w cytowanych uchwatach oraz pojawiajacych sie nadal
watpliwosciach w tym zakresie, swiadczy to, ze nowelizacja Ko-
deksu postepowania karnego z dnia 27.9.2013 r. wprowadzita na-
stepujace brzmienie przepisu art. 254 § 2 KPK: ,Na postanowie-
nie w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego
aresztowania oskarzonemu przystuguje zazalenie tylko wtedy, gdy
whniosek zostat ztozony po uptywie co najmniej 3 miesiecy od dnia
wydania postanowienia w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania”. Zmiana w tresci art. 254 § 2 KPK ma na celu doprecyzo-
wanie tego przepisu. W obecnym brzmieniu mdéwi on na wstepie
ogolnie o wniosku oskarzonego, co dopiero w powigzaniu z § 1
pozwala przyjaé, ze chodzi o kazdy wniosek o uchylenie lub zmia-
ne $rodka zapobiegawczego, ale w koricowym fragmencie jest juz
mowa tylko o tymczasowym aresztowaniu, a nie o wszystkich ta-
kich srodkach, co budzito zasadne watpliwosci odnosnie rozumie-
nia tego przepisu. Dla ich wyeliminowania, uwzgledniajgc stanowi-
sko reprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyjeto
w § 2 art. 254 KPK, ze chodzi tu jedynie o postanowienie w kwe-
stii wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania,
a nie o orzeczenia dotyczgce wnioskdéw zwigzanych z innymi, nie-
izolacyjnymi Srodkami zapobiegawczymi. Tylko w takim wypadku
ogranicza sie terminem mozliwos¢ zazalenia na rozstrzygniecia do-
tyczace kolejnych wnioskow oskarzonego w tej kwestii, zachowu-
jac dotychczasowy wymag, by byt to nadal odstep 3 miesiecy od
wydania poprzedniej decyzji w tym przedmiocie. Przy wnioskach
dotyczacych pozostatych srodkéw zapobiegawczych nie istnieje juz
zadne terminowe ograniczenie w ich sktadaniu®®’.

Ad 3. W praktyce pojawit sie takze problem, czy zazalenie
whiesione przez prokuratora na postanowienie sgdu pierwszej

38 K. Grzegorczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 29.10.2004 r., | KZP 19/04, WPP 2005,
z.1,s. 144,

387 7 uzasadnienia do projektu ustawy z dnia 27.9.2013 r. Druk sejmowy VII kadencji,
nr 1586.
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instancji o uchyleniu srodka zapobiegawczego, wydane na skutek
whniosku oskarzonego lub jego obroncy (art. 254 § 1 KPK), podle-
ga rozpoznaniu na zasadach ogdlnych, wynikajgcych z art. 252 § 1
KPK, czy tez na zasadach okreslonych w art. 254 § 3 KPK. Odma-
wiajgc podjecia uchwaty w przedmiocie przedstawionego przez
sgd powszechny zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy jednocze-
$nie w postanowieniu z dnia 24.1.2013 r. dokonat szczegétowej
analizy zagadnien okreslonych w pytaniu i poprawnie rozstrzy-
gnat problem o duzym praktycznym znaczeniu.

Wedtug jednego stanowiska, zazalenie innych stron niz oskar-
zony, na postanowienie sgdu wydane w trybie art. 254 § 1 KPK,
jest rozpatrywane na zasadach ogdlnych, czyli sgdem odwotaw-
czym jest wowczas sad wyzszego rzedu (art. 252 § 1 KPK), a w
wypadkach gdy chodzi o postanowienie prokuratora, organem
wtasciwym jest sad rejonowy, w ktérego okregu prowadszi sie po-
stepowanie (art. 252 § 2 KPK). W takiej sytuacji nie ma zastoso-
wania art. 254 § 3 KPK, gdyz dotyczy on tylko rozpoznania zazale-
nia oskarzonego w warunkach okreslonych w § 23%, Stanowisko
to znalazto potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym3*°. Reguty
wyktadni celowosciowej i systemowej prowadzg do wniosku, ze
art. 254 KPK jest przepisem szczegdlnym, ktéry catosciowo nor-
muje kwestie zwigzane wytacznie z wnioskiem oskarzonego; isto-
ta i funkcja przepisu § 3 art. 254 KPK pozostaje w nierozerwalnym
zwigzku z przepisem § 2 art. 254 KPK, a tym samym okreslony
w § 3 szczegdlny tryb rozpoznania zazalenia ma zastosowanie
wtedy tylko, gdy zazalenie to sktada oskarzony. Sad apelacyjny
przyznat jednak, ze jest to problem kontrowersyjny tak w doktry-
nie, jak i praktyce orzeczniczej. ,,Ztudne przy tym jest odwota-
nie sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29.10.2004 r. (I KZP
19/04) i podkreslanie wysokiej rangi tego rozstrzygniecia, albo-
wiem dotyczy ono innego zagadnienia prawnego, ktére wyma-
gato zasadniczej wyktadni ustawy, a wiec udziela odpowiedzi na
zgota inng kontrowersyjng kwestie prawng. Zawarty zas w dalszej

388 R.A. Stefanski, Zaskarzalnos¢ postanowien..., s. 150; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
s. 669.

389 Zob. post. SA we Wroctawiu z dnia 29.6.2005 r., Il AKz 254/05, OSA 2005, Nr 11,
poz. 77.
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czesci wywodoéw uzasadnienia tej uchwaty, juz poza granicami od-
powiedzi na przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie praw-
ne, poglad odnosnie do wyktadni § 3 art. 254 KPK, aczkolwiek
jest bez watpienia wazny, ma relatywnie ograniczong site oddzia-
tywania. Stanowisko zawarte w publikowanym zdaniu odrebnym
do tejze uchwaty ma w omawiane] kwestii podobng range teore-
tyczng i praktyczng, a na kazde z tych stanowisk naktadajg sie roz-
biezne poglady teorii”. Wedtug sgdu apelacyjnego brak jest do-
statecznie zracjonalizowanych przestanek do uznania, ze przepis
§ 3 moze by¢, bez wchodzenia w kolizje z regutami poprawne;j
wyktadni przepisdw prawa, rozciggany na sytuacje, gdy zazalenie
sktada inna niz oskarzony strona procesowa. Préba takiej wyktad-
ni nieuchronnie musi prowadzi¢ do kolizji, nade wszystko dlate-
go, ze art. 254 KPK bez watpienia jest przepisem szczegdlnym wo-
bec spetniajgcego funkcje normy ogdlnej art. 252 KPK. Ten za$
fakt uruchamia nakaz $cistej interpretacji art. 254 jako lex specia-
lis, z ktérym powigzany jest zakaz wyktadni rozszerzajacej. Zadna
z wyktadni nie moze byc¢ stosowana w sposdb prowadzgcy do roz-
szerzajgcego okreslenia zakresu stosowania norm w nim zawar-
tych, a préba rozszerzenia funkcji § 3 art. 254 KPK (przez jego od-
noszenie do zazalenia kazdej strony) wprost do takiego rezultatu
prowadzi. Inna niz oskarzony strona procesowa zachowuje natu-
ralnie prawo do zaskarzenia decyzji sadu wydanej na podstawie
art. 254 § 1 KPK, ale w mysl zasady ogdlnej, na podstawie art. 252
§ 1 KPK, a to oznacza, ze sagdem witasciwym do rozpoznania takie-
go zazalenia jest sad nadrzedny3*®.

Wedtug drugiej koncepcji zazalenie na postanowienie sgdu
wydane na podstawie art. 254 § 1 KPK rozpatruje ten sam sad
w skfadzie trzech sedziéw (art. 254 § 3 KPK). Wynika z tego, ze
kazde dopuszczalne zazalenie na postanowienie sadu, wyda-
ne po rozpoznaniu wniosku oskarzonego, ztozonego na podsta-
wie art. 254 § 1 KPK, nawet gdy sadem, ktory wydat postanowie-
nie w przedmiocie wniosku, jest sgd w sktadzie dwdch sedzidw
i trzech tawnikow (art. 28 § 4 KPK), rozpozna ten sam sad w skta-
dzie trzech sedzidow. Trzeba podkreslié, ze § 3 stosuje sie bez

3% 7 uzasadnienia do postanowienia SA we Wroctawiu z dnia 29.6.2005 r., Il AKz
254/05, OSA 2005, nr 11, poz. 77.
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wzgledu na to, kto ztozyt zazalenie, i niezaleznie od tego, czy do-
tyczyto ono stosowania tymczasowego aresztowania, czy nieizo-
lacyjnych srodkéw zapobiegawczych,

To drugie stanowisko prezentowane byto juz wcze$niej w uza-
sadnieniach do uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 26.11.2003 r.
i 29.10.2004 r. Wedtug Sadu Najwyzszego nie mozna uznac za
trafne argumentacji, ze funkcja art. 254 § 3 KPK sprowadza sie
do wskazania szczegdlnego trybu rozpoznawania zazalen w od-
niesieniu do postanowien dotyczgcych wniosku oskarzonego
o uchylenie lub zmiane tymczasowego aresztowania na inny
srodek zapobiegawczy. Nalezy przyjac, ze szczegblny tryb rozpo-
znawania zazalen, ukonstytuowany w art. 254 § 3 KPK, dotyczy
wszelkich postanowien sgdu wydanych po rozpoznaniu wniosku
oskarzonego ztozonego na podstawie art. 254 § 1 KPK3%2,

Nie ma podstaw, by tres¢ art. 254 § 3 KPK wigzac jedynie z § 2
tego artykutu, gdyz przedmiotem analizy winna by¢ struktura cate-
go jego przepisu. Catosciowe odczytanie tego przepisu prowadzi do
stwierdzenia, iz norma zawarta w § 3 odnosi sie do postepowania
odwotawczego, inicjowanego zazaleniami wszystkich stron ztozony-
mi na wszelkie postanowienia sgdu podejmowane w trybie art. 254
§ 1, bez wprowadzania ograniczern podmiotowych lub przedmioto-
wych. Do takiego wtasnie wniosku prowadzi zaréwno wyktadnia ce-
lowosciowa, jak i systemowa tego przepisu. Inne rozumienie przepi-
su art. 254 § 3 bytoby sprzeczne z zasadami logiki i prowadzitoby do
sytuacji, gdy na postanowienie sgdu stronom przystugiwatoby za-
zalenie, ktore rozpatrywatyby sady réznego rzedu. Za nieracjonalne
nalezatoby uznaé dziatanie ustawodawcy, ktéry dokonatby rozréz-
nienia wtasciwosci sgdu uprawnionego do rozpoznawania zazalenia
na postanowienie sadu pierwszej instancji, uwzgledniajgcego wnio-
sek oskarzonego czy jego obroncy ztozony w trybie art. 254 § 1 KPK,
w zaleznosci od tego, ktdra ze stron postepowania je zaskarzyta3®.

391 K.T. Boratyriska i in, Kodeks..., s. 482.; post. SA w Krakowie z dnia 4.4.2006 r., || AKz
91/06, KZS 2006, z. 4, poz. 37.

392 7 uzasadnienia do uchw. SN z dnia 26.11.2003 r., KZP 30/03, OSNKW 2003, z. 11-
12, poz. 97.

393 Zob. M. Kornak, Glosa do postanowienia SN z dnia 24.1.2013 r., | KZP 23/12, LEX/el.
2013; post. SA w Lublinie z dnia 24.9.2008 r., Il AKz 430/2008, KZS 2009, z. 2, poz. 64 oraz
SA w Krakowie z dnia 10.4.2013 r., Il AKz 112/13, KZS 2013, z. 5, poz. 45.
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Gdyby § 3 art. 254 KPK miat sie odnosic¢ tylko do zazalen skfa-
danych przez oskarzonego w trybie art. 254 § 2 KPK, to tak za-
wezony zakres normy zostatby w ustawie wyraznie oznaczony3**.

394 Zob. post. SA w Krakowie z dnia 15.4.2008 r., I|1AKz 188/08, Prok. i Pr-wkt. 2009/4/38.
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3.2. Wtasciwos¢ funkcjonalna do rozpoznania
zazalenia na postanowienia, zarzadzenia i czynnosci
w ramach postepowania przygotowawczego

Od wydanego w trybie art. 105 prawa bankowego posta-
nowienia prokuratora osobie niebedacej strong postepowania
stuzy w trybie art. 302 § 3 KPK zazalenie do prokuratora nad-
rzednego.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 2.9.2009 r., Il AKz
590/09, KZS 2009, z. 9, poz. 104.

Sentencja

Sad Apelacyjny w Katowicach w Il Wydziale Karnym po rozpo-
znaniu w sprawie przeciwko Robertowi H., Ryszardowi G., Krzysz-
tofowi S. podejrzanemu o przestepstwo z art. 258 § 1 KK i inne
zazalenia wniesionego przez prokuratora na postanowienie Sadu
Okregowego w G. z dnia 10.8.2009 r. sygn. akt (...), w przedmiocie
stwierdzenia niewtasciwosci rzeczowej do rozpoznania zazalenia
na podstawie art. 437 § 1 KPK postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

Z uzasadnienia faktycznego

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w G. uznat sie
niewtasciwym rzeczowo do rozpoznania zazalenia Banku W. z sie-
dzibg w W. na wydane w trybie art. 217 § 1i 2 KPK w zw. z art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 29.8.1997 r. Prawo bankowe
postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w G. z dnia
26.2.2009 r. o zadaniu wydania rzeczy z jednoczesnym zwolnie-
niem z tajemnicy bankowej, i przekazat zazalenie prokuratorowi
bezposrednio przetozonemu nad wydajgcym zaskarzone posta-
nowienie — Prokuratorowi Okregowemu w G.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego zto-
zyt prokurator i zarzucajgc obraze przepisu art. 465 § 2 KPK i art.
302 § 1i 3 KPK majacy istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polega-
jaca na uznaniu, ze witasciwy do rozpoznania zazalenia banku jest
prokurator, wnidst o jego uchylenie i przekazanie zazalenia do po-
nownego rozpoznania sgdowi, ewentualnie o pozostawienie za-
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zalenia bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 KPK w zw. z art.
429 § 1 KPK jako niedopuszczalnego z mocy prawa.

Z uzasadnienia prawnego

(...) Punktem wyjscia do rozwazan odnosnie zasadnosci zarzu-
tu podniesionego w zazaleniu jest w niniejszej sprawie wtasci-
we okreslenie przedmiotu postanowienia prokuratora Prokura-
tury Okregowej w G. z dnia 26.2.2009 r. o zgdaniu wydania rzeczy
z jednoczesnym zwolnieniem z tajemnicy bankowej — niezaleznie
od istniejgcych kontrowers;ji, i to nie tylko odnosnie uwag wymie-
nionych w zazaleniu banku, ale i kwestii poprawnosci formy kwe-
stionowanej decyzji prokuratora.

Otdz nie mozna zgodzié sie z opinig ujetg w uzasadnieniu za-
zalenia, ze charakter tej czynnosci zdeterminowany jest przez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazujgce na system
powigzan w strukturze prokuratury i wynikajgce z tego dalsze
konsekwencje w zakresie watpliwosci odnos$nie ochrony praw
cztowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, co miatoby wyklu-
czac zastosowanie normy art. 302 KPK co do okreslenia trybu roz-
patrywania zazalenia wniesionego przez bank.

Wszakze materia decyzji zawartej w postanowieniu prokura-
tora Prokuratury Okregowej w G. z dnia 26.2.2009 r. jest kwestig
pierwotng i niezalezng od jej dalszej oceny, w tym w zakresie roz-
wazan dotyczgcych zwigzku miedzy trybem odwotawczym a gwa-
rancjami ochrony praw cztowieka.

Zaaprobowa¢ zatem nalezato uwagi wskazane w pisemnych
motywach zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego, ak-
centujgce niemoznos$é zastosowania w przedmiotowym postepo-
waniu odwotawczym art. 236 KPK w sytuacji, w ktérej prokurator
zazadat od banku nie oryginatéw dokumentacji (czyli rzeczy okre-
Slonych w rozdziale 25 KPK), lecz informacji ujetych w uwierzytel-
nionych kserokopiach, co w rezultacie dato podstawe do zasto-
sowania szczegoélnych regulacji zawartych w prawie bankowym.

Takie zatem okreslenie przedmiotu decyzji prokuratora za-
wartej w postanowieniu z dnia 26.2.2009 r. zdeterminowato
przystugujacy od niej tryb odwotawczy okreslony w art. 302 KPK
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 29.3.2007 r. (Dz.U.
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z 2007 r. Nr 64, poz. 194), ktdrg to ustawg zmieniona zastata tak-
ze tres¢ normy art. 465 § 2 KPK, poprzez przyjecie zasady sgdo-
wej kontroli decyzji z postepowania przygotowawczego.

Niezaleznie zatem od oceny rozwigzan ustawodawcy przewi-
dujgcego odrebne tryby odwotawcze od decyzji podjetych w po-
stepowaniu odwotfawczym, w zaleznosci od charakteru tychze
decyzji oraz rodzaju kwestionujgcego je podmiotu, na bazie ist-
niejacych de lege lata unormowan orzeczenie Sagdu Okregowego
uznaé nalezato za zasadne.

Od wydanego w trybie art. 105 prawa bankowego postano-
wienia prokuratora osobie niebedgacej strong postepowania stuzy
w trybie art. 302 § 3 KPK zazalenie do prokuratora nadrzednego.

Z tych zatem wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu, przy
czym dalszy wniosek skarzgcego o pozostawienie — na podstawie
art. 430 § 1 KPK w zw. z art. 429 § 1 KPK — zazalenia banku bez
rozpoznania uznano za wykraczajgcy poza niniejsze, incydental-
ne postepowanie, ktérego przedmiotem jest kwestia wtasciwosci
rzeczowej do rozpoznania zazalenia banku.

1) Jak uksztattowana jest kwestia wtasciwosci organu do
rozpoznania zazalenia w postepowaniu przygotowaw-
czym i w postepowaniu sgdowym?

2) Jaka jest relacja pomiedzy regulacjami zawartymi w art.
465 § 2 KPK i w art. 236 KPK?

3) Jakie czynnosci wykonywane s w zwigzku z koniecznoscia
uzyskania informacji stanowigcej tajemnice bankowa?

Ad 1. Kwestia wiasciwosci organu do rozpoznania $rodka od-
wotawczego w postaci zazalenia nie zostata uregulowana w usta-
wie procesowej w sposdb jednolity. Odnos$nie do postepowania
sadowego zasadniczo mozna stwierdzi¢, iz model postepowania
zazaleniowego oparty jest na konstytucyjnej zasadzie dwuinstan-
cyjnosci (art. 176 Konstytucji RP). Zgodnie z trescig art. 25 § 3 KPK
sad okregowy rozpoznaje srodki odwotawcze od orzeczen i zarza-
dzen wydanych w pierwszej instancji w sgdzie rejonowym, za$
z mocy art. 26 KPK sad apelacyjny rozpoznaje srodki odwotaw-
cze od orzeczen i zarzadzen wydanych w pierwszej instancji w sg-
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dzie okregowym. Z wymienionych regulacji wynika zarazem ce-
cha dewolutywnosci zwigzana z postepowaniem zazaleniowym,
co oznacza przekazanie wniesionego $Srodka odwotawczego do
rozpoznania wyzszej instancji. Zasada dewolutywnosci ma jed-
nak charakter wzgledny, zwigzany z trescig art. 463 § 1 KPK. We-
dtug tego przepisu sad, na ktérego postanowienie ztozono zaza-
lenie, moze je uwzglednié, jezeli orzeka w tym samym skfadzie,
w ktorym wydat zaskarzone postanowienie. Zdaniem Sgdu Naj-
wyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 24.8.2001 r.>* mozliwosé
wskazana w przepisie obliguje prezesa sgdu do skierowania spra-
wy z zazalenia na posiedzenie tego samego sktadu sadu, chyba ze
nie mozna go utworzyé. Poza tym istnieje szereg przepiséw szcze-
gdlnych przewidujgcych wyjatki od zasady dewolutywnosci. Przy-
ktadowo, z mocy art. 254 § 3 KPK zazalenie na postanowienie
sadu z wniosku oskarzonego o uchylenie lub zmiane srodka zapo-
biegawczego rozpoznaje ten sam sad w sktadzie trzech sedziéw.
Poza tym rozpoznanie zazalenia na Scisle okreslone postanowie-
nia wydane w postepowaniu odwotawczym przez inny sktad réw-
norzedny przewiduje rowniez art. 426 § 2 KPK.

Model postepowania zazaleniowego przewidziany dla kontroli
postanowien sgdu zasadniczo odnosi sie do postepowania przy-
gotowawczego, skoro wedtug art. 465 § 1 KPK przepisy dotyczace
zazalen na postanowienia sgdu stosuje sie odpowiednio do zaza-
ler na postanowienia prokuratora i prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze.

Ustawodawca jako zasade, znajdujgcy oczywiscie wyjat-
ki, przyjat jednakze sadowg kontrole postanowiern wydawanych
przez prokuratora, co wynika z art. 465 § 2 KPK. Z mocy tego prze-
pisu na postanowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej. Z przepisu tego mozna wyciggnac wniosek, ze po pierwsze
zasadg jest zaskarzalno$¢ postanowien wydanych przez prokura-
tora, po drugie za$, ze wtasciwym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratora jest sad wtasciwy do rozpoznania
sprawy. Stanowigc inaczej, ustawa moze przewidywac, ze zaza-

395 | KZP 12/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 73.
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lenie na postanowienie prokuratora bedzie przystugiwato do in-
nego sadu niz sgd wtasciwy do rozpoznania sprawy, np. do sadu
rejonowego, w okregu ktdrego toczy sie postepowanie przygoto-
wawecze (art. 236 KPK), badz prowadzi sie postepowanie przygo-
towawcze (art. 293 § 2 zd. 2 KPK). ,Stanowienie inaczej”, o kto-
rym mowa w art. 465 § 2 KPK in fine, ma miejsce przy rozpoznaniu
zazalenia na postanowienie prokuratora w sprawach z oskarze-
nia prywatnego o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego ze wzgledu na brak interesu spotecznego
w Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a KPK).

W sposdb czesciowo uzupetniajgcy, czesciowo zas odmienny,
kwestia zaskarzalnosci zostata uksztattowana w art. 302 KPK, kto-
ry to przepis, jako dotyczacy scisle postepowania przygotowawcze-
go, powinien by¢ traktowany w czesci jako lex specialis wzgledem
art. 465 § 2 KPK. Z art. 302 § 1 KPK wynika zas$, ze zaréwno na po-
stanowienia, jak i na zarzadzenia wydane w postepowaniu przygo-
towawczym przystuguje zazalenie osobom nie bedgcym stronami,
jezeli decyzje te naruszajg ich prawa. Regulacja ta po pierwsze nie
eliminuje mozliwosci zaskarzania postanowien wydawanych w po-
stepowaniu przygotowawczym przez strony, natomiast co do in-
nych oséb niz strony kwestie zaskarzalnosci obwarowuje dodat-
kowym warunkiem, jakim jest naruszenie praw tych osdb przez
wydane postanowienie lub zarzadzenie**. Nie jest wiec wystarcza-
jace dla wniesienia zazalenia na postanowienie wydane w poste-
powaniu przygotowawczym przez osobe inng niz strona, by posta-
nowienie to jedynie dotyczyto tej osoby, jak wskazuje art. 459 § 3
KPK, a konieczne jest, by naruszato jej prawa.

Art. 302 & 2 KPK stanowi z kolei podstawe do zaskarzania czyn-
nosci wykonanych w postepowaniu przygotowawczym zaréwno
przez strony, jak i inne osoby (ktérej to podstawy nie moze sta-
nowic ani art. 465 § 2KPK ani art. 302 § 1 KPK, gdyz dotyczg one
zaskarzalnosci postanowien oraz zarzadzen). Nadto art. 302 § 2
KPK jako warunek zaskarzalnosci czynnosci postepowania przy-
gotowawczego, zaréwno przez strony, jak i osoby niebedace stro-

3% Zob. post. SN z dnia 22.7.2004 r., WZ 49/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 93.
397 M. Siwek, Glosa do postanowienia SA w Katowicach z dnia 2.9.2009 ., Il AKz 590/09,
LEX/el. 2011, teza 5i 6.
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nami, przewiduje naruszenie prawa strony lub osoby niebedacej
strong. Oznacza to, ze co do zasady ani stronom, ani osobom nie
bedacym stronami nie przystuguje zazalenie na czynnos$é poste-
powania przygotowawczego, jezeli czynnos$¢ ta nie narusza ich
praw3%,

Kolejna jednostka redakcyjna art. 302 KPK, a mianowicie § 3,
wskazuje, iz zazalenia na postanowienia i zarzadzenia oraz na
inne czynnosci prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
o ktérych mowa odpowiednio w § 1 i 2, rozpoznaje prokurator
bezposrednio przetozony. Zestawienie art. 302 § 3 KPK z art. 465
§ 2 KPK prowadzi do wniosku o pewnej kolizji tych przepiséw, co
obliguje do szczegdtowego okreslenia zakresu obszardw przez nie
normowanych. Nie mozna uzna¢, ze w catosci art. 302 § 3 KPK
stanowi lex specialis wzgledem art. 465 § 2 KPK*», gdyz taka wy-
ktadnia powodowataby, ze ten ostatni przepis nie miatby w ogéle
zastosowania. Kwestia wzajemnego stosunku wskazanych norm
winna by¢ zatem oddzielnie rozwazona z punktu widzenia kry-
terium podmiotowego (kto jest skarzgcym) oraz przedmiotowe-
go (co podlega zaskarzeniu). Jezeli chodzi o kryterium podmio-
towe, trzeba stwierdzi¢, iz zaskarzenie postanowienia wydanego
W postepowaniu przygotowawczym przez strone powinno pro-
wadzi¢ do rozpoznania zazalenia przez sgd witasciwy do rozpozna-
nia sprawy, w mys$| zasady z art. 465 § 2 KPK, co w uwzglednie-
niu tresci art. 302 § 1i 3 KPK sktania do stanowiska, iz zaskarzenie
postanowienia przez osobe inng niz strona, jezeli postanowienie
to narusza jej prawa, podlega rozpoznaniu przez prokuratora bez-
posrednio przetozonego. W tym zakresie art. 302 § 3 KPK stanowi
lex specialis wzgledem art. 465 § 2 KPK. Dotyczy to rowniez zarza-
dzen (art. 466 § 1 KPK). Rozpatrujgc kwestie stosunku norm art.
465 § 2 KPK i art. 302 § 3 KPK z punktu widzenia przedmiotowe-
go, tj. w zaleznosci od tego, czy skarzona jest decyzja, czy czyn-
nos¢, przy zaskarzeniu decyzji wtasciwosé organu odwotawczego
winna by¢ przyjmowana w sposdb wskazany wyzej, tj. w zalezno-

3% M. Siwek, ibidem.

39 T, Grzegorczyk (Kodeks postepowania karnego i ustawa o Swiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 640) wskazuje ogdlnie, ze art. 302 § 3 KPK jest przepisem
szczegblnym do art. 465 § 2 KPK.
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$ci od tego, czy decyzje skarzy strona, czy tez osoba, ktdrej pra-
wa zostaty naruszone; natomiast przy zaskarzaniu czynnosci, nie-
zaleznie od tego, czy skarzacym jest strona, czy tez osoba, ktorej
prawa zostaty naruszone, wtasciwym do rozpoznania zazalenia
jest prokurator bezposrednio przetozony — norma z art. 465 § 2
KPK nie obejmuje kwestii zaskarzania czynnosci*®. Skoro bank nie
byt strong postepowania przygotowawczego, Sad Apelacyjny nie-
watpliwie stusznie, w Swietle przepiséw obowigzujgcych w czasie
orzekania*®, uznat, iz organem wtasciwym do rozpoznania zaza-
lenia byt prokurator bezposrednio przetozony.

Ad 2. Przepis art. 236 KPK przewiduje przede wszystkim za-
skarzalnos¢ postanowien dotyczgcych przeszukania, zatrzymania
rzeczy i w przedmiocie dowoddw rzeczowych oraz innych czynno-
$ci. Odnosi sie wiec w tym zakresie do wszystkich zdarzen proce-
sowych uregulowanych w rozdziale 25 KPK. Zakres podmiotowy
zaskarzalnosci zostat uksztattowany w ten sposdb, ze uznano, iz
zazalenie przystuguje osobom, ktdrych prawa zostaty naruszone.
Nie oznacza to, ze wprowadzono szczegdlne kryterium zaskarzal-
nosci dla wszystkich podmiotéw, gdyz zasada jest, ze zazalenie
przystuguje stronom, a takze osobie, ktérej postanowienie bez-
posrednio dotyczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 459 § 3
KPK). Oznacza to, ze art. 236 KPK przewiduje podstawe zaskarzal-
nosci okre$lonych w nim zdarzen, gdyz podstawa taka jest wyma-
gana przez przepis ogoélny (art. 459 § 2 KPK), a takze przewiduje
podstawe zaskarzalnosci dla stron. Nie ma podstaw, by w art. 236
KPK doszukiwac sie szczegdlnego ograniczenia zaskarzalnosci dla
stron postepowania, niezaleznie od jego fazy. Naruszenie praw,
o ktérym mowa w art. 236 KPK, jest wiec dodatkowym kryterium
ograniczajgcym mozliwos¢ wniesienia zazalenia dla ,wszystkich
0s6b”. Co do 0s6b niebedacych stronami nie jest wiec wystarcza-
jace, by postanowienie, zarzadzenie czy tez czynnosé dotyczyta

400 M. Siwek, ibidem.

401 Aktualne brzmienie art. 236 KPK wynika ze zmiany ustawg z dnia 5.11.2009 r.
(Dz.U. z 2009 r. Nr 206, poz. 1589); wczesniej obowigzujgcy art. 236 § 2 KPK przewidywat
wtasciwos¢ prokuratora nadrzednego do rozpoznania zazalen na pewne kategorie
postanowien i czynnosci, a utracit moc na skutek wyr. TK z dnia 3.7.2008 r. (Dz.U. z 2008 .
Nr 123, poz. 802).
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tych osdéb, jak méwi art. 459 § 3 KPK co do postanowien i zarza-
dzen, ale by te czynnosci procesowe naruszaty ich prawa. Nie jest
uzasadnione twierdzenie, ze kryterium w postaci naruszenia pra-
wa z art. 236 KPK dotyczy wytgcznie zaskarzenia czynnosci, na-
tomiast wniesienie zazalenia na postanowienie i zarzadzenie nie
znajduje takiego ograniczenia, gdyz woéwczas wystarczy, by doty-
czyto okreslonej osoby. Jezeli chodzi o faze postepowania jurys-
dykcyjnego, art. 236 KPK stanowi przepis szczegdlny w kazdym
regulowanym przez siebie zakresie wzgledem norm znajdujacych
sie w art. 459 i 465 KPK. Co do postepowania przygotowawczego
charakter art. 236 KPK jest nieco bardziej ztozony, gdyz, jak wska-
zano wczesniej, w tej fazie procesu przepisem ogdlnym jest art.
465 § 2 KPK, za$ szczegdlnym, w czesci regulujgcym odmienng
materie jest art. 302 KPK. Artykut 236 KPK jest przepisem szcze-
gélnym wzgledem art. 302 § 2 KPK w zakresie, w jakim doty-
czy czynnosci postepowania przygotowawczego wykonanych na
podstawie przepisdw rozdziatu 25, oraz w zakresie, w jakim do-
tyczy wymienionych postanowien, wskazujgc (tak jak art. 302 § 1
i 2 KPK), ze warunkiem zaskarzalnosci zarowno postanowien, za-
rzadzen, jak i czynnosci przez osoby niebedace strong, jest fakt
naruszenia ich prawa*?. Pomimo, iz w art. 236 KPK dodatkowe
kryterium zaskarzalnosci zostato okreslone w taki sam sposdb jak
w art. 302 § 2 KPK, zwazywszy na fakt, ze art. 236 KPK obejmu-
je materie szczegdlng, nalezy uznad, iz przepis ten jest podstawg
prawng zaskarzenia wskazanych w nim postanowien, zarzadzen
i czynnosci. Poza tym w zakresie postepowania przygotowaw-
czego W przepisie zostata w sposéb szczegdlny okreslona kwe-
stia wtasciwosci organu do rozpoznania zazalenia wniesionego na
jego podstawie — zazalenie na postanowienie wydane lub czyn-
nos$¢ dokonang w postepowaniu przygotowawczym rozpoznaje
sad rejonowy, w okregu ktdérego toczy sie postepowanie. Orga-
nem odwotawczym rozpoznajgcym zazalenie wniesione na pod-
stawie art. 236 KPK w postepowaniu przygotowawczym nie jest
prokurator bezposrednio przetozony, jak to ma miejsce w sytu-

402 7ob. w kwestii relacji art. 236, 302 i 465 KPK przed nowelizacjg ustawy z dnia
5.11.2009 r. — A. Jaskuta, Zaskarzalnos¢ postanowieri w przedmiocie dowoddéw rzeczowych,
Prok. i Pr. 2009/9, s. 43.
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acji zaskarzania przez osoby inne niz strony postanowien (zarza-
dzen) oraz czynnosci naruszajgcych ich prawa oraz w sytuacji za-
skarzania czynnosci naruszajacych prawa stron (art. 302 § 3 KPK),
ani sad wtasciwy do rozpoznania sprawy, jak to ma miejsce w sy-
tuacji zaskarzania postanowien (zarzadzen) przez strony (art. 465
§ 2 KPK), ale sad rejonowy, w okregu ktérego toczy sie postepo-
wanie. Artykut 236 KPK stanowi wiec w tym zakresie lex specialis
zarowno wzgledem art. 302 § 3 KPK, jak i art. 465 § 2 KPK.

Ad 3. Z art. 226 KPK wynika, ze w kwestii wykorzystania doku-
mentéw zawierajgcych informacje niejawne lub tajemnice zawo-
dowag stosuje sie odpowiednio ograniczenia i zakazy z art. 178-181
KPK. W kontekscie rodzaju tajemnicy, jakg jest tajemnica bankowa,
nie wydaje sie niezbednym wydanie kolejnej decyzji przez prokura-
tora na podstawie art. 180 § 1 KPK w zw. z art. 226 KPK, gdyz zagdanie
wydania od banku rzeczy, zawierajacej informacje objetg tajemni-
cg bankowa jest integralnie zwigzane ze zwolnieniem z tajemnicy;
taka decyzja powinna by¢ ewentualnie wydana tgcznie z postano-
wieniem o zgdaniu wydania rzeczy. Funkcjonalna wyktadnia art.
226 KPK prowadzi do wniosku, ze stosowanie ograniczen i zaka-
z6w z art. 178-181 KPK przy wykorzystaniu dokumentéw, o czym
mowa w art. 226 KPK, stuzy ochronie informacji niejawnych lub ta-
jemnicy zawodowej, znajdujgcych sie w dokumentach. Jezeli wiec
ochronie przed nieuprawnionym ujawnieniem podlegajg okreslo-
ne tresci, nie moze miec¢ znaczenia z punktu widzenia stosowania
art. 226 KPK to, czy dana tres¢ znajduje sie na oryginale dokumen-
tu, czy tez na jego uwierzytelnionej kopii. Przepis mowi wprawdzie
o dokumentach zawierajgcych informacje niejawne lub tajemnice
zawodowg, jednak oczywiste jest, ze status dokumentu w poste-
powaniu karnym majg zaréwno oryginaty, jak i uwierzytelnione ko-
pie, o ile chodzi o dokumenty zwigzane z obrotem prawnym, jak
réwniez nieograniczony katalog dokumentéw prywatnych, moga-
cych miec¢ rézne formy, np. pism, zdje¢, plandw itp.*=.

W takim stanie rzeczy podstawg prawng dla decyzji pro-
kuratora o zgdaniu wydania rzeczy w najszerszym rozumieniu

403 R.A. Stefanski, Wykorzystanie dokumentow zawierajgcych tajemnice paristwowg,
stuzbowq lub zawodowg w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1995/5,s. 113.
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tego stowa, tj. czegokolwiek, bedzie art. 217 § 1 KPK, podczas
gdy przestanki tej decyzji znajdujg sie w innym akcie prawnym
— odpowiednim przepisie prawa bankowego. Za stanowiskiem
tym przemawia réwniez fakt, iz nie istnieje tryb ,,zastosowania
szczegblnych regulacji zawartych w prawie bankowym”, na kté-
ry powotuje sie Sagd Apelacyjny w Katowicach, gdyz regulacje pra-
wa bankowego okreslajg jedynie zakres informacji podlegajacej
udzieleniu, jak i krgg podmiotéw uprawnionych do ich uzyskania.
W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, ze zgdanie prokurato-
ra wydania uwierzytelnionych kserokopii dokumentéw, zawiera-
jacych tresci okreslone w art. 105 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego,
jest zarazem postanowieniem, o ktérym mowa w art. 236 KPK**,

Przed dniem 8.6.2010 r. postanowienie prokuratora o zgdaniu
wydania rzeczy, o ktérym mowa w art. 217 § 1 KPK, podlegato
kontroli sgdowej jedynie wéwczas, gdy zazalenie zostato wniesio-
ne przez strone (art. 465 § 2 KPK), zas kontroli prokuratora bez-
posrednio przetozonego, gdy zostato ono wniesione przez oso-
be, ktdrej prawa zostaty naruszone, niebedaca strong (art. 302
§ 3 KPK). Od wskazanej daty, uwzgledniajgc wprowadzone zmia-
ny normatywne, jedynym organem witasciwym do kontroli odwo-
tawczej takiego postanowienia jest sad.

44 Odmienne stanowisko zajmuje M. Gabriel-Weglowski, wedtug ktérego zakres
unormowan znajdujacych sie w art. 105 i 106b prawa bankowego prowadzi do wniosku, ze
z przepiséw tych wynika w catosci okreslony tryb postepowania zwigzanego z uzyskaniem
dokumentdéw objetych tajemnicg bankowg, ktéry ma charakter szczegdlny wzgledem trybu
z art. 226 KPK i n. Nadto, wedtug tego autora, na postanowienie prokuratora o zgdaniu
informacji bankowi nie przystuguje zazalenie, gdyz to nie jego prawa zostaty naruszone,
a prawa osob, ktérych dotyczy zadana informacja — M. Gabriel-Weglowski, Glosa do
postanowienia SA w Katowicach z dnia 2.9.2009 r., Il AKz 590/09, LEX/el. 2013.
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3.3. Bieg terminu do wniesienia zazalenia

Postanowienie o ukaraniu karg porzadkowa, wydane na
podstawie art. 285 § 1 lub § 1a KPK, dorecza sie, z urzedu, na
podstawie art. 286 KPK ukaranemu. Termin do wniesienia zaza-
lenia biegnie zatem, zgodnie z art. 460 KPK, od dnia doreczenia
postanowienia, podobnie jak termin do ztozenia usprawiedli-
wienia niestawiennictwa zakreslony w art. 286 KPK.

Postanowienie SN z dnia 26.10.2011 r., | KZP 10/11, OSNKW
2011, z. 10, poz. 88.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Aliny C., po rozpoznaniu w Izbie Kar-
nej na posiedzeniu w dniu 26.10.2011 r. przekazanego na podsta-
wie art. 441 § 1 KPK przez Sad Okregowy w Z., postanowieniem
z dnia 10.6.2011 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasad-
niczej wyktadni ustawy:

,Czy termin do wniesienia zazalenia na postanowienie wyda-
ne w trybie art. 285 § 1 KPK o ukaraniu swiadka karg pieniezna
nalezy liczy¢ (art. 460 KPK) od dnia ogtoszenia tego postanowie-
nia na rozprawie (art. 100 § 1 KPK), czy od dnia doreczenia odpisu
postanowienia ukaranemu swiadkowi (art. 286 KPK)?”

postanowit odmaéwic podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy w Z. na rozprawie w dniu 16.5.2011 r., na pod-
stawie art. 285 § 1 KPK, postanowit natozy¢ na swiadkdéw: Andrze-
ja B., Jolante B., Marka B., Joanne B. i Urszule B. kare pieniezng
w wysokosci po 2700 ztotych za nieusprawiedliwione niesta-
wiennictwo na rozprawe mimo prawidtowego wezwania. Prze-
wodniczacy sktadu orzekajgcego zarzadzit zawiadomienie ukara-
nych swiadkéw o natozonych karach oraz o terminie i sposobie
whiesienia zazalenia na postanowienie o ukaraniu. Zawiadomie-
nie o ukaraniu zostato w dniu 18.5.2011 r. doreczone Swiadkowi
Markowi B., ktory w dniu 25.5.2011 r. nadat w placéwce pocz-
towej pismo zatytutowane ,zazalenie”. Zostato ono potraktowa-
ne przez Sad Rejonowy jako zazalenie i przedstawione do rozpo-
znania Sgdowi Okregowemu w Z., ktdry na posiedzeniu w dniu
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10.6.2011 r. stwierdzit, ze w sprawie wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni prawa i przekazat je,
w trybie art. 441 § 1 KPK, w postaci pytania zawartego w czesci
dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

W uzasadnieniu pytania podkreslono, ze brak jest jednoznacz-
nego stanowiska doktryny, z ktérego by wynikato, czy termin do
whiesienia zazalenia na postanowienie o ukaraniu $wiadka karg
pieniezng biegnie od dnia ogtoszenia go na rozprawie, czy tez od
dnia doreczenia ukaranemu odpisu postanowienia, a komenta-
torzy Kodeksu postepowania karnego stwierdzajg jedynie, ze po-
stanowienie takie jest zaskarzalne na zasadach ogdlnych. Sad za-
uwazyt takze, ze Sad Najwyzszy nie zajmowat sie dotychczas tg
materig, a orzecznictwo saddw apelacyjnych w tym zakresie jest
rozbiezne. Okolicznosci te, zdaniem Sadu, wskazujg na koniecz-
no$¢ dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni co do wzajemne;j
zaleznosci przepiséw art. 100 § 1 KPK i art. 286 KPK na tle art.
290 § 2 KPK i art. 460 KPK, z uwzglednieniem okolicznosci niniej-
szej sprawy. (...)

Z uzasadnienia prawnego

(...) Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie, w ktérej Sgd Okregowy
w Z. sformutowat pytanie prawne, z tresci uzasadnienia pisma
zatytutowanego ,zazalenie” jednoznacznie wynika, iz stanowi
ono w istocie usprawiedliwienie nieobecnosci wszystkich uka-
ranych swiadkdow. Jego autor (dziatajgcy z upowaznienia rodzen-
stwa oraz w imieniu matki) stwierdza bowiem, ze powodem ich
niestawiennictwa byto nieprzekazanie informacji o wezwaniu na
rozprawe przez matke, ktéra choruje przewlekle i cierpi na zani-
ki pamieci.

Oczywiscie w sytuacji, gdy dane orzeczenie podlega zaskar-
zeniu jedynie w trybie zazalenia, to skierowang przeciwko nie-
mu skarge nalezy uznad za zazalenie bez wzgledu na jej oznacze-
nie. Jednakze wtedy, gdy od orzeczenia przystuguje zazalenie, jak
i inny srodek pozwalajgcy na jego zmiane lub uchylenie, to zgod-
nie z trescig art. 118 KPK, o tym, ktdérg z tych czynnosci proce-
sowych podejmuje uprawniony, a wiec o wtasciwym zakwalifiko-
waniu jego pisma procesowego, decyduje tres¢, a nie wadliwe
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oznaczenie czy forma (por. m.in.: wyr. SN z dnia 2.3.2001 r., V KKN
3/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 63; post. SN: z dnia 2.9.2003 r,,
Il KK 105/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 88; z dnia 16.1.2003 r.,
Il KZ 56/02, LEX nr 74376; z dnia 25.11.2003 r., V KK 258/03, LEX
nr 83778).

Zauwazy¢ nalezy, ze z przepisdw normujgcych zagadnienia
zwigzane z karami porzgdkowymi (rozdziat 31 Kodeksu postepo-
wania karnego) wynika, ze w sytuacji natozenia na rozprawie kary
pienieznej wobec podmiotéw wymienionych w art. 285§ 1i § 1a
KPK istnieje mozliwo$¢ uchylenia kary pienieznej, na podstawie
art. 286 KPK, jezeli ukarany dostatecznie usprawiedliwi swe nie-
stawiennictwo lub samowolne oddalenie sie. Ukarany moze tez
ztozy¢ zazalenie przewidziane w art. 290 § 2 KPK. Ustawa pozo-
stawia wiec ukaranemu dwie drogi do wzruszenia decyzji o uka-
raniu karg pieniezna.

Catkowicie odmienne s3g jednakze przestanki rozstrzygania
kazdego z tych srodkdw w trybie art. 286 KPK i art. 290 § 2 KPK,
jak tez inny organ jest w tym zakresie wtasciwy. Usprawiedliwia-
jac sie, ukarany powinien wyjasni¢ powéd swojego niestawien-
nictwa na rozprawie i wykaza¢ okolicznosci swiadczace o braku
zawinienia po jego stronie. Jezeli usprawiedliwienie jest dosta-
teczne, to uchylenie kary porzagdkowej (a nie postanowienia o jej
natozeniu) nastepuje w formie postanowienia sadu, ktéry kare
natozyt. Postanowienie w tym przedmiocie podlega réwniez za-
skarzeniu w trybie art. 290 § 2 KPK. We wniesionym natomiast
zazaleniu na postanowienie o natozeniu kary pienieznej podmiot
kwestionujgcy zasadnos$¢ postanowienia powinien zgtosi¢ zarzu-
ty wobec tego orzeczenia, a wniesione zazalenie rozpatrywane
jest na zasadach ogdlnych, a wiec przez sad wyzszego rzedu. Za-
daniem tegoz sadu jest kontrola odwotawcza zaskarzonego orze-
czenia. (...)

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Z. wyni-
ka jednoznacznie, ze Sad ten, podzielajgc poglad Sadu Apelacyj-
nego w Krakowie (post. z dnia 22.10.2009 r., Il AKz 445/09, KZS
2009, z. 12, poz. 62). oraz Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (post.
z dnia 15.9.2010 r,, Il AKz 604/10, LEX nr 686873), uznaje, iz po-
stanowienie o nafozeniu kary za niestawiennictwo, podjete na
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rozprawie, nalezy doreczy¢ ukaranemu, a bieg terminu do ztoze-
nia zazalenia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 460 KPK, od daty jego
doreczenia. Sad Okregowy wskazat rowniez na odmienng inter-
pretacje wskazanych przepiséw, prezentowang przez Sad Apela-
cyjny w Lublinie (post.: z dnia 19.11.2008 r., Il AKz 547/08, LEX
nr 477845 i z dnia 17.12.2008 r., Il AKz 579/08, LEX nr 477846),
ktdry uznat, ze skoro art. 100 KPK nie przewiduje obowigzku do-
reczenia postanowienia wydanego na rozprawie — to doreczenie
postanowienia wymierzajgcego kare porzadkowg ma znaczenie
tylko dla biegu terminu do ztozenia usprawiedliwienia, co wynika
z tresci art. 286 KPK, nie ma natomiast wptywu na bieg terminu
do wniesienia zazalenia. (...)

Zasady zaskarzania postanowien uregulowane zostaty w prze-
pisie art. 460 KPK. Przepis ten zakresla siedmiodniowy termin do
whiesienia zazalenia liczony od daty ogtoszenia postanowienia,
a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia — od daty do-
reczenia. W tej sytuacji jawi sie pytanie, do ktdrej kategorii nale-
73 postanowienia wydane na podstawie art. 285 KPK o natozeniu
kary pienieznej. Oczywiste jest, ze kary pieniezne, jak i pozostate
kary porzadkowe, o ktérych mowa w rozdziale 31 KPK, moga by¢
stosowane zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sg-
dowym. Postanowienia wydane w postepowaniu przygotowaw-
czym podlegajg doreczeniu osobie ukaranej na podstawie art.
106 KPK w zw. z art. 100 § 2 KPK. Nasuwa sie natomiast pytanie,
czy ogtoszenie ustnie na rozprawie w trybie art. 100 § 1 KPK po-
stanowienia o ukaraniu swiadka, biegtego, ttumacza lub specjali-
sty karg pieniezng wskazang w art. 285 KPK, zwalnia od obowigz-
ku doreczenia go z urzedu ukaranemu. Obowigzek doreczenia
nalezy wyprowadzi¢ tu z brzmienia art. 286 KPK, ktdry jako po-
czatek biegu terminu do usprawiedliwienia wyznacza date dore-
czenia postanowienia o ukaraniu. Skoro natomiast art. 128 KPK,
okreslajacy zasady doreczania odpisdw orzeczen, nakazuje ich
doreczenie w kazdym wypadku, gdy ustawa to nakazuje, to trze-
ba zauwazy¢, ze przepis art. 286 KPK zawiera nakaz doreczenia
ukaranemu postanowienia wymierzajgcego kare pieniezng. Zgo-
dzi¢ sie nalezy z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie i pi-
Smiennictwie, ze nie do przyjecia jest, aby bieg terminu do uspra-
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wiedliwienia rozpoczynat sie w innym czasie niz bieg terminu do
ztozenia zazalenia (por. post. SA w Krakowie z dnia 22.10.2009 r.,
Il AKz 445/09, KZS 2009, z. 12, poz. 62; SA w Katowicach z dnia
15.9.2010r,, Il AKz 604/10, LEX nr 686873; A. Sierakowska, P. Sie-
rakowski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
19.11.2008 r., Il AKz 547/08, OSA 2010, Nr 11, s. 77-85). Odmien-
na wyktadnia przepisu art. 286 KPK prowadzitaby do rezultatéw
sprzecznych z celem tego przepisu, jakim jest gwarantowanie
uczestnikowi postepowania ukaranego karg pieniezng upraw-
nienia do zakwestionowania w postepowaniu odwotawczym po-
stanowienia o ukaraniu. Zaskarzenie zazaleniem postanowienia
w terminie 7 dni od ogtoszenia postanowienia na rozprawie, na
ktdrg nie stawit sie ukarany, w wiekszos$ci wypadkéw uniemozli-
wiatoby wykorzystanie prawa do zaskarzenia decyzji o ukaraniu.

Uprawniony jest wiec wniosek, ze postanowienie o ukaraniu
karg porzadkowa, wydane na podstawie art. 285 § 1 lub § 1a KPK,
dorecza sie ukaranemu z urzedu, na podstawie art. 286 KPK. Ter-
min do wniesienia zazalenia biegnie zatem, zgodnie z art. 460
KPK, od dnia doreczenia postanowienia, podobnie jak termin do
ztozenia usprawiedliwienia niestawiennictwa zakreslony w art.
286 KPK.

1) W jaki sposéb moze dojs¢ do weryfikacji postanowienia
o natozeniu kary pienieznej w trybie art. 285 KPK i jak
powinna przebiegac¢ weryfikacja takiego postanowienia
w sprawie, w ktorej przedstawiono Sagdowi Najwyiszemu
zagadnienie prawne?

2) Jakie sg zasady doreczania zaskarzalnych postanowien
z punktu widzenia forum, na jakim wydano postanowie-
nie, i czy zdaniem Sadu Najwyzszego ulegajg one w pew-
nych wypadkach modyfikacjom?

3) Jaki jest termin do wniesienia zazalenia na postanowie-
nie i jaka okoliczno$¢ ma podstawowe znaczenie dla usta-
lenia poczatku biegu tego terminu?

Ad 1. Weryfikacja postanowienia o natozeniu kary pienieznej
moze przebiega¢ dwutorowo. Stronie i osobie, ktérej postano-
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wienie bezposrednio dotyczy (art. 459 § 3 KPK), stuzy zazalenie
na postanowienie o natozeniu kary pienieznej (art. 290 § 2 KPK).
Nadto osoba, na ktérag natozono kare pieniezng, moze usprawie-
dliwi¢ swe niestawiennictwo lub samowolne oddalenie sie w ter-
minie 7 dni od doreczenia odpisu postanowienia (art. 286 KPK).
Pierwszy sposdb skutkuje wszczeciem kontroli instancyjnej za-
skarzonego postanowienia, przy czym sad, ktory je wydat, moze
zazalenie uwzglednié, jezeli orzeka w tym samym skfadzie, w kté-
rym wydat zaskarzone postanowienie (art. 463 § 1 KPK). W tej
sytuacji moze doj$¢ do uchylenia samego postanowienia o nato-
zeniu kary pienieznej, podczas gdy w wyniku usprawiedliwienia
nieobecnos$ci moze dojs¢ jedynie do uchylenia kary pienieznej,
bez uchylenia samego postanowienia. Postanowienie o natoze-
niu kary pienieznej nadal zachowuje swdj byt, usuniety zostaje
natomiast jego skutek w postaci mozliwosci wykonania, tj. egze-
kwowania okreslonej w nim kwoty.

W trybie odwotawczym osoby uprawnione mogg stawiaé za-
rzuty zaskarzonemu rozstrzygnieciu, tj. postanowieniu o natozeniu
kary pienieznej, zas w trybie art. 286 KPK chodzi nie tyle o kwestio-
nowanie faktu wydania postanowienia o natozeniu takiej kary, ale
wytgcznie o usprawiedliwienie nieobecnosci lub samowolnego od-
dalenia sie, a wiec o podwazenie podstawy orzekania o karze pie-
nieznej poza trybem odwotawczym. Nie oznacza to jednak, ze oko-
licznos¢ skuteczna w zakresie trybu uchylania samej kary pienieznej
nie moze stanowi¢ jednoczesnie skutecznego zarzutu odwotaw-
czego, zmierzajgcego do podwazenia samego postanowienia.

Oddzielajgc od siebie dwa wymienione wyzej tryby, Sad Najwyz-
szy wywodzi, ze podjecie uchwaty bytoby mozliwe jedynie wow-
czas, gdyby pismo inicjujgce postepowanie odwotawcze w rozpo-
znawanej przez Sad Rejonowy sprawie byto w ogdle zazaleniem,
podczas gdy z jego tresci wynika, ze wprawdzie zostato nazwane
zazaleniem, jednak podnosi okolicznos$ci zwigzane z przyczyng nie-
stawiennictwa, a zatem nie moze by¢ uznane za zazalenie, a jedy-
nie za pismo stanowigce usprawiedliwienie nieobecnosci.

Takie stanowisko nasuwa zastrzezenia, gdyz po pierwsze wita-
$nie tres¢ pisma, opisana w postanowieniu Sgdu Najwyzszego,
dowodzi, ze w istocie stanowito ono zazalenie, po drugie za$ oko-
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licznosci podniesione w tym pismie, jak zaznaczono wczesniej,
mogg zardéwno stanowic przyczyne usprawiedliwiajgcg nieobec-
nosc¢ swiadka, jak rowniez zarzut zazalenia.

Skoro istotg pisma wniesionego w sprawie byta podnoszo-
na nieskutecznos¢ doreczenia $wiadkom wezwan, gdyz informa-
cja znajdujaca sie w wezwaniu nie zostata im przekazana, to jego
intencjg byto obalenie domniemania wynikajgcego z art. 132
§ 2 KPK. Przepis ten, przewidujgcy mozliwosé posredniego do-
reczenia pisma, postuguje sie bowiem konstrukcja domniema-
nia, przyjmujacego zatozenie, ze dorosty domownik, ktéry odbie-
ra pismo zamiast adresata, przekaze je niezwtocznie adresatowi.
Domniemanie to nalezy jednak do kategorii wzruszalnych*®, co
oznacza, ze adresat pisma, ktéremu dorosty domownik go nie
przekazat, moze podwazaé¢ wniosek wywiedziony z wymienio-
nego wyzej zatozenia. Do obalenia domniemania wynikajacego
z art. 132 § 2 KPK moze dojs¢ w postepowaniu w przedmiocie
przywrdcenia terminu, gdyz adresat pisma nie moze ponosi¢ ne-
gatywnych konsekwencji dziatania osoby, na ktére nie miat zad-
nego wptywu, a ktédre mogto by¢ nawet celowe*®. Wéwczas cho-
dzi wszakze o wykazanie przyczyny niezaleznej, o ktérej mowa
w art. 126 § 1 KPK, co ma miejsce, gdy doszto do uchybienia ter-
minu na skutek wtasnie zaniechania dorostego domownika. Nie
jest to wszakze sytuacja jedyna, kiedy moze doj$¢ do podwaza-
nia domniemania z art. 132 § 2 KPK. Zgodnie z trescig art. 117
§ 2 KPK czynnosci procesowe] nie przeprowadza sie, jezeli osoba
uprawniona nie stawifa sie, a brak dowodu, ze zostata o niej po-
wiadomiona. Jezeli wiec na skutek wykonania czynnosci proceso-
wej dojdzie do wydania np. postanowienia, mozliwe jest podnie-
sienie we wniesionym na to postanowienie srodku odwotawczym
zarzutu obrazy przepiséw postepowania, wtasnie art. 132 § 2
KPK, poprzez obalanie domniemania doreczenia posredniego za-
wiadomienia lub wezwania na termin rozprawy lub posiedzenia.
Uwzglednienie takiego zarzutu moze prowadzi¢ do ustalenia oko-

405 Zob. np. post. SN z dnia 26.2.2002 r., lll KZ 85/01, LEX nr 53053; S. Steinborn,
[w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), S. Steinborn, Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, LEX 2010, teza 11 do art. 132.

406 Tak SN w post. z dnia 26.2.2002 r., Ill KZ 85/01, LEX nr 53053.
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licznosci z art. 117 § 2 KPK, a w konsekwencji do uchylenia za-
skarzonego orzeczenia z powodu uchybien zwigzanych z przepro-
wadzeniem czynnosci procesowej. Tytutem przyktadu: konieczne
bytoby uchylenie zaskarzonego postanowienia o natozeniu kary
pienieznej, jezeli w toku kontroli instancyjnej okazatoby sie, ze na
rozprawe, na ktérej np. Swiadek miat ztozyé zeznania, nie zostat
w ogdle wezwany. Okolicznos¢ tego rodzaju moze wiec stanowic
zaréwno skuteczny zarzut odwotawczy, jak i usprawiedliwia¢ nie-
obecnos¢ w trybie przewidzianym w art. 286 KPK*?”. Zwazywszy
na powyzsze, zbedne wydaje sie traktowanie zawsze roztgcznie
okolicznosci, na podstawie ktérych kwestionuje sie decyzje o na-
fozeniu kary pienieznej w trybie uruchomienia kontroli instancyj-
nej oraz w trybie ztozenia wniosku o usprawiedliwienie kary pie-
nieznej.

Ad 2. Do wydania postanowienia o natozeniu kary pienieznej
na Swiadka moze dojs¢ w sytuacji nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa, jak réwniez samowolnego oddalenia sie. Zmateria-
lizowanie sie ktérejkolwiek z wymienionych przestanek nie wpty-
wa jednak na jego obecno$¢ przy ogtaszaniu postanowienia, czy
to na rozprawie, czy na posiedzeniu. Z regulacji zawartych w art.
100 § 1i 2 KPK wynika, ze postanowienia wydane na rozprawie
ogfasza sie ustnie, zas wydane na posiedzeniu dorecza sie jedynie
tym osobom, ktérym stuzy srodek zaskarzenia, a ktdre zarazem
nie byty obecne przy ogtoszeniu. Rozwigzanie to koreluje z norma
zawartg w art. 100 § 6 KPK, wedtug ktdrego po ogtoszeniu orze-
czenia nalezy pouczy¢ uczestnikdw postepowania o przystugujg-
cym im prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia
lub o tym, Ze orzeczenie nie podlega zaskarzeniu. Nadto, zgodnie
z tredcig art. 98 § 1 KPK, co do zasady, uzasadnienie sporzgdza sie
na pismie wraz z samym postanowieniem, chyba ze doszto do od-
roczenia sporzadzenia uzasadnienia.

Wymienione wyzej zasady doreczen, zréznicowane z punk-
tu widzenia forum, na ktérym wydawane jest postanowienie,
w kontekscie tresci art. 286 KPK, a zarazem stanowiska Sadu

47 M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z 26.10.2011 r., | KZP 10/11, LEX/el. 2011,
teza 6.
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Najwyzszego, prowadzg zatem do wniosku, ze osoba, ktdra byta
obecna przy ogtoszeniu postanowienia, moze wnies¢ zazalenie
w terminie liczonym nie od ogtoszenia, ale dopiero od dorecze-
nia postanowienia. Z funkcjonalnego punktu widzenia przyjecie
pogladu o tego rodzaju trybie zaskarzenia postanowien o natoze-
niu kary pienieznej moze nasuwac watpliwosci.

Pojawia sie natomiast pytanie, czy watpliwosci takie musi
wzbudzaé przyjecie, iz termin do wniesienia zazalenia i do uspra-
wiedliwienia nieobecnosci moze by¢ inny, a taka okolicznos¢ ak-
tualizuje sie wowczas, gdy postanowienie o natozeniu kary pie-
nieznej ogtaszane jest na rozprawie, a zarazem gdy przyjmie sie
za obowigzujgca réwniez i w tym wypadku zasade z art. 100 § 1
KPK*2, Zaktadajgc dwutorowos¢ mozliwosci kwestionowania
decyzji o natozeniu kary pienieznej, takie rozwigzanie nie po-
winno nasuwac zastrzezen. Nie wiadomo, jaki sens ma umozli-
wienie $wiadkowi podwazania decyzji o natozeniu kary pieniez-
nej w rézny sposob, cho¢ w obu przypadkach prowadzacy do
tego samego celu, ktédrym jest nieegzekwowanie postanowie-
nia o natozeniu kary pienieznej, w tym samym jednak termi-
nie, ktéry wynositby 7 dni od doreczenia postanowienia. Jako
wtasciwe moze by¢ natomiast postrzegane takie rozwigzanie,
w mysl ktérego Swiadek zamierzajgcy wzruszy¢ postanowienie
o natozeniu kary pienieznej w trybie odwoftawczym winien do-
stosowac sie do regut zwigzanych z zaskarzaniem postanowien,
ktdre sg rézne w zaleznosci od forum wydawania orzeczenia®®.
Jezeli natomiast zamierza usprawiedliwié¢ swga nieobecnosé, cze-
go celem nie jest podwazenie postanowienia jako takiego, ale
likwidacja jego skutkdéw, moze skorzystac z trybu odmiennego,
z ktérym taczy sie w niektérych wypadkach rézny termin od ter-
minu do wniesienia srodka odwotawczego (w odniesieniu do
dnia wydania postanowienia).

48 SN przytoczyt w tym zakresie wypowiedzi sgdéw powszechnych negujace
racjonalnos¢ istnienia réznych termindw do wniesienia zazalenia i do usprawiedliwienia
nieobecnosci — post. SA w Krakowie z dnia 22.10.2009 r., Il AKz 445/09, KZS 2009, z. 12,
poz. 62 i SA w Katowicach z dnia 15.9.2010 r., Il AKz 547/08, LEX nr 686873.

49 por. M. Siwek, Glosa do postanowienia SA w Krakowie z 22.10.2009 ., || AKz 445/09,
LEX/el. 2010, teza 51i 8.
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Ad 3. Zgodnie z trescig art. 460 KPK zazalenie wnosi sie w ter-
minie 7 dni od daty ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa na-
kazuje doreczenie postanowienia — od daty doreczenia. Sad Naj-
wyzszy w komentowanym postanowieniu stangt na stanowisku,
ze skoro art. 286 KPK jest przypadkiem, kiedy ustawa nakazu-
je doreczenie postanowienia, to termin do wniesienia zazalenia
przez Swiadka biegnie zawsze od doreczenia, a nie od ogtoszenia.

Odmienne stanowisko, takze wyrazone w orzecznictwie*?, za-
ktada natomiast respektowanie zasad wynikajgcych z art. 100 § 1
i 2 KPK i przyjmuje, ze art. 286 KPK przewiduje obowigzek dore-
czenia postanowienia $Swiadkowi jedynie na potrzeby usprawie-
dliwienia nieobecnosci. Nie wydaje sie, by akceptacja tego sta-
nowiska zaktadata wyktadnie zmierzajacg do pozbawienia prawa
zaskarzenia okreslonego rodzaju postanowien*'t. Przy zatozeniu,
ze Swiadkowi doreczono wezwanie na rozprawe, trzeba dostrzec,
ze z doreczeniem tym zwigzane sg réwniez stosowne poucze-
nia o uprawnieniach i obowigzkach, jakie Swiadkowi przystuguja
(badz go obcigzajg), w zwigzku z jego statusem (art. 16 § 1 KPK),
a wiec o obowigzku stawiennictwa na wezwanie i ztozenia ze-
znan, ktéry wynika z art. 177 § 1 KPK, jak rowniez o mozliwosci
sankcji, jaka moze byé¢ podjeta, gdy wymienione wczesniej obo-
wigzki zostang naruszone, a sankcjg taka jest witasnie kara pie-
niezna, o ktérej mowa w art. 285 § 1 KPK. Skoro zatem swiadek
jest swiadomy obowigzku stawiennictwa w okreslonym czasie
i miejscu w celu ztozenia zeznan oraz grozgcych mu za to sankgji,
co do ktdrych wie, ze mogg zosta¢ podjete na rozprawie, na kté-
rg sie nie stawit bez usprawiedliwienia, nie sposéb twierdzi¢, ze
przyjecie momentu ogtoszenia postanowienia jako poczatku bie-
gu terminu do wniesienia zazalenia, stanowi naruszenie jego pra-
wa do odwotania sie. Dla pordwnania warto zwréci¢ uwage, ze
szereg norm gwarancyjnych zwigzanych ze statusem oskarzone-
g0 nie narusza systemowego rozwigzania wtasciwego wnoszeniu

410 7ob. post. SA w Lublinie z dnia 19.11.2008 r., Il AKz 548/09, LEX nr 477845 i z dnia
17.12.2008 ., Il AKz 579/09, LEX nr 477846.

411 \W tym kierunku zmierza wypowiedz A. Sierakowskiej i P. Sierakowskiego zawarta
w glosie do post. SA w Lublinie z dnia 19.11.2008 ., Il AKz 547/08, OSA 2010, Nr 11,
s. 77-85.
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$rodkéw zaskarzenia w zaleznosci od forum, na ktérym wydawa-
ne jest orzeczenie.

Przyjecie, ze termin do wniesienia zazalenia na postanowie-
nie o natozeniu kary pienieznej moze niekiedy rézni¢ sie od ter-
minu, w ktérym Swiadek moze usprawiedliwi¢ swg nieobecnosc¢
lub samowolne oddalenie sie, swiadczy nie o dysfunkcjonalnosci
systemu, a jedynie o istnieniu rozwigzania gwarancyjnego, niena-
ruszajacego podstaw systemowych, majacego wszakze charakter
wyjatkowy, z ktédrym zwigzany jest termin, takze majacy charak-
ter wyjatkowy, bo w ogdle niezalezny od terminu do wniesienia
srodka odwotawczego.

Przypomnie¢ nalezy, ze Kodeks postepowania karnego prze-
widuje mozliwo$é doreczenia, ktdrego charakter jest wytgcznie
informacyjny, jak np. doreczenie wyroku wydanego na posiedze-
niu*2;, moze wiec rowniez przewidywac doreczenie, ktérego ce-
lem jest uruchomienie szczegdlnego trybu postepowania, jakim
jest tryb usprawiedliwiania nieobecnosci przez Swiadka, ktérego
termin wcale nie musi pokrywac sie z terminem do wniesienia
$rodka odwotawczego od postanowienia o natozeniu kary pie-
nieznej*. Nadto tres¢ art. 286 KPK wskazuje, iz celem doreczenia
odpisu postanowienia o natozeniu kary pienieznej na podstawie
art. 285 & 1 KPK jest usprawiedliwienie nieobecnosci przy czyn-
nosci procesowej lub samowolnym oddaleniu sie, ktére skutko-
waty zastosowaniem tego rodzaju sankcji i tylko usprawiedliwie-
nie nieobecnosci objete jest jego dyspozycja*. Jezeli wiec norma
z art. 286 KPK objety jest jedynie tryb usprawiedliwiania okreslo-
nego zachowania uczestnika procesu, o ktérym mowa w art. 285
§ 1 1a KPK, tylko z tym trybem nalezy wigza¢ termin okreslo-
ny w art. 286 KPK. Dyspozycjg art. 460 KPK objeta jest natomiast
kwestia terminéw do wniesienia zazalenia, a zatem moze on by¢
wigzany jedynie z tymi przepisami, ktére przewidujg terminy
istotne z punktu widzenia zaskarzalnosci decyzji, tj. art. 100 § 1
i 2 KPK, a nie terminy zwigzane ze stosowaniem instytucji proce-

412 Zob. uchw. SN z dnia 25.3.2004 ., | KZP 46/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 39.
413 M. Siwek, Glosa do postanowienia SA w Krakowie z 22 pazdziernika 2009 r...., teza 8.
44 M. Siwek, Glosa do postanowienia SA w Krakowie z 22 pazdziernika 2009 ..., teza 7.



3.2. Wtasciwos¢ funkcjonalna do rozpoznania zazalenia... 303

sowe] nie zwigzanej z zaskarzeniem. Mozna wiec przyjac, ze ob-
szary regulowane przez art. 286 KPKiart. 100 § 1i 2 KPK sg rdzne.

Rozwigzanie takie nie ogranicza uprawnien swiadka do zaskar-
zania dotyczacych go postanowien, a jedynie sytuuje te upraw-
nienia w granicach zasad obowigzujgcych wszystkich uczestnikéw
procesu. Mozna wiec wywodzi¢ odmiennie niz Sgd Najwyzszy, tj.
ze art. 286 KPK nie powinien by¢ traktowany jako lex specialis
do art. 100 § 1 KPK, za$ zgodnie z trescig art. 460 KPK termin do
whniesienia zazalenia na postanowienie o natozeniu kary pieniez-
nej wydane na rozprawie, biegnie od daty ogtoszenia postano-
wienia, a nie od jego doreczenia.
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3.4. Problem dopuszczalnosci rozpoznania
zazalenia na postanowienie, ktore uprawomocnito
sie na skutek rozpoznania zazalenia wniesionego
przez inny uprawniony podmiot

Niedopuszczalne jest rozpoznanie zazalenia, wniesionego
przez jednego z obroncéw oskarzonego (podejrzanego) na po-
stanowienie sadu pierwszej instancji, ktore juz sie uprawomoc-
nito na skutek rozpoznania zazalenia innego obroncy tej samej
osoby.

Uchwata SN z dnia 21.10.2003 r., | KZP 31/03, OSNKW 2003,
z.11-12, poz. 95.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Pawta Z., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Okregowy w S. po-
stanowieniem z dnia 31.7.2003 r., zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1) Czy dopuszczalne jest rozpoznanie ztozonego w termi-
nie, przez uprawniong osobe, zazalenia na postanowienie sadu
pierwszej instancji w sytuacji, gdy wczesniej rozpoznane zostato
zazalenie na to samo postanowienie, ztozone przez inng upraw-
niong osobe, w zakresie dotyczgcym tego samego oskarzonego
(podejrzanego) i zaskarzone postanowienie zostato utrzymane
w mocy lub zmienione?

a w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej:

2) w jakim trybie powinno nastgpi¢ przywrdécenie stronie, kté-
ra dochowata terminu, prawa do rozpoznania ztozonego przez nig
srodka odwotawczego, ktéry nie mogt zostaé rozpoznany z przy-
czyn od strony niezaleznych?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi na pytanie 1) jak wyzej,

odmoéwic podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy w przedstawionej sytuacji Sad
Okregowy uprawniony byt do skierowania tzw. pytania prawnego,



3.4. Problem dopuszczalnosci rozpoznania zazalenia na postanowienie... 305

gdyz zgodnie z trescig art. 441 § 1 KPK zagadnienie prawne win-
no wytonic sie ,,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”. Tym-
czasem, jak wynika z tresci pytania, Sad Okregowy w S. ma watpli-
wosci, czy w zaistniatym uktadzie procesowym, dopuszczalne jest
rozpoznanie zazalenia sporzgdzonego przez adwokata J.S., gdyz za-
skarzone przez niego postanowienie zostato wczedniej utrzyma-
ne w mocy przez sad drugiej instancji. Zdaniem Sgdu Najwyzsze-
go dopuszczalne jest przedstawienie zagadnienia prawnego takze
wtedy, gdy przedmiotem watpliwosci uzasadniajacych dokonanie
zasadniczej wyktadni ustawy jest zagadnienie dopuszczalnosci da-
nego srodka odwotawczego (por. Z. Doda, Glosa do uchw. SN z dnia
24.5.1995 r,, | KZP 15/95, OSP 1995, Nr 11, s. 526; T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakdw 2003, s. 1160).
Ponadto, formutujgc zagadnienia prawne, Sad Okregowy w S.
nie wskazat przepisu lub przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego, ktore na ptaszczyznie przestanego do rozpoznania zazale-
nia wymagatyby zasadniczej wyktadni ustawy. Mogtoby sie wiec
wydawaé, ze taka forma pytan prawnych czyni je niedopuszczal-
nymi. Jednakze i w tym zakresie Sad Najwyzszy uznat, iz sad dru-
giej instancji zachowat wymogi przewidziane w art. 441 § 1 KPK,
gdyz w istocie pytania dotycza problematyki prawomocnosci
orzeczen oraz pozycji obroncy w zakresie reprezentowania oskar-
zonego, ktérej bezposrednio nie definiuje zaden przepis Kodek-
su postepowania karnego. Z tresci uzasadnienia postanowienia
przedstawiajgcego zagadnienia prawne wynika bowiem, ze Sad
Okregowy w S., uznajac co do zasady, ze orzeczenie sadu staje
sie prawomocne w wyniku niezaskarzenia go lub w efekcie roz-
poznania srodka odwotawczego i wydania przez sad odwotawczy
orzeczenia innego niz uchylajace, nie moze pogodzi¢ sie z tym, ze
, PO wydaniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresz-
towania nastgpi swoisty wyscig zazalen i rozpoznane bedzie tylko
to, ktére wptynie jako pierwsze. Odebranie w tak szczegdlny spo-
sob oskarzonemu lub obroricy ustawowego prawa do rozpozna-
nia zazalenia, ktdre zostato prawidtowo i w terminie wniesione,
stanowitoby razgce naruszenie prawa do obrony i to takie, ktére
mogtoby narazi¢ Rzeczpospolitg Polska na niekorzystne rozstrzy-
gniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu”.
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Kwestie zwigzane z pojeciem i kryteriami prawomocnosci na-
lezg do bardzo ztozonych i kontrowersyjnych w doktrynie proce-
su karnego. Przez prawomocnos¢ rozumie sie niepodwazalnosc
decyzji, ktéra w pewnym sensie nabiera mocy normy prawnej.
,Prawomocnos¢ ma aspekt formalny i materialny; sg to jakby
dwie strony tego samego medalu” (por. J. Tylman, Warunki do-
puszczalnosci postepowania karnego. Przestanki procesowe [w:]
Nowa kodyfikacja karna 1998, z. 14, s. 29).

Przedstawiciele doktryny w zasadzie sg zgodni, ze prawomoc-
nos$¢ materialna decyzji wyraza sie w zakazie wszczecia i prowa-
dzenia od nowa postepowania zakoriczonego z punktu widzenia
prawomocnosci formalnej. Zatem niedopuszczalne jest ponow-
ne postepowanie przeciwko tej samej osobie o te samg kwestie
odpowiedzialnosci prawnej — ne bis in idem — nie dwa razy o to
samo (por. S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, \Warszawa
1998, s. 57-58).

Natomiast w literaturze wystepuje rozbieznos¢ pogladéw co
do sposobu rozumienia prawomocnosci formalnej.

W mysl jednej z koncepcji, za gtéwne kryterium prawomoc-
nosci orzeczenia przyjmuje sie jego nieodwotalnos¢ (niewzru-
szalno$é) w drodze zwyktych srodkéw odwotawczych, obejmujg-
ca (pochtaniajaca) takze jego niezaskarzalnosé¢ (por. S. SliwiAski,
Proces karny. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 442-444; A. Ka-
ftal, Prawomocnos¢ wyrokow sqdowych w polskim prawie kar-
nym procesowym, Warszawa 1966, s. 69, 81-82; M. Bityj, A. Mu-
rzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle
prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 53-56). W Swietle zaprezen-
towanego pogladu, ze prawomocne sg orzeczenia niezaskarzalne
zwyktym $rodkiem odwotawczym, a rownoczesnie nieodwotal-
ne, przyjac nalezy, iz uprawomocniajg sie tylko wyroki i czes¢ po-
stanowien, w ktdérych kwestie prawne rozstrzygane sg stanowczo
i trwale w ramach zwyktego postepowania karnego. Natomiast
nie uzyskujg waloru prawomocnosci postanowienia incydental-
ne, ktdre na kazdym etapie procesu karnego mogg ulegaé uchyle-
niu albo zmianie z urzedu lub na skutek zaskarzenia. Prawomoc-
nos¢ nie bedzie wiec przystugiwata wielu rodzajom postanowien,
w tym postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
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nia. W konsekwencji wedtug przedstawionej teorii wydaje sie, ze
nalezatoby przychyli¢ sie do sugestii Sgdu Okregowego w S. o do-
puszczalnosci rozpoznania zazalenia na postanowienie o tym-
czasowym aresztowaniu, ktdre juz wczesniej zostato utrzymane
w mocy przez sad drugiej instancji.

Druga z koncepcji prawomocnosci formalnej orzeczen, aktu-
alnie dominujgca w literaturze i praktyce, przyjmuje jako waru-
nek prawomocnosci orzeczenia jego niezaskarzalno$é za pomoca
zwyktych srodkéw odwotawczych (por. Z. Doda, Rewizja nadzwy-
czajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 101-118;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, \Warsza-
wa 1998, s. 179; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 264;
S. Waltos, Proces karny..., s. 62). Stosownie do zaprezentowanej
koncepcji prawomocnosc formalna orzeczenia wystepuje, gdy:

— zaskarzenie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji jest
niedopuszczalne,

— orzeczenia nie zaskarzono lub wniesiony srodek odwotaw-
czy cofnieto,

— wyczerpany zostat tok instancji, gdyz rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji zostato utrzymane w mocy lub zmienione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego na aprobate zastuguje, przewaza-
jacy w doktrynie i judykaturze, poglad, ze prawomocne jest kaz-
de orzeczenie niezaskarzalne za pomocg zwyktych srodkéw od-
wotawczych. Taka interpretacja zapewnia poczucie trwatosci
i pewnosci orzeczen skontrolowanych przez sgd odwotawczy oraz
koresponduje z trescig art. 437 § 1 i art. 466 § 1 KPK. W posta-
nowieniu z dnia 26.11.2002 r., Il KZ 47/02 (OSNKW 2003, z. 3-4,
poz. 35) Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze w momencie utrzymania
w mocy zaskarzonego orzeczenia (zarzadzenia) przez sad drugiej
instancji zaczyna istnie¢ prawomocne rozstrzygniecie, co wyklu-
cza mozliwo$é rozpoznania wniesionego w tej samej sprawie ko-
lejnego Srodka odwotawczego. Stosownie do tresci art. 437 KPK
(art. 466 § 1 KPK), rozpoznajac Srodki odwotawcze, w tym zaza-
lenie, organ odwotawczy na zgdanie strony bada zaskarzone roz-
strzygniecie, a nie $rodek odwotawczy. Srodki te wnosi sie (a tym
bardziej rozpoznaje) tylko od nieprawomocnych orzeczen i zarzg-
dzen. Sad odwotawczy winien sprawdzi¢ w granicach zaskarze-
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nia, a nawet szerzej (art. 440 KPK), prawidtowos¢ rozstrzygnie-
cia od strony materialnoprawnej, jak i procesowej. Jezeli srodek
odwotawczy okaze sie niezasadny, organ odwotawczy nie oddala
go, lecz, zgodnie z art. 437 § 1 KPK, utrzymuje w mocy zaskarzo-
ne orzeczenie (zarzadzenie — art. 466 § 1 KPK). Tylko bowiem przy
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia przedmiotem rozpoznania
jest kasacja lub wniosek o wznowienie postepowania. Uprawnio-
ny sad bada, czy wskazane w nadzwyczajnym srodku odwotaw-
czym uchybienia zaistniaty w rzeczywistosci, a jezeli nie, odda-
la $rodek zaskarzenia, co nie wyklucza mozliwosci wniesienia go
w przysztosci — przez inny podmiot w przypadku kasacji (art. 537
§ 1 KPK w zw. z art. 522 KPK), a nawet przez ten sam podmiot
w oparciu o inne okolicznosci w odniesieniu do wznowienia po-
stepowania (art. 540 KPK w zw. z art. 547 § 1 KPK). W uchwa-
le petnego sktadu Izby Karnej z dnia 9.10.2000 r., | KZP 37/00
(OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 78) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,,odda-
lajgc kasacje, sagd orzeka jedynie o niezasadnosci wniesionej skar-
gi kasacyjnej, nie wkracza zas w zadnym zakresie w sfere, w ktdorej
wyrok konczacy postepowanie karne korzysta juz z powagi rzeczy
osadzonej”. Podsumowujac, istnieje zasadnicza rdznica jakoscio-
wa miedzy oddaleniem kasacji lub wniosku o wznowienie poste-
powania karnego a utrzymaniem w mocy (bgdz zmiang) orzecze-
nia przez sgd odwotawczy.

Jak juz wspomniano, jezeli zaskarzone orzeczenie w wyniku
rozpoznania odwotania nie zostanie uchylone, staje sie prawo-
mocne. Zostaje wyczerpany tok instancji, a w konsekwencji po-
jawia sie negatywna przestanka procesowa w postaci zakazu ne
bis in idem. Stosownie bowiem do tresci art. 17 § 1 pkt 7 KPK
nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy poste-
powanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zosta-
to prawomocnie zakonczone. Wspomniana przestanka dotyczy
nie tylko orzeczen, ktérymi rozstrzygnieto o gtéwnym przedmio-
cie postepowania karnego (kwestie winy i kary), ale takze za-
skarzalnych decyzji incydentalnych. Konsekwencjg prawomocno-
$ci orzeczenia jest zakaz kolejnego orzekania w tej samej kwestii
prawnej niezaleznie od tego, czy przyczyng braku rGwnoczesnego
rozpoznania srodkéw odwotawczych byta koniecznos$¢ niezwtocz-
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nego rozpoznania zazalenia (art. 252 § 3 KPK), zaniedbania orga-
nizacyjne w pracy administracji zaktadu karnego, poczty, prokura-
tury, badz sadu, czy tez przywrécenie terminu do ztozenia srodka
odwofawczego. Niedopuszczalne jest zatem rozpoznanie zazale-
nia, prawidtowo wniesionego przez jednego z obroncéw oskarzo-
nego (podejrzanego) na postanowienie sgdu pierwszej instancji,
ktdre juz sie uprawomocnito na skutek rozpoznania zazalenia in-
nego obroncy tej samej osoby.

Przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do funkcjono-
wania w obrocie prawnym dwdch lub wiecej orzeczen sadu od-
wofawczego w tej samej kwestii, a mogtoby prowadzié do sytuacji
absurdalnej, w ktérej funkcjonowatyby dwa sprzeczne ze sobg
orzeczenia. W kwestii bedacej przedmiotem zainteresowania
W niniejszej sprawie, oznaczatoby to mozliwos¢ wspdtistnienia,
np. postanowienia o utrzymaniu w mocy postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania i postanowienia o uchyle-
niu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania.
Ustawa nie dopuszcza takiego uktadu, a zarazem nie przewiduje
trybu dla unicestwienia postanowienia sadu odwotawczego, kto-
re zapadto wczesniej. Przedmiotem kontroli odwotawczej moze
by¢ bowiem w tym uktadzie tylko orzeczenie sadu pierwszej in-
stancji, niezaleznie takze od tego, ze — z wyjgtkami przewidziany-
miw art. 426 § 3 KPK — obowigzuje reguta niezaskarzalnosci orze-
czen wydanych przez sgd odwotawczy (art. 426 § 1 KPK).

Zauwazy¢ jednak trzeba, iz argumenty zawarte w zazaleniu
(na postanowienie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego),
ktére nie podlega rozpoznaniu, zawsze mogg stanowi¢ impuls do
podjecia przez organ dziatania z urzedu (zgodnie z dyspozycjg art.
253 § 1 KPK).

Nie ma podstaw do podjecia uchwaty na temat zagadnie-
nia przedstawionego w drugim pytaniu Sgdu Okregowego w S.
Oczywiste jest, ze obronca oskarzonego nie jest strong w proce-
sie; dowodzi tego jednoznacznie tytutf Dziatu 11l Kodeksu postepo-
wania karnego: ,Strony, obroncy, petnomocnicy, przedstawiciel
spoteczny”. W konsekwencji rozwazenia wymaga status prawny
obroncy w zakresie reprezentowania oskarzonego przy wnosze-
niu srodkéw odwotawczych. Chodzi o to, czy zazalenia ztozone
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przez dwdch obrorcéw tego samego podejrzanego to srodki od-
wotawcze tej samej osoby uprawnionej, czy tez — jak to sugeruje
sad — zazalenia dwdch oséb uprawnionych.

W doktrynie $cieraty sie dwa stanowiska w zakresie okreslenia
pozycji obroncy. Pierwsze uznaje obronce za pomocnika oskarzone-
go (tak, np. S. Sliwiniski, Polski proces przed sqgdem powszechnym.
Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 379; L. Hochberg, A. Murzynow-
ski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, War-
szawa 1959, s. 314; M. Lipczynska, Stanowisko oskarzonego w pro-
cesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 171; S. Kalinowski,
Postepowanie karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1963, s. 91;
P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Bia-
tystok 1991, s. 23-37), natomiast zgodnie z drugim obronce nale-
7y traktowac jako przedstawiciela procesowego (por. M. Cieslak,
Sytuacja prawna obroricy w Swietle nowego ustawodawstwa pol-
skiego, Pal. 1969, Nr 8, s. 32-33; W. Daszkiewicz, Kumulacja rol
obroricy i petnomocnika w procesie karnym, Pal. 1968, Nr 3, s. 52;
T. Grzegorczyk, Obrorica w postepowaniu przygotowawczym, t6dz
1988, s. 28-37, 289; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Pfachta, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Krakdw 2003, s. 275).
Trafne sg poglady aprobujgce przedstawicielski charakter statusu
obroncy. Zaréwno poprzedni, jak i obecnie obowigzujgcy Kodeks
postepowania karnego zdaje sie potwierdzaé stusznosé tego sta-
nowiska. Na przyktad w art. 406 § 1 KPK ustawodawca bezposred-
nio uzywa okreslenia ,przedstawiciele procesowi stron”, obejmu-
jac nim obrorice i petnomocnika.

Takze Sad Najwyzszy podzielit te koncepcje (por. uchw. SN
z dnia 15.4.1986 r., VI KZP 8/86, OSNKW 1986, z. 9-10, poz. 75;
post.zdnia27.1.1994 r., WO 11/94, OSNKW 1994, z. 5-6, poz. 36).
Obronca bedacy przedstawicielem podejrzanego reprezentuje go
jako strone i wystepuje w jego imieniu przed organami proce-
sowymi, wnoszgc miedzy innymi zazalenia. Kazdy z ustanowio-
nych przez strone obroncéw moze samodzielnie prowadzié obro-
ne oraz jest uprawniony do wykonywania czynnosci procesowych
niezaleznie od innych obronincow, ale legitymacje w tym zakresie
czerpie z uprawnien swego mocodawcy. W opisanej sytuacji za-
zalenia wniesione przez obroncow tego samego podejrzanego
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w istocie pochodzg od tej samej strony, ktérej prawo do zaskar-
Zenia postanowienia realizowane jest przez przedstawicieli bedg-
cych obroncami. Dlatego nierozpoznanie jednego z dwdch zaza-
len wniesionych przez obroricéw oskarzonego nie oznacza utraty
przez strone prawa do rozpoznania $srodka odwotawczego.
Biorgc powyisze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy
uchwalit udzieli¢ odpowiedzi sformutowanej na wstepie.

1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie prawomocnosci i jakie s kry-
teria przyjecia tej cechy decyzji procesowej?

2) Jakie znaczenie z punktu widzenia prawomocnosci posta-
nowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania ma
regulacja art. 253 § 1 KPK?

3) Jakie s konsekwencje procesowe stanowiska Sadu Naj-
wyiszego wykluczajacego mozliwos¢ rozpoznania zaza-
lenia na postanowienie w sytuacji, kiedy na skutek roz-
poznania zazalenia wniesionego na korzys¢ przez inny
uprawniony podmiot postanowienie to utrzymano
w mocy lub zmieniono?

4) Jakie sg konsekwencje dopuszczenia rozpoznania kolej-
nych zazalen na postanowienie, ktére w wyniku rozpo-
znania jednego zazalenia zostato utrzymane w mocy lub
zmienione?

Ad 1. Zagadnienie prawne, jakie zostato przedstawione Sa-
dowi Najwyzszemu, miato wymiar dos¢ ogdlny, gdyz odnosito
sie do dopuszczalnosci rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji w sytuacji wczesniejszego rozpoznania
zazalenia na to samo postanowienie, wniesionego przez inng
osobe uprawniong. Odnotowac nalezy, co zresztg Sad Najwyz-
szy miat na uwadze poczgwszy od czesci wstepnej swoich roz-
wazan, ze zagadnienie to winno by¢ skonkretyzowane do okre-
Slonego rodzaju postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore
zostato zaskarzone przez wiecej niz jedng osobe uprawniong, tj.
do postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania.
Okolicznosc¢ ta jest dos$¢ istotna, zwazywszy na tres¢ art. 253 § 1
KPK, ktéra to norma jest eksponowana w wiekszosci wyrazo-
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nych w pismiennictwie wypowiedzi krytycznych do stanowiska
Sadu Najwyzszego*®.

Jednak niezaleznie od tego dokonanie zasadniczej wyktad-
ni ustawy na gruncie przedstawionego zagadnienia wymagato
w pierwszej kolejnosci rozwazenia kwestii prawomocnosci decy-
zji procesowych wydawanych w postepowaniu karnym. Przede
wszystkim odrdznieniu podlegajg pojecia prawomocnosci mate-
rialnej i prawomocnosci formalnej, cho¢, jak zauwazyt Sad Naj-
wyzszy, powotujac zarazem poglad wyrazony w doktrynie*, pra-
womocnos¢ materialna i formalna stanowig dwie strony tego
samego medalu, za$ prawomocnos$¢ materialna decyzji zwigza-
na jest z zakazem wszczecia i prowadzenia na nowo postepowa-
nia, ktdre zostato zakoniczone z punktu widzenia prawomocnosci
formalnej*?.

Odnosnie do zagadnienia prawomocnosci formalnej przyto-
czone zostaty dwa rézne stanowiska. Wedtug pierwszego z nich*:¢,
prezentowanego takze w przewazajgcej czesci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego*® i aprobowanego w komentowanej uchwale, przez
prawomocnos¢ formalng okresla sie sytuacje, kiedy decyzja nie
podlega juz zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkéw odwotaw-
czych, w konsekwencji czego koriczy ona proces, chyba ze nastgpi
jej wzruszenie za pomocg nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.
Prawomocnos$¢ formalna zachodzi wiec, gdy zaskarzenie orzecze-
nia wydanego w pierwszej instancji jest w ogdle niedopuszczal-
ne, gdy orzeczenie nie zostato zaskarzone lub srodek odwotaw-
czy, jaki zostat od niego wniesiony, skutecznie cofnieto, przede

415 Zob. glosy krytyczne do uchw. SN z dnia 21.10.2003 r., | KZP 31/03: J. 1zydorczyk, Pal.
2004, Nr 9-10, s. 250 i n.; A. Skuza, PiP 2004, z. 12, s. 124 i n., A. Ziebinski, PS 2007, Nr 1,
s.126in.

416 J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci postepowania karnego. Przestanki procesowe,
[w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe,
Warszawa 1998, s. 29.

475, Waltos, Proces karny..., s. 66.

418 7. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 94
i n.; K. Marszat, Proces karny..., s. 264; J. Tylman, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie..., Warszawa 2009, s. 340; S. Steinborn, Prawomocnosé..., s. 66; S. Waltos,
Proces karny..., s. 66.

49 Np.: wyr. SN z 27.6.1973 r,, Il KR 131/73, OSNPG 1974, Nr 1, poz. 12; wyr. SN
2 4.6.1996 r., IV KKN 35/96, Prok. i Pr. — wkt 1996/10/15; post. SN z 26.11.2002 r., Il KZ
47/02, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 35.
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wszystkim za$ wéweczas, gdy orzeczenie wydane w sadzie pierw-
szej instancji zostato utrzymane w mocy lub zmienione w wyniku
wyczerpania toku instancji.

Drugie ze stanowisk dotyczgcych zagadnienia prawomocnosci
formalnej eksponuje element nieodwotalnosci, w ktérym to po-
jeciu zawiera sie element niezaskarzalnosci w drodze zwyktych
Srodkéw odwotawczych*?. Orzeczenia prawomocne formalnie to
orzeczenia, ktdre nie sg zaskarzalne zwyktymi srodkami odwotaw-
czymi, ale co do zasady takie, ktére sg nieodwotalne. Nieodwotal-
nos¢ jest bowiem pojeciem obejmujgcym wzruszalnos¢ zwyktym
Srodkiem odwotawczym. Nalezy zarazem podkresli¢, iz skutkiem
tej koncepcji pojecia prawomocnosci formalnej jest przyjecie, ze
ceche te uzyskujg jedynie wyroki i ta cze$é postanowien, ktére
rozstrzygajg stanowczo i trwale w ramach postepowania karne-
go. Natomiast nie uzyskuje cechy prawomocnosci formalnej ta-
kie postanowienie, ktére wprawdzie rozstrzyga w okreslonym
przedmiocie, jednak pomimo niewzruszenia go w trybie zwykfe-
go srodka odwotawczego nie jest wykluczone ponowne orzeka-
nie w tym samym przedmiocie lub w tej samej kwestii prawnej.
Tak szerokie rozumienie pojecia prawomocnosci formalnej po-
woduje, ze cze$¢ postanowien nigdy nie uzyska cechy prawomoc-
nosci, gdyz pomimo ze nie beda one zaskarzalne zwyktym $rod-
kiem odwotawczym, bedg odwotalne. Jako przyktad tego rodzaju
postanowienia wskazuje sie postanowienie w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania, skoro stosownie do tresci art. 253 § 1
KPK w kazdym czasie moze doj$¢ do uchylenia lub zmiany srodka
zapobiegawczego®'. Pojawia sie jednak pytanie, czy nawet przy
takim rozumieniu pojecia prawomocnosci formalnej stusznie sta-
wia sie teze o tym, ze postanowienia w przedmiocie tymczaso-

420 M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w swietle prawa
i praktyki, Warszawa 1980, s. 53-56; A. Kaftal, Prawomocnos¢ wyrokéw sqdowych w polskim
prawie karnym procesowym, Warszawa 1966, s. 69; S. Kalinowski, Postepowanie karne.
Zarys czesci szczegdlnej, Warszawa 1964, s. 67-71; R. Kmiecik, Prawomocnos¢ postanowieri
prokuratora w Swietle k.p.k. z 1997 r., [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia weztowe, Warszawa 1998, s. 29; M. Rogalski, Przestanka powagi
rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 164.

421 A, Kaftal, Kontrola sqdowa postepowania przygotowawczego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1974, s. 80 i n.; R. Kmiecik, Prawomocnosc..., [w:] Nowa kodyfikacja...,
s. 154-155.
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wego aresztowania nie uzyskajg cechy prawomocnosci formal-
nej, czy bardziej wiasciwe z punktu widzenia tej koncepcji bytoby
wskazanie, ze cecha ta w ogéle nie jest relewantna dla tego ro-
dzaju postanowien, tj. ze jej rozwazanie jest wobec takich posta-
nowien bezprzedmiotowe.

Ad 2. Majac na uwadze powotane wyzej dwie odmienne kon-
cepcje dotyczgce zagadnienia prawomocnosci formalnej, nalezy
rozwazy¢, czy istnienie normy zawartej w art. 253 § 1 KPK stusz-
nie powotuje sie jako argument przemawiajgcy za koniecznoscia
uwzglednienia aspektu odwotalnosci decyzji przy konstrukcji po-
jecia prawomocnosci formalnej.

Zgodnie z tym przepisem $rodek zapobiegawczy nalezy nie-
zwtocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek
ktérych zostat on zastosowany, lub powstang przyczyny uzasad-
niajgce jego uchylenie albo zmiane. Zwraca uwage fakt, ze jezy-
kowa wyktfadnia art. 253 § 1 KPK bezposrednio nie nawigzuje do
postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego, a do sa-
mego srodka. Uchyleniu lub zmianie w trybie tego przepisu pod-
lega bowiem srodek zapobiegawczy, a nie postanowienie o za-
stosowaniu tego srodka (wzglednie dalszym jego stosowaniu, czy
tez przedtuzeniu, jezeli chodzi o tymczasowe aresztowanie). Ze
wzgledu na to trzeba wiec stwierdzi¢, ze w postepowaniu na pod-
stawie art. 253 § 1 KPK dochodzi do uchylenia lub zmiany $rodka
zapobiegawczego, czego dopiero pochodng jest utrata mocy po-
stanowienia stanowigcego podstawe jego stosowania. Nie ule-
ga zarazem watpliwosci, ze decyzja podejmowana na podstawie
art. 253 § 1 KPK nie ma na celu weryfikacji postanowienia o sto-
sowaniu $rodka zapobiegawczego, gdyz nalezy zatozy¢, ze na czas
orzekania o $rodku zapobiegawczym istniaty zaréwno ogdlne, jak
i szczegdlne jego przestanki‘?2. Dezaktualizacja tych przestanek za-
chodzi od pewnego momentu czasowego w procesie, ktdry ma-
terializuje sie dopiero z chwilg wydania postanowienia o uchy-

422 \W uzasadnieniu post. z dnia 22.6.1999 . (I KZP 20/99, OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 43)
Sad Najwyzszy przyjat, ze postanowienie o zastosowaniu Srodka zapobiegawczego nie
uzyskuje nigdy cechy prawomocnosci materialnej, gdyz moze by¢ ono uchylone lub
zmienione z urzedu. Odwotat sie zatem do wzruszenia postanowienia, a nie samego $rodka
zapobiegawczego.
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leniu lub zmianie srodka zapobiegawczego i wywotuje skutki od
tego wydania, a nie wstecz. Wydaje sie wiec, ze w kontekscie po-
stanowienia o uchyleniu lub zmianie srodka zapobiegawczego
trudno méwic¢ o odwotalnosci czynnosci procesowe]j polegajacej
na zastosowaniu srodka, ale o nowej czynnosci, ktdrej skutki pro-
cesowe sprowadzajg sie do ustania stosowania $rodka na przy-
sztos¢, nie dyskwalifikujgc zarazem ani legalnosci, ani celowosci
stosowania srodka zapobiegawczego wczesdniej*?®. Trudno zatem
twierdzié, iz rzeczywiscie przedmiotem orzekania na podstawie
art. 253 § 1 KPK jest doktadnie to samo, co byto przedmiotem
orzekania przy zastosowaniu okreslonego Srodka zapobiegaw-
czego, choc krytyka stanowiska Sagdu Najwyzszego wyrazonego
w komentowanej uchwale zasadza sie w czes$ci na tym, ze wska-
zany przepis obliguje do statej kontroli tej kwestii, o ktdrej orze-
czono, stosujgc srodek zapobiegawczy*?. Jest to jednak dos¢ duze
uproszczenie, gdyz kwestia ta kazdorazowo przy potrzebie anali-
zy pojawiajacych sie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 253 § 1
KPK, jest zmodyfikowana tymi wtasnie okolicznosciami.

Stusznie wiec Sad Najwyzszy uznat, iz negatywna przestanka
procesu z art. 17 § 1 pkt 7 KPK, realizujgca zasade ne bis in idem,
dotyczy nie tylko orzeczen, ktérymi rozstrzygnieto o gtéwnym
przedmiocie postepowania karnego, ale takze zaskarzalnych de-
cyzji incydentalnych*®.

Niezaleznie od tego warto zaznaczyé, iz takze przy akcepta-
cji teoretycznej mozliwosci potgczenia aspektu odwotywalno-
$ci czynnosci procesowej wzgledem pojecia prawomocnosci
formalnej zwraca sie uwage na to, ze aspekt odwotywalnosci
powoduje w ogdle watpliwosci co do sensu postugiwania sie
aspektem zaskarzalnosci przy definiowaniu pojecia prawomoc-
nosci formalnej*s.

423 Decyzje o uchyleniu lub zmianie $rodka zapobiegawczego z odwotalnoscig
postanowienia o stosowaniu $rodka zapobiegawczego utozsamia jednak I. Nowikowski,
Odwotalnos¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001,
s. 36-37.

424 A, Skuza, Glosa..., s. 125.

425 Tak tez K. Dabkiewicz, Glosa do postanowienia SA we Wroctawiu z dnia 11.12.2009 .,
Il AKz 633/09, OSP 2012, Nr 12, s. 886.

4% S, Steinborn, Prawomocnosé..., s. 86-87.
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Ad 3. Sad Najwyzszy, przyjmujac rozwigzanie zagadnienia
prawnego okreslone w tezie komentowanej uchwaty, wywidodt,
iz skoro postanowienie o stosowaniu $rodka zapobiegawczego
uzyskuje ceche prawomocnosci formalnej, fakt uprawomocnie-
nia sie takiego postanowienia uniemozliwia wypowiadanie sie po
raz kolejny w jego przedmiocie. Zakaz ten obowigzuje w kazdym
wypadku, niezaleznie od przyczyn uprawomocnienia sie postano-
wienia o zastosowaniu srodka. Nalezy zawrdéci¢ uwage, ze z art.
252 § 3 KPK wynika nakaz niezwtocznego rozpoznania zazalenia
na postanowienie w przedmiocie $rodka zapobiegawczego, kto-
ry z samej istoty obliguje do szczegdlnej sprawnosci postepowa-
nia. Sad Najwyzszy zwraca uwage takze na to, ze wskazany zakaz
obowigzuje takze wdwczas, kiedy jednej z oséb uprawnionych do
whiesienia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu srodka
zapobiegawczego przywrdcony zostat termin do wniesienia zaza-
lenia (art. 126 § 1 KPK). Fakt przywrdcenia terminu do wniesienia
zazalenia nie jest jeszcze rGwnoznaczny z obowigzkiem rozpozna-
nia tego srodka odwotawczego; przeciwnie, negatywna przestan-
ka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 KPK takze w tym wypadku zaka-
zuje procedowania w przedmiocie rozpoznania zazalenia.

Pojawia sie zatem pytanie, jak powinna brzmieé¢ decyzja sadu
odwotawczego co do $rodka odwotawczego wniesionego na po-
stanowienie o zastosowaniu (ewentualnie dalszym stosowaniu,
czy przedtuzeniu, jezeli chodzi o tymczasowe aresztowanie) srod-
ka zapobiegawczego, gdy doszto juz do rozpoznania zazalenia
whiesionego przez inng osobe uprawniona.

W orzecznictwie przyjmuje sie niekiedy, ze w takiej sytuacji
nalezy pozostawiaé bez rozpoznania srodki odwotawcze wnoszo-
ne przez kolejne uprawnione osoby*?’. Fakt uprawomocnienia sie
zaskarzonego postanowienia utozsamiany jest w takiej sytuacji
z niedopuszczalnoscig kolejnego srodka odwotawczego, ktérego
przyjecia nalezy odmowic (stosownie do tresci art. 429 § 1 KPK),
a gdy zostat przyjety, nalezy go pozostawi¢ bez rozpoznania na
podstawie art. 430 § 1 KPK.

427 7ob. uzasadnienie postanowienia SA we Wroctawiu z 11.12.2009 r., Il AKz 633/09,
Prok. i Pr-wkt. 2010/4/27.
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Z art. 252 § 1 KPK wynika natomiast, ze na postanowienie
w przedmiocie srodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie,
za$ ograniczenia co do zaskarzania postanowien znajdujg sie je-
dynie w art. 254 § 2 KPK. Oznacza to, ze zazalenie na postanowie-
nie w przedmiocie srodka zapobiegawczego, z wyjatkiem sytuacji
okreslonej w art. 254 § 2 KPK, nigdy nie moze by¢ okreslone mia-
nem niedopuszczalnego z mocy ustawy, a dopiero taka cecha uza-
sadnia pozostawienie go bez rozpoznania. Poza tym w przypadku
postanowien o stosowaniu srodkdw zapobiegawczych przyjmuje
sie, ze nawet ich uchylenie na podstawie art. 253 § 1 KPK przed
rozpoznaniem zazalenia przez sgd odwotawczy nie dezaktualizu-
je koniecznosci dokonania kontroli instancyjnej, gdyz kontrola ta
ma na celu stwierdzenie legalnosci i celowosci stosowania srodka
zapobiegawczego na czas orzekania o jego zastosowaniu*?. Sko-
ro nie sposob stwierdzi¢, ze zazalenie na postanowienie o stoso-
waniu $rodka zapobiegawczego jest srodkiem odwotawczym nie-
dopuszczalnym z mocy ustawy, niezaleznie od faktu rozpoznania
innego zazalenia wniesionego na to samo postanowienie, nie ma
podstaw, by zazalenie pdzniejsze byto pozostawione bez rozpo-
znania na podstawie art. 430 § 1 KPK. Wyrazenie ,Srodek odwo-
tawczy niedopuszczalny z mocy ustawy”, jakim postuguje sie art.
429 § 1 KPK, nie moze by¢ wiec utozsamione z zakazem rozpo-
znania srodka odwotawczego, jaki wynika z art. 17 § 1 pkt 7 KPK.
W konsekwencji nalezy przyjgé, iz zazalenie na postanowienie
o stosowaniu srodka zapobiegawczego wniesione przez osobe
uprawniong w sytuacji, kiedy doszto juz do rozpoznania zazale-
nia na to samo postanowienie, wniesionego przez innego upraw-
nionego, winno skutkowaé umorzeniem postepowania odwo-
fawczego, gdyz cho¢ samo whniesienie srodka odwotawczego byto
dopuszczalne, postepowanie odwotawcze nie moze sie toczyc¢*®.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze podstawa do umorze-
nia postepowania odwotawczego wynika wprost z regulacji pro-
cesowej, a wiec wskazuje na nig wyktadnia gramatyczna, podczas

428 post. SN z 1.6.2000 r., Il Kz 59/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 50.

4% 7ob. A. Gaberle, Postepowanie zazaleniowe w przedmiocie postanowienia
0 umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia a instytucje z art. 293 i 294 k.p.k., PiP 1971, z. 8-9,
s. 354.
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gdy do zastosowania art. 430 § 1 KPK trzeba poszukiwa¢ analo-
gii. Zastosowanie natomiast analogii jako metody eliminowania
luk prawnych musi zaktadaé przede wszystkim istnienie luki, kto-
ra w rozwazanej sytuacji nie wystepuje.

Odmienne rozwigzanie, niz przyjete przez Sad Najwyzszy, za-
ktada rozpoznanie kolejnego zazalenia (zazalen) na postanowie-
nie, ktére w wyniku przeprowadzonej kontroli odwotawczej za-
inicjowanej jednym zazaleniem zostato juz utrzymane w mocy
lub zmienione. Za tym pogladem mozna prezentowal argu-
ment, w mys| ktérego zaden przepis ustawy nie zwalnia organu
odwotawczego od obowigzku rozpoznania $rodka odwotawcze-
go wniesionego w terminie i przez osobe uprawniong od decy-
zji, od ktdrej przystuguje srodek odwotawczy. Osoba uprawniona
do whniesienia takiego srodka nie moze ponosi¢ niekorzystnych
konsekwencji z powodoéw od niej niezaleznych*®. Mozna tez pod-
nosi¢, iz wykluczenie rozpoznania $rodka odwotawczego, dopusz-
czalnego z mocy ustawy, wniesionego w terminie przez osobe
uprawniong, prowadzi do pozbawienia tej osoby prawa do roz-
poznania wniesionego przez nig odwotania, co narusza porzgdek
konstytucyjny, jak réwniez porzadek wynikajacy z norm prawa
miedzynarodowego**.

Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju argumenty nie sg zasad-
ne. Zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego oraz pra-
wa kazdego do zaskarzania orzeczenia wydanego w pierwszej in-
stancji majg range zasad konstytucyjnych (art. 176 ust. 1 i art.
78 Konstytucji RP). Na gruncie Kodeksu postepowania karnego
uprawnienie strony do wniesienia zazalenia okreslone zostato
w art. 459 § 3. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz uprawnienie obron-
cy do wniesienia zazalenia nie ma charakteru samoistnego, ale
jest pochodng instytucji obrony. Prawo do posiadania obroncy
jest podstawowym uprawnieniem oskarzonego i wchodzi w skfad
szeroko rozumianego prawa do obrony (art. 6 KPK). Pomimo, ze
dziatanie obroncy oskarzonego nie wyfacza osobistego dziatania
w procesie oskarzonego, nie mozna sie zgodzi¢ z tezg, ze rozpo-
znanie tylko jednego z zazalen wniesionych od postanowienia na

430 A, Ziebinski, Glosa..., s. 126-127.
1), Izydorczyk, Glosa..., s. 259.
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korzys¢ oskarzonego stanowi pozbawienie go prawa do zaskar-
Zenia orzeczenia. Zgodnie z trescig art. 433 § 1 KPK sad rozpo-
znaje srodek odwotawczy w granicach srodka odwotawczego, a w
zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje*2. Przyjmu-
je sie, ze granice Srodka odwotawczego okresla zakres zaskarze-
nia, kierunek i zarzuty**. W wypadku wniesienia i rozpoznania
zazalenia oskarzonego na postanowienie o stosowaniu $rodka
zapobiegawczego z reguty dokonywana jest totalna kontrola od-
wotawcza, skutkiem czego zaskarzone postanowienie jest weryfi-
kowane z punktu widzenia wszystkich uchybien mieszczacych sie
w kategoriach okreslonych w art. 438 KPK, jak rOwniez oczywiscie
tych, do ktérych rozwazenia sgd odwotawczy zobligowany jest
z urzedu®*. W takim stanie rzeczy nie moze mieé znaczenia fakt,
Ze nie zostatoby rozpoznane zazalenie wniesione przez obronice,
skoro pewnym ograniczeniem rozpoznania tego zazalenia s3 za-
rzuty. Tozsama sytuacja nie zachodzi wprawdzie w sytuacji od-
wrotnej, tj. gdy najpierw zostato rozpoznane zazalenie obroncy,
ktore nie zostato uwzglednione i pozostato nierozpoznane zaza-
lenie samego oskarzonego. Wprawdzie w tym zakresie sad jest
zwigzany jednym z elementéw ograniczajgcych rozpoznanie zaza-
lenia, jakim sg podniesione zarzuty, zwraca uwage fakt, ze z mocy
art. 440 KPK orzeczenie podlega zmianie na korzys¢ oskarzonego
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, jeze-
li utrzymanie w mocy tego orzeczenia bytoby razgco niesprawie-
dliwe. Zwazywszy na to, ze kazde uchybienie procesowe sposrod
wymienionych w art. 438 KPK moze osiggngc range uzasadniaja-
cg zakwalifikowanie go do kategorii z art. 440 KPK, a zarazem ob-
ligujacy sad odwotawczy do ,oderwania sie” na korzys¢ miedzy

42 Kodeks postepowania karnego w art. 433 § 1 znowelizowanym ustawg z dnia
27.9.2013 r. (Dz.U. z 2013 r, poz. 1247) przewiduje obowigzek sadu odwotawczego
rozpoznania $rodka odwotawczego w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutdw,
uwzgledniajac tres¢ art. 447 § 1i 2 KPK, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych
w art. 435, art. 439 § 1, art. 440 i art. 455 KPK.

433 Np. wyr. SN z 12.4.2001, 1Il KKN 354/00, LEX nr 51922.

434 Totalna kontrola zaskarzonego postanowienia nawet w sytuacji wniesienia zazalenia
przez oskarzonego nie bedzie dokonywana po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks
postepowania karnego z dnia 27.9.2013 r,, gdyz wéwczas takze w wypadku wniesienia
$rodka odwotawczego przez podmiot nieprofesjonalny granice srodka odwotawczego, a tym
samym granice rozpoznania sprawy w postepowaniu odwotawczym, beda wyznaczone
takze przez zarzuty (art. 433 § 1 KPK w znowelizowanym brzmieniu).
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innymi od podniesionych zarzutéw, nalezy uznag, iz fakt wniesie-
nia i rozpoznania jednego zazalenia na postanowienie o stoso-
waniu Srodka zapobiegawczego na korzys¢ oskarzonego realizuje
uprawnienie tego podmiotu do zaskarzenia orzeczenia, wynikajg-
ce z art. 78 ust. 1 Konstytucji RP.

Dodatkowym argumentem za tym stanowiskiem jest przyje-
cie przez Sad Najwyzszy okreslonej pozycji obroncy oskarzonego.
Sad ten nie zaakceptowat bowiem okreslenia obroncy jako po-
mocnika procesowego oskarzonego, ale stwierdzit, ze jest on jego
procesowym przedstawicielem. Wynika to miedzy innymi z po-
stugiwania sie przez ustawe procesowq taka terminologig. Sko-
ro wiec obronca oskarzonego jest jego przedstawicielem, moze
prowadzi¢ obrone niezaleznie od pozostatych obronicow, ale le-
gitymacja do dziatan obronczych tkwi w uprawnieniach same-
go oskarzonego, wyznaczonych regulacjg art. 6 KPK i przepisa-
mi szczegdlnymi. W konsekwencji zazalenie wniesione na korzys¢
oskarzonego przez ktdregokolwiek z obroncéw realizuje prawo
do zaskarzenia postanowienia, jakie posiada sam oskarzony. Nie
mozna wiec twierdzié, iz prawo to nie zostato zrealizowane po-
przez nierozpoznanie zazalenia jednego obronicy w sytuacji roz-
poznania zazalenia wniesionego przez innego obrorice. To samo
dotyczy konfiguracji zazalen wnoszonych przez samego oskarzo-
nego i obronce (obroncow).

Ad 4. Jako argument za prezentowanym stanowiskiem Sad
Najwyzszy przyjat, ze rozpoznanie zazalenia na postanowienie,
ktére juz zostato utrzymane w mocy lub zmienione na skutek roz-
poznania zazalenia wniesionego przez inng osobe uprawniong,
prowadzitoby do mozliwosci istnienia w obrocie prawnym pra-
womocnych rozstrzygnieé¢ o odmiennej tresci, np. postanowienia
0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia oraz o jego
uchyleniu. Aby podwazy¢ ten argument, trzeba by stang¢ na sta-
nowisku, ze pdzniejsza decyzja w tym samym przedmiocie dezak-
tualizuje decyzje wczesniejszg. Oczywiscie istniejg tego rodzaju
sytuacje procesowe wprost przewidziane przez ustawe, a nalezy
do nich zaliczy¢ skutki pdzniejszego rozpoznania apelacji od wy-
roku, w wyniku czego doszto do jego uchylenia, ktéory to wyrok
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zostat wczesniej uzupetniony postanowieniem wydanym w try-
bie art. 420 KPK, badz w zakresie kosztdw procesu, w trybie art.
626 § 2 KPK, utrzymanym w mocy w wyniku kontroli zazalenio-
wej**. To jednak, ze tego rodzaju sytuacje procesowe zostaty
przewidziane przez ustawe, nie oznacza, ze mozna z nich wywo-
dzi¢ zasade majgcg zastosowanie do postepowania odwotawcze-
go. Poza tym warto zauwazyé, ze do utraty mocy pézniej wyda-
nych postanowien w sytuacjach wskazanych wyzej dochodzi na
skutek uchylenia orzeczenia niejako pierwotnego, jakim byt wy-
rok, czego naturalng konsekwencjg jest utrata bytu przez orze-
czenia pochodne, jakimi s3 postanowienia uzupetniajgce wyrok.
W sytuacji rozwazanej trzeba by przyja¢ watpliwe zatozenie, ze
decyzja podejmowana pdzniej wobec tego samego postanowie-
nia wywiera dalej idgce skutki niz decyzja wydawana wczesniej,
podczas gdy ranga srodkéw odwotawczych, ktérych analiza decy-
dowata o rozstrzygnieciu w instancji odwotawczej, jest taka sama
— sg to zazalenia wnoszone na korzys¢ tej samej strony, jaka jest
oskarzony.

Kolejna kwestia zwigzana z kontrolg zaskarzonej decyzji w wy-
niku wniesienia srodka odwotawczego odnosi sie do decyzji po-
dejmowanej przez sgd odwotawczy. Zgodnie z trescig art. 437 § 1
KPK sad po rozpoznaniu $rodka odwotawczego orzeka o utrzy-
maniu w mocy, zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
w catosci lub w czesci. Nalezy podkresli¢, ze rozpoznanie zaza-
lenia na postanowienie o stosowaniu srodka zapobiegawczego
nigdy nie prowadzi do utrzymania zaskarzonego postanowienia
W czesci dotyczacej kwestii zaskarzonej”, jak sugerowano w pi-
Smiennictwie®*. Pewne jest natomiast, ze sad odwotawczy orze-
ka nie co do Srodka odwotawczego, ale co do zaskarzonego orze-
czenia przez pryzmat tego srodka. Odmienna sytuacja zachodzi
w postepowaniu kasacyjnym, na co zwrdcit uwage Sad Najwyz-
szy w komentowanej uchwale, gdyz w uwzglednieniu tego nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia dochodzi do uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia badz do oddalenia kasacji (art. 537 § 1 i 2 KPK).

435 A, Ziebinski, Glosa..., s. 127.
46 Na takie skutki, nieprzewidziane w ogdle w przepisach o postepowaniu
odwotawczym, wskazuje natomiast A. Skuza, Glosa..., s. 126-128.
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Oczywiste jest, ze postanowienie w przedmiocie $rodka zapobie-
gawczego nie jest zaskarzalne kasacjg w zwykitym trybie, jednak
poréwnanie tresci art. 437 i 537 KPK wskazuje na podstawowg
réznice pomiedzy postepowaniem odwotawczym i kasacyjnym,
ktdra sprowadza sie do przedmiotu orzekania sadu odwotaw-
czego i kasacyjnego. O ile wiec w modelu kasacyjnym mozna so-
bie wyobrazi¢ rozpoznawanie kasacji od tego samego orzeczenia
whiesionych w réznym czasie przez rézne podmioty, gdyz konse-
kwencja mogtoby by¢ kilkukrotne oddalanie kasacji, to w modelu
odwotawczym musiatoby to skutkowaé wielokrotnym np. utrzy-
mywaniem w mocy zaskarzonego postanowienia. Pojawia sie py-
tanie, ile razy mozna utrzymywaé w mocy to samo orzeczenie
i czy w ogdle mozna by sensownie dopuszczac istnienie wielu po-
stanowien sgdu odwotawczego takiej samej tresci?
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3.5. Uchylenie w trybie kontroli zazaleniowej
postanowienia o przedtuzeniu stosowania
tymczasowego aresztowania

Uchylenie w trybie kontroli instancyjnej postanowienia
o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, nieza-
leznie od tego, jakiej tresci orzeczenie nastepcze wydano, rodzi
obowigzek natychmiastowego zwolnienia oskarzonego, jezeli
uptynat termin, na ktory uprzednio zastosowano lub przedtuzo-
no stosowanie tego srodka, a oskarzony nie podlega pozbawie-
niu wolnosci w innej sprawie.

Uchwata SN (7) z dnia 24.11.2010 r., | KZP 20/10, OSNKW
2010, z. 11, poz. 94.

Sentencja

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w Izbie Karnej (...) nastepuja-
cego zagadnienia prawnego:

,Czy uchylenie postanowienia sgdu meriti o uwzglednieniu
whiosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowa-
nia przez sad ad quem i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania w pierwszej instancji, w dacie przypadajgcej po upty-
wie okresu, na ktéry ten $rodek zapobiegawczy zastosowano,
powoduje koniecznos$¢ zarzadzenia natychmiastowego zwolnie-
nia tymczasowo aresztowanego z aresztu Sledczego, jezeli nie
jest pozbawiony wolnosci w innej sprawie, czy tez mimo upty-
wu tego terminu $rodek ten nadal powinien by¢ stosowany az do
dnia prawomocnego rozstrzygniecia wniosku prokuratora?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyze;j.

Z uzasadnienia faktycznego

(...) Rzecznik Praw Obywatelskich domagat sie rozstrzygnie-
cia przez Sad Najwyzszy przytoczonego na wstepie zagadnie-
nia prawnego w zwigzku ze stwierdzonymi rozbieznosciami
w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Uzasadniajgc swoje wy-
stgpienie, autor wniosku wywiédt, ze praktyka orzecznicza s3-
déw powszechnych jest zrdznicowana, gdy idzie o okreslanie
skutkéw uchylenia przez sgd ad quem postanowienia sgdu a quo
o uwzglednieniu wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczaso-
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wego aresztowania oraz skutkéw przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji. Problem dotyczy sytu-
acji, w ktorej poza uchylonym postanowieniem o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania brak jest jakiegokolwiek
innego orzeczenia stanowigcego podstawe pozbawienia oskar-
zonego wolnosci. Nie podlega on pozbawieniu wolnosci w innej
sprawie, w sprawie zas, w ktoérej przedtuzono stosowanie tymcza-
sowego aresztowania, w dacie orzekania przez sad odwotawczy
uptynat juz termin, na jaki uprzednio zastosowano lub przedtuzo-
no stosowanie tego srodka zapobiegawczego. (...)

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. (...)

Nie ulega takze watpliwosci, ze Konstytucja RP pozostawia
w art. 41 ust. 1 zd. 2 pewng swobode ustawodawcy co do okre-
Slenia zasad i trybu, w jakim cztowieka wolno pozbawié¢ wolno-
Sci. W zwigzku z tym Kodeks postepowania karnego, precyzyj-
nie regulujgc te kwestie, pozwala na tymczasowe aresztowanie
oskarzonego takze na podstawie postanowienia sgdu, ktére nie
uzyskato jeszcze prawomocnosci. Wynika to z art. 462 § 1 KPK,
zgodnie z ktérym zaskarzenie postanowienia, ktére powstrzymu-
je jego uprawomocnienie sie, nie wstrzymuje jednoczesnie jego
wykonania (jesli nie postanowiono inaczej). Uregulowanie to od-
nosi sie takze do postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania oraz kazdego postanowienia o przedfuzeniu jego
stosowania. To jednak, ze cztowiek moze by¢ pozbawiony wol-
nosci na podstawie postanowienia, ktdre nie uzyskato cechy pra-
womocnosci, nie oznacza zadng miarg, iZ moze to nastgpi¢ w sy-
tuacji, gdy postanowienia takiego nie wydano lub tez po jego
wydaniu zostato ono uchylone. (...)

Odnoszgac sie zatem do argumentacji sgdow, krytycznie przy-
toczonej w uzasadnieniu wystgpienia Rzecznika Praw Obywa-
telskich, zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze catkowi-
cie btedne jest odwotywanie sie do art. 253 KPK jako przepisu,
ktory rzekomo nie daje podstawy do uchylenia tymczasowego
aresztowania w sytuacji uchylenia postanowienia o zastosowa-
niu (przedtuzeniu stosowania) tymczasowego aresztowania. Po
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pierwsze, argumentacja ta jest o tyle przewrotna, o ile opiera sie
na zatozeniu, ze niezbedne jest odnalezienie w przepisach Ko-
deksu postepowania karnego podstawy do uchylenia tymczaso-
wego aresztowania. W rzeczywistosci rozumowanie musi prze-
biega¢ dokfadnie odwrotnie, ku zatozeniu, ze niezbedne jest
odnalezienie prawnej podstawy dalszego pozbawienia cztowie-
ka wolnosci w sytuacji, gdy uchylono orzeczenie, na podstawie
ktorego wolnosci tej go pozbawiono. (...) Po drugie, na niepo-
rozumieniu polega rozréznienie pomiedzy uchyleniem postano-
wienia o tymczasowym aresztowaniu (o jego przedtuzeniu) oraz
uchyleniem samego tymczasowego aresztowania. Takie ,roz-
dwojenie bytéw prawnych” nie znajduje zadnego uzasadnienia
nie tylko w uktadzie procesowym, ktérego dotyczy wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich, ale takze w kazdym innym. Ow-
szem, w art. 253 KPK mowa o ,,uchyleniu lub zmianie” srodka za-
pobiegawczego, a nie o ,uchyleniu lub zmianie postanowienia
o zastosowaniu tego srodka”, niemniej nie jest uprawnione do-
szukiwanie sie réznic pomiedzy tymi sformutowaniami. Zawsze
bowiem ilekroé¢ dojdzie do uchylenia tymczasowego aresztowa-
nia, unicestwione zostaje postanowienie o jego zastosowaniu
(przedtuzeniu stosowania), a ponowne zastosowanie tego $rod-
ka zapobiegawczego wymaga wydania nowego postanowienia.
Po trzecie, odwotywanie sie do art. 253 KPK jako przepisu, kto-
ry miatby stanowi¢ podstawe dalszej izolacji oskarzonego, wo-
bec ktdrego uchylono postanowienie o tymczasowym areszto-
waniu, niezasadne jest z tego powodu, ze przepis ten odnosi sie
do zupetnie innego uktadu procesowego. Konstytuuje on tryb
nadzoru nad stosowaniem srodkdw zapobiegawczych, niezalez-
ny od instancyjnej kontroli orzeczen w przedmiocie ich stoso-
wania. Stosujgc ten przepis, organ procesowy bada z urzedu za-
sadnos¢ dalszego stosowania $rodka zapobiegawczego i w razie
stwierdzenia, ze ustaty przyczyny jego zastosowania lub powsta-
ty przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie lub zmiane, dokonuje
tego. Jesli natomiast w trybie kontroli odwotawczej sgd dojdzie
do wniosku, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe i z tego
powodu je uchyla lub zmienia, podstawe jego decyzji stanowi
art. 437 § 1 KPK, a nie art. 253 KPK.
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Btedne jest takze powotywanie sie na przepis art. 462 § 1 KPK,
ktdry miatby rzekomo stanowi¢ podstawe skutecznosci postano-
wienia o zastosowaniu (przedtuzeniu stosowania) tymczasowego
aresztowania pomimo jego uchylenia. Jak wspomniano juz po-
wyzej, przepis ten stanowi¢ moze podstawe skutecznosci posta-
nowienia, ktére nie jest prawomocne, w ramach konstytuowanej
przezen wzglednej suspensywnoséci orzeczenia. Zadng miarg nie
mozna zas$ z tego przepisu wnioskowaé, ze tymczasowe areszto-
wanie moze by¢ wykonywane (zachowuje skutecznos¢) pomimo
uchylenia postanowienia o jego zastosowaniu lub przedtuzeniu.

W tym miejscu nalezy krytycznie odnies¢ sie do argumenta-
cji wskazujgcej na to, ze inne sg skutki uchylenia orzeczenia w sy-
tuacji, gdy decyzja uchylajgca uzasadniona jest wzgledami for-
malnymi, inne za$ wowczas, gdy uchylenie to jest rezultatem
uznania, iz jest ono niezasadne. Jak stusznie wskazat w swoim
pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Generalnej, obo-
wigzujace przepisy prawa nie dajg zadnych podstaw do czynienia
tego rodzaju rozréznien. Uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zawsze Wywo-
tuje ten sam skutek, niezaleznie od tego, jakie okolicznosci legty
u podstaw decyzji sadu odwotawczego. (...)

W konsekwencji trzeba przyjaé, ze jezeli sagd odwotawczy
uchyla postanowienie sgdu pierwszej instancji o zastosowaniu
lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, zo-
bowigzany jest jednoczesnie poleci¢ natychmiastowe zwolnie-
nie aresztowanego, chyba ze nie uptynat jeszcze okres, na ktéry
aresztowano go uprzednio w danej sprawie, wzglednie podlega
on pozbawieniu wolnosci w innej. (...)

1) Stosowanie srodkéw zapobiegawczych a prawo do wol-
nosci — charakterystyka zagadnienia.

2) Omow problematyke kontroli stosowania tymczasowego
aresztowania.

3) Scharakteryzuje wzgledng suspensywnos¢ zazalenia.

4) Okresl skutki uchylenia postanowienia o przedtuzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.
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Ad 1. Wolnos$¢ gwarantowana jest miedzy innymi w art. 41
Konstytucji RP oraz art. 5 EKPCz. Problematyka tego prawa stata
sie przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze wolnos¢ osobista czto-
wieka (art. 31 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), rozumiana
jako mozliwo$é nieskrepowanego decydowania o sobie w kazdej
sferze zyciowej aktywnosci, bez ingerencji ze strony innych oséb
oraz witadz publicznych, jest zakorzeniona w przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci osoby ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP). Sta-
nowi ona réwnoczesnie zasade ustroju, wokét ktérej zbudowany
jest caty system konstytucyjny. Musi byé tym samym szanowana
przez wiadze publiczne (por. wstep do Konstytucji RP). Niemniej,
podobnie jak pozostate wolnosci i prawa konstytucyjne, wolnos¢
osobista cztowieka moze podlega¢ ograniczeniom przewidzia-
nym w ustawie, ktére sg konieczne w demokratycznym panstwie
prawa dla ochrony okreslonych konstytucyjnie wartosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP). Szczegdlna pozycja wolnosci osobistej wy-
maga jednak od prawodawcy daleko idacej rozwagi przy wprowa-
dzaniu regulacji prawnych skutkujacych detencjg*’.

Srodki zapobiegawcze, zwtaszcza tymczasowe aresztowanie,
godzg w prawnie chronione prawa obywatelskie, w tym wol-
nos$¢. Kodeks postepowania karnego (art. 462 § 1 KPK) zezwala
na wykonanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu za-
nim uzyskato ono prawomocno$é formalna. Srodek ten moze by¢
stosowany, dopdki wystepuja jego przestanki. Nakaz uchylenia
powstaje, gdy ustang podstawy stosowania tego srodka**®,

Uchylenie postanowienia o stosowaniu tymczasowego aresz-
towania powoduje zwolnienie oskarzonego, o ile nie jest on po-
zbawiony wolnosci na podstawie innej decyzji sadowej. Jeze-
li przed uptywem okresu na jaki zastosowano albo przedtuzono
tymczasowe aresztowanie, nie zostanie wydane przez upraw-
niony sad postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego areszto-
wania, to ustaje stosowanie tego Srodka zapobiegawczego. Po-

437 Z uzasadnienia do post. TK z dnia 4.10.2011 r., S 1/11, OTK-A 2011, z. 8, poz. 87.
438 Zob. J. Skorupka (red.), Komentarz do KPK, tezy do art. 253 KPK, Legalis; wyr. SN
z dnia 26.10.2001 r., Il KKN 247/00, LEX nr 51584.
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zbawienie podejrzanego wolnosci w okresie miedzy uptywem
terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie byto wykonywa-
ne na podstawie orzeczenia uprawnionego organu, a chwilg wy-
dania przez wtasciwy organ postanowienia o przedtuzeniu czasu
trwania tymczasowego aresztowania, jest bezprawne*®.

Art. 5 EKPCz gwarantuje podstawowe prawo do wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego, a jego zasadniczym celem jest zapobie-
ganie arbitralnemu i nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci.
Naruszenia art. 5 EKPCz upatruje sie rowniez w praktyce, zgod-
nie z ktérg osoba pozbawiona wolnosci (takze tymczasowo aresz-
towana) jest zwalniania z zaktadu karnego lub aresztu $ledczego
w dniu innym niz dzien, w ktérym zapadto orzeczenie stanowigce
podstawe zwolnienia. Konkretne orzeczenia ETPCz wskazuja, ze
nieprawidtowosci te wystepowaty réwniez w Polsce**. Do zwtoki
w zwalnianiu osadzonych dochodzito przede wszystkim na skutek
opdznien w doreczaniu oryginatéw dokumentéw stanowigcych
podstawe zwolnienia. Problem ten starano sie rozwigzaé takze
drogg zmian legislacyjnych®.

Ad 2. Stosowanie srodkdw zapobiegawczych podlega perma-
nentnej kontroli ze strony organéw procesowych, ktére powinny
na biezaco weryfikowac zebrane dowody oraz okolicznosci uza-
sadniajgce potrzebe uchylenia lub zmiany zastosowanego $rodka
zapobiegawczego (art. 253 KPK — dyrektywa adaptacji do sytuacji
procesowej). W stosunku do tymczasowego aresztowania obo-
wigzuje dyrektywa minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych (art.
257 § 1 KPK). Nadto sprawowana jest rdwniez kontrola instancyj-
na stosowania tymczasowego aresztowania.

W praktyce orzeczniczej sadéw zaobserwowano rozbieznosé¢
w zakresie zréznicowania skutkdw uchylenia przez sad ad quem

439 Post. SN z dnia 10.10.1991 r., | KZP 26/91, OSNKW 1992, z. 1-2, poz. 15 z glosg
aprobujaca R.A. Stefanskiego (WPP 1992, z. 1-2, poz. 96).

40 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 6.3.2007 r. w sprawie Gebura przeciwko Polsce, skarga
nr 63131/00; z dnia 18.3.2008 r. w sprawie Ladent przeciwko Polsce, skarga nr 1103/03;
z dnia 17.4.2012 r. w sprawie Mametka przeciwko Polsce, skarga nr 16761/07.

1 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23.10.2012 r. w sprawie
czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania
oraz kar i Srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania
tych czynnosci (Dz.U. 2 2012 r., poz. 1153), wydane na podstawie art. 249 § 3 pkt 7 KKW.
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postanowienia sadu a quo o uwzglednieniu wniosku prokurato-
ra o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania oraz
skutkéw przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji. W wydanych w tym zakresie orzeczeniach zaj-
mowano dwa odmienne stanowiska:

— uchylenie postanowienia o przedfuzeniu stosowania tym-
czasowego aresztowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania nie powoduje koniecznosci zarzadzenia zwolnienia
aresztowanego, nawet gdy brak jest orzeczenia, ktdre stanowito-
by podstawe pozbawienia wolnosci,

— uchylenie postanowienia sgdu meriti o przedtuzeniu sto-
sowania tymczasowego aresztowania przez sad ad quem
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w pierw-
szej instancji w dacie po uptywie okresu, na ktéry ten srodek
zapobiegawczy zastosowano lub przedtuzono, zawsze powo-
duje konieczno$é zarzgdzenia natychmiastowego zwolnienia
aresztowanego, jezeli nie jest on pozbawiony wolnosci w innej
sprawie.

Pierwsze ze stanowisk prezentowano w orzeczeniach, wedtug
ktérych uchylenie zaskarzonego postanowienia o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania nie oznacza uchylenia tymczasowe-
go aresztowania. Zaskarzone postanowienie — cho¢ uchylone — jest
nadal nieprawomocne i wywiera skutki prawne (art. 462 § 1 KPK),
tak wiec aresztowanie na jego podstawie powinno by¢ nadal wy-
konywane, do czasu podjecia odmiennej w tresci decyzji przez sad
pierwszej instancji badZ dokonania ponownej kontroli odwotaw-
czej o charakterze merytorycznym, w ktérej zostanie stwierdzona
niestusznos¢ decyzji. Uchylenie decyzji o tymczasowym aresztowa-
niu oznacza odsuniecie w czasie takiej kontroli merytorycznej, za-
tem nie zdecydowano jeszcze, ze decyzja taka jest nietrafna*?.

Doktryna w zasadzie jednoznacznie opowiedziata sie za dru-
gim z prezentowanych stanowisk. Zaaprobowano takze uchwate
z dnia 24.11.2010 r., podzielajgc przedstawiong w uzasadnieniu

42 post. SA w Krakowie z dnia 17.12.2007 r., Il AKz 657/07, KZS 2007, z. 12, poz. 57
i cytowane tam orzeczenia.
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argumentacje*®. Przede wszystkim podnoszono, ze sady btednie
uznawaty, ze w sytuacji uchylenia postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania konieczne jest odnalezienie
w przepisach podstawy do uchylenia tymczasowego aresztowa-
nia. Tymczasem jest odwrotnie. W takiej sytuacji nalezato ustali¢
podstawe prawng do dalszego stosowania tymczasowego aresz-
towania jako daleko idacej ingerencji w wolnosci i swobody oby-
watelskie tymczasowo aresztowanego. Odmienna interpretacja
doprowadzi¢ by mogta do pozbawienia cztowieka wolnosci bez
podstawy prawne;.

Ad 3. Zazalenie to srodek odwotawczy co do zasady nie-
wstrzymujgcy wykonania zaskarzonego postanowienia®.
W art. 462 KPK okreslono wzgledng suspensywnos$¢ zazalenia
oznaczajacg, ze w niektérych sytuacjach zaskarzone postano-
wienie nie podlega jednak wykonaniu: obligatoryjne wstrzyma-
nie wykonania, gdy ustawa tak stanowi (np. art. 290 § 3 KPK
— ztozenie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu kary po-
rzgdkowej aresztowania); fakultatywne, gdy sad, lub prokura-
tor, ktory wydat decyzje zaskarzong, lub sad albo prokurator po-
wotany do rozpoznania zazalenia uznat, ze nalezy wstrzymaé
wykonanie zaskarzonej decyzji.

W pismiennictwie podnosi sie, ze wstrzymanie wykonania po-
stanowienia w niektérych wypadkach z natury rzeczy jest nie-
mozliwe, poniewaz nie nadaje sie ono do powstrzymania, np.
postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania, ktére-
go wstrzymanie wykonania oznaczatoby w rzeczywistosci pra-
Wo jego zastosowania*®. Wystepuja takze przypadki bezwzgled-
nej suspensywnosci, kiedy postanowienie staje sie wykonalne po
uprawomocnieniu (np. art. 345 oraz art. 337 § 1i 2 KPK). Posta-
nowienie o zastosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresz-

43 A, Podciechowska, Glosa do uchwaty SN z dnia 24.11.2010 r., | KZP 20/10, LEX/el.
2011; J. Izydorczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 24.11.2010 r., | KZP 20/10, OSP 2011, Nr 6,
s. 442-444; D. Drajewicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 24.11.2010 r., | KZP 20/10, Monitor
Prawniczy 2011, Nr 16, s. 893-896; A. Matolepszy, Glosa do uchwaty SN z dnia 24.11.2010 .,
| KZP 20/10, Prok. i Pr. 2011/10, s. 166-175.

44 5, Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 544.

45 P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, t. 2,
komentarz do art. 297-467, Warszawa 2007, s. 810 i n.; Z. Doda, Zazalenie..., s. 210.
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towania charakteryzuje sie wzgledng suspensywnoscig, bowiem
jest wykonalne pomimo whniesienia zazalenia na to postanowie-
nie, chyba ze postanowiono inacze;j.

Problem, jaki sie pojawit w analizowanym pytaniu prawnym
Rzecznika Praw Obywatelskich, sprowadzat sie w zasadzie do
tego, czy suspensywnos¢ zazalenia rozcigga sie na postepowanie
sgdu a quo, prowadzone w nastepstwie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad rozpoznajacy zazalenie?

Postanowienie sgdu o przedtuzeniu stosowania tymczasowe-
go aresztowania na dalszy okres na nowo okresla tak czas trwa-
nia, jak i termin, do ktérego srodek ten bedzie wykonywany, i do-
piero uptyw tego terminu spowoduje zwolnienie aresztowanego
(art. 211 § 3 KKW). Ztozenie przez oskarzonego lub jego obronice
zazalenia na takie postanowienie nie wstrzymuje jego wykonal-
nosci, dopdki sgd odwotawczy nie przesle administracji wtasci-
wego aresztu $ledczego ewentualnego postanowienia uchylajg-
cego postanowienie przedtuzajgce tymczasowe aresztowanie.

Wedtug Sadu Najwyzszego w przypadku uchylenia postano-
wienia o przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowa-
nia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania powstaje
obowigzek ,natychmiastowego” zwolnienia oskarzonego, jezeli
nie jest on jednoczes$nie pozbawiony wolnosci w innej sprawie.
Nie jest przy tym istotne, z jakiego powodu nastgpito uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Natomiast nakaz ,natychmiastowosci” zwolnienia oznacza ko-
niecznos¢ zwolnienia oskarzonego jeszcze tego samego dnia. Od-
stepstwa od tej zasady byty — jak to wyzej wskazano — negatywnie
oceniane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Wedtug Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, w ra-
zie nieuwzglednienia wniosku prokuratora o przedtuzenie tym-
czasowego aresztowania na dalszy czas oznaczony lub uchylenia
przez wtasciwy sgd postanowienia przedtuzajgcego tymczasowe
aresztowanie, a takze w razie uznania, w czasie trwania poste-
powania sgdowego, ze dalsze stosowanie tymczasowego aresz-
towania nie znajduje uzasadnienia, sad zawiadamia w dowol-
nej formie (pisemnie, telefonicznie, telefaksem lub za pomoca
poczty elektronicznej) administracje zaktadu karnego lub aresztu
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$ledczego najpdzniej na 3 dni robocze przed uptywem okreslone-
go terminu tymczasowego aresztowania®*.

Ad 4. Komentowana uchwata z dnia 24.11.2010 r. ma duzy
wpltyw na sgdowe stosowanie prawa. Zapobiegnie odmiennym
orzeczeniom sgdow i zwigzanym z tym naruszeniom wolnosci
cztowieka.

Poniewaz badanie prawidtowosci stosowania tymczasowego
aresztowania sad sprawuje zaréwno z urzedu, jak i w toku uru-
chomionej zazaleniem kontroli instancyjnej, stusznie przyzna-
je sie w takim wypadku prymat kontroli sprawowanej w opar-
ciu o przepis art. 253 KPK*’, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
24.11.2010 r. dokonat rozréznienia tych uprawnien sadu ad
quem. Wskazat, ze zastosowanie przepisu art. 253 KPK nie za-
wsze powoduje zwolnienie aresztowanego. Uchylenie w trybie
kontroli instancyjnej postanowienia o przedtuzeniu tymczasowe-
go aresztowania spowoduje zwolnienie oskarzonego tylko wow-
czas, gdy uptynat terminu, na ktéry uprzednio ten srodek zapo-
biegawczy zastosowano.

W analizowanej sprawie sgd odwotawczy uchylit postano-
wienie o przedfuzeniu okresu stosowania tymczasowego aresz-
towania i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, co spo-
wodowato cofniecie tego incydentalnego postepowania do fazy
poprzedzajgcej rozpoznanie wniosku prokuratora. Mozna sie za-
stanawia¢ nad celowoscig takiego rozstrzygniecia, bowiem sad
ad quem posiada wystarczajgce mozliwosci, aby merytorycznie
rozstrzygnac¢ sprawe co do istoty bez koniecznosci przekazywania
jej do ponownego rozpoznania.

Po uchyleniu postanowienia o przedtuzeniu stosowania tym-
czasowego aresztowania przez sad odwotawczy oskarzony moze
by¢ nadal pozbawiony wolnosci w sprawie, ale jedynie do czasu
oznaczonego w poprzednim prawomocnym postanowieniu o za-
stosowaniu lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Sad
zasadnie wskazat na btednosc pogladdw rdznicujgcych sytuacje,

46 § 314 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23.2.2007 r. Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2007 r. Nr 38, poz. 249).
477.Doda, Zazalenie..., s. 214, 215.
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gdy postanowienie uchylajgce uzasadnione jest jedynie wzgleda-
mi formalnymi oraz gdy uchylenie nastepuje na skutek uznania
niezasadnosci pierwotnego postanowienia. Brak jest podstaw do
czynienia takich rozréznien. Uchylenie postanowienia i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania zawsze wywotuje ten sam
skutek, bez wzgledu na przyczyne uchylenia. Btedem jest takze
proba wprowadzenia rozréznienia pomiedzy uchyleniem posta-
nowienia o tymczasowym aresztowaniu lub o jego przedtuzeniu
oraz uchyleniem samego tymczasowego aresztowania. ,Zawsze
bowiem, ilekro¢ dojdzie do uchylenia tego $rodka, unicestwione
zostaje postanowienie o jego stosowaniu”4,

Zasadnie uwaza sie, ze obowigzek zwolnienia po uptywie ter-
minu do stosowania tymczasowego aresztowania nie jest zalezny
od decyzji sadu w tym zakresie, gdyz powstaje on ex lege. Wynika
to dobitnie z przepisu art. 211 § 3 KKW*,

Respektujgc w petni prawa oskarzonego, nie nalezy zapomi-
na¢ o innym, waznym uczestniku postepowania karnego — po-
krzywdzonym. Jednym z podstawowych celdéw postepowania
karnego jest uwzglednienie jego prawnie chronionych intereséw
(art. 2 § pkt 3 KPK). Zwigzek z realizacjg tego celu ma nakaz nie-
zwtocznego zawiadomienia pokrzywdzonego o odzyskaniu wol-
nosci przez tymczasowo aresztowanego oskarzonego (art. 253
§ 3 KPK).

48 ), 1zydorczyk, Glosa do uchwaty SN z dnia 24.11.2010 r., | KZP 20/10, OSP 2011, Nr 6,
s. 443-444,

4 A, Matolepszy, Glosa do uchwaty SN z dnia 24.11.2010 r., | KZP 20/10, Prok. i Pr.
2011/10, s. 166-174.
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3.6. Uwzglednienie przez prokuratora zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego

W sytuacji gdy prokurator, przychylajac sie do zazalenia po-
krzywdzonego, uchyli postanowienie o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego, bez przekazy-
wania sprawy sgdowi (art. 463 § 1 KPK w zw. z art. 465 § 1 KPK),
a nastepnie dojdzie powtornie do wydania takiego samego po-
stanowienia, to pokrzywdzony nie uzyskuje uprawnien do wy-
stapienia z wtasnym aktem oskarzenia, o jakim mowa w art. 55
§ 1 KPK.

Wyrok SN z dnia 5.12.2012 r., Ill KK 122/12, OSNKW 2013,
z. 1, poz. 9.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda S., skazanego z art. 278 § 1
KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 5.12.2012 .
kasacji, wniesione] przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ska-
zanego od wyroku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 24.2.2010 ., uchy-
lit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 KPK w zw.
z art. 537 § 2 KPK umorzyt postepowanie karne wobec Ryszarda S.
z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Z uzasadnienia faktycznego

W sprawie niniejszej, w wyniku zawiadomienia o przestep-
stwie, ztozonego w grudniu 2008 r. przez pokrzywdzonego Zdzista-
wa H., wszczete zostato dochodzenie o kradziez dwdch drzew to-
poli, dokonang we wrzesniu 2008 r. W lutym 2009 r. postepowanie
to umorzono in rem, stwierdzajgc brak danych dostatecznie uza-
sadniajgcych popetfnienie powyzszego przestepstwa. Na orzecze-
nie to zazalit sie pokrzywdzony, a prokurator Prokuratury Rejono-
wej w E., dziatajgc na podstawie art. 463 § 1 KPK w zw. z art. 465
§ 1 KPK, uwzglednit je bez przekazywania do sadu, nakazujac Po-
licji kontynuowanie dochodzenia i wykonanie dalszych czynnosci
zmierzajacych do ustalenia, czy mogto dojsé do zaistnienia kradzie-
2y. Po przeprowadzeniu takich czynnosci w maju 2009 r. ponow-
nie umorzono to dochodzenie w fazie in rem i decyzja ta zostata
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zatwierdzona przez prokuratora oraz doreczona pokrzywdzonemu
wraz z pouczeniem. Ten za$, w czerwcu 2009 r., wywiddt osobisty
akt oskarzenia z przywotaniem art. 55 KPK, a wiec jako oskarzyciel
subsydiarny, oskarzajgc w nim Ryszarda S. o popetnienie wskazane-
go wczesdniej czynu z art. 278 § 1 KK (...). Po rozpoznaniu tej sprawy;,
wyrokiem z dnia 24.2.2010 r., Sad uznat oskarzonego winnym za-
rzucanego mu przestepstwa (...). Wyrok ten nie byt skarzony przez
strony i uprawomocnit sie w dniu 4.3.2010 .

W marcu 2012 r. kasacje od tego orzeczenia, na korzy$¢ oskar-
zonego, wnidst Prokurator Generalny, zarzucajac obraze prawa
procesowego, a to art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 330 § 2 KPK, po-
przez btedne uznanie, ze pokrzywdzony uzyskat status oskarzy-
ciela subsydiarnego (...).

Z uzasadnienia prawnego

Kasacja jest w petni zasadna. Stosownie bowiem do art. 55§ 1
KPK subsydiarny akt oskarzenia jest dopuszczalny jedynie wow-
czas, gdy dojdzie do powtdrnego wydania przez prokuratora po-
stanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowa-
nia, ale tylko ,w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 KPK”.

W sprawie niniejszej rzeczywiscie doszto do wydania ponownie
postanowienia rodzajowo tozsamego z uprzednim, zaskarzanym
przez pokrzywdzonego, bowiem w obu wypadkach byto to orze-
czenie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego. Dla wnie-
sienia oskarzenia subsydiarnego w zwigzku z wydaniem ponow-
nego, podobnego postanowienia, istotne jest jednak (...), aby to
drugie postanowienie zapadto w warunkach art. 330 § 2 KPK (art.
55 § 1 zd. 1 in fine KPK). Oznacza to, ze przepis art. 55 § 1 KPK,
nadajacy pokrzywdzonemu prawo do wystgpienia z subsydiarnym
aktem oskarzenia, musi by¢ interpretowany tgcznie z przywotanym
art. 330 § 2 KPK. Ten zas$ zaktada, ze pokrzywdzony, ktéry wczesniej
wykorzystat uprawnienie wskazane w art. 306 § 1 KPK, a wiec za-
zalenie, moze w sytuacji, gdy prokurator nadal nie widzi podstaw
do wniesienia aktu oskarzenia i wydaje ponownie postanowienie
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania przygoto-
wawczego, wnies¢ akt oskarzenia, o jakim mowa w art. 55 § 1 KPK.
Przepis art. 330 § 2 KPK musi by¢ jednak odczytywany tacznie z po-
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przedzajgcym go § 1, ktéry normuje kwestie uchylania przez sad,
zaskarzonego uprzednio przez pokrzywdzonego, pierwotnego po-
stanowienia prokuratora, wskazujacego na rezygnacje ze $cigania.
Stanowi on bowiem o konsekwencjach prawnych ponownej rezy-
gnacji prokuratora ze $cigania, mimo uchylenia przez sad pierwszej
instancji jego podobnej decyzji procesowe;. (...)

Przedstawiona analiza wskazuje, ze nie kazde ponowne wyda-
nie postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego, bedace efektem uchylenia uprzed-
niego takiego postanowienia w wyniku ztozonego zazalenia, daje
podstawe do wystepowania z subsydiarnym aktem oskarzenia po-
krzywdzonemu, ktéry skarzyt pierwsze z tych postanowien. Upraw-
nienie takie powstaje bowiem jedynie, gdy uchylenie pierwszego
z tych postanowien nastgpito przez sad. Co do zasady, to sad jest,
od wspominanej nowelizacji z 2007 r., organem odwotawczym od
postanowien prokuratora (art. 465 § 2 KPK). Jednakze poniewaz
do zazalen na te postanowienia stosuje sie odpowiednio przepi-
sy dotyczgce zazalen na postanowienia sgdu (art. 465 § 1 KPK), to
ma tu tez odpowiednie zastosowanie art. 463 § 1 KPK, pozwala-
jacy prokuratorowi, na ktérego postanowienie ztozono zazalenie,
przychyli¢ sie do tego srodka odwotawczego i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie z nakazaniem organowi prowadzgcemu postepo-
wanie przygotowawcze dokonania uzupetniajgcych czynnosci do-
wodowych. Nie jest to jednak uchylenie, o jakim mowa w art. 330
§ 2 KPK, gdyz nastepuje w wyniku kontroli dokonywanej w ramach
systemu organdw $cigania, a nie na skutek sadowej kontroli nad
postepowaniem przygotowawczym. (...)

1) Opisz przebieg kontroli odwotawczej prokuratorskich po-
stanowien o odmowie wszczecia oraz o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego.

2) Jakie sg zasady rozpatrywania zazalen na postanowienie
prokuratora po wejsciu w zycie noweli do Kodeksu poste-
powania karnego z dnia 29.3.2007 r.*>°?

40 Art. 2 pkt 12 i 23 ustawy z dnia 29.3.2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 64, poz. 432).
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3) Scharakteryzuj wzgledng dewolutywnos$¢ zazalenia na
postanowienie prokuratora.
4) Okresl skutki uwzglednienia zazalenia przez prokuratora.

Ad 1. Kontrola odwotawcza — stanowigca jedno z podstawo-
wych zatozen wspédtczesnych procedur karnych — obejmuje row-
niez prokuratorskie postanowienia o umorzeniu lub odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego. Zasadnie przyjmuje
sie, ze prawo do sgdowej kontroli takich postanowien miesci sie
w pojeciu prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP#1, Zastosowanie ma tu rdwniez konstytucyjna zasada zaskar-
zalnosci (art. 78 Konstytucji RP)**2.

Wedtug Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. zazalenia
na decyzje procesowe wydane albo zatwierdzone przez prokura-
tora co do zasady rozpoznawat prokurator nadrzedny. Dotyczyto
to w szczegdlnosci zazalen na postanowienia o odmowie wszcze-
Cia postepowania przygotowawczego oraz umorzeniu dochodze-
nia lub sledztwa. Unormowania te ograniczaty zakres stosowania
obowigzujgcych w prokuraturze zasad substytucji i indyferencji**3.

Kodeks postepowania karnego z 1997 r., wprowadzajgc ,,istot-
ng zmiane modelu postepowania przygotowawczego”, realizo-
wat to zatozenie miedzy innymi przez rozszerzenie udziatu sadu
w pierwszym stadium procesu, zwfaszcza w wypadkach, w kto-
rych byto to wskazane ze wzgledu na gwarancje procesowe stron
i lepsze przygotowanie sprawy dla sgdu orzekajgcego na rozpra-
wie*?*, Sadowa kontrola prokuratorskich postanowiern o odmo-
wie wszczecia oraz umorzeniu postepowania przygotowawcze-
go wzmocnita takze zasade legalizmu, gdyz decyzje o inicjowaniu
postepowania karnego nie pozostawaty tylko w sferze arbitralne-
go uznania organdw Scigania®®.

41 Zob. J. Kosonoga, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r.,
| KZP 7/04, Prok. i Pr. 2005/6, s. 116 i n.

42 K. Marszat, Konstytucyjna zasada zaskarzalnosci decyzji w procesie karnym, \WPP
2007,z.3,s.3in.

437, Doda, Zazalenie..., s. 156.

454 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., Warszawa 2001, s. 663.

45 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 54.
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Wedtug Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. pokrzyw-
dzonemu oraz instytucji, ktéra zawiadomita o przestepstwie,
przystugiwato zazalenie na odmowe wszczecia $ledztwa lub do-
chodzenia, a stronom — na postanowienie o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego (art. 306 § 1 KPK). Gdy prokurator
nadrzedny nie przychylat sie do zazalenia, kierowat je do sgdu
wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 2 KPK). Jezeli sad
uchylit postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lub
0 jego umorzeniu, to mogt wskazac¢ — wigzaco dla prokuratora —
okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy
przeprowadzié¢. Ewentualne ponowne postanowienie prokurato-
ra o odmowie lub o umorzeniu postepowania podlegato zaskar-
zeniu tylko do prokuratora nadrzednego, a w razie utrzymania
postanowienia w mocy pokrzywdzony, ktory wykorzystat upraw-
nienia przewidziane w art. 306 § 1 i 2 KPK, mogt wniesé wiasny
akt oskarzenia jako oskarzyciel positkowy (art. 330 KPK i art. 55
KPK). Ta ztozona konstrukcja miata sprzyja¢ podejmowaniu traf-
nych decyzji w kwestii $cigania lub zaniechania Scigania, ponadto
— wedtug projektodawcy tych rozwigzan — gwarantowata, ze in-
stytucja oskarzyciela positkowego, dziatajgcego zamiast oskarzy-
ciela publicznego, nie bedzie w praktyce przez pokrzywdzonych
naduzywana, czego sie obawiano®®.

Przewidziany w art. 306 § 3 KPK tryb rozpoznawania zaza-
ler dotyczyt kazdego rodzaju umorzenia: catkowitego i czescio-
wego, postepowania prowadzonego in rem, jak i in personam,
réwniez niezaleznie od przyczyny umorzenia*’, takze umorzenia
absorpcyjnego®®. W nastepstwie rozpoznania zazalenia na pro-
kuratorskie postanowienie sgd moégt wydaé kazde rozstrzygniecie
z przewidzianych przepisem art. 437 KPK**°, Wobec tego w poste-
powaniu przygotowawczym wprowadzono trzy szczeble kontro-

46 Zob. uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu postepowania karnego, [w:]
Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 425; takze: J. Tylman,
Postepowanie przygotowawcze w procesie karnym, Warszawa 1998, s. 88, 89.

47 Zob. R.A. Stefanski, Tryb zaskarzania postanowieri o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2000/1, s. 137.

458 Zob. J. Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim
procesie karnym, Prok. i Pr. 2000/2, s. 63.

49 K. Eichstaedt, Rola sqdu w postepowaniu przygotowawczym a instytucja sedziego
Sledczego, Warszawa 2009, s. 204.
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li merytorycznej zaskarzonego postanowienia: prokurator a quo,
prokurator nadrzedny*° i w koncu sgdowa kontrola prokurator-
skiej decyzji o zaniechaniu $cigania®?.

Droga do oskarzenia subsydiarnego byta wiec dtuga i skompli-
kowana. Aby pokrzywdzony maogt staé sie oskarzycielem positko-
wym subsydiarnym, potrzebne byty dwa jego zazalenia, cztery ne-
gatywne decyzje prokuratoréw réznych szczebli i jedno przychylne
dla niego postanowienie sadu. Uwazano, ze etapem tego postepo-
wania byto wydanie przez prokuratora nadrzednego postanowie-
nia, mocg ktérego nie przychylat sie do zazalenia, po czym kiero-
wat je do sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 § 2
KPK)*2, Jednak do praktyki prokuratorskiej zostato wprowadzone
inne rozwigzanie: prokurator nadrzedny uznajac, ze nie ma pod-
staw do uwzglednienia zazalenia pokrzywdzonego na postanowie-
nie, o ktdorym mowa w art. 306 § 1 KPK, niezwtocznie przedstawiat
je wtasciwemu sgdowi wraz z aktami sprawy i pisemnym uzasad-
nieniem swego stanowiska*®. U podtoza tego rozwigzania lezato
zatozenie, ze zgodnie z art. 94 § 1 pkt 4 KPK postanowienie wyda-
je sie w kwestiach wymagajgcych rozstrzygniecia. Nieprzychylenie
sie do zazalenia nie stanowito rozstrzygniecia, byta nim tylko de-
cyzja prokuratora nadrzednego o uwzglednieniu zazalenia poprzez
uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia. W sytuacji, gdy
prokurator nadrzedny nie przychylat sie do zazalenia, organem roz-
strzygajgcym stawat sie sgd*®*.

40 Prokurator nadrzedny” zostat zdefiniowany w art. 45 § 1b. KPK (dodanym
przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29.3.2007 r., Dz.U. z 2007 r. Nr 64, poz. 432). Wczesniej
definicje prokuratora nadrzednego zawierat § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11.4.1992 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 1992 r. Nr 38, poz. 163 ze zm.).

4170b. J. tupinski, Szczegdlny tryb zaskarzania postanowier o odmowie wszczecia lub
umorzeniu postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2002/10, s. 45-46; S. Wiewidrka,
Kontrola instancyjna postanowieri prokuratora o umorzeniu lub odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 2002/12, s. 30 i n.; T. Razowski, Podmioty
uprawnione do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania
przygotowawczego, Prok. i Pr. 2007/6, s. 50 i n.

462 S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 186.

43 § 193 ust. 3 dwczesnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 11.4.1992 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 1992 r. Nr 38, poz. 163 ze zm.).

464 Zob. W. Grzeszczyk, Recenzja ksigzki S. Waltosia, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 1998, s. 583, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, s. 109, 110.
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Ad 2. Wyzej przedstawiony model postepowania zazalenio-
wego przetrwat do dnia 12.7.2007 r., kiedy to nowelg do Ko-
deksu postepowania karnego z dnia 29.3.2007 r. zostat uchylony
art. 306 § 2 KPK oraz zmieniony przepis art. 330 § 2 KPK. Wiele
zmian wprowadzonych tg ustawg byto zwigzanych ze znacznym
ograniczeniem prokuratorskiego nadzoru instancyjnego i prze-
kazaniem dotychczasowych zadan procesowych prokuratora
nadrzednego do wtasciwosci sadu oraz prokuratora bezposred-
nio przetozonego, a takze z ,istotng korekta modelu postepo-
wania przygotowawczego”. Nowela wprowadzata nowgq zasade
0gdlng, wyrazong w zmienionym art. 465 § 2 KPK, ze na posta-
nowienie prokuratora przystuguje zazalenie do sgdu wtasciwe-
go do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowita inaczej.
W kilku sytuacjach procesowych organem odwotawczym w po-
stepowaniu przygotowawczym byt prokurator bezposrednio
przetozony badz — jak dotychczas — prokurator nadrzedny (art.
45 § 1a. KPK). Uregulowanie przewidziane w art. 465 § 2 KPK,
w potgczeniu z uchyleniem § 2 w art. 306 KPK, spowodowato,
Ze przyjete zazalenie na odmowe wszczecia lub umorzenie po-
stepowania przygotowawczego jest kierowane bezposrednio
do sadu, z wytgczeniem posrednictwa prokuratora nadrzedne-
go*®®. Nowe zatozenia postepowania zazaleniowego w Kodek-
sie postepowania karnego wymusity stosowne zmiany réwniez
w postepowaniu przygotowawczym w sprawach karnych skar-
bowych?*®,

Zmiany te, co do zasady, oceniano pozytywnie miedzy innymi
z uwagi na skrécenie drogi do oskarzenia subsydiarnego*®’.

Nowela do Kodeksu postepowaniakarnego zdnia29.3.2007r.
wprowadzita wiec kilka trybéw zaskarzenia postanowien o od-
mowie wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowaw-
czego, ktére obecnie obowigzujg. Zasadg jest zaskarzanie po-
stanowienn prokuratora do sgdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy, z wytgczeniem posrednictwa prokuratora nadrzedne-

465 Zob. uzasadnienie do projektu: Druk sejmowy V kadencji, nr 1113.

6 H. Skwarczynski, Zazalenie w postepowaniu przygotowawczym w sprawach karnych
skarbowych, Prok. i Pr. 2011/6, s. 90-91.

7 T. Grzegorczyk, Zazalenie w postepowaniu przygotowawczym po nowelizacji k.p.k.,
Prok. i Pr. 2008/3, s. 14.
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go. Wyjatkowo w sprawach z oskarzenia prywatnego (art. 465
§ 2a KPK) zazalenie na postanowienie prokuratora, jesli zapa-
dto ono z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urze-
du, rozpoznaje prokurator nadrzedny. Kolejnym wyjatkiem jest
zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisa-
niu sprawy do rejestru przestepstw (art. 325e § 4 KPK)*8, ktore
wnosi sie do prokuratora wtasciwego do sprawowania nadzo-
ru nad dochodzeniem i jezeli prokurator ten nie przychyli sie do
niego, kieruje je do sgdu®®. Podkresla sie, ze w wyniku noweli-
zacji z dnia 29.3.2007 r. doszto do pewnej niespdjnosci przepi-
séw odnoszacych sie do rozpatrywania zazalen na postanowie-
nia prokuratorskie. Spowodowane to zostato przede wszystkim
tym, ze projekt nowelizacji autorstwa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci przewidywat w ogdle skreslenie art. 55 KPK i likwidacje
subsydiarnego oskarzenia, z ktérego to pomystu podczas prac
legislacyjnych jednak sie wycofano*”°. Wbrew dwczesnej kryty-
ce*’! zakres stosowania tej instytucji, a takze skutecznos¢ wno-
szonych samodzielnie przez pokrzywdzonych aktéw oskarze-
nia w ostatnich latach znaczgco rosng. Na przyktad w okresie
od dnia 1.1. 2010 r. do dnia 30.6.2012 r. na terenie catego kra-
ju skierowano tgcznie 3113 subsydiarnych aktéw oskarzenia, a
w ich wyniku wydano 216 wyrokéw skazujgcych i 14 wyrokéw
warunkowo umarzajacych postepowanie karne*2. Wymusito to
podjecie przez Prokuratora Generalnego stosownych dziatan,
w tym wydania dla prokuratoréw wytycznych zmierzajgcych do

48 Nowela do Kodeksu postepowania karnego z dnia 27.9.2013 r. uzupetnita przepis art.
325e § 4 przez odniesienie zasad rozpoznawania zazalei na postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, takze do postanowiert o odmowie wszczecia dochodzenia.

49 7ob. R.A. Stefanski, Aktualny model zaskarzenia postanowien o zaniechaniu scigania
karnego, Prok. i Pr. 2007/12, s. 6.

470 Jest to instytucja fasadowa, petna sprzecznosci z punktu widzenia naczelnych zasad
procesu karnego” — z uzasadnienia projektu. Druk sejmowy V kadencji, nr 1113.

47t Zob. S. tagodzinski, Pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy w sprawach
publiczno-skargowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci 2006. W badanej przez dr. S.
tagodzinskiego prébie 259 akt (z ogdtu 553 spraw, ktére w latach 1999-2003 klasyfikowane
byty jako wnoszone na podstawie art. 55 KPK, pokrzywdzeni oskarzyli 335 oséb. Wobec
tych oskarzonych zapadty nastepujace orzeczenia: skazano 19 oséb, wobec 14 warunkowo
umorzono postepowanie karne, 72 uniewinniono, a wobec 230 postepowanie umorzono);
J. Czabanski, Pieniactwo za pienigdze podatnika, ,Rzeczpospolita” z dnia 25.10.2006 r.

472 Informacja Prokuratora Generalnego z dnia 4.9. 2012 ., Nr PG Il P 404/9/12.
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ograniczenia przypadkéw bezzasadnego lub przedwczesnego
umarzania postepowan przygotowawczych*’3.

Stusznie zauwazono, ze dgzgc na pewnym etapie prac legisla-
cyjnych do ,przywrécenia” instytucji subsydiarnego aktu oskar-
zenia, nie uwzgledniono implikacji, jakie spowoduje zmieniony
model zaskarzania postanowiend o odmowie wszczecia lub umo-
rzeniu postepowania, okreslony w art. 306 KPK, po jego noweli-
zacji*’*. Przede wszystkim gdy sad, uchylajgc postanowienie pro-
kuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego, korzysta z mozliwosci wskazania okoliczno-
Sci, ktore nalezy wyjasnié, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowa-
dzi¢, pomimo ze wskazania te sg dla prokuratora wigzace, brak
jest mozliwosci procesowego sprawdzenia w toku kontroli in-
stancyjnej, czy zostaty one rzeczywiscie zrealizowane. Z pewno-
$cig prowadzi to niekiedy do sptycenia czynnosci postepowania
przygotowawczego i nastepnie wzrostu tak ilosci, jak i skuteczno-
$ci subsydiarnych aktéw oskarzenia.

Dostrzegajac ten problem, juz dnia 24.4.2007 r. Ministerstwo
Sprawiedliwosci postulowato kolejng zmiane przepisu art. 330
§ 2 KPK*’®. Czynit to takze kolejny rzgdowy projekt ustawy o zmia-
nie Kodeksu postepowania karnego*’®, proponujgc nastepujgce
nowe brzmienie art. 330 § 2 KPK: ,Jezeli postanowienie o uchy-
leniu postanowienia o umorzeniu postepowania lub odmowie
jego wszczecia nie zawiera wskazania okoliczno$ci, ktére nalezy
wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy przeprowadzi¢, prokurator,
o ile nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia

473 Zob. wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 30.11.2012 r, Nr PG VII G
021/23/12 w sprawie dziatan prokuratoréw w sprawach, w ktérych pokrzywdzony uzyskat
uprawnienia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia; I. Zgolinski, Udziat prokuratora
w postepowaniu karnym inicjowanym positkowym aktem oskarZenia — zarys problematyki,
,lustitia” 2013, Nr 2, s. 83-85.

474 F. Prusak, Sgdowa kontrola postanowieri prokuratorskich w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, Prok. i Pr. 2010/6, s. 13.

475 Projekt nowelizacji z dnia 24.4.2007 r. zaktadat, ze postepowanie dowodowe bedzie
podlega¢ petnej kontroli sadu, a skarga subsydiarna bedzie dopuszczalna dopiero po
przeprowadzeniu przez prokuratora wszystkich czynnosci dowodowych nakazanych przez
sad.

476 Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawy o kuratorach sagdowych. Druk sejmowy V kadencji nr 2177 z dnia
12.9.2007 .
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lub wszczecia postepowania przygotowawczego, wydaje ponow-
ne postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia; ha postanowienie zazalenie nie przystuguje. Pokrzyw-
dzony, ktéry ztozyt zazalenie na uprzednio wydane postanowie-
nie, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1, o czym
nalezy go pouczyc”. Te zastugujgce na uwage propozycje nie zo-
staty wprowadzone w zycie.

W literaturze podnoszono, ze przepis art. 330 § 2 zd. 2 KPK, po
nowelizacji z marca 2007 r. nie jest jasny i mozna zasadnie twier-
dzi¢, iz mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia ist-
nieje dopiero w razie utrzymania przez sad w mocy ponownie
zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania albo
odmowie jego wszczecia®”’.

Do powyzszego problemu odnidst sie Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 20.3.2008 r.*’8, wedtug ktorej na ponowne postanowie-
nie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego,
wydane w warunkach okreslonych w art. 330 § 2 KPK, pokrzyw-
dzonemu, ktéry uprzednio wykorzystat juz uprawnienia przewi-
dziane w art. 306 § 1 KPK, jednak zazalenie nie przystuguje. Ma
on natomiast prawo wniesienia aktu oskarzenia, okreslonego
w art. 55 § 1 KPK. Sad Najwyzszy przyznat, ze wykfadnia jezykowa
art. 330 § 2 zd. 2 KPK prowadzi do niejednoznacznych wnioskow.
Przepis ten powstat bez dogtebnego rozwazenia konsekwencji
wprowadzonych zmian, w dazeniu do ,przywrdcenia” instytucji
subsydiarnego aktu oskarzenia. Kierujac sie racjami wyktadni sys-
temowej, Sad Najwyzszy podkreslit, ze art. 330 § 2 KPK nie moz-

477 Zob. W. Grzeszczyk, Nowela do Kodeksu postepowania karnego z dnia 29 marca
2007 r., Prok. i Pr. 2007/7-8, s. 105-106; R.A. Stefanski, Aktualny model zaskarzania
postanowien o zaniechaniu $cigania karnego, Prok. i Pr. 2007/12, s. 10; W. Grzeszczyk,
Przeglgd uchwat i postanowien Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w kwestiach prawnych
(prawo karne procesowe — 2008), Prok. i Pr. 2009/4, s. 60-64; T. Grzegorczyk, Zazalenie
w postepowaniu przygotowawczym po nowelizacji k.p.k., Prok. i Pr. 2008/3, s. 15, 16;
J. Zagrodnik, Kwestia uprawnien pokrzywdzonego w sytuacji ponownego zaniechania
Scigania karnego, Prok. i Pr. 2009/7-8, s. 25 i n.; P. Strzelec, I. Nowikowski, Sgdowa
kontrola decyzji o zaniechaniu Scigania (zagadnienia wybrane), [w:] Problemy stosowania
prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin
2007, s. 461.

478 Uchw. SN z dnia 20.3.2008 r., sygn. akt | KZP 39/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 32
z glosami krytycznymi: W. Grzeszczyka i J. Zagrodnika oraz aprobujaca R. Kmiecika (Glosa
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20.3.2008 r., | KZP 39/07, WPP 2009, z. 1, s. 128-131).



344 Rozdziat Ill. Zazalenie i postepowanie zazaleniowe

na interpretowac bez uwzglednienia tresci art. 55 § 1 KPK. Z tego
ostatniego przepisu wynika, ze prawo do wniesienia subsydiarne-
go aktu oskarzenia uzaleznione jest od doreczenia postanowienia
prokuratora o odmowie wszczecia bgdz umorzeniu postepowa-
nia, nie zas od rozstrzygniecia zazalenia wniesionego na to posta-
nowienie. Gdyby dopuszczaé prawo do zaskarzenia powtdrnego
postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia lub umorze-
niu postepowania, to pokrzywdzony powinien wnies¢ akt oskar-
Zenia z reguty jeszcze przed rozpoznaniem takiego zazalenia. Za-
chodzitaby zatem wyrazna sprzeczno$¢ miedzy uprawnieniem do
zaskarzenia postanowienia, a uprawnieniem do wniesienia aktu
oskarzenia.

Trafno$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego
w cytowanej uchwale zakwestionowano w doktrynie*”®. Wedtug
W. Grzeszczyka nalezy przyjaé¢, ze na wydane ponownie przez
prokuratora postanowienie o umorzeniu postepowania lub od-
mowie jego wszczecia stuzy jednak zazalenie do sgdu wtasciwe-
go do rozpoznania sprawy. Potwierdza to zd. 2 art. 330 § 2 KPK,
w ktorym uzyte sformutowanie ,pokrzywdzony, ktéry wykorzy-
stat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1” (a wiec nie jed-
norazowe uprawnienie) nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze doty-
czy ono pokrzywdzonego, ktéry wykorzystat swoje uprawnienia
okreslone w tym przepisie, takze do ponownego zaskarzenia wy-
danego ponownie postanowienia o umorzeniu postepowania
lub odmowie jego wszczecia. Nie mozna zatem podzieli¢ pogla-
du Sadu Najwyzszego, ze ponowne postanowienie prokurato-
ra 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie
jego wszczecia nie podlega zaskarzeniu, gdyz ustawodawca przy-
jat, ze pokrzywdzony moze w takim wypadku od razu skierowac
do sgdu akt oskarzenia. Wytgczenie prawa pokrzywdzonego do
zaskarzenia postanowienia wydanego w pierwszej instancji mu-
siatoby by¢ ewidentne (w postaci konkretnej normy), a nie doro-
zumiane, wyprowadzone w drodze interpretacji budzacej zasad-
nicze watpliwosci.

479 Zob. ). Zagrodnik, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20.3.2008 r., PiP
2009/1, s. 133; W. Grzeszczyk, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 20.3.2008 r.,
Prok. i Pr. 2008/7-8, s. 230 i n.
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Niestety nie wykorzystano nowelizacji KPK z dnia 27.9.2013 .
do jednoznacznego rozstrzygniecia problemu zaskarzalnosci pro-
kuratorskich postanowiet o odmowie wszczecia lub umorzeniu
postepowania przygotowawczego.

Nalezy dodac, ze pokrzywdzony nie jest uprawniony do wno-
szenia zazalenia wyfacznie na powtérne postanowienie proku-
ratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego, wydane
w trybie art. 330 § 2 KPK, nie zas na kazde kolejne postanowie-
nie 0 umorzeniu tego postepowania, wydane po uprzednim jego
podjeciu lub wznowieniu na podstawie przepisu art. 327 KPK.
Tego rodzaju postanowienie nie ma ponownego charakteru w ro-
zumieniu art. 330 § 2 KPK, a wiec podlega kontroli zazaleniowej
w trybie art. 306 KPK*®°,

Ad 3. Art. 463 § 1 KPK okresla tzw. wzgledng dewolutywnos¢
zazalenia i przewiduje mozliwos$é rozpoznania i uwzglednienia
tego Srodka odwotawczego przez prokuratora a quo. Przepis ten
(podobnie jak art. 412 § 1 KPK z 1969 r.) stanowi, ze organ a quo
,moze” zazalenie uwzglednic¢. Uwaza sie, ze nie nalezy przywigzy-
wac zbyt wielkiej wagi do faktu uzycia w przepisie wyrazu ,,moze”.
W istocie okresla on jedynie kompetencyjny charakter rozwigzania
przyjetego w tym przepisie. Przewiduje on rozpoznanie $rodka od-
wotawczego przez organ a quo, a wiec wyjatkowo zezwala na to,
czego mu w zasadzie nie wolno. Poniewaz obowigzkiem organdéw
procesowych jest wydawanie trafnych i zgodnych z prawem decy-
zji, powinny one rowniez postepowac w sposob celowy. Dotyczy
to takze organu a quo. Winien on rozpozna¢ wniesione zazalenie,
a gdy uzna je za stuszne, uwzglednié, a wiec w zaleznosci od tresci
zazalenia uchyli¢ lub zmieni¢ zaskarzong decyzje. Skoro prokura-
tor a quo jest zobowigzany do uwzgledniania zazalenia, jesli uzna
je za stuszne, ma on nie tylko prawo, ale i obowigzek sprawdzenia
nowych faktéw lub dowoddw, na ktére ewentualnie powotuje sie
autor zazalenia*®.

480 K T. Boratynska i in, Kodeks..., Warszawa 2013, s. 592; wyr. SA we Wroctawiu z dnia
24.8.2012r., Il AKz 335/12, LEX nr 1218767.
“8170b. Z. Doda, Zazalenie..., s. 227, 228; ). tupinski, Szczegdliny..., s 46.
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Uwzglednienie zazalenia w trybie art. 463 KPK moze pole-
gac jedynie na jego uwzglednieniu w catosci, chyba ze orzeka
sie w sposéb bardziej dla odwotujacego korzystny, niz wynika-
toby to z tresci wniesionej przez niego skargi*®2. Zazalenie moze
by¢ uwzglednione, jezeli sad orzeka w tym samym sktadzie. Zasa-
da ta jest stosowana odpowiednio do prokuratora (art. 465 § 1
KPK), co powodowato watpliwosci, czy zazalenie moze uwzgled-
ni¢ wytgcznie ten sam prokurator, ktéry wydat lub zatwierdzit za-
skarzone postanowienie. Obecnie przewaza poglad, ze wymog
identycznosci sktadu odnosi sie tylko do sgdu. Znajduje on uza-
sadnienie w zasadach indyferencji i jednolitosci prokuratury.

Po ztozeniu przez osobe uprawniong, odpowiadajgcego wa-
runkom formalnym, zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego,
prokurator jest obowigzany rozwazy¢ argumenty przedstawio-
ne przez skarzgcego. Nastepnie postanowieniem uwzglednia
zazalenie albo zarzadzeniem przyjmuje zazalenie i przekazuje
je z aktami do sgdu wtasciwego do rozpoznania zazalenia wraz
z wnioskiem zawierajgcym stanowisko co do zasadnosci zazale-
nia (§ 260 regulaminu prokuratorskiego®?). Przed dokonaniem
tej czynnosci prokurator moze osobiscie przedsiewzig¢ lub zle-
ci¢ Policji albo innemu uprawnionemu organowi sprawdzenie
nowych istotnych faktow i dowoddéw, na ktére powotuje sie
wnoszgacy zazalenie.

Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidu-
ja wprost podejmowania przez organ a quo dodatkowych czyn-
nosci przed rozstrzygnieciem zazalenia. Jednak majac na wzgle-
dzie cele postepowania przygotowawczego okreslone w art. 297
KPK, a zwtaszcza w jego § 1 pkt 5, uznaje sie za w petni racjo-
nalne i zgodne z Kodeksem postepowania karnego przeprowa-
dzenie takich czynnosci przez prokuratora lub na jego polecenie
przez Policje albo inny organ postepowania. Przepis § 260 ust. 2
ww. regulaminu prokuratorskiego nie wskazuje rodzaju i zakre-

42 Zob. post. SA we Wroctawiu z dnia 1.4.2009 r., Il AKz 145/09, Prok. i Pr-wkt.
2010/11/34.

43 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.3.2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.
22010 r. Nr 49, poz. 296 ze zm.).
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su czynnosci, ktére mozna podja¢ w celu sprawdzenia nowych
istotnych faktéw i dowoddw, a takze terminu na ich przeprowa-
dzenie. Uwaza sie za dopuszczalne przeprowadzenie kazdej czyn-
nosci procesowe] i operacyjnej (odpowiednio procesowo udo-
kumentowanej). Za trafne uwaza sie stanowisko, ze nowe fakty
to nowe okolicznosci, ktére nie byly uprzednio rozwazane. Na-
tomiast nowymi dowodami sg zardwno nowe zrddta, jak i nowe
$rodki dowodowe, chociazby dotyczyty faktéw juz znanych w po-
przednim postepowaniu. Za nowy fakt lub dowdd mozna uzna¢
takze pojawienie sie okolicznosci znanej wczesniej, ale niezwery-
fikowanej procesowo (np. wytgcznie wiadomosci operacyjnych),
jezeli moznosc takiej weryfikacji sie pojawita®®?.

Ad 4. Nowe postanowienie prokuratora a quo nie jest po-
stanowieniem organu odwotawczego, wobec czego nie korzysta
z atrybutu niezaskarzalnosci, o jakim mowa w art. 426 § 1 KPK*®,

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. wprowadzit mozli-
wos¢ odstepstwa od zasady dewolutywnosci zazalenia rowniez
w wypadku zaskarzenia postanowienia koriczgcego postepowa-
nie, co oceniano krytycznie*®, Na gruncie Kodeksu postepowa-
nia karnego z 1969 r., biorgc pod uwage znaczenie i range decy-
zji konczacych postepowanie, aprobowano zasade, ze zazalenia
na postanowienia tego rodzaju miaty charakter bezwzglednie de-
wolutywny*®’. Podnoszono, ze zazalenia sktadane na postanowie-
nia konczace postepowanie winny by¢ traktowane — w aspekcie
dalszego procedowania — w sposdb zblizony do skargi apelacyj-
nej. W przeciwnym wypadku, na skutek zazalen uwzglednianych

484 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Regulamin prokuratury. Komentarz do § 121-272 i 329-
345, Warszawa 2013, s. 347-353.

45 Zob. S. Wiewidrka, Kontrola instancyjna..., Prok. i Pr. 2002/12,s. 17 i n.

486 7ob. S. Zabtocki, Postepowanie odwotawcze w nowym kodeksie postepowania
karnego, Nowa kodyfikacja karna, Kodeks postepowania karnego, Krétkie komentarze, z. 4,
Warszawa 1997, s. 184; E. Skretowicz, ZaZalenia na postanowienia koriczqce postepowanie
przygotowawcze, [w:] Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000, s. 452 i n.

47 Zob. Z. Doda, Zazalenie..., s. 230; J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971,
s. 545; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 257.
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przez organ a quo, sprawa przez dtugi czas mogta wymykac sie
spod instancyjnej kontroli odwotawczej*e,

Przyjmuje sie, ze zazalenie moze uwzgledni¢ takze — na zasa-
dzie dewolucji — prokurator nadrzedny*°. Wowczas jednak be-
dzie to przypominato kontrole instancyjng prokuratorskich po-
stanowien o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego sprawowang przez prokuratora nadrzednego,
od ktdrej przeciez odstgpiono nowelg z marca 2007 r. Akcepto-
wanie takiej praktyki moze budzi¢ zasadne watpliwosci.

Od dawna w orzecznictwie uznawano, ze uzyte w art. 330
§ 2 zd. 1 KPK okreslenie: ,wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia” ozna-
cza, iz chodzi o sytuacje, gdy prokurator — po uprzednim uchy-
leniu przez sad postanowienia o odmowie wszczecia lub o umo-
rzeniu postepowania przygotowawczego — nie znajdujac nadal
podstaw do wniesienia oskarzenia, wydaje po raz wtéry takie
samo postanowienie jak to, ktére byto poprzednio przedmio-
tem zaskarzenia®®. Warunek ponownego zaniechania $ciga-
nia, wymagany do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia,
nie dotyczy form postepowania przygotowawczego (Sledztwo
albo dochodzenie) oraz faz jego przebiegu (,w sprawie” albo
,przeciwko osobie”). Decydujgce znaczenie ma wytacznie wy-
mag dwukrotnego wydania postanowienia o umorzeniu poste-
powania albo o odmowie jego wszczecia®!. Rdwniez ratio legis
przepisu art. 55 § 1 KPK oparte jest na zatozeniu, ze prokura-
tor konsekwentnie Scigania odmawia, chociaz sad przyznat ra-
cje pokrzywdzonemu*®2,

Pomimo powyzszych, dominujgcych pogladéw nadal pojawia-
ja sie przypadki postepowan odbiegajgce od tej linii orzeczniczej.

488 S, Zabtocki, [w:] J. Bratoszewski i in., Kodeks..., t. 2, Warszawa 1998, s. 547.

49 70b. R.A. Stefanski, Aktualny..., s. 7, 8 i cytowana tam literatura.

490 Zob. uchw. SN z dnia 17.5.2000 r., | KZP 9/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 42; post. SN
z dnia 20.4.2006 r., lll KK 371/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 872; post. SA w Lublinie z dnia
14.6.2010 r., Il AKz 197/10, KZS 2010, z. 12, poz. 64; post. SA w todzi z dnia 25.5.2011 .,
Il AKz 227/11, OSAt 2011, Nr 3, poz. 33.

491 Wyr. SN z dnia 9.11.2011 r., Il KK 134/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 111.

492 7ob. post. SA w Krakowie z dnia 15.12.2011 r., Il AKz 476/11, Prok. i Pr-wkt.
2012/5/29.
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W jednej ze spraw**® prokurator najpierw zatwierdzit wydane
przez Policje postanowienie o umorzeniu dochodzenia z powo-
du niewykrycia sprawcéw, a nastepnie, na skutek zazalenia po-
krzywdzonych, ten sam prokurator rejonowy, dziatajgc w oparciu
o przepis art. 463 § 1 KPK, uwzglednit to zazalenie i zlecit uzu-
petnienie postepowania. Po uzupetnieniu dochodzenia prokura-
tor zatwierdzit kolejne postanowienie o umorzeniu postepowa-
nia w tej sprawie, takze z powodu niewykrycia sprawcy, ktore to
zostato zaskarzone przez pokrzywdzonych do sgdu rejonowego.
Sad utrzymat je w mocy, a petnomocnik pokrzywdzonych ztozyt
woweczas subsydiarny akt oskarzenia. Wedtug sadu, do ktdrego
wptynat akt oskarzenia, prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia powstaje réwniez na skutek zastosowania przez pro-
kuratora instytucji samokontroli z art. 463 § 1 KPK. Art. 55 § 1 KPK
i art. 330 § 2 KPK nie uzalezniajg bowiem wniesienia subsydiarne-
go aktu oskarzenia od wczesniejszego uchylenia tylko przez sad
postanowienia o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowa-
nia przygotowawczego, a jedynie od stwierdzenia przez proku-
ratora braku podstaw do wniesienia aktu oskarzenia i wydania
ponownie postanowienia o umorzeniu postepowania lub odmo-
wie jego wszczecia. Wyrok skazujacy w tej sprawie zostat nastep-
nie utrzymany w mocy przez sad drugiej instancji. Jednak na sku-
tek kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego wyroki te
zostaty przez Sad Najwyzszy uchylone z powodu razgcej obrazy
przepisu art. 439 § 1 pkt 9 KPK.

Zasadnie podkreslono, ze wniesienie subsydiarnego aktu
oskarzenia jest mozliwe tylko wéwczas, gdy uchylenie pierwsze-
go z wydanych przez prokuratora postanowie o umorzeniu po-
stepowania lub odmowie jego wszczecia nastgpi przez witasciwy
do rozpoznania zazalenia sad. Tylko bowiem w takim uktfadzie
mozna twierdzié, ze wydanie przez prokuratora drugiego posta-
nowienia, tozsamego w swym rozstrzygnieciu co pierwsze, ozna-
cza spetnienie warunku okreslonego w art. 330 § 2 KPK, iz nadal
nie znajduje on podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a zatem
Ze nie zmienit swojego wczesniej wyrazonego stanowiska. Do ta-

493 Wyr. SN z dnia 22.5.2013 r., IV KK 128/13, LEX nr 1314454,
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kiego samego wniosku prowadzi rowniez ukfad systemowy art.
330 KPK. Przepis art. 330 § 2 KPK umieszczony jest bowiem po
tej jednostce redakcyjnej (§ 1), ktéra wskazuje, ze w przypadku
odmiennej oceny prokuratora oraz sgdu co do stusznosci i za-
sadnosci decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego
albo odmowy jego wszczecia, ma prymat rozstrzygniecie sadu.
Ten prymat wynika chociazby z tego, ze sad ma prawo uchyli¢
takie postanowienie prokuratora, ale istotniejsze jest to, iz za-
warte w postanowieniu sgdu wskazéwki sg dla prokuratora wia-
zace. Jest wowczas zgodne z regutg wyktadni funkcjonalnej, ze
tylko w takim ukfadzie procesowym, kiedy to wtasnie sad miat
odmienne zdanie niz prokurator, wydanie po raz drugi tozsame-
go postanowienia przez prokuratora jest podtrzymywaniem po-
przedniego stanowiska co do braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia jako skargi publicznej (a wiec realizacjg ustawowego
zwrotu ,,nadal”), a nadto jest usprawiedliwione tym, ze odmien-
ng ocene wczesniej zaprezentowat sad, a wiec organ kontrolny
nad prokuratorem, wyposazony ustawowo w atrybut niezawisto-
$ci i niezaleznosci*®*.

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
5.12.2012 r. zastuguje na aprobate, jednak nie niweczy to postu-
latu jasnego formutowania przepiséw, w oparciu o ktére wydano
analizowane orzeczenie.

494 Z uzasadnienia do wyroku z dnia 22.5.2013 r., IV KK 128/13, Lex 1314454,









