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Wstep

Kolejny juz zbidr orzeczen z zakresu prawa karnego proce-
sowego z komentarzami (casebook) zostat poswiecony nadzwy-
czajnym Srodkom zaskarzenia (dziat XI KPK) oraz postepowaniu
po uprawomocnieniu sie orzeczenia (dziat XIl KPK). Swoim za-
kresem w odniesieniu do nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia
obejmuje zatem problematyke kasacji (rozdziat 55 KPK) i wzno-
wienia postepowania (rozdziat 56 KPK), natomiast w odniesieniu
do postepowania po uprawomocnieniu sie orzeczenia obejmuje
problematyke odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczaso-
we aresztowanie lub zatrzymanie (rozdziat 58 KPK), utaskawienia
(rozdziat 59 KPK) oraz wyroku tgcznego (rozdziat 60 KPK). Z uwa-
gi na stosunkowo nieskomplikowang tematyke oraz niewielkg
ilos¢ publikowanych w tej materii orzeczern pominieto zagadnie-
nie podjecia postepowania warunkowo umorzonego (rozdziat 57
KPK). Za zasadne natomiast uznano odwotanie sie do uregulowa-
nego poza dziatem XI KPK nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ja-
kim jest wniosek o uznanie za niewazne orzeczenia w trybie prze-
pisow ustawy z dnia 23.2.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego?.

Wskazane powyzej zagadnienia — w odbiorze spotecznym —
nie sg tak spektakularne i efektowne jak np. proces przed sgdem
pierwszej instancji wraz z ogtaszanym wdéwczas wyrokiem, ale
W rzeczywistosci ich znaczenie i wptyw na postepowanie karne,

! Dz.U.z1991r., Nr 34, poz. 149 ze zm.
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traktowane jako pewna catos¢, oraz na sytuacje procesowg oso-
by skazanej sg nie do przecenienia.

Kasacja bowiem — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stu-
zacy od prawomocnych orzeczern — najogdélniej rzecz ujmujac,
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 KPK lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mo-
gto ono miec istotny wptyw na tres$c orzeczenia (art. 519i 523 § 1
KPK). Jest to zatem procesowy srodek prowadzacy do eliminowa-
nia z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgle-
du na stopien (range) wadliwosci w postepowaniu organu, ktéry
wydat prawomocne orzeczenie, nie powinny funkcjonowaé w de-
mokratycznym panstwie prawnym.

Z kolei wznowienie postepowania oparte jest na okoliczno-
$ciach powstatych poza samym postepowaniem karnym (wyjat-
kowo tylko z uwagi na uchybienia powstate w jego toku — zob.
art. 542 § 3 KPK) lub tez pdzniej, a ktére wskazuja na potrzebe
ponownego przeprowadzenia procesu. Dzieje sie tak w szczegél-
nosci, gdy ujawnig sie nowe fakty i dowody nieznane przedtem
sgdowi, wskazujgce na oczywistg niesprawiedliwosé dotychcza-
sowego rozstrzygniecia, gdy w zwigzku z prowadzonym postepo-
waniem dopuszczono sie przestepstwa (np. sktadania fatszywych
zeznan), a mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, gdy Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP, ratyfi-
kowang umowg miedzynarodowg lub ustawg przepisu prawne-
go, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie, albo tez
gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynaro-
dowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfi-
kowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Nie ma chyba potrzeby przy tym szerzej dowodzié, ze zaréwno
kasacja, jak i wznowienie postepowania mogg (chociaz nie mu-
szg) w ostatecznosci prowadzi¢ do wydania nowego orzeczenia,
catkowicie odmiennego — jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego — od wczesniejszego prawomocnego orzeczenia.

Jezeli natomiast oskarzony w wyniku wznowienia postepo-
wania lub kasacji zostat uniewinniony lub skazany na tagodniej-
szg kare, to przystuguje mu od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode oraz zadoséuczynienie za doznang krzyw-
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de. Takie same uprawnienia przystugujg mu w razie niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania oraz
w pewnych sytuacjach z powodu stosowania srodka zabezpiecza-
jacego (art. 552 § 3 KPK), a takze w wypadku umorzenia poste-
powania po uchyleniu orzeczenia skazujgcego (art. 552 § 2 KPK).

Gdy jednak wnoszone przez oskarzonego wszelkie srodki od-
wotawcze — zwyczajne i nadzwyczajne — nie przyniosg skarzgce-
mu pozgdanego rezultatu, to wéwczas, w szczegdlnych wypad-
kach, moze dojs¢ do ,utaskawienia”. Prawo taski, przynalezne
Prezydentowi RP, to akt o charakterze indywidualnym, polegaja-
cy na darowaniu lub tagodzeniu skutkow skazania.

Istotne wreszcie zmiany dla skazanego wyrokami réznych sg-
déw w zakresie orzeczonych wobec niego kar i sSrodkéw karnych
moze przynies¢ wydanie wyroku tgcznego.

Przedstawione powyzej i omawiane w niniejszym casebooku
instytucje, w zwigzku z wprowadzang reformg prawa karnego,
ulegna w niedalekiej przysztosci daleko idgcym zmianom. Uchwa-
lona w dniu 27.9.2013 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz niektdorych innych ustaw? ksztattuje nie-
malze zupetnie nowy model postepowania karnego i wymusza —
co naturalne — szereg zmian na kazdym jego etapie. Tych zagad-
nien nie sposéb byto wiec poming¢ w tym opracowaniu, aczkol-
wiek w nieco teoretycznej formie, gdyz praktyczny ich wymiar
pokaze dopiero przysztosc.

Oczywiste jest, ze niniejszy zbidr orzeczen nie obejmuje catosci
nakreslonej problematyki, a zawarte w nim komentarze nie od-
powiadajg na wszystkie rysujace sie kwestie. Zamiarem autoréw
nie byto bowiem ani opracowanie petnego zbioru publikowanych
orzeczen, ani napisanie szczegbétowego komentarza w zakresie
przedstawionych powyzej rozwigzan ustawowych, ale wskazanie
na najbardziej istotne i typowe zagadnienia, ktére mogg stano-
wié dopiero punkt wyjscia dla dalszych dociekan i dyskusji w ra-
mach wszechstronnej dziatalnosci dydaktycznej Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.

Kazimierz Klugiewicz

2 Dz.U.z2013r, poz. 1247.






Rozdziat I. Kasacja

1.1. Istota postepowania kasacyjnego

Kasacja jest srodkiem, za pomoca ktérego strona moze kwe-
stionowac jedynie prawidiowos¢ stosowania prawa, a nie po-
czynione ustalenia faktyczne. Kasacja wnoszona jest od wyroku
sadu odwotawczego i w zwigzku z tym nie jest Srodkiem po-
zwalajacym na ponowne, niejako powielajace zwykta kontro-
le instancyjng, kontestowanie wyroku sgdu meriti. Tych dwoéch
pierwszych zasad nie mozna omija¢ w instrumentalny sposob.

Postanowienie SN z dnia 29.10.2012r,, IV KK 301/12, baza
orzeczen SN http://www.sn.pl.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy Bolestawa G. skazane-
gozart. 278 § 1 KK w zw. z art. 64 § 1 KK z powodu kasacji wnie-
sionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 15.2.2012 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejo-
nowego w M. z dnia 31.5.2011 .

1. oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

2. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J.P. pro-
wadzgcego Kancelarie Adwokacka w M. kwote 442,80 zt
(czterysta czterdziesci dwa ztote iosiemdziesigt groszy)
w tym 23% podatku VAT tytutem wynagrodzenia za spo-
rzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego Bolesta-
wa G.

3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt
skazanego Bolestawa G.
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Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy uznat Bolestawa G. za winnego tego, ze w dniu
9.6.2009 r., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z Markiem R.,
zabrat w celu przywtaszczenia z pokoju hotelowego w hotelu ,G”
dwa telewizory o wartosci okoto 2000 zt, tj. czynu z art. 278 § 1
KK, przy czym uznat, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie w wa-
runkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 KK. Za przestep-
stwo to Sad Rejonowy skazat Bolestawa G. na kare roku pozba-
wienia wolnosci.

Sad przyjat, ze w dniu 9.6.2009 r. oskarzony Bolestaw G., jako
kierowca, wspodlnie z Markiem R. przyjechali do miejscowosci R.
samochodem osobowym marki BMW. Obaj ustalili, ze dokona-
ja kradziezy w hotelu ,,G”. Bolestaw G. wszedt do hotelu, wyle-
gitymowat sie dowodem osobistym na swoje nazwisko i wyna-
jat apartament. Po wejsciu do niego zapakowat w przygotowang
torbe dwa nowe telewizory o tgcznej wartosci okoto 2000 zt, sta-
nowigce wyposazenie apartamentu. W tym czasie pod budyn-
kiem hotelu oczekiwat na niego w samochodzie BMW Marek R.
Bolestaw G. z zapakowang torbg podszedt do samochodu BMW,
a z auta wysiadt Marek R., odebrat torbe i umiescit j3 na siedze-
niu samochodu. Obaj odjechali w strone miasta K., gdzie w lom-
bardzie sprzedali telewizory za 600 zt i podzielili sie uzyskana
kwotg. Nastepnego dnia kierownik hotelu ,,G” wszedt do wynaje-
tego przez Bolestawa G. apartamentu i stwierdzit brak telewizo-
row, o czym zawiadomit organy scigania.

Bolestaw G. rozpoznany zostat przez recepcjonistke hotelu.
Jego sylwetka i twarz utrwalone zostaty na zapisie monitoringu
dwadch kamer w chwili, w ktérej wychodzit z hotelu z duzg torba.
Wartos$¢ skradzionych telewizorow ustalona zostata na podstawie
zeznan pokrzywdzonych wtascicieli hotelu. Bolestaw G. w trakcie
przestuchania przed sgdem szczegétowo opisat w ztozonych wy-
jasnieniach okolicznosci popetnienia zarzucanego mu czynu, rela-
cjonujgc m.in. udziat Marka R., i wnidst o zastosowanie instytucji
z art. 387 § 1 KPK przez wydanie wyroku skazujacego bez prze-
prowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie mu kary
8 miesiecy pozbawienia wolnosci. Prokurator nie wyrazit zgody
na uwzglednienie wniosku oskarzonego, kwestionujgc zapropo-
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nowany wymiar kary. Po przeprowadzeniu rozprawy wydany zo-
stat opisany na wstepie wyrok Sgdu Rejonowego w R.

Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony Bolestaw G. Pod-
niést w niej, ze:

— nie wykazano bezsprzecznie, iz zabér przedmiotowych te-
lewizorow w ogdle nastgpit, a w sprawie nie ustalono fak-
tycznej wartosci telewizordw poprzez przedstawienie fak-
tur zakupowych, ktére powinny byé w posiadaniu hotelu,
nie wskazano takze numerdéw fabrycznych telewizoréw,

— oskarzony podkreslit, ze wtoku postepowania wskazat
wspotsprawce, ktéry takze dziatat w warunkach powrotu do
przestepstwa, ale skazano go na istotnie tagodniejszg kare,

— organy wymiaru sprawiedliwosci pracujg, jego zdaniem,
nierzetelnie w powigzaniu z aktualnie rzgdzacymi w Pol-
sce,

— dziatat z motywdéw politycznych, a nie, jak btednie miat
ustali¢ Sad pierwszej instancji, z checi zysku.

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Bo-
lestawa G., a takze apelacji drugiego oskarzonego w tej sprawie
Marka R., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie ape-
lacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniést obrorica Bolestawa G. Zaskar-
2yt wyrok w catosci i zarzucit obraze przepiséw postepowania, kté-
ra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 6 KPK w zw.
z art. 444 KPK iart. 457 § 3 KPK poprzez ograniczenie oskarzone-
mu prawa do obrony iniepetne uzasadnienie, dlaczego Sad dru-
giej instancji nie uwzglednit zarzutéw osobistej apelacji oskarzonego
w zwigzku z kwestionowang wartoscig zabranych w celu przywtasz-
czenia telewizorow, btednie podzielajgc ustalenie sadu pierwszej
instancji dokonane w oparciu o zeznania Swiadkéw. W uzasadnieniu
kasacji sformutowano ponadto zarzut razacej niewspodtmiernosci
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w uzasadnieniu wyroku sgdu od-
wofawczego znalazta sie argumentacja dotyczgca wartosci skra-
dzionych telewizoréw. Sad ten uznat, ze na podstawie niebu-
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dzacych watpliwosci zeznan trzech Swiadkéw okreslono rodzaj
i wartos$¢ zabranych z hotelu telewizoréw. Zeznania te podparte
zostaty danymi z faktur zakupu telewizoréw. W ocenie sgdu ad
quem brak takze podstaw do kwestionowania zréznicowania kary
wymierzonej Bolestawowi G. i wspétoskarzonemu Markowi R.,
ktdre to zrdznicowanie uzasadnione jest faktem popetnienia
przestepstwa przypisanego skazanemu Bolestawowi G. w wa-
runkach recydywy. Sad odwotawczy wreszcie przekonujgco od-
rzucit wyjasnienia Bolestawa G. w tym zakresie w jakim twierdzit,
ze kierowata nim motywacja o charakterze politycznym. Tym sa-
mym kontrola odwotawcza dokonana przez Sgd Okregowy w K.
byta kompletna i prawidtowa.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze autor kasacji pominat trzy zasad-
nicze zatozenia postepowania kasacyjnego, ktére dotyczg tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wnoszonego od prawomoc-
nych orzeczen.

Po pierwsze to, ze kasacja jest srodkiem, za pomocy ktore-
go strona moze kwestionowaé jedynie prawidtowos¢ stosowa-
nia prawa, a nie poczynione ustalenia faktyczne. Po drugie to, ze
kasacja wnoszona jest od wyroku sgdu odwotawczego i w zwigz-
ku z tym nie jest srodkiem pozwalajgcym na ponowne, niejako
powielajgce zwyktg kontrole instancyjng, kontestowanie wyroku
sadu meriti. Po trzecie wreszcie, ze dwéch pierwszych zasad nie
mozna omija¢ w instrumentalny sposob.

W uzasadnieniu postanowienia przypomniano takze, ze Sad Naj-
wyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zarzuty podniesione w kasacji
pod adresem orzeczenia sgdu pierwszej instancji podlegajg rozwa-
Zeniu przez sad kasacyjny w zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla
nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych zaskarzonemu w tym
trybie rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego. Nie mozna ich wiec roz-
patrywac w oderwaniu od zarzutéw stawianych orzeczeniu sadu od-
wotawczego, nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne
— ,dublujace” kontrole apelacyjng — rozpoznawanie zarzutéw sta-
wianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu pierwszej instancji.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze pomimo oddalenia kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej Sad Najwyzszy sporzadzit na pismie
uzasadnienie wydanego postanowienia. Przepis art. 535 § 3 KPK
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pozwala na odstgpienie od sporzgdzenia pisemnego uzasadnie-
nia postanowienia oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezza-
sadng, Sad Najwyzszy moze jednak uznaé, ze z réznych wzgle-
dow uzasadnienie takie nalezy na pismie sporzadzic¢ i tak stato sie
w sprawie Bolestawa G.

1) Scharakteryzuj réznice pomiedzy kontrolg odwotawczg
a kontrolg kasacyjna.

2) W jaki sposéb mozna kwestionowa¢ w kasacji prawidto-
wo$¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych?

3) Omoéw zasady dotyczgce kosztow sgdowych postepowa-
nia kasacyjnego.

Ad 1. W opisanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w skrécie przed-
stawit istote kontroli kasacyjnej. Skoro w art. 523 § 1 KPK wska-
zuje sie, ze kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 KPK lub innego razgcego naruszenia
prawa, to uznaé nalezy, ze kontrola kasacyjna zaskarzonego orze-
czenia moze by¢ dokonywana tylko z punktu widzenia naruszenia
przepiséw prawa, z wytgczeniem badania prawidtowosci usta-
len faktycznych. Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen konsekwent-
nie podkresla, ze kasacja jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskar-
zenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sad
odwotawczy na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Ce-
lem postepowania kasacyjnego jest wiec wyeliminowanie z ob-
rotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w po-
staci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére
miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Mozliwos$¢ wniesienia
skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie
kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére ma pona-
wiac kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatoze-
nia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszcze-
gblnych dowoddéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych
i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej kary?.

2 Post. SN z dnia 22.8.2013 ., Il KK 190/13, Prok. i Pr-wkt. 2013/11/15.
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Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzit takze, ze postepowanie
kasacyjne nie moze stanowi¢ powtdrzenia postepowania odwo-
tawczego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, ktéra stuzyé
ma kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen?.
O ile zatem postepowanie odwotawcze polega na kontroli zaskar-
zonego orzeczenia pod katem zarzutdw sformutowanych w $rod-
ku odwotawczym, ktdre z kolei odwotujg sie do wzglednych
(art. 438 KPK) lub bezwzglednych (art. 439 KPK) przyczyn odwo-
tawczych, to kontrola kasacyjna ogranicza sie do przyczyn bez-
wzglednych iinnych razacych naruszen prawa. Wykluczone jest
powotywanie sie w kasacji na naruszenia w postaci btedu w usta-
leniach faktycznych irazacej niewspdtmiernosci kary lub $rod-
ka karnego. Nie mozna tego skutecznie czynié¢ poprzez nazwanie
przez skarzgcego uchybienia w postaci btedu w ustaleniach fak-
tycznych ,,naruszeniem prawa materialnego” lub innym narusze-
niem prawa. Niedopuszczalne jest bowiem dokonywanie kontro-
li zasadnosci ustalen faktycznych pod pozorem rozpoznawania
zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego, a takze, chod
W mniejszym zakresie, naruszenia przepisdw prawa procesowe-
go. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat takze uwage na to, ze
prowadzenie polemiki z trescig poszczegdlnych dowoddéw prze-
prowadzonych w toku procesu przed sgdem pierwszej instancji,
prezentowanie wtasnych ocen, ktére z relacji sktadanych przez
Swiadkdéw sg bardziej, a ktére mniej wiarygodne, i negowanie po-
szczegoblnych okolicznosci faktycznych, jak np. wartosci débr be-
dacych przedmiotem przestepstwa — w ogdle nie miesci sie w ry-
gorach ustawowych postepowania kasacyjnego??.

W opisanym powyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego pod-
kreslono, ze zarzuty kasacji skazanego Bolestawa G. w gruncie
rzeczy nie byty odniesione do wyroku sgdu odwotawczego, kté-
ry zapadt w tej sprawie, a byty skierowane pod adresem wyroku
Sadu Rejonowego. Zauwazyc trzeba, ze zarzuty apelacji oskarzo-
nego zostaty wnikliwie rozpatrzone przez sad odwotawczy i sad
ten w uzasadnieniu wydanego wyroku podat, czym sie kierowat,

2L Zob. m.in. post. SN: z dnia 27.1.2014 r., Il KK 463/13, Prok. i Pr-wkt. 2014/4/23;
z dnia 20.4.2011 r,, I KK 78/11, LEX nr 847135.
22 7ob. post. SN z dnia 20.11.2012 ., V KK 101/12, baza orzeczer SN http://www.sn.pl.
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utrzymujagc zaskarzony wyrok w mocy, i dlaczego zarzuty apela-
cji Bolestawa G. uznat za niezasadne. Sad Okregowy odnidst sie
przy tym do wszystkich zarzutéw apelacji, tj. do wartosci zabra-
nych z hotelu telewizoréw i sposobu jej ustalenia, do zarzutu nie-
wspotmiernosci orzeczonej kary, zwtaszcza w poréwnania z karg
wymierzong wspotsprawcy, oraz do kwestii motywoéw dziatania
Bolestawa G., ktéry miat dokonaé przypisanego mu czynu z po-
wodow politycznych, a nie z checi zysku. Zwtaszcza w odniesie-
niu do wartosci skradzionych telewizoréw Sad odwotawczy kon-
kretnie odwotat sie do zeznan pokrzywdzonych wtascicieli hotelu,
ktérzy z kolei powotywali sie na dane z faktur zakupu telewizo-
row. Sad Najwyzszy, rozpatrujacy kasacje wniesiong przez obroni-
ce Bolestawa G., uznat, ze kontrola odwotawcza przeprowadzona
przez Sad Okregowy w K. byta poprawna i spetniata wymogi okre-
$lone m.in. we wskazanym w kasacji przepisie art. 457 § 3 KPK.

Argumentacja kasacji zwigzana z btedng, zdaniem jej auto-
ra, oceng zarzutu dotyczacego wartosci telewizoréw sprowadza
sie do powtdrzenia wywoddw zawartych w apelacji Bolestawa G.
i zmierza do ponownej kontroli poprawnosci ustalen faktycz-
nych sadéw obu instancji co do wartosci przedmiotu przestep-
stwa. W sSwietle przedstawionej powyzej interpretacji przepisu
art. 523 § 1 KPK wskazujgcego na podstawy kasacji, zabieg taki
nie moze byé¢ skuteczny. Dodatkowo w kasacji powrdcono do
kwestii wspdtmiernosci wymierzonej Bolestawowi G. kary pozba-
wienia wolnosci, co wprost narusza regulacje z art. 523 § 1 KPK —
zd. ostatnie.

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy przypomniat we wskazanym
postanowieniu, ze w drodze kasacji nie mozna w zasadzie
kontestowaé¢ wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji,
mozliwe jest to wyjgtkowo wtedy, gdy naruszenie prawa zostato
powielone, , przeniesione” do orzeczenia sgdu drugiej instancji.
Mowi sie woéwczas o ,efekcie przeniesienia”. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego koncepcja , efektu przeniesienia” lub inaczej
,zaabsorbowania uchybienia” jest akceptowana. Efekt taki
nastgpi¢ moze w drodze niedostrzezenia przez sad odwotawczy
uchybienia podniesionego w zwyktym srodku odwotawczym lub
ewentualnie poprzez swiadome uchylenie sie sagdu odwotawczego
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od rozpoznania zarzutu nawigzujgcego do okreslonego
uchybienia, a w konsekwencji do wydania orzeczenia w drugiej
instancji nadal obarczonego tym uchybieniem. Z omawianym
,przeniesieniem” mozemy miec do czynienia takze wéwczas, gdy
uchybienie podniesione w apelacji zostanie dostrzezone przez
Sad ad quem, ale zostanie ono wadliwie ocenione i skomento-
wane w postepowaniu przed sgdem odwotawczym i tym samym
dojdzie do ,zaabsorbowania” tego uchybienia réwniez i na tym
etapie procedowania w sprawie®.

Taka sytuacja, tj. sytuacja wystgpienia , efektu przeniesienia”,
nie zaistniata w przedmiotowej sprawie. Sad Najwyzszy przypo-
mniat w uzasadnieniu omawianego postanowienia, postugujgc
sie wprawdzie innymi sformutowaniami, popularne stwierdzenie
dotyczgce sgdu kasacyjnego, w mysl ktérego Sad Najwyzszy jako
sad kasacyjny jest ,,sgdem prawa”, a nie ,,sgdem faktu”. To skré-
towe powiedzenie obrazuje podstawowa réznice pomiedzy kon-
trolg odwotawczg i kontrolg kasacyjna.

Ad 2. Powyzej stwierdzono, ze btedne ustalenia faktyczne nie
mogg stanowi¢ podstawy zarzutu kasacji. Rozwazenia wymaga
jednak, czy konstatacja ta ma charakter bezwzgledny i czy stro-
na zawsze pozbawiona jest mozliwosci kwestionowania w kasa-
cji poprawnosci ustalen faktycznych. O ile bowiem Sad Najwyzszy
nie moze ponownie dokonywaé oceny wiarygodnosci poszczegol-
nych dowoddw i na podstawie tej wtasnej oceny kontrolowac po-
prawnosci dokonanych w sprawie ustalen, to na podstawie pra-
widtowo zredagowanych zarzutéw kasacji zobowigzany jest do
sprawdzenia, czy sady obu instancji, dokonujgc ustalen faktycz-
nych, nie dopuscity sie razacych naruszen regut procedowania,
co z kolei mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne. W ta-
kim ujeciu ocena zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania
wigze sie scisle z analizg prawidtowosci ustalen faktycznych. Bez
przeprowadzenia tej ostatniej nie mozna bowiem ustali¢, czy na-
ruszenie przepisdOw postepowania mogto mie¢ wptyw na tresé

2 Zob. m.in. wyr. SN: z dnia 28.9.2012 r., Il KK 469/11, baza orzeczen SN http://www.
sn.pl; post. SN z dnia 22.3.2007 r., V KK 205/06, LEX nr 260693; wyr. SN z dnia 5.11.2009 r.,
I KK 79/09, LEX nr 598239.
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zaskarzonego kasacjg orzeczenia. O ile zatem strona nie moze
w kasacji kwestionowaé wprost prawidtowosci ustalen faktycz-
nych, to moze wskazywac na razgce naruszenia prawa proceso-
wego, w efekcie ktorych doszto do dokonania btednych ustalen.
Warunkiem podwazenia prawidtowosci ustalen jest jednak sku-
teczne wskazanie razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Naruszenie to powinno miec
przy tym taka range, ze wynikajgca z niego wadliwos$¢ orzeczenia
powinna eliminowac to orzeczenie z obrotu prawnego. Stopien
wadliwosci powoduje bowiem, ze orzeczenie takie nie powinno
funkcjonowac w demokratycznym panstwie prawnym.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy raz jesz-
cze, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy kasacje nie jest wtadny doko-
nywac ponownej oceny dowodéw i sprawdzac poprawnosci do-
konanych w sprawie ustalen faktycznych, jednak jego zadaniem
jest rozwazenie, czy sady orzekajgce w obu instancjach, doko-
nujac ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego narusze-
nia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na te ustalenia,
a w konsekwencji na tres¢ wyroku. Kontroli podlegajg zatem nie
same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania?*.

Ad 3. Na marginesie omawianego orzeczenia przypomniec
mozna, ze whniesienie kasacji przez strone wymaga uiszczenia
optaty (art. 527 § 1 KPK). Wysokos¢ tej optaty wynika z rozpo-
rzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14.5.2003 r. w spra-
wie wysokosci optaty w sprawach karnych?. Dowdd takiego uisz-
czenia powinien by¢ zatgczony do kasacji. Zasada ta nie dotyczy
prokuratora, a takze osoby pozbawionej wolnosci oraz zotnierzy
odbywajacych stuzbe zasadniczg (i innych zotnierzy wskazanych
w art. 527 § 3 KPK). Strona pozbawiona wolnosci nie uiszcza opta-
ty przy wnoszeniu kasacji, moze byc¢ jednak obcigzona kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym optaty, wtedy, gdy
whiesiona przez nig kasacja zostanie oddalona lub pozostawiona

24Zob. m.in. post. SN z dnia 8.1.2013 ., Ill KK 124/12, Prok. i Pr-wkt. 2013/4/17.

% Dz.U. 22003 r., Nr 97, poz. 886 (Optate od kasacji ustalono na kwote 450 zt w spra-
wie, w ktorej wyrok wydat sad rejonowy, i 750 zt w sprawie, w ktérej w pierwszej instancji
wyrok wydat sad okregowy.).
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bez rozpoznania. Tak stato sie w sprawie skazanego Bolestawa G.,
ktdry obcigzony zostat kosztami (zob. pkt 3 omawianego posta-
nowienia).

Strona moze domagac sie zwolnienia od uiszczenia optaty, wy-
kazujac zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 623 KPK.
To na stronie spoczywa ciezar wykazania, ze ze wzgledu na sy-
tuacje rodzinng, majgtkowsa iwysokos¢ dochoddéw wyltozenie
kosztow, w tym wypadku uiszczenie optfaty od kasacji, bytoby
zbyt uciazliwe. O ile tak sie stanie, sgd zwalnia ubiegajgcego sie
o zwolnienie od wytozenia kosztéw w catosci lub w czesci. Po wej-
Sciu w zycie przywotywanej juz kilkakrotnie nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego, a wiec po dniu 1.7.2015 r., zwolnienia od
optaty obok sgdu dokonaé bedzie mdgt réwniez referendarz s3-
dowy. Jest to jeden z przyktaddw czynnosci, ktdre bedg mogty
by¢ dokonywane przez referendarzy sgdowych, wprowadzonych
do postepowania karnego wspomniang nowelg?. Wydatki po-
niesione przez sad, zwigzane z rozpoznaniem kasacji wniesionej
przez podmioty wymienione w art. 521 KPK, ponosi Skarb Pani-
stwa, co wynika z art. 638 KPK. Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka nie uiszczajg optat
od wnoszonych kasacji.

Jesli strona, wnoszgc kasacje, uiscita optate, a kasacja zostata
nastepnie cofnieta albo uwzgledniona, chociazby w czesci, opta-
ta na podstawie art. 527 § 4 KPK ulega zwrotowi. Nie ma przy
tym znaczenia, czy Sad Najwyzszy podzielit zarzuty strony, czy do-
strzegt uchybienia uwzgledniane z urzedu.

W sprawie Bolestawa G. ustanowiony zostat w postepowa-
niu kasacyjnym obronca z urzedu. Sporzadzit on i wniést kasacje
w sprawie. Skazany nie mdgt skutecznie samodzielnie wnies¢ ka-
sacji, gdyz zgodnie z art. 526 § 2 KPK jezeli kasacja nie pochodzi
od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Oby-
watelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzadzo-
na i podpisana przez obrorice lub pethomocnika bedgcego adwo-
katem albo radcg prawnym. W obecnym stanie prawnym kasacje
w imieniu skazanego sporzadzi¢ moze jedynie adwokat, bowiem

% Ustawa z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2013 ., poz. 1247.
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zgodnie z art. 82 KPK tylko on moze wystepowac w procesie
w roli obronicy. Zasada ta ulegnie zmianie po dniu 1.7.2015 r. — po
tym dniu obroficami w sprawach karnych beda mogli by¢ takze
radcy prawni?’. Obecnie radca prawny moze sporzadzi¢ kasacje
jako petnomocnik oskarzyciela positkowego, oskarzyciela prywat-
nego i powoda cywilnego.

Wynagrodzenie dla obroricy za sporzadzenie i wniesienie ka-
sacji okreslone jest w § 14 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28.9.2002 r., w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu?. Przepis ten sta-
nowit podstawe zasgdzeniawynagrodzenianarzeczadwokatal.P.—
obroncy skazanego Bolestawa G. Warto wiedzie¢, ze § 14 ust. 2
pkt 6 cytowanego rozporzadzenia przewiduje stawke minimalng
wynagrodzenia takze za obrone przed Sgdem Najwyzszym. Gdy-
by zatem obrorica skazanego nie tylko sporzadzit i wnidst kasacje,
ale takze wystgpit na rozprawie kasacyjnej, mégtby domagac sie
zasgdzenia wynagrodzenia z obu tytutdw. Obronca skazanego nie
stawit sie jednak na rozprawe, w toku ktérej rozpoznawano kasa-
cje w sprawie Bolestawa G.

7 |bidem.
% Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r,, poz. 461.
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1.2. Uprawnienia stron do wniesienia kasacji

Zgodnie z art. 520 § 2 KPK strona, ktdra nie zaskarzyta orze-
czenia sadu pierwszej instancji, nie moze wnies¢ kasacji od
orzeczenia sagdu odwotawczego, jezeli orzeczenie sadu pierw-
szej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzys¢.
Whiesiona kasacja jest niedopuszczalna z mocy ustawy, bo-
wiem granice uprawnien strony, ktora nie zaskarzyta orzeczenia
sadu pierwszej instancji, zakresla ta czynnos¢ orzeczenia sadu
odwotawczego, ktora zawiera rozstrzygniecie o zmianie tego
orzeczenia na jego niekorzysc.

Postanowienie SN z dnia 15.10.2008 r., Il KK 342/07, OSNwSK
2008, Nr 1, poz. 2017.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata S., skazanego z art. 286 § 1
KK wzb. zart. 275 KK iin. postanowit na podstawie art. 531
§ 1 KPKw zw. z art. 530 § 2 KPK i art. 520 § 2 KPK pozostawic¢ ka-
sacje obroncy skazanego bez rozpoznania jako niedopuszczalng
Z mocy prawa.

Z uzasadnienia faktycznego

Rafat$S. skazany zostat wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia
9.2.2007 r. za przestepstwo z art. 286 § 1 KK w zb. z art. 275 KK
i in. Wyrok ten zaskarzony zostat wytgcznie apelacjg prokuratora
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci
i to na niekorzys¢ oskarzonego.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sad Okregowy w W., wy-
rokiem z dnia 6.7.2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w zakresie kar
jednostkowych i kary tacznej pozbawienia wolnosci na niekorzysé
oskarzonego Rafata S.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. wnidst obronca
skazanego Rafata S. Zarzucit w niej wyrokowi razgce naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 234 KK w zw. z art. 91 § 1 KK w od-
niesieniu do przypisanych skazanemu tak zakwalifikowanych czy-
now. Kasacja ta zostata przyjeta przez Przewodniczgcego Wydzia-
tu Sadu Okregowego w W.
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Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy po naradzie postanowit, ze kasacja obrorcy
Rafata S. jest niedopuszczalna z mocy ustawy. Zgodnie z art. 520
§ 2 KPK strona, ktdra nie zaskarzyta orzeczenia Sadu pierwszej in-
stancji, nie moze wnies¢ kasacji od orzeczenia Saqdu odwotawcze-
go, jezeli orzeczenie Sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy
lub zmieniono na jej korzy$é. Wprawdzie w rozwazanej sprawie
Sad odwotawczy zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji na
niekorzys¢ skazanego, jednak wniesiona kasacja jest niedopusz-
czalna z mocy ustawy, bowiem granice uprawnien strony, kté-
ra nie zaskarzyta orzeczenia Sadu pierwszej instancji, zakresla
ta czynno$¢ orzeczenia Sadu odwotawczego, ktdra zawiera roz-
strzygniecie o zmianie tego orzeczenia na jego niekorzysc. Niedo-
puszczalne jest zatem formutowanie zarzutu obrazy prawa mate-
rialnego, ktdra miata zaistnie¢ w istocie rzeczy w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, w sytuacji, gdy sgd odwotawczy
kontrolowat orzeczenie tego sadu wytgcznie w zakresie rozstrzy-
gniecia o karze.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyziszy pozostawit kasacje
obroncy skazanego bez rozpoznania.

1) Jakie orzeczenia mogq zosta¢ zaskarione kasacjy przez
strone?

2) Omoéw sytuacje, w ktérych strona jest uprawniona do
whniesienia kasacji, mimo ze nie zaskarzyta wyroku wyda-
nego przez sad pierwszej instancji.

3) Jak rozumiec ograniczenie mozliwosci wniesienia kasacji
z powodu niewspétmiernosci kary?

Ad 1. Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
koriczacego postepowanie (art. 519 KPK). Nie kazdy zatem wy-
rok wydany przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania srod-
ka odwotawczego moze by¢ zaskarzony kasacjg. Nie mozna tego
uczyni¢ w odniesieniu do wyrokéw sgdéw odwotawczych uchyla-
jacych zaskarzony wyrok i przekazujgcych sprawe do ponownego
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rozpoznania. Strony nie mogg takze wnies¢ kasacji od postano-
wien sgdéw odwotawczych konczgcych postepowanie, a takze od
orzeczen wydanych przez sady pierwszej instancji.

Zgodnie z brzmieniem art. 520 § 1 i 2 KPK do whniesienia ka-
sacji uprawnione sg strony, ale tylko te, ktérym stuzyto prawo do
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Prawa do wniesie-
nia kasacji nie majg wiec nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni
i organy finansowe w sprawach karnych skarbowych.

Strona moze zatem zaskarzy¢ kasacjg prawomocny wyrok
sgdu odwotawczego, przy czym co do zasady taki, ktéry wyda-
ny zostat na skutek wniesienia przez nig sSrodka odwotawczego,
a wyjatkowo réwniez taki, ktory nie zostat przez nig zaskarzony,
ale na skutek rozpoznania apelacji innej strony zostat zmienio-
ny na jej niekorzysé. Wyjatek ten, wynikajgcy z art. 520 § 2 KPK,
stanowit przedmiot rozpoznania Sadu Najwyzszego w oma-
wianym wyzej postanowieniu i bedzie przedmiotem dalszych
rozwazan.

Nie kazdy jednak prawomocny wyrok sgdu odwofawczego
konczacy postepowanie i wydany na skutek rozpoznania apelacji
strony moze by¢ przez nig zaskarzony kasacjg. Przepisy art. 523
§ 2 i3 KPK wprowadzajg bowiem ograniczenia co do katalogu
wyrokéw, od ktérych strony moga wniesé kasacje. W odniesieniu
do kasacji wnoszonych na korzy$é oskarzonego, jak mowi prze-
pis art. 523 § 2 KPK (cho¢ de facto mamy juz do czynienia ze ska-
zanym), kasacja moze by¢é wniesiona przez strone jedynie w ra-
zie skazania za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania. Innymi stowy, strona nie moze wnies¢ kasacji na korzys¢
w odniesieniu do skazania na kare pozbawienia wolnosci, ale
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, w odniesieniu do
skazania na inng kare, anizeli kara pozbawienia wolnosci, w od-
niesieniu do skazania ograniczajgcego sie do orzeczenia srodka
karnego lub gdy sad odstgpit od wymierzenia kary i Srodka kar-
nego, a takze od wyrokéw warunkowo umarzajgcych postepowa-
nie. Z tresci przepisu wynika rowniez, ze strona nie moze wnie$¢
kasacji od wyroku skazujgcego za inny czyn anizeli przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, a wiec w przypadku skazania za wy-
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kroczenie i to takze wtedy, gdy wymierzono kare aresztu, ktéra
polega takze na pozbawieniu wolnosci.

W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ wniesienia kasa-
cji przez strone od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
W razie orzeczenia umieszczenia w zaktadzie poprawczym?. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30.8.2007 r. (Il KZ 25/07)* do-
puscit takze mozliwos¢ wniesienia przez strone kasacji od prawo-
mocnego wyroku sgdu odwotawczego w przypadku orzeczenia
Srodka zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia w zamknietym
zaktadzie (art. 93 i 94 KK). Dotyczy to jednak tylko sytuacji, o kté-
rych mowa w art. 414 § 1 KPK, a wiec sytuacji, w ktérych wydany
zostat wyrok. A contrario strona nie ma mozliwosci wniesienia ka-
sacji wtedy, gdy orzeczenie o umieszczeniu w zamknietym zakta-
dzie zawarte jest w postanowieniu. W tym miejscu warto zwré-
ci¢ uwage na nowe brzmienie dotyczacego tej kwestii art. 519
§ 1 KPK, wynikajace z ustawy z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.
Przepis w znowelizowanym ksztatcie obowigzywaé bedzie od dnia
1.7.2015r. i na jego podstawie strona bedzie mogta wniesé ka-
sacje od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego
0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajg-
cego okreslonego w art. 93 lub 94 KK. Bedzie to jedyna mozliwos¢
whiesienia kasacji od prawomocnego postanowienia przez stro-
ne. Od wszelkich innych postanowien, takze tych wydanych przez
sad odwotawczy ijednoczesnie koiczacych postepowanie, stro-
ny nie moga wnosic¢ kasacji i po wejsciu w zycie znowelizowanego
przepisu art. 519 KPK nadal nie bedg mogty tego robié. Pozosta-
je im jedynie mozliwo$¢ ubiegania sie o wniesienie kasacji przez
podmiot szczegdlny wymieniony w art. 521 KPK, tj. przez Proku-
ratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich lub w okreslo-
nych sytuacjach przez Rzecznika Praw Dziecka.

Przepis art. 523 § 3 KPK zawiera z kolei ograniczenia w od-
niesieniu do mozliwosci wniesienia przez strone kasacji na nie-
korzys¢ oskarzonego. Kasacje takag strona moze wnies¢ jedynie

2970b. post. SN z dnia 12.7.2001 r., 1l KZ 39/01, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 82; zob. tak-
ze post. SN z dnia 28.7.2005 r., Il KZ 28/05, niepubl.
30 OSNKW 2007, z. 9, poz. 66.
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W razie uniewinnienia oskarzonego albo umorzenia postepowa-
nia z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 KPK oraz umo-
rzenia z powodu niepoczytalnosci sprawcy.

Omoéwione ograniczenia we wnoszeniu kasacji przez strony
zawarte w art. 523 § 2 i 3 KPK nie dotyczg kasacji wniesionej z po-
wodu uchybien wymienionych w art. 439 KPK, a wiec uchybien
majacych charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Uchybienia takie strona moze zatem wskaza¢ w kasacji wniesio-
nej od wyroku, np. w przypadku skazania na kare grzywny albo
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wyko-
nania i to zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.
Wazne jest przy tym, aby wskazana przez skarzgcego okolicznosé
nalezata rzeczywiscie do uchybien, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 KPK, niedopuszczalna jest bowiem kasacja wywiedziona na
korzys¢ oskarzonego od wyroku skazujgcego na kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, kto-
ra podnosi zarzut naruszenia art. 439 § 1 KPK, powotujgc sie na
uchybienie, ktére w ogdle w przepisie tym nie jest przewidziane,
a ktére pomimo to skarzgcy traktuje jako objete tg regulacjg®..
Przepis art. 523 § 1 KPK stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 KPK lub innego ra-
Z3cego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia. Ograniczenia we wnoszeniu kasacji na ko-
rzys¢ i niekorzys¢ oskarzonego z art. 523 § 2 i 3 KPK dotyczg za-
tem tylko podstawy kasacyjnej w postaci innego niz bezwzgledna
podstawa odwotawcza naruszenia prawa, przy czym naruszenie
to musi miec charakter razacy, a nadto wykazac trzeba, ze mogto
ono mie¢ wptyw na tresé orzeczenia i to wptyw istotny.

Rozwaza¢ mozna, czy strona wnoszgca kasacje na korzysc
oskarzonego np. od wyroku, w efekcie ktérego doszto do skaza-
nia na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, moze w kasacji formutowac¢ jedynie zarzuty z po-
wodu uchybied wymienionych w art. 439 § 1 KPK, czy tez obok
takiego zarzutu moga w kasacji znalez¢ sie réwniez zarzuty raza-
cego naruszenia innych przepiséw prawa, ktére mogty miec istot-

31 Zob. post. SN z dnia 11.12.2013 r,, IV KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 39.
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ny wpltyw na tres¢ orzeczenia. Uznac trzeba, ze nie ma podstaw
do ograniczania strony w mozliwosciach samego formutowania
takich zarzutdw w kasacji, kasacja taka jest zatem dopuszczal-
na, niemniej w sytuacji, w ktérej zarzut zwigzany z bezwzgledna
przyczyng odwotawczg okaze sie bezzasadny, brak jest podstaw
do rozpoznawania pozostatych zarzutéw takiej kasacji, a wiec
tych zarzutéw, ktdre nie odwotujg sie do przestanek z art. 439
§ 1 KPK. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do ob-
chodzenia ograniczen z art. 523 § 2 i 4 pkt 1 KPK, a nadto do in-
strumentalizacji wnoszonych skarg w celu wywotania kontroli
kasacyjnej nie tyle zasadnosci zarzutu decydujgcego o dopusz-
czalnosci samej kasacji, ile innych zarzutéw, ktdre, postawione
samoistnie, kontroli takiej spowodowac by nie mogty32.
Omowione ograniczenia dotyczg jedynie kasacji wnoszonych
przez strony. Podmioty wskazane w art. 521 KPK, a wiec Proku-
rator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich i w okreslonych
w art. 521 § 2 KPK kategoriach spraw Rzecznik Praw Dziecka,
mogg wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia kon-
czgcego postepowanie, tj. zardwno od wyrokow, jak i postano-
wien, i to bez wzgledu na to, czy orzeczenia te wydane zostaty
przez sad pierwszej instancji, czy sgd odwotawczy. Warunkiem
sine qua non jest jednak, aby kasacja dotyczyta orzeczenia sgdu
konczgcego postepowanie. Orzeczeniami takimi sg niewatpliwie
wyroki i postanowienia rozstrzygajgce w przedmiocie gtéwnego
nurtu postepowania, a wiec m.in. wyroki skazujgce, uniewinnia-
jace lub postanowienia o umorzeniu postepowania. W pewnym
sensie konczg postepowanie takze prawomocne orzeczenia wy-
dawane w innych, takze pobocznych nurtach procesu, pod wa-
runkiem wszakze, ze definitywnie zamykajg rozpoznanie danej
kwestii, powodujgc trwate skutki (np. postanowienie o dopusz-
czalnosci lub niedopuszczalnosci ekstradycji). Dotyczy to takze
w ograniczonym zakresie orzeczen wydawanych w toku postepo-
wania wykonawczego (np. postanowienie o zarzadzeniu wykona-
nia kary, ktéra orzeczona zostata z warunkowym zawieszeniem jej

32 Zob. post. SN z dnia 6.5.2005 r., Il KK 127/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 72; Wyr.
SN zdnia 26.2.2004 r., IV KK 298/03, OSNKW 2004, z. 4, poz. 46 oraz post. SN z dnia
12.8.2010 ., IV KK 172/10, Biul. PK 2010, Nr 4, s. 13-14.
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wykonania, lub postanowienie o udzieleniu albo odmowie udzie-
lenia warunkowego przedterminowego zwolnienia). Postanowie-
nia wydawane w tej fazie postepowania podlega¢ mogg kontroli
kasacyjnej jedynie w trybie przewidzianym w art. 521 KPK*,

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze z art. 523 § 4 KPK wynika
takze, ze podmioty specjalne wymienione w art. 521 KPK nie sg
ograniczone we wnoszeniu kasacji zakazami zawartymiw art. 523
§ 2 i 3 KPK. Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich
i Rzecznik Praw Dziecka mogg zatem wnosi¢ kasacje na korzys¢
w razie skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kasacje na nieko-
rzys¢ takze wowczas, gdy doszto do skazania oskarzonego lub wy-
dania orzeczenia innego anizeli uniewinniajgce lub umarzajgce
postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 KPK
oraz z powodu niepoczytalnosci sprawcy.

Ad 2. Jak juz wspomniano, strona w zasadzie moze wnosi¢ ka-
sacje od prawomocnych wyrokdéw sgdu odwotawczego, ktére wy-
dane zostaty na skutek rozpoznania wniesionego przez nig $rodka
odwotawczego — apelacji. Przepis art. 520 § 2 KPK zawiera jed-
nak wyjatek i dopuszcza mozliwosé wniesienia kasacji przez stro-
ne, ktéra nie skarzyta orzeczenia sagdu pierwszej instancji. Mozli-
wosc ta limitowana jest jednak, po pierwsze, zaskarzeniem tego
wyroku przez inng strone, a po drugie konieczne jest jeszcze, aby
orzeczenie sgdu odwotawczego dokonywato zmiany orzeczenia
pierwszoinstancyjnego na niekorzys¢ strony, ktéra nie zaskarzyta
wyroku. Inaczej rzecz ujmujac, strona nie moze w takiej sytuacji
whies$¢ kasacji od orzeczenia sadu odwotawczego, jezeli orzecze-
nie sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na
korzys¢ tej strony. Ograniczenie to, zgodnie z art. 520 § 3 KPK, nie
dotyczy uchybien wymienionych w art. 439 KPK.

Wyktadnia przepisu art. 520 § 2 KPK prowadzi jednak do dal-
szych wnioskdéw, ktdre staty sie podstawg omawianego rozstrzy-
gniecia Sadu Najwyzszego, tj. pozostawienia kasacji obroncy bez
rozpoznania. Prima vista wydaje sie, ze w tej konkretnej sprawie

33 Zob. post. SN z dnia 7.2.2013 r., Il KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47, oraz post.
SN z dnia 25.9.2013 r,, Il KK 231/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 103.
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warunki dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego sg spetnio-
ne. Obronca Rafata S. nie zaskarzyt wyroku sadu pierwszej instan-
cji, uczynit to tylko prokurator i sgd odwotawczy dokonat zmia-
ny orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego, zaostrzajgc wymiar
kary pozbawienia wolnosci. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w apela-
cji prokuratora zaskarzono jedynie cze$¢ wyroku, czes¢ dotyczaca
rozstrzygniecia o karach jednostkowych i karze tgcznej pozbawie-
nia wolnosci. Tylko w tym takze zakresie doszto do zmiany zaskar-
zonego wyroku. Tymczasem zarzut kasacji obronicy skazanego
dotyczyt obrazy prawa materialnego zwigzanego z przyjetg kwa-
lifikacja prawng czynu przypisanego Rafatowi S. Kasacja zawie-
rata zatem zarzut dotyczacy tej czesci wyroku, ktdra nie zostata
zaskarzona ani przez prokuratora, ani przez obrorce oskarzone-
go. Godzita zatem nie w prawomocny wyrok sgdu odwotawcze-
go, jej zarzut skierowany byt wprost w odniesieniu do wyroku
sadu pierwszej instancji. W mysl omawianego orzeczenia, a tak-
ze innych orzeczen Sadu Najwyzszego®*, taki zarzut kasacji obron-
cy Rafata S. byt niedopuszczalny. Kontrola odwotawcza w tej spra-
wie dotyczyta bowiem jedynie rozstrzygniecia o karze.

Sens regulacji zawartej w art. 520 § 2 KPK sprowadza sie do
przyjecia zatozenia, ze skoro strona nie wnosi srodka odwotaw-
czego od wyroku sadu pierwszej instancji, a tym samym, rezygnu-
jac z kontroli odwotawczej akceptuje tresé tego rozstrzygniecia,
to tym bardziej przyjac trzeba, ze rezygnuje takze z mozliwosci
inicjowania nadzwyczajnej w swej istocie kontroli kasacyjnej.
Przepis ten zawiera wyjgtek pozwalajgcy na wniesienie kasacji
w okreslonej sytuacji procesowej. Mozna broni¢ pogladu, ze wy-
jatki nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco (exceptiones
non sunt extendae) i ze jednolita linia orzeczen Sadu Najwyzszego
w tej kwestii zaweza zakres mozliwosci wnoszenia kasacji przez
strony, narusza zasade rzetelnego procesu, a nadto skfania strony
do wnoszenia Srodkéw odwotawczych tylko po to, aby nie pozba-
wic sie ewentualnie mozliwosci wywiedzenia kasacji**. Pamietaé

34 Por. wyr. SN z dnia 25.7.1996 r., V KKN 61/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 68; post. SN
z dnia 8.3.2005 ., V KK 451/04, LEX nr 148188, oraz z dnia 15.2.2007 r., V KK 22/07, Prok.
i Pr-wkt. 2007/5/28.

3 Zob. t. Chojniak, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 15.10.2008'r.,
11 KK 342/07, Prok. i Pr. 2009/10, s. 165-171.
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jednak réwnoczesnie nalezy, ze kasacja jest Srodkiem o charak-
terze nadzwyczajnym, postepowanie kasacyjne nie jest postepo-
waniem odwotawczym w kolejnej, trzeciej juz instancji oraz ze
konstytucyjny wymog co najmniej dwuinstancyjnego postepo-
wania zostat juz spetniony. Istnieje zatem mozliwos¢ ograniczania
dostepnosci wnoszenia kasacji dla stron, tym bardziej ze strony
mogg jeszcze zabiegac o wniesienie kasacji przez podmioty wy-
mienione w art. 521 KPK.

Ad 3. W przepisie art. 523 § 1 in fine KPK ustawodawca za-
strzegt, ze kasacja nie moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
niewspoétmiernosci kary. Jest to kolejne ograniczenie we wnosze-
niu kasacji, tym razem dotyczgce zaréwno stron, jak i podmiotéw
specjalnych z art. 521 KPK. Dodatkowo zaznaczyé wypada, ze z sa-
mej istoty kasacji wynika, ze w toku postepowania kasacyjnego
dojs¢ moze do kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu
widzenia naruszenia przepisdw prawa, z wylgczeniem badania
prawidtowosci ustalen faktycznych w sprawie. Sad kasacyjny
moze jednak, a nawet powinien sprawdzaé, czy w toku pos-
tepowania sady obu instancji, dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, kto-
re to naruszenia mogty wywrze¢ wptyw na ustalenia faktyczne,
a tym samym mogty mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Zakaz kwestionowania w kasacji wytgcznie niewspdétmiernosci
kary oznacza, ze przedmiotem zarzutu kasacji nie moze byé sam
wymiar kary w kontekscie jego razgcej niewspétmiernosci, o kto-
rej mowa w art. 438 pkt 4 KPK. W kasacji istnieje jednak moz-
liwos¢ kwestionowania zasadnosci rozstrzygniecia o karze, ale
wtedy, gdy zasadnie podnosi sie zarzuty razgcego naruszenia pra-
wa materialnego lub procesowego, ktére w konsekwencji dopro-
wadzity do wymierzenia kary razgco niewspotmiernej. Kasacja,
w ktérej sformutowano wytgcznie zarzut razgcej niewspdétmier-
nosci kary, uznana byé powinna, zgodnie z art. 523 § 1 KPK, za
niedopuszczalng i nalezy odméwicé jej przyjecia lub pozostawic jg
bez rozpoznania (art. 530 § 2 KPK i art. 531 § 1 KPK).

Autorzy kasacji, ktdrzy chcg w rzeczywistosci podwazyé wy-
miar kary, czesto powotujg sie na razgce naruszenie rdéznorakich
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przepisdw prawa materialnego lub procesowego zwigzanych z wy-
mierzaniem kary. Dziatania takie nie mogg mie¢ jednak charakte-
ru pozornego. Szczegolnie czesto w zarzutach kasacji wskazuje sie
bowiem naruszenie przepisu art. 53 § 1 i 2 KK. Jest to przepis za-
wierajacy jedynie ogdlne dyrektywy wymiaru kary. Sgd Najwyzszy
konsekwentnie przyjmuje, ze naruszenie zakazu wnoszenia kasacji
wyltacznie z powodu niewspétmiernosci kary pod pozorem podno-
szenia jedynie naruszenia dyrektyw wymiaru kary, jako rzekomej
obrazy prawa, nie jest kwestig oceny tego srodka zaskarzenia od
strony jego zasadnosci lub bezzasadnosci po jego uprzednim przy-
jeciu, lecz zagadnieniem nalezgcym do sfery dopuszczalnosci kasa-
cji. Zarzut naruszenia art. 53 § 1i 2 KPK nie ma w takiej sytuacji rze-
czywistego charakteru obrazy prawa materialnego®.

W kasacji mozna natomiast zasadnie podnosi¢ zarzut zwigza-
ny z wymiarem kary, np. wowczas, gdy w danej sytuacji sgd ma
obowigzek zastosowania przepisu przewidujgcego obowigzek ob-
ostrzenia lub tagodzenia kary, a przepisu tego nie stosuje i orzeka
w granicach ustawowego zagrozenia. Wéwczas zarzut nie odno-
si sie do prawidtowosci ocen sadu, ktérych wynikiem jest wymiar
kary, a do wtasciwego lub niewtasciwego stosowania prawa. Za-
rzut taki jako dopuszczalny w $wietle art. 523 § 1 KPK bytby roz-
poznany. W przypadku, w ktérym przepis przewiduje tylko fakul-
tatywng mozliwos$¢ ztagodzenia lub obostrzenia kary, nie mozna
juz jednak z reguty powotywac sie na razgce naruszenie prawa.
Dotyczy to np. art. 58 KK, art. 60 § 1, 2 i4 KK iart. 69 § 1 KK.
Skorzystanie lub nieskorzystanie przez sad z fakultatywnych moz-
liwosci dotyczy bowiem sfery ocen zwigzanych ze wspdtmier-
noscig kary i zazwyczaj nie mozna méwic o razgcym naruszeniu
prawa w razie rozbieznosci tych ocen pomiedzy sgdem a strona.
Tak wiec zarzut obrazy prawa materialnego w omawianym kon-
tekscie moze by¢ zasadny tylko wtedy, gdy dotyczy zastosowania
lub niezastosowania przepisu zobowigzujgcego sad do jego bez-
wzglednego respektowania®.

36 Zob. post. SN z dnia 6.10.2011r,, Il KZ 63/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 102 iin-
ne orzeczenia wskazane w uzasadnieniu tego postanowienia; zob. réwniez post. SN z dnia
8.8.2013 r., IV KK 220/13, baza orzeczen SN http://www.sn.pl.

37 Wyr. SN z dnia 28.9.2012 ., lll KK 469/11, baza orzeczen SN http://www.sn.pl.
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1.3. Granice rozpoznania kasacji oraz rodzaje
orzeczen s3du kasacyjnego

1. Katalog orzeczern wymienionych w art. 537 § 1 i 2 KPK nie
ma charakteru katalogu zamknietego. Tres¢ tych przepiséw nie
przesadza wiec o dopuszczalnosci wydania przez Sad Najwyz-
szy, orzekajacy w postepowaniu kasacyjnym, orzeczenia tylko
w jednej postaci w nim przewidzianych. Regulacja przewidzia-
na w art. 537 § 1 i 2 KPK, polegajaca na wyliczeniu rodzajow
orzeczen wtasciwych dla postepowania kasacyjnego, nie moze
w szczegolnosci wytacza¢ uprawnienia do wydania takze orze-
czenia innego rodzaju, nienaruszajacego zasad tego szczegol-
nego srodka zaskarzenia, ale uwzgledniajacego specyfike danej
sprawy i potrzebe wydania rozstrzygniecia racjonalnego.

2. Skoro w art. 455 KPK ustawodawca uzyt zwrotu ,popra-
wia” btedna kwalifikacje prawng i do zastosowania rozwigzania
przyjetego w tym przepisie upowaznit Sad Najwyiszy, to za do-
puszczalnos$cig poprawienia btednej kwalifikacji wtasnie przez
Sad Najwyiszy orzekajagcy w postepowaniu kasacyjnym prze-
mawia wyktadnia jezykowa.

Wyrok SN z dnia 8.2.2011 r., V KK 246/10, OSNKW 2011, z. 4,
poz. 37.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Ryszarda E., skazanego z art. 280
§ 1 KK wzb. zart. 157 § 2 KK, art. 275 § 1 KK iart. 278 § 5 KK
wzw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, po rozpoznaniu kasa-
cji obroncy skazanego,

1. oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

2. na podstawie art. 536 KPK w zw. z art. 455 KPK poprawit
btedng kwalifikacje prawng czynu przypisanego skazane-
mu Ryszardowi E. w wyroku Sadu Okregowego w Z., po-
przez wyeliminowanie z niej przepisow art. 275 § 1 KK
iart.278 § 5KK (...).

Z uzasadnienia faktycznego
Ryszard E. uznany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. za
winnego tego, ze w warunkach powrotu do przestepstwa okre-
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Slonych w art. 64 § 2 KK dokonat napadu rabunkowego w skle-
pie spozywczym w ten sposéb, ze po uprzednim pchnieciu Bar-
bary D. na lade sklepowg, doprowadzit jg do stanu bezbronnosci,
powodujac przy tym u niej obrazenia ciata w postaci sinca i krwia-
ka ktebu kciuka prawego oraz sttuczenia tego kciuka, co naruszy-
fo prawidtowe funkcjonowanie tego narzagdu na okres do 7 dni,
po czym wyrwat jej z reki portfel z zawartoscig pieniedzy w wy-
sokosci 200 zt, dokumentu prawa jazdy i karty bankomatowej,
powodujac straty w wysokosci 200 zt na szkode pokrzywdzonej,
tj. za winnego przestepstwa z art. 280 § 1 KK iart. 157 § 2 KK
iart. 276 KKiart. 278 § 5KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 64
§ 2 KK, za ktére skazany zostat na kare 2 lat i 8 miesiecy pozba-
wienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego ijego obroncy, Sad
Okregowy w Z. zmienit zaskarzony wyrok, przyjmujac, ze przypi-
sany oskarzonemu czyn stanowit przestepstwo z art. 280 § 1 KK
wzw. z art. 157 § 2 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 64 § 1 KK
i wymierzyt Ryszardowi E. kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Wy-
rok ten zostat uchylony przez Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ka-
sacji obroncy skazanego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwo-
tawczym Sad Okregowy w Z. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Re-
jonowego, uznajac, ze oskarzony wyczerpat swoim dziataniem
znamiona ustawowe wystepkow z art. 280 § 1 KK, art. 157 § 2
KK, art. 275 § 1 KK iart. 278 § 5 KK w zw. z art. 11 § 2 KK w zw.
z art. 64 § 1 KK, wyeliminowat z opisu czynu doprowadzenie po-
krzywdzonej do stanu bezbronnosci i obnizyt wymiar kary pozba-
wienia wolnosci do 2 lat.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronica skazanego.

Z uzasadnienia prawnego

Kasacja obroncy skazanego uznana zostata za oczywiscie
bezzasadng iSad Najwyzszy oddalit j3, uznajgc na podstawie
art. 523 § 3 KPK, ze orzeczenie to, w zakresie oddalenia kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej, nie wymaga pisemnego uzasadnie-
nia. W toku przeprowadzania kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze Sad Okregowy w Z., rozpoznajgc ponownie spra-
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we w postepowaniu odwotawczym, btednie zakwalifikowat czyn
przypisany oskarzonemu. Sgd odwotawczy uznat bowiem za za-
sadny zarzut apelacji o braku podstaw do przypisania Ryszardo-
wi E. dziatania okreslonego w art. 276 KK i zamiast tego przepisu
wprowadzit do kumulatywnej kwalifikacji czynu przepis art. 275
§ 1 KK, przypisujac oskarzonemu przestepstwo kradziezy pra-
wa jazdy, a takze pozostawit w kumulatywnej kwalifikacji przepis
art. 278 § 5 KK, zwigzany z zaborem karty bankomatowej. Tym-
czasem juz w trakcie dokonywania kontroli odwotawczej po raz
pierwszy, Sgd Okregowy w Z. dostrzegt, ze brak jest podstaw do
przyjecia zamiaru oskarzonego co do zaboru obu dokumentéw
i wyeliminowat przepisy art. 276 KK i278 § 5 KK z kwalifikacji
prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. Wyrok ten zaskarzo-
ny zostat kasacjg wniesiong na korzysé skazanego i po uchyleniu
go, sad odwotawczy ponownie rozpoznajac sprawe w postepo-
waniu odwotawczym, bedac zwigzany zakazem reformationis in
peius nie mogt wprowadzi¢ do kwalifikacji prawnej czynu przypi-
sanego oskarzonemu przepiséw art. 275 § 1 KK i art. 278 § 5 KK.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, zZe istniejg podstawy do
wydania wyroku o charakterze reformatoryjnym, ktéry spowo-
duje wyeliminowanie obu przepiséw z kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego skazanemu (pkt 2 wyroku SN). Jako podstawe ta-
kiego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat przepis art. 536 KPK
uznajac, ze skoro ustawodawca upowaznit Sgd Najwyzszy do sto-
sowania art. 455 KPK i w tym przepisie uzyt zwrotu , poprawia”
btedng kwalifikacje prawng, to wykfadnia jezykowa przemawia za
przyjeciem, ze Sad Najwyzszy jest upowazniony nie tylko do orze-
kania w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, ale tak-
ze do orzekania w wypadku okreslonym w art. 455 KPK, zas prze-
pis art. 537 § 1i 2 KPK nie ma charakteru katalogu zamknietego.

1) Okresl granice rozpoznania kasacji przez Sad Najwyiszy.

2) Jakiego rodzaju orzeczenia moze wydac Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym?

3) Jakie przestanki uzasadniajg uznanie kasacji za oczywiscie
bezzasadng i jakie s3 procesowe konsekwencje takiego
uznania?
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Ad 1. Granice rozpoznania kasacji wyznacza zakres zaskarzenia,
tj. wskazanie, jaka cze$¢ orzeczenia jest kwestionowana w drodze
tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Granice te wyznaczajg
takze podniesione zarzuty. Przepis art. 536 KPK ma w tym zakre-
sie charakter kategoryczny i pozwala Sgdowi Najwyzszemu na wyj-
Scie poza granice kasacji jedynie w Scisle okreslonych wypadkach.
Sg to sytuacje, w ktdrych Sad Najwyzszy, po pierwsze, dostrzeze
zaistnienie w sprawie naruszenia prawa o charakterze bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej (art. 439 KPK), po drugie stwierdzi, ze
te same wzgledy, ktére przemawiajg za uchyleniem zaskarzone-
go orzeczenia na rzecz osoby, ktérej interesy reprezentowane sg
przez autora kasacji, przemawiajg takze za uchyleniem orzeczenia
wobec innych oséb osgdzonych w toku tego samego postepowa-
nia zakoniczonego zaskarzonym kasacjg orzeczeniem (art. 435 KPK)
i wreszcie po trzecie wéwczas, gdy zachodzi potrzeba poprawie-
nia btednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu.
Przyjmuje sie nadto, ze Sad Najwyzszy uprawniony jest do orze-
czenia na korzysc skazanego takze wtedy, gdy stwierdzi niepodnie-
sione w kasacji i niewymienione w art. 435, art. 439 i art. 455 KPK
razgce naruszenie prawa, ktore sprawia, ze zaskarzone orzeczenie
jest sprzeczne z zasadami odpowiedzialnosci karnej lub zasadami
procesu karnego obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie
prawnym?®, W takiej sytuacji, a wiec w sytuacji stwierdzenia ra-
zacej niesprawiedliwos$ci orzeczenia, Sad Najwyziszy moze, ko-
rzystajgc z mozliwosci zawartej w art. 518 KPK, odwotaé sie do
art. 440 KPK. W tym miejscu na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze
w znowelizowanym przepisie art. 523 § 1 KPK in fine znalazto sie
zastrzezenie wykluczajgce mozliwos¢ wniesienia przez strone kasa-
cji na podstawie zarzutu naruszenia art. 440 KPK. Zmiana ta, ktdra
wejdzie w zycie z dniem 1.7. 2015 r., zwigzana jest ze zmiang mo-
delu procesu karnego na model o charakterze bardziej niz dotych-
czas kontradyktoryjnym i potrzebg wykluczenia sytuacji, w ktorej
strona niewykazujgca aktywnosci w procesie kwestionowac be-
dzie wynik postepowania dopiero w postepowaniu kasacyjnym?.

38 Zob. wyr. SN z dnia 9.10.2001 ., IV KKN 328/97, OSNKW 2002, z. 3-4, poz. 24; zob.
takze glose R. Kmiecika do tego wyroku, OSP 2002, z. 9, s. 420-423.
39 Ustawa z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy...
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Omowione powyzej orzeczenie dotyczy trzeciej z wymienio-
nych wart. 536 KPK podstawy do wyjscia przez Sad Najwyziszy
poza granice zaskarzenia i podniesione w kasacji zarzuty. W cyto-
wanym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnie z art. 455 KPK jest
upowazniony do poprawienia btednej kwalifikacji prawnej. Stano-
wisko to, aczkolwiek racjonalne i przyczyniajace sie do przyspie-
szenia procesu eliminowania z obrotu prawnego ewidentnych bte-
doéw w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej, nie zostato jednak
powszechnie zaakceptowane. Przepis art. 536 KPK, w ktérym jako
jedna z podstaw do wyjscia poza granice kasacji wskazano sytuacje
okreslong w art. 455 KPK, okresla jedynie mozliwos$¢ orzekania
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Natomiast
to, jaka powinna by¢ konsekwencja dostrzezenia potrzeby popra-
wienia kwalifikacji prawnej przypisanego skazanemu czynu, limi-
towane jest trescig art. 537 KPK, a wiec trescig przepisu normuja-
cego rodzaje orzeczer wydawanych w postepowaniu kasacyjnym.

Ad 2. Przepis art. 537 § 1 KPK zakfada, ze Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu kasacji bgdz jg oddala, co oddaje istote postepowa-
nia kasacyjnego, ktére odnosi sie do prawomocnego juz orzecze-
nia, badz orzeczenie to uchyla w catosci lub czesci, a wiec je ka-
suje. Oddalenie kasacji nastepuje w formie postanowienia Sadu
Najwyzszego bez wzgledu na to, czy kasacja dotyczyta wyroku,
czy postanowienia. Forma orzeczenia uchylajgcego natomiast
dostosowana jest do formy orzeczenia zaskarzonego kasacjs.
Wyrok uchylany zatem bedzie zawsze wyrokiem Sgdu Najwyz-
szego, postanowienie za$ postanowieniem (mozliwos¢ zaskarze-
nia kasacjg postanowienia ograniczona jest obecnie dla podmio-
tow wymienionych w art. 521 KPK, wyzej oméwiono wchodzaca
z dniem 1.7.2015 r. zmiane w tym zakresie).

Uchylenie zaskarzonego kasacjg orzeczenia powinno by¢ w za-
sadzie zwigzane z wydaniem przez Sgd Najwyzszy orzeczenia o cha-
rakterze nastepczym. Orzeczenia te wymienione sg w art. 537
§ 2 KPK i polegajg badz na przekazaniu sprawy do ponownego roz-
poznania, badz na umorzeniu postepowania, bgdz wreszcie, w sy-
tuacji, w ktérej skazanie jest oczywiscie niestuszne, na uniewinnie-
niu oskarzonego. Dopuszcza sie jednak mozliwo$¢ ograniczenia sie
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przez Sad Najwyzszy do samego uchylenia orzeczenia w okreslonej
czesci, np. zwigzanej z bezpodstawnym orzeczeniem srodka karne-
go. W tym znaczeniu przepis art. 537 KPK nie zawiera katalogu za-
mknietego orzeczen, ktére wyda¢ moze Sad Najwyzszy po przepro-
wadzeniu postepowania kasacyjnego. Sad ten moze takze umorzyé
samo postepowanie kasacyjne (np. w sytuacji, w ktorej w toku po-
stepowania kasacyjnego umiera skazany, a kasacja wniesiona zo-
stata wyfacznie na jego niekorzysc).

Przyjecie, ze art. 537 KPK nie wymienia wszystkich rodzajow
orzeczen, ktére moze wydaé Sad Najwyzszy po rozpoznaniu ka-
sacji, nie oznacza jednak mozliwosci wydania przez ten Sad orze-
czenia o charakterze reformatoryjnym. Taki charakter ma jedynie
wymienione w art. 537 § 2 KPK uchylenie zaskarzonego kasacjg
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego. Zaznaczy¢ nadto nale-
2y, ze w kazdym przypadku uchylenia zaskarzonego kasacjg wy-
roku sadu odwotawczego nastepuje powrdt do stanu prawnego,
w ktérym mamy do czynienia z nieprawomocnym wyrokiem sadu
pierwszej instancji. Jesli stwierdzone przez Sgd Najwyzszy razgce
naruszenie prawa fgczyto sie scisle takze z tym orzeczeniem, nie-
zbedne jest rowniez uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wykluczenie mozliwosci wydawania przez Sad Najwyzszy w po-
stepowaniu kasacyjnym orzeczen o charakterze reformatoryjnym,
zmieniajgcym zaskarzone orzeczenia iorzekajgcym odmiennie co
do istoty sprawy (poza wskazanym wypadkiem uniewinnienia), po-
woduje, ze w razie stwierdzenia w postepowaniu kasacyjnym uchy-
bier w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu
(art. 536 KPK w zw. z art. 455 KPK) Sad Najwyzszy powinien uchyli¢
zaskarzony wyrok w okreslonej czesci i przekaza¢ sprawe w tym za-
kresie odpowiedniemu sgdowi do ponownego rozpoznania®.

Ad 3. W omawianej sprawie Sad Najwyzszy oddalit kasacje
obroncy skazanego jako oczywiscie bezzasadng. Stwierdzenie
oczywistej bezzasadnosci kasacji jest mozliwe wéwczas, gdy Sad
Najwyzszy w sposdb niebudzacy watpliwosci uzna, ze w sprawie

4 Zob. T. Grzegorczyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 8.2.2011r.,, V KK
246/10, PiP 2012, z. 1, s. 124-130; zob. takze glose A. Matolepszego do tego wyroku,
LEX/el. 2011.
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nie zachodzg uchybienia wymienione w art. 439 KK ani inne ra-
Z3ce naruszenia prawa, ktdre wskazano w zarzutach kasacji i kto-
re mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Bezzasadnos¢ oczywista to przy tym bezzasadnos$¢ ,,rzucajaca sie
w oczy”, nie budzaca watpliwosci, bezsprzeczna. Ustawodawca
w art. 457 § 2 KPK uzywa terminu ,oczywista bezzasadnos$¢” tak-
ze w odniesieniu do apelacji. Te same, uzyte w tej samej ustawie
pojecia powinny by¢ interpretowane tozsamo (reguta lege non
distinguente).

Mozna rozwazaé, czy oczywista bezzasadnos$¢ kasacji ozna-
cza tylko, ze kazdy z jej zarzutow jest w stopniu oczywistym chy-
biony, czy tez stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci mozliwe
jest rowniez wtedy, gdy wskazane w zarzucie naruszenie pra-
wa w istocie miato miejsce, ale nie byto to naruszenie, o ktérym
mowa w art. 439 KPK, ani inne naruszenie prawa o charakterze
razacym, a jesli nawet takie byto, to nie mogto miec istotne-
go wpltywu na tre$¢ orzeczenia (zob. podstawy kasacji okreslo-
ne wart. 523 § 1 KPK). W praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyz-
szego przyjmuje sie, ze stwierdzenie oczywistej bezzasadnosci
kasacji mozliwe jest takze wdéwczas, gdy w toku poddanego kon-
troli kasacyjnej postepowania doszto wprawdzie do naruszenia
prawa opisanego w zarzucie kasacji, ale naruszenie to nie byto
naruszeniem razgcym, a wiec znaczgcym, oczywistym, niewatpli-
wym, bardzo duzym. Zgodnie z art. 523 § 1 KPK dla skuteczno-
$ci kasacji konieczne jest nie tylko wskazanie, ze doszto do raza-
cego naruszenia prawa, ale nadto wykazac nalezy, ze naruszenie
to mogto mie¢, i to istotny, wptyw na tres¢ orzeczenia (nie doty-
czy to rzecz jasna uchybien, o ktérych mowa w art. 439 KPK). Bro-
ni¢ mozna pogladu, ze stwierdzenie razgcego naruszenia prawa
innego niz wymienione w art. 439 KPK, ktdre jednak nie mogto
miec istotnego wpltywu na tre$é zaskarzonego kasacjg orzecze-
nia, prowadzi¢ moze takze do oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej. Wydaje sie jednak, ze wartosciowanie pojec¢ ,ra-
z3ce” — w odniesieniu do naruszenia prawa, i ,istotny” — w po-
wigzaniu z wptywem na tre$¢ orzeczenia, nie w petni odpowia-
da ,,oczywistosci” bezzasadnosci kasacji. Oczywisty to bezsporny,
pewny, niebudzacy watpliwosci. Nie nalezy zatem przesadnie
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szeroko interpretowad tego pojecia, trzeba ogranicza¢ przypad-
ki oddalenia kasacji z jednoczesnym stwierdzeniem jej oczywistej
bezzasadnosci do sytuacji niewatpliwych, zas w razie konieczno-
$ci rozstrzygania watpliwosci, w razie stwierdzenia bezzasadnosci
kasacji orzekad jedynie o jej oddaleniu®.

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nastgpi¢ moze
na posiedzeniu bez udziatu stron. Nie dotyczy to oczywiscie bez-
zasadnych kasacji wniesionych na podstawie art. 521 KPK. Takie
kasacje muszg by¢ rozpoznane na rozprawie (art. 535 § 4 KPK).
Decyzja Sadu Najwyzszego przybiera forme postanowienia, kto-
re wtedy, gdy wydane zostato na posiedzeniu, uzasadniane jest
na pismie tylko na wniosek strony. Sgd Najwyzszy moze takze
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng po przeprowadze-
niu rozprawy. Wtedy uzasadnienie wydanego postanowienia
ma jedynie charakter ustny, chyba ze strona pozbawiona byta
wolnosci, nie miata przedstawiciela ustawowego i nie zosta-
ta sprowadzona na rozprawe (zob. art. 535 § 3 KPK). Wowczas
na wniosek tej strony uzasadnienie postanowienia powinno by¢
sporzgdzone na pismie.

41 Zob. np. post. SN z dnia 27.9.2006 r., IV KK 330/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1822,
oraz post. SN z dnia 22.10.2008 r., V KK 98/08, LEX nr 469197.
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1.4. Wady uzasadnienia sadu odwotawczego
jako podstawa kasacyjna. Istota zmian

w postepowaniu kasacyjnym wynikajgca

z nowelizacji Kodeksu postepowania karnego

Lapidarnos¢ uzasadnienia sagdu odwotawczego, takie naru-
szajaca wymagania wynikajace z art. 457 § 3 KPK, nie w kazdym
przypadku podniesienia zarzutu obrazy tego przepisu, musi
prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji. Wydanie orzeczenia ka-
satoryjnego wymaga uprzedniego wykazania przez autora nad-
zwyczajnego Srodka zaskarzenia, e niedostatki uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego s3 w istocie konsekwencjg raza-
cych uchybien na etapie wyrokowania, zwigzanych z nierozpo-
znaniem badZ wadliwym rozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych
(zwazywszy, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest po wyda-
niu orzeczenia, uchybienia w jego redakcji, czy tresci nie moga
miec wprost wptywu, i to razacego, na sam wyrok).

Postanowienie SN zdnia 10.1.2008r., Il KK 270/07, LEX
nr 354285.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Przemystawa S. skazanego z art. 280
§ 1 KK po rozpoznaniu na rozprawie kasacji, wniesionej przez
obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia
24.11.2006 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 5.6.2006 r.:

1. oddalit kasacje,

2. obcigzyt skazanego kosztami sagdowymi postepowania ka-

sacyjnego.

Z uzasadnienia faktycznego

Przemystaw S. uznany zostat wyrokiem Sadu Rejonowego
w W. z dnia 5.6.2006 r. za winnego tego, ze w dniu 8.3.2000 r. po-
miedzy godz. 18.00 a 19.00 w W. w sklepie dokonat rozboju na
Magdalenie Z. w ten sposdb, ze grozac jej pozbawieniem zycia za-
brat w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie nie wiekszej niz
1130 zt na szkode spotki cywilnej ,K”, tj. za winnego przestepstwa
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z art. 280 § 1 KK i za przestepstwo to wymierzono mu kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obrorca oskarzonego. Zarzu-
cit w niej orzeczeniu btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe, ktéry mégt mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, pole-
gajacy na uznaniu, iz oskarzony dokonat zarzucanego mu czynu,
podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy oskarzony obiek-
tywnie nie mogt przemiesci¢ sie pomiedzy swoim mieszkaniem
a miejscem zdarzenia, dokonaé zarzucanego mu czynu, wrécié
do miejsca zamieszkania, zniszczy¢ po drodze ubranie i przebrac
sie w nowe, a nastepnie wyjs$¢ z domu, spotkac sie ze swiadkiem
Szymonem R., po czym dotrze¢ wraz z nim do kolezanki Joanny S.
juz o godzinie 19.00. Obronca Przemystawa S. wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzo-
nego utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego. Zarzu-
cit w niej wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego mo-
ggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Podstawowym za-
rzutem kasacji jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 KPK i art. 457
§ 3 KPK, polegajacego na catkowitym pominieciu badz zbyt lako-
nicznym potraktowaniu argumentéw skarzgcego, ktére wskazuja
na fizyczng niemoznosé przemieszczenia sie skazanego w ustalo-
nym przez sad czasie z miejsca zamieszkania do miejsca zdarze-
nia stanowigcego przedmiot zarzutu, co czyni niemozliwym przy-
pisanie Przemystawowi S. winy. Z uzasadnienia kasacji wynika, ze
Sad Okregowy ograniczyt sie w uzasadnieniu zaskarzonego ka-
sacjg wyroku do stwierdzenia, iz apelacja jest polemika z usta-
leniami Sadu Rejonowego, nie odnoszgc sie do merytorycznych
argumentéw obroncy, ktéry minuta po minucie, na podstawie
materiatu dowodowego przedstawit przebieg wydarzen w dniu
zdarzenia w godzinach 17.36-18.50. W kasacji sformutowane zo-
staty ponadto zarzuty razgcego naruszenia przepiséw art. 4 KPK,
art. 5§ 2 KPK i art. 7 KPK.

Obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania s3-
dowi drugiej instancji badz sgdowi pierwszej instancji, wzgled-



36 Rozdziat I. Kasacja

nie za$ o zmiane (prawidtowo powinno by¢ o uchylenie — zob.
art. 537 § 2 KPK) i uniewinnienie Przemystawa S. od zarzucane-
g0 mu czynu.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do zarzutdw kasacji obron-
cy Przemystawa S. stwierdzit, ze charakter kasacyjny ma jedy-
nie zarzut razgcego naruszenia przepiséw art. 433 § 2 i art. 457
§ 3 KPK. Pozostate zarzuty kasacji godzity bowiem w orzeczenie
sadu pierwszej instancji, i to w zakresie ustalen faktycznych, sta-
nowigc w ten sposéb zmodyfikowane powielenie podnoszonego
w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Najwyz-
szy przypomniat przy tym, ze sgd odwotawczy nie prowadzit w tej
sprawie postepowania dowodowego, ani tez nie dokonywat sa-
modzielnej, nowej oceny materiatu dowodowego, zgromadzone-
go w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 433 § 2 iart. 457
§ 3 KPK, dostrzegajac, ze dotyczy on wprost wyroku sgdu odwo-
tawczego, a tym samym postepowania odwotawczego i wywo-
dzac stad wniosek o ,kasacyjnym” charakterze zarzutu, Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze nie przesgdza to samo przez sie o zasadnosci
tego zarzutu. Sad Najwyzszy przypomniat, ze zgodnie z art. 433
§ 2 KPK sad odwotawczy jest obowigzany rozwazyé wszystkie
whnioski izarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, a swoistg
gwarancje wypetnienia przez sad odwotawczy tego obowigzku
stanowi art. 457 § 3 KPK wskazujacy na to, ze w orzeczeniu sadu
drugiej instancji nalezy poda¢, czym kierowat sie ten sad wydajac
wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za zasadne
albo niezasadne. Oznacza to, ze motywacyjna cze$¢ orzeczenia
odwotawczego winna zawierac niezbedne wyjasnienie zasadno-
$ci podjetych decyzji w granicach koniecznych do zrozumienia
podstaw rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu. Szczegéto-
wos¢ tego uzasadnienia winna by¢ ksztattowana w sposéb zréz-
nicowany, zalezny od racjonalnych potrzeb wyznaczonych zawar-
toscig uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji i wartoscia
skargi apelacyjnej zwigzanej z podniesionymi zarzutami i ich uza-
sadnieniem. Zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w przytoczo-



1.4. Wady uzasadnienia sqdu odwotawczego jako podstawa kasacyjna... 37

nym na wstepie fragmentem uzasadnienia wyroku Sagdu Najwyz-
szego nie zawsze stwierdzenie rzeczywistej lapidarnosci wyroku
sadu odwotawczego musi prowadzi¢ do uwzglednienia kasacji.
Sad Najwyzszy przyznat, ze motywacyjna cze$¢ orzeczenia
Sadu Okregowego rzeczywiscie, przynajmniej w czesci, ogranicza
sie do stwierdzen natury ogdlnej. Sad Najwyzszy dostrzegt jednak
takze, ze w kasacji nie zakwestionowano faktu, ze skazany zostat
rozpoznany przez pokrzywdzong jako sprawca rozboju oraz ze
ofiara przestepstwa — w jej przekonaniu — zeznawata w tej mie-
rze prawde. Obronica skazanego podnidst nawet, ze okolicznos¢
ta determinuje argumentacje sadu, ktéra w konsekwencji pomija
fakt, ze skazany w realiach tej sprawy (rozliczenie czasowe) prze-
stepstwa tego nie mogt popetnié. Sgd Najwyzszy jednak, po do-
konaniu wnikliwej analizy okolicznosci sprawy, doszedt do wnio-
sku, ze w rzeczywistosci brak jest stanowczych i wiarygodnych
dowoddéw wskazujgcych na niemoznos$¢ popetnienia przez ska-
zanego przypisanego mu rozboju. W sprawie nie ustalono przy
tym, w jaki sposdb sprawca dostat sie na miejsce popetnienia
przestepstwa, w szczegdlnosci brak podstaw do uznania, ze mégt
sie on poruszac tylko $rodkami komunikacji miejskiej, za$ prze-
jazd samochodem z miejsca zamieszkania na miejsce przestep-
stwa i z powrotem w przyjetym czasie byt obiektywnie mozliwy.

1) Jak rozumie¢ zawarte w uzasadnieniu postanowienia
stwierdzenie Sadu Najwyiszego, ze tylko jeden ze sformu-
towanych w kasacji obroncy Przemystawa S. zarzutow ma
charakter kasacyjny?

2) Czy wady uzasadnienia orzeczenia sadu (takze orzeczenia
sadu odwotawczego) moga mie¢ istotny wptyw na tresé
czesci dyspozytywnej tego orzeczenia?

Ad 1. W kasacji obronicy Przemystawa S. znalazto sie kilka réz-
nych zarzutéw. W uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu ka-
sacji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze tylko jeden zarzut kasacji ma
charakter ,kasacyjny”. Byt to zarzut razgcego naruszenia art. 433
§ 2 KPK i art. 457 § 3 KPK, , polegajacego na catkowitym pomi-
nieciu badz zbyt lakonicznym potraktowaniu argumentdéw skar-
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z3cego, ktére wskazujg na fizyczng niemoznosé przemieszczenia
sie skazanego w ustalonym przez sad czasie z miejsca zamieszka-
nia do miejsca zdarzenia”. Uznanie zarzutu za zarzut ,kasacyjny”
odniesc trzeba do istoty kasacji i okreslonych w ustawie podstaw
kasacji. Skoro, jak wynika z art. 519 KPK, kasacja moze by¢ wnie-
siona przez strone od prawomocnego wyroku sgdu odwotawcze-
go konczacego postepowanie, to zarzuty kasacyjne odnosié sie
powinny do naruszen prawa, do ktérych doszto w toku kontroli
odwotawczej, tylko wyjgtkowo zas mogg by¢ zasadnie wymierzo-
ne w orzeczenie, ktére zapadto w danej sprawie w pierwszej in-
stancji (wspomniano juz o tym w toku wczesniejszych wywodow
dotyczacych kasacji, omawiajgc tzw. efekt przeniesienia). Jesli,
jak w omawianej sprawie, sgd odwotawczy nie uzupetniat prze-
wodu sgdowego i nie dokonywat w zwigzku z tym wtasnej oceny
poszczegdlnych dowoddw, a ograniczyt sie do kontroli i akceptacji
ocen i ustalen sagdu pierwszej instancji, to nie mozna takze zasad-
nie kwestionowa¢ w kasacji prawidtowosci ustalen faktycznych
(kwestia ta rowniez byta juz przedmiotem rozwazan). Jesli zatem
w kasacji, tak jak w kasacji obroncy Przemystawa S., sformutowa-
ne zostaty zarzuty atakujgce wprost orzeczenie sgdu pierwszej
instancji lub kwestionujgce prawidtowosc¢ ustalen faktycznych,
to zarzuty tego rodzaju mozna w skrocie okresli¢ jako ,niekasa-
cyjne”, co oznacza, ze nie odpowiadajg one wymogom wynika-
jacym z samej istoty kasacji i podstaw kasacyjnych okreslonych
w art. 523 § 1 KPK. Sad Najwyzszy za takie uznat podniesione w ka-
sacji zarzuty obrazy art. 4 KPK, art. 5 § 2 KPK i art. 7 KPK. W uza-
sadnieniu omawianego postanowienia podkreslono, ze mimo za-
biegéw stylistycznych autora kasacji, wskazujacych na rzekome
zaniechania sgdu odwotfawczego, zarzuty obrazy wymienionych
przepiséw godzg w istocie w orzeczenie sgdu pierwszej instancji,
i to w zakresie ustalen faktycznych, stanowigc w ten sposdb zmo-
dyfikowane powielenie podnoszonego w apelacji zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze sad
odwotawczy w przedmiotowej sprawie, poza jednym dowodem
z dokumentu, nie prowadzit postepowania dowodowego, ani tez
nie dokonywat samodzielnej, nowej oceny materiatu dowodowe-
go, zgromadzonego w toku postepowania przed sgdem pierwszej
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instancji. W zaistniatej sytuacji, zwazywszy dodatkowo, ze w ape-
lacji nie podnoszono zarzutu naruszenia zasady swobodnej oce-
ny dowodow, przywotywanie w kasacji zarzutu obrazy art. 7 KPK
oceni¢ nalezy jako zabieg catkowicie chybiony.

Z kolei podniesienie w kasacji zarzutu obrazy zasady in dubio
pro reo w kontekscie zawartej w kasacji argumentacji dowodzi,
zdaniem Sadu Najwyzszego, btednego rozumienia przez auto-
ra nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tresci art. 5 § 2 KPK. Na-
kaz ttumaczenia niedajgcych sie usungé watpliwosci na korzysc¢
oskarzonego jest dyrektywg adresowang do organu postepo-
wania karnego. Oznacza to, ze do naruszenia omawianej zasady
przez sgd moze dojs¢ tylko wtedy, gdy organ ten, mimo stwier-
dzenia niedajgcych sie usungé watpliwosci, nie rozstrzyga ich na
korzys¢ oskarzonego. Wywody skarzgcego zawarte w kasacji nie
wskazujg na to, ze w szczegdlnosci sgd odwotawczy skonstatowat
istnienie niedajgcych sie usung¢ watpliwosci, istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej skazanego, a mimo to nie roz-
strzygnat ich na jego korzys¢, zatem brak jest podstaw do twier-
dzenia, ze zaskarzone kasacjg orzeczenie opiera sie na obrazie
art. 5 § 2 KPK. Przypomnieé wypada, ze niedajgce sie usungé
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 KPK to nie watpliwo-
$ci stron lub uczestnikéw postepowania, a watpliwosci sadu, i to
wyrazone przez sad, pozostate po wyczerpaniu wszystkich obiek-
tywnych mozliwosci poznawczych w toku postepowania.

Wskazywany natomiast przez skarzgcego przepis art. 4 KPK
nie moze by¢ podstawg kasacji, bowiem formutuje jedynie ogdl-
ng zasade postepowania, nie nakazuje zas, ani nie zakazuje kon-
kretnego sposobu procedowania. Inaczej méwiac, powotywanie
sie w kasacji na zasade obiektywizmu jest mozliwe tylko przez
wskazanie uchybien konkretnych przepiséw stuzgcych realizacji
tej zasady. Tego jednak, w ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgcy nie
uczynit. Kwestionowanie zaskarzonego kasacjg orzeczenia przez
pryzmat obrazy art. 4 KPK, art. 5 § 2 KPK i art. 7 KPK ma zatem
charakter ,niekasacyjny”.

Chociaz wiec wszystkie zarzuty zawarte w rozpoznawanej kasa-
Cji sg w sensie procesowym zarzutami kasacyjnymi, to okreslanie
ich charakteru przez Sad Najwyzszy jako , kasacyjnego” albo ,nie-



40 Rozdziat I. Kasacja

kasacyjnego” odnosi sie w gruncie rzeczy do ich dopuszczalnosci
i oparcia na podstawach okreslonych w ustawie. Zaznaczy¢ przy
tym trzeba, ze uznanie danego zarzutu za , kasacyjny” oznacza je-
dynie, ze spetniony zostat warunek merytorycznego rozpoznania
zasadnosci takiego zarzutu. Innymi stowy, takze zarzut o , kasacyj-
nym” charakterze moze nie zosta¢ uwzgledniony. Cho¢ wiec zarzut
naruszenia przepisow art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK uznany zo-
stat za zarzut o charakterze ,kasacyjnym”, nie przesgdza to samo
przez sie o jego zasadnosci, o czym wprost przypomniat Sagd Naj-
wyzszy w uzasadnieniu omawianego postanowienia.

,Kasacyjny” charakter tego zarzutu wynika z faktu, ze doty-
czy on wprost prawomocnego wyroku wydanego przez sad od-
wotawczy (a $cislej: uzasadnienia tego wyroku) oraz sposobu
procedowania na etapie postepowania odwotawczego. Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze zgodnie z art. 433 § 2 KPK sgd odwotawczy
jest obowigzany rozwazy¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane
w Srodku odwotawczym. Pominiecie przez sgd odwotawczy jakie-
gos$ zarzutu z reguty stanowi¢ bedzie naruszenie art. 433 § 2 KPK.
Takze ograniczenie rozwazan do wywodow o charakterze ogél-
nym, badzZ poprzestanie na samej ocenie zasadnosci zarzutu bez
przedstawienia stosowanej argumentacji moze narusza¢ oma-
wiany przepis. Tak wiec sad odwotawczy powinien do kazdego
z zawartych w $rodku odwotawczym zarzutéw odnies¢ sie w spo-
sob rzetelny i wyczerpujgco wyjasni¢, jakie racje przemawiajg za
jego uwzglednieniem badz uznaniem go za niezasadny.

Swoistg gwarancje wypetnienia przez sgd odwotawczy tego
obowigzku stanowi przepis art. 457 § 3 KPK wskazujacy na to, ze
w orzeczeniu sgdu drugiej instancji nalezy poda¢, czym kierowat
sie ten sad, wydajgc wyrok, oraz dlaczego zarzuty i wnioski apela-
cji uznat za zasadne albo niezasadne. Oznacza to, ze motywacyj-
na czesc orzeczenia odwotawczego powinna stanowié niezbedne
wyjasnienie zasadnosci podjetych decyzji w granicach koniecz-
nych do zrozumienia podstaw rozstrzygniecia zawartego w tym
orzeczeniu. Szczegdtowosc tego uzasadnienia powinna byé ksztat-
towana w sposoéb zrdznicowany, zalezny od racjonalnych potrzeb
wyznaczonych zawartoscig uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji i wartoscig skargi apelacyjnej zwigzanej z podniesiony-
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mi zarzutami iich uzasadnieniem. Im wiec bardziej szczegdto-
we, staranne i wnikliwe uzasadnienie wyroku sadu pierwszej in-
stancji, tym uzasadnienie wyroku sadu odwotawczego, zwtaszcza
W razie utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy, moze by¢ bar-
dziej skrétowe i odwotujgce sie do wywodow znajdujgcych sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z kolei im bardziej szcze-
gotowa i konkretna apelacja, tym wieksza potrzeba szczegétowe-
go ustosunkowania sie do jej zarzutdw w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego. W przypadku zas zarzutéow i wywoddw ape-
lacji, ktére s ogdlnikowe, sgd odwotawczy moze rdwniez ogra-
niczy¢ obszernosc i szczegétowos¢ swojej argumentacji przedsta-
wionej w uzasadnieniu wyroku.

Warto rowniez wspomnieé, ze w razie wydania przez sad od-
wotawczy wyroku zmieniajgcego, chocby w czesci, wyrok sgdu
pierwszej instancji, uzasadnienie sporzgdzane w odniesieniu do
zmienionej czesci wyroku odpowiadac powinno wymogom okre-
Slonym w art. 424 KPK. Jesli zatem np. sgd odwotawczy zmienia
ustalenia faktyczne w sprawie, to powinien przedstawi¢ w uza-
sadnieniu swego wyroku szczegétowa analize poszczegdlnych do-
wodow i wyjasnic, jakie fakty uznat za udowodnione lub nieudo-
wodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego
nie uznat dowoddéw przeciwnych. Jesli z kolei sad odwotawczy
przyjat odmienng kwalifikacje prawng czynu, to powinien w uza-
sadnieniu swego orzeczenia wyjasni¢, dlaczego przyjat dang pod-
stawe prawng i z jakich powoddw wytgczyt mozliwosé przyjecia
innej kwalifikacji, zwtaszcza tej, ktérg przyjat sad pierwszej instan-
cji. Odpowiednio réwniez przy zmianie wymiaru kary konieczne
bedzie przedstawienie w uzasadnieniu wyroku petnego przyto-
czenia okolicznosci, ktdre sgd odwotawczy miat na wzgledzie.

W przypadku sporzadzania przez sgd odwotawczy uzasadnie-
nia wyroku o charakterze reformatoryjnym, mozliwe jest zatem
podniesienie w kasacji zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy
art. 424 KPK. Zarzut taki natomiast jest zawsze chybiony w od-
niesieniu do orzeczen utrzymujgcych zaskarzony wyrok w mocy.

Ad 2. Rozpatrujgc formutowany czesto w kasacjach zarzut ra-
Z3cego naruszenia przepiséw art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK,
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego postanowienia zajat
sie interesujgcym z procesowego punktu widzenia zagadnieniem,
ktore dotyczy nie tylko postepowania kasacyjnego, ale takze po-
stepowania odwotawczego. Chodzi o prébe udzielenia odpowie-
dzi na pytanie, czy naruszenie przepiséw dotyczgcych wymagan
co do tresci uzasadnienia wyroku moze wywiera¢ wptyw na tresé
tego wyroku. Jak juz kilkakrotnie podkreslono, art. 523 § 1 KPK
wymaga bowiem dla skutecznosci zarzutu kasacyjnego, aby nie
tylko wskazywat razgce naruszenie prawa, ale by nadto wykazana
zostata mozliwos¢ wptywu tego naruszenia na tres¢ wyroku za-
skarzonego kasacjg. Przepis wymaga przy tym, aby byt to wptyw
istotny.

Podobna sytuacja dotyczy obrazy przepisdw procesowych,
ktdra wskazana zostata w Srodku odwotawczym jako wzgledna
przyczyna odwotawcza. Zgodnie z art. 438 pkt 2 KPK zaskarzo-
ne orzeczenie moze ulec uchyleniu lub zmianie nie tylko w razie
stwierdzenia obrazy przepisdw postepowania, ale konieczne jest
jeszcze wykazanie, ze stwierdzona obraza przepiséw mogta miec
wptyw na tres¢ orzeczenia.

Skoro zatem w kasacji stawia sie wyrokowi zarzut razgcego na-
ruszenia art. 457 § 3 KPK lub w apelacji zarzut obrazy art. 424
§ 1 KPK, to kierujac sie trescig omdéwionych wyzej przepiséw na-
lezatoby wykaza¢, ze wskazane naruszenia mogty mie¢ wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tymczasem uzasadnienie wy-
roku sporzadzane jest po jego wydaniu ito z reguty dopiero na
whniosek. Jak zatem tres¢ sporzgdzonego chronologicznie po wy-
daniu wyroku uzasadnienia tego wyroku miataby wptywac, czy
choc¢by mdéc wptywacé na jego tres¢? Oile przy tym uzasadnie-
nie wyroku jest ScisSle powigzane z jego czescig dyspozytywna,
to nie sposdb przyjac, ze w pojeciu orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 523 § 1 KPK, a takze w art. 438 pkt 2 KPK miesci sie nie tyl-
ko wyrok sensu stricto, tj. akt zawierajgcy komparycje i czes¢ dys-
pozytywna, akt, o ktérego niezbednych elementach jest mowa
w art. 413 KPK, ale takze uzasadnienie tego wyroku. Uzna¢ trze-
ba, ze mimo istnienia Scistej wiezi pomiedzy wyrokiem sensu
stricto a jego uzasadnieniem sg to dwa odrebne akty.
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Wykazywanie zatem istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia
stwierdzonych w toku postepowania kasacyjnego razgcych naru-
szen prawa, wptywu, o ktédrym mowa w art. 523 § 1 KPK, dotyczy
jedynie wptywu na tres¢ samego wyroku, a nie jego uzasadnie-
nia. Skoro za$ uzasadnienie wyroku sporzadzane jest dopiero po
zakonczeniu rozprawy gtdwnej i ogtoszeniu wyroku, to popraw-
nos¢ tego uzasadnienia, jego zgodno$¢ z ustawowymi wymogami
lub, odwrotnie, niepoprawnosc¢ lub luki nie mogg, jak sie wyda-
je, z natury rzeczy wywiera¢ wptywu na tresé ogtoszonego wcze-
$niej orzeczenia. Stwierdzenie tej tresci znalazto sie w uzasadnie-
niu omawianego postanowienia Sadu Najwyzszego.

Nie sposdb jednak podczas omawiania tego zagadnienia po-
przestac na wniosku o obiektywnym braku mozliwosci zaistnienia
wplywu naruszenia przepisu o wymogach stawianych uzasadnie-
niu wyroku (w omawianej sprawie naruszenia art. 457 § 3 KPK)
i wadliwosci tego uzasadnienia na tre$¢ wyroku sensu stricto. Aby
w petni oceni¢ wage koniecznosci poprawnego i zgodnego z wy-
mogami ustawowymi sporzadzania uzasadnied wyrokéw, przy-
pomniec trzeba istotne funkcje, jakie spetnia ten akt — dokument
o charakterze sprawozdawczym. Po pierwsze, uzasadnienie wy-
roku — relacjonujac tok rozumowania sgdu prowadzgcego do wy-
dania wyroku o takiej a nie innej tresci — spetnia funkcje infor-
mujaca o podstawach wyroku, umozliwiajgc tym samym sgdowi
kasacyjnemu lub sgdowi drugiej instancji kontrole kasacyjng badz
apelacyjng zasadnosci zaskarzonego wyroku. Po drugie nato-
miast, uzasadnienie wyroku stanowi podstawowe zZrédto wiedzy
dla stron o przestankach stanowigcych podstawe wyroku. Strony,
zwtaszcza te, ktdre nie korzystajg w toku postepowania z pomocy
obroncéw lub petnomocnikéw, na podstawie lektury uzasadnie-
nia wyroku podejmujg czesto decyzje o tym, czy bedg inicjowac
postepowanie kasacyjne lub odwotawcze. Uzasadnienie wyroku
spetnia zatem takze funkcje gwarancyjng dla stron, ktdra, jak sie
wydaje, ma wieksze znaczenie w toku postepowania apelacyjne-
go, w postepowaniu kasacyjnym strona zawsze bowiem korzysta
ze wsparcia obroncy albo petnomocnika (zob. przymus adwokac-
ko-radcowski wynikajacy z art. 526 § 2 KPK).
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Czy zatem, a jesli tak, to w jakich wypadkach wady uzasadnie-
nia wyroku mogga stanowi¢ podstawe uchylenia wyroku po roz-
poznaniu kasacji i to mimo pozornie braku mozliwosci wywarcia
przez te wady wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku. Na margi-
nesie zauwazy¢ mozna, ze przy poprzestaniu na konstatacji, ze
niepoprawnos$¢ uzasadnienia nie moze mie¢ wptywu na tresc
wyroku, uzna¢ mozna tym samym, ze wptywu takiego nie moze
wywieraé takze zupetny brak uzasadnienia lub jego niezgodnos¢
z treScig wyroku sensu stricto. W omawianym postanowieniu Sad
Najwyzszy przyjat, ze generalnie zachodzi domniemanie prawi-
dtowosci wyroku w wypadku naruszenia przy sporzadzaniu uza-
sadnienia wyroku regut wynikajgcych z art. 457 § 3 KPK. Innymi
stowy, jezeli uzasadnienie wyroku nie spetnia wymogéw okre-
$lonych w art. 457 § 3 KPK (w postepowaniu apelacyjnym za$
okredlonych w art. 424 KPK), to nie oznacza to, ze postepowanie
poprzedzajace wydanie wyroku byto wadliwe, a sam wyrok nie-
prawidtowy, nie mozna wiec utozsamia¢ nieprawidtowosci uza-
sadnienia z niezasadnos$cig samego wyroku??.

Przyjac w tej sytuacji nalezy, w $lad za poglagdem przedstawio-
nym przez Sgd Najwyzszy w omawianym postanowieniu, ze autor
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest kasacja, powinien
nie tylko wskaza¢ w zarzucie, ze uzasadnienie wyroku sporza-
dzone przez sad odwotawczy nie spetnia wymogéw okreslonych
w art. 457 § 3 KPK, ale nadto przedstawi¢ wywdd, z ktérego wy-
nikaé bedzie, ze niedostatki uzasadnienia sg konsekwencjg uchy-
bien, do ktdrych doszto w toku postepowania odwotawczego,
zwilaszcza w fazie wyrokowania. Czesto w takich sytuacjach au-
torzy kasacji (a takze apelacji, przy formutowaniu zarzutu obra-
zy art. 424 KPK) formutujg nadto zarzut naruszenia art. 410 KPK.
Zarzut taki bedzie zasadny w razie pominiecia przez sad odwo-
tawczy okreslonych dowoddéw lub wtedy, gdy sad odwotawczy
w ogdle nie odnidst sie do zagadnien prawnych wystepujgcych
w danej sprawie.

Nawet jednak wéwczas, gdy zarzut kasacji dotyczy wytgcznie
kwestii wadliwosci redakcji uzasadnienia wyroku sporzgdzonego

42 Zob. P. Rogozinski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10.1.2008 .,
Il KK 270/07, GSP-Prz. Orz. 2008/4, s. 129-146.
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przez sad odwotawczy, nalezy dopusci¢ mozliwosé uchylenia za-
skarzonego kasacjg wyroku, mimo ze, jak sie wydaje, wady uza-
sadnienia nie mogg mie¢ wptywu na tres¢ tego wyroku. Mozli-
wos$¢ taka zachodzi¢ bedzie w sytuacji, w ktérej sad kasacyjny
obiektywnie nie bedzie mdgt, ze wzgledu na wady uzasadnienia
wyroku, zbada¢ poprawnosci rozumowania sgdu odwotawcze-
go. Ta obiektywna niemoznos¢ nie moze przy tym wynikaé tylko
z lektury samego uzasadnienia wyroku, ale powinna znajdowac
oparcie w catosciowej analizie materiatu procesowego zgroma-
dzonego w danej sprawie. Jesli analiza poszczegélnych dowo-
doéw ujawnionych w toku przewodu sgdowego oraz zapoznanie
sie z trescig poszczegdlnych decyzji procesowych, ktére zapadty
w toku postepowania, nie pozwalajg na ocene zasadnosci wyda-
nego wyroku, moze zachodzié¢ koniecznos¢ uchylenia zaskarzo-
nego kasacjg wyroku sadu odwotawczego i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym po
to, aby sad odwotawczy w sposéb zgodny z przepisem art. 457
§ 3 KPK przedstawit swoje rozumowanie prowadzgce do takiego
a nie innego rozstrzygniecia. Niewatpliwie przy tym samo stwier-
dzenie brakéw w uzasadnieniu wyroku nie zwalnia sgdu kasacyj-
nego od obowigzku gruntownego zbadania zasadnosci zaskar-
zonego orzeczenia. Dopiero brak takiej mozliwosci uzasadnia
decyzje o uchyleniu wyroku. Podobna sytuacja zachodzi zreszta
na etapie postepowania odwotawczego i dotyczy sgdu rozpozna-
jacego apelacje od wyroku wydanego w pierwszej instancji.
Niemozno$¢ poznania motywdéw zaskarzonego kasacjg orze-
czenia i oceny jego trafnosci w oparciu o materiaty zgromadzone
w sprawie potaczona z niemoznoscig oceny trafnosci zarzutéw sta-
wianych w kasacji prowadzi¢ bedzie do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Inng przyczyng uchylenia wyroku przez rozpoznajacy ka-
sacje Sad Najwyzszy moze by¢ stwierdzenie nieusuwalnej sprzecz-
nosci pomiedzy czescig dyspozytywng wyroku sgdu odwotawczego
a trescig uzasadnienia tego wyroku. Na marginesie przypomniec
w tym miejscu wypada, ze nie jest to sprzecznosé, o ktérej mowa
w art. 439 § 1 pkt 7 KPK, tj. sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia, unie-
mozliwiajaca jego wykonanie. Ta bezwzgledna przestanka odwo-
fawcza dotyczy bowiem sprzecznosci, ktéra zachodzi w same;j tre-
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$ci wyroku sensu stricto, miedzy poszczegdlnymi rozstrzygnieciami
tego wyroku, a nie sprzecznosci pomiedzy wyrokiem a jego uza-
sadnieniem (ta bezwzgledna przestanka odwotawcza odnosi sie
zresztg nie tylko do wyrokdw, ale takze do postanowien).

Wystgpienie sprzecznosci pomiedzy wyrokiem a jego uzasad-
nieniem nie zawsze prowadzi¢ musi w postepowaniu kasacyj-
nym (lub apelacyjnym) do uchylenia samego wyroku. Generalnie
w przypadku wystgpienia takiej sprzecznosci decydujace znacze-
nie bedzie miato bowiem stanowisko wyrazone przez sad w cze-
$ci dyspozytywnej samego ogtoszonego publicznie wyroku. Kiedy
jednak sad kasacyjny nie moze w sposdb niewatpliwy wyjasnic
i usungc¢ sprzecznosci, zwtaszcza za$ gdy brak pewnosci co do
tego, czy do btedu doszto w fazie wyrokowania, czy tez podczas
sporzgdzania uzasadnienia wyroku, powsta¢ moze koniecznos$é
uchylenia zaskarzonego wyroku. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyj-
ny nie moze bowiem w takiej sytuacji ustali¢ z pewnoscia tresci
rozstrzygniecia. Nieusuwalne watpliwosci w tej materii skutkuja
wiec koniecznoscig uchylenia wyroku.

Omowione powyzej powody uchylenia wyroku ze wzgledu na
wady uzasadnienia tego wyroku tgczy to, ze powodem uchyle-
nia nie jest samo stwierdzenie obrazy przepisu art. 457 § 3 KPK
(lub ewentualnie art. 424 KPK), ale niemoznos¢ poznania przez
sad kasacyjny (apelacyjny) podstaw ustalen sgdu wydajgcego za-
skarzone orzeczenie i motywodw tego orzeczenia, co z kolei unie-
mozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej (lub apelacyjnej). Mozna
tym samym tak interpretowaé przepis art. 523 § 1 KPK, ze pod-
stawg uwzgledniania kasacji jest nie tylko stwierdzenie wskaza-
nego W zarzucie razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku, ale takze
stwierdzenie takiego naruszenia prawa, ktére uniemozliwia pra-
widtowa kontrole kasacyjng. Podobne rozumowanie dotyczy tak-
ze odpowiednio kontroli apelacyjnej wyroku i niedostatkdw uza-
sadnienia tego wyroku.

W wyroku z dnia 10.10.2013 r. (Il KK 83/13)* Sad Najwyzszy
podkreslit, ze tak jak uzasadnienie wyroku sadu pierwszej

3 Baza orzeczen SN http://www.sn.pl; Prok. i Pr-wkt. 2014/1/22.
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instancji jest jedynym sposobem na ustalenie i skontrolowanie,
na podstawie jakich faktéw, dowoddw i okolicznosci oraz
w drodze jakiego rozumowania sgd orzekajgcy wyprowadzit
whnioski owocujgce konkretnym  rozstrzygnieciem, czy
orzeczenie to poprzedzone zostato nalezycie wnikliwg
i wyczerpujacy analizg majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci oraz czy sposdb rozumowania sagdu uwzgledniat
reguty logiki i doswiadczenia zyciowego, atakze czy nie ma
w nim luk i nieuprawnionych uproszczen, tak w postepowaniu
kasacyjnym uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji jest
z kolei jedynym sposobem sprawdzenia, czy sad odwotawczy
rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w srodku odwotawczym
oraz czy uczynit to dostatecznie wnikliwie iwyczerpujgco.
W uzasadnieniu tego wyroku zaznaczono, ze z dyspozycji
art. 457 § 3 KPK, odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2 KPK,
wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze obowigzkiem sadu
odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach
wyroku powodow oddalenia (bgdZz uwzglednienia) zarzutow
apelacji, przy czym prezentowane rozwazania powinny odnosié
sie do wszystkich zarzutdw, zas tres¢ tych rozwazan nie moze
ogranicza¢ sie jedynie do ogdélnych stwierdzen. Rowniez
zaaprobowanie badz krytyka stanowiska sgdu pierwszej instan-
cji nie moze by¢ zbiorem ogdlnikéw akceptujgcych badz odrzu-
cajacych ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sgdu. Podobnie
jak w omawianym na wstepie tego fragmentu rozwazan orze-
czeniu, takze w wyroku z dnia 10.10.2013 r. (Il KK 83/13) Sad
Najwyzszy uznat, ze jakkolwiek uzasadnienie rozstrzygniecia
sadu ma w stosunku do niego charakter nastepczy oraz spra-
wozdawczy i jako takie nie moze mie¢ wprost wptywu na jego
tresc, to jednak przyjecie, ze merytoryczna zawartosc i sposéb
sporzgdzenia pisemnych motywdw orzeczenia nie majg znacze-
nia dla rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym czy kasa-
cyjnym, bytoby zbyt daleko idgcym uproszczeniem. W sprawie
tej doszto do uchylenia zaskarzonego kasacjg wyroku i przeka-
zania sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpozna-
nia ze wzgledu na brak mozliwosci wtasciwej kontroli orzeczenia
sgdu ad quem ze strony sgdu kasacyjnego.
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Rozstrzygniecie tej samej tresci zostato zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28.5.2013 r. (Il KK 333/12)*. Rozpa-
trujgc zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 457 § 3 KPK, Sad
Najwyzszy przypomniat wymogi wynikajgce z tego przepisu oraz
to, ze obowigzki te stanowig uzupetnienie regulacji zawartej
w art. 433 § 2 KPK, nakazujacej sgdowi odwotawczemu rozwa-
zenie wszystkich wnioskdw i zarzutéw wskazanych w srodku od-
wotawczym. Oznacza to, ze sad odwotawczy jest zobowigzany
do uzasadnienia swojego stanowiska poprzez odniesienie sie do
wszystkich zarzutéw i wnioskéw zawartych w srodku odwotaw-
czym, przy czym stopien szczegétowosci argumentacji uzaleznio-
ny jest od tresci wniesionej apelacji oraz zawartosci uzasadnie-
nia wyroku sgdu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie
Sad Najwyzszy zauwazyt, ze pozornie uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego odpowiada przedstawionym wymaganiom, bo-
wiem referuje zarzuty zawarte w apelacjach wniesionych przez
skazanego i jego obronce oraz wskazuje, ze nie zastugujg one na
uwzglednienie. Pozorno$¢ poprawnos$ci omawianego uzasadnie-
nia natomiast wynika z faktu, ze poza stwierdzeniem, iz apela-
cje nie zastugujg na uwzglednienie, nie zawiera ono praktycznie
zadnej argumentacji wskazujgcej na trafnos¢ owego stwierdze-
nia. W nader bowiem zwieztym wywodzie sad drugiej instancji
ograniczyt sie do deklaracji o podzieleniu ustalen faktycznych do-
konanych przez Sad Rejonowy oraz oceny prawnej przypisanych
skazanemu czyndw, ponowienia opiséw tych czynéw oraz stwier-
dzenia, ze wywody zawarte w apelacjach sg konsekwencjg przy-
jetej przez skazanego linii obrony. Lakoniczno$é przytoczonego
wywodu jawi sie, zdaniem Sadu Najwyzszego, jako razaca, jesli
zestawi¢ tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z wywo-
dami zawartymi w wywiedzionych apelacjach. Powyisze, a wiec
wady uzasadnienia wyroku razgco naruszajgce art. 457 § 3 KPK,
stato sie podstawg uwzglednienia zarzutu kasacji i uchylenia za-
skarzonego nig wyroku.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest kasacja, wspomnie¢ wypada o zmianach,

4 Baza orzeczen SN http://www.sn.pl; Prok. i Pr-wkt. 2013/9/18.
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jakie wprowadza do przepisdw dotyczacych kasacji nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego z dnia 27.10.2013 r.*%, ktora wej-
dzie w zycie z dniem 1.7.2015 r. Odpowiadajac na pytanie: , Jakie
orzeczenia mogg zostac zaskarzone kasacjg przez strone?”, omé-
wiono wprowadzong ze wzgledéw gwarancyjnych zmiane tresci
art. 519 KPK. Na podstawie tego znowelizowanego przepisu stro-
na bedzie mogta wnies¢ kasacje nie tylko od prawomocnego wy-
roku sgdu odwotawczego koriczgcego postepowanie, ale takze od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu
postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslo-
nego w art. 93 lub art. 94 KK. Ustawodawca uznat, ze zastosowa-
nie tych srodkédw zabezpieczajgcych, ktdre polegajg na umiesz-
czeniu w zakfadzie zamknietym, a wiec faktycznym pozbawieniu
wolnosci i to czesto na dtugi czas, w odniesieniu do niektdrych
0s0b praktycznie dozywotnio, wymaga zapewnienia takiej osobie
mozliwosci zaskarzenia kasacjg orzeczenia, na podstawie ktorego
dochodzi do jednoczesnego umorzenia postepowania i zastoso-
wania omawianego $rodka zabezpieczajgcego.

Wprowadzenie do procesu karnego zwiekszonej kontradyk-
toryjnosci, a wiec faktyczna zmiana modelu tego procesu, ma
spowodowaé, ze strony stang sie bardziej aktywne w toku po-
stepowania przed sadem pierwszej instancji i w czasie rozprawy
gtéwnej ztozg wszystkie mozliwe wnioski dowodowe, a nastepnie
przeprowadzg dopuszczone dowody, dowodzac stusznosci swo-
ich racji. Pasywnos¢ strony w toku postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, w razie wydania niekorzystnego z jej punktu
widzenia rozstrzygniecia, nie bedzie mogta by¢ niejako ,,nadro-
biona” przez nig w toku postepowania odwotawczego. Przeciw-
dziata¢ majg temu znowelizowane przepisy art. 427 § 3 i 4 KPK
i art. 447 § 5 KPK. Z kolei aby skutkdw swego braku aktywnosci
w toku kontradyktoryjnego procesu strona nie prébowata niwe-
lowaé w toku postepowania kasacyjnego, wprowadzono nowy
zapis do art. 523 § 1 KPK in fine. Przepis ten po wejsciu w zycie
z dniem 1.7.2015 r. wyklucza¢ bedzie mozliwosé wniesienia przez
strone kasacji na podstawie zarzutu naruszenia art. 440 KPK,

% Ustawa z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy...
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a wiec w oparciu o razgcg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia. Przepis
ten jednak bedzie mdgt stanowi¢ podstawe zarzutu kasacji wno-
szonej przez podmioty wymienione w art. 521 KPK. O zmianie
tej wspomniano w trakcie okresdlania granic rozpoznania kasacji
przez Sad Najwyzszy.

Na zakonczenie warto wspomnieé¢ o dwdch zmianach wpro-
wadzonych do art. 538 KPK. Pierwsza z nich wigze sie z sytuacjg,
w ktérej Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje, uchyla zaskarzo-
ny nig wyrok. Czesto dzieje sie to w czasie, w ktérym czesé orze-
czonej kary lub srodka karnego jest juz wykonana. Sprawa wraca
woéwczas do etapu postepowania odwotawczego lub postepowa-
nia przed sgdem pierwszej instancji. Po ponownym prawomoc-
nym zakonczeniu postepowania, w przypadku skazania, obowig-
zujacy przepis art. 538 § 1 KPK zobowigzuje sad do zaliczenia na
poczet nowo orzeczonej kary tej czesci kary, ktéra byta juz wy-
konana przed uchyleniem wyroku przez sad kasacyjny. Przepis
w dotychczasowym brzmieniu nie pozwala natomiast na zalicze-
nie wykonanego juz Srodka karnego na poczet takiego samego
$rodka orzeczonego ponownie. Zmiana przepisu art. 538 § 1 KPK
uzupetnia te luke.

Druga zmiana art. 538 KPK dotyczy § 2 tego przepisu i doty-
czy sytuacji, w ktérej Sad Najwyzszy po uchyleniu zaskarzonego
kasacjg wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpozna-
nia stosuje wobec oskarzonego $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. W praktyce Sgdu Najwyzszego nie-
jednoznacznie rozstrzygano kwestie dopuszczalnosci wniesienia
zazalenia na wydane na podstawie art. 538 § 2 KPK postanowie-
nie Sadu Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia. Mozliwos$¢ wniesienia zazalenia przez strone w takiej sytu-
acji przewidziano w postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw SN
z dnia 20.10.2009 r. (I KZP 1/09)%. Zmiana tresci art. 538 § 2 KPK
wprowadza wprost do ustawy mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie Sgdu Najwyzszego o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania i stanowi, ze zazalenie takie rozstrzyga¢ bedzie
réwnorzedny sktad Sgdu Najwyzszego. Wprowadzenie tej zmia-

% OSNKW 2009, z. 12, poz. 100.
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ny podyktowane byto potrzebg ujednolicenia praktyki i jedno-
cze$nie w petni realizuje regute zawartg w art. 252 § 1 KPK (tak-
ze w art. 426 § 2 KPK), powodujac, ze wszyscy, wobec ktdérych
stosowany jest srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, bedg mogli wnies$¢ zazalenie na taky decyzje bez
wzgledu na to, jaki sad jg wydat.



Rozdziat Il. Wznowienie postepowania

2.1. Ustawowe przestanki wznowienia
postepowania

Sama nowo$¢ irédta dowodowego nie przesadza jeszcze
0 wystgpieniu przestanki do wznowienia postepowania. Nowe
fakty lub dowody muszg bowiem wskazywa¢ na powazne praw-
dopodobienstwo sytuacji okreslonej w art. 540 § 1 pkt 2 KPK,
w takim zakresie, w jakim ma to znaczenie w postepowaniu
uniewaznieniowym, okreslonym w ustawie z dnia 23.2.1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Pan-
stwa Polskiego.

Postanowienie SN zdnia 19.2.2014r., 1l KO 55/13, LEX
nr 1425164.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie LW., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu, w dniu 19.2.2014 r., wniosku petnomocnika wnio-
skodawcy, o wznowienie postepowania zakoriczonego prawo-
mocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12.1.2012 .,
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 28.11.2011 r., w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wy-
roku Wojskowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 24.4.1948 .

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym

wydatkami w kwocie 20 zt, obcigzyé wnioskodawce LW.
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Z uzasadnienia faktycznego

Petnomocnik wnioskodawcy L.W. wystgpit o wznowienie po-
stepowania w przedmiocie stwierdzenia, w trybie ustawy z dnia
23.2.1991 r. o uznanie za niewazne orzeczenn wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegte-
go bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), nie-
waznosci wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w W. z dnia
24.4.1948 r., ktore to postepowanie zakonczyto sie orzeczeniem
Sgdu Apelacyjnego z dnia 12.1.2012 r., utrzymujacym w mocy
postanowienie Sadu Okregowego w W. zdnia 28.11.2011r,
ktérym oddalono wniosek L.W. o stwierdzenie tej niewaznosci.
Wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania ztozono wniosek
o przestuchanie w charakterze swiadkéw B.P-W. iJ.C. ,,na oko-
licznos¢ ich uczestnictwa w procesie toczagcym sie przed Woj-
skowym Sgdem Rejonowym w sprawie o sygn. akt. (...) 259/48,
w ktorym to LW. zostat skazany wraz z Z.P. i J.C. za dziatalnos¢ po-
lityczng zwigzang z walkg o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ oraz na
okolicznos¢, ze znany im byt fakt przynaleznosci skazanych do or-
ganizacji »Polska Niepodlegta«, a takze, ze organizacja taka ist-
niafa i dziatata na terenie powiatu Z. (...), a jej zadaniem byta wal-
ka z komung”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnej odpowiedzi
na wniosek petnomocnika wnioskodawcy L.W. o wznowienie po-
stepowania, wnidst o jego oddalenie.

Rozpoznajac wniosek o wznowienie postepowania, Sad Naj-
wyzszy zarzadzit w trybie art. 97 KPK w zw. z art. 546 KPK dowo-
dowe czynnosci sprawdzajgce, poprzez przestuchanie w drodze
pomocy prawnej wskazanych we wniosku $wiadkéw: B.P-W. i J.C.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whiosek petnomocnika wnioskodawcy L.W. o wznowienie po-
stepowania okazat sie niezasadny iz tego powodu podlegat od-
daleniu.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w postepowa-
niu w przedmiocie niewaznosci, o jakim mowa w ustawie z dnia
23.2.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
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0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 3 ust.
4 ustawy). Oznacza to, ze do wznowienia tego postepowania na-
lezy odpowiednio stosowac przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego o wznowieniu prawomocnie zakoriczonego postepowania
karnego. Skoro za$ ustawa ta przyjmuje, ze stwierdzenie niewaz-
nosci jest réwnoznaczne z uniewinnieniem oskarzonego (art. 2
ust. 1 ustawy), to wznowienie postepowania staje sie mozliwe
z uwagi na podstawe wznowieniowg okreslang jako tzw. prop-
ter nova (i na ktérg powotat sie w swoim wniosku petnomocnik
L.W.) wéwczas, gdy po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fak-
ty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, a wskazujace na to, ze
czyn przypisany oskarzonemu byt jednak zwigzany z dziatalnoscia
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, albo wyrok wy-
dano z powodu takiej dziatalnosci, a wiec ze zachodza podstawy
do stwierdzenia niewaznosci wyroku, czyli prawnie — uniewinnie-
nia oskarzonego (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a KPK w zw. z art. 2 ust. 1
i art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego).

Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze wznowienie postepowa-
nia jest instytucja szczegdlng i wyjgtkowa, ktérej Sciste i doktad-
ne unormowanie kodeksowe w zakresie warunkéw formalnych
i jego podstaw oraz w zakresie trybu i zasad postepowania przy
rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia nie dozwalajg na roz-
szerzajgcg wyktadnie okreslajgcych je przepiséw. Tak wiec poste-
powanie karne podlega wznowieniu nie w razie zgtoszenia jakich-
kolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia,
ale jedynie wtedy, gdy ,nowe fakty lub dowody” wiarygodnie
podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycz-
nych, tj. zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowie-
niu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia
poprzedniego.

Skoro bowiem prawomocne orzeczenie ma by¢, w swym za-
tozeniu, trwatym rozstrzygnieciem rozpatrywanej przez sad
sprawy iprzystuguje mu cecha domniemania prawdziwosci
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przyjetych w nim ustalei faktycznych, to wzruszenie tego do-
mniemania, a co za tym idzie i prawomocnego orzeczenia w dro-
dze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ tylko w warun-
kach scisle okreslonych ustawa. Przedmiotem rozstrzygniecia
w postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw
do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktérej
dotyczy prawomocne orzeczenie koriczgce postepowanie sgdowe.
Postepowanie sgdowe o wznowienie postepowania nie moze
zatem prowadzi¢ do badania prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego dokonanego przez sgd orzekajgcy (zob. post. SN
z dnia 28.6.2002 r., Il KO 26/01, LEX nr 54422), ani tym bardziej do
badania procesowej prawidtowosci poczynionych ustalen faktycz-
nych. Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a KPK moze bo-
wiem nastgpié tylko wtedy, gdy ujawnig sie po jego wydaniu takie
nowe dowody, ktére moga w sposéb wiarygodny podwazy¢ praw-
dziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddw nie oznacza, ze
niejako automatycznie sad rozpoznajacy wniosek zobligowany
jest do wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody
podlegajg ocenie tego Sadu, dokonywanej — co nalezy dobitnie
podkresli¢ — w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady
pierwszej i drugiej instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztat-
tu dowoddw, ktdre staty sie podstawg prawomocnego orzecze-
nia, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang od realiéw
sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realiéw i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowodoéw ,nowych” (zgtoszonych we wniosku
0 wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepu-
jacymi mozliwe jest stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych
nakazujg uznaé z duzym prawdopodobienstwem ustalenia doko-
nane przez orzekajgce sgdy obu instancji za wadliwe. Ze wskaza-
nej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
whiosku o wznowienie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do
badania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku ska-
zujgcego ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na
oczywistg (graniczgcg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce praw-
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dopodobng btednos¢ orzeczenia objetego wnioskiem (zob. wyr.
SN z dnia 24.4.1996 ., V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47,
post. SN z dnia 15.2.2005 r., Il KO 10/04, LEX nr 142541).

W omawianej sprawie zadng miarg nie sposob przyja¢, aby
przedstawione we wniosku o wznowienie postepowania oko-
licznosci rzeczywiscie stanowity ,,nowe fakty i dowody nie zna-
ne przedtem sgdowi” (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a KPK), a takze nie
sposbb podzieli¢ stanowiska petnomocnika wnioskodawcy LW.,
Ze przedstawione we wniosku okolicznosci stanowig, iz przestep-
stwa przypisane wnioskodawcy byty jednak zwigzane z dziatalno-
$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, albo wyrok
wydano z powodu takiej dziatalnosci, a wiec ze zachodzg podsta-
wy do uniewaznienia wyroku.

W wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w W. zdnia
24.4.1948 r., sygn. akt. (...) 259/48 przyjeto, ze LW. od potowy
stycznia 1945 r. do dnia 17.1.1947 r. bez zezwolenia przechowy-
wat w domu swojej matki bron palng, tj. popetnitczynzart. 4§ 1
dekretu z dnia 13.6.1946 r., a takze dziatajgc wspdlnie z innymi
osobami dopuscit sie pieciu gwattownych zamachoéw na urzedni-
kow panstwowych, tj. popetnit przestepstwa z art. 1 § 3 dekretu
z dnia 13.6.1946 r. W toku tego postepowania ustalono, ze prze-
stepstwa, ktérych dopuscit sie L.W., miaty charakter czysto krymi-
nalny. Z kolei w toku postepowania o stwierdzenie niewaznosci
ww. wyroku zardwno Sgd Okregowy w W., jak i Sad Apelacyj-
ny rowniez ustality, ze czyny, za ktére L.W. zostat skazany wyro-
kiem z dnia 24.4.1948 r. (posiadanie broni palnej bez zezwole-
nia oraz napady rabunkowe), nie byty zwigzane z dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Przyjeto nadto, ze
whioskodawca nie wykazat, iz nalezat do jakiejkolwiek organizacji
niepodlegtosciowej, a opierajgc sie na opinii biegtego historyka
Instytutu Pamieci Narodowej stwierdzono, ze nie zostaty odnale-
zione zadne dokumenty Swiadczgce o istnieniu organizacji ,,Pol-
ska Niepodlegta”, dziatajacej na terenie Z. i powiatu G., ani po-
twierdzajgce przynalezno$¢ wnioskodawcy i innych skazanych do
struktur niepodlegtosciowych.

Przestuchany w trybie art. 97 KPK w zw. z art. 546 KPK przez
Sad Rejonowy w W. swiadek J.C. nie potrafit powiedzie¢, z jakie-
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go powodu L.W. zostat aresztowany. J.C. nie byt ponadto w sta-
nie przedstawic¢ zadnych istotnych informacji zwigzanych z dzia-
talnoscig niepodlegtosciowg wnioskodawcy i, jak wskazat, nie
brat on udziatu w toczagcym sie przed Wojskowym Sgdem Rejo-
nowym w W. w 1948 r. procesie, a swojg wiedze opierat na in-
formacjach zastyszanych od innych osdb. Z kolei swiadek B.P-W.
w swoich zeznaniach wskazafa, ze nie posiada konkretnej wiedzy
na temat zarzutow stawianych oskarzonym w postepowaniu pro-
wadzonym przez Wojskowy Sgd Rejonowy w W. pod sygn. akt.
(...) 259/48, w tym takze L.W. Nie byta takze w stanie podac, do
jakiej organizacji konspiracyjnej nalezat L.W.

Analizujac powyzsze dowody od strony podstaw do wzno-
wienia postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno-
$ci, stwierdzié¢ nalezy, ze sama nowos¢ zrédta dowodowego nie
przesgdza jeszcze o wystgpieniu przestanki do wznowienia po-
stepowania. Nowe fakty lub dowody musza bowiem wskazywac
na powazne prawdopodobienstwo sytuacji okreslonej w art. 540
§ 1 pkt 2 KPK w takim zakresie, w jakim ma to znaczenie w po-
stepowaniu uniewaznieniowym, okreslonym w ustawie z dnia
23.2.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego. Tego waloru zeznania J.C. i B.P.-W. nie
spetniajg, skoro osoby te nie posiadajg wiedzy na temat stawia-
nych LW. zarzutéw w postepowaniu przed Wojskowym Sgdem
Rejonowym w W., a takze przynaleznosci wnioskodawcy do kon-
kretnie wskazanej organizacji konspiracyjnej.

Przestanki do wznowienia postepowania nie moze réwniez
stanowié — jak trafnie wskazuje prokurator w pisemnej odpowie-
dzi na wniosek o wznowienie postepowania — awans wniosko-
dawcy w dniu 12.11.2012 r. do stopnia wojskowego majora. Oko-
licznos¢ ta nie oznacza bowiem, ze skazanie LW. za przypisane
mu przestepstwa miato zwigzek z dziatalnoscig na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego (zob. post. SN zdnia 5.11.2010r,,
11 KO 85/10, R-OSNKW 2010, poz. 2200).

Z tego tez wzgledu podniesione we wniosku obrorcy skazane-
go okolicznosci nie wskazujg na zaistnienie w niniejszej sprawie
przestanek okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a KPK.
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Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w
czesci dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc wnioskodawce
kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego (art. 639 KPK).

1) Przedstaw w ogdélnym zarysie instytucje ,wznowienia po-
stepowania”.

2) Wymien ustawowe podstawy wznowienia postepowania.
3) Wymien przyktadowe orzeczenia, ktére moga — lub nie
mogq — byc¢ przedmiotem wznowienia postepowania.

4) Przedstaw i oméw podstawe wznowieniowa propter

nova.
5) Przedstaw i omow podstawe wznowieniowg propter falsa.

Ad 1. Instytucja wznowienia postepowania to nadzwyczajny
srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia koriczacego poste-
powanie sgdowe, majgcy na celu wzruszenia go z przyczyn, jakie
nie zaistniaty w jego toku (ale poza nim) i mogty mie¢ lub miaty
wptyw na tresc rozstrzygniecia. W istocie rzeczy Srodkiem zaskar-
Zenia jest sam wniosek o wznowienie, natomiast wznowienie jest
jego efektem, a wiec wzruszeniem prawomocnego orzeczenia®.
Wznowienie postepowania odnosi sie do kazdego prawomocne-
go orzeczenia koriczacego postepowanie sadowe, niezaleznie od
jego formy (wyrok, wyrok nakazowy, postanowienie) i od tego,
czy wydano go w pierwszej czy w drugiej instancji®®. Nalezy jed-
nak zastrzec, ze wniosek o wznowienie postepowania nie do-
tyczy wszelkich orzeczen wydanych przez sady, bowiem odnosi
sie on do orzeczen konczacych postepowanie, w ktérych wypo-
wiedziano sie w szczegdlnosci w kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej, a wiec tych postepowan, ktére dotyczg gtéwnego, zasadni-
czego przedmiotu procesu karnego. Przedmiotem postepowania
0 wznowienie nie jest réwniez odpowiedzialnos¢ karna oskarzo-
nego, nie jest to takze postepowanie autonomiczne w stosunku
do gtéwnego przedmiotu procesu®.

47 Zob. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 809, teza 1.

8 Ibidem, s. 809, teza 3.

49 Zob. post. SN z dnia 9.7.2013 r,, 1l KO 17/13, Biul. PK 2013, Nr 7, s. 17-19.
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Whiosek o wznowienie postepowania nie moze by¢ oparty
na zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych wskutek przyjecia
za podstawe skazania watpliwych dowodow®®, a samo kwestio-
nowanie tychze ustalen, przyjetych za podstawe prawomocne-
go orzeczenia koniczgcego postepowanie sagdowe, bez wskazania
na nowe fakty i dowody (art. 540 § 1 pkt 2 KPK), nie moze by¢
uznane za podstawe wznowienia postepowania®'. Takg podstawa
nie jest rowniez przepis stanowigcy o razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia (art. 440 KPK)>2.

W odrdznieniu od kasacji wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ réwniez z urzedu oraz nie jest ograniczone zadnym ter-
minem. Jedynie w przypadku wznowienia postepowania z urze-
du, na niekorzys$¢ oskarzonego, jest ono niedopuszczalne po upty-
wie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 542
§ 5 KPK).

Wznowieniu na korzys¢ oskarzonego nie stoi wiec na prze-
szkodzie ani wykonanie kary, zatarcie skazania, akt taski, ani tez
okolicznos¢ wytaczajgca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania (art. 545 § 1 KPK w zw. z art. 529 KPK).

Whniosek o wznowienie postepowania moze zmierza¢ do
wznowienia postepowania w catym zakresie bgdzZ tez postepo-
wania w zakresie odnoszacym sie do pewnej podmiotowej lub
przedmiotowej czesci orzeczenia konczgcego postepowanie (od-
powiednie stosowanie art. 425 § 2 zd. 1 KPK w zw. z art. 545
§ 1 KPK). Dopuszczalny jest wiec wniosek o wznowienie poste-
powania w odniesieniu tylko do jednego sposrdd oskarzonych
skazanych tym samym wyrokiem, jak tez wniosek odnoszacy sie
do skazania oskarzonego za jeden sposréd wielu czynéw, za kté-
re zostat skazany wyrokiem konczgcym postepowanie, albo tez
whiosek w zakresie dotyczagcym orzeczenia o karze. Jakkolwiek
odpowiednie stosowanie art. 425 § 2 zd. 1 KPK nie dotyczy wzno-
wienia z urzedu, to jednak mozna z tego przepisu wnioskowaé,
ze jest mozliwe wznowienie postepowania z urzedu w odniesie-

0 Zob. post. SN z dnia 30.4.1977 r., IV KO 3/77, OSNKW 1978, z. 1, poz. 15.

51 Zob. post. SN z dnia 24.11.1994 r., Il KO 67/94, Wokanda 1995, Nr 2, s. 12.

2Z70b. post. SN z dnia 9.8.2002 r., WO 12/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 110; odmien-
nie jednak: post. SN z dnia 20.8.1992 r., WO 119/92, OSP 1993, z. 7-8, poz. 163.
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niu do czesci orzeczenia (np. w przypadku stwierdzenia uchybie-
nia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 5 KPK, mozna wznowié po-
stepowanie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze)*3.

Ad 2. W odréznieniu od podstaw kasacji, podstawy wznowie-
nia zostaty ujete w formie katalogu okolicznosci, ktére — co nale-
zy dobitnie podkresli¢ — jako stwarzajgce mozliwosé podwazenia
prawomocnego orzeczenia (dochodzi bowiem wdwczas do zta-
mania jednej z fundamentalnych zasad niepodwazalnosci prawo-
mocnych orzeczen) powinny by¢ interpretowane $cisle.

Pierwsza z tych okolicznosci, okreslona w art. 540 § 1 pkt 1
KPK, odwotuje sie do sytuacji, gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (tzw.
podstawa wznowieniowa propter falsa, propter crimina, ex delic-
to). Druga, najczesciej wystepujgcg w praktyce orzeczniczej, jest
podstawa wznowieniowa tzw. propter nowa (de novis). Wymaga
ona ujawnienia sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktéw lub
dowoddw nieznanych przedtem sgdowi, ale nie jakichkolwiek,
tylko tych, ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci, o ktdrych
mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a, b i ¢ KPK.

Kolejna z okoliczno$ci (podstawa propter decreta), ktéra jed-
nak nie moze powodowac wznowienia postepowania na nieko-
rzys¢ oskarzonego, dotyczy sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyj-
ny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg RP, ratyfikowang umowa
miedzynarodowag lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie (art. 540 § 2 KPK).

Jedynie na korzy$é oskarzonego moze réwniez nastgpi¢ wzno-
wienie postepowania, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnie-
cia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
(art. 540 § 3 KPK). W praktyce sg to najczesciej orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktdry rozstrzyga o ewentu-
alnym naruszeniu Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-

3 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 427-428, teza 4.
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stawowych Wolnosci z dnia 4.11.1950 r.54. Wskazuje sie przy tym,
ze ,potrzeba” wznowienia postepowania z tej przyczyny moze
dotyczy¢ nie tylko postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie
rozstrzygniecie ETPCz o naruszeniu konwencji, ale takze innych
postepowan karnych, w ktdrych zaistniato naruszenie postano-
wien Konwencji tozsame w uktadzie okolicznosci faktycznopraw-
nych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym
przeciwko Polsce®®.

Z kolei na niekorzys¢ oskarzonego wznawia sie postepowa-
nie, jezeli skazany, co do ktérego zastosowano przepis art. 60
§ 3 lub 4 KK lub art. 36 § 3 KKS (a wiec nadzwyczajne ztagodze-
nia kary), nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych
przez siebie informacji oraz w sytuacji, gdy zachodzi okolicznos¢
okreslona w art. 11 § 3 KPK, a wiec gdy w przypadku umorzenia
absorpcyjnego dochodzi do uchylenia lub istotnej zmiany tresci
prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zostato ono umorzo-
ne (art. 540a KPK).

Inna z przestanek, okreslona w art. 540b KPK, odwotuje sie do
sytuacji, w ktérej rozpoznano sprawe pod nieobecnosé oskarzone-
go, ktéremu nie doreczono zawiadomienia o terminie posiedze-
nia lub rozprawy albo doreczono je w inny sposdb niz osobiscie,
gdy wykaze on, ze nie wiedziat o terminie oraz mozliwosci wyda-
nia orzeczenia pod jego nieobecnos¢ (art. 540b § 1 pkt 1). W ta-
kiej sytuacji oskarzony powinien ztozy¢ wniosek w terminie zawi-
tym miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat sie o zapadtym wobec
niego orzeczeniu, jednakze nie dotyczy to sytuacji opisanych
wart. 136 § 1 KPK (awiec sytuacji, gdy oskarzony odmowit
przyjecia adresowanego do niego zawiadomienia o terminie
rozprawy lub posiedzenia) lub art. 139 § 1 KPK (gdy oskarzony,
nie podajgc nowego adresu, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
zart. 75 § 1 KPK zmienit miejsce zamieszkania lub nie przebywat
pod wskazanym przez siebie adresem), a takze gdy w posiedzeniu
lub rozprawie uczestniczyt obronca (art. 540b § 2 KPK). Réw-
niez w sytuacji, gdy orzeczenia, o ktérych mowa w art. 100 § 2

% Dz.U.z1993r, Nr 61, poz. 284 ze zm.
5 Zob. uchw. SN (7) z dnia 26.6.2014 r., | KZP 14/14, baza orzeczen SN http://www.
sn.pl.
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i3 KPK (m.in. wyroki zapadte na posiedzeniu oraz orzeczenia
i zarzgdzenia wydane poza rozprawg, gdy przystuguje od nich
Srodek zaskarzenia), wydane pod nieobecnos¢ oskarzonego, oraz
orzeczenia, o ktérych mowa w art. 479 § 1 KPK (wyroki zaoczne),
nie zostaty doreczone skazanemu albo doreczono je w inny spo-
sob niz osobiscie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o jego tresci oraz
o przystugujagcym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia srod-
ka zaskarzenia, oskarzony moze w terminie zawitym miesigca od
dowiedzenia sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu ztozyé wnio-
sek o wznowienie postepowania (art. 540b § 1 pkt 2 KPK).

Jezeli natomiast w toku postepowania dopuszczono sie jedne-
go z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 KPK, a nie byly one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji (art. 542 § 4 KPK), po-
stepowanie wznawia sie z urzedu, przy czym, jesli chodzi o powo-
dy okreslone w art. 439 § 1 pkt 9-11 KPK, wznowienie postepowa-
nia moze nastgpic tylko na korzys¢ oskarzonego (art. 542 § 3 KPK).

Natomiast wznowienie postepowania ograniczonego wytgcz-
nie do orzeczenia o roszczeniach majgtkowych wynikajgcych
z przestepstwa moze nastgpié tylko przez sgd wtasciwy do orze-
kania w sprawach cywilnych, ktéry do wznowienia i dalszego pro-
wadzenia postepowania po wznowieniu stosuje odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 543 § 1i 2 KPK).

Ad 3. Wedtug art. 540 § 1 KPK wznowieniu podlega ,,po-
stepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem”
(identyczne sformutowania zawierajg przepisy art. 540a KPK
i art. 540b KPK). Orzeczeniem koriczgcym postepowanie sgdowe
jest niewatpliwie orzeczenie, ktére rozstrzyga kwestie odpowie-
dzialnosci karnej®®. Niemniej powyzsze sformutowanie wskazuje,
ze odnosi sie ono réwniez do postepowania sgdowego, w ktérym
prawomocnie rozstrzygnieto o przedmiocie procesu, a ktdre nie-
koniecznie dotyczy kwestii odpowiedzialnosci karnej>’.

%6 Zob. S. Steinborn, (w:) J. Grajewski, L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. I, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 371, teza 2.
57 Zob. D. Swiecki, op. cit., s. 809-810, teza 4.
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Dlatego tez przedmiotem wznowienia mogg by¢ nie tylko —jak
to ma miejsce najczesciej — wyroki skazujgce oraz uniewinniaja-
ce, ale réwniez orzeczenia konczgce postepowanie:

o odszkodowanie izadoséuczynienie za niestuszne ska-
zanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
(art. 552 KPK i n.),

o odszkodowanie izado$éuczynienie na podstawie usta-
wy z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
danych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34,
poz. 149 ze zm.)%,

prowadzone na podstawie ustawy zdnia 26.10.1982r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich® w razie orzecze-
nia wobec nieletniego srodka poprawczego umieszczenia
w zaktadzie poprawczym?®,

0 umorzeniu postepowania w zwigzku z ustalong niepo-
czytalnoscig sprawcy,

co do postanowien w przedmiocie dopuszczalnosci srodka
odwotawczego®?,

co do orzeczen wydanych w postepowaniu wykonawczym
w zakresie przekraczajgcym mozliwo$¢é zmiany postano-
wien w trybie art. 24 § 1 KKW. Wznowienie w tym poste-
powaniu jest dopuszczalne jedynie w przypadku wystgpie-
nia przestanek, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 1 KPK,
art. 540 § 2 i 3 KPK albo w art. 542 § 3 KPK, tj. ujawnienia
sie uchybien okreslonych w art. 439 § 1 KPK, gdy nastgpi-
ty one przy procedowaniu w postepowaniu karnym wyko-
nawczym®,

w przedmiocie okreSlenia kwalifikacji prawnej czynu we-
dtug prawa polskiego oraz okreslenia orzeczonej przez sad

%8 Zob. post. SN z dnia 27.5.2007 r., V KZ 24/2007, OSNKW 2007, z. 6, poz. 53.

% Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., Nr 33, poz. 178 ze zm.

5 7ob. D. Swiecki, op. cit., s. 810, teza 4.

61 Zob. post. SN z dnia 9.8.2007 r., V KO 35/2007, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1793.

2 Zob. post. SN: z dnia 14.12.2004 r., IV KO 35/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2343;
zdnia 23.5.2013 r,, Il KO 37/13, LEX nr 1317948.
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panstwa obcego kary podlegajgcej wykonaniu, ktéra zosta-
ta przejeta do wykonania w Polsce (art. 611c KPK)®.

Za niedopuszczalne natomiast nalezy uzna¢ wznowienie
postepowania w sprawach:

o ukaraniu uczestnika procesu karg porzagdkowa na podsta-
wie art. 49 § 1 USP%,

w przedmiocie uchylenia prawomocnego mandatu karne-
go w trybie art. 101 KPW, gdyz nie jest to postepowanie sg-
dowe®,

co do orzeczenia o objeciu skazanego leczeniem w trybie
art. 117 KKWee,

samego orzeczenia o zastosowaniu srodka zabezpieczaja-
cego w postaci umieszczenia sprawcy w zamknietym za-
ktadzie psychiatrycznym, gdyz moze ono zostaé uchylone
w kazdym czasie na podstawie art. 203 i 204 KPK®?,

w przedmiocie przeprowadzenia badan psychiatrycz-
nych, w tym potgczonych z obserwacjg (art. 202 KPK i
art. 203 KPK)®8,

ze skargi na przewlekto$¢ na podstawie ustawy z dnia
17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym pro-
wadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i po-
stepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
Nr 179, poz. 1843 ze zm.)®°,

postanowienia sgdu utrzymujgcego w mocy lub zmienia-
jacego postanowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa,
gdyz konczy ono ,postepowanie przygotowawcze”, a nie
»postepowanie sgdowe”°,

co do orzeczen wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec sedziéw z uwagi na odrebne uregulowanie podsta-

63 Zob. post. SN z dnia 6.7.2011 r., IV KO 51/11, LEX nr 848175.

64 Zob. post. SN z dnia 29.1.2008 ., IV KO 118/07, LEX nr 346765.

%5 Zob. uchw. SN z dnia 30.9.2003 r., | KZP 25/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 81.

% Zob. post. SN z dnia 16.9.2008 ., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z. 12, poz. 99.

67 Zob. post. SN z dnia 12.6.2003 r., IV KZ 16/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1290.

% Zob. post. SN z dnia 27.8.2008 ., IV KZ 59/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 115.1715

9 Zob. post. SN: z dnia 7.5.2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 53; z dnia

9.7.2013 r,, Il KZ 23/13, LEX nr 1331283.

70 Zob. post. SN z dnia 12.3.2009 r., WO 2/09, OSNKW 2009, z. 6, poz. 50.
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wy wznowienia w art. 126 ust. 2 USP, z wyjgtkiem podsta-
wy z art. 540 § 2 KPK™,

— co do postanowienia o oddaleniu kasacji, gdyz nie jest to
orzeczenie konczgce postepowanie (nie dochodzi wtym
wypadku do wzruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktére
zostato zaskarzone kasacjg)’?,

— co do orzeczen incydentalnych, gdyz nie rozstrzygajg
o gtéwnym przedmiocie postepowania’,

— co do zakoriczonego postepowania sgdowego w przedmio-
cie dopuszczalnosci wydania osoby $ciganej organom inne-
go panstwa, a wiec wydania rozstrzygniecia odnosnie do-
puszczalnosci lub niedopuszczalnosci ekstradycji, jako ze
postanowienia w tej materii nie majg charakteru orzeczen,
do ktérych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2 KPK”4,

— w przedmiocie przejecia do wykonania kary orzeczonej
przez sad zagraniczny™,

— nie podlega rozpoznaniu wniosek o wznowienie postepo-
wania w przedmiocie odwotania warunkowego przedter-
minowego zwolnienia, ani w trybie art. 540 § 1 KPK, ani tez
wskazanym w art. 540a KPK, art. 540b KPK, czy tez art. 542
§ 3 KPK’5; identycznie nie podlega rozpoznaniu wniosek
0 wznowienie postepowania w przedmiocie nadania klau-
zuli wykonalnosci prawomocnemu orzeczeniu sgdu karne-
go, mocg ktérego zasgdzono odszkodowanie”,

— postanowienie o udzieleniu przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolnosci’,

— samego postepowania o wznowienie, zakonczonego
uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu
whiosku strony lub o braku podstaw do wznowienia ex of-
ficio, gdyz jego przedmiotem nie jest odpowiedzialnos¢

71 Zob. post. SN z dnia 8.9.2009 r., SNO 58/09, OSNKW 2010, z. 6, poz. 48.

72Zob. post. SN z dnia 5.7.2007 r., V KO 15/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1564.

73 Zob. post. SN z dnia 11.9.2008 ., IV KZ 62/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1823.

74 Zob. post. SN z dnia 6.2.2014 ., IIl KO 82/13, LEX nr 1427416.

75 Zob. post. SA w Krakowie z dnia 28.2.2013 r., Il AKo 8/13, KZS 2013, z. 4, poz. 72.

76 Zob. post. SN z dnia 28.11.2013 r., IV KO 75/13, LEX nr 1396786; taka mozliwos¢ jed-
nak dopuscit SN w post. z dnia 22.11.2012 r., V KO 55/12, LEX nr 1228515.

77 Zob. post. SN z dnia 10.7.2013 r., IV KO 41/13, LEX nr 1331371.

78 Zob. post. SN z dnia 28.11.2012 r., Ill KO 71/12, LEX nr 1228573.
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prawna ani inna kwestia uboczna niezwigzana z postepo-
waniem odnosnie do tej odpowiedzialnosci, lecz problem
istnienia podstaw do samego wznowienia procesu, gdy za-
gadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygnie-
te prawomocnym orzeczeniem’. Dla Scistosci nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
ma jednolitego stanowiska co do tego, czy przedmiotem
wznowienia moze by¢ postanowienie sgdu oddalajgce
whniosek o wznowienie postepowania, ktére np. dotkniete
jest bezwzgledna przyczyng odwotawczg, aczkolwiek wy-
daje sie, ze w ostatnim czasie rzeczywiscie dominuje po-
glad, ze nie jest mozliwe wznowienie, zaréwno na wniosek
strony, jak iz urzedu, samego postepowania o wznowie-
nie, zakonczonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem
sgdu o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do
wznowienia ex officio (art. 439 § 1 KPK)®,

Ad 4. Zgodnie z przepisem art. 540 § 1 pkt 2 KPK postepo-
wanie sagdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub do-
wody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit

przestepstwa lub nie podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo
nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez btednie przyje-
to okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary,

¢) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne
btednie przyjmujac popetnienie przez oskarzonego zarzu-
canego mu czynu.

79 Zob. post. SN: z dnia 20.5.2010 ., V KO 47/10, OSNKW 2010, z. 8, poz. 73; z dnia
8.2.2011 r., Il KO 99/10, LEX nr 736767.

80 Za taka mozliwoscig opowiedziat sie SN w post. z dnia 18.3.2010 ., Ill KO 96/09, KZS
2010, z. 7-8, poz. 37; odmienne stanowisko zajat SN w post. z dnia 20.5.2010 r., V KO 47/10,
OSNKW 2010, z. 8, poz.73, oraz w post. z dnia 9.7.2013 r., Il KO 17/13, Biul. PK 2013, Nr 7,
s.17-19.
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Z powyzszego wynika, ze wznowienie postepowania z tej przy-
czyny moze nastgpi¢ jedynie w kierunku korzystnym dla oskar-
zonego. Nowe fakty lub dowody, jako podstawa wznowienia, to
fakty/dowody nieznane przedtem sgdowi (tzw. noviter produc-
ta), a ujawnione dopiero obecnie (czyli nowo zgtoszone) w poste-
powaniu o wznowienie. Ustawa nie wymaga przy tym, aby owe
fakty lub dowody nie byty réwniez znane stronie postepowania,
a wiec aby byty to jedynie fakty nowo ujawnione (tzw. noviter re-
perta).

Nie wydaje sie zasadny poglad, jakoby nowymi, nieznanymi
przedtem sgdowi dowodami byty jedynie takie dowody, o kto-
rych sagd w ogdle nie wiedziat, z wytgczeniem tych, ktdre znaj-
dowaty sie w aktach, lecz sad ich nie ujawnit®!, oraz z wytgcze-
niem dowoddw, ktdre z uwagi na zakazy dowodowe nie mogty
by¢ uwzglednione w poprzednim postepowaniu®?. Dowdd nie-
znany przedtem sgdowi to kazdy dowéd, z ktédrym sad nie zapo-
znat sie w prawomocnie zakoficzonym procesie, a wiec go nie
znat przy orzekaniu, a pojawienie sie mozliwosci poznania tego
dowodu to ujawnienie sie nowego, nieznanego przedtem do-
wodu. Jak zauwazono w jednym z orzeczen Sgdu Najwyzszego,
chodzi tu bowiem ,nie o wiedze sgdu o istnieniu jakiegos dowo-
du, lecz o tres¢ tego dowodu”®3.Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze
skoro nowe majg by¢ ,fakty” lub ,dowody”, to podstawe wzno-
wienia mogg stanowi¢ zarowno nowe (nieznane dotad) fakty
wynikajgce ze znanych uprzednio dowoddéw (zrédet dowodo-
wych), jak i pojawienie sie nowych dowoddw, nieznanych dotad
sgdowi. Przez nowe dowody ,rozumieé nalezy nie tylko niezna-
ne przedtem sadowi zrédto dowodowe (np. swiadek, biegty),
lecz rdwniez nieznany sgdowi Srodek dowodowy (np. zeznanie
Swiadka)”8. Nie sposob wiec podzieli¢ pogladu, ze ,skoro ze-
znania $wiadka (pokrzywdzonej) ulegty pominieciu przy ustala-
niu dziatania skazanego, a wiec bez wzgledu na ich tres¢ zosta-
ty bez wptywu na tres¢ orzeczenia o jego winie, to oswiadczenie

8 Zob. post. SN z dnia 3.6.1973 ., | KZ 77/73, OSNKW 1973, z. 11, poz. 147.
82 Zob. post. SN z dnia 31.10.1975 r., Il KO 19/75, OSPiKA 1976, z. 5, poz. 100.
8 Zob. post. SN z dnia 5.3.1982 r., Il KZ 30/82, OSNKW 1982, z. 6, poz. 36.

84 Zob. wyr. SN z dnia 19.1.1974 r., Il KO 22/73, OSNKW 1974, z. 6, poz. 120.
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owego swiadka, ze skazany nie wyrzadzit jej zadnej krzywdy i
stat sie ofiarg nieporozumienia zawarte w liscie, na ktéry po-
woftuje sie wniosek skazanego o wznowienie postepowania, nie
moze, niezaleznie od oceny jego wiarygodnosci by¢ poczytane
za nowy fakt lub dowdd nieznany przedtem sgdowi, wskazujgcy
na niewinnos$¢ oskarzonego”®. Oznacza to bowiem traktowa-
nie nowych informacji ptyngcych ze znanego zrddta jako pozba-
wionych cechy nowosci w rozumieniu podstaw wznowienia, co
nie znajduje uzasadnienia w ustawie®. W przypadku natomiast
pojawienia sie nowej opinii biegtego to sam fakt jej odmien-
nych wnioskéw od opinii przedstawionej i uznanej za wiarygod-
ng w zakorczonym postepowaniu nie oznacza jeszcze pojawie-
nia sie nowego dowodu, jezeli opinia ta bazuje na tych samych
elementach i metodach, jakie analizowano w opinii poprzed-
niej, a rdzne sg tylko wnioski. Gdy jednak nowa opinia opiera
sie na innych, nowszych metodach badawczych albo analizuje
okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono poprzednio i przedsta-
wia odmienne wnioski, to nie mozna odmoéwic¢ jej elementu
nowosci®’. Nieco inaczej nalezy podej$¢ do tzw. opinii prywat-
nej, sporzadzonej na zlecenie strony, ktéra nie moze by¢ uzna-
na za nowy dowdd, gdyz nie jest dowodem z opinii biegtego
dopuszczonym do procesu na podstawie stosownej decyzji or-
ganu procesowego (art. 194 KPK), ale moze stanowi¢ zrddto in-
formacji o ,,nowych faktach”, jezeli wskazuje na nowe okolicz-
nosci nieznane przedtem sgdowi lub wydana zostata przy uzyciu
nowej metody badawczej. W takiej sytuacji sagd powinien zwe-
ryfikowa¢ wynikajace z niej nowe fakty pod katem podstaw do
wznowienia postepowania poprzez dopuszczenie w ramach do-
wodowych czynnosci sprawdzajacych dowodu z opinii biegte-
go (art. 97 KPK w zw. z art. 546 KPK). Dopiero opinia biegtego
potwierdzajgca zaistnienie podstaw do wznowienia stanowi do-
wodowg podstawe do wznowienia postepowania w sprawies®,

85 Zob. post. SN z dnia 11.9.1971 r., IV KO 29/71, OSNPG 1972, Nr 1, poz. 18.

8 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koron-
nym. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2008, s. 1139, tezy 7-8.

87 Ibidem, s. 1139-1140, teza 9.

8 7ob. D. Swiecki, op. cit., s. 814, teza 16.
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Moze sie réwniez zdarzy¢, ze nowym faktem w znaczeniu
omawianego przepisu bedzie fakt powszechnie znany, tyle ze stat
sie powszechnie znany dopiero po uprawomocnieniu sie orzecze-
nia, a wiec nie byt znany sagdowi orzekajgcemu®. Komentowane
okreslenie ,»nowe fakty lub dowody«” nie odnosi sie do norm
prawnych lub do ich interpretacji”®°.

W konteks$cie omawianej przestanki nalezy wskazaé, ze ,wzno-
wienie postepowania jest instytucjg szczegdlng i wyjgtkowsg, kto-
rej Sciste i doktadne unormowanie kodeksowe w zakresie wa-
runkéw formalnych i jego podstaw oraz w zakresie trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia nie
dozwalajg na rozszerzajgcy wyktadnie okreslajgcych je przepiséw.
Tak wiec postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie
zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego
rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy »nowe fakty lub dowo-
dy« wiarygodnie podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych
ustalen faktycznych, tj. zachodzi wysokie prawdopodobienstwo,
Ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne
od orzeczenia poprzedniego. Skoro bowiem wyrok prawomoc-
ny ma by¢, w swym zatozeniu, trwatym rozstrzygnieciem rozpa-
trywanej przez sad sprawy i przystuguje mu cecha domniemania
prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych, to wzrusze-
nie tego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku
w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpic tylko w Sci-
$le okredlonych ustawg. Przedmiotem rozstrzygniecia w poste-
powaniu o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw do wzno-
wienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktérej dotyczy
prawomocne orzeczenie koiczgce postepowanie sgdowe. Poste-
powanie sgdowe 0 wznowienie postepowania nie moze zatem
prowadzi¢ do badania prawidtowo$ci oceny materiatu dowodo-
wego dokonanego przez sad orzekajgcy®?, ani tym bardziej do ba-
dania procesowe]j prawidtowosci poczynionych ustalen faktycz-
nych. Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia

8 Zob. wyr. SN z dnia 9.3.1993 ., WRN 8/93, OSNKW 1993, z. 7-8, poz. 49.

% Zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1140, teza 11; post. SN z dnia 3.12.1982 ., lll KZ
172/82, OSNKW 1983, z. 7-8, poz. 63.

1 Zob. post. SN z dnia 28.6.2002 ., Il KO 26/01, LEX nr 54422.
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postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a KPK moze bo-
wiem nastgpic tylko wtedy, gdy ujawnig sie po jego wydaniu ta-
kie nowe dowody, ktére moga w sposdb wiarygodny podwazy¢
prawdziwos¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych. Samo zgto-
szenie nowych faktéw i dowodéw nie oznacza, ze niejako auto-
matycznie sad rozpoznajacy wniosek zobligowany jest do wzno-
wienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg
ocenie tego sadu, dokonywanej — co nalezy dobitnie podkresli¢
— w $cistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzo-
nym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady pierwszej
i drugiej instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowo-
déw, ktore staty sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonal-
ng i w zasadzie oderwang od realiéw sprawy. A przeciez tylko
na gruncie tych realiéw i po wnikliwym skonfrontowaniu dowo-
déw »nowych« (zgtoszonych we wniosku o wznowienie poste-
powania) z dowodami dotychczas wystepujagcymi mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uznaé z du-
zym prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekaja-
ce sady obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy
wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie wniosku o wznowie-
nie z tego tytutu ogranicza sie wytgcznie do badania, czy rzeczy-
wiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie
nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczaca
z pewnoscig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng btednosc¢
wyroku objetego wnioskiem”92,

Jezeli sad prawomocnym orzeczeniem oddalit wniosek
0 wznowienie postepowania w oparciu o okreslone nowe fakty
lub dowody, to ponowny wniosek co do tego samego oskarzone-
go i w tej samej sprawie musi opierac sie na innych faktach lub
dowodach nieznanych przedtem sgdowi i wskazujgcych na oko-
licznosci okreslone w art. 540 § 1 pkt 2, a nie na tych faktach i do-
wodach, ktére stanowity podstawe rozstrzygniecia w przedmio-
cie wznowienia®.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze ciezar uprawdopodobnie-
nia podstaw do wznowienia spoczywa na wnioskodawcy — nie

92 Zob. post. SN z dnia 22.11.2012 r., V KO 50/12, LEX nr 1228514.
9 Zob. post. SN z dnia 9.2.1980 ., IV KO 72/79, OSNKW 1980, z. 4, poz. 40.
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dziata bowiem w tym postepowaniu zasada ciezaru dowodu wy-
nikajgca z zasady domniemania niewinnosci, skoro zasada ta zo-
stata obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym?®*.

Ad 5. Powyzsza przestanka opisana w art. 540 § 1 pkt 1 KPK,
w oparciu o ktérg dopuszczalne jest wznowienie postepowa-
nia zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, wyma-
ga spetnienia dwdch warunkéw. Pierwszym z nich jest ustalenie
przestepstwa, jakiego w zwigzku z postepowaniem sie dopusz-
czono, a drugim jest istnienie uzasadnionej podstawy do przy-
jecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (hipotetyczny
zwigzek przyczynowy pomiedzy przestepstwem a trescig orzecze-
nia). Oczywiste bowiem jest, ze nie kazde przestepstwo, jakiego
dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem, moze mie¢ wptyw
na tresc orzeczenia sgdu. Przestepstwami popetnionymi w zwigz-
ku z postepowaniem (nie tylko przez uczestnika procesu), ktére
mogty mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, mogg by¢ przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan, grozby karalne, wreczenie korzy-
$ci majgtkowej osobie bedgcej organem procesowym etc. (zob.
art. 232 KK i n.). Kontrowersyjne jest, czy sad orzekajacy w przed-
miocie wznowienia postepowania jest uprawniony do oceny, czy
i jaki wptyw na orzeczenie miato przestepstwo uprzednio po-
petnione w zwigzku z postepowaniem. O ile bowiem w jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ,sam fakt zezna-
nia przez swiadka nieprawdy nie stanowi podstawy do wznowie-
nia postepowania, gdy zeznania te nie miaty istotnego znacze-
nia dla rozstrzygniecia sgdowego”®, to jednak zasadnie wskazuje
sie w literaturze, ze tego rodzaju ocena powinna naleze¢ do sadu
orzekajgcego w sprawie po jej wznowieniu®®.

Zgodnie z przepisem art. 541 § 1i 2 KPK czyn, o ktérym mowa
w art. 540 § 1 pkt 1 KPK, musi by¢ ustalony prawomocnym wy-
rokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapasc
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 (nega-

% Zob. D. Swiecki, op. cit., s. 816, teza 19.

% Zob. post. SN z dnia 11.12.1976 r., IV KZ 172/76, LEX nr 21727.

% Zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1137, teza 3; J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki
(red.), op. cit., s. 375, teza 11.
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tywne przestanki procesowe) lub w art. 22 KPK (zawieszenie po-
stepowania), a wniosek o wznowienie powinien wskazywac wy-
rok skazujgcy lub orzeczenia zapadte w postepowaniu karnym,
stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. Tym sa-
mym nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu o wznowienie nie
prowadzi sie postepowania dowodowego majgcego na celu usta-
lenie, czy w zwigzku z postepowaniem pierwotnym dopuszczono
sie przestepstwa®’. Jednoczesnie nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci, ze sgdem wtasciwym do wydania orzeczenia stwierdzajgcego
niemoznos$¢ wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo, jakie-
go dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem karnym beda-
cym przedmiotem sprawy o wznowienie postepowania, jest sad
wiasciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy w zakre-
sie tego przestepstwa, a nie sgd uprawniony do wznowienia®.

W wypadku wiec, gdy po uprawomocnieniu orzeczenia ujaw-
ni sie nowy, nieznany przedtem dowdd wskazujacy na to, ze orze-
czenie zapadfo na podstawie fatszywego zeznania, to podsta-
we wniosku o wznowienie moze stanowic jedynie art. 540 § 1
pkt 1 KPK, a przestepstwo to powinno by¢ wykazane zgodnie
z dyspozycja art. 541 § 1 KPK. Gdyby jednak 6w dowdd wskazy-
wat jednoczes$nie na okolicznosci, o jakich mowa w art. 540 § 1
pkt 2 KPK, to w istocie nie ma przeszkdéd do wznowienia de no-
vis. Wowczas jednak nie mozna ustalaé zaistnienia przestepstwa.
Wyjatkowo, gdy postepowanie karne z powodu owego czynu nie
mogto by¢ prowadzone, sad moze zbadac takze podstawe wzno-
wieniowg wskazang w art. 540 § 1 pkt 1 KPK*.

%7 Zob. post. SN z dnia 1.9.1973 1, Il KZ 176/73, OSNKW 1973, z. 12, poz. 172.
% Zob. post. SN z dnia 23.10.1981 r., | KZ 173/81, OSNKW 1982, z. 1-2, poz. 9.
% Zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1138, teza 4.
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2.2. Wznowienie postepowania ex officio

Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania na podstawie art. 542 § 3 KPK moze nastgpic je-
dynie z urzedu, a nie na wniosek skazanego.

Postanowienie SN z dnia 26.9.2012 r., V KO 45/12, baza orze-
czen SN http://www.sn.pl.

Sentencja
Sad Najwyzszy—IlzbaKarna, na posiedzeniu—bez udziatustron—
w dniu 26.9.2012 r., po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy
E.O., skazanego za przestepstwo z art. 148 § 1 DKK, o wznowie-
nie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w P. zdnia 12.12.1991 r., sygn. akt Il AKr 212/91, utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 3.10.1991 .,
sygn. akt 111 K 125/91,
— na podstawie art. 544 § 2 i 3 KPK, postanowit:
— stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu;
— nakazac¢ zwrot E.O. kwoty 150 (sto piec¢dziesigt) zt z tytutu
whiesionej optaty;
— kosztami postepowania o wznowienie obcigzy¢ Skarb Pani-
stwa.

Z uzasadnienia faktycznego

M.O. skazany zostat wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w S.
zdnia 3.10.1991r., sygn. akt Il K 125/91, za przestepstwo
z art. 148 § 1 DKK, na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno-
$ci i pozbawienie praw publicznych na okres 5 (pieciu) lat.

Po rozpoznaniu rewizji wniesionej przez obrorice, Sad Ape-
lacyjnego w P. wyrokiem z dnia 12.12.1991r., sygn. akt Il AKr
212/91, zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji utrzymat
W mocy.

W ztozonym wniosku o wznowienie postepowania obron-
ca skazanego, powotujgc sie na przepis art. 542 § 3 KPK, wnidst
0 wznowienie postepowania i uchylenie wyrokéw Sadéw pierw-
szej i drugiej instancji oraz przekazanie sprawy Sadowi Okrego-
wemu w S. do ponownego jej rozpoznania. Powotat sie przy tym
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na zarzut obrazy art. 19 § 2 DKPK, tj. nienalezytg obsade Sadu
rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji oraz na zarzut ob-
razy art. 401 DKPK poprzez ograniczenie prawa oskarzonego do
obrony.

Prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na wniosek
obroncy, w piSmie z dnia 23.9.2011 r., wnidst o stwierdzenie, iz
brak jest podstaw do wznowienia postepowania w trybie art. 542
§ 3 KPK.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Whniosek obrorcy skazanego E.O. o wznowienie postepowa-
nia na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwsze] kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy
wskaza¢, ze wznowienie postepowania jest instytucjg szczegdlng
i wyjatkowa, ktérej Sciste i doktadne unormowanie kodeksowe
w zakresie warunkéw formalnych ijego podstaw oraz w zakre-
sie trybu izasad postepowania przy rozstrzyganiu w przedmio-
cie wznowienia, nie dozwalajg na rozszerzajacg wyktadnie okre-
$lajgcych je przepisdw. Skoro bowiem wyrok prawomocny ma
by¢, wswym zatozeniu, trwatym rozstrzygnieciem rozpatry-
wanej przez Sad sprawy i przystuguje mu cecha domniemania
prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych, to wzrusze-
nie tego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wy-
roku w drodze wznowienia postepowania, moze nastgpic¢ tyl-
ko w scisle okreslonych ustawg. Przedmiotem rozstrzygniecia
w postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia podstaw
do wznowienia, a nie kwestia odpowiedzialnosci karnej, ktérej
dotyczy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe. Postepowanie sgdowe o wznowienie postepowania
nie moze zatem prowadzi¢ do badania prawidtowosci oceny
materiatu dowodowego dokonanego przez Sad orzekajacy (zob.
post. SN z dnia 28.6.2002 r., Il KO 26/01, LEX nr 54422), ani tym
bardziej do badania procesowej prawidtowosci poczynionych
ustalen faktycznych.

Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia po-
stepowania na podstawie art. 542 § 3 KPK — na ktory to przepis
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powotat sie obronca skazanego — moze nastgpié jedynie z urzedu,
a nie na wniosek skazanego. Wynika to wprost z przywotanego
przepisu, na co Sad Najwyzszy zwracat uwage w swoich licznych
orzeczeniach. Powyzszy przepis stanowi bowiem, ze ,postepo-
wanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego
z uchybien wymienionych w art. 439 § 1, przy czym wznowienie
postepowania jedynie z powodéw okreslonych w pkt 9-11 moze
nastgpic tylko na korzys¢ oskarzonego”. Tak wiec wznowienie po-
stepowania w przypadku ujawnienia sie jednego z uchybien wy-
mienionych w art. 439 § 1 KPK nastgpi¢ moze tylko z urzedu,
nie za$ na wniosek strony. A skoro tak, to strona nie dysponu-
je wtym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepo-
wania, chociaz moze, przy zastosowaniu instytucji okreslonej
w art. 9 § 2 KPK, zasygnalizowac sgdowi istnienie takiego uchy-
bienia. Nie jest to jednak wéwczas wniosek o wznowienie poste-
powania lecz pismo sygnalizujgce sadowi potrzebe rozwazenia
zasadnosci podjecia dziatania z urzedu (zob. uchw. SN 7 sedziéw
zdnia 24.5.2005r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48; post. SN
z dnia 23.2.2010r., V KO 115/09, R-OSNKW 2010/389; post. SN
zdnia 12.4.2011 r, Il KZ 10/11; post. SN z dnia 21.5.2008 ., V KZ
27/08, R-OSNKW 2008/1147). Dla stron postepowania pozosta-
ja do dyspozycji powody wznowienia postepowania wymienione
w art. 540, art. 540a oraz art. 540b KPK — tych jednak w pismie
obroncy skazanego nie podniesiono i nie wykazano ich istnienia.

Istota zarzutéw postawionych przez obrorice skazanego spro-

wadza sie do tego, ze:

— Sad pierwszej instancji byt nienalezycie obsadzony, albo-
wiem ,w sktadzie orzekajacym zasiadato trzech sedzidow
zawodowych i tylko dwéch tawnikéw” (na powyzszg oko-
licznos¢ obronica przedtozyt oswiadczenie skazanego z dnia
14.5.2012 r., z ktérego wynika, ze ,,zamiast jednego z taw-
nikéw zasiadat sedzia J.H.”),

— oskarzony zostat pozbawiony mozliwosci obrony w poste-
powaniu odwotawczym, albowiem nie zostat on doprowa-
dzany na rozprawe przed Sgdem Apelacyjnym, a nie stawit
sie rowniez jego obronica z wyboru.
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Odnoszac sie do powyzszych okolicznosci nalezy wskazac na
kwestie nastepujace.

Zgodnie z przepisami déwczeSnie obowigzujgcymi, spra-
we E.O., oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 148
§ 1 DKK, powinien rozpoznawa¢ Sad Wojewddzki w sktadzie
dwéch sedziow i trzech tawnikéw (art. 17 § 1 pkt 1 oraz art. 19
§ 2 DKPK).

Z protokotéw rozprawy przed Sadem Wojewddzkim w S.
w dniach 9.9.1991r. oraz 3.10.1991r., atakze ztresci wyro-
ku z dnia 3.10.1991 r. wynika, ze w sktadzie orzekajgcym zasia-
dato 2 sedziow zawodowych (A.O. i J.W.) oraz troje tawnikéw
(S.K., A.L. i S.M.). Zaréwno skazany, jak i jego obronca z wyboru
oraz prokurator obecni na rozprawie nie kwestionowali sktadu
orzekajgcego w przedmiotowe]j sprawie. Na rozprawie w dniu
3.10.1991 r. Sad Wojewddzki postanowit m.in. ,sprawe odro-
czong prowadzi¢ w dalszym ciggu, albowiem Sad dziata w tym
samym sktadzie, a od poprzedniej rozprawy nie uptynat dtugi
okres czasu”. W tym terminie zostat tez ogtoszony wyrok. Réw-
niez i wtedy zadna z obecnych stron nie podnosita, aby sktad
Sadu ulegt zmianie lub tez aby w jego sktadzie zasiadato trzech
sedziéw zawodowych oraz dwéch tawnikéw. Ponadto, co istot-
ne, ani w rewizji obroncy, ani w licznych pismach E.O. kierowa-
nych do Sadu Apelacyjnego w P., powyzsza kwestia nie byta pod-
noszona. Sad Apelacyjny rozpoznajgc rewizje obroncy réwniez
nie stwierdzit z urzedu, aby Sad pierwszej instancji nie byt nale-
zycie obsadzony. Réwniez Minister Sprawiedliwosci nie znalazt
podstaw do wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego w przed-
miotowej sprawie.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze ani wyrok Sadu pierwszej instan-
cji, ani zaden z protokotéw z rozprawy nie zostat sprostowany
(zob. art. 105 KPK oraz art. 152-154 KPK) tak, aby wersje podawa-
ng przez skazanego potwierdzié. Skoro zatem jedynym dokumen-
tem sprawozdawczym z przebiegu rozprawy przed Sgdem jest —
sporzadzony przez uprawniong osobe — protokot, ktérego tresé
stwierdzajg swoimi podpisami przewodniczacy i protokolant,
i nie zostanie on zakwestionowany w przewidzianym prawem
trybie (art. 152-155 KPK), to wdéwczas przyjmuje sie, ze czynno-
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$ci procesowe, zarejestrowane w protokole faktycznie zostaty do-
konane, a okolicznosci i fakty w nim wskazane rzeczywiscie miaty
miejsce (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9.8.2002 r., V KKN
380/00, LEX nr 57167).

W tym stanie rzeczy gotostowne twierdzenia skazanego E.O.
nie mogg stanowi¢ podstawy do zasadnego twierdzenia, ze dw-
czesny Sad Wojewddzki w S. rozpoznajac sprawe byt nienalezycie
obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 KPK — art. 388 pkt 2 DKPK) i zacho-
dzi podstawa do wznowienia postepowania z urzedu.

Jezeli natomiast chodzi o drugg z okolicznosci podniesionych
w piSmie obroncy skazanego, to wskazaé nalezy, iz dwczesnie
obowigzujace przepisy w zakresie postepowania odwotawczego
stanowity, ze ,niestawiennictwo stron, poza prokuratorem, nie
tamuje rozpoznania sprawy na rozprawie”, a udziat obroncy na
rozprawie odwotawczej przed sgdem apelacyjnym (gdy nie za-
chodzity okolicznosci, o ktérych byta mowa w art. 70 § 2 DKPK),
byt konieczny jedynie wéweczas, gdy prezes sadu lub sad uznat
to za konieczne (art. 400 § 1 oraz art. 71 DKPK). Z kolei obec-
nos$¢ oskarzonego na rozprawie w postepowaniu odwotawczym
nie byta obowigzkowa — i Sgd odwotawczy jedynie mégt, ale nie
musiat, zarzadzi¢ sprowadzenie na nig oskarzonego pozbawione-
go wolnosci (art. 401 DKPK).

W obecnym stanie prawnym obecnos$¢ oskarzonego na roz-
prawie apelacyjnej rdwniez nie jest obowigzkowa — bytoby tak je-
dynie wéwczas, gdyby prezes sadu lub sad odwotawczy uznali to
za konieczne (art. 450 § 1-2 KPK). Ponadto, na wniosek oskarzo-
nego pobawionego wolnosci, sad odwotawczy zarzgdza sprowa-
dzenie go na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnosc
obroncy. Gdy w takiej sytuacji Sagd odwotawczy nie uwzgledni
whiosku skazanego i nie zarzadzi jego sprowadzenia na rozpra-
we, to obecnos¢ obroncy na rozprawie odwotawczej jest obo-
wigzkowa (art. 451 KPK).

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze Sad Apelacyjny w P.
prowadzac rozprawe odwotawczg w dniu 12.12.1991 r. pod nie-
obecnos¢ oskarzonego (ktéry sktadat co prawda wniosek o jego
,dowiezienie na rozprawe sadowg w dniu 12.12.1991r.”, k-229
akt) oraz jego obroncy z wyboru, ktdrzy byli prawidtowo zawia-
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domieni o terminie, nie dopuscit sie obrazy dwczesnie obowigzu-
jacych przepiséw, tj. art. 400 oraz 401 DKPK, a co z kolei mogto-
by stanowi¢ tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej
mowa byfta w éwczesnie obowigzujgcym art. 388 pkt 9 DKPK
(obecnie art. 439 § 1 pkt 11 KPK).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie —
wbrew twierdzeniom skazanego i jego obroncy — nie zachodzg
okolicznosci, o ktédrych mowa w art. 542 § 3 KPK, ktdre uzasad-
niatyby wznowienie postepowania z urzedu.

Jednoczesénie, poniewaz wniosek ztozony w trybie art. 9
§ 2 KPK nie podlega optacie, uiszczona przez skazanego kwota
150 zt podlega zwrotowi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w po-
stanowieniu.

1) Oméw tryb, wiasciwos¢ sadu oraz warunki formalne
whniosku o wznowienie postepowania.

2) Wznowienie postepowania z urzedu — omow przestanki,
tok postepowania oraz role stron w tym postepowaniu.

3) Przedstaw zagadnienie wznowienia postepowania na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Ad 1. Postepowanie wznawia sie na wniosek strony (czyli pod-
miotu, ktéry w prawomocnie zakorczonym postepowaniu byt
jego strong) i ktéra musi mie¢ w tym zakresie gravamen (art. 545
§ 1 KPK w zw. z art. 425 § 2 i 3 KPK) — co jest zasada, a z urze-
du jedynie w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymie-
nionych w art. 439 § 1 KPK (art. 542 § 1 i 3 KPK). Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze o ile wznowienie postepowania na korzys$¢ oskar-
Zonego nie jest ograniczone zadnym terminem!®, to wyjgtkowo
wznowienie postepowania z urzedu na niekorzy$é oskarzone-
go jest niedopuszczalne po uptywie 6 miesiecy od daty uprawo-
mocnienia sie orzeczenia. Z powyzszego wynika, ze wznowienie
na niekorzys¢ oskarzonego, ale na wniosek strony, nie jest réw-
niez ograniczone zadnym terminem. Oskarzyciel publiczny, co

100 Zob. post. SN z dnia 25.6.2013 r., V KZ 41/13, LEX nr 1335688.
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oczywiste, moze ztozy¢ wniosek o wznowienie postepowania za-
rowno na korzys$é, jak i niekorzysc¢ oskarzonego (art. 425 § 4 KPK
w zw. z art. 545 § 1 KPK), natomiast w wypadku Smierci skazane-
go wniosek o wznowienie na jego korzys¢ moze ztozy¢ osoba dla
niego najblizsza (art. 542 § 2 KPK).

Sadem wifasciwym do orzekania w kwestii wznowienia jest
sad okregowy, ale jedynie wéwczas, gdy orzeczenie wydat sad re-
jonowy i uprawomocnito sie ono w pierwszej instancji. Gdy na-
tomiast wznowienie dotyczy postepowania zakonczonego orze-
czeniem sadu okregowego, wtasciwym jest sad apelacyjny. Jezeli
z kolei wznowienie dotyczy postepowania zakoriczonego orzecze-
niem sgdu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego, wiasciwym jest
Sad Najwyzszy, ktory orzeka w sktadzie trzech sedzidéw (art. 544
§ 1 i2 KPK). Wniosek o wznowienie sktada sie w sgdzie upraw-
nionym do jego rozpoznania, a jego prezes dokonuje kontroli for-
malnych warunkéw wniosku (art. 429 KPK iart. 530 KPK w zw.
z art. 545 § 1 KPK), tj. jego dopuszczalnosci. W kwestii natomiast
samego wznowienia sgd orzeka na posiedzeniu bez udziatu stron,
chyba ze prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej (art. 544 § 3 KPK).

Whiosek o wznowienie postepowania sktada sie na pismie,
a jezeli nie pochodzi on od prokuratora, powinien by¢ sporza-
dzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego (art. 545
§ 2 KPK). Niedopetnienie tego warunku stanowi brak formalny
i skutkuje wezwaniem do jego uzupetnienia. Wniosek taki musi
ponadto nie tylko odpowiada¢ warunkom okreslonym dla pisma
procesowego (art. 119 KPK), ale réwniez powinien wskazywac
podstawe wznowienia oraz okolicznosci jg uzasadniajgce. Nale-
2y wiec odmowi¢ przyjecia wniosku, ktéry w ogéle nie wskazuje
na okoliczno$ci mogace stanowi¢ powdd do wznowienial®, Jeze-
li wnioskodawca nie posiada obroncy lub petnomocnika z wybo-
ru, moze zwrocic sie o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika
z urzedu. Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia
23.6.1973 r. 0 optatach w sprawach karnych!®?, wniosek taki pod-
lega optacie w kwocie 150 zt (w razie wznowienia postepowania
optata od wniosku podlega zwrotowi). Strona moze wnies¢ o jej

01 7ob. post. SN z dnia 20.11.2013 r., Il KZ 71/13, LEX nr 1393799.
102 Tekst. jedn. Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.
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zwolnienie z powyzszej optaty zgodnie z art. 623 KPK. Wezwanie
do uiszczenia optaty (strony, a nie jej obroncy lub petnomocnika,
ktérych nalezy jedynie o powyzszym wezwaniu powiadomic'®)
powinno mie¢ miejsce dopiero woéwczas, gdy ztozony wniosek
zostat juz sporzadzony ipodpisany przez adwokata lub radce
prawnego — w przeciwnym razie nie nalezy wzywac do uiszcze-
nia optaty, gdyz nie jest pewne, czy wniosek spetniajgcy wymaég
jego sporzadzenia i podpisania przez adwokata lub radce praw-
nego zostanie w ogdle wniesiony. Oczywiste przy tym jest, ze sto-
sowny wniosek winien zawieraé odpowiednig liczbe odpiséw dla
stron przeciwnych (art. 446 § 2 KPK w zw. z art. 545 § 2 KPK).

Jezeli postepowanie o wznowienie toczy sie na wniosek, to
nie ma przeszkdd ku temu, aby strona swdj wniosek cofnefa.
Wdéweczas sad powinien taki wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania
wobec jego cofniecia (art. 431-432 KPK w zw. z art. 545 § 1 KPK),
a gdyby dostrzegt zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwo-
tawczej — wznowi¢ postepowanie z urzedu, zgodnie z art. 542
§ 3 KPK.

Po przyjeciu wniosku o wznowienie postepowania prezes
sgdu niezwtocznie przesyta jego odpis pozostatym stronom pro-
cesowym, przy czym prokurator — jezeli wniosek nie pochodzi
od niego — obowigzany jest przedstawi¢ pisemng odpowiedz na
whniosek (art. 530 § 1 KPK w zw. z art. 545 § 1 KPK).

Ad 2. Brzmienie art. 542 § 3 KPK nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze postepowanie z urzedu wznawia sie ,tylko w ra-
zie ujawnienia sie jednego z uchybied wymienionych w art. 439
§ 1 KPK”, a gdy jedynym powodem wznowienia sg powody okre-
Slone w art. 439 § 1 pkt 9-11 KPK, wznowienie takie moze na-
stgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego. Okolicznosci wymienione
w art. 439 § 1 KPK, jako podstawa wznowienia postepowania nie
zostaty wtgczone ani do art. 540 KPK, ani art. 540a KPK, a jedynie
zostaty wymienione w art. 542 § 3 KPK w bezposrednim powigza-
niu z inicjatywa dziatania sgdu z urzedu®®.

103 7ob. post. SN z dnia 23.5.2005 r., V KZ 14/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 57.
104 Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki (red.), op. cit., s. 394, teza 7.
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Istotne przy tym jest ito, ze wznowienie postepowania
z urzedu z uwagi na zaistnienie bezwzglednych przyczyn od-
wotawczych jest mozliwe jedynie wowczas, gdy przyczyny te
nie byly przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji (art. 542
§ 4 KPK). Warunek ten jest spetniony wowczas, gdy z akt poste-
powania kasacyjnego nie wynika w zaden sposdb, aby Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat sie w kwestii uchybien z art. 439 § 1 KPK
(chociaz rozpoznanie kasacji rodzi wigzagce domniemanie, ze
sprawa zostata przez Sad Najwyzszy rozpoznana réwniez z pun-
ku widzenia ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 KPK — zob.
art. 536 KPK), a nie przez sam fakt, ze w sprawie tej uprzednio
rozpoznano skarge kasacyjng'®.

Na tego rodzaju podstawe wznowienia nie mogg wiec sku-
tecznie powotywad sie w swoim wniosku strony postepowania.
Strony mogg co najwyzej sygnalizowa¢ sgdowi witasciwemu do
wznowienia postepowania wystgpienie tego rodzaju uchybien
w trybie art. 9 § 2 KPK, gdyz sg one podstawg wznowienia po-
stepowania z urzedu'®®. Nie wydaje sie przy tym do konca trafny
poglad, aby w takiej sytuacji najpierw pozostawi¢ wniosek stro-
ny bez rozpoznania i ewentualnie obcigzy¢ jg kosztami sgdowy-
mi postepowania w przedmiocie wznowienia'®’, w tym uiszczong
uprzednio optaty. Wniosek w trybie art. 9 § 2 KPK nie podlega bo-
wiem opfacie, a skoro sad proceduje z urzedu, to strony nie spo-
sob obcigza¢ kosztami sgdowymi tego postepowania. Postgpie-
nie takie bytoby zasadne jedynie wéweczas, gdyby strona ztozyta
whiosek o wznowienie postepowania z powotaniem sie na inne
podstawy wznowienia, ktdre nie okazaty sie zasadne, a jednocze-
$nie sad sam dostrzegt zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwo-
fawczej i wznowit postepowanie z urzedu.

Jezeli natomiast chodzi o decyzje sgdu wtasciwego do wzno-
wienia postepowania, ktéry nie dopatruje sie takich uchy-
bien sygnalizowanych przez strone, to niewatpliwie powinno to
by¢ postanowienie, w ktérym sad stwierdza brak podstaw do

105 7ob. post. SN z dnia 30.1.2013 r,, IV KO 79/12, LEX nr 1277778.
196 Zob. post. SN z dnia 24.10.2013 r., SNO 26/13, LEX nr 1388480.
107 Zob. post. SN z dnia 23.2.2010r., V KO 115/09, OSNwSK 2010, Nr 1 poz. 389.
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wznowienia postepowania z urzedu'®, aczkolwiek wskazywano
rowniez, ze w takiej sytuacji wystarczajgce bytoby poinformowa-
nie strony o niestwierdzeniu uchybienia z art. 439 § 1 KPK i po-
uczenie jej, ze nie przystuguje jej Srodek zaskarzenial®,

Ad 3. Oile wznowienie postepowania jest dopuszczalne —
co do zasady — na korzys¢, jak i niekorzys¢ oskarzonego, to jed-
nak wznowienie postepowania z urzedu jest niedopuszczalne na
niekorzys¢ oskarzonego po uptywie 6 miesiecy od uprawomoc-
nienia sie wyroku (art. 542 § 5 KPK). Nie ma wiec zadnych prze-
szkdd, aby wznowienie postepowania na niekorzysé oskarzonego
nastgpito na wniosek innej strony (art. 542 § 1 KPK) z powota-
niem sie na przestanki, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 1 KPK
czy art. 540a KPK. Nie jest réwniez mozliwe wznowienie poste-
powania z urzedu na niekorzys¢ oskarzonego jedynie z powoddéw
okreslonych w art. 439 § 1 pkt 9-11 KPK, gdyz moze to by¢ jedy-
nie wznowienie postepowania na jego korzys¢. Powyzsze ograni-
czenie nie dotyczy oczywiscie sytuacji, gdyby doszto do ujawnie-
nia sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9-11 oraz innego uchybienia
wymienionego w art. 439 § 1 pkt 1-8 KPK.

Uzyte w art. 542 § 3 KPK sformutowanie ,,postepowanie wzna-
wia sie z urzedu” oznacza, ze ,musi” dojs¢ do wznowienia poste-
powania w razie wystgpienia uchybien wymienionych w art. 439
§ 1 KPK. Jednak jak juz wskazano wyzej, nie zawsze tak jest.

Ograniczenie o jakim mowa w art. 540 § 5 KPK, petni wiec
niewatpliwie funkcje gwarancyjng. Niezasadne bytoby stworze-
nie mozliwosci wzruszenia z urzedu prawomocnego orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy mozliwos¢ taka by-
taby wykluczona juz w postepowaniu kasacyjnym (zob. art. 524
§ 3 KPK). Brak powyzszej regulacji stanowitby zatem forme obej-
$cia gwarancyjnego przepisu dotyczgcego innego nadzwyczajne-
go srodka zaskarzenia, stuzgcego do wzruszenia prawomocnych
orzeczen'®, Niewatpliwie termin ten ma przy tym charakter ma-

108 Zob. post. SN z dnia 21.4.2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56.

109 Zob. uchw. SN (7) z dnia 24.5.2005r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48;
D. Swiecki, op. cit., s. 836, teza 10.

10 Zob. J. Grajewski, S. Steinborn, L.K. Paprzycki (red.), op. cit., s. 395, teza 9.
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terialny, gdyz z jego uptywem wygasa prawo do wznowienia po-
stepowania z urzedu na niekorzy$¢é oskarzonego. Terminu tego
tez nie mozna juz przywrdcié i do jego obliczania nie stosuje sie
przepisdw o obliczaniu biegu terminéw o charakterze formalnym
(zob. art. 122-127 KPK)*2,

11 Jpidem, s. 395, teza 10.
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2.3. Srodki odwotawcze w toku postepowania
0 wznowienie

Art. 547 § 1 ustawy z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) nie jest niezgodny
z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrok TK z dnia 11.6.2013 r., SK 23/10, OTK-A 2013, z. 5, poz.
57; Dz.U. z 2013 r. poz. 802.

Sentencja

Po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Prokurato-
ra Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie
w dniu 11.6.2013 r., skargi konstytucyjnej Krystyny H. o zbadanie
zgodnosci: art. 547 § 1 ustawy z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w ja-
kim nie przystuguje zazalenie na postanowienie sgdu apelacyj-
nego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania, z art. 78
i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 547 § 1 ustawy z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) nie jest niezgodny
z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z uzasadnienia faktycznego
|

1. W skardze konstytucyjnej z dnia 24.2.2010 r. Krystyna H.
(dalej: skarzgca) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 544 § 1
ustawy z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: KPK) — w zakresie, w jakim do roz-
poznania i rozstrzygniecia wniosku o wznowienie prawomocnie
zakoniczonego postepowania karnego czyni wtasciwym sad ape-
lacyjny, z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz niezgodnosci art. 547
§ 1 KPK w zakresie, w jakim nie przystuguje zazalenie na postano-
wienie sgdu apelacyjnego oddalajace wniosek o wznowienie po-
stepowania, z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Skarzaca ztozyta wniosek o wznowienie postepowania karne-
go zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 18.10.2006 r., sygn. akt IV Ka 842/06. Postano-
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wieniem z dnia 24.9.2009 r., sygn. akt Il Ako 101/09, Sad Apela-
cyjny we Wroctawiu oddalit ten wniosek. Wniesione na powyzsze
postanowienie zazalenie nie zostato przez Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu przyjete ze wzgledu na tres¢ art. 547 § 1 KPK (zarzadzenie
z dnia 15.10.2009 r.). Odmowa ta zostata utrzymana w mocy po-
stanowieniem SN z dnia 17.12.2009 r., sygn. akt V KZ 79/09.

Postanowieniem z dnia 6.9.2010 r., sygn. Ts 50/10, Trybunat
odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakre-
sie art. 544 § 1 KPK.

Skarzagca w rozpatrywanej sprawie zarzuca niezgodnosé
art. 547 § 1 KPK z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Jej zdaniem, jezeli ustawodawca zdecydowat, ze na meryto-
ryczne orzeczenie sgdu oddalajgce wniosek o wznowienie po-
stepowania przystuguje zazalenie (czyli podlega ono kontroli na
drodze sgdowej), to z nakazu réwnego traktowania podmiotow
znajdujacych sie w identycznym potozeniu prawnym, tj. takich,
ktérym oddalono wniosek o wznowienie postepowania, wyni-
ka obowigzek stworzenia drogi kontroli dla wszystkich orzeczen,
niezaleznie od tego, jaki sad takiego oddalenia dokonat. Zaskar-
zony przepis, wprowadzajgc wyjgtek od zaskarzalnosci orze-
czen, w wypadku, w ktédrym postanowienie o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania zostato wydane przez sad apelacyj-
ny lub Sad Najwyzszy, narusza — zdaniem skarzgcej — zasade row-
nosci w zakresie prawa do zaskarzania decyzji i orzeczenn wyda-
nych w pierwszej instancji.

2. W pi$mie z dnia 27.1.2011 r. stanowisko w sprawie w imie-
niu Sejmu zajat Marszatek Sejmu, wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 547 § 1 KPK w zakresie, w jakim nie przyznaje zazalenia na
postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wzno-
wienie postepowania, nie jest niezgodny z art. 78 Konstytucji RP
oraz z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 78 Konstytucji RP (...).

3. W pismie z dnia 10.3.2011 r. stanowisko w sprawie zajat Pro-
kurator Generalny wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 547 § 1 KPK
w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa strony do wniesienia za-
zalenia na postanowienie sadu apelacyjnego o oddaleniu wnio-
sku o wznowienie postepowania, nie jest niezgodny z art. 78 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Dzieki wyktadni jezykowej mozna
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wyraznie wskazaé, ze wyrazone w art. 78 Konstytucji RP prawo
podmiotowe (do zaskarzenia orzeczen i decyzji) dotyczy wytgcznie
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (...).

4. W pismie zdnia 22.12.2010r. stanowisko w sprawie zajat
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 547 § 1 KPK w zakresie, w jakim pozbawia strone prawa do
whiesienia zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego oddala-
jace wniosek o wznowienie postepowania, jest niezgodny z art. 78
w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. RPO odwotat sie do orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslit, ze zasada instancyjnosci
konstytuujgca prawo do zaskarzenia orzeczer wydanych w pierw-
szej instancji nie jest zasadg absolutng i moze podlega¢ ograni-
czeniom ustawowym. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca ma
petng i niczym nieskrepowang swobode ustalania katalogu takich
wyjatkéw. Odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywng
art. 78 Konstytucji RP powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi oko-
licznosciami, ktére usprawiedliwiatyby pozbawienie strony poste-
powania srodka odwotawczego. Majac to na uwadze, zgodzit sie ze
skarzgcy, ze takich szczegdlnych okolicznosci, ktére usprawiedliwia-
tyby ograniczenia konstytucyjnych praw, nie sposéb wykazac¢ w wy-
padku, gdy strona nie ma mozliwosci odwotania sie od merytorycz-
nego orzeczenia sadu apelacyjnego (...).

Il
Na rozprawie w dniu 11.6.2013 r. uczestnicy postepowania
podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Z uzasadnienia prawnego
1]

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

1.1. Przedmiotem kontroli Trybunatu w niniejszej sprawie jest
art. 547 § 1 ustawy z dnia 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: KPK). Stanowi on, ze:

,Na postanowienie oddalajgce wniosek lub pozostawiajgce go
bez rozpoznania przystuguje zazalenie, chyba ze orzekt o tym sad
apelacyjny lub Sad Najwyzszy”.
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Skarzgca kwestionuje w istocie art. 547 § 1 KPK w czesci in
fine, tj. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia od posta-
nowienia oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania lub
pozostawiajgcego go bez rozpoznania wydanego przez sad ape-
lacyjny lub Sad Najwyzszy. Sad apelacyjny jest uprawniony do
wznowienia postepowania karnego zakoriczonego prawomoc-
nym wyrokiem sgdu okregowego (art. 544 § 1 KPK). Sad Najwyz-
szy jest natomiast uprawniony do wznowienia postepowania kar-
nego zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu apelacyjnego
lub Sadu Najwyzszego (art. 544 § 2 KPK).

1.2. Art. 547 § 1 KPK in fine jest jednolicie interpretowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wytgczajacy mozliwosé
whiesienia zazalenia od postanowienia sadu apelacyjnego lub
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 6.5.2008 r., sygn.
akt Il KZ 21/08, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach
karnych” (dalej: OSNwSK), Nr 1/2008, poz. 1017, SN przyjat, ze
art. 547 § 1 KPK wprost przesadza o tym, ze zazalenie na posta-
nowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania jest
niedopuszczalne z mocy ustawy. Podkreslit takze, ze wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i dlate-
go nie znajduje do niego zastosowania art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP. Zauwazyt, ze wniosek o wznowienie postepowania moze by¢
sktadany wielokrotnie, o ile powotane zostang nowe okoliczno-
$ci badz podstawy. Podobne wnioski ptyng takze z innych orze-
czen SN (por. post. SN: z dnia 25.10.2007 r., sygn. akt IV KZ 91/07,
OSNwSK Nr 1/2007, poz. 2371; z dnia 20.1.2004 r., sygn. akt IV KZ
54/03, OSNwSK Nr 1/2004, poz. 141; z dnia 16.3.2006 r., sygn. akt
V KZ 10/06, OSNwSK Nr 1/2006, poz. 599; z dnia 16.12.2004 r.,
sygn. akt IV KZ 57/04, OSNwSK Nr 1/2004, poz. 2417). SN przyj-
muje tez, ze rozwigzania ustawowe wytgczajgce mozliwosc za-
skarzenia przez strone postanowienia sadu apelacyjnego, oddala-
jacego wniosek o wznowienie postepowania w drodze zazalenia
lub kasacji, majg charakter wyjgtku od gwarantowanego przez
art. 78 Konstytucji RP prawa do zaskarzenia orzeczen i sg uzasad-
nione szczegdlnym, nadzwyczajnym (po uprawomocnieniu sie
orzeczen w zasadzie co do istoty sprawy), charakterem postepo-
wan wznowieniowych i kasacyjnych, ktdre sg powszechne, obej-
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mujg specyficzny zakres kontroli sgdowej oraz ekstraordynaryj-
ne ograniczenia (por. post. SN z dnia 6.5.2003 r., sygn. akt lll KZ
13/03, LEX nr 78391).

1.3. Wytgczenie mozliwosci wniesienia odwotania od posta-
nowienia wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy jest
réwniez dostrzegane przez komentatoréw. Z. Swida i D. Swiecki
podkreslajg, ze art. 547 § 1 KPK dotyczy wniosku o wznowienia
postepowania, tj. nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktéry jest
sktadany juz po prawomocnym, z zatozenia dwuinstancyjnym po-
stepowaniu. Dlatego ich zdaniem ten nadzwyczajny $rodek za-
skarzenia moze podlega¢ okreslonym ograniczeniom, w tym
takze w zakresie mozliwosci wystepowania ze srodkiem odwo-
tawczym. Podkreslajg tez, ze wniosek o wznowienie postepowa-
nia nie jest (inaczej niz kasacja) ograniczony zadnym terminem.
Mozliwe jest tez wielokrotne jego sktadanie z powotaniem sie
na nowe dodatkowe okolicznosci lub inne jeszcze podstawy tego
wznowienia (Z. Swida, D. Swiecki, Komentarz do art. 547 KPK, [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, ). Skorupka [red.], Le-
galis, 2013, pkt 6). Komentatorzy zauwazajg réwniez, ze mimo
ustawowej niedopuszczalnosci $rodka odwotawczego od wy-
danego przez sad apelacyjny postanowienia o oddaleniu wnio-
sku o wznowienie postepowania, dopuszczalne jest zazalenie do
Sadu Najwyzszego na zarzadzenie prezesa sadu apelacyjnego od-
mawiajace przyjecia Srodka odwotawczego (J. Grajewski, Komen-
tarz aktualizowany do art. 547 Kodeksu postepowania karnego,
LEX 2012, pkt 1 oraz P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komen-
tarz do art. 547 KPK, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, P. Hofmanski [red.], Warszawa, 2012, s. 445-446; opinia taka
jest formutowana na podstawie post. SN z dnia 4.2.1998 r., sygn.
akt Il KZ 199/97, OSNKW Nr 3-4/1998, poz. 16). Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze z takiego srodka prawnego skorzystata row-
niez skarzaca.

2. Adekwatnos¢ wzorcow kontroli konstytucyjnej.

2.1. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jako wzorzec kontroli. Skar-
Zgca zarzuca niezgodnos¢ art. 547 § 1 KPK z art. 78 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP. Jej zdaniem, z nakazu rownego traktowania pod-
miotdw znajdujgcych sie w identycznym potozeniu prawnym,
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tj. takich, ktérym oddalono wniosek o wznowienie postepowa-
nia, wynika obowigzek stworzenia drogi kontroli dla wszystkich
orzeczen, niezaleznie od tego, jaki sad takiego oddalenia doko-
nat. Zaskarzony przepis, wprowadzajgc wyjatek od zaskarzalnosci
orzeczen, w wypadku gdy postanowienie o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania zostato wydane przez sad apelacyj-
ny lub Sad Najwyzszy, narusza — zdaniem skarzgcej — zasade row-
nosci w zakresie prawa do zaskarzania decyzji i orzeczen wyda-
nych w pierwszej instancji.

Trybunat przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze art. 32 ust. 1
Konstytucji RP nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kon-
troli konstytucyjnej w procedurze zainicjowanej skargg konsty-
tucyjng, a naruszenie zasady réwnosci musi zosta¢ powigzane
z konstytucyjnym prawem podmiotowym (por. m.in. post.: z dnia
30.12.2004 r., sygn. Ts 179/04, OTK ZU Nr 2/B/2005, poz. 87;
z dnia 23.1.2002 r., sygn. SK 13/01, OTK ZU Nr 1/A/2002, poz. 9,
cz. lll uzasadnienia oraz wyroki: z dnia 1.4.2008 r., sygn. SK 96/06,
OTK ZU Nr 3/A/2008, poz. 40, cz. Il uzasadnienia, pkt 3; z dnia
12.1.2010r., SK 2/09, OTK ZU Nr 1/A/2010, poz. 1, cz. lll uzasad-
nienia, pkt 3.8). Majac to na uwadze, pomimo wskazania w pe-
titum skargi art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jako samodzielnego
wzorca kontroli, Trybunat przyjmuje, ze skarzgca w istocie wig-
ze naruszenie zasady rownosci z prawem do zaskarzania decyzji
i orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP moze by¢ wiec ,,zwigzkowym” wzorcem kontroli z art. 78
Konstytucji RP. Dlatego przesadzajgca dla rozstrzygniecia w ni-
niejszej sprawie jest odpowiedz na pytanie, czy art. 78 Konstytu-
cji RP jest adekwatnym wzorcem kontroli.

2.2. Art. 78 Konstytucji RP statuuje prawo stron do zaskarze-
nia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Zagadnieniem, ktére musi wiec rozstrzygngé Trybunat, jest to,
czy postanowienie wydane na podstawie art. 547 § 1 KPK przez
sad apelacyjny lub Sad Najwyiszy jest orzeczeniem wydanym
w pierwszej instancji. Jezeli bedzie to orzeczenie wydane w dru-
giej instanciji, to art. 78 Konstytucji RP nie znajdzie zastosowania
w rozstrzyganej sprawie. W takiej sytuacji Trybunat orzeknie o bra-
ku niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 78 Konstytucji RP.
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2.3. Pojecie pierwszej instancji wart. 78 Konstytucji RP.
W orzecznictwie Trybunatu wykfadnia pojecia pierwszej instancji
uzytego w art. 78 Konstytucji RP nie jest w petni jednolita. Zgod-
nie jednak z przewazajgcym poglagdem sagdem pierwszej instancji
jest ten, przed ktérym rozpoczyna sie postepowanie majgce do-
prowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu prawnego istniejgcego mie-
dzy stronami (por. wyrok TK z dnia 1.2.2005 r., sygn. SK 62/03,
OTK ZU Nr 2/A/2005, poz. 11, cz. lll uzasadnienia, pkt 6 oraz
z dnia 12.6.2002 ., sygn. P 13/01, OTKZU Nr 4/A/2002, poz. 42,
cz. lll uzasadnienia, pkt 2; zob. tez wyrok TK z dnia 30.10.2012 r,,
sygn. SK 20/11, OTK ZU Nr 9/A/2012, poz. 110, cz. lll uzasadnie-
nia, pkt 3.4.2). Instancyjnos¢ zwigzana jest bowiem z oceng pro-
cesu decyzyjnego, ktéry legt u podstaw pierwszego rozstrzygnie-
cia w sprawie, a nie jedynie z oceng faktéw lub rozstrzygania
kwestii incydentalnych (por. wyrok TK w sprawie o sygn. SK 2/09,
cz. lll uzasadnienia, pkt 3.6.2).

Kluczowy dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest poglad
Trybunatu wyrazony w wyroku w sprawie o sygn. SK 2/09, jako ze
odnosi sie on do postanowienia sadu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postepowania na podstawie analogicznych do
badanych w niniejszej sprawie przepisdw procedury cywilne;j.

Trybunat w wyroku tym stwierdzit, ze ,,0 kwalifikacji postepo-
wania jako pierwszej lub drugiej instancji nie moze rozstrzygac je-
dynie fakt, ze sgd w pewnym zakresie dokonywa nowych ustalen
lub rozpoznaje dang kwestie »po raz pierwszy«”(por. cz. lll uza-
sadnienia, pkt 3.6.2)".

2.4. Charakter postanowienia wydanego na podstawie art. 547
§ 1 KPK. Majgc na uwadze powyzsze, a zwtaszcza to, ze tak orzekt
juz Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 2/09, analogicz-
nej do rozstrzyganej, Trybunat przyjmuje, ze postanowienie wy-
dane na podstawie art. 547 § 1 KPK przez sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji.

2.4.1. Przemawia za tym argument, ze postepowanie z wnio-
sku o wznowienie postepowania, prowadzone przed sadem ape-
lacyjnym lub Sgdem Najwyzszym na podstawie art. 547 § 1 KPK,
nie jest postepowaniem prowadzonym przed sadem, przed kto-
rym rozpoczyna sie postepowanie konczace sie rozstrzygnie-
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ciem co do istoty sprawy. W orzecznictwie Trybunatu podkresla
sie, ze ,przyjecie zatozenia, iz sad apelacyjny staje sie — choc-
by w ograniczonym zakresie — sagdem pierwszej instancji, skut-
kowatoby swego rodzaju tréjinstancyjnosciag postepowania, bo-
wiem od jego orzeczenia przystugiwaé by musiat jaki$ srodek
zaskarzenia — swoista apelacja od wyroku apelacyjnego” (wyrok
z dnia 11.3.2003 r., sygn. SK 8/02, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz. 20,
cz. lll uzasadnienia, pkt 6).

Sam fakt podejmowania po raz pierwszy przez sad apelacyjny
lub Sad Najwyzszy decyzji co do wznowienia postepowania nie
oznacza, ze jest to rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne (por. ana-
logicznie wyrok TK o sygn. SK 62/03, cz. lll uzasadnienia, pkt 3).

Trybunat podziela stanowisko Marszatka Sejmu, ze sad apela-
cyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajgc w kwestii wznowienia poste-
powania karnego, nie rozpoczyna postepowania, w wyniku kto-
rego ma zostac¢ wydane rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Istota
sprawy jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzo-
nego. Sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, orzekajgc w przedmiocie
wznowienia postepowania, nie odnosi sie tymczasem w ogéle do
istoty sprawy, a jedynie bada, czy istniejg podstawy do wznowie-
nia postepowania (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, jw.,
s. 445-446).

2.4.2. Uzupetniajgco nalezy zauwazy¢, ze brak mozliwosci
whiesienia zazalenia na postanowienie sadu apelacyjnego lub
Sadu Najwyzszego oddalajgce wniosek o wznowienie postepowa-
nia karnego jest ograniczeniem dotyczgcym nadzwyczajnej insty-
tucji prawnej (Swiadczy o tym sama systematyka KPK — wznowie-
nie postepowania jest regulowane w dziale XI KPKNadzwyczajne
srodki zaskarZenia). W orzecznictwie Trybunatu przyjete jest, ze
wznowienie postepowania nie jest objete wszystkimi gwarancja-
mi prawa do sgdu oraz powigzanej z nim zasady dwuinstancyjno-
$ci postepowania (por. wyrok TK o sygn. SK 2/09, cz. Il uzasadnie-
nia, pkt 3.6.4 i powotane tam postanowienia Trybunatu). Poglad
taki jest wyrazany rowniez przez Sad Najwyzszy i komentatoréw
(zob. cz. lll uzasadnienia, pkt 1). Ponadto niemoznos$¢ zaskarzenia
orzeczenia sadu odwotawczego ,nie prowadzi automatycznie do
naruszenia prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
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sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci” (post. TK z dnia
21.7.2009 ., sygn. Ts 220/07, OTK ZU Nr 4/B/2009, poz. 248).

Nalezy takze pamietac, ze wniosek o wznowienie postepowa-
nia jest sktadany po prawomocnym, z zatozenia i w praktyce nie-
mal zawsze dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym. Whnio-
sek ten nie jest takze ograniczony zadnym terminem — mozna go
sktada¢ w kazdym czasie. Ponadto polski proces karny nie zabra-
nia skazanemu wielokrotnego domagania sie wznowienia tego
samego, prawomocnie zakoriczonego postepowania karnego.

Warunkiem koniecznym jest, aby wskazat on nowe, nieznane
wczesniej sagdowi okolicznosci lub podstawy wymagajgce wzno-
wienia postepowania.

2.5. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat stwierdza, ze art. 78
Konstytucji RP nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytu-
cyjnej art. 547 § 1 KPK. Przesgdza o tym okolicznos¢, ze posta-
nowienie o oddaleniu lub pozostawieniu bez rozpoznania wnio-
sku o wznowienie postepowania wydane przez sgd apelacyjny
lub Sad Najwyzszy nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej in-
stancji. Nieadekwatnosc¢ art. 78 Konstytucji RP jako wzorca kon-
troli konstytucyjnosci w rozstrzyganej sprawie wyklucza takze
mozliwos¢ kontroli zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Dlatego art. 547 § 1 KPK nie jest niezgodny z art. 78 w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji RP.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentencji.

1) Przedstaw czy, komu i ewentualnie w jakich sytuacjach
procesowych w postepowaniu o wznowienie przystuguje
srodek odwotawczy.

2) Przedstaw tres¢ skargi oraz argumentacje Trybunatu Kon-
stytucyjnego w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci
art. 547 § 1 KPK.

3) Jakie zmiany w przepisach dotyczacych wznowienia poste-
powania wprowadza ustawa z dnia 27.9.2013 r. o zmianie
ustawy — Kodek postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw!!2?

12 pz,U.z2013 1., poz. 1247.
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Ad 1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 545 § 1 KPK w postepowaniu o wznowienie stosuje sie od-
powiednio m.in. art. 429 KPK i art. 530 KPK, co z kolei oznacza, ze
kontroli formalnej wniosku dokonuje prezes sadu (okregowego,
apelacyjnego, Sadu Najwyzszego), do ktérego wniosek sie skta-
da. W wyniku tej kontroli prezes sgdu wydaje zarzadzenie o przy-
jeciu wniosku lub o odmowie jego przyjecia. Odmowa przyjecia
whiosku moze nastgpi¢ wowczas, gdy wniosek jest w ogéle nie-
dopuszczalny (nie dotyczy postepowania sgdowego zakoriczo-
nego prawomocnym orzeczeniem) lub gdy ztozyta go osoba nie-
uprawniona (niebedaca strong lub osobg wskazang w art. 542
§ 2 KPK, albo tez nieposiadajgcg gravamen®?), albo gdy wniosek
nie spetnia warunkéw formalnych pisma (art. 119 KPK), w tym
takze wynikajgcych z art. 540 KPK i 541 KPK oraz art. 545 § 2 KPK
(art. 120 KPK), a nie uzupetniono ich w ustawowym terminie
(art. 120 § 2 KPK)4,

Zwréci¢ nalezy uwage, z kontrola warunkéw formalnych wnio-
sku przez prezesa sgdu nie moze przybraé formy kontroli mery-
torycznej wniosku, poniewaz jest to wytgczna kompetencja sadu
wtasciwego do wznowienia.

Na odmowe przyjecia wniosku stuzy zazalenie, ktore nie jest
juz objete przymusem adwokacko-radcowskim, a ktére rozpo-
znaje sad wyzszego rzedu nad sgdem, ktérego prezes odmowit
przyjecia wniosku, a jezeli byt to Prezes Sgdu Najwyzszego — Sad
Najwyzszy.

W razie przyjecia wniosku, mimo ze nie spetnia on warun-
kow formalnych, sad pozostawia taki wniosek bez rozpoznania
(art. 430 § 1 KPK w zw. z art. 545 § 1 KPK), a na powyzsze postano-
wienie przystuguje zazalenie (ktére réwniez nie jest objete przy-
musem adwokacko-radcowskim?!?®), chyba ze wydat je sad apela-
cyjny lub Sad Najwyzszy (art. 547 § 1 KPK).

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze odmowa przyjecia wnio-
sku o wznowienie postepowania z powodu jego brakéw formal-
nych nie tworzy skutku materialno-prawnego, a zatem mozliwe

13 70b. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1147, teza 5, oraz s. 1154-1155, teza 7.
14 |bidem, s. 1155, teza 8.
115 7ob. post. SN z dnia 27.11.1978 r., IV KZ 177/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 31.
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jest ponowne wystgpienie z takim wnioskiem?!, Uzyte natomiast
w art. 545 § 2 KPK sformutowanie, ze wniosek o wznowienie, je-
zeli nie pochodzi od prokuratora, , powinien by¢ sporzgdzony
i podpisany przez adwokata albo radce prawnego” oznacza bez-
wzgledng koniecznos$¢ realizacji tego nakazu'®’, a ztozenie wnio-
sku o wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez
samego oskarzonego (wnioskodawce) jest czynnosScig prawnie
bezskuteczng'!® — w takiej sytuacji nalezy wezwac¢ wnioskodaw-
ce do uzupetnienia tego braku, a po bezskutecznym uptywie ter-
minu odmdéwic przyjecia jego wniosku. Jezeli strona jest adwo-
katem lub radcg prawnym, w dotychczasowym stanie prawnym
moze samodzielnie sporzadzi¢ wniosek o wznowienie postepo-
wanial®.

Jezeli natomiast chodzi juz o samo orzeczenie o wznowieniu
postepowania (jezeli wznowienie dotyczy postepowania zakon-
czonego wyrokiem, to sad rowniez w tym zakresie orzeka wyro-
kiem — zob. art. 456 KPK w zw. z art. 545 § 1 KPK), to zgodnie
zart. 547 § 2 zd. 2 KPK od takiego orzeczenia srodek odwotaw-
czy nie przystuguje. Jezeli jednak sad, uchylajac zaskarzone orze-
czenie, jednoczesnie wyrokiem uniewinnia oskarzonego (gdy do-
tychczasowe orzeczenie byto oczywiscie niestuszne) albo umarza
postepowanie, to woéwczas od takiego wyroku uniewinniajacego
lub umarzajgcego postepowanie przystuguje srodek odwotawczy
(apelacja), chyba ze orzekt o tym Sad Najwyzszy (art. 547 § 3
i 4 KPK). Powyzsze oznacza, ze gdy takie orzeczenie wyda sad
apelacyjny, to apelacja przystuguje do Sgdu Najwyzszego!?.
W przypadku natomiast postanowienia oddalajgcego wniosek
0 wznowienie postepowania (lub pozostawiajgcego go bez roz-
poznania) przystuguje zazalenie jedynie wowczas, gdy nie orzekat
o tym sad apelacyjny lub Sgd Najwyzszy (art. 547 § 1 KPK), a wiec
zazalenie przystuguje wytgcznie od orzeczenia sadu okregowego.

116 Zob. post. SN z dnia 22.1.2014 r., V KZ 93/13, LEX nr 1418913.
17 Zob. post. SN z dnia 18.9.2013 r., V KZ 61/13, LEX nr 1375261.
18 7ob. post. SN z dnia 26.4.2013 r,, Il KO 88/12, LEX nr 1308137.
119 Zob. post. SN z dnia 12.12.2012 r., V KZ 85/12, LEX nr 1232848.
120 70b. D. Swiecki, op. cit., s. 860, teza 10.
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Ad 2. Skarzaca ztozyta wniosek o wznowienie postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu okrego-
wego, a sad apelacyjny wniosek ten oddalit. Zazalenie wniesio-
ne na powyzsze postanowienie nie zostato przez sad apelacyjny
przyjete ze wzgledu na tres¢ art. 547 § 1 KPK. Odmowa ta zostata
utrzymana w mocy postanowieniem Sadu Najwyzszego.

Skarzgca w rozpatrywanej sprawie zarzucita niezgodnosé
art. 547 § 1 KPK z art. 78 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakre-
sie, w jakim nie przewiduje zazalenia od postanowienia oddala-
jacego wniosek o wznowienie postepowania lub pozostawiaja-
cego go bez rozpoznania wydanego przez sad apelacyjny lub Sad
Najwyzszy.

Jej zdaniem, jezeli ustawodawca zdecydowat, ze na meryto-
ryczne orzeczenie sgdu oddalajgce wniosek o wznowienie po-
stepowania przystuguje zazalenie (czyli podlega ono kontroli na
drodze sgdowej), to z nakazu réwnego traktowania podmiotéw
znajdujacych sie w identycznym potozeniu prawnym, tj. takich,
ktéorym oddalono wniosek o wznowienie postepowania, wyni-
ka obowigzek stworzenia drogi kontroli dla wszystkich orzeczen,
niezaleznie od tego, jaki sad takiego oddalenia dokonat. Zaskar-
zony przepis, wprowadzajagc wyjatek od zaskarzalnosci orze-
czen, w wypadku, w ktérym postanowienie o oddaleniu wniosku
0 wznowienie postepowania zostato wydane przez sad apelacyj-
ny lub Sad Najwyzszy, narusza — zdaniem skarzgcej — zasade row-
nosci w zakresie prawa do zaskarzania decyzji i orzeczenn wyda-
nych w pierwszej instancji.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 547 § 1 KPK in fine
jest jednolicie interpretowany w orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go jako wytgczajacy mozliwosé wniesienia zazalenia od postano-
wienia sgdu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego, wskazujgc przy
tym, ze wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia i dlatego nie znajduje do niego zastosowania art. 176
ust. 1 Konstytucji RP, a sam wniosek o wznowienie postepowania
moze by¢ sktadany wielokrotnie, o ile powotane zostang nowe
okolicznosci bgdz podstawy. Sgd Najwyzszy przyjmuje tez, ze roz-
wigzania ustawowe wyfgczajgce mozliwosé zaskarzenia przez
strone postanowienia sadu apelacyjnego, oddalajgcego wniosek
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0 wznowienie postepowania w drodze zazalenia lub kasacji, maja
charakter wyjgtku od gwarantowanego przez art. 78 Konstytucji
RP prawa do zaskarzenia orzeczen i sg uzasadnione szczegdlnym,
nadzwyczajnym (po uprawomochnieniu sie orzeczen w zasadzie
co do istoty sprawy) charakterem postepowan wznowieniowych
i kasacyjnych, ktére sg powszechne, obejmujg specyficzny zakres
kontroli sgdowej oraz ekstraordynaryjne ograniczenia®?,

W ocenie Trybunatu postanowienie wydane na podstawie
art. 547 § 1 KPK przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy nie jest
orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Przemawia za tym
argument, ze postepowanie z wniosku o wznowienie postepo-
wania, prowadzone przed sgdem apelacyjnym lub Sgdem Naj-
wyzszym na podstawie art. 547 § 1 KPK, nie jest postepowaniem
prowadzonym przed sgdem, przed ktérym rozpoczyna sie poste-
powanie konczgce sie rozstrzygnieciem co do istoty sprawy.

Sam fakt podejmowania po raz pierwszy przez sad apelacyj-
ny lub Sad Najwyzszy decyzji co do wznowienia postepowania
nie oznacza, ze jest to rozstrzygniecie pierwszoinstancyjne. Brak
mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu ape-
lacyjnego lub Sadu Najwyzszego oddalajgce wniosek o wzno-
wienie postepowania karnego jest ograniczeniem dotyczgcym
nadzwyczajnej instytucji prawnej (Swiadczy o tym sama systema-
tyka KPK — wznowienie postepowania jest regulowane w dziale
Xl KPK Nadzwyczajne srodki zaskarzenia). W orzecznictwie Try-
bunatu przyjete jest, ze wznowienie postepowania nie jest obje-
te wszystkimi gwarancjami prawa do sgdu oraz powigzanej z nim
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Poglad taki jest wyra-
zany réwniez przez Sad Najwyzszy i autoréw komentarzy. Ponad-
to niemoznosc¢ zaskarzenia orzeczenia sgdu odwotawczego ,,nie
prowadzi automatycznie do naruszenia prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie z wymogami spra-
wiedliwosci”'?2,

Nalezy takze pamietac, ze wniosek o wznowienie postepowa-
nia jest sktadany po prawomocnym, z zatozenia i w praktyce nie-
mal zawsze dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym. Whnio-

121 7ob. post. SN z dnia 6.5.2003 r., Ill KZ 13/03, LEX nr 78391.
122 70b. post. TK z dnia 21.7.2009 ., Ts 220/07, OTK ZU 2009, z. 4B, poz. 248.
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sek ten nie jest takze ograniczony zadnym terminem — mozna go
sktada¢ w kazdym czasie. Ponadto polski proces karny nie zabra-
nia skazanemu wielokrotnego domagania sie wznowienia tego
samego, prawomocnie zakoriczonego postepowania karnego.

Warunkiem koniecznym jest, aby wskazat on nowe, nieznane
wczesniej sgdowi okolicznosci lub podstawy wymagajgce wzno-
wienia postepowania.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 78 Konstytucji RP
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli konstytucyjnej art. 547
§ 1 KPK. Przesgdza o tym okoliczno$¢, ze postanowienie o odda-
leniu lub pozostawieniu bez rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania wydane przez sad apelacyjny lub Sgd Najwyzszy
nie jest orzeczeniem wydanym w pierwszej instancji. Nieade-
kwatnos¢ art. 78 Konstytucji RP jako wzorca kontroli konstytucyj-
nosci w rozstrzyganej sprawie wyklucza takze mozliwos¢ kontro-
li zaskarzonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego
art. 547 § 1 KPK nie jest niezgodny z art. 78 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Ad 3. Przepisy ustawy z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodek postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw wej-
da w zycie — z pewnymi wyjatkami (zob. art. 56 ww. ustawy) —
z dniem 1.7.2015. Jej gtéwnym zatozeniem jest m.in. zwiekszenie
kontradyktoryjnosci procesu karnego, w ktérym to na stronach
procesu cigzy¢ bedzie obowigzek udowodnienia swoich racji, na-
tomiast sgd ma stac sie bezstronnym arbitrem, a nie organem
procesowym zaangazowanym w spér pomiedzy oskarzycielem
i oskarzonym.

Jezeli chodzi o wznowienie postepowania, to istotnej zmia-
nie ulegnie tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 KPK — dotychczasowy zwrot:
,P0 wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nie-
znane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze:”, otrzyma brzmie-
nie: ,,po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowo-
dy wskazujgce na to, ze:”. Powyzsza zmiana jest o tyle istotna, ze
o ile w mysl brzmienia dotychczasowego przepisu owe nowe fak-
ty lub dowody majg by¢ tylko ,nieznane sadowi”, a wiec mogg
by¢ one znane stronom postepowania, o tyle w ustawie nowe-
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lizujgcej nowos¢ faktéw i dowoddw dotyczy tak sgdu orzekajg-
cego, jak istron procesu karnego. Ma to na celu zaktywizowa-
nie stron postepowania do aktywnosci juz od samego poczatku
procesu przed sgdem pierwszej instancji poprzez m.in. uniemoz-
liwienie powotywania nowych faktéw lub dowoddéw na dalszym
etapie postepowania, w tym dopiero w postepowaniu kasacyj-
nym czy tez wznowieniowym. Warto przypomnie¢, ze omawia-
ng ustawg znowelizowano m.in. art. 427 KPK, ktérego § 3 bedzie
stanowit, ze: ,odwotujgcy sie moze réwniez wskazaé nowe fakty
i dowody, jezeli nie mdégt powotaé ich w postepowaniu przed sa-
dem pierwszej instancji”, natomiast dodany § 4 otrzymat brzmie-
nie, ze: ,W srodku odwotawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad okreslonego dowodu, jezeli stro-
na nie sktadata w tym zakresie wniosku dowodowego”. W poste-
powaniu wszczetym z inicjatywy stron nie bedzie mozna réwniez
podnosi¢ w apelacji zarzutu niedopuszczenia dowodu z urzedu
lub niedostatecznej aktywnosci w przeprowadzaniu dowodu, co
nie dotyczy jedynie sytuacji, gdy przeprowadzenie okreslonego
dowodu jest obowigzkowe (znowelizowany art. 447 § 5 i 6 KPK).

Wobec zmiany tresci art. 100 KPK oraz przepisdw dotyczgcych
doreczen pism (w szczegdlnosci art. 133 § 2 KPK oraz art. 139
§ 1 KPK) stosownej zmianie ulegnie tres¢ art. 540b § 1 pkt 2 i
§ 2 KPK.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzane z przymusem ad-
wokacko-radcowskim, to wedtug znowelizowanego art. 545
§ 2 KPK wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie bedzie
pochodzi¢ od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisa-
ny przez obronce lub petnomocnika (adwokata lub radce praw-
nego). Powyzsze oznacza, ze — odmiennie, anizeli obecnie — jezeli
adwokat lub radca prawny bedg strong postepowania, to w swo-
jej sprawie nie bedg mogli osobiscie sporzadzi¢ i podpisa¢ wnio-
sku o wznowienie postepowania, a musi to w ich imieniu uczynié
ich obronica lub petnomocnik (identyczne rozwigzanie jest przyje-
te w postepowaniu kasacyjnym —zob. art. 526 § 2 KPK, natomiast
stosownej zmianie w takim kierunku nie ulegt przepis dotyczacy
apelacji — zob. art. 446 § 1 KPK).
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Z uwagi na bardzo czeste przypadki wielokrotnego wnosze-
nia pism przez skazanych, domagajacych sie wznowienia poste-
powania opartego na tych samych podstawach oraz wyznaczania
obroncéw z urzedu, ktérzy ograniczali sie do sporzadzenia kolej-
nej opinii o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowie-
nie postepowania, co rodzito jedynie dodatkowe koszty i absorbo-
wato prace sadéw, w art. 545 KPK dodano § 3, z ktérego wynika,
ze sad, orzekajac jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od obroncy lub petnomocnika bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegdblnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania,
wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Na takie postanowienie
o odmowie przyjecia wniosku przystugiwaé bedzie zazalenie do
tego samego sadu orzekajgcego w sktadzie trzech sedziow.
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2.4. Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka jako podstawa wznowienia
postepowania karnego

»Potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 540 § 3 KPK, moze dotyczy¢ nie tylko postepowania
w sprawie, do ktdrej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ale takze do innych
postepowan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie posta-
nowienn Konwencji tozsame w uktadzie okolicznosci faktyczno-
prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wy-
danym przeciwko Polsce.

Uchwata SN (7) z dnia 26.6.2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014,
z. 8, poz. 59.

Zagadnienie prawne

,Czy »potrzeba« wznowienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 540 § 3 KPK, moze dotyczy¢ jedynie postepowania w spra-
wie, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, czy rowniez innych postepowan
karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowier Konwencji
podobne do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wyda-
nym przeciwko Polsce?”

Z uzasadnienia prawnego

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wnidst na podstawie
art. 60 § 1 ustawy zdnia 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 22013 ., poz. 499 ze zm.) o rozstrzygniecie przez sktad
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni pra-
wa, wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w zakresie
przedstawionego na wstepie zagadnienia prawnego. W uzasad-
nieniu wniosku wskazano, ze stwierdzona rozbieznosé¢ w wy-
ktadni art. 540 § 3 KPK odnosi sie do tego, czy dopuszczalne jest
wznowienie postepowania karnego w sprawie innej, niz objeta
rozstrzygnieciem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej
w skrécie ,,ETPCz” lub ,Trybunat” ), z tym zastrzezeniem, ze roz-
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bieznos¢ ta nie dotyczy tzw. wyrokéw pilotazowych lub wyrokéw
quasi-pilotazowych. W dalszej kolejnosci przywotano orzecze-
nia Sadu Najwyzszego wskazujgce na dwa odmienne stanowiska.
Pierwsze opowiada sie za waska dopuszczalnosciag wznowienia
postepowania karnego, gdyz tylko w odniesieniu do oskarzone-
go, w ktdrego sprawie zapadto orzeczenie ETPCz. Drugie szerzej
zakre$la podstawy wznowienia, gdyz nakazuje uwzgledni¢ roz-
strzygniecia Trybunatu podjete winnych sprawach przeciwko
Polsce, jezeli tylko sytuacja prawnofaktyczna oskarzonego jest
wrecz identyczna do sytuacji skarzagcego w innej sprawie, ktory
uzyskat korzystne dla siebie orzeczenie ETPCz.

Do pierwszej grupy orzeczen zaliczono postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24.11.2005 r., Ill KO 10/05 (LEX nr 164382),
w ktérym wyrazono poglad, ze rozstrzygniecie organu miedzyna-
rodowego moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowa-
nia, jezeli jest skutkiem stwierdzenia, iz in concreto w stosunku
do skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajacy w koli-
zji z prawem konwencyjnym lub naruszono przepis prawa kra-
jowego zgodny z tym prawem. Podobne stanowisko zostato wy-
razone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27.9.2013r,,
Il KO 39/13 (LEX nr 1375172), w ktorym stwierdzono, ze pod-
stawa wznowienia postepowania karnego, okreslong w art. 540
§ 3 KPK, moze by¢ jedynie rozstrzygniecie organu miedzynarodo-
wego zapadte w sprawie i w odniesieniu do osoby, ktdrej doty-
czy wniosek. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze do wy-
razenia takiego pogladu prowadzi juz sama wyktadnia jezykowa
art. 540 § 3 KPK, bowiem w przepisie tym jest mowa o ,wznowie-
niu na korzys¢ oskarzonego”, a z jego dalszej cze$ci jednoznacznie
wynika, iz rozstrzygniecie organu miedzynarodowego powinno
dotyczy¢ wtasnie osoby, o ktérej mowa w pierwszej czesci zdania,
tj. oskarzonego. Sad Najwyzszy podkreslit, ze instytucja wznowie-
nia postepowania ma wyjagtkowy charakter i w zwigzku z tym
moze by¢ stosowana jedynie nadzwyczajnie, a jej przestanki nie
powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco (exceptiones non sun-
textendendae). Odwotujac sie do celu wprowadzenia art. 540 § 3
do Kodeksu postepowania karnego, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
wyroki strasburskie dotyczgce innych oséb nie mogg by¢ trak-
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towane jako abstrakcyjne podstawy wznawiania postepowania,
albowiem rozstrzygajg one o naruszeniu postanowien Konwen-
cji wstosunku do konkretnych osdb, w konkretnych sprawach,
w konkretnych stanach faktycznych. Podobny poglad zaprezento-
wat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.11.2011r., lll KZ
72/11 (LEX nr 1144145).

W ramach drugiego stanowiska wskazano postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16.7.2013 r., Il KO 118/12 (LEX nr 1341278).
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie
sposob jest z gory wykluczyé mozliwosci skutecznego powotywa-
nia sie na potrzebe wznowienia w sytuacji, gdy sprawa oskarzo-
nego nie byta przedmiotem postepowania przed ETPCz. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,potrzeba”, o ktérej mowa w art. 540 § 3 KPK,
moze okazaé¢ sie bowiem konieczno$¢ wznowienia postepowa-
nia w celu zapobiegniecia wydaniu przeciwko Polsce kolejnego
wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (...). Jednak woéwczas to na-
ruszenie, na ktéore wskazuje wnioskodawca, musi by¢ identyczne
z zakwestionowanym w rozstrzygnieciu ETPCz, co powoduje, ze
wiasciwie pewnym jest, iz w razie wniesienia przez tego oskar-
zonego skargi do Trybunatu, uzyskatby on — z tych samych wzgle-
dow, jakie przedstawiono w orzeczeniu, na ktdre sie powotuje —
korzystne dla siebie rozstrzygniecie stwierdzajgce naruszenie
przez Polske Konwencji.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pisemnym stanowisku
whnidst o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Rozstrzygniecie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajgce narusze-
nie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, wydane w postepowaniu przeciwko Polsce stanowié moze
podstawe wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 3 KPK
jedynie w sprawie, do ktdrej to rozstrzygniecie bezposrednio sie
odnosi”.

W uzasadnieniu prokurator wskazat, ze rezultat wyktadni jezy-
kowej art. 540 § 3 KPK nie jest jednoznaczny, a niewatpliwe pozo-
staje jedynie to, ze potrzeba wznowienia postepowania karnego
musi wynikac z rozstrzygniecia wskazanego w tym przepisie orga-
nu miedzynarodowego. W zwigzku z tym stwierdzit, ze od inter-
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pretacji podejmowanejz wykorzystaniem pozajezykowych metod
wyktadni zalezy, czy jednak rozstrzygniecie Trybunatu wydane by¢
musi w sprawie, w ktérej ztozony zostat przez oskarzonego wnio-
sek o wznowienie. W dalszej czesci wywoddéw prokurator odwo-
fat sie do wyktadni systemowej, stwierdzajgc, ze skoro podstawg
wznowienia postepowania karnego, o ktérej mowa w art. 540
§ 3 KPK, jest ,rozstrzygniecie organu miedzynarodowego”, to za-
kres mocy wigzgcej tego rozstrzygniecia wynika z postanowien
przepiséw (umow miedzynarodowych), ktére go dotyczg. W od-
niesieniu natomiast do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka moc wigzaca jego wyroku wynika z art. 46 ust. 1 Konwencji —
zakres obowigzku podjecia przez panstwo okreslonych dziatan
dla wykonania wyroku jest wyznaczony granicami podmiotowy-
mi i przedmiotowymi sprawy rozstrzygnietej przez Trybunat. Zda-
niem prokuratora, zwigzanie panstwa wyrokiem dotyczy wiec
wyfacznie sprawy, ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia. Do-
datkowo prokurator podnidst, ze przepis art. 540 § 3 KPK, okre-
$lajacy jedng z podstaw wznowienia postepowania karnego, jest
przepisem wyjatkowym, przewidujgcym nadzwyczajny srodek za-
skarzenia, a zatem powinien podlega¢ wyktadni zawezajacej. Zda-
niem prokuratora, argument z zakresu wyktadni funkcjonalnej,
odwotujacy sie do wzgledéw prognostycznych, nie jest zasadny,
albowiem zaktada koniecznos$¢ kazdorazowego ustalania przez
sad orzekajacy w przedmiocie wznowienia postepowania karne-
go samodzielnej oceny naruszenia Konwencji, co nie jest uregu-
lowane jako podstawa wznowienia wynikajgca z art. 540 § 3 KPK.
Ponadto, jak zauwazyt prokurator, orzecznictwo strasburskie ma
charakter dynamiczny i nie mozna wyklucza¢, ze nawet w spra-
wach analogicznych mogg zapada¢ odmienne orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

(...) Na wstepie wskaza¢ nalezy, na co stusznie zwrécit uwage
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, ze zagadnienie prawne stano-
wigce przedmiot wniosku jest nie tylko niejednolicie rozstrzygane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale takze rozbieznie ujmowa-
ne w doktrynie. Wéréd przedstawianych pogladéw przewaza sta-
nowisko o dopuszczalnosci wznowienia takze innych postepowan
karnych niz to, ktérego dotyczy rozstrzygniecie Trybunatu. Pod-
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kresla sie przy tym, ze wznowienie postepowania moze nastgpié,
gdy naruszenie Konwencji, na ktére wskazuje wnioskodawca, jest
identyczne z tym, ktére zakwestionowane zostato w rozstrzygnie-
ciu Trybunatu, wydanym w zwigzku ze skarga innego podmiotu,
a takze ito, ze rozstrzygniecie ETPCz jest zupetnie bezdyskusyjne
(np. stanowi odzwierciedlenie konsekwentnej linii orzecznictwa
strasburskiego albo wydane zostato przez Wielkg Izbe). Wskazuje
sie rdwniez, ze za przyjeciem szerokiego rozumienia pojecia , po-
trzeba” uzytego w art. 540 § 3 KPK przemawia tzw. motywacja pro-
gnostyczna. W wypadku bowiem analogicznego uktadu okoliczno-
Sci faktycznych iw takich samych uwarunkowaniach prawnych,
jak wystepujgce w sprawie, w ktorej zapadto rozstrzygniecie orga-
nu miedzynarodowego, takze oskarzony w innej sprawie uzyskat-
by potwierdzenie swoich racji w postepowaniu przed Trybunatem.
Wobec tego pojawia sie potrzeba zapobiezenia wydaniu kolejnego
orzeczenia organu miedzynarodowego przeciwko Polsce, stwier-
dzajgcego fakt naruszenia umowy miedzynarodowej (por. P. Hof-
manski, Nowe polskie prawo karne w swietle europejskich standar-
dow w zakresie ochrony praw cztowieka, Warszawa 1997, s. 67-68;
tenze [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz, t. I, L. Garlicki [red.], Warszawa 2011, s. 393;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, t. |ll, Warszawa 2012, s. 390-392; S. Zabtocki, [w:] J.
Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I,
Warszawa 2004, s. 673; tenze, Wznowienie postepowania w spra-
wach karnych po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czfo-
wieka, Krajowa Rada Sgdownictwa 2013, Nr 1, s. 32; A. Bojanczyk,
Podwazenie prawomocnego wyroku sqdu karnego przez Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Préba zarysu
zagadhnienia, cz. I, Palestra 2001, Nr 7-8, s. 131; B. Nita, Orzeczenie
ETPCz jako podstawa wznowienia postepowania karnego, Euro-
pejski Przeglad Sadowy 2010, Nr 9, s. 7; L.K. Paprzycki, Samodziel-
nos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego (wybrana problematyka europej-
ska), Europejski Przeglad Sadowy 2014, Nr 1, s. 73).

W doktrynie wyrazony zostat takze poglad o niedopusz-
czalnosci wznowienia postepowania poza sprawg, ktérej doty-
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czy rozstrzygniecie ETPCz. Podnosi sie, ze podstawa wznowie-
nia postepowania karnego wyrazona w art. 540 § 3 KPK zostata
wprowadzona w celu wykonania rozstrzygniecia organu miedzy-
narodowego. Zatem kazdorazowo to wtasnie zakres mocy wigza-
cej tego rozstrzygniecia, wynikajgcy z tresci umowy miedzynaro-
dowej, determinuje rozumienie pojecia , potrzeby” wznowienia.
Argumentuje sie, ze skoro na gruncie art. 46 ust. 1 EKPCz nie bu-
dzi watpliwosci, iz , klasyczny” wyrok Trybunatu posiada moc wig-
73cq inter partes,a nie erga omnes, to nie wynika z niego zobo-
wigzanie do wznawiania innych postepowan karnych niz to, do
ktérego odnosi sie rozstrzygniecie Trybunatu (por. M. Wasek-
-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego wobec
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatow Europej-
skich, Lublin 2012, s. 352-353 i 389).

Jak wskazano we wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyz-
szego, stanowisko samego Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w kwestii zakresu wznowienia postepowania karnego
z powodu wyroku stwierdzajgcego naruszenie Konwencji jest
zréznicowane w zaleznosci od tego, czy jest ono wyrazane w wy-
roku klasycznym, czy tez w wyroku pilotazowym lub wyroku qu-
asi-pilotazowym. W tych ostatnich wyrokach Trybunat kilkakrot-
nie wskazywat na potrzebe wznowienia postepowan karnych,
w ktorych ujawnito sie naruszenie Konwencji uznane przez Try-
bunat za , systemowe” (por. np. wyrok ETPCz w sprawie Ocalan
p. Turcji z dnia 12.5.2005 r., skarga Nr 46221/99, § 210; szerzej
M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie postepowania karnego w na-
stepstwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:]
Studia i analizy Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2010, s. 286-291).
Dotychczas w sprawach polskich nie zostat jednak wydany zaden
wyrok pilotazowy lub quasi-pilotazowy, w ktéorym ETPCz wskazat-
by na wznowienie postepowania karnego jako pozadany sposéb
zniwelowania systemowego naruszenia Konwencji.

Przechodzac do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego, stwierdzi¢ nalezy, ze — jak wynika z dotychczasowe-
go orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a takze pogladdéw doktryny —
wyktadnia jezykowa art. 540 § 3 KPK nie prowadzi do jednoznacz-
nego rezultatu. W przepisie tym ustawodawca wskazat bowiem,
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ze: ,Postepowanie wznawia sie na korzy$é oskarzonego, gdy po-
trzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowe-
go dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowa-
nej przez Rzeczpospolitg Polska”. Przytoczona in extenso tresé tej
podstawy wznowienia pozwala na stwierdzenie, ze postuzenie sie
przez ustawodawce sformutowaniem odnoszgcym sie do oskar-
zonego nie moze by¢ jednak poczytane jako argument za zaweze-
niem dopuszczalnosci wznowienia postepowania karnego. Trze-
ba bowiem podkresli¢, ze wznowienie postepowania nastepuje
na wniosek, za$ instytucja ta nalezy do nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia. Dlatego tez zawarty w art. 540 § 3 KPK zwrot ,poste-
powanie wznawia sie na korzys$¢ oskarzonego” wskazuje wytgcz-
nie na kierunek wznowienia, ktdry stanowi element wyznaczajg-
cy granice orzekania sgdu wznowieniowego. Z tego tez wzgledu
zwrot ten nie ogranicza zakresu podmiotowego spraw, w ktérych
wznowienie moze nastgpic. Za takim wnioskiem przemawia tez
analiza ,catej” tresci art. 540 § 3 KPK. Zauwazy¢ nalezy, ze w dal-
szej czesci tego przepisu, a wiec tam, gdzie wskazano rozstrzy-
gniecie organu miedzynarodowego, ustawodawca nie odwotat
sie juz w jakikolwiek sposéb do oskarzonego, czy jego sprawy,
ktdra miataby by¢ przedmiotem rozstrzygniecia przez taki organ.
Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze od strony jezykowej ustawo-
dawca nie zawezit podstawy wznowienia tylko do oskarzonego,
w ktérego sprawie rozstrzygniecie wydat ETPCz.

W art. 540 § 3 KPK nie wskazano tez konkretnie, o jakiego ro-
dzaju organ miedzynarodowy chodzi. Ma to by¢ jedynie organ
miedzynarodowy, dziatajgcy na mocy umowy miedzynarodo-
wej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska. Do tego grona,
oprocz Trybunatu strasburskiego, zaliczy¢ trzeba takze Komitet
Praw Cztowieka, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy
tez Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci. Z tego punktu
widzenia wyktfadnia jezykowa art. 540 § 3 KPK nie moze by¢ prze-
prowadzona tylko przez pryzmat jednego rodzaju organu i jed-
nego rodzaju jego rozstrzygnie¢, czy nawet sposobu inicjowania
postepowania przed takim organem. Nalezy bowiem uwzgledni¢
obecng, jak i ewentualnie przysztg ztozonos¢ tych organow, kto-
rych rozstrzygniecia mogg da¢ podstawe do wznowienia postepo-
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wania karnego. Z tego tez powodu ustawodawca pozostawit sze-
rokg mozliwos¢ wznowienia postepowania karnego, zastrzegajac
jednoczesnie, ze jest to dopuszczalne w zwigzku z ,potrzebg” wy-
nikajacg z orzeczenia takiego organu. Ta ,potrzeba” natomiast
bedzie musiata by¢ kazdorazowo relatywizowana do konkretne-
go organu, zakresu jego kompetencji i zwigzanego z nim przed-
miotu rozstrzygania oraz skutkéw prawnych jego rozstrzygniecia.
Nie mozna wiec a limine odrzuci¢, i nie uczynit tego ustawodaw-
ca, mozliwosci wznowienia postepowania karnego w odniesieniu
do oskarzonego, ktérego sprawa nie byta przedmiotem indywi-
dualnego rozstrzygniecia organu miedzynarodowego.

Zwrdci¢ nalezy rdwniez uwage, ze w art. 540 § 3 KPK ustawo-
dawca nie wskazat, ze chodzi tu wytgcznie o wykonanie rozstrzy-
gniecia organu miedzynarodowego, a o potrzebe wznowienia
wynikajaca z takiego rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosci zna-
czenie beda wiec miaty regulacje natury formalnej co do zakresu
skutecznosci i sposobu wykonania rozstrzygniecia. Nie wyklucza
to jednak przyjecia, ze potrzeba wznowienia moze tez zostac po-
wigzana z warstwg merytoryczng takiego rozstrzygniecia.

Wyktadnia funkcjonalna art. 540 § 3 KPK poprzez odwota-
nie sie do ratio legis wymaga siegniecia do motywow projektu
Kodeksu postepowania karnego, w ktérych wskazano, ze prze-
pis ten uwzglednia ,zobowigzania wynikajgce z ratyfikowanych
przez Polske uméw miedzynarodowych” (por. Nowe kodeksy kar-
ne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 442). Z tego
tez wzgledu ustawodawca nie wprowadzit w art. 540 § 3 KPK zad-
nego dodatkowego ograniczenia ponad kierunek wznowienia
postepowania karnego. Dlatego tez przy wyktadni tego przepi-
su owe zobowigzania miedzynarodowe powinny stanowi¢ wazny
wyznacznik dla ustalenia przedmiotowego i podmiotowego za-
kresu wznowienia postepowania karnego. W zwigzku z tym osta-
teczny ksztatt tej przestanki wznowieniowej bedzie kazdorazowo
zalezat od rodzaju organu miedzynarodowego i umowy miedzy-
narodowej, ktora jest podstawa jego funkcjonowania.

Poczynione rozwazania pozwalajg przejsé na grunt Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. W art. 46
ust. 1 EKPCz okreslono moc wigzgcg wyroku Trybunatu. W prze-
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pisie tym przyjeto, ze: ,Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowig-
zujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we
wszystkich sprawach, w ktdérych sg stronami”. W doktrynie wska-
zuje sie, ze wyrok taki uzyskuje moc wigzacg jedynie inter partes,
co oznacza, ze jedynie panstwo, przeciwko ktéremu zainicjowa-
no postepowanie, jest nim zwigzane. Ponadto stwarza on stan
rzeczy osgdzonej w odniesieniu do okolicznosci objetych skarga,
co skutkuje uznaniem, ze zaden organ panstwa nie moze pod-
wazacé stwierdzonego naruszenia Konwencji oraz powoduje nie-
moznos¢ prowadzenia kolejnego postepowania konwencyjne-
go w danej sprawie (por. L. Garlicki, [w:] Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, L. Garlicki
[red.], t. Il, Warszawa 2011, s. 352-354, M. Wasek-Wiaderek, Sa-
modzielnosé..., s. 353 i n., C. Mik, Koncepcja normatywna prawa
europejskiego praw cztowieka, Torun 1994, s. 284).

,Potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej mowa
w art. 540 § 3 KPK, co do zasady zaistnieje w indywidualnej spra-
wie oskarzonego, w ktérej orzekat Trybunat. Reguta ta jednak
nie ma charakteru absolutnego i mogg wystgpi¢ takie sytuacje,
w ktérych stwierdzenie naruszenia Konwencji nie bedzie dawa-
to podstaw do wznowienia postepowania krajowego (tak np. Try-
bunat w wyroku z dnia 30.11.2010r., w sprawie Henryk Urban
i Ryszard Urban przeciwko Polsce, Nr skargi 23614/08, § 65).
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie takze dopuszczalnos$é
wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 435 w zw.
z art. 545 § 1 KPK w sprawie ztozonej podmiotowo poza granica-
mi podmiotowymi wyroku ETPCz (por. M. Wasek-Wiaderek, Sa-
modzielnoscé..., s. 389, S. Zabtocki, Wznowienie..., s. 32, tenze, Ko-
deks..., s. 673, a takze wyrok SN z dnia 19.11.2009 r., V KO 63/09,
LEX nr 550553).

Kwestia ,potrzeby” wznowienia postepowania wynikajgcej
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego nie moze by¢ jednak
postrzegana tylko i wytgcznie jako stuzgca zapewnieniu poszano-
wania wyrokéow Trybunatu przez panstwa-strony umowy mie-
dzynarodowej, niejako w wymiarze formalno-egzekucyjnym, ale
takze jako mechanizm gwarantujgcy urzeczywistnienie lezgcych
u podstaw tego rozstrzygniecia regulacji materialnoprawnych,
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ksztattujgcych prawa iobowigzki réznych podmiotéw. Chodzi
bowiem o realizacje tkwigcych u podstaw orzeczenia Trybunatu
gwarancji dla praw i wolnosci cztowieka. W tym tez kontekscie
podobna sytuacja wystgpi w razie koniecznosci przyjecia w pro-
cesie stosowania prawa takiej wyktadni, ktéra bedzie uwzgled-
niata dorobek orzeczniczy Trybunatu, a w wypadku braku moz-
liwosci dokonania takiej prokonwencyjnej wyktadni — albo do
zastosowania przepisu Konwencji wprost (jezeli jest to mozliwe) —
albo do zainicjowania kontroli zgodnosci przepisu prawa krajo-
wego z Konwencjg przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W takich sytuacjach to jednak nie ,formalizm egzekucyjny”,
upatrujacy istoty zagadnienia w samym orzeczeniu, a zawarte
w tresci tego rozstrzygniecia stwierdzenie naruszenia praw lub
wolnosci cztowieka bedzie miato znaczenie dla decyzji podejmo-
wanych w postepowaniu karnym. Z tym skorelowany jest wszak
Cigzacy na panstwie obowigzek gwarancyjny, zapisany juz w art. 1
EKPCz, ze: ,Wysokie Uktadajace sie Strony zapewniajg kazdemu
cztowiekowi, podlegajgcemu ich jurysdykcji, prawa iwolnosci
okreslone w rozdziale | niniejszej konwencji”. Dlatego tez wskaza-
ne mechanizmy majg w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do po-
szanowania praw i wolnosci cztowieka, a dopiero w nastepnej —
i to niejako w charakterze srodka do celu — samego orzeczenia
Trybunatu. Realizacja takiego obowigzku musi mie¢ jednak wy-
miar tak prospektywny, jak i retrospektywny. W przeciwnym wy-
padku ochrona praw i wolnosci cztowieka bytaby niepetna, a do-
datkowo wprowadzataby nieuzasadnione rozréznienie sytuacji
oskarzonych w sprawach, w ktorych nie orzekat Trybunat, w za-
leznosci od tego, czy ich sprawy byty rozpoznawane przed, czy tez
po wydaniu przez Trybunat orzeczenia stwierdzajgcego narusze-
nie postanowien Konwencji.

Podejscie retrospektywne niczym nie bedzie sie réznito od
podejscia prospektywnego. W obu tych wypadkach ,potrzebe”
wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 KPK,
nalezy odnies¢ do podstawy orzeczenia Trybunatu. Ztej per-
spektywy naruszenie postanowien Konwencji moze by¢ wyni-
kiem uznania, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane na pod-
stawie przepisu prawa krajowego niezgodnego z Konwencjg albo
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tez stwierdzenia, ze pomimo zgodnosci przepisdw prawa z Kon-
wencjg prawo to zostato in concreto naruszone w stosunku do
skarzgcego w taki sposéb, iz doszto do pogwatcenia gwarancji za-
pisanych w Konwencji (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks..., s. 390-391, A. Bojanczyk, Podwazenie..., s. 125).

W literaturze przedstawiono tez bardziej precyzyjny podziat
naruszen Konwencji stwierdzonych przez Trybunat na tle tzw.
spraw polskich, dzielgc je na trzy kategorie. Pierwsza: narusze-
nia proceduralne incydentalne, zaistniate w toku rozpoznawania
sprawy, ale ktérym nie mozna przypisa¢ wptywu na tres¢ orzecze-
nia (np. naruszenia na tle art. 5 EKPCz zwigzane z praktyka stoso-
wania tymczasowego aresztowania). Druga: naruszenia procedu-
ralne zaistniate w toku postepowania, ktére jednak ze wzgledu
na ich strukturalny, kompleksowy charakter, mogty mieé¢ wptyw
na tres$¢ orzeczenia (np. naruszenie prawa do rzetelnego proce-
su z powodu niezapewnienia oskarzonemu mozliwosci zadawa-
nia pytan swiadkom oskarzenia, czy z powodu naruszenia prawa
do obrony w innej postaci). Trzecia: naruszenia ,materialne”, tj.
takie, przy ktérych przyczyna stwierdzonego naruszenia Konwen-
cji tkwi w samej tresci orzeczenia, a nie w przebiegu postepowa-
nia, ktére doprowadzito do jego wydania (np. naruszenia z powo-
du skazania za dziatania stanowiace przejaw korzystania z prawa
do swobody wypowiedzi lub do wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania) (por. M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie..., s. 295).

W oparciu o wymienione kategorie naruszed Konwencji tyl-
ko te dwie ostatnie mogg wskazywac na , potrzebe” wznowie-
nia postepowania karnego w innej sprawie. Zwrot ten nalezy
bowiem interpretowac¢ pod katem wptywu uchybienia stwier-
dzonego przez Trybunat na tres¢ orzeczenia (por. M. Wasek-Wia-
derek, Wznowienie..., s. 296, a takze post. SN z dnia 7.11.2001 r,,
11 KO 29/01, LEXnr 450767). W przypadku pierwszej kategorii na-
ruszen taka , potrzeba” nie zaistnieje z uwagi na ich incydentalny
charakter. Oznacza to, ze stwierdzone przez ETPCz naruszenia nie
bedg miaty wptywu na tres¢ orzeczenia wydanego w innej spra-
wie. W przypadku drugiej kategorii naruszen, ktére mogg by¢ wy-
nikiem obowigzywania sprzecznego z Konwencjg przepisu prawa
krajowego albo wadliwej praktyki jego stosowania, konieczne be-
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dzie ustalenie — z punktu widzenia , potrzeby” wznowienia poste-
powania karnego w innej sprawie — czy naruszenie EKPCz takze
w tej sprawie mogto mie¢ wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia.
Kwestia ta pozostanie do oceny sgdu wznowieniowego. W trze-
ciej kategorii naruszen, ktdore tkwig w tresci samego orzeczenia
w zwigzku ze stwierdzeniem przez Trybunat zastosowania prawa
krajowego niezgodnego z Konwencjg, uchybienia te zawsze beda
miaty wptyw na tresé orzeczenia.

W tych przypadkach do wznowienia postepowania karnego
w innej sprawie konieczne jest ustalenie, ze ukfad okolicznosci
faktycznoprawnych jest tozsamy z tym, ktéry stanowit podstawe
do stwierdzenia naruszenia Konwencji w sprawie rozpoznawanej
przez Trybunat. Nalezy bowiem przyjgé, ze z uwagi na takie same
uwarunkowania, jak wystepujgce w sprawie, w ktdrej zapadto
rozstrzygniecie ETPCz, takze oskarzony w tej sprawie uzyskatby
potwierdzenie swoich racji w postepowaniu przed tym organem
(por. P. Hofmanski, E. Sadzik, Z. Zgryzek, Kodeks..., s. 391-392,
S. Zabtocki, Wznowienie..., s. 32-33, tenze, Kodeks..., s. 673).

Przyjeta szeroka interpretacja podstawy wznowienia poste-
powania z art. 540 § 3 KPK stanowi realizacje obowigzku prze-
strzegania w kazdej sprawie praw iwolnosci cztowieka. Kryte-
rium tozsamosci okolicznosci faktycznoprawnych powoduje, ze
raz stwierdzone przez Trybunat naruszenie praw cztowieka wy-
wofta okreslony skutek w innych sprawach, w ktérych takie samo
naruszenie Konwencji miato miejsce. W konsekwencji prowadzi
to do petniejszej realizacji zasady subsydiarnosci konwencyjnego
systemu ochrony praw cztowieka, zgodnie z ktérg to organy kra-
jowe sg w pierwsze] kolejnosci odpowiedzialne za zapewnienie
osobom pozostajgcym w ich jurysdykcji nalezytej ochrony praw
zagwarantowanych w Konwencji.

Z tych wszystkich wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiestawa Kozielewicza
ztozonego do uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 26.10.2014 r., sygn. | KZP 14/14.

Nie zgadzam sie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Skta-
du Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26.6.2014 r., sygn.
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| KZP 14/14. Uwazam, ze Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu wnio-
sku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 7.4.2014 r,,
BSA V-4110-4/14, powinien podjg¢ uchwate o nastepujacej tre-
Sci: ,, Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
stwierdzajgce naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, wydane w postepowaniu prze-
ciwko Polsce stanowi¢ moze podstawe wznowienia postepowa-
nia w trybie art. 540 § 3 KPK jedynie w sprawie, do ktérej to
rozstrzygniecie bezposrednio sie odnosi”.

Powyzsze uzasadniam nastepujgco.

Instytucja wznowienia postepowania, unormowana W roz-
dziale 56 KPK, zaliczana jest do nadzwyczajnych srodkéw zaskar-
zenia. Umozliwia bowiem wzruszenie prawomocnego wyroku,
ktédremu przystuguje przymiot prawidtowosci zaréwno w zakre-
sie ustalen co do faktu, jak i co do zastosowanych przepiséw pra-
wa. Naruszenie tego domniemania moze nastgpic¢ jedynie w sy-
tuacjach wyjgtkowych. Z istoty tej instytucji wynika wiec nakaz
rygorystycznej interpretacji prawnych podstaw jej zastosowa-
nia. Podzielam poglad Sagdu Najwyzszego zawarty w postano-
wieniu z dnia 27.9.2013 r., sygn. Il KO 39/13, ze ,sama wyktad-
nia jezykowa przepisu art. 540 § 3 KPK wskazuje, ze chodzi tutaj
0 orzeczenie in concreto co do osoby, ktérej rozwazana kwestia
wznowieniowa dotyczy. W przepisie méwi sie bowiem o wzno-
wieniu na korzys¢ oskarzonego, a wiec o osobie sktadajgcej wnio-
sek o wznowienie postepowania, akcentujgc te kwestie poprzez
umieszczenie jej w pierwszej czesci zdania. Dopiero w dalszej
czesci przepisu wskazuje sie na przestanke potrzeby wznowie-
nia w zwigzku z orzeczeniem organu miedzynarodowego. Mimo
iz nie jest w tym przepisie doktadnie okreslone, o jakie rozstrzy-
gniecie chodzi, to sama budowa tego zdania wskazuje, ze orze-
czenie to winno dotyczy¢ wiasnie osoby, o ktérej mowa w pierw-
szej czesci zdania, tj. oskarzonego. Potrzeba wznowienia ma
wynikac z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego w konkret-
nej sprawie dotyczacej osoby sktadajgcej wniosek. Gdyby usta-
wodawcy przys$wiecat inny zamyst, zbytecznym postgpieniem by-
toby w ogdle powotywanie w tresci komentowanego przepisu
oskarzonego jako konkretnej osoby”.
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Trafnie zauwaza sie w doktrynie, ze podstawa wznowienia
postepowania karnego, o jakiej mowa w art. 540 § 3 KPK, zo-
stata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa w celu wyko-
nania rozstrzygniecia organu miedzynarodowego. Kazdorazowo
wiec to wiasnie zakres mocy wigzgcej tego rozstrzygniecia, wy-
nikajacy z tre$ci umowy miedzynarodowej, determinuje rozu-
mienie pojecia , potrzeby” wznowienia.

Nalezy przy tym podnies¢, iz na gruncie art. 46 ust. 1 Konwengji
nie budzi watpliwosci, ze , klasyczny” wyrok Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka posiada moc wigzacg inter partes,a nie erga
omnes, i nie wynika z niego zobowigzanie do wznawiania innych
postepowan karnych niz to postepowanie, do ktdrego odnosi sie
ten wyrok (tak: M. Wasek-Wiaderek, Samodzielnos¢ jurysdykcyjna
sqdu karnego wobec kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i try-
bunatdéw europejskich, Lublin 2012, s. 352-353, s. 389).

Zgadzam sie z pogladem M. Wasek-Wiaderek, ze ,jezeli nie ma
prejudykatu identyfikujgcego naruszenie Konwencji, to proble-
matyczne wydaje sie ustalenie »potrzeby« wznowienia postepo-
wania karnego. Potrzeba ta nie wynika bowiem z rozstrzygniecia
ETPCz, a jedynie z dokonanej przez sagd oceny, ze podobne naru-
szenie Konwencji zaistniato w innym, prawomocnie zakoriczonym
postepowaniu karnym. Tymczasem samodzielne zidentyfikowa-
nie naruszenia Konwencji przez sad karny nie zostato uregulowa-
ne jako podstawa wznowienia postepowania karnego w art. 540
§ 3 KPK. W mysl tego przepisu potrzeba wznowienia ma wynikac
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego” (s. 390).

Odnoszac sie do pomystu wznawiania postepowan karnych
w celu zapobiezenia stwierdzeniu przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka podobnych naruszen Konwencji w przysztosci, M. W3-
sek-Wiaderek stusznie podnosi: ,,Argumentacja wskazujgca na
uzyteczno$é »profilaktycznego« wznawiania takich postepowan
ulega istotnemu ostabieniu, gdy weZmie sie pod uwage dwie oko-
licznosci: czas trwania postepowania strasburskiego i wynikajg-
cy z art. 35 ust. 1 Konwencji obowigzek wniesienia skargi do Try-
bunatu w ciggu 6 miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji
w sprawie. Zazwyczaj informacja o uznaniu danej praktyki czy
interpretacji prawa krajowego za sprzeczng z Konwencjg dotrze
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do potencjalnych skarzgcych po uptywie 6 miesiecy od wydania
ostatecznej decyzji wich sprawie. Wdwczas ich skarga zostanie
uznana za niedopuszczalng jako wniesiona po uptywie terminu
okreslonego w art. 35 ust. 1 Konwencji. Jezeli natomiast poten-
cjalni skarzacy dowiedzg sie o wyroku strasburskim stwierdzaja-
cym nieprawidtowe stosowanie prawa jeszcze w czasie trwania
postepowania karnego, moga podnosi¢ stosowne zarzuty naru-
szenia Konwencji zarowno w toku instancji, jak i w kasacji. Poza
tym stwierdzaniu kolejnych naruszen Konwencji powinno zapo-
biega¢ powszechne oddziatywanie na sady karne niewigzacej wy-
ktadni Konwencji dokonywanej przez Trybunat, a nie stosowanie
wyjatkowej, bo podwazajgcej prawomocne orzeczenie, instytucji
wznowienia postepowania karnego” (s. 390-391).

1) Charakterystyka podstawy wznowienia postepowania
karnego okreslonej w art. 540 & 3 KPK.

2) Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
jako podstawa wznowienia postepowania karnego we-
dtug art. 540 § 3 KPK.

3) Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka stwierdzajace naruszenie Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w toku rozpoznania
konkretnej sprawy jako podstawa wznowienia postepo-
wania karnego w tej sprawie.

4) Rozstrzygniecie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka stwierdzajgce naruszenie Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jako podstawa
wznowienia postepowania w sprawach, ktérych rozstrzy-
gniecie to bezposrednio nie dotyczy.

Ad 1. Wznowienie postepowania karnego jest instytucjg ure-
gulowang w rozdziale 56 KPK, ktdéry z kolei umieszczony jest
w jego dziale XI pt. Nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Juz wiec
systematyka ustawy procesowej wskazuje, ze wznowienie poste-
powania karnego jest instytucjg o charakterze wyjatkowym, ktéra
ma zastosowanie w sytuacjach okreslonych w art. 540-540b KPK
oraz w art. 542 § 3 KPK, za$ jej celem jest wzruszenie prawomoc-
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nych orzeczen konczgcych postepowanie karne. Szczegdlna re-
gulacja, jaka dotyczy wznowienia postepowania, odrebna wzgle-
dem regulacji odnoszgcej sie do kasacji, prowadzi do wniosku, ze
oba te srodki zaskarzenia sg $Srodkami od siebie niezaleznymi, jak
réwniez ze odmienne sg ich cele.

Podstawowa réznicg pomiedzy tymi srodkamijest to, ze przed-
miotem wznowienia postepowania sg podstawy wznowienia po-
stepowania, nie zas kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzone-
go. Taka podstawa zawarta jest m.in. w art. 540 § 3 KPK, wedtug
ktérego postepowanie wznawia sie na korzy$é oskarzonego, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowe-
go dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolitg Polska.

Tres¢ powotanego przepisu wskazuje na szereg roznic wzgle-
dem pozostatych podstaw wznowienia postepowania. Przede
wszystkim zupetnie odmienna jest istota tej podstawy wznowie-
nia postepowania od podstaw przewidzianych w art. 540 § 1 pkt 1
KPK oraz w art. 540 § 1 pkt 2 KPK. Pierwszy z powotanych przepi-
sow wskazuje na czyn stanowigcy przestepstwo, do ktérego do-
szto w zwigzku z postepowaniem, a istnieje uzasadniona podsta-
wa do przyjecia jego wptywu na tre$é orzeczenia, drugi zas — na
nowe fakty lub dowody, nieznane przedtem sgadowi, wskazuja-
ce na okreslone okolicznosci, istotne dla rozstrzygniecia o odpo-
wiedzialnosci karnej oskarzonego. Dodatkowe podstawy wzno-
wienia, przewidziane w art. 540a, 540b oraz w art. 542 § 3 KPK
odnoszg sie do okreslonych tam zdarzen procesowych, majg-
cych miejsce badz w toku samego postepowania dotyczgcego
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, badz tez po zakonczeniu
tego postepowania. Szczegélny charakter podstawy wznowie-
nia postepowania z art. 540 § 3 KPK wynika z tego, ze nie jest
ona bezposrednio zwigzana z postepowaniem karnym, w ktérym
rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, a z orze-
czeniem wydanym przez inny organ. Organem tym jest organ
miedzynarodowy, ktérego podstawg dziatania jest umowa mie-
dzynarodowa ratyfikowana przez Polske. Réznica pomiedzy pod-
stawg wznowienia z art. 540 § 3 KPK a pozostatymi polega takze
na tym, ze na podstawie powotfanego przepisu wznowienie po-
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stepowania mozliwe jest wytgcznie na korzy$é oskarzonego, pod-
czas gdy do istoty czesci podstaw wznowienia postepowania nie
nalezy kierunek. Nadto wznowienie postepowania na podstawie
art. 540 & 3 KPK nastepuje w zwigzku z wystgpieniem okreslonej
w tym przepisie ,potrzeby”. Postuzenie sie przez ustawodawce
tego rodzaju pojeciem wskazuje, ze wznowienie postepowania
na podstawie art. 540 § 3 KPK nie jest obligatoryjne, zas aktu-
alizuje sie woéwczas, gdy stwierdzone zostanie, ze w toku poste-
powania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego
doszto do naruszenia przepisow okreslonej umowy miedzynaro-
dowej'®,

Takie stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry wskazat, iz oceny ,potrzeby” wzno-
wienia postepowania w zwigzku z rozstrzygnieciem organu mie-
dzynarodowego nalezy zawsze dokonywaé w realiach konkret-
nej sprawy i wykluczone jest automatyczne stosowanie art. 540
§ 3 KPK w kazdej sprawie, w ktorej organ miedzynarodowy roz-
strzygnie o naruszeniu przez Polske prawa miedzynarodowego®?*.

Przyjmuje sie tez, ze , potrzeba” ta moze zachodzi¢ wéwczas,
gdy przedmiot rozstrzygniecia tego organu dotyczy gtéwnego
nurtu procesu'?, przy czym moze ona zaistnie¢ takze wdwczas,
gdy do naruszenia prawa dochodzi na etapie postepowania wy-
konawczego®?®. Nie ulega watpliwosci, ze nawet gdy Europejski
Trybunat Praw Cztowieka stwierdzi naruszenie Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zakresie sto-

123 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 390-391, J. Grajewski, S. Steinborn, Ko-
mentarz aktualizowany do art. 540 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2014, teza 30.

128 Wyr. SN: z dnia 11.1.2012 ., Il KO 78/11, LEX nr 1108479; z dnia 02.2.2012 ., Il KO
80/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 57.

125 Wyr. SN z: dnia 23.4.2009 ., Il KO 63/08, LEX nr 507963; z dnia 2.2.2012r., Il KO
80/11, OSNKW 2012, z. 6, poz. 57; M. Wasek-Wiaderek, Wznowienie postepowania kar-
nego w nastepstwie wyroku Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka, Studia i Analizy Sa-
du Najwyzszego, t. IV, Warszawa 2010, s. 277 i n. Pomimo, ze SN w wyr. z dnia 28.4.2010 .,
Il KO 64/09, LEX nr 583795, ogdlnie stwierdzit, ze potrzeba wznowienia, o ktérej mowa
w art. 540 § 3 KPK, zaistnieje w kazdym wypadku, gdy ETPCz w wyniku wniesienia skargi
stwierdzi, ze zapadte w postepowaniu karnym (ktérego wniosek ten dotyczy) orzeczenie
polskiego sadu narusza Konwencje; w rozpoznawanej sprawie takze chodzito o naruszenie
praw w ramach gtéwnego nurtu procesu.

126 7ob. post. SA w Lublinie z dnia 21.8.2002 ., Il AKo 154/02, OSA 2003, z. 2, poz. 15;
post. SN z dnia 14.12.2004 r., IV KO 35/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 2343; post. SN z dnia
25.11.2008 ., V KO 88/08, LEX nr 477915.
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sowanego wobec oskarzonego srodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania, nie wystarczy to, by uznaé, ze
istnieje potrzeba wznowienia postepowania karnego, w ktérym
rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego'?’. Taka
sama sytuacja zachodzi wowczas, kiedy do naruszenia prawa
miedzynarodowego doszto poza postepowaniem sgdowym?iZ,
choéby byto ono nastepnie zakonczone prawomocnym wyrokiem
skazujgcym.

Lege non distinguente potrzeba wznowienia postepowania
karnego na podstawie art. 540 § 3 KPK dotyczy sytuacji, kiedy
o odpowiedzialnosci karnej rozstrzygnieto zaréwno wyrokiem,
jak i postanowieniem. Ta ostatnia sytuacja limitowana jest jed-
nak kierunkiem wznowienia postepowania na podstawie rozwa-
Zanego przepisu, do czego moze dojs¢ jedynie na korzys¢ oskar-
zonego. Jakkolwiek bezposrednio nie wynika to z tresci art. 8
§ 12 KPK, sad orzekajgcy w przedmiocie wznowienia postepo-
wania jest zwigzany rozstrzygnieciem organu miedzynarodowe-
go, w ktédrym stwierdzono naruszenie przez Polske umowy mie-
dzynarodowej'?®. Do wznowienia postepowania na podstawie
art. 540 § 3 KPK moze dojs¢ jedynie na wniosek (arg. ex art. 542
§ 1i 3 KPK).

Ad 2. Zgodnie ztrescig art. 19 EKPCz w celu zapewnienia
przestrzegania zobowigzan wynikajgcych dla Wysokich Uktadajg-
cych sie Stron z Konwencji i jej protokotéw tworzy sie Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry dziata w sposdb staty. Wedtug
art. 33 EKPCz Europejski Trybunat Praw Cztowieka rozstrzyga za-
réwno sprawy miedzypanstwowe, jak réwniez skargi indywidu-
alne, przy czym z punktu widzenia stosowania art. 540 § 3 KPK
istotne znaczenie majg te ostatnie. W mysl art. 34 EKPCz Trybu-
nat moze przyjmowad skargi kazdej osoby, organizacji pozarza-
dowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata sie ofiarg na-
ruszenia przez jedng z Wysokich Uktadajgcych sie Stron praw

127 post. SN z dnia 7.9.2001 r., 11l KO 29/01, LEX nr 450767.

128 p_ Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 391.

1295, Zabtocki, (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyriski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefan-
ski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. Il, s. 734-735.
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zawartych w Konwencji lub jej protokotach, przy czym warunki
dopuszczalnosci skargi zostaty okreslone w art. 35 EKPCz.

Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana przez Polske!*°
stanowi, zgodnie z trescig art. 91 Konstytucji RP, cze$¢ krajowe-
go porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, co odnosi
sie takze do relacji pomiedzy krajowymi przepisami procedural-
nymi a rozstrzygnieciami ETPCz. Poczgtkowo deklaracja o uzna-
niu kompetencji ETPCz zostata przez Polske ztozona na okres
3 lat3?, za$ aktualnie wedtug Protokotu Nr 11 do EKPCz**? jurys-
dykcja ETPCz jest obowigzkowa. Odpowiada to tresci art. 46 ust.
1 EKPCz, wedtug ktérego Wysokie Uktadajgce sie Strony zobo-
Wwigzujg sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we
wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami.

Majgc na uwadze wyzej powotane regulacje, mozna stwier-
dzi¢, iz na gruncie postepowania karnego realizacja art. 46 EKPCz
polega na istnieniu w krajowym porzadku prawnym podstawy
do wzruszenia orzeczenia, w ktéorym przypisano odpowiedzial-
nos¢ karng, gdy z rozstrzygniecia ETPCz wynika naruszenie praw
i wolnosci zawartych w Konwencji. Podstawg taka jest art. 540
§ 3 KPK. Nalezy zarazem zaznaczy¢, iz wyroki ETPCz majg co do
zasady charakter deklaratoryjny®?, zas art. 540 § 3 KPK stanowi
jedynie narzedzie, jakie ma stuzyé przestrzeganiu tych wyrokéw
w polskim porzgdku prawnym.

Ad 3. Nie ulega watpliwosci, ze do wznowienia postepowa-
nia karnego na podstawie art. 540 § 3 KPK moze dojs¢ w sprawie,
na gruncie ktérej ETPCz stwierdzit naruszenie przez Polske EKPCz.
Z art. 46 ust. 1 EKPCz wynika obowigzek przestrzegania orzeczen
wydawanych przez Trybunat, co z kolei skutkuje powstaniem rela-
cji zwigzania, jaka istnieje pomiedzy tym rozstrzygnieciem a pan-
stwem — strong Konwencji.Jak juz zaznaczono, obowigzek ten

130 Dz.U.z1993r, Nr 61, poz. 284 ze zm.

81 pz.U.z1993 ., Nr 61, poz. 286.

132 Dz.U.z1998r., Nr 147, poz. 962.

13370b. np. wyroki ETPCz: w sprawie lvantoci inniv. Motdawia i Rosjaz dnia 15.11.2011r,,
23687/05, LEX nr 1001135; w sprawie VgT v. Szwecja zdnia 30.6.2009r., 32772/02,
LEX nr 504406.
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nie sprowadza sie do istnienia bezposredniego skutku w postaci
uchylenia orzeczenia wydanego w toku postepowania, w ktérym
stwierdzono naruszenie prawa miedzynarodowego, ale do mozli-
wosci wzruszenia takiego orzeczenia. Zresztg tylko w taki sposdb
moze dojs¢ do poszanowania wyroku ETPCz przez Polske, kto-
ra w postepowaniu wznowieniowym dziata w ramach imperium
jednej z wtadz, jaka jest wtadza sgdownicza.

Pomiedzy rozstrzygnieciem ETPCz a orzeczeniem, ktérego
potrzeba wznowienia podlega rozwazeniu, zachodzi relacja bez-
posredniosci. Sytuacja taka zachodzi zaréwno woéwczas, gdy,
jak wskazano w komentowanej uchwale, doszto do zastosowa-
nia przepisu prawa, ktéry jest sprzeczny z EKPCz, jak réwniez
gdy zastosowano przepis co do zasady zgodny z Konwencja, ale
w taki sposdb, ze zostaty naruszone prawa i wolnosci w niej prze-
widziane. Pozostate warunki takiego postepowania przewidzia-
ne w Kodeksie postepowania karnego to kierunek wznowienia
postepowania ,,na korzys¢ oskarzonego”, jak réwniez koniecz-
nos¢ zwigzku wznowienia postepowania z oskarzonym, a nie in-
nym uczestnikiem procesu, co oczywiscie nalezy odnies¢ takze
do bytego oskarzonego!*, jak réwniez do osoby, wobec ktorej
byty stosowane przepisy o oskarzonym, np. osoby, co do kto-
rej toczy sie postepowanie w przedmiocie stwierdzenia zgodno-
Sci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego na podstawie ustawy
z dnia 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
gandéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw?®.

Warunkiem formalnym takiego postepowania jest ztozenie
whiosku stosownie do wymogoéw z art. 542 § 1-3 KPK. Nalezy
podkresli¢, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania na korzysé
oskarzonego, ktérego dotyczy wydane w jego sprawie orzecze-
nie organu miedzynarodowego, nie nasuwa zastrzezen w Swietle
wyktadni jezykowej, a nadto pozostate metody wykfadni art. 540
§ 3 KPK nie sprzeciwiaja sie przyjeciu tej mozliwosci.

34 Wyr. SN z dnia 12.6.2012 r., IV KO 10/12, OSNKW 2012, z. 10, poz. 109.
135 Tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1388; zob. np. wyr. SN z dnia 18.11.2009 ., Il KO
79/09, LEX nr 550502.
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Ad 4. Odmienna sytuacja zachodzi przy rozwazeniu mozliwo-
$ci wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 KPK, gdy
orzeczenie organu miedzynarodowego nie zapadto w sprawie,
oraz wzgledem oskarzonego, na rzecz ktérego ztozono wniosek
0 wznowienie, a zatem kiedy orzeczenie to oskarzonego bezpo-
$rednio nie dotyczy. W tym wypadku jasne jest, ze wyktadnia je-
zykowa nie prowadzi do wnioskdw jednoznacznych, gdyz regula-
cja zawarta w art. 540 § 3 KPK nie okresla w sposdb precyzyjny
granic podmiotowo-przedmiotowych zawartej w niej podsta-
wy wznowienia postepowania karnego. Stusznie Sad Najwyzszy
wskazat, ze powotany przepis postuguje sie jedynie sformuto-
waniem ,,na korzy$¢ oskarzonego”, przy czym nie zawiera ogra-
niczenia, by chodzito wytacznie o oskarzonego, w ktdrego spra-
wie i wobec ktérego orzekat ETPCz. Sformutowanie ,na korzysé
oskarzonego”, précz klasycznie pojmowanego kierunku nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia, moze by¢ takze odczytywane
w kontekscie celu instytucji wznowienia postepowania zwigza-
nego z wykluczeniem naruszen praw i wolnosci o istotnym cha-
rakterze, do czego doszto w postepowaniu zakoriczonym prawo-
mocnym orzeczeniem.

W tym stanie rzeczy niezbedne jest siegniecie do innych me-
tod wyktadni, przy czym wydaje sie niewystarczajace skonsta-
towanie, ze powotany przepis nie powinien podlega¢ wyktad-
ni rozszerzajacej, gdyz odnosi sie do instytucji wyjgtkowej, jaka
jest nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci wznowienia po-
stepowania. Podziat wyktadni na wyktadnie literalng, $cie$nia-
jacq irozszerzajacg zwigzany jest z poréwnaniem wynikow wy-
ktadni jezykowej oraz innych jej metod, w zwigzku z czym trudno
a priori stwierdzi¢, ze wykluczone jest przyjecie szerszego zakre-
su podmiotowo-przedmiotowego art. 540 § 3 KPK anizeli wynika
z przepisu, skoro wtasnie to tresc¢ przepisu nie jest dostatecznie
dookreslona i wymaga interpretacji. Niezbedne byto wiec sie-
gniecie przez Sad Najwyzszy do innych metod wyktadni, w szcze-
gblnosci do wyktadni systemowej ifunkcjonalnej. Juz ztego
powodu nie wydaje sie trafne stanowisko, zgodnie z ktérym pod-
stawa wznowienia postepowania z art. 540 § 3 KPK dotyczy wy-
tacznie oskarzonego, w sprawie ktorego i w stosunku do ktére-
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go doszto do wydania orzeczenia przez organ miedzynarodowy
dziatajacy na podstawie umowy miedzynarodowej ratyfikowa-
nej przez Rzeczpospolitg Polsky, gdyz nie mozna go interpreto-
wac rozszerzajaco.

Jakkolwiek pomiedzy poszczegdinymi podstawami wznowie-
nia postepowania istnieje szereg czesciowo wspomnianych wcze-
$niej réznic, cel tej instytucji pozostaje wspdlny dla wszystkich
podstaw, gdyz jest ona oparta na zasadzie, w mysl ktérej w sy-
tuacjach szczegdlnie razgcych nie mozna pogodzi¢ cechy pra-
womocnosci i stabilnosci orzeczenia z prawidtowym wymiarem
sprawiedliwosci'®. Prawidtowe postrzeganie instytucji wznowie-
nia postepowania musi zatem uwzgledniaé, ze nie tyle chodzi
o jej wyjatkowosé, ile o to, ze jej zastosowanie ma nie dopuscic¢
do sytuacji, kiedy w toku rozpoznania sprawy dojdzie do naru-
szen prawa w najistotniejszym zakresie, co z pewnoscia ma miej-
sce, jezeli uwzglednié zakres kognicji ETPCz.

Trafnie wtym zakresie Sad Najwyzszy w komentowanej
uchwale wskazat, ze potrzeba wznowienia postepowania, o kto-
rej mowa w art. 540 § 3 KPK, zachodzi wéwczas, kiedy w rzeczy-
wistosci istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze doszto do
wptywu naruszenia przepiséw rangi miedzynarodowej na tresé
wydanego w sprawie orzeczenia. Istotne jest przy tym, ze wptyw
ten moze wyrazac sie w zastosowaniu przepisu prawa wewnetrz-
nego sprzecznego z EKPCz. W tym zakresie nie sposéb wskazac
na przyczyny, dla ktérych oskarzony, ktdrego orzeczenie Trybu-
natu bezposrednio nie dotyczy, gdyz nie zostato wydane w jego
sprawie, nie mégtby domagad sie rowniez wznowienia postepo-
wania dotyczgcego jego osoby, kiedy zastosowany byt ten sam
przepis, w wyniku czego ponidst on tozsame konsekwencje pro-
cesowe. Taka sama sytuacja ma miejsce wéwczas, kiedy w toku
rozpoznania sprawy zostat wprawdzie zastosowany przepis, kto-
ry jest zgodny z EKPCz, jednak sposdb jego zastosowania naru-
szyt prawa i wolnosci w niej przewidziane. Takze i w tym wypad-
ku réznica w sytuacji procesowej oskarzonego, ktérego sprawa
byta rozpoznawana przez ETPCz, oraz tego, ktéry skargi na pod-

136 K, Marszat, Proces karny, Katowice 1997, s. 465.
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stawie art. 34 EKPCz nie ztozyt, sprowadza sie wytgcznie do istnie-
nia konkretnego orzeczenia Trybunatu w sytuacji, gdy wszystkie
pozostate okolicznosci, a Scislej uchybienia, sg tozsame. W tym
stanie rzeczy nie wydaje sie, by skorzystanie z nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania, nie
byto uzasadnione w obu wymienionych sytuacjach, skoro w kaz-
dej z nich chodzi wtasnie o zapewnienie mozliwosci merytorycz-
nego orzekania w sprawie, bez naruszenia prawa, ktére to na-
ruszenie w kazdej z tych spraw miato miejsce i byto tozsame, co
jest wiasnie celem stosowania instytucji uregulowanej w rozdzia-
le 56 KPK.

Oile bowiem wznowienie postepowania na podstawie
art. 540 § 3 KPK jest wyrazem przestrzegania przez Polske wy-
rokéw ETPCz, stosownie do tresci art. 53 EKPCz, zastosowanie
tej instytucji w sposéb bezposredni prowadzi do poszanowa-
nia praw i wolnosci cztowieka, gdyz ta wtasnie sfera byta przed-
miotem badania przez Trybunat w postepowaniu zainicjowanym
skargg. Trafnie rowniez Sad Najwyzszy rozwazyt regulacje zawar-
tg wart. 540 § 3 KPK w szerszym kontekscie anizeli zwigzanym
wytgcznie z orzecznictwem ETPCz, cho¢ oczywiscie orzecznictwo
tego organu ma najistotniejsze znaczenie dla praktyki stosowa-
nia tego przepisu. Organem, o ktérym mowa w tym przepisie,
jest np. Komitet Praw Cztowieka dziatajgcego na podstawie Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia
19.12.1966 r.*¥, orzekajgcy zaréwno w zakresie skarg indywidu-
alnych, jak tez skarg miedzypanstwowych, a takze w formie spra-
wozdan skierowanych do Panstw-Stron, stosownie do art. 40
tego aktu prawnego. Uniwersalny charakter art. 540 § 3 KPK, kto-
ry spetnia zarazem standard konstytucyjny, nie moze sprowadzac
tego przepisu do rangi normy majgcej na celu ,wykonanie” wy-
rokdw ETPCz. Przepis ten powinien byé mozliwy do stosowania
w kazdym wypadku, kiedy zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 Konsty-
tucji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, stanowigca po
jej opublikowaniu w Dzienniku Ustaw RP czes$¢ porzadku praw-
nego, azarazem bezposrednio stosowana, przewiduje istnie-

37 pz.U.z 1977 ., Nr 38, poz. 167.
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nie organu miedzynarodowego o przewidzianych w umowie tej
kompetencjach, m.in. do rozstrzygania w zakresie pozostajgcym
w zwigzku z postepowaniem karnym.

Za stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy prze-
mawia réwniez argument natury systemowej. W sytuacji, gdy
zgodnie z trescig art. 545 § 1 KPK w postepowaniu o wznowienie
stosuje sie odpowiednio art. 435 KPK, nie moze ulegaé¢ watpli-
wosci, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania istnieje rowniez
co do oskarzonego, ktéry nie ztozyt wniosku w tym przedmiocie,
jednak za wznowieniem postepowania takze co do jego osoby
przemawiajg te same wzgledy co za wznowieniem postepowania
co do oskarzonego, na rzecz ktdrego zostat ztozony odpowied-
ni wniosek. Stosowanie art. 435 KPK w postepowaniu o wzno-
wienie postepowania zwigzane jest wiec z tym samym ukfadem
przestanek faktycznych lub prawnych — dotyczgcych nie tylko
oskarzonego, na rzecz ktérego ztozony zostat wniosek— przema-
wiajacych za decyzjg pozytywng co do wznowienia. Skoro zatem
ustawodawca wprost przewidziat sytuacje, ze dochodzi do wzno-
wienia postepowania wzgledem osoby, ktdra nie ztozyta wnio-
sku w tym przedmiocie, nie sposéb zaktadac, by art. 540 § 3 KPK
mogt odnosié sie wytgcznie do oskarzonego, co do ktdrego za-
padto orzeczenie organu miedzynarodowego w danej sprawie.
Powotane przez Sad Najwyzszy argumenty w petni uzasadniajg
zatem teze, ze ,potrzeba” wznowienia postepowania, o ktérej
mowa w art. 540 § 3 KPK, moze dotyczy¢ takze innych postepo-
wan karnych, w ktérych zaistniato naruszenie postanowien Kon-
wencji tozsame w uktadzie okolicznosci faktycznoprawnych do
stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym przeciw-
ko Polsce.
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2.5. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jako
podstawa wznowienia postepowania karnego

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.4.2009r.,
P 11/08, Dz.U. Nr 163, poz. 1363, w wyniku ktérego utracit moc
przepis § 2 art. 148 KK, stanowi podstawe do wznowienia po-
stepowania karnego, o jakiej mowa w art. 540 § 2 KPK, takie
w tych sytuacjach, gdy w okresie od dnia 26.9.2005 r. do dnia
23.4.2009 r. doszto do skazania oskarzonego za czyn zakwa-
lifikowany z art. 148 § 3 KK i wymierzenia mu kary okreslonej
w § 2 art. 148 KK w brzmieniu w tym czasie obowiazujacym,
cho¢ wskazany wyrok Trybunatu nie odnosi sie wprost do § 3
art. 148 KK, poniewaz i tak jego stosowanie w sferze sankcji kar-
nych byto mozliwe wytgcznie przez jednoczesne zastosowanie
art. 148 § 2 KK, a sam fakt nieprzywotania tego przepisu w wy-
roku skazujacym nie ma w tej materii decydujgcego znaczenia.

2. Poniewaz § 3 art. 148 KK nadal odsyta do art. 148 § 2 KK,
a przepis ten utracit swg moc, nie mozna odwotac sie wprost
do kar przewidzianych w tym ostatnim przepisie, jak tego wy-
maga § 3 art. 148 KK, zatem zachowania w nim okreslone po-
winny by¢ — do czasu ewentualnej zmiany art. 148 KK — kwa-
lifikowane z § 1 art. 148 KK, jako ze obejmuje on zaréwno
zachowania ujete w jego § 3, jak i petng game sankcji karnych
za zabdjstwo, w tym takie kary, o jakich mowa byta w § 2
art. 148 KK i do ktérych odsyta art. 148 § 3 KK. Tym samym nie
mozna tez mowic o istnieniu kolizji § 3i § 1 art. 148 KK, a tylko
przy takiej kolizji w gre wchodzitaby reguta, ze lex specialis de-
rogat legi generali.

Wyrok SN z dnia 15.4.2010 r., 11l KO 83/09, OSNKW 2010, z. 8,
poz. 69.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta S., skazanego z art. 148
§ 3 KK w zw. z art. 64 § 1 KK, po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 15.4.2010 r. wniosku obroncy skazanego
0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomochie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G. w dniu 21.5.2008 r.,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 1.10.2007 r.,
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na podstawie art. 540 § 2 i art. 547 § 2 KPK wznowit postepo-
wanie w sprawie Roberta S. i uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w G.
oraz zmieniony nim wyrok Sagdu Okregowego w T. w czesci doty-
czacej kwalifikacji prawnej i kary, przekazujgc w tym zakresie spra-
we do ponownego rozpoznania temu ostatniemu sgdowi (...).

Z uzasadnienia faktycznego

RobertS., wyrokiem Sgdu Okregowegow T.z dnia1.10.2007 r,,
zostat uznany za winnego popetnienia w dniu 23.9.2006 r. prze-
stepstwa zabodjstwa zakwalifikowanego zart. 148 § 3 wzw.
z art. 64 § 1 KK i skazany za to na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji obroricy oskarzonego Sad
Apelacyjny w G., wyrokiem z dnia 21.5.2008 r., zmienit zaskar-
zony wyrok, ale w ten tylko sposéb, ze ztagodzit orzeczong kare,
wymierzajac kare 25 lat pozbawienia wolnosci z przyjeciem, ze
moze on ubiegaé sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie
dopiero po odbyciu 20 lat tej kary. W grudniu 2009 r. wyznaczony
skazanemu obronca z urzedu wystgpit z wnioskiem o wznowie-
nie postepowania, powotujac sie na art. 540 § 2 KPK oraz wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.4.2009r., P 11/08, Dz.U.
Nr 63, poz. 533, mocg ktérego uznano za niezgodny z Konsty-
tucjg ,art. 15 ustawy z dnia 27.7.2005 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363)”, wprowa-
dzajacy od dnia 26.9.2005 r. nowe brzmienie art. 148 § 2 KK, na
ktdorym to brzmieniu, jak stwierdza wnioskodawca, opieraty sie
oba sady w tej sprawie. Autor wniosku wystgpit takze o zasgdze-
nie mu kosztéw obrony z urzedu za czynnosci w postepowaniu
o wznowienie. W zwigzku z tym wnioskiem prokurator Prokura-
tury Krajowej wystgpit o jego uwzglednienie i wznowienie poste-
powania w czesci kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary.

Z uzasadnienia prawnego

(...) Prawda jest, ze wyrokiem z dnia 16.4.2009 r. Trybunat Kon-
stytucyjny uznat, ze art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej z 2005 .,
wprowadzajacy nowa tresc § 2 art. 148 KK, z uwagi na tryb, w ja-
kim dokonano tej zmiany, jest niezgodny z art. 118 ust. 1i art. 119
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ust. 1 i2 ustawy zasadniczej. Z chwilg opublikowania tego orze-
czenia w organie urzedowym, a wiec z dniem 23.4.2009 r., prze-
pis § 2 art. 148 KK utracit swg moc (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji
RP). Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat sie jednak w kwe-
stii § 3 art. 148 KK, z ktérego zakwalifikowano czyn oskarzonego
w tej sprawie i ktéry przywotano tez w podstawie skazania. Prze-
pis § 3 art. 148 KK nie byt nowelizowany ustawg z 2005 r., nie byt
wiec takze przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Try-
bunatu Konstytucyjnego. Od samego poczatku, a wiec od wejscia
w zycie Kodeksu z 1997 r., nawigzywat on bowiem — i nawigzuje
nadal —do § 2 art. 148 KK, przyjmujac, ze: , Karze okreslonejw § 2
podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe lub byt
wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo” (ta ostatnia oko-
licznos¢ obostrzajgca dotyczy niniejszej sprawy). To za$ oznacza,
ze przy wymiarze kary w wypadkach okreslonych w art. 148 § 3
KK sady orzekajgce byty, w zakresie sedziowskiego wymiaru kary,
ograniczone karami wskazanymiw § 2 art. 148 KK, a wiec w prze-
pisie, ktdry utracit swg moc w wyniku wskazanego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Wprawdzie art. 540 § 2 KPK przyjmuje, ze postepowanie
wznawia sie, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
z Konstytucja , przepisu prawnego, na podstawie ktérego zosta-
to wydane orzeczenie”, a w niniejszej sprawie sgdy nie przywo-
taty uznanego za niekonstytucyjny § 2 art. 148 KK, lecz jedynie
art. 148 § 3 (oraz art. 64 § 1 KK), to jednak uznaé nalezy, ze istnie-
je w tej sprawie podstawa do wznowienia postepowania, o jakiej
mowa w art. 540 § 2 KPK. Rzecz bowiem w tym, ze — jak wska-
zano — zrekonstruowanie petnego brzmienia § 3 art. 148 KK jest
mozliwe jedynie w Scistym powigzaniu z art. 148 § 2 KK, gdyz
bez tego ostatniego przepisu nie mozna odtworzyé tresci normy
sankcjonujacej. Sady obu instancji wyraznie zresztg odwotywaty
sie, z tym ze dopiero w uzasadnieniach swych wyrokéw, do sank-
cji okreslonych w § 2 art. 148 KK. Zatem takze przepis art. 148
§ 2 KK legt u podstaw zapadtych w tej sprawie wyrokéw. Podsu-
mowujac, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.4.2009 .,
w wyniku ktérego utracit moc przepis § 2 art. 148 KK, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania karnego, o jakiej mowa
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w art. 540 § 2 KPK, takze w tych sytuacjach, gdy w okresie od dnia
26.9.2005 r. do dnia 23.4.2009 r. doszto do skazania oskarzonego
za czyn zakwalifikowany z art. 148 § 3 KK i wymierzenia mu kary
okreslonej w § 2 art. 148 KK w brzmieniu w tym czasie obowigzu-
jacym, cho¢ wskazany wyrok Trybunatu nie odnosi sie wprost do
§ 3 art. 148 KK, poniewaz i tak jego stosowanie w sferze sankgji
karnych byto mozliwe wytgcznie przez jednoczesne zastosowanie
art. 148 § 2 KK, a sam fakt nieprzywotania tego przepisu w wyro-
ku skazujacym nie ma w tej materii decydujgcego znaczenia.

W zwiazku z utratg mocy prawnej § 2 art. 148 KK w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze zakres, w jakim
Trybunat uznat art. 148 § 2 KK za sprzeczny z Konstytucjg, deter-
minuje rowniez granice modyfikacji, ktére sg jego nastepstwem
w wyrokach podlegajacych uchyleniu w trybie wznowienia,
a wiec ze chodzi tu jedynie o potrzebe okreslenia na nowo kwa-
lifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu oraz ponow-
ne wymierzenie kary, przy zachowaniu dotychczasowych ustalen.
W konsekwencji zas, ze uzasadnione jest w takim wypadku uchy-
lenie wyroku(ow) tylko w czesci dotyczacej kwalifikacji praw-
nej i kary (tak juz w wyroku SN z dnia 8.7.2009 ., Il KO 22/09,
OSNKW 2009, z. 11, poz. 98; zob. tez W. Wrdbel, S. Zabtocki, Glo-
sa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.4.2009 r., Pal.
2009, Nr 7-8, s. 301-306). W petni odnosi sie to takze do skazania
z art. 148 § 3 KK. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit oba wydane w tej
sprawie wyroki jedynie w takiej czesci, a nie w catosci, i przeka-
zat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania w pierw-
szej instancji.

Przy ponownym jej rozpoznawaniu Sad Okregowy powinien
orzeka¢ w granicach przekazania (art. 442 § 1 zd. 1 KPK), a wiec
jedynie odnosnie do nowej kwalifikacji czynu i kary, a nie co do
ustalen faktycznych i winy, z uwzglednieniem jednak — o ile taka
sytuacja zaistnieje — wyjgtkowo konstrukcji zawartej w art. 442
§ 1 zd. 2 KPK. Poniewaz § 3 art. 148 KK odsyta nadal do art. 148
§ 2 KK, a przepis ten utracit swa moc, nie mozna odwotac sie
wprost do kar przewidzianych w tym ostatnim przepisie, jak tego
wymaga § 3 art. 148 KK, zatem zachowania w nim okreslone po-
winny byé — do czasu ewentualnej zmiany art. 148 KK— kwalifiko-
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wane z § 1 art. 148 KK, jako ze obejmuje on zaréwno zachowania
ujete w jego § 3, jak i petng game sankcji karnych za zabdjstwo,
w tym takze kary, o jakich mowa byta w § 2 art. 148 KK i do kto-
rych odsyta art. 148 § 3 KK. Tym samym nie mozna tez moéwic
o istnieniu kolizji § 3 1§ 1 art. 148 KK, a tylko przy takiej kolizji
w gre wchodzitaby reguta, ze lex specialis derogat legi genera-
li, co podnoszone jest takze w piSmiennictwie (zob. W. Wrdbel,
S. Zabtocki, Glosa..., op. cit., s. 307-308). (...)

1) Uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie orze-
kania w przedmiocie zgodnosci aktéw prawnych z Kon-
stytucjq RP, tryb postepowania w tym przedmiocie oraz
skutki stwierdzenia niezgodnosci przepisu prawa z Kon-
stytucja.

2) Prawnomaterialne iprocesowe konsekwencje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.4.2009 r. w spra-
wie P 11/08 stwierdzajacego niezgodnos¢ z Konstytucja
art. 148 § 2 KK w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawa
z dnia 26.11.2010 r. (Dz.U. Nr 240, poz. 1602).

3) Charakter podstawy wznowienia postepowania okreslo-
nej w art. 540 § 2 KPK.

4) Mozliwos¢ zastosowania art. 540 § 2 KPK do wyroku ska-
zujacego na podstawie art. 148 § 3 KK w sytuacji, kiedy
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie stwierdzono
wprost, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucjg RP.

Ad 1. Wedtug art. 188 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyj-
ny orzeka m.in. w sprawach zgodnosci ustaw i umow miedzy-
narodowych z Konstytucjg, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jak rowniez skargi konsty-
tucyjnej. Z wnioskiem w sprawach okreslonych w art. 188 Kon-
stytucji RP mogg wystgpi¢ podmioty wskazane w art. 191 ustawy
zasadniczej, w tym takze podmioty okreslone w art. 79 Konsty-
tucji RP w zakresie w nim wskazanym. W mysl art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zosta-
ty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
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whiesc¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodno-
$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu prawnego, na podsta-
wie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt osta-
tecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytucji. Uprawnienie do wystgpienia do Try-
bunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o orzeczenie w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg aktu prawnego przystuguje takze sgdowi
powszechnemu. Wedtug art. 193 ustawy zasadniczej kazdy sad
moze przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie praw-
ne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od od-
powiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie
przed sadem.

Zakres kognicji Trybunatu Konstytucyjnego zostat okreslony
réwniez w art. 2 i 3 ustawy z dnia 01.8.1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym?*®, gdzie takze wskazano wyzej wskazane upraw-
nienia. Stosownie do tresci art. 19 i n. ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, Trybunat w toku postepowania powinien zbadad
wszystkie istotne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnie-
nia sprawy, zas sady i inne organy obowigzane sg do udzielenia
mu niezbednej pomocy, w tym do przedstawienia akt postepo-
wania wigzgcego sie z postepowaniem przed Trybunatem. Trybu-
nat orzeka na rozprawie, na podstawie przepiséw ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, przy czym w zakresie nieuregulowanym
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie
z trescig art. 190 ust. 1-3 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg ostateczne i majg moc powszechnie obowia-
zujgcy. Zasadniczo wchodzg w zycie z dniem ogtoszenia, jednak
Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego, ktdry, gdy chodzi o ustawe, nie moze prze-
kroczy¢ osiemnastu miesiecy. Generalnie mozna stwierdzié, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosé
z Konstytucjg okreslonego przepisu prawa usuwa domniemanie
konstytucyjnosci, jakie zwigzane jest z samym faktem obowigzy-
wania przepisu, przy czym usuniecie to nastepuje z dniem wej-

138 Dz.U.z1997 r., Nr 102, poz. 643 ze zm.
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$cia w zycie orzeczenia. Poczgwszy od tego dnia nastepujg jednak
skutki retroaktywne orzeczenia Trybunatu, co oznacza, ze przepis
uznany za niekonstytucyjny nie moze by¢ stosowany takze do sta-
néw faktycznych sprzed wejscia w zycie tego orzeczenia®®.

Nalezy zarazem zwréci¢ uwage na fakt, ze w sytuacji odmien-
nego okreslenia daty wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu prze-
pis, ktérego niezgodno$é z Konstytucjg stwierdzono, istnieje
w porzadku prawnym przez czas oznaczony, wynikajgcy witasnie
z okre$lenia daty wejscia w zycie tego orzeczenia, co oznacza,
ze zasadniczo do tego czasu powinien by¢ stosowany'®°, Nalezy
jednak podkresli¢, ze odmienne rozwigzanie w zakresie stoso-
wania przepisu uznanego za niekonstytucyjny, w sytuacji okre-
$lenia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu w przysztosci, przy-
jat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.3.2014 r. (I KZP 30/13)*#
na gruncie stosowania art. 75 § 1 KK, co do ktdrego Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17.7.2013 r. (SK 9/10)'*? orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewiduje mozliwosci odstgpienia przez sad od zarzagdzenia wy-
konania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orze-
czono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy. Sad
Najwyzszy stwierdzit mianowicie, ze pomimo okreslenia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu na czas osiemnastu miesiecy od
ogtoszenia, sgd w tym czasie moze nie stosowac art. 75 § 1 KK
w zakresie, w jakim zostat on uznany za niekonstytucyjny, jezeli
obligatoryjny tryb zarzgdzenia wykonania kary wobec skazanego,
co do ktérego w okresie préby orzeczono kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, prowadzitby do
naruszenia Konstytucji RP w wiekszym stopniu niz odstgpienie od
tego trybu, z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy.

139 Zob. np. wyr. SA w Lublinie z dnia 26.6.2013 r., lll AUa 427/13, LEX nr 1331078; wyr.
SA w todzi z dnia 16.4.2013 r,, Il AUa 179/13, LEX nr 1316214.

140 Zob. np. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 12.3.2013 r., | ACa 126/13, LEX nr 1397037.

141 OSNKW 2014, z. 5, poz. 36.

142 OTK-A 2013, z. 6, poz. 79.
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Ad 2. Wyrokiem z dnia 16.4.2009 r. (P 11/08)*** Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27.7.2005 .
0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy'**jest niezgod-
ny zart. 118 ust. 1iart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez to, ze
zostat uchwalony przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego
do jego wydania. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podstawg orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego byto pytanie prawne Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie, zadane w trybie art. 193 Konstytucji RP,
zwigzane z tym, ze powotana ustawa z dnia 27.7.2005 r. nowe-
lizujgca m.in. Kodeks karny, w sposéb istotny dokonata zmiany
sankcji grozacej za przestepstwo z art. 148 § 2 KK, gdyz od cza-
su jej wejscia w zycie za przestepstwo to grozity kary 25 lat po-
zbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci, a wiec kary bezwzglednie oznaczone, co do ktérych nie byto
w zasadzie mozliwosci stosowania zasady sedziowskiego wymia-
ru kary, jaka wynika z art. 53 § 1 KK.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢ stwierdzajacy nie-
zgodnos¢ z Konstytucjg art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27.7.2005 .
zinnych powoddéw niz podniesione przez sad pytajacy,
doprowadzit do derogacji art. 148 § 2 KK z porzgdku prawnego
z chwila ogtoszenia, gdyz na skutek nowelizacji wskazang ustawa
przepis ten uzyskat w catosci nowe brzmienie. Konsekwencje
wyroku Trybunatu dotknety wprost prawa karnego materialnego
ze wzgledu na fakt, ze ztej ustawy zostat wyeliminowany
przepis okreslajacy typ kwalifikowany przestepstwa zabdjstwa
w okresie od wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli od
dnia 26.9.2005r., do czasu ogtoszenia wyroku, czyli do dnia
23.4.2009 r. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia reguty intertemporalnej zawartej w art. 4 § 1 KK, wedtug kté-
rego sad stosuje ustawe obowigzujgcg w czasie orzekania, chy-
ba ze ustawa obowigzujgca poprzednio jest wzgledniejsza dla
sprawy. W realiach skutkéw prawnych powotanego wyroku Try-
bunatu nie ulega watpliwosci, ze wyeliminowanie przepisu prze-
widujacego sankcje bezwzglednie oznaczong, skoro przewidywa-

143 OTK-A 2013, z.6, poz. 79.
144 Dz.U. 22005 r., Nr 163, poz. 1363.
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ta orzeczenie jedynie dwdch najsurowszych kar przewidzianych
przez Kodeks karny, stworzyto stan prawny wzgledniejszy dla
sprawcy. Z tego wzgledu sady orzekajgce po dniu 23.4.2009 .
w zakresie czynéw popetnionych pomiedzy dniem 26.9.2005 r.
a dniem 23.4.2009 r., ze wzgledu na tres¢ art. 4 § 1 KK zobligo-
wane byty do stosowania ustawy obowigzujgcej w czasie orzeka-
nia. Oznaczato to, ze czyny popetnione we wskazanym okresie,
realizujgce znamiona obowigzujgcego wowczas art. 148 § 2 KK,
a wiec typu kwalifikowanego, mogty by¢ zakwalifikowane jedynie
z typu podstawowego, tj. z art. 148 § 1 KK i tylko ten przepis mogt
by¢ przyjety za podstawe wymiaru kary**. Podkresli¢ nalezy, ze
regulacja z art. 4 § 1 KK ma zastosowanie do czynéw popetnio-
nych w okresie od dnia 26.9.2005 r. do dnia 23.4.2009 r. réwniez
wowczas, gdy orzekanie ma miejsce po dniu 22.3.2011 r., kiedy
to weszta w zycie ustawa nowelizujgca Kodeks karny**¢, przywra-
cajgca brzmienie art. 148 § 2 KK sprzed nowelizacji przepisem
zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny'#’. Odnosnie
konsekwencji procesowych, w stosunku do wyrokdéw skazujgcych
na podstawie art. 148 § 2 KK, pojawita sie koniecznos¢ wznowie-
nia postepowania stosownie do art. 540 § 2 KPK.

Ad 3. Wedtug art. 540 § 2 KPK postepowanie wznawia sie na
korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowg lub
z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdrego zostato wy-
dane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzysé
oskarzonego. Nalezy wskazac, ze powotany przepis jest konkre-
tyzacjg art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym orzecze-
nie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowq lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktdrego zostato wydane m.in. prawomocne orzecze-
nie sgdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla da-

145 Zob. uzasadnienie wyr. TK z dnia 16.4.2009 r., P 11/08, OTK-A 2009, z. 4, poz. 49.

146 Dz.U.z2010r., Nr 240, poz. 1602.

147 Wyr. SN z dnia 10.3.2011 r., IV KO 101/10, LEX nr 785278; wyr. SA w Katowicach
z dnia 6.5.2009 ., Il AKa 396/08, LEX nr 553873.
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nego postepowania. Uzycie w art. 540 § 2 KPK sformutowania
,ha korzys$¢ strony” oznacza, ze postepowanie wznawia sie na
korzys¢ kazdej strony, przy czym nie moze to nastgpic¢ na nieko-
rzy$¢ oskarzonego®®. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.1.2010 .
(IV KO 137/09), na gruncie wtasnie art. 148 § 2 KK stwierdzit, ze
przewidziany w art. 540 § 2KPK wymog stwierdzenia przez Try-
bunat Konstytucyjny niezgodnosci z ustawg zasadniczg przepi-
su, ktéry byt podstawg orzeczenia, to nie tylko stwierdzenie tej
niezgodnos$ci wprost wobec przepisu, w oparciu o ktory wyda-
no orzeczenie sgdowe, ale takze stwierdzenie jej przez Trybunat
w stosunku do przepisu ustawy wprowadzajgcej ten przepis, bez
wzgledu na powody, z jakich doszto do stwierdzenia tej niekonsty-
tucyjnosci, gdyz takze wéwczas sam wprowadzony w ten sposdb,
czyli niezgodnie z Konstytucja, przepis prawa bedacy nastepnie
podstawg orzeczenia, traci swg moc'®. Tak jak i przy pozostatych
podstawach wznowienia postepowania, art. 540 § 2 KPK ma za-
stosowanie zarowno do wyrokéw, jak i postanowien wydanych
w postepowaniu sgdowym, w ktérych rozstrzygnieto o odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego.

Istotny jest takze zakres, w jakim dziata podstawa wznowie-
nia postepowania zawarta w art. 540 § 2 KPK. W sytuacji, gdy
przestanka wznowienia postepowania jest orzeczenie Trybunatu,
w nastepstwie ktdrego stracit moc lub ulegt zmianie przepis be-
dacy podstawg skazania lub warunkowego umorzenia postepo-
wania —a w konsekwencji zachodzi potrzeba okreslenia na nowo
jedynie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
oraz wymierzenia kary, ale przy zachowaniu dotychczasowych
ustaled — uchylenie, w wyniku wznowienia postepowania, za-
skarzonego orzeczenia powinno nastgpic¢ wtasnie tylko w tym za-
kresie®°. Taka sytuacja zachodzi wtasnie na gruncie spraw, w kto-
rych oskarzonemu przypisano zachowanie realizujgce znamiona
z art. 148 § 2 KK, ktéry na podstawie wskazanego wyzej wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego zostat wyeliminowany z porzadku

148 p. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,op. cit., s. 387; post. SN z dnia 20.1.2010 ., Il KO
116/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 106.

149 OSNKW 2010, z. 4, poz. 39.

150 Zob. wyr. SN z dnia 8.7.2009 r., Il KO 22/09, OSNKW 2009, z. 11, poz. 98; W. Wrdbel,
S. Zabtocki, Glosa do wyroku TK z dnia 16.4.2009 r., P 11/08, Pal. 2009, Nr 7-8, s. 301-304.
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prawnego. Jakkolwiek opis czynu przypisanego wyrokiem w ta-
kiej sprawie musiat uwzglednia¢ znamiona kwalifikujgce, okreslo-
ne w art. 148 § 2 KK, w zakresie stwierdzenia winy, czyli przypisa-
nia zachowania o okreslonych cechach, nie istniata podstawa do
wznowienia postepowania. Podstawa z art. 540 § 2 KK na grun-
cie rozwazanej kategorii spraw miatfa zastosowanie wtasnie jedy-
nie dla kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego oraz wymierzonej
mu kary, co powodowato, ze jedynie w tej czesci wyroki wyda-
ne w sprawach, w ktérych postepowanie wznowiono, podlegaty
uchyleniu, w wyniku czego postepowanie ponowne sprowadzato
sie jedynie do ponownego okreslenia kwalifikacji prawnej przy-
pisanych zachowan oraz wymiaru kary. Zgodnie z trescig art. 545
§ 1 KPK wzw. z art. 442 § 1 zd. 2 KPK uchylenie wyroku tylko
w zakresie rozstrzygniecia o karze albo o innym srodku nie stoi
na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego lub umorzeniu po-
stepowania.

Ad 4. Na gruncie sprawy bedacej przedmiotem rozpoznania
w trybie kasacji przez Sad Najwyzszy, na gruncie ktérej zostat wy-
dany komentowany wyrok, zachodzita jednak nieco odmienna
sytuacja niz zwigzana jedynie z zastosowaniem art. 540 § 2 KPK
do postepowania zakoriczonego prawomocnym wyrokiem wy-
danym na podstawie przepisu, co do ktérego Trybunat stwierdzit
niezgodnos$¢ z Konstytucja.

Jak wczesniej zaznaczono, niezgodno$¢ ta dotyczyta jedynie
art. 148 § 2 KK, podczas gdy w rozpoznawanej przez Sad Naj-
wyzszy sprawie skazanemu przypisano zachowanie z art. 148
§ 3 KK, a wiec takze zabdjstwo w typie kwalifikowanym, o in-
nych wszakze znamionach kwalifikujgcych niz zawarte w dero-
gowanym art. 148 § 2 KK. Przepis art. 148 § 3 KK nie zawierat,
i nie zawiera zresztg nadal, niezaleznie okreslonej sankcji, gdyz
w jej zakresie odsytat do art. 148 § 2 KK, w zwigzku z czym tak-
Ze ten przepis stanowit podstawe wymiaru kary orzeczonej za
czyn kwalifikowany z art. 148 § 3 KK. Tres$¢ przepisu art. 148 § 3
KK prowadzi do wniosku o zastosowaniu przez ustawodawce
okre$lonej metody legislacyjnej, gdyz oczywiscie nieuprawnio-
ne bytoby twierdzenie, ze art. 148 § 3 KK, a wiec przepis szcze-
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gdlny prawa karnego materialnego, nie zawiera sankcji. Stusz-
nie zatem Sad Najwyzszy skonstatowat, ze bez odwotania sie do
art. 148 § 2 KK nie mozna odtworzy¢ zawartej w art. 148 § 3 KK
normy sankcjonujgcej, a taka norma jest przeciez istotg regula-
cji szczegdlnych przepiséw karnych.

Pomimo ze, jak sie wydaje, sad pierwszej instancji orzekajgcy
w sprawie, btednie nie powotat w sentencji art. 148 § 2 KK jako
podstawy wymiaru kary, nalezato uznaé, jak to uczynit Sad
Najwyzszy, ze przepis ten w wyrokach wydanych w sprawach
objetych postepowaniem wznowieniowym zostat zastosowany.
Pojawia sie jednak pytanie, czy trafnie Sqd Najwyzszy rozstrzygnat
w komentowanym wyroku o uchyleniu obu wydanych w sprawie
wyrokéw takze w zakresie kwalifikacji prawnej i réwniez w tej
czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Tego
rodzaju rozwigzanie nasuwa zastrzezenia, jezeli uwzgledni sie
fakt, ze na skutek wyroku Trybunatu z dnia 16.4.2009 r. zostat
derogowany art. 148 § 2 KK, ktérego nowe brzmienie w petni,
a wiec zaréwno w zakresie znamion, jak ikary, zostato wpro-
wadzone ustawg z dnia 27.7.2005 r. nowelizujgcg Kodeks kar-
ny z dniem 26.9.2005 r. Jezeli zatem mozna byto doszukiwad sie
skutkéw wyroku Trybunatu w zakresie regulacji z art. 148 § 3
KK, mogty one odnosic sie jedynie do sankcji tego przepisu, kto-
ra byta okreslona poprzez odestanie do sankcji z art. 148 § 2 KK,
nie za$ do jego znamion. Skazanie sprawcy za czyn o znamionach
okreslonych w art. 148 § 3 KK implikowato zakwalifikowanie tego
czynu ze wskazanego przepisu, ktdry to przepis stanowit zarazem
podstawe skazania, za$ podstawg wymiaru kary byt art. 148 § 3
KK wzw. z art. 148 § 2 KK. W tym stanie rzeczy wydaje sie, ze
uzasadnione byto uchylenie wyrokéw w sprawie, w ktérej toczyto
sie postepowanie wznowieniowe jedynie w zakresie podstawy
rozstrzygniecia o karze i samego wymiaru kary, a nie w zakresie
kwalifikacji prawnej. Opis czynu przypisanego oskarzonemu
w tej sprawie, uwzgledniajgcy znamiona z art. 148 § 3 KK, nie
opierat sie na przepisie uznanym za niezgodny z Konstytucja,
co powoduje uchylenie wyrokéw takze w zakresie kwalifikacji
prawnej wykraczajgcej poza podstawe okreslong w art. 540
§ 2 KPK.



Rozdziat lll. Odszkodowanie za niestuszne
skazanie i niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie

3.1. Niestuszne skazanie i niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie

1. Niewatpliwie niestusznym bedzie zawsze, a wiec niezalei-
nie od wyniku prowadzonego przeciwko oskarzonemu poste-
powania, tymczasowe aresztowanie, ktore nastgpito z obraza
przepisow rozdziatu 28 KPK.

2. Skoro przepis art. 259 § 4 KPK normuje sytuacje, gdy tym-
czasowe aresztowanie jest mozliwe nawet wéweczas, gdy sto-
sowanie tego srodka w ogdle nie powinno nastapic z uwagi na
przewidywany rozmiar wymierzonej wobec oskarzonego w przy-
sztosci kary, jak tez samo ustawowe zagrozenie przestepstwa
kara nieprzekraczajaca roku pozbawienia wolnosci, to wysta-
pienie przewidzianych w tym przepisie okolicznosci powoduije,
ze takie tymczasowe aresztowanie, niestuszne — z punktu wi-
dzenia prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie —
traci atrybut niestusznosci z tych samych powoddw, ktore legty
u podstaw regulacji art. 259 § 4 KPK.

Postanowienie SN z dnia 12.4.2010 r.,, V KK 308/09, LEX
nr 583934.

Sentencja
Sad Najwyzszy (...) w sprawie Krzysztofa t. o odszkodowa-
nie i zadoséuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
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aresztowanie po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu

12.4.2010r. kasacji, wniesionej przez petnomocnika wniosko-

dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30.6.2009 r. utrzymu-

jacego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 21.4.2009 r.;
oddala kasacje.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z dnia 21.4.2009r., Sgd Okregowy w P., po roz-
poznaniu wniosku Krzysztofa t. o zasgdzenie na jego rzecz od
Skarbu Panstwa kwoty 94 000 zt tytutem odszkodowania i kwo-
ty 86 400 zt tytutem zados$c¢uczynienia za niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 16.7.1994 r. do
dnia 25.11.1996 ., na podstawie art. 552 § 4 KPK w zw. z art. 552
§ 1 KPK zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodaw-
cy Krzysztofa t. kwote 8000 zt tytutem zadoscuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienie sie wyroku
do dnia zaptaty,

1. w pozostatej czesci wniosek oddalit,

2. na podstawie art. 554 § 2 KPK kosztami postepowania ob-

cigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok powyzszy, w czesci orzeczenia zawartego w pkt 2, i to
wytgcznie w zakresie zadoséuczynienia, zaskarzyt petnomocnik
whioskodawecy, ktéry podnoszgc w apelacji zarzut obrazy art. 552
§ 4 KPK, polegajacej na , bezzasadnym uznaniu, ze tymczasowe
aresztowanie Krzysztofa t. nie byto niewatpliwie niestuszne w ca-
tosci”, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcy zados$¢uczynienia we wnioskowanej przez
niego wysokosci 86 400 zt.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30.6.2009 r., zaskarzony wy-
rok Sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego
whnidst petnomocnik wnioskodawcy zarzucajgc ,razgce narusze-
nie prawa, tj. przepisu art. 433 § 2 KPK, przez nierozwazenie za-
rzutu podniesionego w apelacji obroncy z dnia 1.6.2009 r., wnie-
sionej od wyroku Sgdu Okregowego w P., odnoszacego sie do
obrazy art. 552 § 4 KPK, a w konsekwencji nie dokonanie przez
Sad Apelacyjny badania, czy tymczasowe aresztowanie Krzysz-
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tofa £. na okres 2 lat i 4 miesiecy byto niewatpliwie niestuszne”.
Przy tak sformutowanym zarzucie wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej,
za$ prokurator Prokuratury Krajowej w toku rozprawy kasacyjnej
o jej oddalenie.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiong w niniejszej sprawie kasacje uznac nalezy za nieza-
sadna. (...) Nie mozna wreszcie zgodzic¢ sie z poglgdem skarzgce-
go, jakoby to wytgcznie tres¢ ostatecznego rozstrzygniecia w po-
stepowaniu merytorycznym (w niniejszej sprawie wymierzenie
kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 5 lat) determinowata uznanie w takim
wypadku stosowanego wczesniej tymczasowego aresztowania za
niewatpliwie niestuszne. Rozpoznajgc tozsamy z kasacyjnym za-
rzut apelacyjny oparty w tym zakresie na tym samym, a wska-
zanym wyzej zatozeniu, Sgd odwotawczy skonstatowat, ze prawi-
dtowym byto uwzglednienie przez Sgd Okregowy — przy ocenie
niewatpliwej niestusznosci tymczasowego aresztowania — ,,cato-
ksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie”, a nie jedynie ,pra-
womocnego jej rozstrzygniecia”, za czym przemawia redakcja
art. 552 § 4 KPK, w ktérego tresci zawarty zostat element ocen-
ny wykluczajacy automatyzm przy ustalaniu przestanek zastoso-
wania instytucji unormowanej w tym przepisie (s. 4 uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego).

Stanowisko to Sad Najwyzszy podziela.

Bezsporne jest, na co zwrdcit uwage Sad Najwyziszy w po-
wotanej juz wyzej uchwale z dnia 15.9.1999 . (I KZP 27/99), ze
Skarb Panstwa odpowiada za niewatpliwie niestuszne tymczaso-
we aresztowanie, podobnie jak ma to miejsce w wypadku nie-
stusznego skazania okreslonego w art. 552 § 1 KPK, nie na zasa-
dzie winy, lecz na zasadzie ryzyka. W zwigzku z tym w zasadzie
kazde prawomocne rozstrzygniecie uniewinniajgce, umarzajgce
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lub warunkowo umarzajgce postepowanie, a takze postepowa-
nie, w ktérym sad odstgpit od wymierzenia kary, wymierzona
zostata kara pozbawienia wolnosci krétsza niz okres tymczaso-
wego aresztowania, kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania albo tylko kara niezwigzana z po-
zbawieniem wolnosci lub srodek karny, zas okres pozbawienia
wolnosci nie zostat zaliczony na poczet kary w tej lub innej spra-
wie, skutkuje wystgpieniem szkody zwigzanej z wykonaniem
tymczasowego aresztowania. Nie oznacza to jednak, ze w kaz-
dym takim wypadku spetniona zostaje przestanka ,niewatpli-
wej niestusznosci” tymczasowego aresztowania. Niewatpliwie
niestusznym jest bowiem tylko takie tymczasowe aresztowanie,
ktore byto stosowane z obrazg przepisdw rozdziatu 28 KPK (roz-
dziatu 24 DKPK) oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego
(podejrzanego), powodujgce dolegliwosé, ktorej nie powinien
doznaé w Swietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w spra-
wie, a takze, w szczegdlnosci, jej prawomocnego rozstrzygnie-
cia. Tymczasowe aresztowanie ma by¢ nie tylko niestuszne, ale —
w mysl art. 552 § 4 KPK — ,niewatpliwie” niestuszne. Niewat-
pliwie niestusznym bedzie wiec zawsze, a wiec niezaleznie od
wyniku prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania,
tymczasowe aresztowanie, ktére nastapito z obrazg przepiséw
rozdziatu 28 KPK, czego w niniejszej sprawie wszakze nie stwier-
dzono. Natomiast w wypadku, gdy zastosowanie tego Srodka
zapobiegawczego nastgpito zgodnie z powotanymi przepisami,
ocena niewatpliwe] niestusznosci tymczasowego aresztowa-
nia wymaga wprawdzie przede wszystkim uwzglednienia osta-
tecznego rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej osoby, ktéra w tym trybie byta pozbawiona
wolnosci, lecz takze catoksztattu okolicznosci do chwili wyda-
nia orzeczenia przez sad rozpatrujgcy wniosek o odszkodowa-
nie i zados¢uczynienie z tego tytutu. Z tego z kolei wynika, ze
w sytuacji, gdy zapadto nawet orzeczenie uniewinniajace, kto-
rego tres¢ $wiadczy o nieprawdziwosci okolicznosci, na jakich
uprzednio oparto decyzje o tymczasowym aresztowaniu, stoso-
wanie tego $srodka traktowac nalezy wprawdzie jako niestuszne
co do zasady, jednakze zasada ta doznaje wyjatkéw, w wypadku
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zaistnienia ktérych odpowiadajgcy w mysl zasady ryzyka Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za tymczasowe areszto-
wanie lub tez jego odpowiedzialnos$¢ jest ograniczona. Zalicza-
ja sie do nich sytuacje wskazane w art. 553 KPK, lecz nie tylko.
Z tresci art. 552 § 4 KPK wynika, ze ,ryzyko Skarbu Panstwa (...)
ksztattowane jest przede wszystkim przez kryterium stusznosci
(przestanka stusznosci)”, jezeli wiec tymczasowe aresztowanie
byto stuszne, to samo powstanie szkody nie stanowi podstawy
odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa (tak Sad Najwyzszy w powo-
tanej uchwale z dnia 15.9.1999 r., | KZP 27/99).

Tozsama sytuacja bedzie miata miejsce w wypadku niestusz-
nosci, gdyz tylko niewatpliwa niestusznos¢ stanowi¢ moze pod-
stawe roszczenia odszkodowawczego. To m.in. odrdznia te regu-
lacje od przepisu art. 552 § 1 KPK, normujgcego odszkodowanie
za kazde niestuszne skazanie. Gdyby zamystem ustawodawcy
byto obcigzenie Skarbu Panstwa ryzykiem za kazde tymczasowe
aresztowanie, ktérego niestuszno$¢ wynikataby z pdzniejszego
uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej, czy tez —
jak w niniejszej sprawie — z faktu orzeczenia kary o charakterze
wolnos$ciowym, to datby temu wyraz w zapisie ustawowym, cze-
go nie uczynit, odwotujac sie do pojecia niewatpliwej niestuszno-
$ci stosowania tego Srodka (zob. post. SN z dnia 9.8.2002 r., V KK
377/01, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 105).

Omawiajac przestanke stusznosci, co podkreslit Sgd Najwyz-
szy w cytowanych wyzej orzeczeniach, nie mozna w rozwaza-
niach poming¢ i tego, ze w wypadku stosowania tymczasowe-
go aresztowania, w razie wystgpienia okolicznosci okreslonych
w art. 259 § 4 KPK — gdy oskarzony sie ukrywa, uporczywie nie
stawia sie na wezwania lub w inny bezprawny sposdéb utrudnia
postepowanie karne — a wiec wéwczas, gdy z jednej strony nie
mamy do czynienia z obrazg przepiséw rozdziatu 28 KPK, za$
z drugiej nie wchodzg w gre odstgpienia od stosowania tego
Srodka zapobiegawczego okreslone w art. 259 § 2 i 3 KPK, sto-
sowanie przez organ panstwa tymczasowego aresztowania jest
jedynym skutecznym sposobem realizowania cigzacych na nim
obowigzkdw i takiego tymczasowego aresztowania nie tylko
nie mozna uznac za niewatpliwie niestuszne, czy tez niestusz-
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ne, lecz wrecz traktowac trzeba je jako stuszne, zgodne z pra-
wem.

Tym samym, skoro art. 259 § 4 KPK normuje sytuacje, gdy
tymczasowe aresztowanie jest mozliwe nawet wéwczas, gdy sto-
sowanie tego Srodka w ogdle nie powinno nastgpi¢ z uwagi na
przewidywany rozmiar wymierzonej wobec oskarzonego w przy-
sztosci kary, jak tez samo ustawowe zagrozenie przestepstwa karg
nieprzekraczajgcg roku pozbawienia wolnosci, to wystgpienie
przewidzianych w tym przepisie okolicznosci powoduje, ze takie
tymczasowe aresztowanie, niestuszne — z punktu widzenia pra-
womocnego orzeczenia koriczgcego postepowanie — traci atry-
but niestusznosci z tych samych powoddw, ktére legty u podstaw
regulacji art. 259 § 4 KPK. Jedng z takich okolicznosci, wymie-
nionych w omawianym przepisie, jest ,inny bezprawny sposéb
utrudniania postepowania”, a jezeli tak, to sytuacje te oceniac
nalezy z kolei przez pryzmat art. 258 § 1 pkt 2 KPK, ktory operuje
takim samym pojeciem, a za podstawe zastosowania tymczaso-
wego aresztowania uznaje wypadek, w ktérym przede wszystkim
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do
sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien, co w odniesieniu do
Krzysztofa t. byto przeciez jedng z przestanek siegniecia po najsu-
rowszy z przewidzianych prawem srodek zapobiegawczy.

W rezultacie, przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt ni-
niejszej sprawy oraz uwzgledniajgc okolicznos¢, ze skarzacy nie
podwazyt skutecznie ustalen Sgdu pierwszej instancji, trafnie za-
akceptowanych przez Sad Apelacyjny, co do ustania — ze strony
whioskodawcy — obawy matactwa dopiero po dniu 21.8.1996 .,
nie mozna byto réwniez podzieli¢ kasacyjnego zarzutu narusze-
nia art. 433 § 2 KPK, a polegajgcego na powieleniu przez sad ad
quem btednego zapatrywania prawnego Sadu pierwszej instancji
nie tylko co do wykfadni normatywnej tresci art. 552 § 2 KPK, lecz
rowniez co do uznania, ze tymczasowe aresztowanie Krzysztofa t.
przed wskazang wyzej datg, nie miato atrybutu niewatpliwej
niestusznosci.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, tj.
niepotwierdzenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu obrazy
art. 433 § 2 KPK, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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1) Podstawy odszkodowawczej odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za niestuszne skazanie oraz zastosowanie srodka
zabezpieczajacego, a takze niewatpliwie niestuszne tym-
czasowe aresztowanie i zatrzymanie oraz zasady odpo-
wiedzialnos$ci obowigzujace od dnia 1.7.2015r.

2) Pojecie ,niewatpliwie niestusznego” tymczasowego aresz-
towania i zatrzymania.

3) Koniecznos¢ analizy catoksztattu okolicznosci sprawy jako
podstawa prawidtowego ustalenia niewatpliwie niestusz-
nego tymczasowego aresztowania i zatrzymania.

Ad 1. Rozdziat 58 KPK zawiera unormowania, ktére stanowig re-
alizacje standardu konstytucyjnego (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP),
jak tez wynikajgcego z ratyfikowanych umoéow miedzynarodowych
(art. 5 ust. 5 EKPCz oraz art. 3 Protokotu Nr 7; art. 14 ust. 6 MPPOIP
6 oraz art. 9 ust. 5 MPPOQIP), przyznajacego prawo do odszkodowa-
nia z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci lub niestusznego
skazania. Istotne jest to, ze regulacja zawarta w Kodeksie postepo-
wania karnego ma charakter lex specialis do unormowan ujetych
w Kodeksie cywilnym (art. 417-417?% KC), co oznacza, iz tylko w za-
kresie roszczen o odszkodowanie i zados¢éuczynienie opartych na
tych, okreslonych w Kodeksie postepowania karnego zdarzeniach,
wytgczona jest droga procesu cywilnego (art. 421 KC). Odpowie-
dzialnos¢ ta jest oparta na zasadzie ryzyka®®'.

Przepis art. 552 KPK okresla przestanki zgdania odszkodo-
wania i zados¢uczynienia za niestuszne skazanie (§ 1), niestusz-
ne zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego (§ 3) oraz niewat-
pliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie (§ 4).
W przypadku niestusznego skazania wniosek o zasgdzenie od-
szkodowania izadoséuczynienia bedzie zasadny, jesli osoba
uprzednio prawomocnie skazana na jakgkolwiek kare zostanie —
w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania — uniewinniona
lub skazana na kare tagodniejszg, a zatem poniosta dolegliwos¢,
ktérej w Swietle ostatecznego orzeczenia nie powinna byta po-

51 Uchw. SN z dnia 15.9.1999 ., | KZP 27/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 72.



3.1. Niestuszne skazanie i niewgtpliwie niestuszne tymczasowe... 143

nies¢. Norma wyrazona w art. 552 § 1 KPK wyraznie wigze przy
tym mozliwos$¢ dochodzenia odszkodowania z faktem niestusz-
nego wykonania catosci lub czesci kary, a zatem jezeli orzeczo-
na kara nie zostata wykonana, to nie mozna domagac sie odszko-
dowania izadoscéuczynienia tylko z faktu samego niestusznego
skazania®. W przypadku innego rozstrzygniecia, tj. umorzenia
postepowania, ktére nastgpito po uchyleniu wyroku skazujgce-
go, roszczenie odszkodowawcze bedzie przystugiwato tylko wow-
czas, gdy okolicznosé, ktéra skutkowata takim rozstrzygnieciem,
byfa juz znana przed uchyleniem wyroku skazujacego i wéwczas
nie zostata wzieta pod uwage (art. 552 § 2 KPK). Odszkodowa-
nia i zados¢uczynienia mozna sie domagaé takze w sytuacji, gdy
wobec okreslonej osoby w prawomocnie zakoriczonym postepo-
waniu zastosowano i wykonywano Srodek zabezpieczajacy, za$s
w wyniku wznowienia postepowania lub uwzglednienia kasacji
w toku dalszego postepowania wydano orzeczenie, w ktérym
srodka tego nie zastosowano.

O ile kategoria ,niestuszne skazanie” i ,niestuszne zastosowa-
nie srodka zabezpieczajgcego” jest weryfikowana przez tresc¢ pdz-
niejszego orzeczenia i wynikajgcego z niego bezpodstawnego —
jak sie pdzniej okazato — wykonania w catosci lub w czesci kary lub
srodka zabezpieczajacego, to Kodeks postepowania karnego od-
miennie okresla przestanke odszkodowawczg w wypadku tymcza-
sowego aresztowania lub zatrzymania. Zgodnie z art. 552 § 4 KPK
odszkodowanie izadoscuczynienie przystuguje w wypadku nie-
watpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzyma-
nia. Sformutowanie tego przepisu wskazuje, ze jest to odmienne
ujecie podstawy roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
w poréwnaniu do tych przewidzianych w art. 552 § 1-3 KPK. Nie
wprowadzono bowiem w tym przepisie konstrukcji, w ktérej odpo-
wiedzialnos$é Skarbu Paristwa za tymczasowe aresztowanie byta-
by powigzana z faktem pdzniejszego uwolnienia oskarzonego od
odpowiedzialnosci karnej albo np. z faktu orzeczenia takiej kary,
ktéra wytacza zaliczenie na jej poczet okresu tymczasowego aresz-
towania; brak takiej stylizacji przepisu i odwotanie sie do pojecia

152 p Hofmanski, E. Sadzik, P. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. |,
Warszawa 1999, s. 922.



144 Rozdziat Ill. Odszkodowanie za niestuszne skazanie...

niewatpliwej niestusznosci stosowania tego srodka daje zatem au-
tonomiczng podstawe odszkodowawczg, w ktérej tre$é ostatecz-
nego prawomocnego orzeczenia hie przesadza o zasadnosci rosz-
czenia o odszkodowanie i zadoséuczynienie.

W ustawie z dnia 27.9.2013 r.*® podstawy odszkodowawcze
rozszerzono w sposéb znaczgcy. Po pierwsze, w formule przewi-
dzianej z art. 552 §1 KPK, a wiec gdy zapadtfo orzeczenie o unie-
winnieniu lub skazaniu na tagodniejszg kare po wczesniejszym
uwzglednieniu kasacji lub wznowienia postepowania, ujeto bo-
wiem takze niestuszne wykonanie srodka karnego, srodka pro-
bacyjnego, a takze sSrodka przymusu okreslonego w dziale VI KPK
(chodzi tu o: zatrzymanie, srodki zapobiegawcze oraz zabezpie-
czenie majatkowe). Prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia
bedzie zatem przystugiwato np. za zawieszenie w wykonywaniu
zawodu, czy tez za niestuszne orzeczenie zakazu opuszczenia kra-
ju, oile nie dojdzie do ,skompensowania” tej dolegliwosci w ca-
tosci, czyli do sytuacji, gdy zostanie ponownie wydany wyrok ska-
zujacy, w ktérym stosowane wczesniej wobec skazanego srodki
przymusu nie zostang zaliczone na poczet kar lub odpowiednich
Srodkéw karnych chocby w catosci (art. 552 § 1 zd. 2 KPK). Dru-
gie rozszerzenie podstaw dochodzenia odszkodowania i zadosc¢-
uczynienia ujeto w nowym przepisie art. 552 § 4 KPK, cho¢ ma
ono nieco inng formute. Otéz roszczenie takie bedzie przystugi-
wato takze wowczas, gdy na skutek kasacji lub wznowienia poste-
powania w toku dalszego postepowania karnego zostanie stwier-
dzone, iz niewatpliwie niezasadne byto:

a) wczesniej wydane prawomocne zarzgdzenie wykonania
kary warunkowo zawieszonej, lub kary, z ktérej warunko-
wo skazanego zwolniono, badz tez,

b) podjecie warunkowo umorzonego postepowania karnego
i orzeczenia kary lub srodka karnego.

Warunkiem dochodzenia roszczen w tych sytuacjach jest oczy-

wiscie —tak jak obecnie — fakt chociazby czeSciowego odbycia nie-
stusznie orzeczonej kary lub $rodka karnego. W art. 552 § 4 KPK

153 Ustawa z dnia 27.9.2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247; dalej takze jako nowela lub nowela
zdnia 27.9.2013 r.
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mowa jest o niewatpliwej niezasadnosci, a zatem — o czym be-
dzie mowa w pkt 2 — nie kazda niestusznos¢ orzeczenia, ktore-
go konsekwencjg byto odbycie kary lub srodka karnego, bedzie
stanowita podstawe odszkodowania i zados¢uczynienia.

Rozszerzono takze podstawy odpowiedzialnosci z tytutu sto-
sowania srodkéw przymusu w postepowaniu karnym. O ile obec-
nie przepis art. 552 § 4 KPK daje podstawe do wysuwania takich
roszczen tylko w odniesieniu do niewatpliwie niestusznego stoso-
wania tymczasowego aresztowania i zatrzymania wobec oskarzo-
nego — niezaleznie od tego, jakiego rodzaju orzeczenie zapadto
(uniewinnienie, umorzenie, skazanie) —to w nowym stanie praw-
nym roszczenie bedzie przystugiwato:

a) na podstawie art. 552a § 1 KPK — oskarzonemu uniewin-
nionemu lub co do ktérego umorzono postepowanie, gdy
stosowano wobec niego srodki przymusu z dziatu VI KPK,

b) na podstawie art. 552a § 2 i 3 KPK — osobie prawomocnie
skazanej lub co do ktérej postepowanie karne warunkowo
umorzono, gdy niezasadnie zastosowanego (i wykonywa-
nego) $rodka zapobiegawczego (chodzi o $rodki wymie-
nione w art. 275 KPK i art. 276 KPK np. nakaz opuszczenia
lokalu, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych lub w wy-
konywaniu zawodu, nakaz powstrzymania sie od prowa-
dzenia pojazdow) nie da sie zaliczyé na poczet orzeczonego
Srodka karnego (art. 63 § 2 KK), zas wykonywanego zabez-
pieczenia majatkowego nie da sie zaliczyé na poczet kary
grzywny i sSrodkow karnych (art. 291 §1 KPK).

Prawo do odszkodowania i zado$¢uczynienia osobie zatrzy-
manej, ktdérej nie postawiono zarzutu, wynika z tresci nowego
przepisu art. 552b KPK, a przestankag konieczng jest wykazanie
niewatpliwie niestusznego zatrzymania w zwigzku z postepowa-
niem karnym.

Jak mozna obecnie dostrzec, stylistyka przepisu art. 552a
§ 1-3 KPK jest wyraznie odmienna od tej, ktdra zostata uzyta w kon-
strukcji obecnego art. 552 § 4 KPK. W przepisie art. 552a KPK usta-
wodawca nie uzyt bowiem zwrotu ,niewatpliwie” dla okreslenia
prawa do dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia w przy-
padku tymczasowego aresztowania czy innych srodkéw przymu-
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su. Zmiana, ktéra wynika z nowego przepisu art. 552a KPK, to wy-
razne uzaleznienie prawa do odszkodowania izadoséuczynienia
w przypadku stosowania Srodkéw przymusu tylko i wytacznie od
tresci ostatecznego rozstrzygniecia postepowania karnego. Nie-
stuszne bedzie stosowanie tych srodkow po pierwsze, w sytuaciji,
gdy oskarzonego uniewinniono lub umorzono wobec niego poste-
powanie karne (§ 1), a po drugie, nawet gdy w toku postepowania
karnego zastosowano i wykonywano srodek zapobiegawczy nieza-
sadnie (np. z obrazg przepiséw Kodeksu postepowania karnego),
to roszczenie o odszkodowanie izadoséuczynienie w przypadku
wyroku skazujacego (§ 2) lub warunkowo umarzajgcego postepo-
wanie karne (§ 3) bedzie przystugiwato tylko wtedy, gdy nie do-
szto do petnego zaliczenia stosowanych wczesniej sSrodkéw zapo-
biegawczych i zabezpieczenia majgtkowego.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na tres¢ nowego art. 553 KPK,
a Scistej na przepis art. 553 § 2 KPK. Wskazano w nim bowiem na
te okolicznos$¢, ktéra wytgcza mozliwosé skutecznego dochodze-
nia roszczen, a ktdra to na tle obecnej regulacji art. 552 § 4 KPK
moze — nawet przy wyroku uniewinniajgcym — skutkowaé uzna-
niem, iz tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie byto nie-
watpliwie niezasadne®**,

Ad 2. Sposéb rozumienia pojecia ,niewatpliwie niestuszne”
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie jest juz ugruntowany
w orzecznictwie SN. W odniesieniu do tymczasowego aresztowa-
nia wskazuje sie, ze ten Srodek zapobiegawczy bedzie miat zawsze
taki charakter, gdy byt on stosowany z naruszeniem przepiséw roz-
dziatu 28 KPK, regulujacych zasady stosowania tego srodka zapo-
biegawczego. Oprécz tej sytuacji na taki charakter tymczasowego
aresztowania moze (ale nie musi) wskazywac takze koricowe roz-
strzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, przy czym
podkresli¢ trzeba, iz odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skar-
bu Panstwa z tego tytutu nie jest wytgcznie konsekwencjg wyro-
kéw uniewinniajgcych lub umarzajgcych postepowanie®™. Takim

1% Chodzi tu o bezprawne utrudnianie postepowania, co obecnie daje podstawe do
stosowania tymczasowego aresztowania z wykorzystaniem przepisu art. 259 § 4 KPK.
55 Np. wyr. SN z dnia 2.3.2010 r., Il KK 317/09, LEX nr 577206.
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okazad sie przeciez moze tymczasowe aresztowanie zastosowane
w sprawie zakonczonej wyrokiem skazujgcym na kare pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wymie-
rzajagcym kare niezwigzang z pozbawieniem wolnosci (grzywna,
ograniczenie wolnosci), badZz wymierzajgcym kare pozbawienia
wolnosci w wysokosci nizszej niz okres tymczasowego stosowa-
nia aresztowania. Jest bezsporne, ze w kazdej z wymienionych sy-
tuacji, w Swietle ostatecznego rezultatu postepowania, tymczaso-
we aresztowanie byto niestuszne, skoro koricowe rozstrzygniecie
przesadzito o braku potrzeby pozbawienia oskarzonego wolnosci
i nie stworzyto mozliwosci zaliczenia okresu stosowania tego $rod-
ka na poczet orzeczonej kary, bgdz umozliwito takie zaliczenie je-
dynie w czesci.

Jednak niestusznos¢ z tego punktu widzenia nie zawsze be-
dzie ,,niewatpliwg niestusznoscia” wymagang na gruncie art. 552
§ 4 KPK. Ustawa procesowa dopuszcza bowiem takie sytuacje,
gdy tymczasowe aresztowanie co do zasady niedopuszczal-
ne (art. 259 § 2 i 3 KPK) musi by¢ stosowane jako ultima ratio
dla przeprowadzenia w sposéb sprawny postepowania karnego
(art. 259 § 4 KPK). Pdzniejsze uniewinnienie takiej osoby lub wy-
mierzenie jej np. kary wolnosciowej nie oznacza, iz zastosowa-
ne na tej podstawie tymczasowe aresztowanie byto niestuszne.
Podobnie rzecz wyglagda w kontekscie art. 553 § 1 KPK i ztozenia
np. nieprawdziwych wyjasnien co do popetnienia przestepstwa,
co skutkowato zastosowaniem tymczasowego aresztowania.
Samo zastosowanie w takiej sytuacji tymczasowego aresztowa-
nia byto stuszne i zgodne z regulacjami rozdziatu 28 KPK. Jednak
zasadne zastosowanie tego $rodka po raz pierwszy nie oznacza,
iz tymczasowe aresztowanie stosowane w toku dalszego poste-
powania nie mogto sie przerodzi¢ w ,,niewatpliwie niestuszne”*>®,
Nieuchylenie stosowania tego Srodka w toku procesu, mimo pod-
staw do takiego kroku, uzasadnia uznanie — od chwili mozliwo-
$ci jego uchylenia — tymczasowego aresztowania za niewatpliwie

%6 Np. przeprowadzenie wymagajacych osobistego stawiennictwa czynnosci i brak
podstaw do wymagania osobistej obecnosci oskarzonego w trakcie rozprawy lub innych
czynnosci (zastosowanie art. 376 KPK lub art. 377 KPK).
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niestuszne®’. Tres¢ art. 552 § 4 KPK nie daje podstaw do odmien-
nego traktowania zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przy zatrzymaniu. Przy ocenie kwestii niewatpliwej niestuszno-
$ci zatrzymania sad powinien mieé¢ na uwadze, czy stosowanie
tego $rodka przymusu nastgpito z obrazg przepiséw rozdzia-
tu 27 KPK, a tym samym, czy spowodowat on dolegliwosé¢, jakiej
osoba zatrzymana nie powinna byta doznac, analizujac to zagad-
nienie w aspekcie catoksztattu okolicznosci zaistniatych w spra-
wie, w ktdrej doszto do zatrzymania, a znanych w dacie orzekania
w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia, w tym takze
z uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia koriczacego poste-
powanie w sprawie, w ktérej nastgpito zatrzymanie, jezeli takowe
juz zapadto®®, Wskazuje sie rowniez, ze niewatpliwie niestuszne
w rozumieniu art. 552 § 4 KPK bedzie zatrzymanie, co do ktére-
go ustalono nastepnie, iz nastgpito przy braku przestanek je do-
puszczajgcych lub trwato dalej po ich ustaniu albo z naruszeniem
ustawowego terminu zatrzymania, badz gdy nastgpito ono po-
nownie na podstawie tych samych faktéw lub dowoddw?*.

Od dnia 1.7.2015 r. odszkodowanie i zadosc¢uczynienie nalez-
ne bedzie za niezasadne stosowanie tymczasowego aresztowa-
nia oraz innych srodkéw przymusu w sprawie, ktéra zakoriczyta
sie uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania — niezalez-
nie czy w trybie po uchyleniu prawomocnego wyroku (art. 552
§ 1 KPK) czy tez nie (art. 552a § 1 KPK) — a takze skazaniem oraz
warunkowym umorzeniu postepowania, przy czym w wypadku
skazania: tylko w takim zakresie, w jakim tymczasowe aresztowa-
nie lub inny srodek przymusu nie moégt zosta¢ zaliczony na poczet
orzeczonej kary lub srodka karnego (art. 552a § 2 i 3 KPK). Jak juz
wskazano wyzej (pkt 1 in fine), ustawa procesowa czesciowo re-
dukuje brak przestanki ,,niewatpliwej niestusznosci” poprzez wy-
taczenie odpowiedzialnosci, gdy oskarzony zachowat sie w spo-
séb opisany w art. 553 § 1 KPK lub w sposdb bezprawny utrudniat
postepowanie (art. 553 § 2 KPK).

7 Uchw. SN z dnia 18.6.1985 ., VI KZP 14/85, OSPiKA 1986, z. 2, poz. 32.

158 Ychw. SN z dnia 23.5.2006 r., | KZP 5/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 55.

59 J, Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego, t. Il, Krakéw
2005, s. 268-269; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakdw 2005,
s. 1314; P. Hofmanski, E. Sadzik., K. Zgryzek, op. cit., s. 937.
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Ad 3. Jak juz wczesniej wskazano, nawet zasadne i dokonane
w zgodzie z przepisami Kodeksu postepowania karnego zastoso-
wanie tymczasowego aresztowania nie zwalnia sagdu orzekajgce-
go w trybie wskazanym w rozdziale 58 KPK od oceny zasadnosci
i celowosci dalszego stosowania tego Srodka (jego utrzymywa-
nia). Zgodnie z trescig art. 253 § 1 KPK $rodek zapobiegawczy po-
winien zosta¢ uchylony lub zmieniony na inny, jezeli ustaty okolicz-
nosci uzasadniajgce jego zastosowanie lub zaistniaty takie, ktore
uzasadniajg jego uchylenie lub zmiane. Przepis ten jest zasadniczo
adresowany do sgdu meriti rozstrzygajacego w przedmiocie od-
powiedzialnosci karnej osoby, wobec ktérej tymczasowe areszto-
wanie zastosowano. Sposéb realizowania tej normy procesowej
nie moze jednak pozosta¢ poza kontrolg sgdu orzekajgcego w try-
bie odszkodowania za niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresz-
towanie. Z tego powodu w kazdej sprawie nalezy dokonaé anali-
zy catoksztattu okolicznosci sprawy az do zakonczenia stosowania
tego $rodka, majgc na uwadze — co oczywiste — tre$¢ ostateczne-
go rozstrzygniecia w sprawie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej osoby, ktéra w tym trybie byta pozbawiona wolnosci. Ta-
kiej analizy musi zawsze dokona¢ sad orzekajgcy w trybie rozdzia-
tu 58 KPK i winien mieé¢ na uwadze catoksztatt okolicznosci zaist-
niatych w sprawie, w ktérej doszto do tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania, a znanych w dacie orzekania w przedmiocie od-
szkodowania i zados$¢uczynienia®. Nawet bowiem w sytuacji, gdy
zapadto orzeczenie, ktére nie daje podstawy do zaliczenia catego
okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary, to nie ozna-
cza to, iz taki Srodek zapobiegawczy byt niewatpliwie niestuszny,
zwazywszy chociazby na tres¢ art. 553 § 1 KPK, lub np. zastoso-
wanie i dalsze utrzymywanie tymczasowego aresztowania w opar-
Ciu o przepisy art. 259 § 4 KPK w zw. z art. 258 §1 pkt 1 i 2 KPK,
oczywiscie przy spetnieniu koniecznej dla stosowania tymczaso-
wego aresztowania przestanki z art. 249 § 1 KPK. Dokonujac ta-
kich ocen, trzeba zatem wnikliwie rozwazy¢, czy i do jakiego etapu
postepowania karnego istniaty podstawy do stosowania tymcza-
sowego aresztowania, uwzgledniajgc zaréwno zmiane ilosciows,

160 Por. przypis 142.
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jak i ,wartosciowa” materiatu dowodowego, oraz to, jakie prawne
podstawy do stosowania tego srodka zapobiegawczego byty arty-
kutowane przez sgd meriti w postanowieniach o dalszym stosowa-
niu srodka. Dokonanie takiej obiektywnej oceny przez sad orze-
kajgcy w trybie rozdziatu 58 KPK jest warunkiem trafnosci oceny
przestanki z art. 552 § 4 KPK. W tym aspekcie przypomnieé nale-
2y, ze podstawg tymczasowego aresztowania musi by¢ spetnienie
warunku z art. 249 § 1 KPK, zaistnienie jednej z podstaw zawartych
w art. 258 § 1-3 KPK oraz niewystgpienie negatywnych przesta-
nek dla stosowania tego $rodka (art. 259 & 1-3 KPK — z wyjatkiem
§ 4 tego przepisu). Dla oceny zasadnosSci zastosowania tymcza-
sowego aresztowania konieczne jest zatem ustalenie zaistnienia
tzw. pozytywnych przestanek i stwierdzenie braku przestanek ne-
gatywnych, tj. wytgczajgcych stosowanie tego srodka. W aspekcie
oceny zgodnosci zastosowania oraz dalszego stosowania tymcza-
sowego aresztowania trudno weryfikowalna moze by¢ przestan-
ka dotyczgca dowodow, ktére majg wskaza¢ na duze prawdopo-
dobienstwo popetnienia przez oskarzonego przestepstwa (art. 249
§ 1 KPK). W poczatkowym etapie postepowania karnego (przygo-
towawczego) zardowno ilos¢ dowoddw, jak — co istotne — ich tres¢
moze zosta¢ oceniona przez witasciwy sad jako spetniajgca waru-
nek z art. 249 § 1 KPK. Przestanka ta musi by¢ jednak weryfikowa-
na w toku dalszego postepowania, a zatem takze wraz ze zmiang
jakosciowq i ilosciowg materiatu dowodowego. Niejednokrotnie
moze by¢ tak, ze na podstawie tego samego materiatu dowodo-
wego zostato zastosowane tymczasowe aresztowanie, a hastepnie
byto ono utrzymywane az do skazujgcego wyroku sgdu pierwszej
instancji, gdy tymczasem sad drugiej instancji uniewinnit oskar-
zonego. Ten sam materiat dowodowy moze zatem podlega¢ réz-
nym ocenom sgdu. Rzecz w tym, ze do stosowania tymczasowego
aresztowania wystarczy, aby dowody wskazywaty na duze prawdo-
podobienstwo popetnienia przestepstwa, gdy dla wydania wyroku
skazujgcego taki stopien nie jest juz wystarczajacy (art. 5 § 1 KPK).
W takim uktadzie odmienna ocena koricowa tego samego materia-
tu dowodowego®! nie oznacza jeszcze, na gruncie obecnej regula-

%1 Materiat dowodowy byt taki sam w dacie podejmowania decyzji o zastosowaniu
i dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania co w dacie wydania wyroku.
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cji, iz tymczasowe aresztowanie byto niewatpliwie niestuszne przez
caty okres jego utrzymywania®®?, cho¢ kluczowe jest w aspekcie od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasadzie ryzyka, ze okazato sie
ono niezasadne z punktu widzenia prawomocnego rozstrzygniecia
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Wnikliwej analizy wyma-
gaja nie tylko zgromadzone w sprawie dowody, ale i przywotywa-
ne w postanowieniach o stosowaniu tymczasowego aresztowania
podstawy prawne!®®, Musi budzi¢ zasadniczy sprzeciw utrzymywa-
nie tymczasowego aresztowania wytgcznie w oparciu o przestan-
ke tzw. obawy matactwa, gdy wszystkie najistotniejsze dowody zo-
staty juz przed sgdem przeprowadzone. Podobnie watpliwe stanie
sie dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania, gdy przepro-
wadzone dowody dajg wyrazne podstawy do takich wnioskéw (np.
w kwestii kwalifikacji prawnej czy tez istnienia innych okolicznosci
wptywajgcych na wymiar kary), ktére z duzym prawdopodobien-
stwem wykluczajg orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wol-
nosci w sytuacji, gdy detencja byta stosowana wytgcznie na pod-
stawie wskazanej w art. 258 § 2 KPK (art. 259 § 2 KPK). Trzeba takze
zwrdcic¢ uwage, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka réwniez na gruncie spraw przeciwko Polsce podkresla
sie, iz zagrozenie surowg karg pozbawienia wolnosci, na czym prze-
ciez oparta jest podstawa z art. 258 § 2 KPK, nie moze stanowi¢
,wiasciwej i wystarczajgcej podstawy tymczasowego aresztowania
przez caty okres stosowania tego srodka”'¢,

Bardzo wyraznie rysuje sie zatem koniecznos$¢ wnikliwej analizy
nie tylko okolicznosci istotnych dla dalszego stosowania tymczaso-
wego aresztowania, ale i wtasciwego redagowania takich postano-
wien ze wskazaniem w sposéb precyzyjny, i odpowiadajacy ustalo-
nym okolicznosciom, podstawy do stosowania detencji.

12 Np. jesli przestanka aresztowania byto utrudnianie postepowania.

63 Wyr. SN: z dnia 19.1.2010 r., Il KK 196/09, LEX nr 577176; z dnia 2.3.2010 r., Il KK
317/09, LEX nr 577206.

164 J. Matras, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 3.4.2007 r., WZ 11/07,
PS 2008, Nr 11-12, s. 228, oraz tenze: Niektére regulacje tymczasowego aresztowania
w nowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2014/4, s. 37 oraz wskazana
tam literatura i orzecznictwo ETPCz.
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3.2. Odszkodowanie i zados€uczynienie za
niestuszne skazanie i niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie oraz zatrzymanie

Nie jest zasadne zatozenie, iz odszkodowanie za niewat-
pliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie zamyka sie kwo-
tq utraconych zarobkéw jedynie w okresie stosowania wobec
whnioskodawcy tymczasowego aresztowania. Przyjmujac takie
zatozenie odrzuca sie bowiem jednocze$nie mozliwos$é przyje-
cia, ze szkoda, jakiej doznaje osoba pozbawiona wolnosci, moze
powstac takie w okresie po odzyskaniu przez nig wolnosci, be-
dac jednoczesnie bezposrednim jego nastepstwem.

Wyrok SN z dnia 9.11.2009 r., sygn. akt Ill KK 173/09, LEX
nr 553703.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Macieja B. w przedmiocie odszko-
dowania i zados$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymcza-
sowe aresztowanie po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozpra-
wie w dniu 9.12.2009 r. kasacji, wniesionej przez petnomocnika
whnioskodawcy Macieja B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
18.2.2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 24.11.2008 r,;

uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy wy-
rok Sgdu Okregowego w Wt. w czesci, w jakiej oddalono wniosek
Macieja B. o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania, za$ w po-
zostatej czesci kasacje oddala.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 24.11.2008 r., zasa-
dzono od Skarbu Panistwa na rzecz Macieja B. kwote 3500 zf ty-
tutem odszkodowania oraz kwote 18 000 zt tytutem zadoséuczy-
nienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku za niewatpliwe niestuszne aresztowanie w okresie
od dnia 27.3.2001 r. do dnia 25.6.2001 r. W pozostatym zakresie
whniosek Macieja B. zostat oddalony.

Wyrok powyzszy zostat poddany kontroli instancyjnej w cze-
$ci oddalajgcej wniosek, na skutek apelacji wniesionej przez pet-
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nomocnika wnioskodawcy. Zaskarzyt on wyrok w czesci oddala-
jacej wniosek o odszkodowanie izados¢éuczynienie wskazujac
na sprzecznos¢ ustalen Sgdu Okregowego z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, btedy w ustaleniach faktycz-
nych i obraze prawa materialnego, tj. art. 552 KPK.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 18.2.2009 r., orzekt o utrzy-
maniu wyroku Sgdu Okregowego w W. w mocy, uznajac apelacje
za oczywiscie bezzasadna. (...)

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddt petnomocnik
whnioskodawcy, podnoszac zarzut razgcego naruszenia prawa ma-
terialnego, tj. art. 445 § 1 KC przez btednga jego wyktadnie, po-
legajgcy na przyjeciu, ze kwota 18 000 zt stanowi ,,odpowiednig
sume tytutem zados$éuczynienia pienieznego” za krzywde ustalo-
ng w toku postepowania. Ponadto podniesiono w kasacji zarzu-
ty obrazy prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 KPK oraz art. 457
§ 3 KPK poprzez nierozwazenie w ramach kontroli odwotawczej
wszystkich argumentdéw jakie zostaty podniesione w pisemnym
srodku odwotawczym, a nadto art. 7 KPK w zw. z art. 433 § 2 KPK
poprzez czesSciowq tylko, a nadto dowolng analize zgromadzone-
go w sprawie materiatu dowodowego w kontekscie podniesione-
go w apelacji zarzutu obrazy prawa materialnego.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach, petnomocnik wniosko-
dawcy wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego,
a takze wyroku Sadu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. Nie dostrze-
gajac braku uprawnien Sadu kasacyjnego do orzekania reformato-
ryjnego, petnomocnik wnidst — alternatywnie — o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy zadanych kwot.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury
Apelacyjnej wnidst o jej oddalenie.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. (...) Kasacja okaza-
ta sie zasadna jedynie w czesci, w jakiej dotyczy rozstrzygniecia
w przedmiocie oddalenia wniosku o odszkodowanie, podlega-
fa zas oddaleniu w zakresie dotyczagcym oddalenia wniosku o za-
doscuczynienie za doznang krzywde.
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Zarzuty odnoszgce sie do tej czesci zaskarzonego wyroku,
w ktérej Sad Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okrego-
wego w zakresie oddalajgcym wniosek o zasgdzenie zadoséuczy-
nienia na kwote ponad 18 000 zt stanowig jedynie polemike z
ocenami, ktore legly u podstaw okreslenia wysokosci tego za-
doscuczynienia. Nie sposdb bowiem uznaé, ze sad obrazit razgco
art. 445 § 1 KC w ten sposdb, iz odszkodowanie w kwocie 18 000
zt uznat za ,,odpowiednie” w rozumieniu tego przepisu, skoro w
odczuciu skarzgcego jest ono akurat nieodpowiednie. Kwestia ta
pozostaje w sferze ocen pozostajacych poza kontrolg kasacyjna,
ktéra ogranicza sie jedynie do eliminacji orzeczen dotknietych ra-
Zacym naruszeniem prawa (art. 523 § 1 KPK).

(...) Kasacja okazata sie natomiast zasadna w takim zakresie,
w jakim dotyczy orzeczenia Sadu Apelacyjnego, co do utrzyma-
nia w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w W., w czesci doty-
czacej zasgdzonego odszkodowania. Trafnie podnosi skarzacy, ze
niezasadnie Sgd Apelacyjny zaakceptowat zatozenie, iz odszkodo-
wanie zamyka sie kwotg utraconych zarobkéw jedynie w okre-
sie stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowa-
nia. Przyjmujac takie zatozenie odrzucono bowiem jednoczesnie
mozliwosc¢ przyjecia, ze szkoda, jakiej doznaje osoba pozbawiona
wolnosci, moze powstac takze w okresie po odzyskaniu przez nig
wolnosci, bedac jednoczesnie bezposrednim jego nastepstwem.
W konsekwencji, w ogdle nie rozwazono zasadnosci wniosku Ma-
cieja B. o0 zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie prze-
kraczajacej jego trzymiesieczne wynagrodzenie, ktérego nie wy-
ptacono mu za okres pobytu w areszcie.

Tymczasem, w Swietle ustalen dokonanych juz przez Sad
pierwszej instancji, zaakceptowanych nastepnie przez Sad odwo-
tawczy, stosunek pracy z aresztowanym Maciejem B. rozwigzany
zostat wprawdzie z dniem 30.9.2001 r., ale nastgpito to na skutek
wypowiedzenia tego stosunku w dniu 22.6.2001 r., czyli w cza-
sie, gdy Maciej B. byt jeszcze aresztowany. Co wiecej, rozwigza-
nie tego stosunku pracy nastgpito z powodu utraty zaufania do
pracownika, spowodowanego zastosowaniem wobec niego tym-
czasowego aresztowania. Dokonujgc takich ustalen Sad Okrego-
wy w W. uznat jednak, ze brak jest podstaw do dochodzenia od-
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szkodowania z tytutu zmniejszonych dochodéw wnioskodawcy
w okresie po opuszczeniu przezen aresztu. Stanowisko to zaak-
ceptowat bezkrytycznie Sad Apelacyjny, zas do zarzutu apelacyj-
nego dotyczgcego tej kwestii odnidst sie w sposéb ogdlnikowy,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze na akceptacje zastuguje dy-
ferencyjna metoda obliczania odszkodowania, ktéra pozwala na
wyliczenie go w oparciu o prosty zabieg pordwnania stanu majat-
kowego aresztowanego w chwili jego zwolnienia ze stanem, kto-
ry istniatby, gdyby nie pozbawiono go wolnosci. Zastosowanie ta-
kiej uproszczonej metody w niniejszej sprawie ignoruje nie tylko
to, ze na skutek zdarzenia pozostajgcego w bezposrednim zwigz-
ku z pozbawieniem wnioskodawcy wolnosci utracit on mozliwo-
$ci zarobkowania, ale takze to, ze juz w chwili opuszczenia aresztu
jego perspektywy zarobkowania z uwagi na nadchodzacy termin
rozwigzania stosunku pracy, byty znaczgco ograniczone.

Uchylajac w stosownej czesci wyrok Sgdu Apelacyjnego, Sad
Najwyzszy zdecydowat o uchyleniu — w analogicznym zakresie —
takze wyroku Sgdu Okregowego w W., albowiem to ten Sad do-
puscit sie nieprawidtowosci zaakceptowanej nastepnie przez in-
stancje odwotawcza.

Nie przesgdzajgc ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie na-
lezy oczekiwaé od Sgdu Okregowego w W., ze podda wnikliwej
analizie wszelkie bezposrednie skutki wywotane faktem pozba-
wienia Macieja B. wolnosci w sferze uszczuplenia wszelkich jego
aktywoéw. Poniewaz w czesci, w jakiej na rzecz wnioskodawcy za-
sgdzono odszkodowanie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
24.11.2008 r., orzeczenie to jest prawomocne, zadaniem Sadu
Okregowego bedzie jedynie rozwazenie, czy odszkodowanie na-
lezy sie Maciejowi B. takze ponad zasgdzong juz kwote.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w wyroku.

1) Charakter prawny roszczenia o odszkodowanie i zados¢-
uczynienie dochodzonego w trybie rozdziatu 58 KPK.

2) Sposéb okreslenia odszkodowania oraz zado$¢uczynienia.

3) Szkoda jako bezposredni wynik niestusznego skazania,
stosowania niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania.
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4) Kompensacja tymczasowego aresztowania na poczet
kary w tym samym (art. 63 KK) lub innym postepowaniu
karnym (art. 417 KPK) a prawo do odszkodowania i za-
doscuczynienia.

5) Przedawnienie roszczenia.

Ad 1. Roszczenie o odszkodowanie i zados$¢uczynienie docho-
dzone w trybie rozdziatu 58 KPK ma charakter roszczenia cywil-
nego, a zatem majg do niego zastosowanie wprost przepisy Ko-
deksu cywilnego odnoszace sie do zasad ustalania zaistnienia
szkody i krzywdy (a zatem i kwestia zwigzku przyczynowego) oraz
okreslania wysokosci odszkodowania izados$¢uczynienia, przy-
czynienia sie do powstania szkody, a takze naduzycie prawa w ro-
zumieniu art. 5 KC*. Odrebnie okresla sie kwestie odsetek, gdyz
te nalezg sie od daty prawomocnego wyroku zasgdzajgcego rosz-
czenie®®®, Jest to zrozumiate, skoro naprawienie szkody i krzyw-
dy ma nastgpi¢ w pienigdzu, azatem wysoko$¢ odszkodowa-
nia powinna zosta¢ ustalona w dacie jego okreslenia w wyroku
(art. 363 § 2 KC).

Regulacja zawarta w tym rozdziale wytgcza przepis art. 417
KC tylko w czesci, w ktorej okresla zakres swiadczen odszko-
dowawczych w zwigzku ze zdarzeniami uznanymi za szkode
(art. 421 KC). Jezeli zatem poszkodowany na skutek wykona-
nia kary lub srodka przymusu utracit catkowicie lub czescio-
wo zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo gdy zwiekszyty sie jego
potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przysztosé, to
moze on dochodzi¢ od Skarbu Panstwa renty (art. 444 § 2 KC),
takze w postaci skapitalizowanej (art. 447 KC) na drodze pro-
cesu cywilnego®’. Na gruncie Kodeksu postepowania karnego
roszczenie bedzie zasadne tylko wéwczas, gdy na skutek nie-
zasadnego wykonania kary lub tez niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania bgdz zatrzymania, dojdzie do wy-
rzagdzenia szkody badz krzywdy, nieskompensowanej w dacie

165 Zob. np. uchw. SN z dnia 28.10.1993 ., | KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67.

166 post. SN z dnia 29.4.1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 52, z apro-
bujaca glosa J. Waszczyriskiego, OSP 1992, z. 11-12,s. 544 in.

67 post. SN z dnia 7.2.2007 r., V KK 61/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 28.
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orzekania'®®. Ciezar dowodu co do wykazania tych okoliczno-
$ci obcigza — zgodnie z regutg wyrazong w art. 6 KC — wniosko-
dawce.

Ad 2. Na gruncie rozdziatu 58 KPK przyjmuje sie pojecie szko-
dy jako tozsame z pojeciem wypracowanym na gruncie prawa
cywilnego'®®. Wprawdzie Kodeks cywilny nie definiuje pojecia
,Szkody”, ale powszechnie przyjmuje sie tzw. metode dyferen-
cyjng ustalania wysokosci szkody materialnej (na mieniu), czy-
li ustalenie réznicy miedzy stanem majatkowym obecnym a sta-
nem, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie wywotujace
szkode!”®. Uwzgledniajgc, iz zdarzeniem powodujgcym szko-
de jest pozbawienie wolnosci (skazanie, tymczasowe areszto-
wanie, zatrzymanie), nalezy podkresli¢, ze réznica jest stanem
majgtkowym, jaki by istniat, gdyby wnioskodawce nie pozba-
wiono wolnosci, a stanem rzeczywistym w chwili odzyskania
przez niego wolnosci. Zgodnie z art. 361 § 2 KC szkoda polega
na stracie, ktérg poszkodowany ponidst (damnum emergens),
albo na utracie korzysci, ktére mogtby uzyskac, gdyby zdarze-
nia wywotujgcego szkode nie byto (lucrum cessans). Uwzgled-
niajgc powyzsze, okreslajgc szkode na mieniu, nalezy ustali¢
rzeczywisty stan majatkowy po wyrzgdzeniu szkody i przed jej
wystgpieniem, a z drugiej strony, zwazywszy chociazby na utra-
te korzysci, okresli¢ hipotetyczng sytuacje majgtkowg poszko-
dowanego, gdyby zdarzenie wywotujgce szkode nie zaistniato.
Wprawdzie ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci jest
hipotetyczne, ale szkoda ta musi zosta¢ wykazana przez wnio-
skodawce z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadnia-

%8 Np. post. SA w Krakowie z dnia 29.4.2004 r., Il AKa 540/2003, KZS 2004, z. 9, poz. 92;
post. SA w Warszawie z dnia 9.7.2003 r., Il AKa 239/2003, OSA 2004, z. 6, poz. 48.

189 Por. np. post. SN z dnia 20.9.2007 r., | KZP 28/07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 70.

170 T, Wisniewski, (w:) G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wiéniewski, C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trze-
cia. Zobowiqzania, t. |, wyd. 10, s. 80; K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, War-
szawa 1997, s. 635-636; G. Bieniek (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trze-
cia. Zobowigzania, Warszawa 1999, s. 62-63; Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szko-
dy w nowym ustawodawstwie karnym, Krakéw 1999, s. 57-65; post. SN z dnia 20.1.2000 .,
| KZP 46/99, LEX nr 146212; wyr. SN z dnia 20.10.2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11,
poz. 105.
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ta ona w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, iz utrata
korzysci rzeczywiscie nastgpita'’®.

Nie jest tez kwestionowane, ze ustalone odszkodowanie za szko-
de w mieniu powinno uwzgledniaé, z jednej strony, wszelkie ponie-
sione koszty w zwigzku w pozbawieniem wolnosci, tj. np. koszty
leczenia rozstroju zdrowia wynikajgcego z pozbawienia wolnosci,
koszty konieczne dla pozyskania srodkdéw na pokrycie niestusznych
kar finansowych, zwiekszenie zadtuzenia w celu zapewnienie srod-
kéw do zycia cztonkom najblizszej rodziny — utrzymywanej przez
poszkodowanego — w zwigzku z pozbawieniem wolnosci'’?, utra-
cone zarobki, zarobki zmniejszone po odzyskaniu wolnosci, przy
uwzglednieniu mozliwosci, ktére posiadat poprzednio, a obecnie
je utracit (inne stanowisko, zaszeregowanie)’®. Z drugiej strony,
szacujgc wysokos$é odszkodowania, trzeba mie¢ na wzgledzie, jakie
kwoty poszkodowany musiatby wytozy¢, bedac na wolnosci (nor-
malne wydatki, ktére poszkodowany by ponidst, np. koszty utrzy-
mania siebie i rodziny, wydatki na zaspokojenie potrzeb kultural-
nych i rozrywkowych itp.), a jakg kwote bytby w stanie zaoszczedzi¢
lub zwiekszy¢ swéj majatek'’®. Nadto nalezy mie¢ na uwadze tak-
ze korzysci uzyskane przez skazanego ze zdarzenia powodujgcego
szkode, np. koszty leczenia i zabiegdéw medycznych, ktére nie sg
objete ubezpieczeniem spotecznym i za ktére pokrzywdzony mu-
siatby zaptaci¢, bedac na wolnosci”.

Przepisy Kodeksu cywilnego nie wskazujg takze kryteridw,
ktére nalezatoby uwzglednia¢ przy ustalaniu wysokosci za-
doséuczynienia pienieznego. Przepis art. 445 KC mowi jedynie
o ,,odpowiedniej sumie tytutem zadosc¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde”. Odpowiednio$¢ w rozumieniu tego prze-
pisu nie oznacza jednak dowolnosci; prawidtowe okreslenie za-
doséuczynienia wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznosci
(kryteriow). Kryteria, ktére winny byé uwzglednione, wypraco-

71 T, Wisniewski, (w:) G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Sychowicz, T. Wiéniewski, C. Zutawska, op. cit., s. 81; wyr. SN z dnia 3.10. 1979 ., Il CR
304/79, OSNCP 1980, z. 9, poz. 164.

72 \Wyr. SN z dnia 20.10.2011 r., IV KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz.105.

13T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 885.

174 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,, s. 927; wyr. SA w Lublinie z dnia
29.3.2012r., Il AKa 21/12, LEX nr 1210834.

75 post. SN z dnia 20.1.2000 ., | KZP 46/99, LEX nr 146212.
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wano w orzecznictwie i doktrynie. Zasadniczym kryterium usta-
lenia wysokosci zado$¢uczynienia jest rozmiar krzywdy dozna-
wany przez konkretng osobe pokrzywdzong, a na nig sktada
sie m.in. ¢

— okres pozbawienia wolnosci i warunki jego odbywania,

— ewentualny rodzaj irozmiar doznanych obrazen ciafa

w trakcie pozbawienia wolnosci,

— wiek poszkodowanego,

— stopien, rodzaj i czas trwania jego cierpien fizycznych i psy-

chicznych,

— poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnos¢ zyciowa,

— utrata dobrego imienia, infamia sSrodowiskowa.

Zadosc¢uczynienie ma na celu kompensate nie tylko cierpien
fizycznych, ale takze niekorzystnych nastepstw zdarzenia w sferze
psychiki poszkodowanego”’.

Ustalajgc wysokos¢ zadoscéuczynienia nalezy pamietaé, ze
ma ono charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawiac
ekonomicznie odczuwalng wartosé, adekwatng do warunkéw
gospodarki rynkowej. Obecnie rysuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazna tendencja do uznania, ze powotywanie
sie przy ustalaniu zadoscuczynienia na potrzebe utrzymania
jego wysokosci w rozsgdnych granicach, odpowiadajacych ak-
tualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej, nie moze pro-
wadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zados¢éuczynie-
nia’®, Innym wyraznym problemem wystepujagcym w praktyce
orzeczniczej na gruncie spraw o zado$éuczynienie jest wysokosé
kwot przyznawanych w konkretnych sprawach (niejednokrotnie
upowszechnionych przez media) i ich wptyw na orzeczenia w in-
nych, tzw. podobnych sprawach. Strony sktadajgc wnioski w ta-
kich sprawach postugujg sie bowiem nieraz argumentacjg, ktéra

76 G. Bieniek, (w:) H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wi-
$niewski, C. Zutawska, op. cit., s. 648-649; A. Rzepecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobo-
wigzania — czes¢ ogdlna, LEX/el. 2011, teza 15 do art. 445; T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit.,
s. 885; wyr. SN z dnia 27.2.2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777; wyr. SN z dnia 9.11.2007 .,
V CSK 245/07, LEX nr 369691.

77 Wyr. SN z dnia 8.6.2011 ., | PK 275/10, LEX nr 1164114.

78 Np. wyr. SN z dnia 17.9.2010 ., Il CSK 94/10, OSNC 2011, z. 4, poz. 44 i wskazane
tam orzeczenia, m.in. wyr. SN: z dnia 9.11.2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008, z. D, poz.
95; z dnia 28.1.2010 r., | CSK 244/09, LEX nr 570118.
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oparta jest na tym, jakie kwoty tytutem zadoséuczynienia za-
sgdzity sgdy w okreslonych, konkretnych sprawach. Przywota-
nie tych spraw i zasgdzonych kwot ma na celu uzasadnienie 73-
dania podwyziszenia naleznosci z tego tytutu. W orzecznictwie
w sprawach cywilnych Sad Najwyzszy wskazuje na tle takiej ar-
gumentacji, iz nie mozna zupetnie abstrahowaé od tendencji
konfrontowania analizowanego przypadku z innymi sprawami,
gdyz to pozwala unikngé razgcych dysproporcji kwot zasgdzo-
nych z tytutu zadoséuczynienia, co mogtoby godzi¢ w poczucie
sprawiedliwosci, rzecz jednak w tym, ze poréwnanie takie moze
stanowi¢ orientacyjng wskazéwke i nie moze naruszaé zasady
indywidualizacji okolicznosci wyznaczajgcych rozmiar krzywdy
doznanej przez konkretnego poszkodowanego!”®. Ocenny cha-
rakter kryteridw okreslajgcych wysokos¢ ,,odpowiedniej” sumy
zados$éuczynienia skutkuje tym, ze podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia art. 445 § 1 KC przez zawyzenie lub zanizenie wy-
sokosci przyznanego zadoscuczynienia moze by¢ skuteczny tyl-
ko w razie oczywistego naruszenia zasad ustalania tego zados¢-
uczynienia przez sad drugiej instancji (bezposrednio lub przez
akceptacje takiego naruszenia przez sad pierwszej instancji);
0 razgcym naruszeniu zasad ustalania ,,odpowiedniego” zados$¢-
uczynienia mozna moéwic¢ w sytuacji przyznania zadoséuczynie-
nia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego rekompensate
doznanej krzywdy*®.

Przepis art. 553 § 1 KPK wskazuje na okolicznosci, gdy rosz-
czenie o odszkodowanie i zados$¢uczynienie w ogdle nie przy-
stuguje. Chodzi tu o sytuacje, gdy osoba, wobec ktérej wydane
zostato niekorzystne orzeczenie w przedmiocie skazania, tym-
czasowego aresztowania, zastosowania Srodka zabezpieczajg-
cego lub zatrzymania, sama — w zamiarze wprowadzenia w btad
sgdu lub organu scigania — ztozyta fatszywe oswiadczenia pro-

179 Wyr. SN: z dnia 29.5.2008 r., Il CSK 78/08, LEX nr 420389; z dnia 26.11.2009 r., Il CSK
62/09, LEX nr 738354; z dnia 28.1.2010 r., | CSK 244/09, LEX nr 570118; z dnia 17.9.2010 .,
I CSK 94/10, OSNC 2011, z. 4, poz. 44.

80 Wyr. SN: z dnia 27.7.2005 ., Il KK 54/05, LEX nr 152495; z dnia 19.10.2010 ., Il KK
196/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 1973; z dnia 19.10.2010 ., Il KK 261/10, LEX nr 843135;
post. SN z dnia 16.2.2006 r., V KK 446/05, LEX nr 183897.
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cesowe, powodujgc dla siebie wtasnie te niekorzystne skutki®:.
Natomiast gdy zachowanie takiej osoby nie polegato na ztoze-
niu nieprawdziwych zeznan lub wyjasnien, ale przyczynito sie
do wydania takiego niestusznego orzeczenia, to nalezy zastoso-
wac przepis art. 362 KC, a zatem powinno sie wéwczas miarko-
wac odszkodowanie.

Dla ustalenia odszkodowania i zados¢uczynienia jest oczywi-
$cie niezbedne, aby pomiedzy niestusznym wykonaniem Kkary,
Srodka zabezpieczajgcego, tymczasowego aresztowania i za-
trzymania a szkodg istniat wymagany prawem zwigzek przyczy-
nowy. Jest oczywiste, ze odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarb Panstwa nie powinien ponosi¢, gdy uszczerbek majatkowy
w mieniu i tak by nastgpit, niezaleznie od zdarzenia uznanego za
powodujgcego szkode.

Przestanki wytaczenia roszczen rozszerzono w noweli (art. 553
§ 1-6 KPK). Niektodre z nich zostang przedstawione przy prezenta-
cji wybranych instytucji.

Ad 3. Na gruncie art. 552 § 4 KPK konsekwentnie wyrazane jest
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko, ze rekompenso-
wane mogg byc¢ jedynie szkoda i krzywda bedace bezposred-
nim nastepstwem niestusznosci zastosowanego srodka przymu-
su®®, Taka wyktadnia jest, jak sie wydaje, uzasadniona zawartym
w art. 552 §1 KPK zwrotem ,wynikte z wykonania (...) kary, kto-
rej nie powinien byt ponies¢” i ma zastosowanie takze co do od-
szkodowania izado$éuczynienia dochodzonego na podstawie
art. 552 § 4 KPK. W tym uktadzie normatywnym powstaje zagad-
nienie, czy szkoda, ktéra podlega naprawieniu, obejmuje straty
majatkowe tylko poniesione w czasie niestusznego pozbawienia
wolnosci, czy tez szkoda moze wystgpic¢ takze po odzyskaniu wol-
nosci. Sgd Najwyzszy nie wyklucza, ze chociaz szkoda podlegajgca

181 Wytgczenie to nie dotyczy jednak osob, ktore takie oswiadczenia ztozyty przy zasto-
sowaniu tzw. niedozwolonych metod sledczych lub gdy takie oSwiadczenie ztozyty, ale szko-
da badz krzywda powstata na skutek przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigz-
kéw przez funkcjonariusza paristwowego (art. 553 § 2 KPK).

82 por, np. post. SN: z dnia 7.2.2007 r., V KK 61/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 28; z dnia
28.1.2010 ., Il KK 207/09, LEX nr 570147; z dnia 12.10.2011 r., Il KK 84/11, LEX nr 1044037;
wyr. SA w Biatymstoku z dnia 19.12.2012 r,, Il AKa 195/12, LEX nr 1239839.
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naprawieniu z art. 552 KPK powinna wynikaé z bezposredniego
zastosowania niewatpliwie niestusznego tymczasowego areszto-
wania (dotyczy to oczywiscie takze skazania), to bezposredniosé
ta nie oznacza, iz skutki tego zdarzenia nie mogg wykraczaé poza
sam moment zwolnienia z aresztu (zaktadu karnego)!®. W sytu-
acji gdy wnioskodawca domaga sie wyréwnania takze takiej szko-
dy, ktdrej uszczerbek majatkowy lokuje juz po tym, jak odzyskat
wolnosé®®, rzeczg wtasciwego sadu bedzie przeprowadzenie
whikliwych rozwazan co do tej kwestii, majgc na uwadze koniecz-
nos¢ obiektywnego przeanalizowania takze tego, czy po odzy-
skaniu wolnosci wnioskodawca podjat kroki zmierzajgce do zni-
welowania niekorzystnych skutkdw, jakie miat mozliwos$ci w tym
zakresie, i czy je wiasciwie wykorzystywat'®. Nie ma zatem pod-
staw do generalizowania pogladu, iz Skarb Panstwa ponosi takze
konsekwencje materialne catego okresu, w ktérym po odzyska-
niu wolnosci poszkodowany nie podjat pracy®®.

Naturalnym odbiciem powyzszego pogladu jest stanowisko, ze nie
podlegajg rekompensacie w trybie okreslonym w rozdziale 58 KPK
szkoda materialna i krzywda niemajgce zwigzku z wykonaniem nie-
stusznej kary, sSrodka zabezpieczajgcego lub tymczasowego areszto-
wania i zatrzymania. Chodzi tu o nastepstwa samego toczacego sie
postepowania karnego (np.zawieszenie dziatalnosci gospodarczej
na skutek zabezpieczenia w toku postepowania dokumentacji firmy
lub sprzetu komputerowego), czy tez wrecz koszty poniesione przez
poszkodowanego w toku postepowania karnego'®.

Ad 4. W postanowieniu z dnia 20.9.2007 r. (I KZP 28/07)® Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zaliczenie tymczasowego aresztowania na

8 Np. post. SN: z dnia 10.10.2012 r., V KK 17/12, LEX nr 1228630; z dnia 12.12.2011r,,
111 KK 84/11, LEX nr 1044037; z dnia 1.3.2012 r., IV KK 278/11, OSNKW 2012, z. 9, poz. 92;
wyr. SN z dnia 12.2.2014 r., IV KK 151/13, LEX nr 1428328.

8 Np. koszty leczenia z tytutu pogorszenia stanu zdrowia wywotane pobytem w aresz-
cie lub zaktadzie karnym, utrata zatrudnienia i brak mozliwosci zatrudnienia na dotychcza-
sowym stanowisku.

18 Por. np. wyr. SN z dnia 12.2.2014 r,, IV KK 151/13; LEX nr 1428328.

18 post. SN z dnia 10.10.2012 r., V KK 17/12, LEX nr 1228630.

87 Oile koszty te nie zostaly zwrdcone w zwigzku z trescig zapadtego orzeczenia
o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania (art. 632 pkt 2 KPK); por. np. post. SN z dnia
28.1.2010 ., Il KK 207/09, LEX nr 570147.

18 OSNKW 2007, z. 10, poz. 70.
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poczet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej (art. 63 § 1
KK) lub w innej sprawie (art. 417 KPK) wyklucza pézniejsze skutecz-
ne wystgpienie z roszczeniem o odszkodowanie lub zadoséuczynie-
nie na podstawie przepiséw rozdziatu 58 KPK za ten sam okres, jak
réwniez wczesniejsze uzyskanie odszkodowania lub zadoséuczynie-
nia w tym trybie wyklucza zaliczenie tego okresu na poczet takich
kar. Trafnos$¢ tego orzeczenia jest wysoce dyskusyjna'®, a trzeba
takze zauwazyé, iz w sferze argumentacyjnej postanowienie to jest
niespdjne. Z jednej strony bowiem zauwazono trafnie, ze stosujac
definicje szkody wypracowang w prawie cywilnym kluczowe staje
sie ustalenie rzeczywistej straty i utraconych korzysci oraz krzyw-
dy wynikajacych z faktu pozbawienia wolnosci, a takze ze bezpraw-
ne pozbawienie wolnosci nie jest szkodg, ale zdarzeniem wywo-
tujgcym szkode i krzywde, co oznacza, iz zrekompensowana musi
by¢ rzeczywista strata i utracone korzysci oraz krzywda wynikajgce
z pozbawienia wolnosci. Warto zacytowac w tym miejscu zastugu-
jacy na aprobate fragment tego postanowienia: ,,Skarb Panstwa be-
dzie odpowiadat za szkode obejmujgcg zardwno rzeczywistg strate,
jak i utracone korzysci oraz krzywde, jezeli bedg one wynikaty (po-
zostawaty w zwigzku przyczynowym) z faktu pozbawienia wolno-
$ci. Woweczas na ten czas nalezy oceniac fakt powstania szkody, tj.
wtasnie na czas faktycznego pozbawienia wolnosci: np. utraconych
zarobkow, poczucia krzywdy wynikajgcego z faktu tymczasowego
aresztowania itp. Powstanie szkody nalezy zatem oceniaé w aspek-
cie wywotujgcego jg zdarzenia i tak jest to przyjete na gruncie pra-
wa cywilnego. Nie mozna wobec tego uznad, ze zaliczenie tymcza-
sowego aresztowania na poczet kary pozbawienia wolnosci rodzi
skutek taki, jak gdyby szkoda ta nigdy nie powstata.”. Prezentujac
te jak najbardziej trafne uwagi, z drugiej strony przeprowadzono
wywad, ktdéry stanowit zaprzeczenie wczesniejszych tez, a sprowa-
dzajacy sie do uznania, iz zaliczenie tymczasowego aresztowania
na poczet kary w tej lub w innej sprawie stanowi jednak catoscio-
wa rekompensate szkody i krzywdy. Trudno nie zauwazy¢, ze skoro
na skutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
(zdarzenie wywotujace szkode) powstaje okreslona szkoda majat-

8 Na niektére elementy wskazano w glosach krytycznych P. Domagaty (Prokurator
2008, Nr 4, s. 93-100) i K. Pachnika, LEX/el. 2010
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kowa i poczucie krzywdy, to fakt, iz ten niestusznie odbyty okres
zostanie zaliczony na poczet kary w tej lub innej sprawie, nie ozna-
cza przeciez wyréwnania doznanego uszczerbku. tatwo to zobra-
zowac przyktadem. W sytuacji gdy oskarzony byt niestusznie tym-
czasowo aresztowany przez okres 30 dni, a w jego sprawie zapadt
wyrok skazujacy na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania oraz orzeczono grzywne w ilosci 60 sta-
wek dziennych po 30 zt, to przeciez zaliczenie tymczasowego aresz-
towania wg reguty z art. 63 § 1 KK oznacza tylko tyle, iz skazany nie
bedzie uiszczat kary za okreslone przestepstwo, ale przeciez w ten
sposdb w ogdle nie rekompensuje sie mu zaistniatej i konkretnej
szkody, ktdrg ponidst na skutek niestusznego tymczasowego aresz-
towania (nawet sie jej nie ustala!)'*°. Taki sam tryb przeciez zosta-
nie zastosowany wobec osoby prawomocnie skazanej, co do ktorej
tymczasowe aresztowanie byto legalne, a zatem nie miato statu-
su niewatpliwie niestusznego (np. spowodowane byto bezpraw-
nym dziataniem utrudniajgcym postepowanie karne). Stosowanie
tej instytucji zréwnuje zatem uprawnienia (a Scislej rzecz ujmujgc —
pozbawia uprawnienn odszkodowawczych) osoby prawomocnie
skazanej, co do ktdrej stosowano tymczasowe aresztowanie legal-
nie i zasadnie, oraz osoby, co do ktdérej aresztowanie byto niewat-
pliwie niezasadne, nawet gdy pdzniej zostata skazana. W istocie za-
tem stosowanie art. 63 § 1 KK oraz art. 417 KPK to forma zaliczenia
okresu pozbawienia wolnosci na poczet okreslonej kary, niezalezna
od tego, czy okres pozbawienia wolnosci byt ,legalny” czy tez zo-
stat uznany za ,nielegalny”. W trybie okreslonym w art. 63 § 1 KK
lub art. 417 KPK, ktére to przepisy nie przewidujg w ogdle okresla-
nia rzeczywistej szkody, kompensuje sie z wymierzong karg samo
,zdarzenie” (takze stuszne izasadne pozbawienie wolnosci), ale
nie jego konsekwencje w mieniu oskarzonego. Skrétowo rzecz uj-
mujac, skoro szkoda juz zaistniata na skutek tymczasowego aresz-
towania i ma okre$long wartos¢ materialng, to fakt, iz od strony
prawnej ,wyeliminujemy” samo zdarzenie i spowodujemy np. nie-
uiszczenie natozonej kary grzywny, nie oznacza, ze przestata tak-

1% Gdyby takie odszkodowanie otrzymat, to ewentualnie wowczas maégtby za nie pokryc
kare grzywny orzeczong wobec niego za inne przestepstwo.
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ze istnie¢ szkoda nim wywotana®!. Stanowisko wyrazone w posta-
nowieniu SN w sprawie | KZP 28/07 nie zostato podzielone przez
ETPCz; uznano, ze taki sposéb kompensacji narusza art. 5 ust. 5
EKPCz. Sad Najwyzszy swdj poglad wyrazit bowiem w sprawie A\W.,
a ten skazany ztozyt nastepnie skarge do ETPCz. W sprawie A.W.
przeciwko Polsce!® ETPCz rozpatrywat zasadnosc¢ skargi na decyzje
o oddaleniu jego zgdania odszkodowania za niestuszne tymczaso-
we aresztowanie w sprawie o handel dzie¢mi, w ktérej umorzono
wobec niego postepowanie karne, a okres tymczasowego areszto-
wania zaliczono na poczet kary grzywny orzeczonej wobec niego
za inne przestepstwo. Omawiajgc takze stanowisko Sadu Najwyz-
szego wyrazone w tej sprawie w postanowieniu | KZP 28/07, Try-
bunat wyraznie podkreslit, ze ,nie jest w stanie stwierdzié, czy sad
— zaliczajac okres tymczasowego aresztowania na poczet grzywny
lub innej kary — w jakikolwiek sposéb bada tez kwestie szkody po-
niesionej przez skarzgcego w wyniku tymczasowego aresztowania
oraz jego proporcjonalnosci w stosunku do kary, na poczet ktorej
jest zaliczane” (pkt 32). Dalej wskazat, ze tego rodzaju zaliczanie ma
charakter niepieniezny, za$ automatyczne zaliczanie okresu tym-
czasowego aresztowania na poczet innej kary natozonej na niego
za niezwigzane z przedmiotowym przestepstwo stanowi narusze-
nie prawa okreslonego w art. 5 ust. 5 EKPCz. Nie ma mozliwosci
prowadzenia szerszych rozwazan w tym zakresie, aczkolwiek za-
gadnienie to jest niezmiernie interesujgce. Wydaje sie jednak, ze
zaliczenie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania
na poczet kary nie moze wytgczaé odpowiedzialnosci majgtkowej
Skarbu Panstwa za szkode i krzywde, ktére wyniknety z wykonania
tego $rodka, natomiast fakt zaliczenia nalezy uwzglednié przy okre-
$laniu wysokosci odszkodowania (zados¢uczynienia)s.

91 Nalezatoby natomiast rozwazy¢ czeSciowg kompensacje co do zados$éuczynienia —
takie, jak sie wydaje stuszne, stanowisko prezentowat w tej sprawie prokurator Prokura-
tury Krajowej; co do szkody materialnej, to wartos¢ damnum emergens i lucrum cessans
nalezatoby ustali¢ i ewentualnie pomniejszy¢ jego wartos¢ o uzyskane okreslone korzysci.

92 Wyr. ETPCz z dnia 10.5.2011r., skarga Nr 33475/08; wyrok ten wydano w spra-
wie, gdzie zaliczono okres tymczasowego aresztowania na poczet grzywny w innej spra-
wie (art. 417 KPK).

193 Zob. szerzej glosa P. Domagaty i wywody nawigzujgce do stanowiska prokuratora
Prokuratury Krajowej oraz sktadu zwyktego SN, ktérego tzw. pytanie prawne byto rozstrzy-
gane w sprawie | KZP 28/07.
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W noweli z dnia 27.9.2013 r. stanowisko to nie znalazto pet-
nego odzwierciedlenia. Widoczne sg dwa tryby postepowa-
nia. Pierwszy odnosi sie do zastosowania art. 417 KPK. Zgodnie
z trescig art. 553 § 4 KPK jesli przed wystagpieniem z roszczeniem
okres wykonywania wobec oskarzonego Srodkéw przymusu zo-
stat zaliczony w catosci na poczet kar lub srodkéw karnych w in-
nym postepowaniu (na gruncie KPK chodzi tu o art. 417 KPK),
to mozliwe jest tylko dochodzenie roszczen o zadoséuczynienie
z powodu ich wykonania. Wykluczono zatem mozliwos¢ docho-
dzenia odszkodowania, a zatem i wykazanie w toku tego poste-
powania, ze zaliczenie np. tymczasowego aresztowania w cato-
$ci na poczet kary w innym postepowaniu nie rownowazy szkody
majatkowe;j'®*. W przypadku gdy okres ten nie zostat zaliczony
w catosci, to roszczenie odszkodowawcze moze by¢ wprawdzie
dochodzone, a ustalajgc wysokosé odszkodowania sgd uwzgled-
nia okres zaliczony w innym postepowaniu (art. 553a KPK). Wy-
daje sie zatem, ze przy okreslaniu zadoséuczynienia z tego tytutu
nie ma podstaw do jego miarkowania, skoro przepis na ten te-
mat milczy. Podnies¢ trzeba, ze takie unormowania mogg pro-
wadzi¢ do zréznicowania sytuacji skazanych itakiego orzekania
kar i Srodkéw karnych w rownolegle toczgcym sie postepowaniu
(np. wysokie kary grzywny), aby uniemozliwi¢ dochodzenie od-
szkodowania (art. 553 § 4 KPK).

Drugi tryb dotyczy art. 63 § 1 i2 KK. W tym zakresie nalezy
zwrdci¢ uwage na przepisy art. 552 § 1 zd. 2 KPK oraz art. 552a
§ 2 i3 KPK. W pierwszym z przepisdow ujeto prawo do odszko-
dowania izados¢uczynienia w zwigzku z niemoznoscia zalicze-
nia — w powtérnym postepowaniu po uchyleniu prawomocnego
wyroku w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania — $rod-
kow przymusu na poczet orzeczonych kar lub srodkéw karnych.
Odszkodowanie izadosc¢uczynienie bedzie przystugiwato tylko
za ten okres ich stosowania, ktérego nie uwzgledniono (nie zali-
czono) w korncowym prawomocnym orzeczeniu. Podobnie rzecz
uregulowano w przepisie art. 552a § 2 KPK. Unormowano w nim

9% W tym zakresie na tle sprawy A.W. przeciwko Polsce dalej mozna wytknac¢, ze istnieje
mozliwos$¢ naruszenia art. 5 ust. 5 EKPCz procedujac w sposéb zgodny z KPK (A.W. zaliczono
na poczet kary grzywny caty okres tymczasowego aresztowania).
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podstawe do dochodzenia odszkodowania izadoscuczynienia
w przypadku skazania bez uchylenia wczesniejszego poprzednie-
go prawomocnego wyroku, gdy z uwagi na rodzaj i rozmiar orze-
czonych kar is$rodkéw karnych zastosowane w sprawie wobec
skazanego $rodki zapobiegawcze nie mogty zostaé zaliczone lub
gdy zastosowane zabezpieczenie majatkowe nie mogto zostac
w petni wykorzystane (podobnie gdy chodzi o art. 552a § 3 KPK).

Regulacje te oznaczajg, ze w sytuacji gdy doszto do skazania
oskarzonego lub do warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego wobec niego, to nie bedzie mu przystugiwato roszczenie
o odszkodowanie i zados$c¢uczynienie, jesli w wyroku skazujgcym
zaliczono mu na poczet kar lub srodkédw karnych caty okres sto-
sowanych srodkéw przymusu, nawet gdy srodki te zastosowano
bezprawnie.

Ad 5. Zgodnie z trescig art. 555 KPK roszczenia przewidziane
w rozdziale 58 przedawniajg sie po uptywie roku od:

— daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajgcego podstawe
do odszkodowania i zado$¢uczynienia (niestuszne skazanie
lub zastosowanie srodka zabezpieczajgcego),

— od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego po-
stepowanie w sprawie — w wypadku tymczasowego aresz-
towania,

— od daty zwolnienia w razie zatrzymania.

Przepis ten w sposdb jednoznaczny okreslit charakter praw-
ny terminu, co na gruncie Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. budzito zasadnicze watpliwosci rozstrzygniete dopiero
w uchwale SN z dnia 19.2.1997 r.1%. W konsekwencji wiec rosz-
czenia mogg by¢ skutecznie dochodzone takze po tym terminie,
o ile nie zostanie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia
(art. 117 § 2 KC). Okreslenie w taki sposéb terminu z art. 555 KPK
ma iten skutek, ze bedg miaty zastosowanie te przepisy z ty-
tutu VI KC, oile nie bedg staty w sprzecznosci z uregulowania-
mi zawartymi w rozdziale 58 KPK To za$ oznacza np., ze termin
przedawnienia nie moze by¢ skracany ani przedtuzany przez ja-

195 | KZP 38/96, OSNKW 1997, z. 3-4, poz.18.
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kakolwiek czynnos¢ prawng (art. 119 KC), ze ulega on zawiesze-
niu, jezeli np. uprawniony z powodu sity wyzszej nie moze docho-
dzi¢ roszczenia przed sgdem (art. 121 pkt 4 KC), ale réwniez iz
bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sa-
dem, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszcze-
nia (art. 123 § 1 pkt 1 KC), oraz ze tak przerwany bieg przedaw-
nienia biegnie na nowo dopiero po zakoriczeniu postepowania
sgdowego (art. 124 KC), chyba Ze zgdanie to zostanie cofniete,
jako ze pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkdw, jakie usta-
wa wigze z wytoczeniem powddztwa (art. 203 § 2 KPC), co na-
kazuje wéwczas przyja¢, iz do przerwania biegu przedawnienia
roszczen nie doszto. Odnoszac sie do kwestii zarzutu przedaw-
nienia, trzeba podkresli¢, ze w przypadku jego podniesienia na-
lezy uwzgledniac regulacje zawartg w art. 5 KC, a zatem oceni¢,
czy podniesienie zarzutu przedawnienia w okolicznosciach spra-
Wy nie narusza zasad wspétzycia spotecznego. Ma to znaczenie
zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba uprawniona nie zostata w ogéle
powiadomiona o zdarzeniu otwierajgcym termin do dochodzenia
roszczen (fakt niezawiadomienia nie ma znaczenia dla biegu ter-
minu), co moze fagodzic¢ rygoryzm w zakresie okreslenia poczat-
ku terminu przedawnienia®®. Okreslony w art. 555 KPK poczatek
biegu przedawnienia nie oznacza, ze jest to réwnoczesnie po-
czatkowy termin do dochodzenia roszczen o odszkodowanie i za-
doscuczynienie. Jak wskazano juz wyzej, niewatpliwie niestusz-
ne tymczasowe aresztowanie w obecnej regulacji bedzie miato
miejsce na pewno w sytuacji, gdy zastosowano lub utrzymywa-
no ten srodek zapobiegawczy z naruszeniem przepisow Kodek-
su postepowania karnego. Dla stwierdzenia tego faktu nie jest
konieczne obecnie wydanie orzeczenia korczgcego postepowa-
nie w tej sprawie, poniewaz roszczenie odszkodowawcze nie jest
wowczas oparte na tresci koncowego prawomocnego rozstrzy-
gniecia. Roszczenie z tego tytutu wskazujgce na powstanie szkody
i/lub krzywdy powstanie z chwilg uchylenia tymczasowego aresz-
towania (zdarzenie powodujace szkode i krzywde ustato)'®’. Stan

1% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 946.
97 Wyr. SN z dnia 3.3.2008 r., Il KK 293/07, OSNKW 2008, z. 6, poz. 48; wyr. SA w Lubli-
nie z dnia 17.6.2008 ., Il AKa 103/08, LEX nr 466402.
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ten ulegnie zmianie od wejscia w zycie noweli. Jak juz bowiem
wskazano, w noweli zrezygnowano z konstrukcji odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie (zachowano jg co do zatrzymania). Niezasadnos¢
wykonywania tymczasowego aresztowania lub innych Srodkéw
przymusu bedzie efektem koficowego rozstrzygniecia w sprawie
(uniewinnienie, umorzenie — art. 552a § 1 NKPK, lub wszczecie
umorzonego postepowania i skazanie — art. 552a § 2 i 3 NKPK).

W noweli z dnia 27.9.2013 r. termin przedawnienia roszczen
przedtuzono do lat 3 od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
dajgcego podstawe do odszkodowania izados¢uczynienia, za$
w przypadku tymczasowego aresztowania — od daty uprawomoc-
nienia sie orzeczenia kofczgcego postepowanie w sprawie, a jesli
chodzi o zatrzymanie — od daty zwolnienia (art. 555 KPK).
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3.3. Stosowanie Kodeksu postepowania cywilnego
w sprawach o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie (art. 558 KPK)

Zaréwno roszczenia zrozdziatu 58 KPK, jak ite, o ktorych
mowa w ustawie rehabilitacyjnej z dnia 23.2.1991 r., majq cha-
rakter cywilno-prawny, chociaz rozstrzyga o nich sad karny.
W konsekwencji, pomimo tego, ze co do zasady w sprawach
o roszczenia z rozdziatu 58 KPK stosuje sie przepisy tego kodek-
su, a w sprawach o roszczenia z ustawy rehabilitacyjnej przepisy
tej ustawy i poprzez odestanie takie przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego, to jednak odnosnie do tych kwestii, ktérych usta-
wy te nie reguluja, przy procedowaniu w zwigzku ze zgtoszeniem
tych roszczen zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Siegniecie po rozwigzanie okreslone w art. 322
KPC mozliwe, a nawet konieczne jest wowczas, gdy dochodzac
w postepowaniu karnym klasycznego roszczenia odszkodowaw-
czego (naprawienia szkody materialnej) wnioskodawca z tych czy
innych przyczyn (uptyw czasu, utrata dokumentacji, itp.) ma trud-
nosci ze $cistym udowodnieniem wysokosci zadania.

Postanowienie SN z dnia 18.2.2011 r,, Il KK 289/10, OSNKW
2011, z. 4, poz. 36.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Marty C., w przedmiocie zado$éuczy-
nienia za doznang krzywde, dochodzonego na podstawie art. 8
ust. 1 1a ustawy z dnia 23.2.1991 r., po rozpoznaniu w lzbie Kar-
nej na rozprawie w dniu 18.2.2011 r., kasacji, wniesionej przez
petnomocnika wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego
w W. z dnia 9.7.2010 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego
w W. zdnia22.3.2010r,oddalit kasacje(...).

Z uzasadnienia faktycznego

Marta C. byta zatrudniona na stanowisku hydrologa w Instytucie
Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Po utworzeniu NSZZ ,Solidar-
nos$¢” rozpoczeta ona dziatalnos¢ w tym Zwigzku, ktérg kontynu-
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owatfa takze w okresie stanu wojennego. Zostata za te dziatalnos$¢
skazana wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego z dnia 10.3.1983 r. na
2 lata pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykona-
nia tej kary na okres 5-letniej préby oraz grzywne w wysokosci 130
000 zt, za czyn zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 46 ust. 1
w zb. z art. 48 ust. 2, 3 i 4 dekretu z dnia 12.12.1981 r. o stanie wo-
jennym. Marta C. byta zatrzymana, a nastepnie tymczasowo aresz-
towana w zwigzku z prowadzeniem przeciwko niej postepowania
karnego w tej sprawie, od dnia 5.8.1982 r. do dnia 11.3.1983 r. Re-
wizje od wyroku Sadu pierwszej instancji ztozyli obrorica oskarzo-
nej oraz prokurator. Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 13.9.1983 r,,
nie uwzglednit wniesionych rewizji i uchylajgc wyrok Sgdu Okregu
Wojskowego umorzyt — na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
21.7.1983 r. 0 amnestii — postepowanie karne wobec Marty C.

Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 4.12.2009r.
stwierdzit — na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 13
ustawy z dnia 23.2.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.)—
niewazno$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.9.1983 r., dzie-
ki czemu Marta C. uzyskata mozliwos¢é ubiegania sie o odszkodo-
wanie i zados¢uczynienie za represje, jakich doznata z powodu
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Po
skierowaniu stosownego wniosku do sgdu, na rozprawie w dniu
22.3.2010r. jej petnomocnik sprecyzowat zgdanie na sume
25 000 zt, z czego 5000 tytutem odszkodowania, zas 20 000 tytu-
tem zadosc¢uczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 22.3.2010 r., zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz Marty C. kwote 25 000 zt ,tytutem za-
doscuczynienia” wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawo-
mocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci (do-
tyczacej odszkodowania) wniosek oddalit.

Powyzszy wyrok zaskarzyt, w czes$ci dotyczgcej wysokosci za-
doséuczynienia, na niekorzys¢ Marty C., prokurator. Sformutowat
on zarzut obrazy przepisdow postepowania, tj. art. 321 § 1 KPC,
ktdra miata wptyw na tresc orzeczenia, polegajgcej na orzeczeniu
wysokosci zado$éuczynienia ponad zgdanie wnioskodawczyni.
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Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 9.7.2010 r., zmienit wy-
rok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze zasgdzong od Skarbu
Panstwa na rzecz Marty C. kwote obnizyt do 20 000 zt.

Od powyziszego prawomocnego wyroku sadu odwotawczego
kasacje wnidst petnomocnik wnioskodawczyni, zarzucajgc zaskar-
Zonemu orzeczeniu razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mo-
gta miec istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia — art. 433 § 2 KPK,
art. 437 § 1i 2 KPK, art. 438 pkt 2 KPK oraz art. 457 § 3 KPK w zw.
zart. 322 KPC w zw. z art. 558 KPK w zw. z art. 8 ust. 1a i 3 ustawy
z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec 0sob represjonowanych za dziatalnos$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego — polegajacy ,,na btednej kontroli instan-
cyjnej wyroku Sadu Okregowego, prowadzacej do zmiany tegoz
wyroku, a wynikajgcej z niewtfasciwego ustosunkowania sie do za-
rzutéw apelacyjnych oraz nietrafnego umotywowania takiego sta-
nowiska, ktére polegato na uznaniu, iz w sprawie wniosku o od-
szkodowanie i zados$¢uczynienie nie jest dopuszczalne stosowanie
art. 322 KPC izasgdzenie kwoty zados$cuczynienia ponad zada-
nie, zwtaszcza w perspektywie uregulowania art. 8 ust. 1a ustawy
z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wo-
bec osbéb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panistwa Polskiego, przewidujgcego gérng granice wszystkich
roszczen z tejze ustawy”.

W konkluzji kasacji petnomocnik sformutowat wniosek o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apela-
cyjnemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu od-
wotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Ape-
lacyjnej w W. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej petnomocnik popart kasacje, poda-
ne w niej zarzuty i wnioski, w niezmienionej postaci. Prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst zas o oddalenie skargi, jako oczy-
wiscie bezzasadnej.

Z uzasadnienia prawnego
Rozpoznajgc skarge kasacyjng (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje (...). Jak wynika z tresci uzasadnienia skargi, w istocie
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rzeczy kasacja zarzuca naruszenie art. 322 KPC w realiach fak-
tycznych i prawnych niniejszej sprawy, za$ przepisy art. 558 KPK
i art. 8 ust. 1a i 3 tzw. ustawy rehabilitacyjnej powotane zostaty
jedynie jako ,tto”, majace uzasadniaé po pierwsze teze, ze na
gruncie spraw o roszczenia odszkodowawcze dochodzone w po-
stepowaniu przed sgdem karnym, przepis art. 322 KPC miatby
by¢ rozumiany odmiennie niz w tych postepowaniach, w ktérych
roszczenia dochodzone sg przed sgdami cywilnymi, po drugie
za$ teze, ze w tej pierwszej grupie postepowan (toczgcych sie
przed sgdami karnymi) dopuszczalne jest tzw. zasgdzenie ponad
zadanie, a wiec, ze nie obowigzuje w nich zasada ne eat iudex ul-
tra petita partium. Obie te tezy Sad Najwyzszy uznaje za chybio-
ne. (...) Zatem, prawidtowe jest zatozenie, ze zaréwno roszczenia
z rozdziatu 58 KPK, jak i te, o ktérych mowa w ustawie rehabili-
tacyjnej z lutego 1991 r., majg charakter cywilno-prawny chociaz
rozstrzyga o nich sad karny. W konsekwencji, pomimo tego, ze
co do zasady w sprawach o roszczenia z rozdziatu 58 KPK stosuje
sie przepisy tego kodeksu, a w sprawach o roszczenia z ustawy
rehabilitacyjnej przepisy tej ustawy i poprzez odestanie takze
przepisy Kodeksu postepowania karnego, to jednak odnosnie do
tych kwestii, ktorych ustawy te nie regulujg, przy procedowaniu
w zwigzku ze zgtoszeniem tych roszczen zastosowanie maja prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego. Wynika to, zresztg,
expressis verbis, z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy rehabilitacyjnej,
ktdry odsyta do przepiséw rozdziatu 58 KPK, a z kolei zawarty
w tym ostatnim rozdziale przepis art. 558 KPK nakazuje, w kwe-
stiach nieuregulowanych przepisami procedury karnej, stoso-
wac przepisy procedury cywilnej. Skoro zatem bezsporne jest to,
ze kwestia dopuszczalnosci tzw. zasgdzania ponad zgdanie nie
jest uregulowana ani w ustawie rehabilitacyjnej, ani w Kodeksie
postepowania karnego, zasadne jest poszukiwanie rozwigzania
tej kwestii wytgcznie w przepisach Kodeksu postepowania cywil-
nego, w ktorych zagadnienie to jest rozstrzygniete (art. 321 § 1
KPC). Podobnie zasadne bytoby, w niektérych sytuacjach, sie-
gniecie w postepowaniu toczacym sie, w pierwszym rzedzie,
W oparciu o przepisy ustawy rehabilitacyjnej oraz Kodeksu po-
stepowania karnego, do rozwigzania okreslanego zasgdzeniem
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,odpowiedniej sumy” (art. 322 KPC), albowiem takze i tej kwe-
stii ani przepisy ustawy rehabilitacyjnej, ani przepisy KPK nie re-
gulujg. Zupetnie odrebnym zagadnieniem jest jednak to, czy
w sytuacji procesowej takiej jak ta, z ktérg mamy do czynienia
w sprawie niniejszej, bytoby to zasadne, jak i to, czy zabieg ten
mogtby niejako ,zneutralizowac” dziatanie zakazu zasgadzania
ponad zgdanie. Bez watpienia, siegniecie po rozwigzanie okre-
$lone w art. 322 KPC mozliwe, a nawet konieczne bytoby wéw-
czas, gdyby dochodzgc w postepowaniu karnym klasycznego
roszczenia odszkodowawczego (naprawienia szkody material-
nej) wnioskodawca ztych czy innych przyczyn (uptyw czasu,
utrata dokumentaciji, itp.) miat trudnosci ze $cistym udowodnie-
niem wysokosci zgdania (por. K. Piasecki, [w:] K. Piasecki [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do artykutow
1-366, t. |, Warszawa 2010, s. 1518, nb. 31 do art. 322 KPC). Sad
Apelacyjny w W. przyjat, ze stosowanie art. 322 KPC nie jest na-
tomiast mozliwe przy dochodzeniu zados$c¢uczynienia za doznang
krzywde i odwotat sie w tej mierze do linii orzecznictwa lzby Cy-
wilnej Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 29.9.2000 r., V CKN
527/00, OSNC 2001, z. 3, poz. 42 oraz wyrok z dnia 18.11.2004 r.,
| CK 219/04, LEX nr 146356), w Swietle ktorej kryteria zawarte
w przepisach normujacych zados¢uczynienie (verba legis ,,odpo-
wiednia suma” ) zaktadajg juz okreslony stopien ocennosci,
uznaniowosci, a w konsekwencji mieszczg juz w sobie mozli-
wos¢ ustalenia wysokosci zados¢uczynienia bez potrzeby siega-
nia do art. 322 KPC. Gdyby jednak nawet przyjgé zapatrywanie
odmienne, zgodnie z ktérym watpliwosci co do stosowania
art. 322 KPC w sprawach dotyczacych zado$éuczynienia nalezy
rozstrzygngc¢ w sensie pozytywnym (tak w przesztosci A. Szpu-
nar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, \Warszawa
1975, s. 49 in. oraz K. Piasecki, Glosa do orzeczenia z dnia
7.7.1970r., Il PRN 39/70, PiP 1972, Nr 10, s. 170, a obecnie,
chociaz juz nie tak zdecydowanie, M. Jedrzejewska i K. Weitz,
[w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz. Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, Warsza-
wa 2010, s. 30, teza 4 do art. 322 KPC), to poglad ten, po pierw-
sze, w zadnej mierze nie mogtby mieé zastosowania w niniejszej
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sprawie, a po drugie, w zadnej mierze nie uzasadnia tezy gtoszo-
nej przez autora kasacji, iz przepis art. 322 KPC moze , neutrali-
zowac” zakaz okreslony w art. 321 § 1 KPC. Ani wnioskodawczyni
Marta C. nie miata zadnych trudnosci ze sprecyzowaniem, ze na-
lezy jej sie 25 000 zt i nie zgtaszata, ze ma trudnosci ze Scistym
udowodnieniem wysokosci zgdania, ani tez ktérykolwiek z s3-
déw nie wyrazat, choéby supozycji, ze udowodnienie zgdania
w tej wysokosci jest niemozliwe lub nader utrudnione. Zwazyw-
szy dtugosé okresu, w jakim wnioskodawczyni byta pozbawiona
wolnosci (ponad 7 miesiecy) w zwigzku ze sprawg, co do ktérej
stwierdzono niewaznos$¢ orzeczenia na podstawie ustawy reha-
bilitacyjnej, wysuwanie sugestii, ze udowodnienie wysokosci 23-
dania w kwocie nieprzekraczajgcej limitu ustalonego przez usta-
wodawce nasuwa trudnosci, uznac¢ nalezy za wrecz irracjonalne.
Limit ten jest bowiem, nalezy to otwarcie przyznaé, wrecz sym-
boliczny wobec krzywdy zwigzanej z tak dtugotrwatym pozba-
wieniem cztowieka wolnosci. Co jednak najistotniejsze, przepis
art. 322 KPC nie pozostaje w relacji sui generis ,ogranicznika”
dziatania zakazu zasgdzania ponad zgdanie, sformutowanego
w art. 321 § 1 KPK. Normy wyrazone w obu wspomnianych jed-
nostkach redakcyjnych sg od siebie catkowicie niezalezne, majg
odmienne rationes lege, nie neutralizujg sie wzajemnie. Taka
wzajemna relacja miedzy tymi przepisami istnieje niezaleznie od
tego, na jakiej podstawie prawnej strona opiera swoje roszcze-
nie, i niezaleznie od tego, czy dochodzi go przed sgdem karnym,
czy przed sgdem cywilnym. Stad nie znajduje zadnego uzasad-
nienia teza forsowana w kasacji, jakoby tres¢ przepiséw
art. 558 KPK w zw. z art. 8 ust. 1a i 3 ustawy z dnia 23.2.1991 .
nakazywata w odmienny sposéb spojrze¢ na tres¢ normy wyra-
zonej wart. 322 KPC, a w szczegdlnosci miata neutralizowad
dziatanie zasady okreslonej w art. 321 § 1 KPC i uzasadniac zasa-
dzenie kwoty ponad zgdanie zgtoszone w toku postepowania to-
czgcego sie o roszczenia dochodzone na podstawie ustawy reha-
bilitacyjnej. Niczego nie wyjasnia w tej kwestii powotanie sie
przez petnomocnika wnioskodawczyni na dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego, dotyczgce catkowicie innej materii niz ta, ktéra re-
lewantna jest przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy i, co réwnie
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istotne, wydane na gruncie odmiennego stanu normatywnego,
tj. przed uchyleniem art. 321 § 2 KPC ustawg z dnia 2.7.2004 r.
(Dz.U. Nr 172, poz. 1804). Uwazne przes$ledzenia uzasadnienia
uchwaty z dnia 28.10.1993 r., | KZP 21/93, prowadzi do wniosku,
ze to wtasnie zastosowanie na zasadzie analogii przepisu art. 321
§ 2 KPC, ktory przed z gérg 6 laty zostat uchylony, pozwolito S3-
dowi Najwyzszemu na sformutowanie tezy z pkt 2 tego judykatu.
Takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.2.1995 ., WZ
14/95, wydane zostato przed wskazang zmiang stanu prawnego.
Co jednak najistotniejsze, wyrazato ono jedynie te mysl, ze przy
rozstrzyganiu roszczenn o odszkodowanie izado$éuczynienie
w trybie przewidzianym ustawg z dnia 23.2.1991 r. mozna, ale
jedynie woéweczas gdy sciste udowodnienie wysokosci zgdania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, zasgdzi¢ odpowiednig
sume, stosownie do tresci art. 322 KPC, przy czym sens odwota-
nia sie do tej instytucji uzasadniony zostat tym, ze bezzasadne
bytoby odwotywanie sie w takiej sytuacji do tresci art. 3 § 3 ow-
czesnie obowigzujgcego Kodeksu postepowania karnego i opie-
ranie sie na faktach jedynie uprawdopodobnionych. Wypowie-
dzenie mysli o mozliwosci stosowania w tym trybie art. 322 KPC
nie miato natomiast nic wspdlnego z formutowaniem tezy, iz za-
stosowanie instytucji zasgdzenia ,odpowiedniej sumy” (art. 322
KPC) miatoby zezwala¢ na zasadzanie , ponad zgdanie” (art. 321
§ 1 KPC) i w ten sposdb niejako ,ogranicza¢” dziatanie drugiego
z wyzej wymienionych unormowan. Tak wiec, jak wynika z ostat-
niego fragmentu uzasadnienia, takze zarzut naruszenia art. 322
KPC w zw. z art. art. 558 KPK w zw. z art. 8 ust. 1a i 3 ustawy re-
habilitacyjnej nie moégt prowadzi¢ do wzruszenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w W.

Il. (...) Argumentacja kasacji zostata w catosci skoncentrowa-
na na forsowaniu tezy, jak juz wyzej wyjasniono — niezasadnej, iz
w sprawach o roszczenia dochodzone na podstawie ustawy reha-
bilitacyjnej z 1991 r. reguty postepowania nalezy zmodyfikowac
tak dalece, aby wytaczy¢ dziatanie zakazu zasgdzania ponad zada-
nie. Sytuacja procesowa istniejgca w niniejszej sprawie powinna
zas$ sktaniac raczej do tego, aby poddad kontroli kasacyjnej to, czy
sad pierwszej instancji, w istocie rzeczy, w ogéle zasadzit ,, ponad
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zadanie”, czy zatem zasadne byto rozstrzygniecie Sadu Apelacyj-
nego w W., obnizajgce zasgdzong kwote do 20 000 zt, z odwota-
niem sie do tresci art. 321 § 1 KPC.

Aby Sad Najwyzszy moégt zmierzy¢ sie z tym zagadnieniem,
w kasacji nalezato jednak podnies¢ zarzut naruszenia wtasnie
art. 321 § 1 KPC. Zarzutu takiego, nawet przy odwotaniu sie do
tresci art. 118 § 1 KPK, nie sposdb byto sie doczytaé, a zatem —
dura lex sed lex — nalezato skarge rozpoznac w granicach okreslo-
nych w art. 536 KPK.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie nie moze takze, rzecz ja-
sna, udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak rysowatyby sie losy ka-
sacji opartej na takim wtasnie zarzucie, w wypadku ewentualne-
go przedstawienia problemu w przysztosci, co — ze wzgledu na
tres¢ art. 522 iart. 521 KPK — nie jest teoretycznie wykluczone.
W sygnalizowanym tu kontekscie zwrdci¢ nalezy jednak uwage
na to, ze wnioskodawczyni nigdy nie zmodyfikowata wysokosci
dochodzonej kwoty ido konca postepowania zgdata zasgdze-
nia 25 000 zt. W takiej tez kwocie popierat wniosek petnomocnik
whioskodawczyni w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie gtow-
nej w dniu 22.3.2010 r., ktére stanowito zrédto pdzniejszego ob-
nizenia przez Sad Apelacyjny zasgdzonej kwoty, zatem zgdanie
whnioskodawczyni, istniejgce w decydujgcym momencie zamknie-
cia rozprawy, opiewato na 25 000 zt. Tyle tylko, ze — zgodnie z tym
samym o$wiadczeniem petnomocnika — okreslong czes$¢ tej kwo-
ty nalezatoby zasadzi¢ ,tytutem zadoséuczynienia”, zas pozosta-
fa ,tytutem odszkodowania”. Jawi sie wiec zagadnienie, czy tego
rodzaju oswiadczenie stanowito, w okreslonej czesci, tj. co do
5000 zt, zmiane podstawy faktycznej zadania, czy jedynie zmiane
podstawy prawnej tego zgdania i czy w Swietle art. 321 § 1 KPK
sad jest zwigzany kwalifikacjg prawng podang przez powoda (na
gruncie ustawy rehabilitacyjnej — odpowiednio: wnioskodawce).
Na pierwsze z powyzszych pytan, zdaniem niniejszego sktadu,
nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi, iz doszto jedynie do okreslenia
podstawy prawnej zadania, a w mysl zasady da mihi factum dabo
tibi ius brak takiego dookreslenia zmuszatby sad do wskazania
tej podstawy z urzedu. Co wiecej, nawet wskazanie przez strone
podstawy prawnej w petni nieprawidtowe] nie zwalniatoby sadu
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od podania — w ramach tych samych faktéw, ktére wskazywata
strona, na uzasadnienie swego zgdania — podstawy wtasciwej. In
concreto, dla oceny zas tego, czy zadanie (co do catej, niemodyfi-
kowanej przeciez kwoty 25 000 zt) rozpoznane zostato w ramach
tej samej podstawy faktycznej, relewantne jest to, czy Sad Okre-
gowy ,wyceniajgc” zadoséuczynienie na 25 00 zt odwotat sie je-
dynie do faktéw, ktére wskazywata Marta C. w swym wniosku, czy
tez do faktdw, na ktérych nie opierata ona swego zgdania. Prze-
chodzac do drugiego z zasygnalizowanych wyzej pytan, stwier-
dzi¢ nalezy, ze Sadowi Najwyzszemu znany jest poglad, zgodnie
z ktérym w sytuacji, gdy powdd dochodzit wytgcznie zasgdzenia
odszkodowania, za$ sad przyznat mu odpowiednig kwote tytu-
tem zadoscuczynienia, przyjeto naruszenie art. 321 § 1 KPC (zob.
wyrok SN z dnia 21.10.2009 r., | PK 97/09, LEX nr 558566). Istotne
jest jednak to, ze zdecydowanie przewazajg, zarbwno w orzecz-
nictwie, jak i w piSmiennictwie prawniczym poglady, w mys| kté-
rych ,w Swietle art. 321 § 1 sad jest zwigzany zadaniem i jego
podstawg faktyczng, nie wigze go natomiast kwalifikacja praw-
na podana przez powoda” (tak M. Jedrzejewska i K. Weitz, [w:]
T. Erecinski [red.], Kodeks..., op. cit., s. 27, teza 3 do art. 321 KPC),
w konsekwencji za$ ,nie stanowi naruszenia zakazu z art. 321
§ 1 KPC odniesienie sie do réznych konstrukcji prawnych, relacji
miedzy roszczeniami, zwtaszcza gdy ocena ta motywuje przyczy-
ne zmiany zaskarzonego orzeczenia” (tak A. Zielinski, [w:] A. Zie-
linski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \War-
szawa 2010, s. 524, Nb 3 do art. 321 KPC). Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego warto, w sygnalizowanym tu kontekscie, przywotac
expressis verbis nastepujgce zapatrywania, wypowiedziane juz
tylko w ostatnim okresie: ,Jezeli z powotanych w pozwie okolicz-
nosci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione w cato-
$ci badz w czesci, to nalezy go w takim zakresie uwzglednic, cho-
ciazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona
przez niego okazata sie btedna.” i ,Przyjecie przez sad innej pod-
stawy rozstrzygniecia niz wskazana przez strony, nie tylko ze nie
stanowi wyjscia poza granice zadania, wynikajgce zart. 321 § 1
KPC, ale stanowi zastosowanie niekwestionowanej w procesie
cywilnym zasady da mihi factum dabo tibi ius (tezy 1 i3 wyroku
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SN z dnia 16.9.2009 ., Il CSK 189/09, LEX nr 564981) oraz: ,,Pod-
stawa prawna powdédztwa wskazywana przez fachowego petno-
mocnika strony nie wigze sadu (...). Przyjecie przez sad innej kwa-
lifikacji prawnej dochodzonego zgdania niz wskazana w pozwie
nie stanowi naruszenia art. 321 § 1 KPC. Ten przepis naruszatby
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo na innej podstawie faktycznej,
na ktérej powdd ani w pozwie, ani w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji nie opierat swojego zgdania” (teza 4
wyroku SN z dnia 8.3.2010r., Il PK 255/09, LEX nr 589979). Te
dwa judykaty wpisujq sie zresztg w znacznie dtuzszg linie orzecz-
niczg, zgodnie z ktérg orzekanie w granicach art. 321 § 1 KPC
opiera sie na zasadach da mihi factum dabo tibi ius oraz iura no-
vit curia (por. wyroki SN z: dnia 21.5.2009 r., V CSK 439/08, LEX
nr 518121; z dnia 12.12.2008 r., Il CSK 367/08, LEX nr 508805;
zdnia 27.3.2008r., Il CSK 524/07, LEX nr 465998; zdnia
20.2.2008 r., Il CSK Nr 449/07, LEX nr 442515; z dnia 7.11.2007,
Il CSK 344/07, LEX nr 388844; z dnia 20.7.2007 r., | CSK 144/07,
LEX nr 469991; z dnia 24.5.2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008
Nr 2, poz. 32; z dnia 6.12.2006 r., IV CSK 269/06, LEX nr 233045;
z dnia 12.2.2002 r., | CKN 902/99, LEX nr 54357).

1) Status wnioskodawcy i prokuratora w postepowaniu.
2) Sposdéb procedowania i niektére kontrowersje co do za-
kresu stosowania przepiséw KPC.

Ad 1. Postepowanie przewidziane w rozdziale 58 KPK jest po-
stepowaniem karnym, ktorego przedmiotem jest jednak nie od-
powiedzialno$¢ karna oskarzonego, lecz dochodzenie w trybie
karnoprocesowym roszczen od Skarbu Panistwa z racji uprzednie-
go niestusznego skazania lub niewatpliwie niestusznego aresz-
towania lub zatrzymania. Roszczenie o odszkodowanie i zados¢-
uczynienie ma charakter roszczenia cywilnego, natomiast obecna
ustawa procesowa hie uzywa w tym rozdziale dla pisma wszczy-
najgcego na to postepowanie okreSlenia , pozew”%®. Praktyka
orzecznicza aprobuje dla tego zgdania odszkodowania formute

198 Okres$lenie powddztwo wystepuje w rozdziale 7, a takze np. w art. 415 § 1-3 KPK
oraz art. 503 KPK.
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whniosku. Pewne ,pomieszanie” okresleni widoczne jest takze na
tle statusu osoby dochodzgacej roszczenia, ktérg nazwano oskar-
zonym (np. art. 552 § 1 KPK, art. 553 § 3 KPK, art. 556 § 1 KPK),
cho¢ juz jego pomocnika prawnego okreslono petnomocnikiem
(art.556 § 3i4 KPK). Do petnomocnika stosuje sie przepisy art. 78-
-81 KPK (art. 556 § 3 KPK), co w obecnym stanie prawnym uzasad-
nia przyjecie, iz w przypadku wnioskodawcy pozbawionego wol-
nosci, jak tez gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jego
poczytalnosci, powinien on mie¢ ustanowionego petnomocnika
z urzedu, o ile nie posiada petnomocnika z wyboru®®. W poste-
powaniu tym bierze obecnie udziat prokurator, przy czym nie ma
on statusu reprezentanta Skarbu Panistwa, a zatem nie dorecza
sie mu odpisu wniosku, nie moze on wiec uznaé roszczenia, ani
zawrze¢ ugody z oskarzonym?®, Skarb Paristwa w obecnym sta-
nie prawnym nie jest w ogdle reprezentowany. W zakresie repre-
zentacji stan ten ulegnie zmianie od dnia 1.7.2015 r. W ustawie
z dnia 27.9.2013 r. przewidziano bowiem udziat w postepowa-
niu tak prokuratora, jak i reprezentanta Skarbu Paristwa, ktérym
nalezy doreczy¢ odpis wniosku (art. 554 § 3 KPK). Z tresci zno-
welizowanego przepisu wynika zatem, iz usankcjonowana zosta-
ta praktyka okreslania pisma zgdajgcego odszkodowania i zados¢-
uczynienia jako wniosku. W zakresie procedowania przed sadem
nowela przyniosta jedynie zmiane sktadu sgdu; zamiast trzech se-
dziéw zawodowych, sprawy te bedg sgdzone na rozprawie przez
sktad jednego sedziego i dwdch tawnikdw (art. 554 § 2 KPK).

Ad 2. Przepis art. 558 KPK stanowi, ze przepisy Kodeksu postepo-
wania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach nieuregulowanych
w niniejszym kodeksie. Takg formute jezykowg zachowano takze w
nowym przepisie art. 558 KPK. Uzycie takiej formuty odestania jest
odczytywane w doktrynie jako ,postulat stosowania wszystkich
przepisdow Kodeksu postepowania karnego znajdujacych sie poza

199 Por, wyr. SA w Lublinie z dnia 23.3.2006 ., || AKa 48/06, LEX nr 179042; wyr. SN z dnia
27.5.2004 r., V KK 58/04, LEX nr 109514.

200 post. SN z dnia 29.4.1991 r., V KRN 475/90, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 52; P. Cioch,
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania, Pal. 2004, Nr 7-8, s. 86;
W. Greszta, Status procesowy prokuratora w postepowaniu o odszkodowanie za niestuszne
skazanie, Prok. i Pr. 2010/7-8, s. 274-293.
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rozdziatem 58, o ile nawet tylko odpowiednie ich stosowanie jest
mozliwe. Tylko wiec zupetny brak w Kodeksie postepowania karne-
go okreslonej instytucji wystepujacej wytgcznie w procedurze cy-
wilnej, albo nawet jej wystepowanie, ale w takim ksztatcie, iz nie
moze by¢ zastosowana w procesie dotyczgcym roszczenia cywil-
nego, uzasadnia sieganie do przepiséw Kodeksu postepowania cy-
wilnego.”?°. Pomimo takiego sformutowania tego przepisu istniejg
w orzecznictwie sagdowym istotne rozbieznosci co do tego, w jakim
zakresie powinien by¢ stosowany Kodeks postepowania karnego,
ado jakich instytucji nalezy stosowac przepisy Kodeksu postepowa-
nia cywilnego. Takze w doktrynie wyraza sie poglad, ze nie chodzi
tu tylko o te kwestie, ktore w ogdle nie majg swojego unormowa-
nia w przepisach procedury karnej, ale takze o te, ktére wprawdzie
majg tu swoje uregulowanie, lecz w sposdb nieprzystajgcy do cy-
wilnoprawnego charakteru roszczen, bedgcych przedmiotem po-
stepowania, o jakim mowa w rozdziale 58 KPK?%%, Wskazane wyzej
postanowienie Sadu Najwyzszego jest o tyle wazkie, ze odnosi sie
do kwestii istotnych, tj. dotyczgcych podstawy faktycznej roszcze-
nia i zwigzania zgdaniem, a takze trudnosci dowodowych (art. 322
KPC) w postepowaniu odszkodowawczym. Kodeks postepowa-
nia karnego nie zawiera w tym zakresie zadnych przepisow, z tego
tez powodu kwestia stosowania art. 322 KPC nie jest kwestiono-
wana?®s. Konieczne jest natomiast zwrdcenie uwagi, w kontekscie
uzasadnienia postanowienia z dnia 18.2.2011 r., Il KK 289/10, na
tresc art. 321 § 1 KPC, ktdry stanowi, ze sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ po-
nad zgdanie?®. W tym ujeciu jest kluczowe wskazanie podstaw fak-
tycznych dochodzonego roszczenia oraz jego wysokos¢, a nie praw-
na kwalifikacja. Trzeba rowniez pamieta¢, ze od dnia 5.2.2005 .,
kiedy to przestat obowigzywac przepis art. 321 § 2 KPC**, brak z3-
dania wnioskodawcy zasgdzenia odsetek od dochodzonego od-

201 LK. Paprzycki, (w:) J. Grajewski, L. K.Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. Il, Krakéw 2006, s. 423.

202 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 2004, t. I, s. 319.

203 Por, np. wyr. SN z dnia 14.11.2006 r., V KK 54/06, LEX nr 295387.

204 Takze np. wyr. SA w Szczecinie z dnia 12.1.2011 r., Il AKa 189/10, LEX nr 1213819.

205 Art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 2.7.2004 r., Dz.U. z 2004 r., Nr 172, poz. 1804.
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szkodowania i zados¢uczynienia czyni niemozliwym ich zasgdza-
nie od Skarbu Panstwa?®®. Zwazywszy na charakter postepowania
(roszczenie cywilnoprawne, status zblizony do powoda?”’), trzeba
stwierdzi¢, ze wnioskodawca powinien w tym postepowaniu mie¢
status strony, a nie $wiadka, cho¢, jak juz wskazano, sama ustawa
procesowa okresla go jako ,,0oskarzonego”. Nie moze by¢ zatem on
przestuchiwany jako swiadek, a powinno odbierac sie od niego wy-
jasnienia, a nastepnie, ewentualnie, powinien by¢ przestuchany w
trybie okreslonym w art. 299 KPC w zw. z art. 304 KPC?*®, Jednak
juz sama kwestia jego stawiennictwa i braku aktywnosci w udo-
wodnieniu okolicznosdci warunkujacych rozstrzygniecie wniosku
wywotuje kontrowersje. Sporne jest bowiem nie tylko to, czy moz-
na skorzysta¢ z instytucji zawieszenia postepowania w oparciu
o przepisy KPC?®, ale takze i to, czy powaga rzeczy osgdzonej po-
winna by¢ ujmowana przez pryzmat przepisu art. 17 § 1 pkt 7 KPK,
czy tez regulacji zawartej w KPC?°, Wydaje sie natomiast bezspor-
ne, ze to wnioskodawca powinien wskaza¢ dowody na stwier-
dzenie faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 KPC).
Z tego powodu trudno réwniez prowadzi¢ postepowanie pod jego
nieobecnos$¢, co moze uzasadniac¢ zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 5 KPC. Zawieszenie postepowania moze
by¢ takze rozwazane w przypadku bezczynnosci w wykonaniu
zarzadzenia lub postanowienia sgdu meriti w zakresie wykazania
szkody (art. 177 § 1 pkt 6 in fine KPC), ktérego to przeciez elemen-

206 por, wyr. SA w Biatymstoku z dnia 25.9.2012 r., Il AKa 156/12, LEX nr 1223153; wyr.
SA we Wroctawiu z dnia 6.6.2012 r., Il AKa 144/12, LEX nr 1213770; nieaktualne jest sta-
nowisko SN wyrazone w uchwale z dnia 28.10.1993 r., | KZP 24/93, OSNKW 1993, z. 11-12,
poz. 69, gdzie wskazywano przy odwotaniu sie do tresci art. 321 § 2 KPK na istnienie po
stronie sgdu obowiazku zasadzenia odsetek za opdznienie réwniez wtedy, gdy wniosko-
dawca nie zgtosit takiego zgdania.

207 post. SN z dnia 28.4.1992 ., 1l KZ 1/92, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 58.

208 post. SA w Lublinie z dnia 21.11.2001 r., Il AKz 311/01, LEX nr 53508; wyr. SA w Ka-
towicach z dnia 17.6.2004 r., Il AKa 180/04, LEX nr 149710; wyr. SA w Lublinie z dnia
10.10.2012 r., Il AKa 177/12, LEX nr 1293500.

297 jednej strony uchw. SN z dnia 11.9.1992 r., | KZP 27/92, OSNKW 1992, z. 11-12, poz.
92; z drugiej np.: post. SA w Krakowie z dnia 26.4.2001 r., Il AKz 112/01, KZS 2001, z. 5, poz.
33; uchw. SN z dnia 23.5.2006 r., | KZP 5/06, OSNKW 20086, z. 6, poz. 55; post. SA w Katowi-
cach z dnia 10.11.2010 ., Il AKz 695/10, LEX nr 78566.

210 \Wyr. SA w Katowicach z dnia 18.2.2010 ., Il AKa 10/10, LEX nr 621518; wyr. SN z dnia
30.6.2008 r., WA 22/08, LEX nr 531309; odmiennie post. SN z dnia 15.10.2002 r., V KKN
218/01, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 21.
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tu sad orzekajgcy nie moze uzupetnié bez wspotpracy oskarzone-
go (wnioskodawcy). Nie mozna przy tym zaakceptowaé mozliwosci
stosowania srodkéw przymusu przewidzianych w Kodeksie poste-
powania karnego, a wymuszajgcych stawiennictwo w sadzie (za-
trzymanie i doprowadzenie), skoro takich srodkéw nie przewidu-
je Kodeks postepowania cywilnego (por. art. 302 § 1 in fine KPC,
art. 304 KPC)*%. Z tego powodu mozna wyprowadzi¢ stwierdzenie,
ze to wtasnie podstawy zawieszenia z KPC sg wtasciwe i ,,natural-
ne” dla tego postepowania niz ujmowanie takich okolicznosci jako
,dtugotrwatych przeszkdd uniemozliwiajgcych prowadzenie poste-
powania” w rozumieniu art. 22 § 1 KPK. Trudno uzna¢, ze np. kilka-
krotne niestawiennictwo wnioskodawcy na kolejnych rozprawach
(przy braku petnomocnika) i brak jego czynnosci ukierunkowuja-
cych na kwestie istotne dla rozstrzygniecia wniosku (wnioski do-
wodowe) powinno by¢ ujmowane jako dtugotrwata przeszkoda.
Rozbieznosci dotyczg takze kwestii kosztdw poniesionych
przez wnioskodawce w toku tego postepowania — zasadniczo
chodzi o koszty jego petnomocnika. W rozdziale tym jedyny prze-
pis dotyczacy kosztdw to art. 554 § 2 KPK. Okresla on, ze poste-
powanie wolne jest od kosztow. Z tego sformutowania wynika
jednak tylko tyle, iz wnioskodawca nie ponosi zadnych kosztéw
tego postepowania, a wiec kosztéw sgdowych. To postepowanie
— czyli sagdowa procedura, w ramach ktérej strona dochodzi swo-
jego roszczenia — wolne jest od kosztow (optat i wydatkow poste-
powania), a nie strona od ponoszenia wydatkow, ktére wytozyta
dla dochodzenia roszczenia, w tym tych zwigzanych z ustanowie-
niem petnomocnika?'?. Trafnie wskazuje sie wiec, ze poprzestanie
tylko na wyktadni gramatycznej art. 554 § 2 KPK nie daje pozada-
nych i racjonalnych rezultatéw, gdyz oznaczatoby, iz kazdej oso-
bie dochodzacej odszkodowania za niestuszne pozbawienie wol-
nosci przystuguje zwrot kosztéw ustanowionego petnomocnika,
i to niezaleznie od zasadnosci wniosku i tresci orzeczenia?'®. Gdy
ustawa procesowa obliguje Skarb Panstwa do zwrotu kosztéw

211 post. SA w Lublinie z dnia 21.11.2001 ., Il AKz 311/01, LEX nr 53508.

22 Odmiennie np. wyr. SA w Biatymstoku z dnia 3.9.2009 r., Il AKa 125/09, LEX
nr 523855.

213 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 30.1.2008 r., Il AKa 375/07, LEX nr 357129.
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petnomocnika procesowego, to wyraznie tak stanowi (art. 632 pkt
2 KPK, art. 632 a KPK, art. 632 b KPK)?'*, Przepis art. 632 pkt 2 KPK
okresla sytuacje, gdy Skarb Panstwa ponosi koszty obroncy lub
petnomocnika, ale takie obcigzenie kosztami jest konsekwen-
cja (wskazuje na to wyraznie zapis — ,w razie”?¥®) rozstrzygniecia
o uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania. Osoba dochodza-
ca roszczen odszkodowawczych w postepowaniu uregulowanym
w rozdziale 58 KPK nie moze zosta¢ uniewinniona, poniewaz ta-
kie orzeczenie uzyskata juz w poprzednim postepowaniu. Z tych
powoddw nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyz-
szego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.10.2011 r.2°,
opartym gtéwnie na interpretacji wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 26.7.2006 r.?'” i odwotujgcym sie do prokonstytucyj-
nej wyktadni art. 632 pkt 2 KPK. Na przeszkodzie zastosowania
tego przepisu stoi zatem nie tylko rodzaj orzeczenia zapadajgce-
go w sprawie odszkodowawczej, ale i to, ze postepowanie to nie
ma charakteru sprawy z oskarzenia publicznego. Tak wiec nale-
zy opowiedziec¢ sie za stanowiskiem odmiennym, ktére najpet-
niej w tym zakresie zostato uargumentowane w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Lublinie?®® i wyrazone takze w licznych orze-
czeniach oraz w doktrynie?®®. Stanowisko to zostato zresztg po-
twierdzone wprost przez Trybunat Konstytucyjny w postanowie-
niu z dnia 12.10.2011 r.?®

W noweli z dnia 27.9.2013 r. kwestie kosztow reguluje art. 554
§ 4 KPK Zgodnie z trescig tego przepisu wnioskodawca nie pono-

214 T, Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, t. Ill, Krakéw 2003,
s. 1389-1390 i wskazane tam orzeczenia.

25 W razie” to przeciez ,chwila, moment, w ktérym co$ sie zdarzyto, miato miejsce, sy-
tuacja, okolicznosé, wypadek, zdarzenie” —zob. np. Sfownik jezyka polskiego, W. Doroszew-
ski (red.), t. VIl, Warszawa 1965, s. 835.

216 |\ KK 137/11, OSNKW 2011, z. 11, poz. 105

217 5K 21/04, OTK-A 2006,z. 7, poz. 88.

218 Zob. przypis 185.

219 post. SN: z dnia 11.6.2002 r., WZ 13/2002, OSP 2007, z. 11, poz. 22; z dnia 28.4.1992
r., Il KZ 1/1992, OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 58; post. SA w Krakowie z dnia 6.9.2001 r., II
AKz 269/01, KZS 2001, z. 9, poz. 19, czy wyr.: SA w Biatymstoku z dnia 27.9.2005 r., Il AKa
145/05, KZS 2006, z. 3, poz. 52; SA we Wroctawiu z dnia 30.1.2008 r., Il AKa 357/07, LEX
nr 470304 i z tejze daty w sprawie Il AKa 375/07, LEX nr 357129; SA w Krakowie z dnia
10.2.2009 r., Il AKa 6/09, LEX nr 504067, KZS 2009, z. 3, poz. 32; T. Grzegorczyk, Kodeks...,
op. cit., s. 1389-1390; zob. tez przypis 175.

220 5K 2/11, OTK-A 2011/8/90; LEX nr 1068738.
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si zadnych kosztéw sgdowych??!, natomiast zwrot uzasadnionych
wydatkéw, wtym ztytutu ustanowienia jednego petnomocni-
ka, bedzie zasadny tylko wéweczas, gdy sad uwzgledni roszczenie
chocby w czesci. Jest to zapis usuwajacy jakiekolwiek watpliwosci
i nawigzujgcy wprost do zasady wskazanej w art. 98 KPC.

Apelacja od wyroku wydanego wtym trybie objeta jest
obecnie, tak jak iw noweli, przymusem adwokacko-radcow-
skim (art. 446 § 1 KPK). Bezsporne jest réwniez, ze dziatanie za-
kazu reformationis in peius wynika z regulacji ujetej w art. 434
§ 1 iart. 443 KPK, a nie z uregulowan Kodeksu postepowania
cywilnego.

221 \Wyjatkiem bedzie optata od kasacji — zob. OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 72.
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3.4. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych
przystugujgcych osobom represjonowanym na
podstawie ustawy z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

1. Nowela z dnia 19.9.2007 r. do ustawy , lutowej” (Dz.U.
Nr 191, poz. 1372) daje uprawnienia do dochodzenia odszkodo-
wania z mocy art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23.2.1991 r. o0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), pomimo Ze represjonowany hie
zrealizowat w przesztosci uprawnienia do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych, jakie dawaty mu stosowne przepisy Kodek-
su postepowania karnego.

2. Niezgtoszenie roszczenia w terminie wskazanym
w art. 555 KPK nie powoduje wygasniecia (,,utraty”) roszczenia
i nie zamyka drogi do jego dochodzenia. Sad obecnie nie moze
uwzgledni¢ przedawnienia z urzedu. Moze to uczyni¢ dopiero
i jedynie na zarzut przedawnienia podniesiony przez prokura-
tora, ai to tylko w sytuacji, gdy ten zarzut nie bedzie sprzeczny
z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 30.4.2009 r., Il AKa 43/09, OSA
2011, z. 6, poz. 28.

Sentencja

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu w dniu 30.4.2009 r. sprawy
Ryszarda L. o odszkodowanie izadoscuczynienie za niestuszne
represjonowanie z powodu dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego z powodu apelacji wniesionej przez pet-
nomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Sz.
z dnia 27.1.2009 r.:

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe z wniosku Ryszarda L. prze-
kazat Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
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Z uzasadnienia faktycznego

Sad Okregowy — wyrokiem z dnia 27.1.2009 r., na podsta-
wie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23.2.1991 .
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa
Polskiego —oddalit wniosek Ryszarda L. o zados$¢uczynienie za nie-
watpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie. W uzasadnie-
niu przywotat uzasadnienie poselskiego projektu ustawy z dnia
19.9.2007 r. 0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdéb represjonowanych za dziatalnosé na rzecz
niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372),
po czym stwierdzit, iz ratio legis ustawodawcy byto uproszczenie
i przyspieszenie procedur wzruszenia orzeczen dajgcych okreslo-
nym podmiotom prawo do wystepowania z wnioskiem o zado$¢-
uczynienie i odszkodowanie. Z ustalen faktycznych w przypadku
whnioskodawcy za$ wynika, iz zostat on uniewinniony wyrokiem
SN z dnia 20.12.1991 r. Odpis tego orzeczenia zostat mu przesta-
ny z datg 5.2.1997 r. i jakkolwiek wnioskodawca twierdzi, iz nie
pamieta, kiedy jego odpis otrzymat, oczywiste jest, ze wiedze
0 swoim uniewinnieniu otrzymat juz co najmniej kilka lat temu.
Moégt zatem bez przeszkdéd dochodzié swoich roszczen w trybie
przewidzianym w rozdziale 58 KPK. Miat na to rok od daty upra-
womochienia sie wyroku. Nie uczynit tego jednak, bo, jak stwier-
dzit na rozprawie, nie przyszto mu do gtowy, ze po uniewinnieniu
moze wystgpi¢ o odszkodowanie i zado$éuczynienie. Ttumacze-
nie to nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazuje bowiem na nie-
usprawiedliwiong nieznajomos¢ prawa, wzglednie obojetnosc
whnioskodawcy. Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku
stwierdzit takze, iz sytuacja prawna wnioskodawcy nie jest toz-
sama ze wskazang w art. 11 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewaz-
ne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzia-
falnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.
Nr 34, poz. 149 ze zm.). Zawarty w nim zwrot ,roszczenia o od-
szkodowanie i zadosc¢uczynienie nie przedawniajg sie” dotyczy
bowiem jedynie o0sdb, co do ktdrych obecnie zachodzg przestanki
do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia. W innym bowiem przy-
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padku oznaczatoby to ni mniej, ni wiecej, przywrdcenie termi-
nu do dochodzenia stusznych co do zasady roszczen zwigzanych
z niewatpliwie niestusznym aresztowaniem iskazaniem wnio-
skodawcy. W tym stanie rzeczy wobec niedotrzymania przez Ry-
szarda L. rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 555 KPK, jego
whiosek o zados$éuczynienie nalezato oddalic.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédt petnomocnik wnio-
skodawcy.

Zarzucit naruszenie art. 8 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
23.2.1991r. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 19.9.2007 .
0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych
wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372) przez
btedne ttumaczenie tych przepisdw, a takze art. 555 KPK poprzez
btedne zastosowanie tego przepisu. W uzasadnieniu wyrazit za$
stanowisko, iz art. 8 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych za dzia-
talnos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest prze-
pisem szczegdlnym wobec przepisédw rozdziatu 58 KPK. Przepisy
tego rozdziatu odnoszg sie bowiem do wszystkich przypadkéw
dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczaso-
we aresztowanie oraz zatrzymanie z wytgczeniem przypadkdw,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 23.2.1991 r. w brzmieniu usta-
wy nowelizacyjnej z dnia 19.9.2007 r. Za dowolny uznat tez wnio-
sek Sadu, jakoby ratio legis ustawodawcy byto przede wszystkim
uproszczenie i przyspieszenie procedur wzruszania orzeczen da-
jacych okreslonym podmiotom prawo do wystepowania z wnio-
skiem o zadoscuczynienie i odszkodowanie. Zdaniem skarzgcego
polegato ono na umozliwieniu wszystkim osobom represjonowa-
nym za dziaftalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go, ktérym nie zostato prawomocnie zasgdzone odszkodowanie,
ubieganie sie o takie odszkodowanie w trybie art. 8 znowelizo-
wanej ustawy. Dowodzi tego art. 11 ust. 1 w wersji znowelizo-
wanej, ktédrym postanowiono, iz przepisy art. 8-10 majg zasto-
sowanie nawet wobec o0s6b, co do ktérych zachodzg przestanki
stwierdzenia niewaznosci orzeczenia, jesli oskarzonego uniewin-
niono lub postepowanie umorzono z powoddw, o ktérych mowa
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w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 KPK, i nie zostato prawomocnie zasgdzone
odszkodowanie i zados$éuczynienie, a osoby te byty zatrzymane
lub aresztowane.

Jedynym zas ograniczeniem czasowym jest tu przepis ust. 2c
znowelizowanego art. 8 ustawy.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie wniosku w catosci, ewentualnie uchyle-
nie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.

Apelacji petnomocnika wnioskodawcy w jej kasatoryjnym za-
kresie nie mozna odmoéwié stusznosci. Uwzglednienie natomiast
whiosku reformatoryjnego bytoby niewatpliwie przedwczesne,
przede wszystkim dlatego, iz kwestie merytoryczne pozostajgce
w zwigzku z zgdaniem, jego podstawg i wysokoscig nie byty prak-
tycznie ani przedmiotem rozwazan, ani tez ustalen sadu pierw-
szej instancji. Tytutem wstepu w tym miejscu przypomnieé zas
nalezy, a co zresztg wyrazit juz Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
29.3.2006 r., sygn. | KZP 1/06, OSNKW 2006 z. 5, poz. 42, ze za-
réwno roszczenia z rozdziatu 58 KPK 1997 r. /z rozdziatu 50 DKPK,
jak iroszczenia odszkodowawcze z ustawy z dnia 23.2.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), zwanej dalej takze usta-
wa lutowa, majg charakter cywilny, cho¢ dochodzone s3 przed
sadem karnym. W tych przepisach mamy do czynienia z unormo-
waniami okreslajgcymi zasady odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy, co Ko-
deks cywilny obecnie reguluje w przepisach art. 417, art. 417*
i art. 4172, przy czym zgodnie z art. 421 tegoz kodeksu przywota-
nych przepisdw nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialno$é za szko-
de wyrzadzong przy wykonywaniu wtadzy publicznej jest uregu-
lowana w przepisach szczegdlnych.

Zrédtem ich wszystkich jest czyn niedozwolony. Zaréwno
w doktrynie, jak iw orzecznictwie zwraca sie tez uwage
na szczegdlne cechy tych roszczen, przesadzajgce oich
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odmiennosci (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
28.10.1993 r., | KZP 21/93, OSNKW 1993, z. 11-12, poz. 67 z glosa
B. Bladowskiego — OSP 1995, z. 1, poz. 10). Przepis art. 8, a tak-
ze art. 11 ustawy lutowej majg przy tym wobec przepisu art. 552
§ 1 KPK — jak trafnie wskazywano — charakter lex specialis (zob.
Z. Gostynski, R.A. Stefanski, [w:] Z. Gostynski [red.], Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, tom Ill, wyd. I, Warszawa 2004,
s. 751). Ustawa z dnia 23.2.1991 r. o uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz.
149) zatem samodzielnie i w sposéb kompleksowy, a zarazem
niezalezny od przepiséw rozdziatu 58 KPK, regulujg tytut praw-
ny oraz zakres uprawnien osdb represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i oséb im naj-
blizszych do dochodzenia roszczer zwigzanych zich skazaniem
lub represjonowaniem, ktére nastgpito w warunkach, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1, 2 lub 4 powotanej ustawy. Tryb przewidzia-
ny w art. 552 § 1 KPK wymaga tytutu prawnego w formie wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie, ktéry zapadt
w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania. Podstawe zasa-
dzenia odszkodowania i zadoséuczynienia na podstawie ustawy
z dnia 23.2.1991 r. stanowi za$ fakt, co podkresli¢ nalezy, repre-
sjonowania wnioskodawcy przez polskie organy $cigania i wymia-
ru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe za dziatalnosc
niepodlegtosciowq. Fakt ten winien byé oczywiscie kazdorazowo
w sposob niebudzgcy zadnych watpliwosci ustalony w postepo-
waniu toczgcym sie w oparciu o przepisy tej ustawy (zob. wyrok
SN z dnia 3.3.1999 ., V KKN 526/98, OSN Pr. i Pr. 1999, z. 7-8, poz.
21). Juz z powyzszych choéby wzgledéw kwestionowany wyrok
ostac sie nie moze. Czyni on bowiem stanowisko sgdu pierwszej
instancji, ktore legto u podstaw jego rozstrzygniecia, nieupraw-
nionym. Gtéwnym celem ustawy z dnia 19.9.2007 r. o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372) jest bowiem, jak wy-
nika to zresztg wyraznie z cytowanego przez sad pierwszej instan-
cji uzasadnienia projektu poselskiego, a na co stusznie zwraca
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uwage skarzacy ,,objecie przepisami ustawy oséb skazanych z po-
wodu dziatalnosci opozycyjnej w latach 1957-1989”. Szczegdlny
cel ustawy z dnia 23.2.1991 r., sprowadza sie zas do materialnej
rekompensaty za represje, jakie spotkaty osoby za ich dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego lub z powodu ta-
kiej dziatalnosci.

Warunkiem formalnoprawnym trybu odszkodowawczego
przewidzianego w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.2.1991 r. 0 uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych za dziatalno$¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Paristwa Polskiego jest stwierdzenie niewazno-
Sci orzeczenia bedacego podstawg wniosku o odszkodowanie.
W takim tez przypadku osobie represjonowanej przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zados¢-
uczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania orzeczenia.
Na marginesie na gruncie art. 552 § 1 KPK oskarzonemu, ktory
w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostat uniewin-
niony lub skazany na tagodniejszg kare, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode oraz zadoscuczynienie za
doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w catfo-
$ci lub w czesci kary, ktérej nie powinien byt ponie$é. Ma to od-
powiednio zastosowanie takze iw wypadku niewatpliwie nie-
stusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania (art. 552
§ 4 KPK). Zakres uprawnien odszkodowawczych jest tu zatem réz-
ny. Dalej w ustawie ustawodawca przewidziat mozliwos¢ przyzna-
nia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 8 ust. 4 oraz
art. 11 ustawy z dnia 23.2.1991 r. o0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnosé na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz.
149 ze zm.). Obejmujg one sytuacje, gdy nie doszto do uznania
za niewazne orzeczenia skazujgcego osobe represjonowang, al-
bowiem przed wejsciem w zycie ustawy nastgpito wczesniejsze
uniewinnienie represjonowanego lub umorzenie postepowania.
W art. 8 ust. 4 ustawy lutowej przewidziano szczegdlne upraw-
nienie tej czesci represjonowanych, ktérym w przesztosci w wy-
niku rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowa-
nia zasgdzono odszkodowanie, odmienne od zgdan osdb, ktore
dopiero w wyniku tej ustawy i dopiero teraz uzyskujg uniewaz-
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nienie niestusznego skazania, a nastepnie odszkodowania. W ich
przypadku ustawodawca uzaleznit przyznanie stosownych/do-
datkowych rekompensat od zaistnienia przemawiajgcych za tym
wzgleddéw stusznosci. Te za$ oznaczajg oczywiscie koniecznosé
ustalenia przez sad orzekajacy, iz zrehabilitowany za zasadach
przewidzianych w obowigzujgcych, poczynajac od 1944 r., kodek-
sach postepowan karnych, nie uzyskat w wyniku przesztej reha-
bilitacji tego, co mu sie stusznie nalezato. Skorzystanie za$ z tych
mozliwosci jest uzasadnione, jak stusznie zauwaza to Sad Apela-
cyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 8.1.1997 r., sygn. Il AKz
515/96, KZS 1997/1/50, tylko wtedy, gdy stwierdzi sie razgcg roz-
nice tego, co uprawniony otrzymat dawniej i co otrzymatby obec-
nie; oczywista jest tu potrzeba zachowania waloryzacji Swiadcze-
nia dawniej wyptaconego.

Nie ma zatem powagi rzeczy osgdzonej, gdy wnioskodawca
dochodzi odszkodowania uzupetniajgcego. Mozliwosé przyzna-
nia zas roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 11 usta-
wy z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec oséb represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) do-
tyczy sytuacji, gdy nie doszto do uznania za niewazne orzeczenia
skazujgcego osobe represjonowang, gdyz osobe te uniewinnio-
no lub umorzono postepowanie z powoddw, o ktérych mowa
w art. 17 § 1 pkt 1i 2 KPK, i nie zostato prawomocnie zasgdzone
odszkodowanie i zado$éuczynienie, a osoba ta byta zatrzymana
lub tymczasowo aresztowana. Uniewinnienie i umorzenie, o ja-
kim mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23.2.1991 r., to zas$ ta-
kie orzeczenie w tym zakresie, ktore nie zapadto w trybie rewizji
nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia procesu, gdyz tej kwestii
dotyczy art. 8 ust. 4 ustawy.

Sytuacja przewidziana w art. 11 ust. 1 zd. 1 ustawy zblizona
jest poza tym praktycznie do sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 4
tejze ustawy. Oznacza to zarazem w aspekcie procesowym prawo
whioskodawcy do dochodzenia — po mysli art. 8 ust. 4 ustawy —
od Skarbu Panstwa odszkodowania za poniesiong szkode i za-
dos$c¢uczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania/wyda-
nia wzgledem niego wyroku Sadu Pomorskiego Okregu Wojsko-
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wego z dnia 4.3.1982 r., zmienionego nastepnie w drodze rewizji
nadzwyczajnej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20.12.1991 r,,
ktérym to wnioskodawce uniewinniono od popetnienia zarzu-
canego mu czynu. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.3.2006 r.,
sygn. | KZP 1/06, OSNKW 2006/5/42, stwierdzit bowiem, co na-
stepuje: ,mozliwos¢ przyznania roszczen odszkodowawczych na
podstawie art. 8 ust. 4 oraz art. 11 ustawy z dnia 23.2.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa
Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), w razie gdy nie doszto
do uznania za niewazne orzeczenia skazujgcego osobe represjo-
nowanag, ograniczona jest do sytuacji, gdy przed wejsciem w zycie
tej ustawy nastgpito wczesdniejsze uniewinnienie oskarzonego lub
umorzenie postepowania”. Taka zas sytuacja bezspornie zachodzi
w przypadku wnioskodawcy. Mozliwos$¢ dochodzenia przez nie-
go roszczen odszkodowawczych na podstawie ustawy zmateria-
lizowata sie bowiem dopiero z dniem 18.11.2007 r., tj. z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 19.9.2007 r. o zmianie ustawy
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz.U. Nr 191, poz. 1372).

Ratio legis takiego rozwigzania (znowelizowania ustawy) jest
czytelne i sprowadza sie do umozliwienia dochodzenia roszczen
odszkodowawczych osobom spetniajgcym przestanki do stwier-
dzenia niewaznosci orzeczenia, wobec ktdrych mozliwosc¢ ta zo-
stata z réznych powoddéw wytgczona, bowiem juz wczesniej — tak
jak wnioskodawca — zostaty one uniewinnione lub umorzono wo-
bec nich postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 11 pkt 1i 2
DKPK (art. 17 § 1 pkt 1i 2 KPK z 1997 r.). Do tego za$ czasu rzeczy-
wiscie jedyng podstawg uzyskania odszkodowania przez osoby
represjonowane byty przepisy Kodeksu postepowania karnego,
po uzyskaniu — zgodnie z art. 552 § 1 KPK (art. 487 KPK) — w dro-
dze nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia (kasacji, wznowienia
postepowania, rewizji nadzwyczajnej) wyroku uniewinniajgcego.

Nie nastgpita tu tez restytucja uprawnienia wnioskodawcy do
dochodzenia potencjalnych roszczen, uzywajgc zas nomenkla-
tury pojeciowej sadu meriti nie nastgpito , przywrdcenie termi-
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nu do dochodzenia stusznych co do zasady roszczen zwigzanych
z niewatpliwie niestusznym aresztowaniem i skazaniem wniosko-
dawcy”, ale z woli ustawodawcy uzyskat on prawo do dochodze-
nia swoich roszczen na zasadzie ustawy lutowej. Do tego za$ cza-
su moégt on rzeczywiscie swoich roszczen dochodzi¢ jedynie na
zasadach i w trybie przewidzianym w rozdziale 58 KPK z 1997 .
(w rozdziale 50 DKPKr.). Wbrew stanowisku sadu pierwszej in-
stancji nie eliminuje to jednak jego uprawnienia do dochodze-
nia odszkodowania i zadoséuczynienia na gruncie ustawy z dnia
23.2.1991 r. i jego/ich uzyskania, o ile oczywiscie spetnione beda
wszystkie konieczne ku temu, a wynikajgce z przywotanej usta-
wy przestanki. Kompleksowa analiza przepiséw ustawy w powia-
zaniu z przepisami Kodeksu postepowania karnego, pogtebiona
dodatkowo argumentacjg zaczerpnietg z wykfadni funkcjonalnej
i systemowej, przeczy zatem wnioskom, do ktérych doszedt Sad
Okregowy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 zd. 2 ustawy ,stwierdzenie niewazno-
$ci orzeczenia uznaje sie za réwnoznaczne z uniewinnieniem”.
W konsekwencji tego Sad Najwyzszy juz w postanowieniu z dnia
11.3.1993 r,, sygn. WZ 24/93; OSNKW 1993 z. 9-10, poz. 61, wy-
razit stanowisko: ,,skoro na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia
23.2.1991r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sb6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149) (...) mozna za-
sgdzi¢ odszkodowanie uzupetniajgce, jezeli przemawiajg za tym
»wzgledy stusznosci«, to nalezy przyja¢, ze na podstawie tego
przepisu tym bardziej mozna zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz
osoby, ktdéra go dotychczas w ogdle nie otrzymata, jezeli tylko
wspomniane wzgledy to uzasadniajg” (podobnie: post. SA w to-
dzi z dnia 10.7.1996 r., OSAL 1996, z. 3, s. 69). Przywotad tu tez
oczywiscie mozna i nalezy wyrok SA w B. z dnia 13.11.2008 .,
sygn. Il Aka 170/08 (OSAB 2008, z. 4, s. 39), w ktdrym stwierdzo-
no ,,nowela do ustawy »lutowej« daje osobie represjonowanej
w stanie wojennym uprawnienia do dochodzenia odszkodowania
z mocy art. 8 ust. 4, pomimo Zze nie zrealizowata ona w przeszfo-
$ci uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowaweczych, ja-
kie dawaty jej stosowne przepisy Kodeksu postepowania karne-
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go”. Stanowisko to Sgd Apelacyjny w Szczecinie w petni podziela
i traktuje jako wtasne. Trudna bowiem do pogodzenia z zasadami
panstwa prawnego iz zasadg rownosci obywateli wobec prawa
bytaby sytuacja, jak zauwaza sie w uzasadnieniu przywotanego
wyroku, w ktérej wnioskodawca, ktéry z powodu prowadzonej
przez siebie dziatalnosci w okresie od dnia 23.12.1981 r. do dnia
4.3.1982 r. pozbawiony byt wolnosci (k. 11) w obliczu ustawowe-
go zréwnania represji w stanie wojennym z represjami w okre-
sie wczesniejszym, bytby pozbawiony prawa do rekompensaty
finansowej za szkody i krzywdy poniesione w wyniku takiej re-
presji tylko dlatego, ze organy panstwa ,z urzedu” doprowadzi-
ty w przesztosci do jego uniewinnienia. W jego sytuacji, kiedy nie
moze obecnie sie ubiegaé o stwierdzenie niewaznosci orzecze-
nia z uwagi na zakaz okreslony w art. 7 ust. 1 ustawy , lutowej”,
art. 8 ust. 4 moze stanowi¢ droge uzyskania nie tylko finansowej
rekompensaty w drodze odszkodowania i zado$éuczynienia, ale
réwniez swoistej rekompensaty moralnej. Ze wzgledéw celowo-
Sciowych i systemowych nie sposdb tu za$ powodowac pogor-
szenia sytuacji oséb, ktérych roszczenie przed wejsciem w zycie
noweli z dnia 19.9.2007 r. przedawnito sie wedle przepiséw Ko-
deksu postepowania karnego z 1969 r. (,,nie mozna zgdac odszko-
dowania i zados¢uczynienia z powodu niestusznego skazania —
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, dajg-
cego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia” — art. 489
§ 1 KPK).

Art. 8 ust. 4 ustawy stanowi tu wiec samoistng przestanke do
ubiegania sie takich oséb o odszkodowanie i zadoséuczynienie za
represje okreslone ustawg. Skoro bowiem uprawnionemu do od-
szkodowania, ktéry otrzymat juz cze$ciowa rekompensate, wol-
no dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego, to tym bardziej
uprawnienie to przystuguje temu, kto takiego odszkodowania
w ogodle jeszcze nie dostat, a spetnia pozostate kryteria do jego
dochodzenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie no-
wela z dnia 19.9.2007 r. do ustawy , lutowe]” daje Ryszardowi L.
uprawnienia do dochodzenia odszkodowania z mocy art. 8 ust. 4
ustawy z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wy-
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danych wobec o0sdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze
zm.), pomimo ze nie zrealizowat on w przesztosci uprawnienia do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych, jakie dawaty mu sto-
sowne przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Na marginesie ijedynie informacyjnie wtym miejscu Sad
Apelacyjny zauwaza, iz przepis art. 555 KPK, ktéry stanowi, iz
roszczenia przewidziane w rozdziale 58 KPK przedawniajg sie po
uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia dajgce-
go podstawe do odszkodowania i zados¢uczynienia, ustala ter-
min przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoséuczynie-
nie za niestuszne skazanie, a takze — upraszczajgc — tymczasowe
aresztowanie (,roszczenia... przedawniajg sie”), inaczej niz czy-
nit to art. 489 DKPK, ktdry przewidywat prekluzje roszczenia (,,nie
mozna zgdac”). Oznacza to, ze niezgtoszenie roszczenia w termi-
nie nie powoduje wygasniecia (,,utraty”) roszczenia, nie zamyka,
wbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji, drogi jego docho-
dzenia. Sad obecnie nie moze zatem uwzglednié przedawnienia
z urzedu. Moze to uczyni¢ dopiero i jedynie na zarzut przedaw-
nienia podniesiony przez prokuratora, aito tylko w sytuacji,
gdy ten zarzut nie bedzie sprzeczny z zasadami wspodtzycia spo-
tecznego. Na marginesie z protokotu rozprawy wynika, iz obec-
ny na rozprawie prokurator zarzutu przedawnienia w ogéle nie
podniédst (k. 51). Powotanie sie zatem Sgdu Okregowego na ,,nie-
dotrzymanie przez Ryszarda L.” rocznego terminu, o ktérym sta-
nowi art. 555 KPK, jako na przyczyne oddalenia jego wniosku
o odszkodowanie i zadosc¢uczynienie takze i w logice procedowa-
nia, i wyrokowania sgdu pierwszej instancji byto nieuprawnione
(zob. m.in. post. SA w K. z dnia 27.3.2008 r., sygn. Il AKz 122/08,
KZS 2008/5/73; wyroki: SA w L. z dnia 29.3.2006 ., sygn. Il AKa
31/06, LEX nr 179048; SA w W. z dnia 17.2.2004 r., sygn. |l AKa
604/03, OSA 2004, z. 12, s. 93; SN z dnia 14.1.2004 r., sygn. lll KK
207/03, LEX nr 84454; SN z dnia 18.9.2003 r., sygn. Il KK 169/03,
LEX nr 81202).

Z powyzszych wzgledoéw Sad Apelacyjny — dziatajgc na podsta-
wie art. 437 § 2 KPK— uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
z dnia 27.1.2009 r. i sprawe z wniosku Ryszarda L. o odszkodowa-
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nie i zadosc¢uczynienie przekazat do ponownego (merytoryczne-
go) rozpoznania temu sgdowi. (...)

1) Zakres podmiotowo-przedmiotowy ustawyz dnia23.2.1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczenh wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.).

2) Charakter roszczen, jakich mozna dochodzi¢ na podsta-
wie ustawy z dnia 23.2.1991 r. 0 uznaniu za niewazne orze-
czen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatal-
nos$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U.
Nr 34, poz. 149 ze zm.), oraz termin ich dochodzenia.

Ad 1. Celem wprowadzenia ustawy z dnia 23.2.1991 r. o uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowa-
nych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskie-
go*?? byto oddanie sprawiedliwosci rzeczywistym dziataniom,
ktore byly podjete na rzecz niepodlegtego bytu Panistwa Polskie-
go?%, zarébwno w kontekscie moralnym — poprzez wyeliminowa-
nie z obrotu prawnego orzeczen polskich organéw Scigania, wy-
miaru sprawiedliwosci oraz organdw pozasgdowych, jak rowniez
w kontekscie materialnym — poprzez zapewnienie mozliwosci
uzyskania rekompensaty pienieznej w zwigzku z represjami, jakie
byty zwigzane z tymi orzeczeniami.

W konsekwencji takiego zatozenia ustawa lutowa przewidu-
je dwa rodzaje postepowan. Pierwsze z nich dotyczy stwierdze-
nia niewaznosci orzeczen wydanych przez polskie organy scigania
i wymiaru sprawiedliwosci lub przez organy pozasgdowe w okre-
sie od rozpoczecia ich dziatalnosci na ziemiach polskich, poczgw-
szyod dnia 1.1.1944 r.do dnia 31.12.1989 r., jezeli czyn zarzucony
lub przypisany byt zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepodlegte-
go bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu ta-
kiej dziatalnosci, jak rowniez orzeczenia wydane za opér przeciw-
ko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom (art. 1 ust. 1
ustawy lutowej), atakze jezeli czyn zostat popetniony w celu

222Dz,U. 21991 r., Nr 34, poz. 149 ze zm.
223 post. SA w todzi z dnia 16.6.1998 r., Il AKz 50/98, OSAt 1998, z. 2-3, poz. 39.
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unikniecia w stosunku do siebie lub innej osoby represji za tego
rodzaju dziatalnos$¢ (art. 1 ust. 2 ustawy lutowej). Warunek nega-
tywny stwierdzenia niewaznosci okreslony zostat w art. 1 ust. 3
ustawy lutowej, wedtug ktérego nie stosuje sie ust. 1i 2 (tj. nie
ma podstaw do stwierdzenia niewaznosci), jezeli dobro poswie-
cone pozostawato w razgcej dysproporcji do dobra, ktére uzyska-
no lub zamierzano uzyska¢, albo sposéb dziatania lub zastoso-
wany srodek byty razgco niewspdétmierne do zamierzonego lub
osiggnietego skutku.

Drugie postepowanie, ktére zostato uregulowane w ustawie,
to postepowanie w przedmiocie odszkodowania za poniesiong
szkode lub zados¢uczynienia za doznang krzywde, ktére powsta-
ty dla okreslonej osoby w zwigzku z wykonaniem orzeczenia albo
decyzji, ktorych niewaznosé stwierdzono, co dotyczy réwniez de-
cyzji o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w Polsce sta-
nu wojennego w dniu 13.12.1981 . (art. 8 ust. 1 ustawy lutowej).

W zwigzku z pierwszym wskazanym wyzej postepowaniem
podstawowe znaczenie ma okreslenie podstawowej przestanki
merytorycznej, aktualizujgcej stwierdzenie niewaznosci orzecze-
nia, ktdrg stanowi czyn zwigzany z dziatalnoscig na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1
ustawy lutowej, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12.3.1992r.
(I KZP 5/92)?%* stwierdzit, iz czynem zwigzanym z dziatalnoscig na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest nie tylko czyn
popetniony w ramach organizacji (zwigzku), ktérego celem byta
walka o niepodlegtosé kraju, lecz takze iindywidualne zacho-
wanie zmierzajace do odzyskania niepodlegtosci przez Paristwo
Polskie. Zwazywszy na fakt, ze czesto orzeczenia wydane przez
polskie organy $cigania, wymiaru sprawiedliwosci okreslaty za-
chowania sprawcéw w kategoriach przestepstw powszechnych,
niezbedne jest tez zastrzezenie, iz czyn, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z lutowej, to nie tylko tzw. przestepstwo politycz-
ne, ale réwniez wszelkiego rodzaju zachowania wyczerpujace
znamiona innych przestepstw, ktdrym towarzyszyt zamiar kierun-
kowy sprawcy urzeczywistnienia celu okreslonego w art. 1 ust. 1

224 OSNKW 1992, z. 5-6, poz. 36.
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tej ustawy, tj. odzyskanie niepodlegtego bytu przez Panstwo Pol-
skie?®. Z tego wzgledu w toku postepowania o stwierdzenie nie-
waznosci niezbedne jest dokonanie analizy strony podmiotowej
zarzucanego lub przypisanego zachowania celem rozwazenia, czy
to zachowanie moze by¢ uznane za czyn w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z lutowej**®. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze za czyny, o kto-
rych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy lutowej, nie moga by¢ uwaza-
ne jedynie zachowania polegajgce na prezentowaniu swoich po-
gladéw politycznych, choéby krytycznych wzgledem panujacej
wtadzy??, ale dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa
Polskiego, ktéra pozostaje w realnym zwigzku z wydanym orze-
czeniem??,

Niewaznos¢ orzeczenia stwierdzana jest przez sad okrego-
wy albo wojskowy sad okregowy, przy czym wtasciwosc¢ rzeczo-
wa i miejscowa tych sadow jest wtorna wzgledem wiasciwosci do
rozpoznania sprawy o czyn bedacy przedmiotem orzeczenia, kto-
rego niewaznos$¢é ma by¢ stwierdzona (art. 2 ust. 1i 2 ustawy luto-
wej). Stwierdzenie niewaznosci nastepuje na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwosci, prokuratora, oso-
by represjonowanej, osoby uprawnionej do sktadania na jej ko-
rzys¢ srodkdw odwotawczych, a w razie Smierci okreslonych oséb
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy lutowej — réwniez organi-
zacji zrzeszajgcej osoby represjonowane za dziatalnos$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Rozpoznanie sprawy na-
stepuje na posiedzeniu, w ktédrym udziat prokuratora jest obo-
wigzkowy, przy czym do postepowania majg odpowiednie zasto-
sowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Decyzje, jakie mogg zapas¢ po przeprowadzeniu postepowania,
to postanowienie o stwierdzeniu niewaznosci okreslonego orze-
czenia, badz postanowienie negatywne wobec ztozonego wnio-
sku w sytuacji ustalenia braku przestanek merytorycznych z art. 1

225 post. SA w Lublinie z dnia 07.4.1992 r., Il AKz 41/92, Wokanda 1992, Nr 12, poz. 28.

226 70b. np. post. SA we Wroctawiu z dnia 10.9.1991 ., Il AKz 92/91, OSA 1992, z. 5, poz.
35; post. SN z dnia 20.11.1991 r,, | KZP 25/91, OSNKW 1992, z. 3-4, poz. 22; post. SA w Po-
znaniu z dnia 26.03.1992 ., Il AKz 79/92, OSA 1992, z. 7, poz. 47.

227 post. SA w Katowicach z dnia 13.8.2008 r., Il AKo 175/08, LEX nr 447103; post. SA
w Krakowie z dnia 13.3.1997 r,, Il AKz 12/97, KZS 1997, z. 2-3, poz. 94.

228 post. SN z dnia 28.7.1995 r., WZ 143/95, Prok. i Pr-wkt. 1995/11-12/18.
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ust. 1 lub 2 ustawy lutowej, jak rowniez postanowienie o pozosta-
wieniu wniosku bez rozpoznania, co nastepuje, jezeli orzeczeniem,
ktérego zwigzek jest rozwazany z czynem, o ktérym mowa w art. 1
ust. 1 ustawy lutowej, oskarzonego uniewinniono lub postepo-
wanie umorzono z powoddw, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1
i 2 KPK (art. 7 ust. 1 ustawy lutowej). Inng rzeczg jest to, ze z kolei
stwierdzenie niewaznosci orzeczenia uznaje sie za rGwnoznaczne
z uniewinnieniem, co nalezy odnies¢ do generalnego celu ustawy
lutowej, jakim jest rehabilitacja oséb represjonowanych.
Postanowienie o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia wy-
dane na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy lutowej jest formalng
przestanka kolejnego postepowania, przewidzianego w tej usta-
wie, czyli postepowania o odszkodowanie za poniesiong szkode
lub zadosc¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania
orzeczenia lub decyzji, o ktérych mowa w tym przepisie. O pra-
wie do zgdania odszkodowania lub zados$c¢uczynienia sad stwier-
dzajacy niewaznos$é orzeczenia jest zobowigzany pouczy¢ osoby
uprawnione (art. 6 ustawy lutowej). Sgdem wtasciwym do prze-
prowadzenia tego postepowania jest sad, ktéry wydat postano-
wienie o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia, przy czym zgdanie
odszkodowania lub zadosc¢uczynienia moze by¢ zgtoszone w ter-
minie roku od uprawomocnienia sie postanowienia (art. 8 ust. 2
ustawy lutowej). Do postepowania o odszkodowanie i zados¢-
uczynienie majg zastosowanie przepisy rozdziatu 58 KPK z wy-
jatkiem art. 555 KPK. Jakkolwiek orzeczenie uniewinniajgce lub
umarzajgce postepowanie, zwigzane z czynem na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego, jest przeszkodg stwierdzenia nie-
waznosci w trybie przepisdw ustawy lutowej, przepisy dotycza-
ce odszkodowania i zado$¢uczynienia majg zastosowanie takze
do osdb, wobec ktérych byty wydane orzeczenia tej wtasnie tre-
Sci (art. 11 ustawy lutowej). Koszty postepowania w przedmio-
cie stwierdzenia niewaznosci, jak réwniez odszkodowania lub za-
doséuczynienia, ponosi Skarb Panstwa (art. 13 ustawy lutowej).

Ad 2. Jak juz zaznaczono, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy lu-
towej osobie, wobec ktérej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia
albo wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadze-
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niem w Polsce stanu wojennego w dniu 13.12.1981 r., przystugu-
ja od Skarbu Panstwa dwa roszczenia: o odszkodowanie za po-
niesiong szkode i zadosc¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte
z wykonania orzeczenia albo decyzji. To wykonane orzeczenie lub
decyzje nalezy postrzega¢ w kategoriach deliktu w rozumieniu
prawa cywilnego, gdyz roszczenia, ktérych dochodzenie przewi-
duje ustawa lutowa, majg charakter cywilny??. Wynika z tego za-
razem, ze brak wykonania orzeczenia albo decyzji jest negatywna
przestanka dochodzenia roszczenia zaréwno w zakresie odszko-
dowania, jak i zados¢uczynienia.

Zwazywszy na fakt, ze art. 8 ust. 3 ustawy lutowej odsyfa do
przepiséw rozdziatu 58 KPK, z wytgczeniem art. 555 KPK, poja-
wia sie pytanie o relacje roszczen, ktérych dochodzenie przewi-
dziane jest w ustawie lutowej wzgledem roszczen, ktdrych moz-
na dochodzi¢ wprost na podstawie art. 552 in. KPK. Stusznie
Sad Apelacyjny w komentowanym wyroku wskazat, ze ustawa
lutowa w sposéb samodzielny i kompleksowy reguluje tytut
prawny oraz zakres uprawnien oséb represjonowanych w zwigz-
ku z wydanymi orzeczeniami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
tej ustawy, niezaleznie od podstaw przewidzianych w art. 552
§ 1 KPK. O ile na podstawie tego przepisu mozna domagac sie od-
szkodowania i zados$éuczynienia, wynikajgcych z wykonania kary,
ktérej oskarzony nie powinien byt ponies¢ (takze odpowiednio
tymczasowego aresztowania — art. 552 § 4 KPK), skoro w wyniku
kasacji lub wznowienia postepowania zostat on uniewinniony lub
skazany na kare tagodniejszg, to przestanki odszkodowania i za-
doséuczynienia przewidziane przez ustawe lutowa sg zwigzane
z represjonowaniem oséb przez polski wymiar sprawiedliwosci,
organy scigania i organy pozasgdowe w zwigzku z prowadzong
przez te osoby dziatalnos$cig niepodlegtosciowa. Przepisy ustawy
lutowej, realizujgce jej cel, jakim jest takze przyznanie material-
nej rekompensaty za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg, przewiduja
zatem szczegolne okoliczno$ci, stanowigce podstawe zasgdzenia
stosownych naleznosci, o charakterze kwalifikowanym wzgledem
okolicznosci przewidzianych w art. 552 § 1 KPK. Odnotowa¢ jed-

22 Uchw. SN z dnia 29.3.2006 r., | KZP 1/06, OSNKW 20086, z. 5, poz. 42.
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nak nalezy, ze ustawodawca w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej zawart
norme kolizyjng dotyczacg sytuacji, kiedy na skutek rewizji nad-
zwyczajnej, kasacji lub wznowienia postepowania prawomocnie
zasgdzono odszkodowanie. Wéwczas ust. 1 art. 8 ustawy lutowej,
czyli przepis przewidujgcy mozliwosé wystgpienia z zgdaniem od-
szkodowania, nie ma zastosowania, chyba ze za jego zastosowa-
niem przemawiajg wzgledy stusznosci. Trafna jest zatem uwaga
zawarta w uzasadnieniu komentowanego wyroku, zgodnie z kté-
rg nie ma powagi rzeczy osgdzonej, gdy wnioskodawca dochodzi
odszkodowania uzupetniajgcego. Okolicznoscia taka jest wskaza-
na przez Sad Apelacyjny sytuacja, kiedy do zasgdzenia odszkodo-
wania doszto na skutek uniewinnienia oskarzonego lub umorze-
nia postepowania przed wejsciem w zycie ustawy lutowej?*, przy
czym wyktadnia funkcjonalna prowadzi do wniosku, ze na pod-
stawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej mozna dochodzié roszczenia
o odszkodowanie nie tylko woéwczas, kiedy na rzecz osoby repre-
sjonowanej odszkodowanie byto juz zasgdzone, ale tym bardziej
woweczas, kiedy odszkodowania osoba ta nie uzyskata, gdyz nie
skorzystata z uprawnien, jakie byty przewidziane w Kodeksie po-
stepowania karnego, cho¢ byta uniewinniona lub umorzono wo-
bec niej postepowanie.

Stuszne sg rowniez uwagi Sadu Apelacyjnego zawarte w uza-
sadnieniu komentowanego wyroku, zgodnie z ktdrym o negatyw-
nym stanowisku do zgdania odszkodowania lub zado$éuczynienia
dochodzonego na podstawie ustawy lutowe]j nie moze swiadczyé
uptyw terminu przedawnienia okreslonego w art. 555 KPK. Na-
lezy zauwazyé, ze art. 8 ust. 3 ustawy lutowej wprost wyklucza
zastosowanie tego przepisu w postepowaniu w przedmiocie od-
szkodowania izado$éuczynienia dochodzonego na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy lutowej. Nie ma zatem znaczenia, czy ter-
min przedawnienia z art. 555 KPK uptynat, czy tez nie, jak réwniez
czy stosowny zarzut zostat podniesiony przez prokuratora. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze art. 8 ust. 2 ustawy lutowej wskazuje na
mozliwos$¢ zgtoszenia zgdania w terminie roku od uprawomoc-
nienia sie postanowienia o stwierdzeniu niewaznosci orzecze-

20 Uchw. SN z dnia 29.3.2006 r., | KZP 1/06, OSNKW 2006, z. 5, poz. 42.
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nia, za$ przyjmuje sie, ze okreslony w tym przepisie termin jest
terminem przedawnienia?!. Zgodnie natomiast z wyrokiem SN
z dnia 17.10.2000 r. (V KKN 321/98)?% zgtoszenie zgdania odszko-
dowania i zados$éuczynienia po uptywie terminu przewidzianego
w art. 8 ust. 2 ustawy lutowej prowadzi do oddalenia wniosku tyl-
ko w razie podniesienia zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 KC),
a nadto pod warunkiem uznania, ze podniesienie takiego zarzutu
nie jest sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego (art. 5 KC).
W sprawach o roszczenia z art. 8 ust. 1 ustawy lutowej uprawnio-
nym do podniesienia zarzutu przedawnienia jest prokurator jako
rzecznik interesu spotecznego.

Odnotowac zarazem nalezy, iz termin przedawnienia okreslo-
ny w art. 8 ust. 2 ustawy lutowej nie moze by¢ liczony od dnia
uprawomochnienia sie postanowienia o stwierdzeniu niewazno-
$ci orzeczenia, o ktdrym mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy w sy-
tuacji, gdy postanowienie takie w ogdle nie zostato wydane, co,
jak juz wskazano, nie jest przeszkodg dochodzenia roszczen o od-
szkodowanie i zadoséuczynienie na podstawie art. 8 ust. 1 tego
aktu prawnego. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez wy-
ktadnia systemowa, zwigzana z pordwnaniem rozwazanej sytu-
acji do sytuacji okreslonej w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej. Przepis
ten, przewidujacy postepowanie w przedmiocie odszkodowania
lub zado$¢uczynienia okreslone w art. 8 ust. 1-10 ustawy luto-
wej takze wobec oséb, ktdre uniewinniono lub wobec ktérych
umorzono postepowanie z powoddw, o ktdrych mowa w art. 17
§ 1 lub 2 KPK, umozliwia jednak takim osobom domaganie sie
rekompensaty pienieznej np. za tymczasowe aresztowanie wy-
konywane w toku takiego postepowania. Rozwigzanie takie jest
uzasadnione ztego powodu, ze postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci w takiej sytuacji jest wykluczone, a co do zasady do-
piero postanowienie stwierdzajgce niewaznos¢ jest przestanka
formalng postepowania, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1-10 usta-
wy lutowej. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 11 ust. 1 zd. 2 ustawy luto-
wej zastrzega, ze w takich sytuacjach roszczenia o odszkodowa-
nie i zados¢uczynienie nie przedawniajg sie, co jest zrozumiate

231 7Zob. uzasadnienie post. SN z dnia 11.12.2013 r., IV KK 412/13, LEX nr 1403903.
22 prok. i Pr-wkt. 2001, Nr 4, s. 16.
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zwazywszy na trudnos$é z okresleniem poczatkowego momentu
biegu terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy niezrozumia-
te bytoby rézne traktowanie oséb w zakresie mozliwosci docho-
dzenia roszczen, co do ktérych stwierdzenie niewaznosci nie jest
mozliwe (o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy lutowej), oraz
0s0b, co do ktérych jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy luto-
wej zapadto orzeczenie o uniewinnieniu lub umorzeniu postepo-
wania na skutek rewizji nadzwyczajnej, kasacji lub wznowienia
postepowania (o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 ustawy lutowej).
Ta ostatnia grupa oséb represjonowanych mogta wprawdzie do-
magac sie realizacji roszczen na podstawie regulacji zawartych
w rozdziale 50 DKPK, jednak, jak wcze$niej wskazano, kategoria
roszczen z ustawy lutowej ma charakter szczegdlny wzgledem
roszczen, ktdrych mozna sie domagac na zasadach ogdlnych wy-
nikajgcych ze wskazanego rozdziatu (obecnie rozdziatu 58 KPK).
Skoro zatem roszczenia okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej
przystugujgce osobom wymienionym w art. 11 ust. 1 tej usta-
wy nie przedawniajg sie — jak wyraznie przepis ten stanowi — ta-
kie samo rozwigzanie nalezy przyja¢ wobec oséb, wobec ktérych
orzeczenie stanowigce wyraz represji polskich organéw panstwo-
wych zostato uchylone na skutek rewizji nadzwyczajnej, kasacji
lub wznowienia postepowania. Dotyczy to zaréwno sytuacji, kie-
dy wzgledy stusznosci przemawiajg za przyznaniem im uzupetnia-
jacego odszkodowania lub zadoscuczynienia, stosownie do tre-
$ci art. 8 ust. 4 ustawy lutowej, jak réwniez sytuacji, kiedy chodzi
o odszkodowanie lub zadoséuczynienie, ktére nie byto w ogdle
przedmiotem postepowania na podstawie przepisow Kodekséw
postepowania karnego z 1969 .1 1997 r.



Rozdziat IV. Utaskawienie

4.1. Istota prawa taski i skutki z niego wynikajace

Skutki prawne warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci w wyniku za-
stosowania przez Prezydenta RP prawa taski w niczym nie réi-
nig sie od skutkéw prawnych warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty tej kary w wyniku orzeczenia sadu.
Oznacza to m.in., ze sad:

1. odwotuje warunkowe przedterminowe zwolnienie udzie-
lone w wyniku zastosowania przez Prezydenta RP prawa faski
z tego samego powodu co warunkowe przedterminowe zwol-
nienie udzielone w wyniku orzeczenia sadu (art. 95 § 1 DKK),

2. nie moze rowniez w takim wypadku ponownie warunko-
wo zwolnié skazanego od odbycia reszty kary pozbawienia wol-
nosci, ktérej odwotanie dotyczyto (art. 96 DKK).

Postanowienie SN z dnia 16.9.1997r.,, WZP 1/97, OSNKW
1998, z. 3-4, poz. 13; KZS 1998,z. 4-5 poz. 14; OSP 1998, z. 7-8,
poz. 148.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Waldemara L., skazanego wyrokiem
Sgdu Okregu Wojskowego w G. z dnia 7.4.1989 ., za przestep-
stwo okreslone w art. 208 DKK w zw. z art. 60 § 1 DKK na kare
2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, w zwigzku z przekaza-
niem na podstawie art. 390 § 1 DKPK przez Wojskowy Sad Gar-
nizonowy w G., dziatajacy jako sad odwotawczy w postepowaniu
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wykonawczym, postanowieniem z dnia 23.6.1997 r., zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy warunkowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary
zasadniczej pozbawienia wolnosci w drodze taski przez Prezyden-
ta RP w sytuacji, kiedy skazany nie nabyt uprawnien do warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, nalezy traktowac jako wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie okreslone w rozdziale Xl
KK (aktualnie w rozdziale VIII) ze wszystkimi konsekwencjami wy-
nikajgcymi z tresci zawartych w tym rozdziale przepiséw, czy tez
jako instytucje »wyjatkowa«, do ktérej w przypadku odwotania
warunkowego zwolnienia nie stosuje sie art. 96 zd. 2 DKK?”

postanowit:

1. na podstawie art. 390 § 5 KPK przejg¢ sprawe do swego

rozpoznania;

2. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Wojskowego
Sadu Garnizonowego w G., dziatajgcego jako sad pierwszej
instancji, z dnia 10.6.1997 r. o odmowie udzielenia warun-
kowego przedterminowego zwolnienia.

Z uzasadnienie faktycznego

Waldemar L. wyrokiem Sgdu Okregu Wojskowego w G. z dnia
7.4.1989 r. skazany zostat za przestepstwo okreslone w art. 208
DKK w zw. z art. 60 § 1 DKK na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Skazany korzystat z przerwy w odbywaniu kary w celu
podjecia leczenia w warunkach klinicznych.

Postanowieniem z dnia 17.2.1992 r. Prezydent RP skorzystat
z prawa taski w stosunku do Waldemara L. przez warunkowe
zwolnienie go z odbycia reszty zasadniczej i catej zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, z wyznaczeniem okresu préby na 5 lat.

W okresie proby — we wrzesniu i pazdzierniku 1993 r. — Wal-
demar L. dopuscit sie podobnego umysinego przestepstwa, za co
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 22.1.1996 r. skazany zo-
stat na kare roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregu Wojskowego w G., w zwigzku z ponownym ska-
zaniem Waldemara L., postanowieniem z dnia 21.5.1996 r. od-
wotat warunkowe zwolnienie i zarzadzit wykonanie wobec ska-
zanego odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej
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wyrokiem tegoz sgdu z dnia 7.4.1989 r. W dniu 26.5.1997 r. ska-
zany ztozyt wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie
go z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Postanowieniem
zdnia 10.6.1997 r. Wojskowy Sad Garnizonowy w G. odmowit
udzielenia skazanemu warunkowego przedterminowego zwol-
nienia, powotujgc sie na tres¢ art. 96 KK. Na to postanowienie
skazany ztozyt zazalenie, podnoszac ze nie korzystat z warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, gdyz Prezydent RP zastoso-
wat wobec niego prawo taski w sytuacji, gdy nie nabyt on jesz-
cze uprawnien do warunkowego przedterminowego zwolnienia,
a zatem wytaczenie przewidziane w art. 96 KK nie ma do niego
zastosowania.

Wojskowy Sad Garnizonowy w G., dziatajgc jako sad odwo-
tawczy, w zwigzku z zazaleniem skazanego, przekazat Sgdowi Naj-
wyzszemu wskazane wyzej zagadnienie prawne wymagajgce —
jego zdaniem — zasadniczej wyktadni ustawy.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy, przejmujgc sprawe do swego rozpoznania i od-
mawiajgc odpowiedzi na pytanie prawne, stwierdzit, ze utaska-
wienie jest indywidualnym aktem taski, ktory przystuguje Pre-
zydentowi RP. Nie ulega watpliwosci, ze zakres utaskawienia
pozostawiony jest uznaniu Prezydenta. Aktem faski orzeczona
kara moze by¢ albo darowana w catosci lub w czesci, albo ztago-
dzona przez obnizenie jej wymiaru, zamiane na rodzajowo tagod-
niejszg lub zawieszenie jej wykonania. Aktem taski skazany moze
by¢ tez warunkowo zwolniony. Przyjmuje sie, ze zakres utfaska-
wienia nie jest ograniczony przepisami Kodeksu karnego, ktére
normujg granice kar, ani tez ograniczeniami zwigzanymi z zawie-
szeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, czy tez wymoga-
mi dotyczgcymi warunkéw ubiegania sie o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie. Swoboda Prezydenta w zakresie stosowania
taski moze ograniczac sie jedynie do operowania tego rodzaju
srodkami karnymi, ktére sg znane systemowi naszego prawa, po-
niewaz tylko ustawa moze stwarza¢ podstawe do wprowadzenia
jakichkolwiek ograniczen w zakresie praw jednostki. Akt taski, nie
bedac zwigzany ograniczeniami w stosunku do znanych ustawie
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srodkéw, nie moze jednak — nie bedgc aktem ustawodawczym —
sam tworzy¢ catkiem nowych (pod wzgledem rodzaju) srodkow
karnych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w wypadku, w ktérym Prezy-
dent stosuje utaskawienie w postaci warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia z odbycia reszty kary zasadniczej, czy tez za-
stepczej, pozbawienia wolnosci, mamy do czynienia z instytucja
warunkowego przedterminowego zwolnienia okreslong w roz-
dziale XII KK (aktualnie w rozdziale VIII KK).

Skutki prawne tej formy aktu taski w niczym nie réznig sie od
skutkéw podjetej przez sad decyzji o warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniu.

1) Wskaz, na czym polega prawo taski w zakresie przedmio-
towym i podmiotowym.

2) Jakie skutki wywotuje zastosowanie przez Prezydenta RP
prawa taski?

Ad 1. W sensie abstrakcyjnym utaskawienie to uprawnienie
gtowy panstwa do darowania lub ztagodzenia publicznopraw-
nych sankcji o charakterze karnym, wymierzonych prawomoc-
nym orzeczeniem, lub konsekwencji zastosowania takich sank-
cji, w stosunku do indywidualnie okreslonej osoby?®3. Zatem jest
to instytucja stosowana wytgcznie na korzysé skazanego i ma za-
stosowanie do przestepstw pospolitych, przestepstw i wykroczen
skarbowych, poprzez przepis odsytajgcy — art. 113 KKS, oraz do
kar dyscyplinarnych takich jak wydalenie ze stuzby izakaz wy-
konywania zawodu?**. Racje ma Sad Najwyzszy w analizowanym
orzeczeniu wydanym w sprawie WZP 1/97, ze przedmiotem uta-
skawienia jest darowanie lub ztagodzenie kary i sSrodkéw karnych,
a takze innych publicznoprawnych skutkéw skazania?®. Utaska-
wienie moze dotyczy¢ zaréwno kar jednostkowych, jak ikary
tacznej, przy czym rozmiar kary tagcznej okreslony w akcie taski nie
musi odpowiadaé kryteriom przewidzianym w art. 86 § 1 KK. Ak-

233 Zob. P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 42.
234 |bidem, s. 231-234, 242.
235 70b. tez: post. SN z dnia 25.9.2003 ., Il KO 31/03, LEX nr 80720.
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tem faski mozna rowniez objgé zmiane rodzaju kary na tagodniej-
szg, dokona¢ warunkowego przedterminowego zwolnienia z od-
bycia reszty kary niezaleznie od termindw wskazanych w art. 78
KK iart. 79 KK, czy tez wyda¢ dalej idgce rozstrzygniecie i zarza-
dzi¢ zatarcie skazania, likwidujgc w ten sposdb wiekszo$¢ nega-
tywnych skutkow zapadtego orzeczenia?®. Prawo taski odnosi sie
do wszystkich srodkéw karnych o charakterze penalnym. Gtowa
panstwa stosujgc prawo faski nie jest zwigzana przepisami usta-
lajgcymi granice kar — moze zawiesic¢ ich wykonanie niezaleznie
od przepisow regulujgcych te instytucje (art. 69-73 KK)*’ lub po-
przestac¢ na orzeczeniu samych srodkéw karnych. Nie oznacza to
jednak, ze przy zastosowaniu prawa taski przepisy prawa karne-
go materialnego powinny by¢ catkowicie ignorowane i prowadzié
np. do zastosowania kar tagodniejszego rodzaju nieznanych usta-
wie. Stusznie zatem w analizowanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy
przyjat, ze decyzja o utaskawieniu nie jest aktem ustawodawczym
i nie moze tworzy¢ catkiem nowych $rodkéw karnych. Akt taski
stanowi ingerencje jedynie w sytuacje prawnokarng danej oso-
by, uksztattowang orzeczeniem skazujgcym, a wiec w tres¢ tego
orzeczenia wytgcznie w zakresie zastosowanych srodkéw reakgji
karnej, a nie w zakresie przypisania sprawcy konkretnego prze-
stepstwa?®®, Likwiduje on skutki orzeczonej kary zasadniczej, jak
tez w przypadku zatarcia skazania uchyla skutki orzeczenia ska-
zujgcego wynikajgcego z faktu, ze uzyskuje on status osoby kara-
nej. Akt taski catkowicie nie niweczy skutkdw orzeczenia skazujg-
cego w zakresie rozstrzygniecia co do roszczen cywilnoprawnych,
czy tez negatywnych skutkéw dla skazanego wynikajacych z fak-
tu uprzedniego wykonywania orzeczonej kary. Zastosowanie pra-
wa taski nie moze ingerowac w zasgdzone na rzecz pokrzywdzo-
nego odszkodowanie w trybie art. 46 § 1 KK, nie moze bowiem
naruszac praw nabytych osdb trzecich czy tez generowac dodat-
kowych roszczen odszkodowawczych orzekanych w sferze prawa
prywatnego. Prawo faski nie dotyczy orzeczen stosujgcych srod-

236 Zob. A. Murzynowski, Ufaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 203.

27 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s.1185.

238 7ob. tez: post. SN z dnia 9.5.2012, Il PZ 4/12, OSNP 2013, Nr 9-10, poz. 111.
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ki zabezpieczajgce o charakterze izolacyjno-leczniczym w odnie-
sieniu do osdb niepoczytalnych, poniewaz ich celem jest zabez-
pieczenie spoteczeristwa przed dziataniami takich osdb, jak tez
Srodki te sg podejmowane w interesie tych 0s6b?*. Prawo faski
co do zasady nie jest stosowane w odniesieniu do wykroczen?%,
z wytgczeniem wykroczen skarbowych. Nie dotyczy réwniez po-
stepowania lustracyjnego.

Postepowanie utaskawieniowe nie jest kolejnym etapem po-
stepowania odwotawczego?!. W jego trakcie nie dokonuje sie
kontroli zasadnosci wydanego orzeczenia. Dlatego tez zastoso-
wanie prawa faski nie podwaza istnienia orzeczenia skazujgcego,
w tym poczynionych przez sgdy orzekajgce w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym ustalen faktycznych i oceny prawnej czynu skazane-
go, bowiem dyspozycja art. 563 KPK odnoszaca sie do podstawy
faktycznej utaskawienia nakazuje badac szczegdlne okolicznosci,
ktére wystgpity po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Akt taski
nie stanowi zatem $rodka rehabilitacji skazanego?*2. Prawo faski
ma charakter indywidualny, jest ono skierowane do konkretnej
osoby. Decyzja w tym zakresie podejmowana jest w odniesieniu
do kazdego skazanego osobno. Utaskawienie nalezy odrdznic od
amnestii stanowigcej generalny akt faski i abolicji polegajgcej na
odstgpieniu od Scigania okreslonej kategorii przestepstw, ponie-
waz instytucje te sg adresowane do okreslonych grup skazanych
bez ich indywidualnego oznaczenia, a w przypadku abolicji sta-
nowig negatywng przestanke prowadzenia postepowania rozpo-
znawczego i utrudniajg droge do wydania wyroku.

W naszym systemie prawnym prawo taski nalezy do osobi-
stych uprawnien Prezydenta RP jako gtowy panstwa zagwaranto-
wanych art. 139 Konstytucji RP. Natomiast pozostate organy wta-
dzy wykonawczej, jak tez organy ustawodawcze i organy witadzy
sgdowniczej nie majg takich uprawnien. Jednak przepis art. 564
§ 1i2 KPK powierzyt sgdom w postepowaniu utaskawieniowym

239 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1185; P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit.,
s.223.

240 Zob. P. Rogozinski, Instytucja.., op. cit., s. 229.

241 70b. post. SN (7) z dnia 20.8.1965 r., VI KZP 13/65, OSNPG 1965, Nr 8-9, poz. 85.

242 70b. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. ll, Warszawa 2007 r., s. 412; P. Rogoziniski, Instytucja..., op. cit., s. 207.
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kompetencje do wyrazania opinii w przedmiocie utaskawienia,
za$ art. 565 § 1 KPK wyposazyt Prokuratora Generalnego w obo-
wigzek sktadania wniosku w przedmiocie prosby o utaskawienie.
Zaréwno opinie sgdéw, jak i wniosek Prokuratora Generalnego
nie majg charakteru wigzgcego dla Prezydenta RP.

Ad 2. Akt taski Prezydenta RP ma istotny wptyw na wykona-
nie wyroku, poniewaz eliminuje negatywne skutki prawomocne-
go orzeczenia sadu w takim zakresie, w jakim zostata darowana
lub ztagodzona kara oraz zastosowane $rodki karne. Nadto ma on
szerszy wptyw na sytuacje skazanego powstatg po zastosowaniu
prawa taski, co znajduje odzwierciedlenie w szeregu judykatéw
Sadu Najwyzszego. Jak wynika z komentowanego postanowie-
nia Sgdu Najwyzszego, ktore wprawdzie odnosi sie do poprzed-
niego stanu prawnego obowigzujgcego na gruncie Kodeksu kar-
nego i Kodeksu postepowania karnego z dnia 19.4.1969r., ale
co do istotnych kwestii dotyczgcych prawa faski w dalszym cig-
gu zachowuje swojg aktualnos¢, zastosowanie konkretnych in-
stytucji przewidzianych w przepisach prawa karnego materialne-
go w drodze aktu faski nie zmienia ich charakteru i skutkéw, jakie
wywotuja. W zwigzku z tym jezeli Prezydent utaskawit skazanego
przez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci lub warunkowe przedterminowego zwolnienie
z odbycia reszty tej kary, sagd ma mozliwos¢ zmiany tych decyzji
na niekorzys¢ skazanego poprzez np. zarzadzenie wykonania kary
warunkowo zawieszonej, czy tez odwotanie warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, jezeli skazany nie dotrzymat warunkéw
probacji. Natomiast zmiany wyroku dokonane po jego uprawo-
mocnieniu w wyniku zastosowania prawa faski nie majg zna-
czenia dla terminu przedawnienia wykonania kary pozbawienia
wolnosci okreslonego w art. 103 § 1 KK, ktdry biegnie od uprawo-
mocnienia sie wyroku skazujgcego niezaleznie od jego pdézniej-
szych modyfikacji**. ROwniez zatarcie skazania w drodze aktu ta-
ski Prezydenta RP nie jest podstawag wznowienia postepowania
cywilnego na podstawie art. 403 § 1 pkt 1 KPC w zw. z art. 139

243 Zob. uchw. SN z dnia 25.3.2003 r., | KZP 4/03, OSNKW 2003, z. 3-4, poz. 27.
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Konstytucji RP iart. 106 KK?**, Zgodnie ztrescig art. 529 KPK
whiesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzys¢ oskarzonego nie stoi
na przeszkodzie akt taski. Zatem w takim ukfadzie procesowym
nie jest mozliwe uwzglednienie kasacji na niekorzy$¢ skazane-
go*. Zastrzezenie to dotyczy jedynie kasacji wniesionej przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 524 § 3 KPK. Nalezy
przypomnieé, ze przepis ten zakazuje uwzglednienia kasacji
na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie 6 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, jednak nie wyklucza
rozpoznania takiej kasacji iwydania orzeczenia na korzysc.
Nalezy réwniez uzna¢ mozliwo$¢ zmiany wyroku skazujgcego,
po jego ztagodzeniu w drodze aktu faski, poprzez wznowienie
postepowania w oparciu o podstawy wznowieniowe propter fal-
sa i propter nova, okre$lone w art. 540 § 1 pkt 1i 2 KPK, o ile do-
prowadzi to do kolejnej modyfikacji prawomocnego wyroku na
korzysc¢ skazanego, do uniewinnienia wtgcznie.

W sprawach o wydanie wyroku tgcznego, przy braku podsta-
wy normatywnej w przepisach o karze tgcznej, bezprzedmioto-
we jest fgczenie w wyroku tgcznym kar darowanych catkowicie
w drodze decyzji Prezydenta RP o utaskawieniu?*®. Natomiast wy-
dany juz prawomocny wyrok tgczny traci moc ipso iure wéwczas,
gdy w stosunku do osoby skazanej chociazby jednym z wyrokéw
jednostkowych, na podstawie ktérego zostata skonstruowana
kara faczna wwyroku tgcznym, zostanie zastosowany
indywidualny akt taski®¥’.

2% 70b. post. SN z dnia 9.5.2012 r., Il PZ 4/12, OSNP 2013, z. 9-10, poz. 111.

245 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 235, oraz P. Rogozinski, Instytu-
¢a..., op. cit., s. 279-282; czesciowo odmiennie wyr. SN z dnia 6.5.2009 r., Il KK 407/08,
OSNKW 2009, z. 9, poz. 74; post. SN z dnia 16.5.2013 r., Il KK 298/12, baza orzeczers SN
http://www.sn.pl

246 7ob. uzasadnienie uchw. SN (7) z dnia 9.6.2006 ., | KZP 11/06, OSNKW 2006, z. 7-8,
poz. 64.

247 Zob. uzasadnienie uchw. SN z dnia 20.11.2000 r., | KZP 34/00, OSNKW 2001, z. 1-2,
poz. 3.
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4.2. Tryb i sposdéb procedowania sadu w sprawie
o uftaskawienie

Pozostawienie bez rozpoznania przez s3d odwotawczy ape-
lacji oskarzonego, ktérego dotyczy prosba o utaskawienie, nie
jest orzekaniem w rozumieniu art. 564 § 2 KPK, a wiec nie sta-
nowi podstawy do rozpoznania takiej prosby oraz wydania opi-
nii w przedmiocie utaskawienia przez ten sad.

Postanowienie SN z dnia 18.7.2007 r., WO 12/07, OSNKW
2007, z. 12, poz. 91.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie kpt. rez. Roberta G., skazanego
za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 228 § 6 w zw.
zart. 228 § 4 KK, w lzbie Wojskowej na posiedzeniu, bez
udziatu stron, w dniu 18.7. 2007 r., z powodu prosby skazanego
o utaskawienie:

1. odmowit wydania opinii,

2. przestat akta Prokuratorowi Generalnemu.

Z uzasadnienia faktycznego

Wojskowy Sgd Okregowy w W., po pozytywnym zaopiniowa-
niu prosby skazanego kpt. rez. Roberta G. o utaskawienie, posta-
nowieniem z dnia 1.6.2007 r., na podstawie art. 564 § 1 i2 KPK
przestat akta do Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego. W uzasadnie-
niu wskazat, ze uczynit tak, poniewaz w sprawie tej orzekat — jako
instancja odwotawcza — Sad Najwyzszy.

Z analizy akt sprawy Sadu Najwyzszego wynika, ze wyrok Woj-
skowego Sadu Okregowego w W. z dnia 23.7.2005 r. skazujacy
Roberta G., zostat zaskarzony apelacjg przez jego obronce. Jed-
nak skazany w pismie z dnia 3.3.2006 r. o$wiadczyt, ze apelacje
te cofa. W zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 4.4.2006 r. Sad
Najwyzszy apelacje obronicy oskarzonego kpt. rez. Roberta G. po-
zostawit bez rozpoznania.

Z uzasadnienia prawnego
W zaistniatej sytuacji procesowej Sad Najwyziszy rozwazyt, czy
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego o pozostawieniu bez rozpozna-
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nia apelacji jest orzekaniem w rozumieniu przepisu § 2 art. 564 KPK.
Na wstepie uznat, ze wyktadnia jezykowa wskazuje, za zajeciem
twierdzgcego stanowiska; wszak sad odwotawczy wydat orzeczenie,
a wiec orzekt, mimo iz nie rozpoznat sprawy merytorycznie.

Jest to jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego wyktadnia, ktdra nie
uwzglednia ani brzmienia przepisu art. 562 § 1 KPK, ani celu po-
stepowania ufaskawieniowego. Zasadg w tym postepowaniu na
etapie postepowania przed sadem jest rozpoznanie prosby o uta-
skawienie przez sgd w takim samym sktadzie, w jakim orzekat.
Mato tego, ustawodawca stawia wymodg, by w sktad sadu rozpo-
znajacego prosbe o utaskawienie — oczywiscie w miare mozliwo-
$ci — wchodzili sedziowie itawnicy, ktérzy brali udziat w wydaniu
wyroku (art. 562 § 1 zd. 2 KPK). Nie ma zadnego powodu, aby prze-
pisu tego nie odnosi¢ rowniez do postepowania przed sgdem od-
wotawczym, jezeli w sprawie, w ktérej wniesiono prosbe o utaska-
wienie, orzekat. Tak wiec w sktad sadu odwotawczego — zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 562 § 1 zd. 2 KPK — powinni w miare moz-
liwosci wchodzi¢ sedziowie, ktdrzy brali udziat w wydaniu wyroku.
Tym samym niewatpliwe jest, ze orzekaniem w rozumieniu prze-
pisu art. 564 § 2 KPK jest wydanie przez sad odwotawczy wyroku.
Wychodzac nieco poza zakres niezbedny do wyjasnienia podstawy
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze wy-
ktadnia celowosciowa prowadzi do wniosku jeszcze dalej idgcego,
a mianowicie iz sgdem zobowigzanym do rozpoznawania prosby
o ufaskawienie jest ten sad odwotawczy, ktéry orzekat w sprawie
nie tylko co do meritum, ale i odnosnie do osoby, ktdrej wniosek
dotyczy, oraz by wydat wyrok merytoryczny, a nie kasacyjny. Taki
sposdb wyktadni zdecydowanie przewaza w doktrynie (nieco ina-
czej A. Murzynowski, Ufaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa
1965, s. 171) i jednoznacznie wynika z dotychczasowego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego (por. post. zdnia 16.12.1988r., | KO
68/88, OSNKW 1989, z. 1-2, poz. 17).

Wracajgc na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy,
przez pryzmat powyzszych rozwazan stwierdzit, ze pozostawie-
nie bez rozpoznania przez sad odwotawczy apelacji oskarzone-
go, ktérego dotyczy prosba o utaskawienie, nie jest orzekaniem
w rozumieniu art. 564 § 2 KPK i nie rodzi obowigzku rozpoznania
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prosby i wydania opinii w przedmiocie utaskawienia. Dlatego tez
odmowit wydania opinii.

Z uwagi na to, ze sad pierwszej instancji zaopiniowat pozytyw-
nie prosbe skazanego kpt. rez. Roberta G., zaistniaty warunki do
przestania akt Prokuratorowi Generalnemu (art. 564 § 1 KPK) bez
koniecznosci zwracania ich Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
w W., mimo Ze to ten sad powinien to uczyni¢ po wydaniu opi-
nii pozytywnej.

1) Jakie rozrézniamy tryby postepowania utaskawieniowego?

2) Jakie sg pozytywne i negatywne przestanki postepowania
utaskawieniowego?

3) Przedstaw sposob procedowania sadu w sprawie o uta-
skawienie w zalezno$ci od trybu postepowania, ze szcze-
golnym uwzglednieniem wptywu opinii sadu i wniosku
Prokuratora Generalnego na dalszy tok postepowania
utaskawieniowego.

4) Jaka jest wiasciwos¢ i sktad sadu orzekajgcego w poste-
powaniu wznowieniowym?

Ad 1. Postepowanie w sprawie o zastosowanie prawa faski
Kodeks postepowania karnego zalicza do postepowan prowa-
dzonych po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Prowadzone w tym
przedmiocie postepowanie sgdowe oraz postepowanie przed
Prokuratorem Generalnym regulujg przepisy dziatu XIll, rozdziatu
59 KPK, ktdre tylko w niewielkim zakresie regulujg sposdb proce-
dowania Prezydenta RP. Przepisy te przewidujg dwa tryby poste-
powania utaskawieniowego: na prosbe podmiotéw wyczerpuja-
co wskazanych w art. 560 § 1 KPK oraz z urzedu.

Do podmiotéw uprawnionych do ztozenia prosby o utaskawie-
nie ustawodawca zaliczyt: skazanego, osoby uprawnione do skfa-
dania na jego korzys¢ srodkéw odwotawczych, a zatem obrorice
(art. 86 § 1 KPK), prokuratora (art. 425 § 4 KPK), a w przypadku
nieletniego, tj. skazanego, ktory nie ukonczyt 17 lat*®, lub ubez-
wtlasnowolnionego — takze jego przedstawiciela ustawowego lub

248 Zob. art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 26.10.1982 r., 0 postepowaniu w sprawach nielet-
nich, tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 382.
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osobe, pod ktdrej pieczg oskarzony pozostaje, przy czym nie musi
tu by¢ spetniony warunek sprawowania statej pieczy (art. 76 KPK),
krewnych w linii prostej, przysposabiajgcego lub przysposobio-
nego, rodzenstwo, matzonka oraz osobe pozostajgcg ze skaza-
nym we wspoélnym pozyciu. Uprawnienia tego nie posiada byty
matzonek, chyba ze mimo rozwodu kontynuuje wspdlne pozy-
cie?®. Nadto przysposabiajgcy i przysposobiony przy adopcji pet-
nej i niepetnej mogg wywies¢ swoje uprawnienie do sktadania
prosby o taske takze z prawa pokrewienstwa (art. 121 § 11124
§ 1 KRiO). Podmioty te prosbe o utaskawienie mogg kierowac za-
réwno do sadu, jak i bezposrednio do Prokuratora Generalnego
lub Prezydenta RP. Jednoczesnie inne podmioty niewymienione
w art. 460 § 1 KPK mogaq kierowa¢ do Prezydenta RP prosby o ufa-
skawienie konkretnej osoby prawomocnie skazanej i tego rodza-
ju pisma bedg stanowi¢ dla gtowy panstwa sygnat do ewentual-
nego wszczecia postepowania utaskawieniowego z urzedu.

Oprécz trybu postepowania utaskawieniowego na prosbe
podmiotéw wskazanych w art. 560 KPK ustawa procesowa prze-
widuje rowniez wszczynanie tego rodzaju postepowan z urzedu
przez Prokuratora Generalnego w trybie art. 567 § 1 KPK zaréw-
no w ramach jego autonomicznej decyzji, jak tez na polecenie
Prezydenta RP (art. 567 § 2 KPK), przy czym w takiej sytuacji od
decyzji tych organdw zalezy, czy zwrdcg sie do sadow orzekajg-
cych w tych sprawach w postepowaniu rozpoznawczym o opinie,
poniewaz mogg procedowac takze bez opinii sgdowych. Nalezy
podzieli¢ réwniez poglad, ze Prezydent RP moze samodzielnie
wszczgc¢ postepowanie utaskawieniowe w kazdej sprawie i za-
stosowac prawo taski bez wykorzystania trybu przewidzianego
w rozdziale 59 KPK, a nawet bez zagdania akt?*°.

Charakter czynnosci procesowych podejmowanych przez
sad i Prokuratora Generalnego w postepowaniu utaskawienio-
wym jest podrzedny w stosunku do roli, jakg Konstytucja RP
wyznacza w tym postepowaniu Prezydentowi Rzeczypospolitej,

249 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1186.

250 Zob. T Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1184; P. Rogoziniski, Instytucja..., op. cit.,
s. 502-503; J. Sobczak, Nowy ksztatt instytucji utaskawienia, (w:) Rozwazania o prawie kar-
nym. Ksiega pamiqtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin prof. A. Ratajczaka, Poznan
1999, s. 254.



4.2. Tryb i sposob procedowania sqdu w sprawie o utaskawienie 217

poniewaz to on stosuje prawo taski w odniesieniu do prawo-
mocnie skazanych za przestepstwo oraz za przestepstwo i wy-
kroczenie skarbowe??,

Sad rozpoznajacy prosby o utaskawienie jest obarczony obo-
wigzkiem zgromadzenia dowoddéw niezbednych do wydania opi-
nii i podjecia decyzji co do dalszego biegu tej prosby. W przypad-
ku opinii pozytywnej dokumenty te wraz z aktami oraz opinig
przesytane sg Prokuratorowi Generalnemu, ktéry z kolei przeka-
zuje je Prezydentowi wraz ze swoim wnioskiem w tym przedmio-
cie (art. 565 KPK). Sad i Prokurator Generalny stanowig niezalez-
ne, a w przypadku sadu takze niezawiste, organy postepowania
utaskawieniowego, ktére badajgc prosby o utaskawienie w kon-
kretnych sprawach zakonczonych prawomocnym wyrokiem ska-
zujagcym dokonujg ich wstepnej weryfikacji wedtug kryteriow
wskazanych w art. 563 KPK, w oparciu o znajomos¢ akt, dowody
z dokumentdw dotyczacych szczegdlnych wydarzen zaistniatych
w zyciu skazanego po uprawomochieniu sie wyroku, przebiegu
postepowania wykonawczego izmian dotyczacych jego stanu
zdrowia oraz sytuacji rodzinnej. Przy negatywnym zaopiniowa-
niu prosby przez sady, ktdre orzekaty w sprawie skazanego w po-
stepowaniu jurysdykcyjnym, prosba o utaskawienie pozostawia-
na jest bez dalszego biegu (art. 564 KPK). W ten sposéb dochodzi
do selekcji tych prosb, aby do Prezydenta docieraty tylko te spra-
wy o zastosowanie prawa faski, w ktérych zdaniem sgdu czy Pro-
kuratora Generalnego wzgledy humanitaryzmu i sprawiedliwosci
uzasadniajg akt taski®®2. Nie oznacza to, ze Prezydent jest ogra-
niczony w swoim konstytucyjnym prawie do zastosowania pra-
wa taski, poniewaz w kazdej sprawie zakonczonej prawomoc-
nym wyrokiem skazujgcym, z wytgczeniem osdb skazanych przez
Trybunat Stanu®3, moze sam wszczgé postepowanie utaskawie-
niowe z urzedu, ewentualnie poleci¢ Prokuratorowi Generalne-
mu wszczecie postepowania utaskawieniowego z urzedu. Nalezy

21 Zob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 229, 231-234.

252 70h. post. SN z dnia 2.5.1975 r., Il KO 5/75, OSP 1976, z. 4, poz. 73; P. Rogoziriski,
Instytucja..., op. cit., s. 142.

253 Art. 139 Konstytucji RP z dnia 2.4.1997 ., Dz.U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.,
zgodnie z ktérym Prezydent RP stosuje prawo faski. Prawa faski nie stosuje sie do oséb ska-
zanych przez Trybunat Stanu.
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podkresli¢, ze Prezydent RP przy rozpoznawaniu prosby o uta-
skawienie jest zwigzany nie tylko przepisami Konstytucji RP, ale
rowniez przepisami KPK regulujgcymi tryb postepowania utaska-
wieniowego, a zatem podejmujgc decyzje w przedmiocie utaska-
wienia, powinien takze rozwazy¢ wystgpienie po stronie skazane-
go okolicznosci przewidzianych w art. 563 KPK.

Ad 2. Na gruncie przepisdow procesowych regulujacych po-
stepowanie utaskawieniowe wystepujg zaréwno pozytywne, jak
i negatywne przestanki prowadzenia tego postepowania. P. Rogo-
zinski w swojej monografii stwierdza, ze przestankami postepo-
wania utaskawieniowego sg okreslone stany — sytuacje, z ktorymi
prawo karne procesowe tgczy dopuszczalnos¢ badz niedopusz-
czalno$¢ postepowania utaskawieniowego, przy czym brak prze-
stanek pozytywnych oraz wystgpienie przestanek negatywnych
nie wptywa na skutecznos$¢ aktu taski wydanego przez Prezyden-
ta RP, poniewaz decyzja ta nie ma charakteru procesowego®*.

Do przestanek pozytywnych nalezy zaliczy¢:

a) istnienie prawomocnego wyroku skazujgcego lub warun-
kowo umarzajgcego postepowanie, przy czym do wyro-
kéw skazujgcych nalezy rowniez zaliczyé wyrok, w ktérym
odstgpiono od wymierzenia kary —w tym ostatnim wypad-
ku stosowanie prawa taski moze ograniczy¢ sie do zatarcia
skazania,

b) wniesienie prosby o utaskawienie przez uprawniony pod-
miot okreslony w art. 560 § 1 KPK,

c) wszczecie z urzedu postepowania utaskawieniowego przez
Prezydenta lub Prokuratora Generalnego w trybie art. 567
§1i2KPK.

Natomiast do przestanek negatywnych postepowania utaska-

wieniowego nalezy zaliczy¢

a) Smier¢ skazanego,

b) mozliwosé uwzglednienia wniosku zawartego w prosbie
o utaskawienie przy zastosowaniu innych $rodkéw praw-
nych255,

254 Zob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 566, 571.
255 7ob. post. SN z dnia 2.5.1975 r., Il KO 5/75, OSP 1976, z. 4, poz. 73.
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c) nieusuniecie brakow formalnych prosby o utaskawienie
w trybie art. 120 § 1 KPK,

d) niezachowanie rocznego terminu wskazanego w art.
566 KPK, stanowigce przestanke fakultatywna,

e) wniesienie prosby o utaskawienie niedopuszczalnej z mocy
ustawy,

f) skuteczne cofniecie prosby skazanego o utaskawienie
w trybie art. 560 § 3 KPK?®,

Ad 3. Postepowanie utaskawieniowe przebiega w trzech eta-
pach:

a) sgdowym, toczgcym sie zaréwno z inicjatywy skazanego

i pozostatych oséb uprawnionych wymienionych w art. 560
§ 1 KPK, jak tez z urzedu z inicjatywy Prezydenta RP, badz
Prokuratora Generalnego,

b) wramach czynnosci podejmowanych przez Prokuratora
Generalnego,

c) przed Prezydentem RP, ktéry podejmuje merytoryczne de-
cyzje w przedmiocie utaskawiane w formie postanowien
wydawanych na podstawie art. 139 w zw. z art. 142 ust. 2
Konstytucji RP.

Po wptynieciu prosby o taske do sadu, ktéry orzekat w tej
sprawie w pierwszej instancji, prezes tegoz sadu, przewodniczacy
wydziatu i upowazniony sedzia dokonujg kontroli warunkéw for-
malnych pisma, przy czym kontrola ta nie obejmuje wymagan for-
malnych okreslonych w art. 560 § 2 KPK, co oznacza, ze podmioty
te nie badajg, czy prosba o utaskawienie zostata wniesiona przez
osobe uprawniong oraz czy jest niedopuszczalna z mocy ustawy,
poniewaz wskazany przepis do skontrolowania prosby o utaska-
wienie w tym zakresie upowaznia wytgcznie sad. Prosbe o uta-
skawienie nalezy uznac za niedopuszczalng z mocy ustawy, gdy
odnosi sie ona np. do osoby skazanej wyrokiem nieprawomoc-
nym lub tez wyrokiem prawomocnym, badz tez innym orzecze-
niem, ktére nie moze by¢ objete tym postepowaniem z uwagi na
istote prawa faski, np. wyrok uniewinniajacy, orzeczenie bezwa-

256 Zob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 585.
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runkowo umarzajgce postepowanie karne, czy tez rozstrzygaja-
ce wytgcznie co do roszczen majgtkowych o charakterze cywilno-
prawnym, chociazby w wypadkach wskazanych w art. 552 KPK.
Nie moze by¢ réwniez objety przedmiotem utaskawienia prawo-
mocny wyrok skazujacy, ktory zostat uchylony w trybie postepo-
wania kasacyjnego lub wznowieniowego, podobnie jak wyrok
skazujgcy wydany w postepowaniu w stosunku do nieobecnych
(dziat VI KKS), ktéry stracit moc wobec wystgpienia sytuacji pro-
cesowe] okreslonej w art. 177 KKS?’, poniewaz we wszystkich
tych wypadkach przedmiot postepowania utaskawieniowego
przestat istnie¢. Akt taski wykluczony jest takze w sprawie zakon-
czonej wyrokiem Trybunatu Stanu z mocy art. 139 zd. 2 Konsty-
tucji RP.

Sad po stwierdzeniu zaistnienia ktdrejkolwiek z tych prze-
szkdd procesowych, w skfadzie jednoosobowym, na posiedzeniu,
w ktérym osoby uprawnione nie majg obowigzku bra¢ udziatu
(art. 30 § 1 iart. 96 § 2KPK), wydaje postanowienie o pozosta-
wieniu wniesionej prosby bez rozpoznania. Postanowienie to nie
zamyka drogi do wydania wyroku, nadto ustawa nie przewiduje
$rodka zaskarzenia tego postanowienia, dlatego jest ono nieza-
skarzalne (art. 459 § 1i 2 KPK).

Natomiast podmioty wskazane w art. 93 § 2 KPK kontrolujg
takie braki prosby o utaskawienie, ktére nie odpowiadajg wymo-
gom formalnym pisma przewidzianym w art. 119 KPK, np. brak
wskazania osoby skazanego, prawomocnego wyroku objete-
go prosbg o taske, brak ujawnienia osoby uprawnionej do ztoze-
nia prosby, brak jej podpisu ewentualnie upowaznienia obroncy,
ktéry w imieniu skazanego ztozyt do sgdu prosbe o taske. Tego
rodzaju braki powodujg, ze pismo nie moze otrzyma¢ dalszego
biegu, skoro nie okresla ono przedmiotu ewentualnego aktu ta-
ski, nie pozwala na skontrolowanie przez sad legitymacji proce-
sowej do ztozenia prosby o taske, a w przypadku braku podpi-
Su czy upowaznienia obroncy wnoszgcego pismo nie moze byé
ono uznane za os$wiadczenie postulatywne, do momentu usu-
niecia tych brakow. W przypadku stwierdzenia tego rodzaju bra-

257 Zob. post. SN z dnia 9.6.2006 r., WO 7/06, OSNKW 2006, z. 9, poz. 83, dotyczace po-
stepowania w stosunku do nieobecnych przewidzianego w rozdziale 42 DKPK.
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kow formalnych prezes sgdu wiasciwego do zaopiniowania pros-
by o utaskawienie, przewodniczgcy wydziatu lub upowazniony
sedzia powinien zarzgdzeniem wezwaé uprawnionego sktadaja-
cego prosbe o uzupetnienie brakéw formalnych pisma poprzez
ich usuniecie w terminie 7 dni i pouczy¢ go o skutkach zaniecha-
nia podjecia tych czynnosci. W razie nieusuniecia w terminie bra-
ku formalnego decyzje o bezskutecznosci prosby wydaje w for-
mie zarzgdzenia prezes sgdu lub osoby wymienione w art. 93 § 2
KPK. Zarzadzenie to jest niezaskarzalne. Skutkuje ono przyjeciem,
ze prosba o utaskawienie nie zostata ztozona, a zatem uprawnio-
ny moze wnies¢ kolejng prosbe bez ograniczen czasowych prze-
widzianych w art. 566 KPK. Natomiast pozostate braki formalne
w postaci zaniechania oznaczenia organu, do ktérego kierowa-
na jest prosba, czy jej daty, jak tez nieuiszczenie optaty w kwo-
cie 45 zt od ponownej prosby o utaskawienie, nie uniemozliwiajg
nadania jej dalszego biegu, a zatem nie wywotujg skutku okreslo-
nego w art. 120 § 2 zd. 2 KPK, co nie oznacza, ze wnoszgcy pismo
nie powinien byé wezwany do ich uzupetnienia w trybie art. 120
§ 1 KPK. Nalezy doda¢, ze w przypadku braku uiszczenia optaty
przypadajgcej od ponownej prosby o utaskawienie jej wysokos¢
sad okresla w postanowieniu rozstrzygajacym o dalszym toku po-
stepowania®®,

Whniesiona do sgdu prosba o utaskawienie analizowana jest
rowniez w kontekscie art. 118 KPK i w sytuacji, gdy z istoty pi-
sma nalezatoby wnioskowa¢, ze jego autorowi chodzi o zastoso-
wanie innej instytucji prawa karnego, prezes sgdu powinien prze-
kazac te sprawe witasciwemu organowi procesowemu w oparciu
o art. 118 § 3 KPK, ewentualnie do innego wydziatu tego sgdu®®.
Na przyktad skazany w swoim piSmie podnosi argumenty uza-
sadniajgce wznowienie postepowania lub tez oczekuje dokona-
nia przez sad kontrawencjonalizacji w trybie art. 50 ustawy z dnia
27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, ewentualnie przedstawia informa-

28 70b. art. 15 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 16 ust. 1i 3 ustawy z dnia 23.6.1973 . o0 optatach
w sprawach karnych, tekst jedn.: Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.

29 Zob. § 55 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MS z dnia 23.2.2007 r. — Regulamin urzedowania
saddw powszechnych, tekst jedn.: Dz.U z 2014 r., poz. 259.
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cje dotyczgce rozmiaru odbytej kary i jego pozytywnych opinii —
z zaktadu karnego i sSrodowiskowej, ktére mogg by¢ przedmiotem
rozwazan w postepowaniu o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie w trybie art. 77 § 1 KK iart. 78 § 3 KK*?, btednie uzna-
jac, ze oczekiwane skutki procesowe osiggnie w postepowaniu
utaskawieniowym. Gdyby pismo zawierato zarédwno elementy
prosby o utaskawienie, jak tez wniosku o wdrozenie innego po-
stepowania procesowego, sgd powinien zaskarzalnym postano-
wieniem zawiesi¢ postepowanie utaskawieniowe na podstawie
art. 22 § 1 KPK, a po zakoriczeniu tego innego postepowania,
w zaleznosci od zapadtego tam rozstrzygniecia, podja¢ to poste-
powanie i wydaé w tej sprawie opinie w przedmiocie utaskawie-
nia ewentualnie, uznajgc prosbe za niedopuszczalng z mocy usta-
wy, pozostawic jg bez rozpoznania na podstawie art. 560 § 2 KPK.

Whnoszacy prosbe o utaskawienie itylko on moze jg cofnag,
gdyz zostat wyposazony w takie uprawnienie przepisem art. 560
§ 3 KPK. Osoba uprawniona nie musi uzasadnia¢ powodéw cof-
niecia. W przypadku gdy takg prosbe cofa obrorica, winien to
uczyni¢ za zgodg skazanego, poniewaz dziata tu regutfa okreslo-
na w art. 86 § 1 KPK?¢!, Takie cofniecie moze by¢ skuteczne tylko
do momentu, gdy nie zapadty merytoryczne decyzje w przedmio-
cie prosby o utaskawienie. Chodzi tu o sytuacje, gdy w zwigzku
z negatywnym zaopiniowaniem prosby, sad pozostawit jg bez
dalszego biegu ewentualnie wydat postanowienie o przekaza-
niu jej Prokuratorowi Generalnemu w zwigzku z faktem, iz co
najmniej jeden sad orzekajgcy w tej sprawie wydat opinie pozy-
tywna. Skuteczne cofniecie prosby o utaskawienie powoduje ko-
nieczno$¢ wydania przez sad niezaskarzalnego postanowienia
0 pozostawieniu jej bez dalszego biegu. Przy czym nawet jezeli
w postepowaniu jurysdykcyjnym orzekat sad odwotawczy, to po-
stanowienie wydaje ten sad, do ktérego wptyneto pismo stano-
wigce cofniecie prosby o utaskawienie. Gdy postanowienie takie
zapadto przed sgdem, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji,
to nie musi on juz przekazywac tej sprawy sgdowi odwotawcze-
mu, ktéry uprzednio orzekat w tej sprawie, ani wydawac opinii

260 Zob. post. SN z dnia 7.10.2002 r., Il KO 42/02, LEX nr 577185.
261 7ob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 619.
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w przedmiocie prosby?®2. W przypadku ztozenia ponownej pros-
by o utaskawienie, badaniu podlega réwniez termin jej wniesie-
nia, poniewaz od pozostawienia poprzedniej prosby przez sad
bez rozpoznania na podstawie art. 560 § 2 KPK lub pozostawie-
nia jej bez dalszego biegu w oparciu o art. 564 § 1 i3 KPK po-
winien uptynaé rok. Niedotrzymanie tego terminu okreslonego
w art. 566 KPK nie stanowi braku formalnego ponownej pros-
by, lecz negatywng przestanke postepowania utaskawieniowego
o charakterze fakultatywnym, poniewaz sad, stwierdzajgc jej wy-
stgpienie, moze uwzglednic ten fakt i pozostawié prosbe bez roz-
poznania, albo wydac¢ opinie, a w jej konsekwencji postanowienie
w przedmiocie dalszego biegu postepowania ufaskawieniowe-
go?%3, Na decyzje w tym zakresie bedzie miat wptyw szczegdliny
charakter okolicznosci, ktére wystgpity w odniesieniu do skaza-
nego po negatywnym rozstrzygnieciu poprzedniej prosby. Jezeli
po wniesieniu prosby o utaskawienie skazany umrze, to prowa-
dzenie postepowania utaskawieniowego bedzie niecelowe, gdyz
z istoty prawa taski wynika, ze nie stosuje sie tej instytucji do
0s0b zmartych, skoro nie stuzy ona rehabilitacji skazanego, a ma
spowodowac usuniecie negatywnych skutkow orzeczenia skazu-
jacego wydanego w konkretnej sprawie, ktére odczuwa zindywi-
dualizowany skazany w zwigzku z wykonywaniem zastosowanych
wobec niego srodkow penalnych. W takiej sytuacji na etapie uta-
skawieniowego postepowania sgdowego zapada postanowienie
0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 KPK.
Postanowienie to jest niezaskarzalne?®*, poniewaz postepowanie
utaskawieniowe nie zamyka drogi do wydania wyroku, a na eta-
pie sgdowym ma jedynie charakter pomocniczy w stosunku do
decyzji w przedmiocie utaskawienia, ktdrg wydaje Prezydent RP.
Brak jest rowniez przepisu szczegdlnego, ktéry przewidywatby za-
skarzalnosc tego rodzaju postanowien. Natomiast Prokurator Ge-

22 70b. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., Warszawa 2008, s.1187; L.K Paprzycki, (red.)
J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 560 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el. 2014, teza 4 i 5; P. Rogoziniski, Instytucja..., op. cit., s. 621.

263 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach kar-
nych, Warszawa 2006, s. 522.

264 Zob. L. Wilk, O instytucji utaskawienia (uwagi de lege ferenda), PiP 1997, z. 5; P. Ro-
gozinski, Instytucja..., op. cit., s. 567.
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neralny w przypadku $mierci skazanego moze procedowac tylko
w granicach uprawnien okreslonych art. 565 § 1i 2 KPK, a zatem
ztozy¢ wniosek, aby Prezydent odmdwit utaskawienia.

Rozpoznanie prosby o utaskawienie limitowane jest instruk-
cyjnym terminem dwdéch miesiecy od daty jej wptywu przewi-
dzianym w art. 561 § 2 KPK. Wprowadzenie takiego ogranicze-
nia czasowego podyktowane zostato dazeniem ustawodawcy
do przyspieszenia postepowania utaskawieniowego. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze przepis ten odnosi sie wytgcznie do sadu, kto-
ry wyrokowat w tej sprawie w pierwszej instancji, natomiast nie
dotyczy sgdu odwotawczego. Termin posiedzenia w przedmio-
cie prosby o utaskawienie oraz skfad orzekajgcy w tym poste-
powaniu wyznacza prezes sgdu pierwszej instancji. Strony moga
uczestniczy¢ w tym posiedzeniu i prezentowac swoje stanowisko
w przedmiocie utaskawienia, jezeli sie stawig (art. 96 § 2 KPK).
W zwigzku z tym sad nie ma obowigzku zawiadamiac ich o termi-
nie posiedzenia, skoro zaden przepis nie uzasadnia takiego postg-
pienia. Natomiast praktykowane jest powiadamianie prokurato-
ra przez doreczenie mu wykazu spraw, ktére majg by¢é w danym
dniu rozpoznane w oparciu o art. 135 KPK. Tego rodzaju poste-
powanie nalezy uzna¢ za nieprawidtowe, poniewaz narusza za-
sade rownosci stron. W postepowaniu utaskawieniowym strona-
mi sg osoby, ktdre byty stronami w postepowaniu zakoriczonym
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, oraz osoba wywodzg-
ca sie z kregu podmiotow wskazanych w art. 460 § 1 KPK, ktéra
ztozyta prosbe o utaskawienie?®®, przy czym prokurator jest stro-
ng i rzecznikiem praworzgdnosci?®®. Wewnetrzne przepisy regu-
laminowe prokuratury wskazujg na potrzebe aktywnego uczest-
nictwa prokuratora w posiedzeniu sgdu rozpoznajgcego prosbe
o utaskawienie®’.

W postepowaniu o utaskawienie ciezar wykazania, ze po wy-
roku wystgpity szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce zastoso-
wanie wobec skazanego prawa taski, cigzy na osobie sktadajacej

265 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 523.

266 Zob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 619.

%7 Zob. § 354 ust. 1 rozporzgdzenia MS z dnia 24.3.2010 r. — Regulamin wewnetrzne-
go urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, tekst jedn.: Dz.U.
22014, poz. 144.
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prosbe. W takiej sytuacji autor wniosku moze dotgczy¢ do prosby
dokumenty obrazujgce stan zdrowia skazanego czy tez jego sytu-
acje rodzinng, jak tez zaproponowac inne dowody, ktére wykazg
zasadno$¢ jego prosby. Jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia oko-
licznosci faktycznych, przed wydaniem opinii sad moze przepro-
wadza¢ dowody na zasadach okreslonych w art. 97 KPK, zaréwno
z urzedu, jak i na wniosek oséb uprawnionych do uczestnictwa
w tym postepowaniu®®®, W ramach czynnosci sprawdzajgcych
sagd moze przeprowadzi¢ tylko te dowody, ktére majg znaczenie
dla oceny zasadnosci prosby o utaskawienie. Praktyka uczy, ze
w wiekszosci spraw takich dodatkowych dowodoéw sie nie prze-
prowadza, poza analizg akt sprawy objetej prosbg, w tym akt wy-
konawczych. Nie ma jednak przeszkdd, aby aktualizowaé w sto-
sunku do skazanego dane o karalnosci, wywiad Srodowiskowy,
opinie z miejsca pracy, opinie ojego zachowaniu sie w zakta-
dzie karnym w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
ewentualnie dane dotyczace zakresu wykonania orzeczonych kar
i Srodkdéw karnych oraz uiszczenia kosztéw i optat sgdowych. Je-
zeli w sprawie orzeka sad odwotawczy, to dla zaopiniowania pros-
by o utaskawienie moze korzysta¢ z materiatu dowodowego zgro-
madzonego przez sad, ktory wydat juz opinie w tej sprawie, jak
tez uzupetnia¢ to postepowanie na podobnych zasadach jak sad
pierwszej instancji. Sady orzekajgce w tym postepowaniu prak-
tycznie nie przeprowadzajg dowoddéw osobowych, chociaz usta-
wa procesowa tego nie zakazuje. Warto podkresli¢, ze czynnosci
sgdu odwotawczego w postepowaniu utaskawieniowym nie sg
podejmowane w ramach kontroli instancyjnej, lecz stuzg wyda-
niu jego wtasnej opinii, ktéra ma réwnorzedne znaczenie proce-
sowe z opinig sporzagdzong przez sad pierwszej instancji, dlatego
nie ma tu zastosowania — nawet odpowiedniego — art. 452 KPK.
Przy opiniowaniu prosby o utaskawienie sad bierze pod uwa-
ge okolicznosci wskazane w art. 563 KPK, a w szczegdlnosci za-
chowanie sie skazanego po wydaniu wyroku, rozmiary wyko-
nanej juz kary, stan zdrowia skazanego i jego warunki rodzinne,
naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem, a przede

268 70b. post. SN z dnia 7.5.1997 r., IV KKN 56/97, Prok. i Pr.-wkt. 1998/3/7.



226 Rozdziat IV. Utaskawienie

wszystkim szczegdlne wydarzenia, jakie nastgpity po wydaniu
wyroku. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,w szczegdlnosci”
oznacza, ze jest to wyliczenie przyktadowe, a zatem oprdcz wy-
mienionych w przepisie okolicznosci powstatych po wydaniu wy-
roku mogg by¢ brane pod uwage takze inne fakty zwigzane z oso-
bg sprawcy i czynem, za ktory zostat skazany. Czesto zdarza sie,
ze w prosbach o utaskawienie skazani podnoszg zarzuty pod ad-
resem sgdéw orzekajgcych w postepowaniu jurydycznym, wska-
Zujac, ze w sprawie dopuszczono sie szeregu uchybien w zakre-
sie oceny dowodoéw lub naruszono ich prawo do obrony, badz
tez wskazujg na razgcg niewspétmiernosé orzeczonej wobec nich
kary. Te okolicznosci, jak tez wszystkie inne argumenty, ktére win-
ny by¢ brane pod uwage przy orzekaniu w sprawie, a pozostajace
W sprzecznosci z zapadtym wyrokiem, nie mogg zosta¢ uwzgled-
nione przez sad przy opiniowaniu prosby?%. Réwniez przywota-
ne w prosbie o utaskawienie okolicznosci odnoszgce sie do stanu
zdrowa skazanego oraz jego sytuacji rodzinnej, ktére byty znane
sgdom wyrokujgcym w sprawie, nie mogg skutecznie wspieraé
stanowiska osoby wnioskujgcej o taske na tej podstawie dowo-
dowej. Sad nie powinien réwniez uwzglednia¢ argumentéw od-
noszacych sie do wydarzen zaistniatych po wyroku, ktére byty na-
turalng konsekwencjg jego wydania?®. Z pewnoscig przeszkoda
w uwzglednieniu prosby bedzie réwniez fakt, ze mimo znacznego
uptywu czasu od prawomocnego skazania skazany nie rozpoczat
odbywania orzeczonej kary i nie wywigzat sie z odszkodowania
zasgdzonego na rzecz pokrzywdzonego?!. Natomiast uwzgled-
nienie prosby o utaskawienie zwigzane jest z wystgpieniem ca-
tego zespotu okolicznosci. Zazwyczaj do pozytywnego rozstrzy-
gniecia dojdzie w przypadku znacznego rozmiaru odbytej kary
i wysokiego stopnia zaawansowania procesu resocjalizacji ska-
zanego?®?, w potaczeniu ze szczegdlnymi wydarzeniami zaistnia-
tymi po wyroku, jak chociazby pogorszenie stanu zdrowia ska-
zanego lub zatamanie stabilnosci jego sytuacji rodzinnej w tak

269 7ob. post. SN z dnia 30.10.2012 r., WO 13/12, LEX nr 1226808; T. Grzegorczyk, Ko-
deks..., op. cit., Warszawa 2008, s. 1188.

270 Zob. post. SN z dnia 12.10.2011 r., WO 25/11, OSNwSK 2011, Nr 1, poz. 1825.

271 Zob. opinia SN z dnia 16.12.2003 r., WO 15/03, LEX nr 602094.

272 70b. R. Stefanski, Utaskawienie w nowych uregulowaniach, PiP 1997, z. 9
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duzym nasileniu, ktére powoduje ponadprzecietng dolegliwos¢
wynikajgcg z wykonywania kary danego rodzaju, a w konsekwen-
Cji uznanie, ze za zastosowaniem aktu taski przemawiajg wzgledy
humanitaryzmu i sprawiedliwosci?’®. Po przeprowadzeniu tego
rodzaju analizy sgd na podstawie akt sprawy, w ktérej uprzednio
wyrokowat, ewentualnie dodatkowych dokumentéw obrazuja-
cych okolicznosci, jakie wystgpity po wydaniu wyroku, zobligowa-
ny jest do wydania opinii, w ktdrej przede wszystkim wskazuje,
czy skazany zastuguje na utaskawienie. W czesci dyspozytywnej
opinii powinno by¢ stwierdzenie o pozytywnym zaopiniowaniu
prosby o utaskawienie lub o braku podstaw do wydania opinii po-
zytywnej. Opinia ta wymaga uzasadnienia, w ktédrym sad odnosi
sie do okolicznosci wskazanych w art. 563 KPK oraz argumentacji
podniesionej w prosbie o utaskawienie. Nadto w przypadku
wydania opinii pozytywnej powinien przedstawi¢ propozycje co
do formy i zakresu aktu taski?”*. Sporzadzone przez sad opinie po-
zytywne o skazanym dofacza sie do akt sprawy w opieczetowanej
i zaklejonej kopercie?”>. Osoby wymienione w art. 560 KPK, a za-
tem tylko te, ktdre sg uprawnione do kierowania présb o utaska-
wienie, majg prawo zapoznania sie tylko z opiniami pozytywnymi
(art. 564 § 4 KPK).

Opinia o utaskawienie stanowi rodzaj postanowienia co do
dalszego toku postepowania utaskawieniowego i powinna by¢
podpisana przez wszystkich cztonkéow sktadu orzekajgcego?’®.
Tres¢ opinii o utaskawienie ma istotny wptyw na dalszy tok poste-
powania utaskawieniowego wszczetego z inicjatywy strony, w za-
leznosci od tego, czy wydany w tej sprawie wyrok sgdu pierwszej
instancji byt kontrolowany przez sgd odwotawczy. Jezeli w spra-
wie wyrokowat tylko sagd pierwszej instancji, a w postepowaniu
utaskawieniowym sad stwierdzit brak podstaw do wydania opi-
nii pozytywnej, to w takim samym sktadzie wydaje postanowie-
nie o pozostawieniu prosby bez dalszego biegu, a w uzasadnieniu

273 Zob. post. SN z dnia 2.5.1975 ., 11 KO 5/75, OSP 1976, z. 4, poz. 73.

274 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 523.

275 Zob. § 381 rozporzadzenia MS z dnia 24.3.2010 r. — Regulamin...

276 Zob. post. SN z dnia 25.7.1970 r., IV KO 27/70, OSNKW 1970, z. 11, poz. 155; T. Grze-
gorczyk, Kodeks..., op. cit.,, Warszawa 2008, s. 1189; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
op. cit., Warszawa 2007, s. 419.
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tego postanowienia powotuje sie na fakt wydania opinii nega-
tywnej. Natomiast gdy wydat opinie pozytywng, to z uwagi na jej
tres¢ wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy Prokuratorowi
Generalnemu wraz z opinig oraz aktami sprawy lub niezbednymi
ich czesciami istotnymi dla wydania decyzji w przedmiocie pros-
by o utaskawienie (art. 564 § 1 KPK). Natomiast jezeli w sprawie
wyrokowat sad odwotawczy, sad pierwszej instancji niezaleznie
od tego, czy zaopiniowat prosbe o utaskawienie negatywnie czy
pozytywnie, wydaje postanowienie o przekazaniu sprawy temu
sadowi, przesytajgc akta sprawy wraz ze swojg opinig (art. 564
§ 2 KPK). Wéwczas sad odwotawczy réwniez wydaje postano-
wienie zawierajgce opinie w przedmiocie prosby o utaskawienie,
a nastepnie w przedmiocie przekazania sprawy Prokuratorowi
Generalnemu wraz z aktami, o ile stwierdzi, ze przynajmniej je-
den z saddw opiniujgcych w tej sprawie wydat opinie pozytywng,
natomiast gdy obie wydane opinie okazaty sie negatywne, wy-
daje postanowienie o pozostawieniu prosby bez dalszego biegu
(art. 564 § 3 KPK). Prokurator Generalny ma obowigzek przedsta-
wié prosbe o utaskawienie Prezydentowi, gdy chocby jeden sgd
zaopiniowat j§ pozytywnie, formutujgc swéj wniosek w tym za-
kresie oraz dotgczajgc do wniosku akta sprawy (art. 565 § 1 KPK).
Nalezy podkresli¢, ze postanowienia sgdéw zapadajgce w trybie
art. 564 § 1-3 KPK s3 niezaskarzalne. Natomiast postanowienia
o sprostowaniu oczywistych omytek pisarskich wydane w trybie
art. 105 § 1 KPK, ktére popetnity w orzeczeniach w przedmiocie
utaskawienia sady wczesniej wyrokujgce w tej sprawie, w tym
takze sad odwotawczy, mogg by¢ zaskarzone zazaleniem na pod-
stawie art. 105 § 4 KPK, gdyz orzeczenia te zapadajg w pierwszej
instancji?”’.

Natomiast w sytuacji, gdy postepowanie utaskawienio-
we zostaje wszczete z urzedu przez Prokuratora Generalnego,
z jego inicjatywy lub na polecenie Prezydenta RP, sgdy opiniujg
w przedmiocie zastosowania prawa taski tylko wtedy, gdy Proku-
rator Generalny tego zazada (art. 567 § 1 KPK). Wszczecie poste-
powania z urzedu przez Prokuratora Generalnego wymaga wy-

27 Zob. post. SN z dnia 24.7.2003 r., WZ 24/03, OSNKW 2003, z. 9-10, poz. 86.
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dania postanowienia (art. 93 § 3 KPK), w ktérym m.in. wskazuje
on osobe skazanego, prawomocny wyrok objety postepowaniem
utaskawieniowym, podstawe prawng tego rozstrzygniecia oraz
okredla, czy postepowanie bedzie toczy¢ sie ze zwrdceniem sie
o opinie do sadow orzekajgcych, czy tez bez zwracania sie o taka
opinie. Postanowienie to powinno spetnia¢ wymogi formalne
wskazane w art. 94 § 1-5 KPK, a zatem musi zawiera¢ uzasadnie-
nie, poniewaz brak jest wtym zakresie zwolnienia ustawowe-
go?’8, W tej sytuacji wtasciwy sad opiniujgcy w sprawie powinien
otrzymac informacje o wszczeciu przez Prokuratora Generalne-
go postepowania ufaskawieniowego w stosunku do oznaczone-
go skazanego wyrokiem tegoz sgdu, czy to poprzez przestanie mu
odpisu postanowienia, czy tez zawiadomienia, ze postanowienie
o takiej tresci zostato wydane. Sady, wydajgc opinie w postepo-
waniu utaskawieniowym wszczetym z urzedu, zachowuja petna
niezaleznosc¢ i procedujg w sposéb podobny do tego, jaki prze-
widziano w postepowaniu wszczetym z inicjatywy strony. Przed-
miotem ich rozwazan jest zasadnos$¢ samego aktu taski, a nie
prosby o utaskawienie osoby uprawnionej. Nadto niezaleznie od
tego, czy wydajg opinie negatywne, czy pozytywne, zobowigza-
ne sg do przedstawienia tych opinii wraz z aktami Prokuratorowi
Generalnemu, gdyz sgdy nie mogg zatamowac biegu postepowa-
nia utaskawieniowego wszczetego z urzedu. Prokurator General-
ny nie jest zwigzany trescig tych opinii i moze w sposéb dowolny
zdecydowaé o dalszym biegu postepowania utaskawieniowego,
moze nawet to uczynic¢ bez zgdania wskazanych opinii (art. 567
§ 1 KPK). Jezeli uzna, ze brak jest podstaw do przedstawienia
sprawy Prezydentowi, powinien umorzy¢ to postepowanie w try-
bie art. 17 § 1 pkt 11 KPK, poniewaz do takich rozstrzygniec¢ jak
pozostawienie prosby bez dalszego biegu lub bez rozpoznania
uprawniony jest w postepowaniu utaskawieniowym tylko sgd?’°.
Z uwagi na charakter postepowania utaskawieniowego prowa-
dzonego z urzedu nalezy przyjgé, ze postanowienie Prokuratora
Generalnego o umorzeniu tego postepowania jest niezaskarzal-
ne. Prokurator moze rdwniez wszczgé postepowanie z urzedu na

278 Zob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 678-679.
279 Ibidem, s. 689.
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skutek skierowanej do niego prosby o utaskawienie. W takiej sy-
tuacji procesowej nie moze on stosowac innych standardéw od
tych, ktére obowigzujg przy wszczeciu postepowania utaskawie-
niowego z inicjatywy strony. Zatem przy wydaniu przez sady cho-
ciazby jednej opinii pozytywnej Prokurator Generalny powinien
przedstawic¢ sprawe Prezydentowi RP, formutujgc swdj wniosek
w przedmiocie aktu faski niezaleznie od stanowiska sgdu?®.

Réwniez wszczynajgc postepowanie z urzedu na polecenie
Prezydenta RP, Prokurator Generalny nie moze zablokowa¢ tego
postepowania, lecz w zaleznosci od woli gtowy panistwa przesy-
ta mu akta wraz z opiniami badz tez bez tych opinii, jednak za-
wsze formutuje wniosek w przedmiocie utaskawienia (art. 567
§ 2 KPK).

Po przestaniu akt z kompletem dokumentédw uzyskanych
w postepowaniu utaskawieniowym, w tym opinii sgdéw do Kan-
celarii Prezydenta, wstepnym opracowaniem decyzji w sprawie
utaskawienia pod wzgledem formalnym i merytorycznym zajmu-
je sie Biuro Obywatelskie i Prawa taski. Nadzorujgcy biuro sekre-
tarz stanu przedstawia Prezydentowi propozycje rozstrzygniecia
prosby o utaskawienie lub zakoriczenia postepowania utaskawie-
niowego wszczetego z urzedu. Przed podjeciem decyzji Prezy-
dent moze zazadaé od Prokuratora Generalnego akt sprawy na
podstawie art. 576 § 2 KPK — tak postgpit w sprawie afery sta-
rachowickiej przed zastosowaniem prawa faski postanowieniem
(PU 117/38/05). Juz samo zazadanie akt przez Prezydenta w try-
bie powotanego przepisu moze by¢ traktowane jako wszczecie
postepowania utaskawieniowego z urzedu. Niezaleznie od tego,
jesli Prezydent, reagujac na docierajgce do niego informacje,
uzna je za sygnat do dziatania z urzedu, moze zazgdaé nadestania
mu akt z sgdu celem rozwazenia wszczecia postepowania z urze-
du®! Wszczecie przez Prezydenta postepowania z urzedu z po-
minieciem przepiséw rozdziatu 59 KPK powoduje, ze niezbedne
materiaty do podjecia przez Prezydenta decyzji w przedmiocie
utaskawienia gromadzi Biuro Obywatelskie i Prawa taski. Decy-
zje Prezydenta RP w przedmiocie utaskawienia zapadajg w for-

280 Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks..., op. cit., s. 1192.
281 70b. § 95 ust. 1 rozporzadzenia MS z dnia 24.3.2010 r. — Regulamin...
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mie postanowienia i do ich waznosci nie jest wymagana kontr-
asygnata Prezesa Rady Ministrow??, Akt taski musi dotyczyc
konkretnego skazanego itagodzi¢ skutki wskazanego w posta-
nowieniu wyroku sgdu karnego. Prezydent moze wyda¢ posta-
nowienie zaréwno o zastosowaniu prawa taski, jak i o odmowie
stosowania prawa taski. Prezydent podpisuje akt taski w dwdch
egzemplarzach, ktdre stanowig oryginat tego dokumentu. Prak-
tyka wskazuje, ze postanowienia te nie zawierajg uzasadnienia?®.
Nalezy podkresli¢, ze postepowanie utaskawieniowe prowadzo-
ne z urzedu przez Prokuratora Generalnego i Prezydenta RP nie
jest rodzajem postepowania administracyjnego, co oznacza, ze
akt taski Prezydenta nie jest decyzjg administracyjng, ktéra mo-
gtaby zostaé zaskarzona w trybie przepiséw Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego. Zatem postanowienie Prezydenta RP o za-
stosowaniu prawa taski nie podlega kontroli sgdowej, poniewaz
nie jest ono wydane w sprawie, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Jednak akt taski musi by¢ wydany w granicach
prawa, co oznacza, ze moze by¢ przedmiotem kontroli przez
Trybunat Stanu w ramach odpowiedzialnosci konstytucyjnej lub
karnej Prezydenta RP?®*, Sposéb wykonania przez sad postano-
wienia Prezydenta RP o zastosowaniu prawa taski oraz postano-
wienia, w ktérym nie skorzystat z prawa taski, okreslaja przepisy
regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych?>,

Ad 4. Wprawdzie przepisy procesowe dotyczgce wtasciwosci
sgddéw orzekajgcych w postepowaniu utaskawieniowym co do za-
sady nie nastreczajg wiekszych trudnosci interpretacyjnych, jed-
nak problemy w tym zakresie mogg wystgpi¢ w odniesieniu np. do
sadow zniesionych na podstawie zarzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 29.11.2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia
niektorych wydziatéw w sgdach rejonowych?®, zmian w struk-

8270b. art. 142 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji RP.

283 Zob. szerzej na temat czynnosci podejmowanych przez Prezydenta RP w przed-
miocie utaskawienia: P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s 719-746; A. Murzynowski, op.
cit., s. 185.

284 70b. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 148.

285 Zob. § 382 ust. 1-6 rozporzadzenia MS z dnia 24.3.2010 r. — Regulamin...

26 Dz.Urz.M.S. 22012 r., poz. 168.
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turze sgdéw wojskowych?’, jak tez gdy dochodzi do przeksztat-
cen podmiotowych i przedmiotowych zapadajgcych w kolejnych
orzeczeniach wydanych w sprawie po ich czesciowym uchyle-
niu przez sad odwotawczy, przy jednoczesnej zmianie wtasciwo-
Sci miejscowej lub rzeczowej sgdéw. Orzekajgce w postepowaniu
utaskawieniowym sgdy majg obowigzek zbadania swojej wtasci-
wosci do zaopiniowania prosby o utaskawienie stosownie do na-
kazu okreslonego w art. 35 § 1 KPK. Tak tez postgpit Sgd Najwyz-
szy w komentowanym postanowieniu z dnia 18.7.2007 r. (WO
12/07) przekazujgc sprawe Prokuratorowi Generalnemu, ktéry
w powstatej sytuacji procesowe] byt funkcjonalnie uprawniony
do wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP w trybie art. 565
§ 1 KPK w zw. z art. 564 § 1 KPK. Na postanowienie sadu w kwe-
stii wtasciwosci przystuguje zazalenie (art. 35 § 2 KPK). Nie ma
rowniez przeszkdd, aby sgdy orzekajgce w postepowaniu utaska-
wieniowym w trybie art. 38 § 1 KPK wszczety spdr kompetencyj-
ny — pozytywny lub negatywny. Zaréwno sad pierwszej instancji,
jak i sad odwotawczy, ktére wydaty merytoryczne rozstrzygnie-
cia w postepowaniu jurysdykcyjnym, sg w postepowaniu utaska-
wieniowym sgdami pierwszej instancji’®, dlatego postanowienie
w tym przedmiocie moze by¢ zaskarzone do sgdu wyzszego nad
sadem, ktéry stwierdzit swa niewtasciwosé i przekazat sprawe
wtasciwemu sgdowi lub innemu organowi. Sady, ktére orzekaty
w postepowaniu rozpoznawczym w ukfadzie instancyjnym, opi-
niujac prosbe o utaskawienie nie funkcjonujg w ramach nadrzed-
nosci i podrzednosci®®®. Dlatego tez spory kompetencyjne moga
dotyczy¢ odrebnie sgdéw, ktére opiniujg prosbe o utaskawienie
w zwigzku z faktem, iz w postepowaniu jurysdykcyjnym wyroko-
waty w pierwszej instancji, i odrebnie tych, ktére orzekaty w po-
stepowaniu odwotawczym.

Przepisy art. 561 § 1 i 1a oraz art. 564 § 1 i 2 KPK regulujg-
ce wiasciwos¢ funkcjonalng sadu w postepowaniu utaskawienio-
wym wigzg jg z tym sadem, ktéry wydat orzeczenie w pierwszej
instancji. Zas w przypadku gdy wyrok sadu pierwszej instan-

287 Zob. post. SN z dnia 16.7.1998 r., WO 13/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 63.
288 Zob. post. SN (7) z dnia 20.8.1965 r., VI KZP 13/65, OSNPG 1965, Nr 8-9, poz. 85.
289 7ob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 579-580.
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cji podlegat kontroli instancyjnej, wtasciwy do wydania opinii
w przedmiocie utaskawienia jest réwniez sad odwotawczy, ktory
wyrokowat w tej sprawie. W analizowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy dokonat wyktadni terminu ,,orzekanie” w rozumieniu
art. 564 § 2 KPK, stusznie interpretujac ten przepis w kontekscie
wyktadni gramatycznej i celowosciowej. Na tej podstawie uznaf,
zeorzekaniem wrozumieniu przepisuart. 564 § 2 KPK jest wydanie
przez sad odwotawczy wyroku, zas w konkluzji wyrazit szerszy i
zastugujacy na petng aprobate poglad, dotyczacy witasciwosci
sadow orzekajgcych w postepowaniu utaskawieniowym,
stwierdzajac, iz ,sgdem zobowigzanym do rozpoznawania prosby
o utaskawienie jest ten sgd odwotawczy, ktéry orzekat w sprawie
nie tylko co do meritum, ale i odno$nie do osoby, ktérej wniosek
dotyczy, oraz by wydat wyrok merytoryczny a nie kasacyjny”?%.
Oznacza to, ze sgdem wtasciwym do zaopiniowania prosby o uta-
skawienie jest sad pierwszej instancji, ktéry wydat wyrok skazu-
jacy lub warunkowo umarzajgcy postepowanie karne w odnie-
sieniu do skazanego objetego prosbg o utaskawienie, oraz sad
odwotawczy, ktdry utrzymat w mocy tenze wyrok sgdu pierwszej
instancji lub zmienit go w taki sposéb, ze prawomocne rozstrzy-
gniecie nie stracito charakteru wyroku skazujgcego lub warunko-
WO umarzajgcego postepowanie.

Zatem pozostawienie bez rozpoznania przez sgd odwotawczy
apelacjioskarzonego na podstawieart. 430§ 1 KPKlubart. 432 KPK
nie czyni tego sadu wifasciwym do orzekania w postepowaniu
utaskawieniowym, w ktdrym sad jest zobowigzany do zaopinio-
wania prosby o utaskawienie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obszaréw zagadnien okreslonych w art. 563 KPK. Dlatego reali-
zacja tego zadania zostata powierzona tylko temu sgdowi, ktéry
wydat w konkretnej sprawie prawomocny wyrok, takze w ukfa-
dzie instancyjnym. Dodatkowo przepis art. 562 § 1 KPK nakazu-
je rozpoznawaé sgdowi prosbe o utaskawienie w takim samym
sktadzie, w jakim orzekat. Chodzi o liczbe sedziéw itawnikow,
ktéra ma byé tozsama ze sktadem sadu, ktéry zostat wyznaczo-
ny w oparciu o zasady okreslone w art. 28 KPK i art. 29 KPK do

2% Zob. identycznie w post. SN z dnia 18.7.2007 r., WO 13/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 1685.
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rozpoznania sprawy w pierwszej lub w drugiej instancji. Jedno-
czesnie art. 562 § 1 KPK postuluje, aby w przedmiocie nadania
biegu prosbie o utaskawienie orzekali ci sami imiennie sedziowie
i tawnicy, ktdrzy brali udziat w wydaniu wyroku, przy czym wobec
faktu, ze niektore postepowania utaskawieniowe toczg sie na-
wet w znacznym przedziale czasowym od postepowania rozpo-
znawczego i wymog utworzenia personalnie tego samego skita-
du bedzie z powodu zmiany sktadu sedziowskiego danego sadu
niemozliwy, dyrektywa ta moze by¢ przestrzegana w miare moz-
liwosci®t. W ten sposdb ustawa procesowa zapewnia optymalne
warunki do oceny, czy nastgpita zmiana sytuacji skazanego, czy
miata ona charakter szczegdlny w stosunku do okolicznosci bra-
nych pod uwage przy wyrokowaniu, a w konsekwencji czy zacho-
dzi konieczno$¢ nadania biegu prosbie o utaskawienie.

Istnieje rowniez mozliwos¢ zastosowania przez Prezydenta RP
prawa faski w odniesieniu do osoby skazanej wyrokiem parstwa
obcego w sytuacji, gdy wyrok ten zostat przejety do wykonania
w Rzeczypospolitej Polskiej*?. W tej sytuacji prosbe o utaskawie-
nie, stosownie do dyspozycji art. 561 § 1a KPK, przekazuje sie s3-
dowi, ktory orzekat w pierwszej instancji o przejeciu wyroku do
wykonania. W zwigzku z tym wtasciwe do zaopiniowania prosby
o utaskawienie sg sady wskazane w art. 611 KPK w zaleznosci od
rodzaju orzeczenia, ktérego ma dotyczy¢ przekazanie, oraz pod-
miotu, ktéry zainicjowat to postepowanie?®.

Natomiast w przypadku gdy skazany odbywa kare tgczng z wy-
roku tgcznego, prosba o utaskawienie powinna dotyczy¢ tej kary,
a nie kar jednostkowych orzeczonych w wyrokach, ktére podlega-
ty taczeniu, poniewaz to wyrok tgczny jest wykonywany. W zwigz-
ku z tym sgdami wtasciwymi do zaopiniowania takiej prosby sg te
sady, ktére wyrokowaty w przedmiocie wydania wyroku tgczne-
go, a nie te, ktdre orzekaty w sprawach jednostkowych. Jednak,
jak stwierdza Sad Najwyzszy, w takiej sytuacji ,nie da sie wyklu-

291 Zob. P. Hofmariski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 417.

29270b. art. 13 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych na kare pozbawienia wolno-
$ci w celu odbycia kary w panstwie, ktérego sg obywatelami, sporzadzonej w Berlinie dnia
19.5.1978 r., Dz.U. 2 1980 r., Nr 8, poz. 21.

293 Zob. szerzej L.K Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowa-
ny do art. 561 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2014, teza 4.
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czy¢, ze okolicznosci uzasadniajgce taske mogg odnosic sie je-
dynie do kar orzeczonych jednostkowymi, potgczonymi obecnie
wyrokami, ktére jako orzeczenia nadal istniejg, tyle ze nie sg wy-
konywane (art. 576 § 1 KPK), ale musi to wyraznie wynika¢ z do-
kumentacji danej sprawy i z prosby”*,

Skutki naruszenia przez sgdy orzekajgce w przedmiocie prosby
o utaskawienie przepisdw dotyczgcych wtasciwosci funkcjonalnej
sg inne od tych, jakie wywotuje to uchybienie w postepowaniu
rozpoznawczym. Przede wszystkim nie znajduje tu zastosowania
reguta okreslona w art. 439 § 1 pkt 4 KPK, bowiem fakt wydania
w sprawie o utaskawienie opinii i w zaleznosci od jej tresci po-
stanowienia o przekazaniu sprawy sgdowi, ktéry orzekat w dru-
giej instancji, lub Prokuratorowi Generalnemu, ewentualnie po-
stanowienia o pozostawieniu prosby bez dalszego biegu (art. 564
§ 1, 2 i 3 KPK) przez sad wyzszego rzedu nad sagdem witasciwym,
nie konwaliduje naruszenia przepiséw o wtasciwosci, poniewaz
do sporzadzenia opinii uprawniony jest wytgcznie ten sad, kté-
ry uprzednio wydawat wyrok w sprawie skazanego domagajgce-
go sie prawa taski. Opinie sgdu oraz jego decyzje co do dalsze-
go biegu sprawy w przedmiocie utaskawienia sg niezaskarzalne,
a zatem sad, ktory je wydat, nie moze ich uchyli¢ na podstawie
art. 463 § 1 KPK przez uwzglednienie zazalenia. Nie moga by¢ one
réwniez uznane za prawnie skuteczne, skoro w sposdb razgcy na-
ruszajg prawo®”. Dlatego kolejne organy postepowania utaska-
wieniowego mogg zignorowad takg opinie. Nie ma réwniez prze-
szkdd, aby np. sad, ktéry wydal orzeczenie w drugiej instancji, po
przestaniu mu akt z opinig przez sad wyrokujacy w pierwszej in-
stancji, mimo opinii sgdu niewtasciwego, zwrdcit sie o zaopinio-
wanie prosby o utaskawienie do sgdu wtasciwego, ktory prze-
ciez wtym ukfadzie procesowym bedzie rowniez kontrolowat
swojg wtasciwosc funkcjonalng. Nalezy jednoczesnie zaznaczyg,
Ze opinia w przedmiocie utaskawienia wydana przez sad z naru-
szeniem przepiséw o wiasciwosci nie uniemozliwia Prezydento-

2% Zob. post. SN z dnia 25.9.2003 ., I1l KO 31/03, LEX nr 80720.

295 Zob. wyr. SN z dnia 19.3.2014 r., |1l KK 408/13, LEX nr 1444606, dotyczacy braku sku-
tecznosci prawnej orzeczenia w przedmiocie sprostowania merytorycznych elementéw wy-
roku na podstawie art. 105 § 1 KPK.
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wi RP merytorycznego rozpoznania prosby o utaskawienie. Jezeli
natomiast sad niewtasciwy wyda postanowienie o pozostawieniu
prosby bez dalszego biegu i tym samym zablokuje postepowanie
ufaskawieniowe, to Prokurator Generalny z wtasnej inicjatywy
lub na polecenie Prezydenta RP moze w takiej sprawie wszczgc
postepowanie utaskawieniowe z urzedu i zazadac przedstawienia
sobie akt sprawy z opiniami sgdow wtasciwych (art. 567 § 1 KPK).
Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu utaskawieniowym nie
wystepujg negatywne przestanki procesowe w postaci powa-
gi rzeczy osadzonej lub stanu sprawy w toku (art. 17 § 1 pkt 7
KPK), poniewaz fakt ztozenia ponownej prosby lub ponownego
wszczecia postepowania utaskawieniowego nie moze stanowic
bezwzglednej przeszkody do jego prowadzenia (art. 566 KPK)%,

2% Zob. P. Rogozinski, Instytucja..., op. cit., s. 574.



Rozdziat V. Wyrok taczny

5.1. Wtasciwosc sadu w postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego

Dla okreslenia wtasciwosci sadu do wydania wyroku taczne-
go miarodajne jest nie to, ktore z kar orzeczonych poszczegélny-
mi wyrokami podlegaja potaczeniu, lecz to, wyroki ktérych sa-
déw badane s3 przez sad przez pryzmat spetnienia warunkow
okreslonych w art. 85 i n. KK.

Wyrok SN z dnia 17.3.2010r., IV KK 271/09, OSNKW 2010,
z.7, poz. 64.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa E. w przedmiocie wyro-
ku tgcznego, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
17.3.2010 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wy-
roku Sadu Okregowego w P. z dnia 21.4.2009 r., utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 29.12.2008 .,

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w J. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w J. z dnia 29.12.2008 r.
Stanistawowi E. wymierzono kare taczng 3 lat i 6 miesiecy po-
zbawienia wolnosci. Wyrokiem tym potgczono kary wymierzo-
ne trzema wyrokami Sgdu Rejonowego w J. z dnia 17.4.2007 r,,
z dnia 11.9.2007 r. oraz tacznym z dnia 23.10.2006 r. Jednocze-
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$nie umorzono postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
tacznego obejmujacego kary orzeczone trzema dalszymi wyro-
kami Sgdu Rejonowego w J. oraz wyrokiem tgcznym Sadu Wo-
jewoddzkiego w P. z dnia 14.11.1989 r., obejmujacym kary orze-
czone dwoma innymi wyrokami Sadu Rejonowego w . oraz
wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w P. z dnia 3.9.1986 r. Ponadto
na zasadzie art. 89 § 1 KK odstgpiono od potgczenia wyroku Sadu
Rejonowego w J. z dnia 19.1.2006 r.

Powyzszy wyrok fgczny Sadu Rejonowego w ). zaskarzo-
ny zostat apelacja obroncy skazanego Stanistawa E. i utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 21.4.2009 r.

Wyrok Sagdu Okregowego w P. zaskarzony zostat w catosci na
korzys¢ skazanego kasacjg jego obroncy, w ktdrej podniesiono
zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 85 KK
i art. 86 KK, poprzez niezastosowanie tych przepisow do wyro-
ku Sadu Rejonowego w J. z dnia 7.6.2005 r. oraz wyroku faczne-
go Sadu Rejonowego w J. z dnia 9.10.2001 r., co — zdaniem au-
tora kasacji — spowodowato niekorzystne dla skazanego skutki.
Opierajac sie na tych zarzutach, autor kasacji wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w P. do ponownego rozpoznania w drugiej instancji.

Pisemnie ustosunkowujac sie do kasacji, Prokurator Okrego-
wy W P. wnidst o jej nieuwzglednienie z powodu oczywistej bez-
zasadnosci.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozpoznanie kasacji w granicach podniesionych w kasacji za-
rzutéw bytoby przedwczesne z uwagi na to, ze w sprawie doszto
do obrazy prawa procesowego stanowigcej bezwzgledng przy-
czyne uchylenia orzeczenia, okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 KPK.
Zgodnie z art. 569 § 2 KPK, jezeli w pierwsze] instancji orzekaty
sady réznego rzedu, wyrok tgczny wydaje sad wyzszego rzedu.
Przepis ten musi by¢ interpretowany w $cistym powigzaniuz § 1
tego przepisu, ktéry okresla wtasciwos¢ sadu do wydania wyroku
tacznego z jednej strony poprzez odwotanie sie do istnienia wa-
runkéw do orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby prawo-
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mocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, z drugiej zas poprzez
wskazanie na sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujgcy w pierw-
szej instancji. To powigzanie pomiedzy § 1i § 2 art. 569 KPK w zad-
nym jednak razie nie upowaznia do twierdzenia, ze o wtasciwo-
$ci sadu do wydania wyroku tgcznego decyduje jedynie to, ktére
kary orzeczone prawomocnymi wyrokami rzeczywiscie podlega-
ja potaczeniu w Swietle przepiséw prawa materialnego okreslaja-
cych przestanki orzeczenia kary tgcznej. Trafnie wskazuje sie w pi-
Smiennictwie, ze przepis art. 569 § 2 KPK, mdéwigc o orzekaniu
przez sady réznego rzedu, nie uzaleznia wtasciwosci sadu wyzsze-
go rzedu do wydania wyroku tgcznego od spetnienia przez wyrok
tego sadu materialnych przestanek orzeczenia kary tgcznej, jako
ze to, czy przestanki owe zachodzg, jest dopiero efektem mery-
torycznej oceny, ktére wyroki i ktérych sgdéw spetniajg te wa-
runki (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz usta-
wa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1198;
por. takze post. SN z dnia 2.12.2006 r., | KZP 32/06, OSNKW 2007,
z. 1, poz. 3). W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w $wietle art. 569
§ 1i2 KPK dla okreslenia wtasciwosci sgdu do wydania wyroku
facznego miarodajne jest nie to, ktére z kar orzeczonych poszcze-
gbélnymi wyrokami podlegajg potgczeniu, lecz to, wyroki ktérych
sadow badane sg przez sad przez pryzmat spetnienia warunkéw
okreslonych w art. 85 i n. KK.

Jak wynika z komparycji wyroku Sadu Rejonowego w J. z dnia
29.12.2008 r., Sad ten orzekat w przedmiocie potgczenia kar orze-
czonych wyrokami Sgdu Rejonowego w J., a takze kary orzeczo-
nej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w P. z dnia 3.9.1986 ., ktéra
nastepnie zostata objeta wyrokiem tgcznym Sadu Wojewddzkie-
go w P. z dnia 14.11.1989 r. Nie ma jednak znaczenia to, ze w za-
kresie pofaczenia tej kary z innymi karami orzeczonymi wobec
skazanego Stanistawa E. postepowanie zostato umorzone. Umo-
rzenie to jest bowiem wynikiem stwierdzenia, ze kara orzeczona
wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego nie podlega potaczeniu, a zatem
wynikiem dokonania merytorycznej oceny spetnienia — w odnie-
sieniu do wyroku Sgdu Wojewddzkiego — przestanek do pota-
czenia orzeczonej nim kary z karami orzeczonymi w innych spra-
wach. Do dokonania takiej oceny Sgd Rejonowy nie byt wtasciwy
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z uwagi na kategoryczne brzmienie art. 569 § 2 KPK. Naruszenie
tego przepisu stanowi przyczyne uchylenia orzeczenia o charak-
terze bezwzglednym okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 KPK, albo-
wiem sad nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do wtasci-
wosci sadu wyzszego rzedu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzo-
ny wyrok Sgdu Okregowego w P., a takze utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 29.12.2008 r. i sprawe prze-
kazat do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. jako
wtasciwemu do jej rozpoznania w pierwszej instancji.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy w P. rozwazy
spetnienie przestanek do potgczenia kar wymierzonych wyroka-
mi wskazanymi w komparycji wyroku Sadu Rejonowego w P., pa-
mietajgc o tym, ze zaréwno wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia
29.12.2008 r., jak i wyrok Sgdu Okregowegow P.z dnia21.4.2009 .,
zaskarzone byty wytgcznie na korzysc skazanego Stanistawa E.

Rozwazywszy powyzsze, orzeczono jak w wyroku.

1) Scharakteryzuj pojecie wiasciwosci sadu i okre$l jej rodzaje.

2) Wskaz, w jaki sposdb zostata uregulowana kwestia wtasci-
wosci sadu w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego.

3) Przedstaw argumentacje Sadu Najwyzszego przytoczong
na poparcie tezy analizowanego wyroku i dokonaj oceny
trafnosci tej tezy.

Ad 1. Wtasciwosé sgdu to upowaznienie do realizacji danej
czynnosci procesowej lub zespotu czynnosci i jednoczesnie obo-
wigzek jej/ich dokonania w razie stwierdzenia przez sad swojej
kompetencji ogdlnej (rzeczowej, miejscowej, funkcjonalnej) lub
szczegolnej (z tacznosci spraw, delegacyjnej)®’. Wtasciwosé sadu
to dodatnia, wzgledna przestanka procesowa, przy czym w od-
réznieniu od standw wymienionych w art. 17 § 1 KPK stwierdze-
nie przez organ sgdowy braku tej przestanki nie skutkuje umo-

27 M. Cieslak, S. Walto$ (red.), Dzieta wybrane, t. Il. Polska procedura karna. Podsta-
wowe zatozenia teoretyczne, Krakow 2011, s. 194; J. Tylman, T. Grzegorczyk, Polskie poste-
powanie karne, Warszawa 2011, s. 225; S. Waltos, Proces karny. Zarys sytemu, Warszawa
2009, s. 159; S. Wtodyka, Ustrdj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 135.
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rzeniem postepowania, lecz przekazaniem sprawy witasciwemu
sgdowi lub innemu organowi (art. 35 § 1 KPK). Na postanowie-
nie w przedmiocie wtasciwosci stuzy zazalenie (art. 35 § 3 KPK).

Nie mozemy zapominac o tym, iz konieczno$¢ przekazania
sprawy wiasciwemu sgdowi lub innemu organowi przestaje mie¢
charakter bezwzgledny w sytuacji, kiedy w toku rozprawy gtéw-
nej sad wyzszego rzedu stwierdza, ze nie jest wtasciwy miejsco-
wo lub ze witasciwy jest sad nizszego rzedu. W takim wypadku bo-
wiem przekazanie sprawy aktualizuje sie jedynie wowczas, gdy
powstaje konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Niezbedno$é zarza-
dzenia przerwy tutaj nie wystarcza. Tak wiec ustawodawca z mo-
mentem rozpoczecia rozprawy wprowadza w warunkach opisa-
nych w art. 35 § 2 KPK stan ,,sanacji” niewtasciwosci (konwalidacji
jej braku z mocy prawa)?%, kierujac sie racjami ekonomiki zwigza-
nymi ze stopniem zaawansowania procesu.

Zagadnienie wiasciwosci sgdu zostato uznane za tak wazne, ze
poswiecono mu okreslone miejsce w przepisach umoéw miedzy-
narodowych oraz Konstytucji RP okreslajgcych prawo do sadu.
| tak art. 14 ust. 1 MPPOIP wskazuje wprost, ze , kazdy, przy roz-
strzyganiu o zasadnosci skierowanego przeciwko niemu oskarze-
nia o popetnienie czynu zagrozonego kara (...) ma prawo do (...)
rozpatrzenia swojej sprawy przez (...) wtasciwy sgd”. Natomiast
art. 6 ust. 1 EKPCz stanowi, iz , kazdy ma prawo do (...) rozpatrze-
nia jego sprawy (...) przez sad ustanowiony ustawg”. W odniesie-
niu do tej ostatniej regulacji podkresla sie w literaturze, ze wymoég
art. 6 ust. 1 EKPCz, aby sad byt ,,ustanowiony ustawg”, obejmu-
je utworzenie sgdu oraz ustalenie jego wtasciwosci?®®. Podobnie
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje sie, ze , kazdy ma prawo
do (...) rozpatrzenia sprawy (...) przez wtasciwy sgd”. W literatu-
rze konstytucyjnej podkresla sie, ze w art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji RP3%, stanowigcym rozwiniecie art. 45 ust. 1 w odniesieniu do

2% M. Cieslak, S. Walto$ (red.) op. cit., s. 195; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny.
Czes¢ ogdlna, Krakow 2002, s. 223.

2% M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 165;
zob. tez powotane tam orzeczenie ETPCz Posokhov v. Rosja z dnia 4.3.2003 r., § 37 skar-
gi Nr 63486/00.

300 Przepis ten stanowi, ze ,ustrdj i wtasciwos¢ sadéw oraz postepowanie przed sgda-
mi okres$lajg ustawy”.
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sfery witasciwosci sadu, zawarta jest ,,dyrektywa ustalenia przez
ustawy tej wtasciwosci, przy czym powinna by¢ ona sformutowa-
na w sposéb kompletny, bez zadnych luk. Tak wiec w ustawie win-
na by¢ zamieszczona pewna generalna klauzula kompetencyjna
wskazujgca na okreslony rodzaj sgdéw jako podmiot kompetent-
ny do rozpoznania sprawy.”3%,

W sSwietle powyzszego wywodu trafnie wskazuje sie w judy-
katurze, ze wtasciwos¢ sagdu to nie tylko uprawnienie, ale i obo-
wigzek rozpoznania sprawy, zas ,rozpoznanie sprawy przez sad
z gbéry przewidziany przez ustawodawce jako wiasciwy w danej
kategorii spraw nie tyle stuzy celom porzgdkowo-organizacyj-
nym, co ma charakter gwarancyjny. Nie chodzi jedynie o zapo-
bieganie sporom kompetencyjnym, ale gtdwnie o to, by strony
z gbry wiedziaty, ktdry sad bedzie orzekat w ich sprawie, jak wy-
maga art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory gwarantuje rozpatrzenie
sprawy przez wtasciwy sgd.”3%,

Jak wyzej wskazano, w ramach kompetencji ogdélnej sgdu do
rozpoznania sprawy wyrézniamy wtasciwosc rzeczowq, miejsco-
w3 i funkcjonalng. Wtasciwosé rzeczowa to upowaznienie sadu do
catosciowego zatatwienia sprawy w pierwszej instancji w zakresie
kwestii odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za zarzucany
jej czyn przestepny3®. Powyzsze zagadnienie uregulowane zosta-
to w art. 24 § 1 KPK i art. 25 § 1 KPK. Tak wiec sgdem rzeczowo
wiasciwym w pierwszej instancji do rozpoznania sprawy o prze-
stepstwo jest co do zasady sad rejonowy, chyba ze oskarzonemu
zarzucono popetnienie zbrodni (art. 7 § 2 KK) lub przewidzianego
przez ustawodawce wystepku (zob. art. 25 § 1 KPK)3%4,

Po ustaleniu sgdu witasciwego rzeczowo rozstrzygnac nalezy
kwestie wtasciwosci miejscowej sgdu. Wtasciwosc¢ ta sprowadza
sie do stwierdzenia, ktéry z sgdoéw witasciwych rzeczowo bedzie
kompetentny do rozpoznania sprawy z uwagi na miejsce popet-

301 p, Sarnecki (w:), L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz,
Uwagi do art. 45, Warszawa 2007, s. 4.

302 post. SA w Krakowie z dnia 15.2.2013 r., Il AKo 15/13, KZS 2013, z. 4, poz. 62.

303 M. Cieslak, S. Waltos (red.), op. cit., s. 194.

304 Nalezy tutaj zauwazy¢, ze zgodnie z art. 25 § 2 KPK: ,,sad apelacyjny, na wniosek sa-
du rejonowego, moze przekazac do rozpoznania sgdowi okregowemu, jako sadowi pierw-
szej instancji, sprawe o kazde przestepstwo, ze wzgledu na szczegdlng wage lub zawitos¢
sprawy”. Sytuacje te mozemy okresli¢ jako szczegdlng odmiane wtasciwosci z delegacji.
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nienia przestepstwa3®. Przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 6
§ 2 KK czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w miejscu, w kto-
rym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktérego byt obo-
wigzany albo gdzie skutek stanowigcy znamie czynu zabronione-
go nastgpit lub, wedtug zamiaru sprawcy, miat nastgpic (zasada
wielomiejscowosci, wszedobylstwa). Zgodnie z art. 31 § 1 KPK
miejscowo witasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego
okregu popetniono przestepstwo. Jesli nie jest mozliwe ustale-
nie miejsca popetnienia przestepstwa przy pomocy wskazanego
wyzej kryterium, za$ zaistniato ono na polskim statku wodnym
lub powietrznym poza terytorium Polski, wtasciwy jest sad ma-
cierzystego portu statku (art. 31 § 2 KPK). Jesli przestepstwo po-
petniono w okregu kliku sgdéw (np. sprawca dziatat w miejscu x,
skutek przestepny nastgpit w miejscu y; zarzucono oskarzonemu
dopuszczenie sie czynu ciggtego), znajduje zastosowanie reguta
wyprzedzania z art. 31 § 3 KPK.

Jedli nie jest mozliwe okreslenie sgdu wtasciwego miejscowo
w oparciu o powyzsze kryteria, zastosowanie znajduje regulacja
art. 32 KPK. W odniesieniu do tresci art. 32 § 1 KPK zaakcentowac
jedynie trzeba, ze kryteria ,ujawnienia przestepstwa”, ,ujecia
oskarzonego”, ,statego zamieszkiwania”, ,czasowego przebywa-
nia oskarzonego” majg réwnorzedny charakter, tak wiec zaktuali-
zowanie sie w danej sprawie wiecej niz jednego z nich wymagac
bedzie zastosowania reguty wyprzedzania z art. 31 § 3 KPK.

Wiasciwos¢ funkcjonalna to upowaznienie sgdu do dokonania
okreslonej czynnosci procesowej (zespotu tych czynnosci), niespro-
wadzajgce sie do catosciowego zatatwienia sprawy w pierwszej in-
stancji w odniesieniu do kwestii odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nej osoby za zarzucany jej czyn przestepny3®. Tak wiec rodzajem
wtasciwosci funkcjonalnej bedzie upowaznienie sadu okregowe-
go oraz sgdu apelacyjnego do rozpoznania srodka odwotawczego
od decyzji odpowiednio sgdu rejonowego oraz sadu okregowego
(art. 24 § 2 KPK, art. 26 KPK), jak tez upowaznienie Sadu Najwyz-
szego do podejmowania czynnosci, o jakich stanowi art. 27 KPK.
W ramach wtasciwosci funkcjonalnej podejmowane bedg przez sad

3055, Waltos, op. cit., s. 160.
306 |bidem, s. 164.
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rejonowy, okregowy i apelacyjny wszelkie te czynnosci, ktére prze-
widziat dla tych organdw ustawodawca w ramach licznych przepi-
séw szczegdlnych rozsianych po réznych czesciach KPK (np. art. 246
§ 2 KPK, art. 281 KPK, art. 329 § 1 KPK, art. 544 § 1 KPK).

W obszarze wtasciwosci szczegdlnej sadu rozpatrujgcego
W pierwszej instancji sprawe o przestepstwo/przestepstwa mo-
zemy wyrdznic¢ wtasciwosc z tgcznosci spraw opartg na kryteriach
podmiotowych, przedmiotowych ipodmiotowo-przedmioto-
wych (art. 33 KPK i art. 34 KPK). Odmiang wtasciwosci z tgczno-
Sci spraw jest wiasciwosé sadu w postepowaniu o wydanie wyro-
ku tacznego. Oczywiscie w tym postepowaniu nie rozstrzygamy
kwestii odpowiedzialnos$ci oskarzonego za zarzucane mu prze-
stepstwo, lecz zagadnienie istnienia podstaw do orzeczenia kary
tacznej na bazie kar jednostkowych wynikajgcych z prawomoc-
nych wyrokéw skazujgcych (art. 85 KK, art. 569 KPK).

Wiasciwoscig szczegdlng sadu jest takze wiasciwosé z delega-
cji. Wyrdzniamy tutaj wtasciwos$¢ opartg na: kryterium ekonomiki
procesowej (art. 36 KPK), kryterium dobra wymiaru sprawiedliwo-
Sci (art. 37 KPK), niemoznosci rozpoznania sprawy w danym sgdzie
z uwagi na wyfaczenie sedziéw tego sadu (art. 43 KPK), konieczno-
Sci przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli roz-
poznanie sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym nie jest mozliwe
w terminie zabezpieczajgcym unikniecie przedawnienia karalnosci
przestepstwa (art. 11a PWKPK). Podkresli¢ trzeba, ze wtasciwosc
sadu z delegacji stanowi ustawowe odstepstwo od ogdlnych regut
ustalania wtasciwosci miejscowej sgdu. Przepisy stanowigce pod-
stawe zmiany w powyzszym trybie witasciwosci miejscowe] jako
wyjatkowe nie mogg by¢ interpretowane ekstensywnie.

Ad 2. Jak wyzej wskazano, w postepowaniu o wydanie wyro-
ku tgcznego mamy do czynienia z wtasciwoscig sgdu z facznosci
spraw’”. U jej podstaw lezy wzglad na ekonomike procesows,

307 7. Kwiatkowski, Przestanki procesowe w postepowaniu o wydanie wyroku tqcznego,
RPEIS 1989, z. 1, s. 82; podobnie M. Lipczyniska, R. Ponikowski, Mafy komentarz do Kodek-
su postepowania karnego, Warszawa 1986, s. 359-360. Wedtug S. Waltosia (op. cit., s. 165)
wtasciwos¢ sadu o wydanie wyroku tgcznego nalezy zaliczy¢ do wiasciwosci funkcjonalnej.
Stanowisko to budzi watpliwosci, skoro mamy tutaj do czynienia z catoSciowym zatatwie-
niem sprawy w zakresie okreslonym przedmiotem interesujacego nas postepowania.



5.1. Wtasciwos¢ sqdu w postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego 245

potrzebe lepszego (wszechstronniejszego) zbadania wszystkich
wchodzacych w gre spraw3® oraz sama istota wyroku tgcznego,
ktora sprowadza sie do objecia jednym weztem kilku uprzednio
wydanych orzeczen o karze. Wtasciwos¢ ta ma charakter obliga-
toryjny. Sad nie moze w drodze swobodnego uznania dokona¢
w tej sferze zmiany.

Z tresci art. 569 § 1 KPK wynika, ze jezeli zachodzg warunki do
orzeczenia kary tgcznej wobec osoby prawomocnie skazanej wy-
rokami réznych sadow, wiasciwy w tym zakresie bedzie sad, kto-
ry wydat ostatni wyrok skazujgcy w pierwszej instancji. Nie maja
wiec tutaj znaczenia daty uprawomocnienia sie poszczegdlnych
wyrokow.

Pojawia sie pytanie, czy ustawowy zwrot ,sgd, ktory wydat
ostatni wyrok skazujgcy w pierwszej instancji” nalezy rozumieé
w ten sposdb, ze chodzi w nim o ten sad, ktéry wydat ostatni wy-
rok skazujacy w ogodle, czy tez sad, ktdry jako ostatni orzekt kare,
ktéra mogta by¢ objetg weztem wyroku tgcznego? Nalezy sie opo-
wiedzie¢ za tym pierwszym stanowiskiem. Szukajgc argumentéw
na jego poparcie, wypada po pierwsze nadmienié, co nastepuje.
Badajgc zagadnienie na pfaszczyznie jezykowo-logicznej, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca w tresci art. 569 § 1 KPK, odmiennie
niz w art. 569 § 3 KPK, nie odwotuje sie do formuty ,kara podle-
gajgca taczeniu”. Uzywa za$ ogdlnego zwrotu ,sad, ktory wydat
ostatni wyrok skazujgcy w pierwszej instancji”. Po drugie, przyje-
cie koncepcji, ze w tresci art. 569 § 1 KPK chodzi o ten sad, ktory
jako ostatni orzekt kare podlegajgcy taczeniu, zmuszatoby organ
sadowy najpierw do zbadania zagadnienia na ptaszczyznie mery-
torycznej (zob. art. 85 KK), aby mdc odnies¢ sie nastepnie do kwe-
stii samej wtasciwosci tego organu. Taki stan rzeczy bytby sprzecz-
ny z zasadami logiki oraz wskazaniami art. 35 § 1 KPK. Oczywiste
jest bowiem to, ze merytoryczne rozstrzyganie sprawy musi byc
poprzedzone stwierdzeniem przez organ sgdowy swojej witasci-
wosci. Jesli nie jest wtasciwy do rozpoznania sprawy, nie ma kom-
petencji do jej merytorycznego zatatwienia. W tym kontekscie na-

308 Szerzej W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, t. |, Bydgoszcz
2000, s. 138; S. Stachowiak, Rodzaje wtasciwosci sqdu w ujeciu nowego kodeksu postepo-
wania karnego, Prok. i Pr. 1999/10, s. 19.
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lezy odnie$¢ sie jeszcze do zawartego w art. 569 § 1 KPK zwrotu
,jezeli zachodzg warunki do orzeczenia kary facznej”. Zwrot ten
stat sie podstawg do wyrazenia w doktrynie stanowiska, ze ,,usta-
la on zamknieta liste sgdow, ktére wchodzg w gre jako witasciwe
do wydania wyroku tgcznego. Sg to (...) sady, ktére wydaty wyro-
ki zawierajgce orzeczenie kar nadajacych sie do objecia weztem
kary tacznej.”*®. Poprzestanie w tym wypadku na gramatycznej
analizie wskazanego zwrotu nie bytoby trafne. Musi by¢ on inter-
pretowany w sposdb systemowo-funkcjonalny. Oczywiste jest,
ze nie kazde wszczete postepowanie o wydanie wyroku tgczne-
go prowadzi do jego wydania. W ramach wdrozonego postepo-
wania mamy dopiero zbadac, czy istniejg merytoryczne racje do
wyrokowania tacznego. Skoro tak, formuta ,jezeli zachodzg wa-
runki do orzeczenia kary tgcznej” powinna by¢ rozumiana nie jako
nakaz pozytywnego przesadzenia kwestii istnienia warunkéw do
orzeczenia kary tgcznej przed podjeciem decyzji co do wtasciwo-
Sci, lecz jako nakaz zbadania istnienia tych warunkéw w zainicjo-
wanym postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. Dokonaé ma
tego sad, ktéry wyrokowat jako ostatni w ogdle. Sad ten albo wyda
wyrok tgczny (w razie ustalenia warunkéw wymiaru kary tacznej),
albo tez umorzy postepowanie (jesli stwierdzi brak warunkow
z art. 85 KK lub istnienie negatywnych przestanek procesowych
uniemozliwiajgcych wyrokowanie tgczne). | wreszcie ostatni argu-
ment wspierajgcy stanowisko, iz w tresci art. 569 § 1 KPK chodzi
o sad, ktéry wyrokowat jako ostatni w ogdle. Taki sad ma najpet-
niejszy obraz przestepczej dziatalnosci skazanego oraz dysponu-
je najbardziej aktualnymi danymi osobopoznawczymi zgromadzo-
nymi na uzytek prowadzonego postepowania rozpoznawczego3.
Konkludujac, nalezy stang¢ na stanowisku, iz zawarty w art. 569

309 p. Pratkowiecki, Wtasciwos¢ sqdu w sprawie wydania wyroku tgcznego, PS 2009,
Nr11-12,s.189.

310 Skoro, jak ujmuje to M. Cieslak, wyrok taczny pozwala na uzyskanie stanu ,synte-
tycznej oceny osoby sprawcy i jego czyndow w wypadku wielosci przestepstw” (Glosa do
wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 11.6.1960 r., V K 478/60, OSPiKA 1961, z. 5, s. 296), to
szczegolnie istotnego znaczenia nabiera w ramach postepowania zmierzajgcego do wyda-
nia tego wyroku wtasnie kwestia uzyskania przez sad najpetniejszego obrazu przestepczej
dziatalnosci skazanego oraz dysponowania przez ten organ aktualnymi i mozliwie obszer-
nymi danymi osobopoznawczymi pozwalajacymi na prawidtowe wyrokowanie w przedmio-
cie kary tacznej.
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§ 1 KPK ustawowy zwrot ,sad, ktory wydat ostatni wyrok skazu-
jacy w pierwszej instancji” nalezy rozumiec w ten sposdb, ze cho-
dzi w nim o ten sad, ktdry wydat ostatni wyrok skazujgcy w ogole,
nie zas sad, ktéry jako ostatni orzekt kare, ktdra mogta by¢ objeta
weztem wyroku tgcznego.

Jezeli w pierwszej instancji orzekaty sady réznego rzedu, wy-
rok tgczny wyda organ wyzszego rzedu (art. 569 § 2 KPK). Jesli t3-
czone miatyby by¢ wyroki kilku sgdéw rejonowych i kilku sgdow
okregowych, to wtasciwym do orzeczenia kary tacznej bedzie ten
sposrod sgdéw okregowych, ktéry wydat chronologicznie ostatni
wyrok skazujgcy3t.

W razie zbiegu wyrokéw sgdu powszechnego i szczegdlnego,
o karze tgcznej rozstrzygnie ten z sgdéw, ktdry wymierzyt kare su-
rowszg podlegajgcy faczeniu (art. 569 § 3 KPK). Warto zaznaczyé,
ze w art. 569 § 3 KPK ustawodawca bardziej precyzyjnie niz uj-
mowano to w art. 503 § 3 DKPK wskazat, iz o wtasciwosci orga-
nu procesowego decyduje surowos¢ kary podlegajacej tagczeniu,
nie zas$ surowos¢ kary w ogole®'?. Unormowanie to wychodzi na-
przeciw dotychczasowej praktyce sgdéw?'® oraz poglagdom dok-
tryny314,

Modwigc o surowosci kar/$rodkéw karnych na tle unormowania
art. 569 § 3 KPK powinnismy mieé na uwadze w szczegdlnosci tres¢
art. 32 KK oraz tres¢ art. 39 KK. Zawarta w tych przepisach grada-
cja kar i srodkéw karnych oparta zostata z pewnoscig na dokona-
nej in abstracto ocenie ich dolegliwosci (surowosci). Stanowic to
moze istotng wskazowke interpretacyjng w kontekscie brzmie-
nia art. 569 § 3 KPK. Przyktadowo wiec, jezeli sad szczegdiny wy-
mierzyt skazanemu kare ograniczenia wolnosci, za$ sgd powszech-
ny kare pozbawienia wolnosci, to oczywiscie wyrok taczny wyda
sad powszechny. Jezeli w dwéch lub wiecej wyrokach orzeczono

311, Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 803.

312 por. Z. Swida, T. Nowak (red.), Wtasciwos¢ sqdu w przepisach kodeksu postepowania
karnego [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profeso-
ra Wiestawa Daszkiewicza, Poznan 1999, s. 349.

313 Zob. wyr. SN z dnia 6.12.1985 r., Rw 1103/85, OSNKW 1986, z. 7-8, poz. 60.

314 Aprobujaca glosa: Z. Kwiatkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia
6.12.1985r., Rw 1103/85, WPP 1987, Nr 3, s. 360 i n. oraz uwagi F. Prusaka to tegoz wyro-
ku, NP 1988, Nr 1, s. 75 i n.
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kary (Srodki karne) tego samego rodzaju, nalezy poréwnac ich wy-
sokos¢. Gdy wysoko$¢ ta jest jednakowa, postulowaé wypada od-
wotanie sie do dalszych dolegliwosci, jakie kara czy srodek karny
za sobg pocigga®®® (np. jedna z kar pozbawienia wolnosci orzeczo-
na zostata z warunkowym zawieszeniem, podczas gdy drugg z nich
wymierzono bez takiego zawieszenia; sposrdd dwéch kar z warun-
kowym zawieszeniem tylko w jednej natozono na skazanego obo-
wigzki z art. 72 § 1 KK, czy tez oddano go pod dozér kuratora).
Istotny problem z ustaleniem wtasciwosci sadu powszechne-
go badz szczegdlnego pojawi sie w sytuacji, gdy rozstrzygniecia
o karach majgcych podlegac taczeniu bedg identyczne. W litera-
turze®® na tle rozwigzan DKPK wskazano, ze wowczas nalezatoby
dokona¢ poréwnania tych sktadnikéw orzeczenia o karze, ktére
nie podlegajg tgczeniu. Wydaje sie, ze obecnie tego stanowiska
nie mozna zaakceptowad. Art. 569 § 3 KPK jako kryterium ustale-
nia wtasciwosci sadu jednoznacznie wskazuje tylko surowos¢ kar
taczonych. Jak wiec w zaistniatej sytuacji ustali¢ wtasciwos$¢ or-
ganu? Mozliwe s3 tutaj dwa rozwigzania. Pierwsze z nich spro-
wadzatoby sie do stwierdzenia, ze skoro regutg jest kompetencja
sgdu powszechnego, a wiasciwos$é innych sgdéw stanowi wyjgtek
(zob. art. 177 Konstytucji RP), to wyrok tgczny w zaistniatej sytu-
acji powinien wydac sgd powszechny®'. Druga koncepcja nawig-
zywataby do ogdlnego rozwigzania zawartego w art. 569 § 1 KPK.
Zgodnie z nim wyrok tgczny winien wydac tutaj ten sad powszech-
ny lub szczegdlny, ktdry jako ostatni wyrokowat w pierwszej in-
stancji. Opowiedzie¢ sie nalezy za pierwszym z zaproponowa-
nych rozwigzan. Wydaje sie ono pozostawac w zgodzie z trescig
art. 177 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem sgdy powszech-
ne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach,
z wyjagtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla witasciwosci in-
nych saddéw. W art. 177 ustawy zasadniczej wprowadzono wiec
jako regute rozpoznawanie spraw przez sady powszechne®®, Jak

315 Tak J. Bafia i in., op. cit., s. 803; zob. tez post. SN z dnia 28.10.1931 r., Il 2 K 1108/31,
Zbidr Orzeczen Sadu Najwyzszego (Izba Karna) 1932, z. Il, poz. 25.

316 ), Bafia i in., op. cit., s. 803.

317 Tak Z. Kwiatkowski, Glosa..., op. cit., s. 362.

318 p, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008,
s. 346.
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trafnie wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
zdnia 9.12.2003 r. (P 9/02)3*°, dekodujgc norme prawng z tre-
$ci art. 177 ustawy zasadniczej, ,,ustrojodawca postanowit, ze na
sadach powszechnych spoczywa zasadniczy ciezar sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej, a ich wta-
Sciwosc¢ jest niejako domniemana, co oznacza, ze w braku wy-
raznego zastrzezenia ustawowego to wtasnie sgdy powszechne
wiasciwe sg do rozpatrzenia sprawy”. Tak wiec dla przyjecia wta-
Sciwosci sgdu powszechnego nie jest konieczne pozytywne okre-
Slenie jego kompetencji, lecz wystarczy brak regulacji ustawowej
zastrzegajgcej kompetencje do rozpoznania danej sprawy przez
inny sad niz powszechny3%°,

Na tle zaproponowanego wyzej rozwigzania wspomnianego
problemu poczyni¢ nalezy istotne zastrzezenie. Znajdzie ono za-
stosowanie jedynie wtedy, gdy w poszczegdlnych sprawach wy-
rokowaty sady szczegdlne i powszechne tego samego rzedu. Je-
zeli bowiem chocby jeden z wyrokéw zostat wydany przez sad
wyzszego rzedu, to zgodnie z art. 569 § 2 KPK on rozstrzygnie
w przedmiocie wyroku tgcznego.

Cho¢ art. 569 KPK nie okresla tego wprost, to opierajgc sie na
argumentacji logicznej przyjgé trzeba, iz w razie skazania danej
osoby prawomocnymi wyrokami tego samego sadu kwestie wy-
roku tgcznego rozstrzyga¢ winien wiasnie ten sad**. Jeszcze na tle
regulacji KPK z 1928 r. L. Peiper3?? dobitnie i stusznie wskazywat,
ze ,,nie ma rozumnego powodu, dla ktdrego wbrew przepisom
ustawy materialnej nie mianoby orzec kary tacznej, jezeli kilka
wyrokéw skazujgcych zapadto w tym samym sadzie (...); przepis
art. 30 KPK3% nalezy analogicznie stosowac takze do kilku wyro-
kéw skazujgcych przez jeden i ten sam sgd wydanych”. W podob-
nym duchu wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, wskazujgc w posta-

319 OTK-A 2003, z. 9, poz. 100.

320 R, Lewicka, Realizacja prawa do sqdu a spory kompetencyjne w Swietle nowych re-
gulacji prawnych, PiP 2004, z. 11, s. 62; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 220.

321 Tak tez P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 1999, s. 977; J. Grajewski, L.K. Paprzycki, Kodeks postepowania karne-
go z komentarzem, Sopot 2000, s. 872.

322 Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 68.

323 Obecnie art. 569 KPK.
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nowieniu z dnia 28.10.1931 r. (2 K 1108/31)3?, ze , koniecznos¢
zastosowania art. 30 KPK zachodzitaby natomiast wéweczas, gdy-
by w tym samym sadzie uprawomocnity sie dwa oddzielne wy-
roki, bez orzeczenia kary tagcznej, mimo istnienia jej warunkdéw”.

Podsumowujgc uwagi dotyczgce wiasciwosci sgdu w poste-
powaniu o wydanie wyroku tgcznego nalezy przypomnie¢, ze sad
powszechny bedzie zobligowany do rozpoznania sprawy prze-
kazanej mu przez sgd wojskowy lub nieprzyjetej przez ten sad
(art. 39 KPK w zw. z art. 574 KPK). Stanowisko to ma istotne zna-
czenie choéby w kontekscie rozwigzan art. 569 § 3 KPK okres$lajg-
cych zasady ustalania wtasciwosci sadu szczegdlnego i powszech-
nego. Tak wiec miedzy sgdem wojskowym a sgdem powszechnym
nie moze zaistnie¢ negatywny spér kompetencyjny3?. Dyspozycja
art. 38 § 1 KPK znajdzie wiec zastosowanie w odniesieniu do tych
sadow jedynie w sytuacji zaistnienia miedzy nimi pozytywnego
sporu kompetencyjnego.

Ad 3. Argumentacja Sadu Najwyzszego przytoczona na popar-
cie tezy komentowanego wyroku nie jest zbyt obszerna. Jej kwin-
tesencje sprowadzi¢ mozemy do stanowiska, iz przepis art. 569
§ 2 KPK, stanowigc o orzekaniu przez sady rdoznego rzedu, nie
uzaleznia wtasciwosci sadu wyzszego rzedu do wydania wyroku
tacznego od spetnienia przez wyrok tego sagdu materialnych prze-
stanek orzeczenia kary tacznej, jako ze to, czy przestanki owe za-
chodzg, jest dopiero efektem merytorycznej oceny, ktére wyroki
i ktérych sgdow spetniajg te warunki. Sgd Najwyzszy odwotat sie
w tej czesci do wyktadni w sensie apragmatycznym, wskazujgc
zrédto podobnego pogladu wyrazonego w doktrynie3?® oraz w ju-
dykaturze3?’. W konsekwencji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, nale-
2y przyjac, ze w swietle art. 569 § 1 i 2 KPK dla okreslenia wtasci-
wosci sgdu do wydania wyroku tgcznego miarodajne jest nie to,
ktdre z kar orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami podlegajg po-

324 Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego (Izba Karna) 1932, z. I, poz. 25.

325 M. Szadkowski, Kilka uwag o sporach kompetencyjnych miedzy sqdami wojskowymi
a sgdami powszechnymi w postepowaniu karnym, WPP 1970, Nr 2, s. 214.

326 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym. Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 1198.

327 post. SN z dnia 2.12.2006 ., | KZP 32/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 3.
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faczeniu, lecz to, wyroki ktérych sgdéw badane sg przez sad przez
pryzmat spetnienia warunkéw okreslonych w art. 85 i n. KK. Teza
wyroku SN, cho¢ zakotwiczona w stanie faktycznym, ktory mu-
siat by¢ postrzegany na kanwie art. 569 § 1i 2 KPK, ma charakter
uogdlniajacy i zastuguje na akceptacje takze w odniesieniu do tej
,klasycznej” sytuacji procesowej, w ktérej wyroki skazujgce wy-
dawaty wytacznie sady tego samego rzedu. Zasadnosc tej tezy
wspierajg takze argumenty przytoczone w punkcie 2 niniejszego
komentarza. Tak wiec w istocie przyja¢ nalezy, ze zamieszczony
w art. 569 § 1 KPK ustawowy zwrot ,,s3d, ktéry wydat ostatni wy-
rok skazujacy w pierwszej instancji” trzeba rozumie¢ w ten spo-
sob, ze chodzi w nim o ten sad, ktdry wydat ostatni wyrok ska-
zujacy w ogole, nie zas sad, ktéry jako ostatni orzekt kare, ktéra
mogta by¢ objeta weztem wyroku tgcznego.
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5.2. Orzeczenia konczgce postepowanie o wydanie
wyroku tagcznego

Orzeczenie w przedmiocie wydania wyroku tacznego, w kté-
rym co do czesci spraw podlegajacych badaniu ustalono ist-
nienie przestanek decydujacych o potgczeniu wyrokéw, aco
do innych stwierdzono brak podstaw do objecia ich wyrokiem
tacznym, jest jednolitg konstrukcja procesowa wyrazajacg dwa
rézne aspekty oceny warunkéw do wydania wyroku tacznego
i w konsekwencji powinno mie¢ posta¢ wyroku ze wszystkimi
tego nastepstwami, dotyczacymi rowniez wnoszenia Srodkéw
odwotawczych.

Postanowienie SN z dnia 29.7.2009r., | KZP 9/09, OSNKW
2009, z. 8, poz. 62.

Sentencja

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Marcina M., po rozpo-
znaniu, przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad
Apelacyjny w K., postanowieniem z dnia 15.4.2009 r., zagadnie-
nia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy, z uwagi na wskazang w art. 572 KPK forme postanowie-
nia, od zawartego w wyroku fgcznym orzeczenia o umorzeniu po-
stepowania stuzy zazalenie czy tez apelacja?”

postanowit odmdéwic podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia faktycznego

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w K.
wytonito sie w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Okregowy w C. wyrokiem facznym z dnia 28.11.2008 r.
na podstawie art. 85 i 86 KK potaczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego Marcina M. wyrokami: Sadu
Rejonowego w C. zdnia 4.4.2005r. iSgdu Okregowego w C.
zdnia 18.4.2007 r. Jednocze$nie wtym samym wyroku Sad
Okregowy — na podstawie art. 572 KPK — orzekt o umorzeniu
postepowania w czesci dotyczacej wyroku Sadu Rejonowego
w C. zdnia 11.5.2007 r. objetej tym samym postepowaniem
o wydanie wyrokutgcznego. Przedmiotem tego postepowania nie
byt natomiast wyrok Sadu Rejonowego w C. z dnia 28.2.2008 r.
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skazujgcy Marcina M. na kare pozbawienia wolnosci za czyny
popetnione w dniu 8.8.2006 r.

Powyzszy wyrok tgczny — w czesci umarzajgcej postepowa-
nie — zaskarzyt obronca skazanego, ktéry w apelacji domagat sie
zmiany kwestionowanego orzeczenia, polegajgcej na uchyleniu
rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania i potgczeniu kar po-
zbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego
w C. z dnia 11.5.2007 r. oraz z dnia 28.2.2008 .

Postanowieniem z dnia 27.2.2009 r. Sad Apelacyjny w K. na
podstawie art. 430 § 1 KPK pozostawit bez rozpoznania przyje-
ty srodek odwotawczy. Powotujac sie na przepis art. 572 KPK, Sad
ten wyrazit przekonanie, ze orzeczenie o umorzeniu postepowa-
nia w przedmiocie wydania wyroku tacznego — takze wéweczas,
gdy jest czescig wyroku, stanowi w istocie swej postanowienie, co
miatoby wynikac z tresci wspomnianego przepisu, a zatem podle-
ga zaskarzeniu w terminie i w formie przewidzianej dla rozstrzy-
gniecia tego rodzaju. Zaskarzajac to ostatnie orzeczenie, obron-
ca skazanego zarzucit obraze art. 430 § 1 KPK i art. 572 KPK oraz
whnidst o uchylenie kwestionowanego postanowienia i przekaza-
nie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w celu rozpoznania apelacji
obroncy. Jednoczesnie autor zazalenia wskazat, ze forma orzecze-
nia przewidziana w art. 572 KPK dotyczy sytuacji, gdy w badanym
uktadzie procesowym w ogole nie stwierdzono warunkéw do wy-
dania wyroku tacznego, a nie sytuacji, w ktdrej czes¢ orzeczen
spetnita te warunki i wydano wyrok tgczny, a co do innych poste-
powanie umorzono.

Rozpoznajac ten srodek odwotawczy, Sad Apelacyjny w K.
uznat, ze w sprawie wytonito sie przedstawione powyzej zagad-
nienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i wystg-
pit do Sadu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 KPK.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt wniosek o odmowe
podjecia uchwaty stanowigcej odpowiedz na pytanie sformuto-
wane przez Sad Apelacyjny. Zdaniem oskarzyciela publicznego
w sprawie nie wystepujg zagadnienia wymagajgce zasadniczej
wyktadni ustawy, a wskazany przez Sad Apelacyjny przepis zostat
jasno sformutowany iw orzecznictwie sgdowym nie wywotu-
je trudnosci interpretacyjnych. Do jego zastosowania w realiach
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sprawy wystarczajaca jest zwykfa ,podstawowa” wyktadnia be-
daca zadaniem sgdu rozpoznajgcego sprawe, a nie wyktadnia za-
sadnicza, dokonywana w trybie art. 441 § 1 KPK.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej zastugiwato
na petng akceptacje. Rzeczywiscie, motywy wystgpienia Sadu
Apelacyjnego nie dostarczajg istotnych argumentéw uzasad-
niajgcych potrzebe dokonania zasadniczej wyktadni dyspozy-
cji art. 572 KPK. Wywody tam zaprezentowane nie prowadzg
do wniosku, ze Sad ten dostrzegt trudnosci interpretacyjne do-
tyczace konkretnych pojeé, wyrazen czy zwrotdw uzytych przez
ustawodawce we wskazanym przepisie. Nieskuteczna okazata
sie tez prdba zbudowania watpliwosci w oparciu o relacje prze-
pisu art. 572 KPK z innymi normami procesowymi. Brak jest bo-
wiem racjonalnych powodéw do podwazania ugruntowanego
stanowiska judykatury i doktryny, zgodnie z ktérym orzeczenie
przewidziane w art. 572 KPK zapada w formie postanowienia,
w sytuacji gdy w wyniku przeprowadzonych czynnosci sad doj-
dzie do przekonania, ze w sprawie w ogdle nie wystepujg wa-
runki wymagane do wydania wyroku tgcznego, tzn. ustawowe
wymagania w tym zakresie nie zostaty spetnione ani w odniesie-
niu do wyrokéw wskazanych we wniosku, ani nie ma mozliwo-
$ci potaczenia w wyrok taczny innych skazan danej osoby, pod-
legajacych uwzglednieniu z urzedu (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Ko-
mentarz. Warszawa 2008, s. 1201). Tam natomiast, gdzie przy-
najmniej niektére z wyrokéw poddanych badaniu w postepowa-
niu o wydanie wyroku tgcznego spetnig ustawowe wymagania
niezbedne do potaczenia kar, orzeczenie co do catosci rozstrzy-
gniecia zapada w formie wyroku niezaleznie od tego, jak licz-
ne bytyby pozostate wyroki niepodlegajgce taczeniu, co do kto-
rych postepowanie zostaje umorzone. W tym ostatnim wypadku
nie zachodzi bowiem zupetny brak podstaw do wydania wyroku
tacznego, lecz brak mozliwosci objecia tym wyrokiem wszystkich
orzeczen podlegajgcych badaniu i wtasnie co do nich zapada roz-
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strzygniecie o umorzeniu postepowania. Nie zmienia to jednak
faktu, ze nadal pozostaje ono czescig wyroku. Jednoznacznie na
ten temat wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w motywach uchwa-
ty z dnia 20.12.2006 r., | KZP 32/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 3,
a takze w wyroku z dnia 4.9.2007 r.,, V KK 261/07, R-OSNKW
2007, poz. 1977 (por. tez D. Kala, Postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia karnomaterialne i pro-
cesowe. Torun 2003, s. 222). Podobne poglady wyrazaty takze:
Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30.11.2004 r., Il AKa
234/04, OSPriPr 2006, z. 1, poz. 39 i Sad Apelacyjny we Wro-
ctawiu w postanowieniu z dnia 29.12.2006 r., || Akz 634/06, LEX
nr 211715. Stanowisko to nie byto tez dotychczas kontestowa-
ne przez Sad Apelacyjny w Katowicach, o czym Swiadczy jed-
na z tez sformutowanych w motywach wyroku tego sgdu z dnia
14.9.2006 r., Il AKa 244/06, LEX nr 217093 oraz postanowienie
z dnia 6.7.2005 r., Il Akz 378/05, KZS 2005, z. 12, poz. 68.

W tych warunkach nalezato doj$¢ do przekonania, ze nie zo-
stato wykazane, iz w niniejszej sprawie wytonito sie zagadnie-
nie prawne wymagajace dokonania zasadniczej wykfadni usta-
wy, a zatem nie zostat spetniony jeden z ustawowych wymogoéw
przewidzianych w art. 441 § 1 KPK, niezbednych do wyrazenia
stanowiska Sadu Najwyzszego w formie uchwaty. Mozna wiec od-
nies¢ sie tylko do kilku szczegdétowych kwestii zawartych w moty-
wach przedstawionego pytania.

W swietle regulacji zawartych w rozdziale 60 KPK jest oczy-
wiste, ze postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgczne-
go zakonczone ustaleniem, iz jedynie niektére z analizowanych
wyrokéw spetniajg warunki do potaczenia, konczy sie orzecze-
niem w formie wyroku, obejmujgcym réwniez inne badane wy-
roki, co do ktérych nie stwierdzono istnienia podstaw do pofacze-
nia. ,,Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego jest
niewatpliwie postepowaniem specyficznym, a jedng z takich jego
cech jest to, ze moze by¢ wszczete z urzedu, na wniosek skazane-
go albo prokuratora (art. 570 KPK), przy czym, rzecz jasna, poste-
powanie wszczete na wniosek nie musi ogranicza¢ sie do oceny
tylko tych wyrokow, ktére zostaty w nim wskazane. Tak szerokie
mozliwosci ksztattowania przedmiotu rozpoznania obligujg sad
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do jasnego i precyzyjnego wskazania tych wszystkich wyrokow,
w stosunku do ktérych oceniat, czy spetnione zostaty warunki do
orzeczenia kary facznej” — por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20.12.2006 r., | KZP 32/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 3.

Orzeczenie uwzgledniajgce jedynie czeSciowo wniosek o wy-
danie wyroku fgcznego stanowi rozstrzygniecie o losach catego
postepowania toczgcego sie w tej kwestii, cho¢ w odniesieniu
do poszczegdlnych czesci materiatu bedgcego jego przedmiotem
kierunek tych rozstrzygnie¢ moze by¢ rézny. Jest to zatem orze-
czenie co do istoty procesu, zapadajgce po przeprowadzeniu roz-
prawy i majgce wptyw na rozmiar represji karnej, jakiej podle-
ga skazany. Nie moze by¢ wiec racjonalnych watpliwosci co do
tego, ze orzeczenie w tym wzgledzie powinno zapadac¢ w formie
wyroku. Jest to zgodne z ogdlng dyrektywg nakazujacg, aby po
rozpoczeciu przewodu sadowego, nawet w wypadku ujawnienia
sie ujemnych przestanek procesowych, umorzenie postepowania
nastepowato wyrokiem (art. 414 § 1 zd. 1 KPK). Wtasciwym S$rod-
kiem odwotawczym jest oczywiscie w takiej sytuacji — stosownie
do dyspozycji art. 444 KPK — apelacja. Przewidziana w tym ostat-
nim przepisie inna mozliwos¢ — ,,chyba ze ustawa stanowi ina-
czej” — odnosi sie np. do sytuacji uregulowanej w art. 572 KPK je-
dynie wtedy, gdy nie ma warunkéw do wydania wyroku tgcznego.
Jesli natomiast warunki w tym zakresie sg spetnione co do cze-
$ci analizowanych wyrokdéw, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
jednoczesnie zachodzg przestanki do wydania wyroku tacznego
i do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania w tym
przedmiocie, majgcego samodzielny byt prawny z drogg odwo-
tawcza wigcznie.

Sad wystepujacy z pytaniem ograniczyt sie jedynie do
wyrazenia braku petnego przekonania co do prawidtowosci
zawierania wtym samym  orzeczeniu rozstrzygniecia
o potgczeniu jednych wyrokéw lub ich czesci oraz umorzeniu
postepowania w pozostatym zakresie. Nie uzasadnit niczym
swego stanowiska ani nie wykazat, ze jego watpliwosci maja
oparcie wrdznych mozliwosciach interpretacji przepisu
art. 572 KPK. Nie przytoczyt zresztg takie przyktadow
ewentualnych  rozbieznosci  w orzecznictwie dotyczacych
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rozwazanej kwestii. Podjat natomiast prébe zbudowania
koncepcji sprowadzajgcej sie do rozdzielenia tego samego orze-
czenia na dwie czesci: jedna — rozstrzygajgca o potgczeniu kar —
miataby charakter wyroku, a druga — umarzajaca postepowanie
w odniesieniu do wyrokow niepodlegajgcych potgczeniu — bytaby
traktowana jako postanowienie, z konsekwencjami m.in. w po-
staci odpowiedniego srodka odwotawczego i stosownego trybu
zaskarzenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nawet ,jesli orzeczenie
0 umorzeniu postepowania jest czescig wyroku, to z racji swej
istoty stanowigc postanowienie powinno podlegac zaskarzeniu
w trybie zazaleniowym”. Caty ten wywdd jest jednak obarczony
powaznymi mankamentami. Stanowi bowiem prébe udowodnie-
nia postawionej tezy w drodze odwotfania sie do pogladu, ktére-
go trafnos¢ dopiero ma zosta¢ wykazana. Zupetnie nie wiadomo
takze, dlaczego orzeczenie, ktdre jest integralng czescig wyroku
i stanowi procesowy wyraz jednej, spdjnej wewnetrznie oceny co
do tego, ktdre z wyrokéw bedacych przedmiotem postepowania
o ich pofaczenie podlegajg takiemu potgczeniu, a w odniesieniu
do ktérych ustawowe przestanki potgczenia nie zostaty spetnione
— ,ze swej istoty” — miatoby by¢ traktowane samodzielnie i uzy-
skiwaé status postanowienia. Mozliwa jest wprawdzie sytuacja,
w ktérej wadliwie zastosowano forme wyroku dla rozstrzygnie-
cia, dla ktérego ustawa przewiduje wytacznie postaé postano-
wienia, i wtedy nalezy zastosowaé formute wskazang w uchwa-
le Sgdu Najwyzszego z dnia 30.6.1971 r., VI KZP 23/71, OSNKW
1971, z. 10, poz. 148, ale nie wystepuje ona w niniejszej spra-
wie. W jej realiach petne zastosowanie znajdzie poglad wyrazo-
ny w powofanym juz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
20.12.2006 r., | KZP 32/06, w ktorym trafnie wskazano na dwa za-
kresy rozstrzygniecia sadu oceniajgcego istnienie warunkéw do
orzeczenia kary tgcznej. Pierwszy z nich — pozytywny — dotyczy
orzeczenia w wyroku tgcznym kary tacznej w miejsce kar orze-
czonych wyrokami podlegajgcymi potaczeniu. Natomiast drugi
z tych zakreséw — negatywny — jest wskazaniem, ktéry lub ktdre
z analizowanych wyrokéw nie spetniajg warunkéw do objecia ich
wyrokiem tgcznym. Nie ma zadnych racji, aby rozdzielaé te jed-
nos¢ i tworzy¢ hybryde, ktdrej dysfunkcjonalnosé jest zresztg ta-
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two dostrzegalna. W swietle koncepcji proponowanej przez Sad
Apelacyjny nawet zasadne zakwestionowanie w drodze zazalenia
zakresu umorzenia postepowania co do niektérych spraw bedga-
cych przedmiotem badania wymagatoby ,,réwnolegtego” zaskar-
zenia apelacjg wyroku tacznego, aby zachowac otwartg droge do
jego modyfikacji. Dalsze rozwazanie konstrukcji tego rodzaju wy-
daje sie zbedne.

Koncepcji przedstawionej przez sgd zwracajacy sie z pytaniem
wcale nie wspiera takze odwotanie sie do regulacji zawartych
w przepisach art. 425 § 2 zd. 2 KPK oraz art. 442 § 1 zd. 2 KPK.
Powotanie sie na te uregulowania sprawia wrazenie, ze Sad Ape-
lacyjny nie dostrzega rdéznicy miedzy ustawowo okreslonymi za-
kresami zaskarzalnosci orzeczenia i zbudowanej w nawigzaniu do
tego koncepcji tzw. horyzontalnej prawomocnosci wyroku oraz
niemajgcg zadnego umocowania w przepisach wtasng sugestig,
dotyczacg mozliwosci podzielenia wyroku na czes¢ bedacg swe-
go rodzaju wyrokiem witasciwym i cze$¢ wyroku ,,z istoty stano-
wigcego postanowienie”. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przytoczo-
nych uregulowaniach, wyodrebniajgc rézne zakresy zaskarzenia,
ustawodawca nie zréznicowat ani formy orzeczenia, ani rodzaju
Srodka odwotawczego. Nawet w odniesieniu do instytucji zaskar-
zenia wyfacznie uzasadnienia orzeczenia (art. 425 § 2 zd. 2 KPK)
nie ma ustawowego zastrzezenia, ze zakwestionowanie moty-
wow nastepuje wytgcznie w drodze zazalenia, cho¢ co do formy
orzekania przez sgd odwotawczy wyrazono stanowisko, iz orze-
kajac w przedmiocie samego uzasadnienia — dotyczgcego zarow-
no wyroku, jak i postanowienia, a wiec rozpoznajgc odpowiednio
apelacje lub zazalenie — sad drugiej instancji rozstrzyga postano-
wieniem (por. uchw. SN z dnia 20.12.1999 r., | KZP 33/99, OSNKW
1999, z. 11-12, poz. 71). Poglad ten znajduje jednak wprost umo-
cowanie w przepisie art. 456 KPK, zgodnie z ktédrym sad odwo-
tawczy orzeka wyrokiem, gdy rozstrzyga o uchyleniu, zmianie lub
utrzymaniu w mocy wyroku sgdu pierwszej instancji. Brak odreb-
nego wskazania w tym katalogu uzasadnienia sagdu pierwszej in-
stancji sprawia, ze wifasciwg postacig rozstrzygniecia przez sad
odwotawczy apelacji kwestionujgcej wytacznie uzasadnienie ta-
kiego wyroku jest wtasnie postanowienie.
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Trzeba tez podkredli¢, ze ustawodawca wyodrebnit krag za-
gadnien, co do ktdérych rozstrzygniecie powinno wprawdzie zna-
lez¢ sie w wyroku, ale —wobec ich braku tamze (w odniesieniu do
tymczasowego aresztowania — takze nieprawidtowego zaliczenia
tego srodka) — dopuszczalne jest ich podjecie lub nawet skorygo-
wanie (tylko w stosunku do zaliczenia tymczasowego aresztowa-
nia) wtasnie w formie postanowienia — art. 420 KPK. Rzecz jed-
nak w tym, ze rozwigzanie to — facznie z trybem postepowania,
formami orzekania oraz srodkami odwotawczymi — funkcjonuje
jako uregulowanie szczegdlne i wytgcznie w granicach tam prze-
widzianych. Wazna jest tez materia, jakiej dotyczg rozstrzygniecia
przewidziane w przepisie art. 420 § 1i 2 KPK, ktére — co do zasa-
dy — powinny znajdowac sie w wyroku, ale w oparciu o te regu-
lacje mogg podlegac uzupetnieniu w formie postanowienia. Otéz
zadne z tych rozstrzygniec nie odnosi sie ani do kwestii odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego, ani nie rozstrzyga o biegu procesu.
Podobnie zresztg rzecz ma sie z rozstrzygnieciem w przedmiocie
kosztow i optat, ktdre — takze wtedy, gdy sg zawarte w wyroku —
podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia. Taka jednak szczegol-
na sytuacja jest przewidziana wprost w przepisie art. 460 zd. 2
KPK wzw. z art. 626 § 3 KPK, ktory tylko dla tak zakreslone-
go kregu zagadnien ogranicza to wyjgtkowe rozwigzanie. Takze
i w tym wypadku nie chodzi o orzekanie o winie i karze oraz ich
konsekwencjach, ani o losach postepowania. Tylko dla tej ostat-
niej kwestii, tj. orzekania wytacznie o braku warunkéw do wyda-
nia wyroku tgcznego, ustawodawca na gruncie rozdziatu 60 KPK
stworzyt mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia w formie postano-
wienia — art. 572 KPK. W pozostatych wypadkach — zgodnie z dy-
rektywa zawartg w art. 574 KPK — majg zastosowanie ogdlne re-
guty postepowania przed sgdem pierwszej instancji.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze orzeczenie
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, w ktérym co do cze-
$ci spraw podlegajgcych badaniu ustalono istnienie przestanek
decydujacych o potgczeniu wyrokéw, a co do innych stwierdzo-
no brak podstaw do objecia ich wyrokiem tacznym, jest jednolitg
konstrukcjg procesowg wyrazajacg dwa rézne aspekty oceny wa-
runkéw do wydania wyroku tgcznego i w konsekwencji powinno
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mie¢ posta¢ wyroku ze wszystkimi tego nastepstwami, dotyczg-
cymi réwniez wnoszenia srodkéw odwotawczych. W tym wiec za-
kresie interpretacja przepisu art. 572 KPK nie nasuwa trudnosci
uzasadniajacych dokonywanie zasadniczej wyktadni ustawy w ro-
zumieniu art. 441 § 1 KPK.

Kierujgc sie przedstawionym powyzej rozumowaniem, Sad
Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty odnoszacej sie do przed-
stawionego zagadnienia prawnego.

1) Wskaz sytuacje, w ktérych powinno nastgpi¢ wydanie po-
stanowienia o umorzeniu postepowania o wydanie wy-
roku tgcznego.

2) Okresl warunki orzeczenia kary tacznej wyrokiem tacz-
nym oraz opisz elementy sktadowe tego wyroku.

3) Przedstaw argumentacje Sqdu Najwyzszego przytoczong
na poparcie tezy analizowanego postanowienia i dokonaj
oceny trafnosci tej tezy.

Ad 1. Umorzenie postepowania o wydanie wyroku taczne-
go nastgpi, gdy sad stwierdzi, ze brak jest materialnoprawnych
warunkow lub procesowych przestanek wymiaru kary tgcznej.
O ile zagadnienie materialnoprawnych warunkéw wymiaru kary
tacznej jawi sie klarownie na tle art. 85 KK (realny zbieg prze-
stepstw, zbieg kar podlegajgcych taczeniu)®®, o tyle szerszego
komentarza wymaga kwestia procesowych przestanek wymiaru
tej kary. Na uzytek dalszych rozwazan przyjmijmy, ze przestan-
kami procesowymi sg stany (sytuacje) determinujgce dopusz-
czalno$¢ procesu®?,

328 Zob. szerzej D. Kala, J. Raglewski (red.), Realny zbieg przestepstw i jego konsekwen-
cja w postaci kary tqcznej (wyroku tgcznego) (w:) Zbior orzeczern z zakresu prawa karnego
materialnego — czesci ogélna z komentarzami, Krakéw 2014, s. 216 i n.

329 7ob. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austryackiego, Krakéw 1910, s. 217;
S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa
1948, s. 152; W. Daszkiewicz, op. cit., s.128; podobnie R. Kmiecik, (w:) R. Kmiecik, E. Skreto-
wicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakdw — Lublin 1999, s. 178-179; K. Marszat, Proces kar-
ny, Katowice 1998, s. 86; M. Lipczyniska, Polski proces karny. Zagadnienia ogdlne, Warszawa
1986, s. 45; J. Tylman, Warunki dopuszczalnosci postepowania karnego (przestanki proce-
sowe), NKK 1998, z. 14, s. 11; podobnie K. Peters, Strafprozeb, Heidelberg 1985, s. 274; D.
Meurer, StrafprozePrecht, Marburg 1991, s. 38.
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W literaturze klasyfikuje sie przestanki wedtug réznych kryte-
ridw3°, Warto w tym miejscu przywota¢ powszechny i wykorzy-
stany w ramach dalszych rozwazan podziat na przestanki dodat-
nie (okolicznosci, ktére musza istnieé, aby proces mogt sie toczyé)
i ujemne (przeszkody niepozwalajgce na wszczecie i prowadzenie
procesu). Dyferencjacje te poczyniono w oparciu o funkcje po-
szczegoblnych okolicznosci warunkujgcych dopuszczalnosé proce-
su. Oczywiscie wspomniana systematyka ma do pewnego stopnia
charakter umowny. Kazdg przestanke dodatnig mozna bowiem
przez zastosowanie negacji przetransponowac na ujemng*3L.

Z punktu widzenia interesujgcej nas problematyki wazkie
znaczenie ma podziat na przestanki odnoszace sie do gtowne-
go nurtu procesu (chodzi tutaj w szczegdlnosci o sytuacje opisa-
ne wprost w art. 17 § 1 KPK, a takze o wtasciwos$¢ sadu, abolicje
i amnestie) oraz przestanki okreslajace dopuszczalno$é szcze-
gblnych nurtéw procesowych (postepowan czgstkowych)32. Ta-
kim postepowaniem czgstkowym (odrebnym, uzupetniajgcym)
jest m.in. postepowanie zmierzajgce do wydania wyroku tgcz-
nego. Trzeba przy tym zaakcentowaé, ze wskazane wyzej oko-
licznos$ci odnoszace sie do gtdwnego nurtu procesu co do za-
sady limitujg jednoczesnie dopuszczalnos$¢ prowadzenia catego
procesu, wtym za$ szczegdlnych jego nurtéw (np. istnienie
stron procesowych czy tez podsgdnos¢ polskim sgdom karnym).
Tak wiec w tym znaczeniu stany te traktowad nalezy takze jako
procesowe przestanki postepowania o wydanie wyroku tgcz-
nego. Mozliwos¢ wszczecia i prowadzenia wspomnianego po-
stepowania uzalezniona jest ponadto od istnienia dodatkowej
dodatniej przestanki procesowej w postaci prawomocnych wy-
rokow skazujgcych (art. 569 § 1 KPK).

Wypada podkresli¢, ze do postepowania w przedmiocie wy-
dania wyroku tacznego nie bedg sie odnosity wszystkie stany wa-
runkujgce gtéwny nurt procesu. Z pewnoscig poza zakresem dal-
szej analizy mozemy pozostawic okolicznosci ujete w art. 17 § 1
pkt 1-4 KPK. Wiaza sie one Scidle ze stadiami rozpoznawczymi.

330 Zob. W. Daszkiewicz, op. cit., s. 129in.
31 M. Cieslak, op. cit., s. 441.
32 |pidem, s. 442.
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Ich stwierdzenie prowadzi do umorzenia procesu (odmowy jego
wszczecia) wobec przyjecia, ze dana osoba nie popetnita prze-
stepstwa albo mimo jego popetnienia nie podlega karze. Tymcza-
sem wyrok tgczny oparty jest na uprzednio wydanych rozstrzy-
gnieciach skazujacych (pozytywnie przesgdzajgcych kwestie winy
i kary).

Podobnie nie znajdzie zastosowania w interesujgcym nas po-
stepowaniu przestanka ujeta w art. 17 § 1 pkt 9 KPK (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela). Wynika to z faktu, ze nie obowigzu-
je w jego ramach wyrazona w art. 14 § 1 KPK zasada skargowo-
Sci (zob. art. 570 KPK). Takze problem braku wniosku o Sciganie
z oczywistych powoddéw nie aktualizuje sie w sprawie o wyda-
nie wyroku tgcznego (art. 17 § 1 pkt 10 KPK). Nie bedzie rowniez
przestankg tego postepowania abolicja. Dotyczy ona bowiem za-
wsze czynu nieosgdzonego, ewentualnie nieosgdzonego prawo-
mocnie3*,

Odwotujac sie do zarysowanego wczesniej podziatu na prze-
stanki dodatnie i ujemne nalezy stwierdzié, ze do pierwszej kate-
gorii zaliczymy podsadnosc polskim sgdom karnym, wtasciwosé
sgdu, istnienie stron procesowych oraz prawomocnos$é wyrokow
skazujacych (okolicznos¢ o charakterze dodatnim, $cisle wigzaca
sie ze specyfikg omawianego tutaj postepowania). Przestankami
ujemnymi bedg natomiast immunitety, przedawnienie, stan rze-
czy osadzonej, zawistos¢ sprawy, amnestia.

Postanowienie o umorzeniu postepowania z powodu bra-
ku materialnych warunkéw lub procesowych przestanek wydania
wyroku fgcznego zapas¢ powinno juz w ramach wstepnej kontroli
sprawy na posiedzeniu. Chodzi bowiem o to, aby zbednie nie anga-
zowac sit i Srodkow w dalsze procedowanie (w tym w szczegdlno-
$ci na rozprawie) w sytuacji prawnej niedopuszczalnosci procesu.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 10.11.1998 r.
(I AKz 316/98)*%, iz umorzenie postepowania na posiedzeniu
w trybie art. 572 KPK swojg istotg procesowg odpowiada kontro-
li przewidzianej w art. 339 § 3 KPK. Skoro tak, postulowac trzeba

333 Zob. Z. Kwiatkowski, Przestanki..., op. cit., RPEiS 1989, z. 1, s. 81.
334 OSA 1999, z. 2, poz. 14.
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koniecznos¢ zawiadomienia o miejscu i czasie takiego posiedze-
nia skazanego (jego obronce) oraz prokuratora®*®. Tego rodza-
ju obowigzek wyprowadzi¢ nalezy z tresci art. 574 KPK w zw.
zart. 339 § 5 KPKw zw. z art. 117 § 1 KPK.

Jesli decyzja umarzajgca postepowanie o wydanie wyroku tgcz-
nego zapada na posiedzeniu lub na rozprawie przed otwarciem
przewodu sgdowego, jako oczywiste przyjac¢ nalezy, ze przybiera
ona forme postanowienia (art. 572 KPK)33¢. Wytania sie natomiast
pytanie, jaka powinna by¢ forma decyzji umarzajgcej postepowa-
nie, ktéra zapada po otwarciu przewodu sgdowego? Nie mozna
przeciez wykluczy¢ sytuacji, ze dopiero w ramach tej fazy procesu,
na podstawie przeprowadzonych dowoddw, sad ustali brak warun-
kéw (przestanek) wyrokowania tgcznego. Problem sprowadza sie
tutaj do konkurencyjnosci art. 572 KPK oraz art. 414 § 1 KPK w zw.
z art. 574 KPK. Pierwszy z przepisdw nakazuje umorzenie postepo-
wania postanowieniem, drugi natomiast stanowi, ze w razie stwier-
dzenia po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wytgcza-
jacych dalsze procedowanie powinien zapas¢ wyrok umarzajacy.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zarysowane wyzej zagadnienie
stato sie jeszcze na gruncie rozwigzan DKPK przedmiotem zainte-
resowania judykatury. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20.6.1971
r. (VI KzP 23/71) wskazat, iz ,w razie braku warunkéw do wyda-
nia wyroku tgcznego sad umarza postepowanie w tej kwestii po-
stanowieniem réwniez wtedy, gdy brak tych warunkéw stwierdzo-
ny zostat dopiero w toku przewodu sgdowego”*¥’. Stanowisko to
zachowuje petng aktualnos¢ takze obecnie3®®. Zasadnie wiec ana-
logicznie odnidst sie do tego zagadnienia Sad Apelacyjny w Rze-
szowie w postanowieniu z dnia 30.10.2012 r. (Il AKZ 154/12)°,
Przedstawiajgc szerszg argumentacje na poparcie wskazanego wy-
zej pogladu, wypada wskaza¢, ze art. 572 KPK nie rozrdznia fazy
procesu, w ktérej miatoby nastgpic¢ jego umorzenie. Ustawodaw-

335 podobnie post. SA w Katowicach z dnia 16.3.2011 r., Il AKz 118/11, LEX nr 846499.

336 W postanowieniu tym, jako koriczacym postepowanie, nalezy rozstrzygnac takze
o kosztach procesu (art. 626 § 1 KPK).

37 OSNKW 1971, z. 10, poz. 148 z aprobujacymi uwagami A. Kafarskiego, NP 1974,
Nr 7-8,s.994 in.

338 ), Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtoc-
ki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1998, s. 829.

39 LEX nr 1223433.
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ca moéwi ogdlnie o wydaniu decyzji w formie postanowienia. Sko-
ro tak, to zgodnie z przyjetymi regutami wykfadni tekstu prawne-
go podmiotom dokonujgcym tego zabiegu interpretacyjnego nie
wolno zaweza¢ zastosowania wspomnianej regulacji tylko do fazy
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Trafnie tez wskazuje sie
w literaturze3*, ze interesujacy nas przepis nalezy traktowac jako
szczegdlny wobec art. 414 § 1 KPK.

Przyjecie na tle art. 572 KPK, ze niezaleznie od stanu zaawan-
sowania procesu o umorzeniu postepowania w przedmiocie wy-
dania wyroku tgcznego rozstrzyga sie postanowieniem, nie ozna-
Cza jeszcze aprobaty istniejgcego w tym zakresie rozwigzania
normatywnego. Trafnie podkreslajg bowiem M. Ciesdlak i Z. Doda,
ze ,bytoby bardziej konsekwentnym unormowaniem przyjecie
zasady, ze w wypadku stwierdzenia braku warunkéw do wydania
wyroku tgcznego w toku przewodu sgdowego, wydaje sie orze-
czenie w formie wyroku”**!. Stanowisko to potraktowac jednak
trzeba wytacznie w kategoriach postulatu de lege ferenda.

Nalezy podkresli¢, ze sad pierwszej instancji wtadny jest po-
stanowi¢ o umorzeniu postepowania w trybie art. 572 KPK, jeze-
li w ogdle brak materialnoprawnych warunkdéw lub procesowych
przestanek wyrokowania tacznego. Jesli natomiast orzeczenie
kary facznej bytoby mozliwe, choéby wigzato sie z koniecznoscia
jej orzeczenia w zakresie wezszym niz zadany przez skazanego,
a w pozostatym zakresie nalezatoby postepowanie umorzyé, to
catosciowo kwestie te rozstrzygng¢ nalezy wyrokiem tgcznym?3+2,
W nawigzaniu do tego stanowiska trzeba tez wskaza¢, ze stusz-
nie wywodzi Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20.12.2006 r.
(I KzP 32/06)3%, ze ,jezeli sad wyzszego rzedu stwierdzi na roz-
prawie, ze tylko wyrok, albo wyroki tego sgdu nie spetniajg wa-
runkéw do orzeczenia kary tgcznej z innymi karami, orzeczonymi
wyrokami sgdéw nizszego rzedu, ale spetniajg te warunki wyro-

340 Tak Z. Kwiatkowski, Zagadnienia procesowe wyroku tgcznego, NP 1984, Nr 1, s. 52;
tenze, Odmowa wydania wyroku tqcznego na tle projektu kodeksu postepowania karnego,
PPK 1993, Nr 19, s. 94.

341 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, WPP 1972, z. 2, s. 271.

342 7ob. wyrok SN z dnia 11.6.1960 r., V K 478/60, OSPiKA 1961, z. 5, poz. 137 z glosa
M. Cieslaka zamieszczong tamze; podobnie Sad Najwyzszy w komentowanym postanowieniu.

343 OSNKW 2007, z. 1, poz. 3.



5.2. Orzeczenia koriczgce postepowanie o wydanie wyroku tgcznego 265

ki sadéw nizszego rzedu, to co do nich wydaje wyrok tgczny, na-
tomiast w zakresie wyrokdéw niespetniajgcych warunkéw do wy-
dania wyroku tgcznego, umarza postepowanie (art. 572 KPK)”.
Wskazany wyzej poglad prawny ma petne oparcie w tresci
art. 574 KPK w zw. z art. 35 § 2 KPK, przy uwzglednieniu faktu, iz
kara tgczna ma charakter materialnoprawny i obowigzek jej orze-
czenia (art. 85 KK) aktualizuje sie zawsze, jesli spetnione sg wa-
runki (przestanki) jej wymiaru.

Zgodzi¢ sie nalezy z poglagdem prezentowanym w judykatu-
rze®*, ze w mysl art. 572 KPK w razie braku warunkéw do wy-
dania wyroku tgcznego, o umorzeniu postepowania sad orzeka
postanowieniem, jednak zasada ta nie ma zastosowania w poste-
powaniu odwotawczym, gdyz umorzenie postepowania nastepu-
je wéweczas po uchyleniu wyroku tgcznego wydanego przez sad
pierwszej instancji, a o tym zawsze orzeka sie wyrokiem, co wyni-
ka z tresci art. 456 KPK3%,

Ad 2. Wyrok tgczny zapadnie w sytuacji, gdy sad stwierdzi ist-
nienie materialnoprawnych warunkéw i procesowych przestanek
wymiaru kary tgcznej. W rozdziale 60 KPK nie znajdujemy odpo-
wiedzi na pytanie, jakie elementy sktadowe powinno zawieraé
wspomniane orzeczenie. Skoro wyrok tgczny traktowany jest jako
szczegdlny wyrok skazujgcy, to powinnismy odwotaé sie do tre-
Sci art. 413 § 1i 2 KPK, ktdry znajdzie tutaj odpowiednie zasto-
sowanie (art. 574 KPK). Tak wiec w czesci wstepnej (komparycji)
nalezy oznaczy¢ sad wydajacy orzeczenie, sedziego, prokurato-
ra i protokolanta. Ponadto komparycja powinna zawieraé: date
oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, imie i nazwi-
sko, jak réwniez inne dane okreslajgce tozsamosc¢ skazanego, do-
ktadny opis wyrokéw?* bedgcych przedmiotem analizy sgdu pod
katem istnienia podstaw do orzeczenia kary facznej.

344 Wyr. SA w Lublinie z dnia 2004.11.30, Il AKa 234/04, Prok. i Pr-wkt. 2006/1/39.

345 Zob. tez wyr. SN z dnia 20.6.1974 ., Ill KRN 31/74, OSNKW 1974, z. 9, poz. 173.

346 Konieczne jest wiec wskazanie sadu, ktéry wydat wyrok (z zaznaczeniem sygnatu-
ry akt), daty orzeczenia, krétkiego opisu czynu przypisanego skazanemu ze szczegélnym
uwzglednieniem czasu jego popetnienia, kwalifikacji prawnej czynu, rozstrzygniecia co do
kary (Srodkéw karnych), innych niezbednych rozstrzygnie¢ (np. o zaliczeniu na poczet kary
okresu tymczasowego aresztowania).
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Czes$¢ dyspozytywna wyroku (sentencja)®**’ powinna zawie-
raé: rozstrzygniecie o przedmiocie procesu, a wiec orzeczenie
o karze tacznej ze wskazaniem zastosowanych przepisow usta-
wy karnej*®, oznaczenie daty, od ktérej nalezy liczy¢ poczatek
odbywania wspomnianej kary**, okresy zaliczone na jej poczet
(art. 577 KPK), orzeczenie o kosztach procesu (art. 626 § 1 KPK)3*°,
Jako zbedne uznaé natomiast nalezy spotykane czesto w prakty-
ce zamieszczanie w sentencji orzeczenia formuty , pozostate roz-
strzygniecia zawarte w tgczonych wyrokach podlegajg odreb-
nemu wykonaniu”. Zgodnie bowiem z art. 576 § 1 KPK z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku tgcznego orzeczenia podlegajg-
ce potaczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wspo-
mnianym wyrokiem. Wnioskujgc wiec a contrario, wszystkie roz-
strzygniecia niezwigzane jego weztem muszg byé z mocy prawa
odrebnie wykonane3*!. Ponadto, jak trafnie wskazuje sie w litera-

347 Zob. Z. Krauze, Kilka uwag o formutowaniu sentencji wyroku tqcznego, BMS 1962,
Nr3,s.62in.

348 Jak wskazywano w orzecznictwie jeszcze na tle rozwigzan DKPK ,postanowienia
art. 360 § 2 KPK (obecnie art. 413 § 2 KPK), ktére powinny znajdowac odpowiednie zasto-
sowanie w wypadku wyroku tacznego, wymagajg doktadnego ustalenia podstawy wyroku
skazujgcego. W miejsce czynu przypisanego przez sad wymagaja zatem doktadnego ustale-
nia m.in. tych istotnych elementéw wyrokéw podlegajacych taczeniu, ktére — ze wzgledu na
tres¢ art. 66 i 67 § 1 KK (obecnie art. 85i 86 § 1 KK) wyznaczajg podstawe i granice nowej
kary tacznej” — wyrok SN z dnia 4.12.1998 ., Ill KKN 419/97, Prok. i Pr-wkt. 1999/7-8/14.

349 Oczywiscie jedynie wdwczas, jezeli jest to kara fgczna pozbawienia wolnosci wymie-
rzona bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Stad tez w tresci art. 577 KPK trafnie
uzyto zwrotu ,w miare potrzeby”. Na tle jednoznacznego brzmienia wskazanej tutaj regu-
lacji nieaktualny pozostaje zaprezentowany na gruncie rozwigzan KPK z 1928 r. poglad, ja-
koby oznaczenie poczatkowej daty odbywania kary nie byto w zaistniatej sytuacji konieczne
(Z. Krauze, op. cit., s. 64), a nawet pozostawato w sprzecznosci z przepisami KPK (Sad Naj-
wyzszy w niepublikowanym wyroku z dnia 18.9.1965r., V KRN 859/65). Z drugiej jednak
strony pominiecie oznaczenia tej daty nie moze by¢ przeszkodg do wykonania wyroku tacz-
nego. Okresy odbytych juz jednostkowych kar pozbawienia wolnosci nalezy bowiem trak-
towac jako okres odbywania kary tagcznej, ktéra przeciez wstepuje ex tunc w miejsce tych
kar (por. Z. Krauze, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 3.9.1965 r., VI KZP 35/65,
NP 1966,Nr 4, s. 687).

30 Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze w wyroku tagcznym nie wymierza sie odrebnej
optaty od orzeczonej kary tacznej. Wynika to z tresci art. 6 in fine ustawy z 1973 r. o opta-
tach w sprawach karnych, tekst jedn.: Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.

351 Na tle wskazanego wyzej stanowiska trudno akceptowac poglad wyrazony przez SN
w wyr. z dnia 25.08.1971 r., IV KR 106/71, OSNKW 1972, z. 1, poz. 6, zgodnie z ktérym orze-
czenie w wyroku tagcznym oprdcz tacznej kary pozbawienia wolnosci réwniez tacznej ka-
ry grzywny itgcznej kary pozbawienia praw publicznych nie stanowi btedu, ktéry by uza-
sadniat zmiane wyroku tgcznego. Tego rodzaju praktyka, polegajaca na sprowadzaniu do
wspolnego mianownika wszystkich sktadnikéw kar wystepujacych w poszczegdlnych wyro-
kach podlegajacych taczeniu — chociazby niektére sktadniki wystepowaty tylko w jednym
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turze®?, wspomniana formuta niczego nie wyjasnia, bo ,, dopiero
siegniecie do wyrokéw podlegajgcych potgczeniu i poréwnanie
ich z trescig wyroku tacznego pozwala ustali¢, w jakim zakresie
wyroki te ulegajg wykonaniu, mimo wydania wyroku tgcznego”.
W tym miejscu kilka uwag trzeba poswieci¢ uregulowanej
niezwykle lakonicznie w art. 577 KPK kwestii zaliczania okreséw
na poczet kary tgcznej. Chodzi tutaj przede wszystkim o okresy
tymczasowego aresztowania badz innego rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci (art. 63 § 1 KK), ktdrych zaliczenia dokonano juz
uprzednio w wyrokach jednostkowych. Oczywiste jest, ze wymie-
rzywszy kare tgczng, sgd powinien wspomniang czynnos¢ zalicze-
nia przeprowadzi¢ ponownie w odniesieniu do tej wtasnie kary.
Warto przy tym zacytowaé trafne stanowisko Sgdu Najwyzsze-
go3>3, ktéry stwierdzit, ze ,sad orzekajgcy w sprawie o wydanie
wyroku facznego (...) nie moze modyfikowaé zawartych w wyro-
kach orzeczen dotyczacych zaliczenia tymczasowego aresztowa-
nia na poczet poszczegdlnych kar (...); odmienne rozstrzygniecie
w wyroku tgcznym kwestii zaliczenia tymczasowego aresztowa-
nia oznaczatoby w istocie dokonanie korektury prawomocnego
orzeczenia, zawartego w wyroku stanowigcym podstawe wyro-
ku tgcznego (...); dyspozycja art. 511 KPK3>* nie stwarza zadnych
podstaw do korektury btednego orzeczenia o zaliczeniu okresu
tymczasowego aresztowania, zawartego w prawomocnym wyro-
ku stanowigcym podstawe wyroku tgcznego”3*. Tak wiec w sytu-
acji stwierdzenia nieprawidtowego zaliczenia (ewentualnie braku
zaliczenia) na poczet kary jednostkowej, najpierw doprowadzié¢

z nich — istnieje i ma ten walor, ze wyrok taki jest bardziej przejrzysty, obejmuje bowiem
wszystkie sktadniki kar ze wszystkich podlegajacych taczeniu wyrokéw”. Wypada natomiast
w petni podzieli¢ teze wyr. SN z dnia 4.1.1977 r., VI KRN 440/78, GP 1977,Nr 5, s. 6, zgod-
nie z ktéra, ,zamieszczanie w wyroku tagcznym wskazania, w jakim zakresie wyroki podlega-
jace taczeniu ulegajg odrebnemu wykonaniu, jest zbedne ze wzgledu na zawarte w art. 510
§ 1 KPK (obecnie art. 576 § 1 KPK) wyjasnienie, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
facznego wyroki podlegajgce potaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie objetym
wyrokiem tgcznym”. Stanowisko to zyskato akceptacje doktryny (Z. Kwiatkowski, Zagadnie-
nia..., s. 57; A. Kafarski, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, NP 1978, Nr 9, s. 1335).

32 . Grajewski, L.K. Paprzycki, op. cit., s. 878-879.

353 Wyr. SN z dnia 15.2.1996 ., Il KRN 193/95, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 49.

354 Obecnie art. 577 KPK.

3% Zob. uwagi do tego wyroku: S. Zabtocki, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego,
Pal. 1996,Nr 9-10, s. 179.
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trzeba do dokonania przez wtasciwy sad stosownej korekty w try-
bie art. 420 § 1 lub 2 KPK, zas dopiero po jej przeprowadzeniu
mozliwe bedzie wydanie wyroku fgcznego.

Zaliczeniu na poczet kary facznej powinien podlega¢ takze
okres tymczasowego aresztowania, o jakim mowa w art. 417 KPK.
Sprébujmy blizej przyjrze¢ sie tej problematyce. Do rozwazenia
pozostajg dwie sytuacje. Pierwsza ma charakter klasyczny i uregu-
lowana zostata wprost w art. 417 KPK. Tak wiec jezeli rdwnocze-
$nie toczyly sie dwa postepowania rozpoznawcze ijedno z nich
(w jego ramach stosowane byto tymczasowe aresztowanie) za-
konczyto sie wydaniem wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego
lub odstepujgcego od wymierzenia kary, to w drugim z postepo-
wan nalezy w wyroku zaliczy¢ wspomniany okres tymczasowego
aresztowania. Jezeli tego nie uczyniono sad powinien uzupetnié
to w trybie art. 420 § 1 KPK. Oczywiscie w takim wypadku organ
wydajgcy wyrok taczny (obejmujgcy wspomniane rozstrzygniecie
jednostkowe) zobligowany bedzie do dokonania na podstawie
art. 577 KPK stosownego zaliczenia na poczet kary facznej. Druga
sytuacja wydaje sie bardziej skomplikowana. Pojawia sie pytanie,
jak postgpi¢ w sytuacji, gdy postepowanie rozpoznawcze, o ja-
kim mowa w art. 417 KPK, nie toczyto sie rownoczesnie z zadnym
z postepowan, z ktérych wyroki miatyby by¢ objete weztem wy-
roku tgcznego, ale zazebiato sie w czasie z procesem zmierzajg-
cym do wydania wyroku tgcznego. Czy w takiej sytuacji na poczet
kary tgcznej nalezatoby zaliczy¢ wspomniane tymczasowe aresz-
towanie? Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Takie podejscie do zagadnienia pozostaje w zgodzie z ratio legis
unormowania art. 417 KPK i jego gwarancyjnym charakterem. Ze-
stawienie art. 417 KPK z trescig art. 577 KPK, uwzgledniajgc ogdl-
ny charakter regulacji tego ostatniego przepisu, nie dostarcza ar-
gumentow do odmiennego postrzegania powyzszego problemu.

Lege non distinguente nalezy uznaé, ze zaliczeniu w trybie
art. 577 KPK podlegajg tez okresy odbytych w catosci lub w cze-
Sci jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, ktére to kary sta-
ty sie nastepnie podstawg wydania wyroku tgcznego®®. Pamie-

36 Zob. tez art. 538 § 1 KPK oraz 545 § 1 KPK.
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ta¢ tutaj nalezy, ze ustawodawca w art. 82 § 1 KK wskazuje, ze
jezeli w okresie préby iw ciggu szesciu miesiecy od jej zakon-
czenia nie odwotano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie
za odbytg z chwilg warunkowego zwolnienia. Uzna¢ wiec nalezy,
ze w takim wypadku skazany odbyt kare pozbawienia wolnosci
W wymiarze orzeczonym w wyroku, a nie w wymiarze, w jakim
faktycznie pozostawat w jednostce penitencjarnej®*’. Zaliczeniu
na podstawie art. 577 KPK na poczet kary fgcznej, w sytuacji wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia
reszty kary jednostkowej pozbawienia wolnosci, podlegat jednak
bedzie okres faktycznie odbytej kary. Konieczno$¢ dokonania za-
liczenia w taki wtasnie sposdb wynika ze szczegdlnej w stosunku
do art. 82 § 1 KK regulacji art. 82 § 2 KK.

Ad 3. Zdaniem Sgdu Najwyzszego brak jest racjonalnych po-
wodéw do podwazania ugruntowanego stanowiska judyka-
tury idoktryny, zgodnie zktdrym orzeczenie przewidziane
w art. 572 KPK zapada w formie postanowienia w sytuacji, gdy
w wyniku przeprowadzonych czynnosci sgd dojdzie do przekona-
nia, ze w sprawie w ogodle nie wystepujg warunki wymagane do
wydania wyroku facznego, tzn. ustawowe wymagania w tym za-
kresie nie zostaty spetnione ani w odniesieniu do wyrokéw wska-
zanych we wniosku, ani nie ma mozliwosci potgczenia w wyrok
faczny innych skazan danej osoby, podlegajgcych uwzglednieniu
z urzedu®*®. Tam natomiast, gdzie przynajmniej niektére z wy-
rokéw poddanych badaniu w postepowaniu o wydanie wyroku
facznego spetnig ustawowe wymagania niezbedne do potgczenia
kar, orzeczenie co do catosci rozstrzygniecia zapada w formie wy-
roku niezaleznie od tego, jak liczne bytyby pozostate wyroki nie-
podlegajace taczeniu, co do ktdrych postepowanie zostaje umo-
rzone. W tym ostatnim wypadku nie zachodzi bowiem zupetny
brak podstaw do wydania wyroku facznego, lecz brak mozliwo-
$ci objecia tym wyrokiem wszystkich orzeczen podlegajacych ba-
daniu i wtasnie co do nich zapada rozstrzygniecie o umorzeniu

357 Tak tez M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013, teza 4 do art. 82.
38 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koron-
nym..., op. cit., s. 1201.
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postepowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze nadal pozostaje
ono czescig wyroku. W tym miejscu Sad Najwyzszy, wzmacniajgc
,,site” swego wywodu, przywotat liczne judykaty wspierajgce po-
wyzszy poglad®**. Sgd Najwyzszy odwotat sie takze do wspieraja-
cego jego wywadd pogladu doktryny3®,

Jak dalej wywiddt Sgd Najwyzszy, w Swietle regulacji zawar-
tych w rozdziale 60 KPK jest oczywiste, ze postepowanie w przed-
miocie wydania wyroku fgcznego zakoriczone ustaleniem, iz je-
dynie niektére z analizowanych wyrokéw spetniajg warunki do
pofaczenia, koriczy sie orzeczeniem w formie wyroku, obejmuja-
cym réwniez inne badane wyroki, co do ktérych nie stwierdzono
istnienia podstaw do pofaczenia. Sad Najwyzszy przywotat tutaj
stanowisko wyrazone w postanowieniu SN z dnia 20.12.2006 r.
(I KZP 32/06)*%*, zgodnie z ktorym: ,,Postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego jest niewatpliwie postepowaniem spe-
cyficznym, a jedng z takich jego cech jest to, ze moze byé wszczete
z urzedu, na wniosek skazanego albo prokuratora (art. 570 KPK),
przy czym, rzecz jasna, postepowanie wszczete na wniosek nie
musi ogranicza¢ sie do oceny tylko tych wyrokéw, ktdre zosta-
ty w nim wskazane. Tak szerokie mozliwosci ksztattowania przed-
miotu rozpoznania obligujg sad do jasnego i precyzyjnego wska-
zania tych wszystkich wyrokéw, w stosunku do ktdrych oceniat,
czy spetnione zostaty warunki do orzeczenia kary tacznej.”.

Jak czytamy w dalszej czesci uzasadnienia komentowane-
go postanowienia, orzeczenie uwzgledniajgce jedynie czescio-
wo whniosek o wydanie wyroku tgcznego stanowi rozstrzygniecie
o losach catego postepowania toczgcego sie w tej kwestii, choé
w odniesieniu do poszczegdlnych czesci materiatu bedacego jego
przedmiotem kierunek tych rozstrzygnie¢ moze by¢ rdézny. Jest to
zatem orzeczenie co do istoty procesu, zapadajgce po przepro-

359 Wyr. SN z dnia 4.9.2007 r., V KK 261/07, OSNwSK 2007, poz. 1977; uzasadnienie
uchw. SN z dnia 20.12.2006 r., | KZP 32/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 3; wyr. SA w Lublinie
zdnia30.11.2004 r., Il AKa 234/04, OSPriPr 2006, z. 1, poz. 39; post. SA we Wroctawiu z dnia
29.12.2006 r., Il Akz 634/06, LEX nr 211715; post. SA w Katowicach z dnia 6.7.2005 r., Il Akz
378/05, KZS 2005, z. 12, poz. 68; uzasadnienie wyr. SA w Katowicach z dnia 14.9.2006 .,
Il AKa 244/06, LEX nr 217093.

360 D, Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Zagadnienia karno-
materialne i procesowe, Torun 2003, s. 222.

361 OSNKW 2007, z. 1, poz. 3.
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wadzeniu rozprawy i majgce wptyw na rozmiar represji karnej,
jakiej podlega skazany. Nie moze by¢ wiec racjonalnych watpli-
wosci co do tego, ze orzeczenie w tym wzgledzie powinno zapa-
da¢ w formie wyroku. Jest to zgodne z ogdlng dyrektywa nakazu-
jaca, aby po rozpoczeciu przewodu sgdowego, nawet w wypadku
ujawnienia sie ujemnych przestanek procesowych, umorzenie
postepowania nastepowato wyrokiem (art. 414 § 1 zd. 1 KPK).
Wiasciwym srodkiem odwotawczym jest oczywiscie w takiej sy-
tuacji — stosownie do dyspozycji art. 444 KPK — apelacja. Prze-
widziana w tym ostatnim przepisie inna mozliwos¢ — ,,chyba ze
ustawa stanowi inaczej” — odnosi sie np. do sytuacji uregulowa-
nej w art. 572 KPK jedynie wtedy, gdy nie ma warunkéw do wy-
dania wyroku facznego. Jesli natomiast warunki w tym zakresie
sg spetnione co do czesci analizowanych wyrokéw, to nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze jednoczesnie zachodzg przestanki do wy-
dania wyroku tgcznego i do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania w tym przedmiocie, majgcego samodzielny byt
prawny z drogg odwotawczg wigcznie.

Orzeczenie, ktdre jest integralng czescig wyroku i stanowi pro-
cesowy wyraz jednej, spéjnej wewnetrznie oceny co do tego, kté-
re z wyrokow bedacych przedmiotem postepowania o ich pota-
czenie podlegajg takiemu potgczeniu, a w odniesieniu do ktérych
ustawowe przestanki potgczenia nie zostaty spetnione, nie moze
by¢ traktowane samodzielnie i uzyskiwac statusu postanowienia.
Mozliwa jest wprawdzie sytuacja, w ktérej wadliwie zastosowa-
no forme wyroku dla rozstrzygniecia, dla ktérego ustawa prze-
widuje wytgcznie posta¢ postanowienia, i wtedy nalezy zastoso-
wac formute wskazang w uchwale SN z dnia 30.6.1971 r. (VI KZP
23/71)%?, ale nie wystepuje ona w niniejszej sprawie. W jej re-
aliach petne zastosowanie znajdzie poglad wyrazony w powo-
tanym juz postanowieniu SN z dnia 20.12.2006 r. (I KZP 32/06),
w ktérym trafnie wskazano na dwa zakresy rozstrzygniecia sadu
oceniajacego istnienie warunkéw do orzeczenia kary tgcznej.
Pierwszy — pozytywny — dotyczy orzeczenia w wyroku facznym
kary tagcznej w miejsce kar orzeczonych wyrokami podlegajgcymi

32 OSNKW 1971, z. 10, poz. 148.
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potgczeniu. Natomiast drugi — negatywny — jest wskazaniem, kté-
ry lub ktére z analizowanych wyrokdw nie spetniajg warunkow do
objecia ich wyrokiem tgcznym. Nie ma zadnych racji, aby rozdzie-
lac te jednosé i tworzy¢ hybryde, ktérej dysfunkcjonalnos¢ jest ta-
two dostrzegalna.

Sad Najwyzszy zanegowat mozliwo$¢ odwotywania sie w ana-
lizowanej kwestii do regulacji art. 420 KPK i art. 626 § 3 KPK traf-
nie wskazujgc, ze przepisy te majg charakter szczegdlny, zas za-
den z nich nie odnosi sie do materii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, ani nie rozstrzyga o biegu procesu.

Podsumowujgc uznaé nalezy, ze w $wietle analitycznego wy-
wodu Sadu Najwyzszego, popartego ugruntowanym stanowi-
skiem judykatury i doktryny, teza komentowanego postanowie-
nia zastuguje na petng aprobate.



