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Wstep

Oddawany do rgk Czytelnikéw kolejny zeszyt zawierajgcy orzecze-
nia z zakresu prawa karnego wraz z komentarzami dotyczy wybranych
zagadnien prawa karnego materialnego w zakresie regulacji obowia-
zujgcego Kodeksu karnego z 1997 r. Jest to pierwsza tego typu pu-
blikacja poswiecona wytgcznie tematyce podstaw odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa oraz zasad stosowania srodkéw prawnokar-
nej reakcji wobec ich sprawcéw. Wybrane przez zespét autorski ju-
dykaty (nie tylko zresztg ograniczone do orzeczen i uchwat najwyz-
szej polskiej instancji sagdowej) odnoszg sie do szerokiego spektrum
problemow, obejmujgcych nauke o ustawie karnej (zagadnienia pra-
wa karnego miedzynarodowego oraz prawa intertemporalnego), na-
uke o przestepstwie (tozsamos$c¢ czynu, strona podmiotowa czynu za-
bronionego, usitowanie nieudolne, podzeganie, obrona konieczna,
niepoczytalno$¢, przedawnienie karalnosci) oraz zagadnien zwigza-
nych ze stosowaniem srodkéw prawnokarnej reakcji (wymiar grzyw-
ny, podstawy nadzwyczajnego obostrzenia kary, kara tgczna, zatarcie
skazania).

Zamierzeniem zespotu autorskiego byto stworzenie opracowa-
nia, ktére odnositoby sie do wybranych probleméw prawa karnego
materialnego, majgcych duzg doniostos¢ w perspektywie teoretycz-
no-prawnej, a takze istotne znaczenie praktyczne. Z punktu widzenia
zatozen metodologicznych, opracowanie odpowiada koncepcji reali-
zowanej we wczesniejszych zeszytach zbioru orzeczen wraz z komen-
tarzami. Ukazane w prezentowanych orzeczeniach stany faktyczne za-
wierajg w sobie liczne problemy i watpliwosci zwigzane z wyktadnig
przepiséw kodyfikacji karnej z 1997 r. Rekonstrukcja modelu wyktad-
niczego zastosowanego przez rozpoznajacy konkretng sprawe sad
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z catg pewnoscig ma bardzo istotne znaczenie szkoleniowe. Po-
zwala, zwtaszcza mtodym adeptom sztuki prawniczej, na nauke
metodologii prowadzenia prawniczego wywodu argumentacyj-
nego. Chodzi o wskazanie problemu pojawiajgcego sie w ramach
danego zagadnienia, przedstawienie mozliwych wariantow jego
rozwigzania, a takze wyboru jednego z nich. W kazdym wypadku
podstawowe znaczenie ma odwotanie sie do odpowiedniej figu-
ry argumentacyjnej. Umiejetno$¢ zaprezentowania spetniajgce-
go te kryteria wywodu prawniczego ma rudymentarne znaczenie
w pracy kazdego prawnika. Jednym ze sposobdw na jej rozwinie-
cie jest analiza rozstrzygniec¢ sagdowych pod wzgledem przesledze-
nia zastosowanych metod argumentacyjnych. Autorzy poszcze-
gblnych komentarzy starali sie wskazac najistotniejsze problemy,
jakie pojawiajg sie w danym rozstrzygnieciu sgdowym, z ich tre-
Sci usuwajgc te wszystkie czesci uzasadnien, ktére nie majg zna-
czenia dla wyrazonego ostatecznie przez sad pogladu. Niniejsza
publikacja nie ma charakteru podrecznika akademickiego. Nie
taka ma by¢ jej rola. Zawarte w uzasadnieniach prezentowanych
judykatow analizy teoretyczno-prawne ze swej istoty, nie jest to
w koncu praca naukowa, majg charakter ograniczony. Dostrzega-
jac jednak koniecznos¢ przedstawienia rozwazanego zagadnienia
na szerszej podbudowie dogmatyki prawa karnego, starano sie
w komentarzach autorskich wzbogacic te warstwe.

Publikacja w zatozeniu pomocna ma by¢ jako materiat dydak-
tyczny w prowadzeniu zajec z aplikantami Krajowej Szkoty Sgdow-
nictwa i Prokuratury. Krag potencjalnych oséb zainteresowanych
jest jednak znacznie szerszy. Moze by¢ bowiem wykorzystana tak-
ze m.in. w ramach zajec na aplikacji adwokackiej czy radcowskiej.
Pomocna bedzie zapewne takze dla osdb, ktére interesujg sie sa-
modzielnie poznaniem modelu sgdowego stosowania prawa.

Janusz Raglewski



1. Kryteria uznania ustawy za wzgledniejszg
dla sprawcy

1. Reguta zawarta w art. 4 § 1 KK ma zastosowanie nie tyl-
ko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowigzywata
W czasie popetnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, ale
takze do sytuacji, w ktérej w okresie pomiedzy chwilg popet-
nienia przestepstwa a chwilg orzekania obowigzywata, chocby
przez krotki okres, taka ustawa wzgledniejsza.

2. Przy dokonywaniu oceny poszczegélnych ustaw w celu
ustalenia, ktdra z nich jest ,wzgledniejsza” w rozumieniu art. 4
§ 1 KK, réwnorzedne znaczenie maja zaré6wno sama wysokos¢
sankcji przewidzianych za ten sam typ przestepstwa w poréw-
nywanych ustawach, jak i warunki zaostrzenia i tagodzenia kary,
nakfadania obowigzkéw oraz orzekania nawigzek i innych srod-
kéw karnych, skutki skazania i przedawnienie.

Wyrok SN z dnia 23.10.2012 r., V KK 447/11, LEX nr 1228655.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie M.P. skazanego z art. 482 § 2 KH
i in. oraz E.M. skazanego z art. 482 § 1 KH i in. po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23.10.2012 r., kasacji, wnie-
sionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanych od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 26.5.2010 r., utrzymujgcego
w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 13.10.2009 r. i uchylit
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26.5.2010 r., w zaskarzonej czesci
oraz wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 13.10.2009 r., w tym, w cze-
$ci wobec E.M. na podstawie art. 536 KPK w zw. z art. 435 KPK —
w odniesieniu do czyndw przypisanych odpowiednio: M.P. w pkt |
tego ostatniego wyroku, a E.M. —w pkt X tegoz wyroku i na pod-
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stawie art. 17 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art. 101 § 2 pkt 4 KK i art. 102
KK umorzyt postepowanie wobec M.P. — o czyn z art. 482 § 2 KH
oraz wobec E.M. — o czyn z art. 482 § 1 KH wobec przedawnienia
karalnosci tych czynéw.

Z uzasadnienia faktycznego

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13.10.2009 r. uznat:

— M.P. za winnego tego, ze w okresie od dnia 29.4.1994 r. do
dnia 26.5.1994 r., dziatajac przestepstwem ciggtym, w celu osig-
gniecia korzysci majatkowej przez spétke z o0.0. ,1.” oraz jej udzia-
towcéw chcac, aby E.M., bedacy dyrektorem Przedsiebiorstwa
Instalacji Sanitarnych i Elektrycznych SA dokonat czynu zabro-
nionego polegajgcego na dziataniu na szkode tej ostatniej spotki,
utatwit mu popetnienie tego czynu w sposéb szczegdétowo opisa-
ny w zarzucie, tj. dokonania przestepstwa z art. 482 § 2 KH w zw.
zart. 58 KKz 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 KK wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego do dnia 31.12.1994 r. i za to na podstawie powo-
tanych przepiséw wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozba-
wienia wolnosci; a nadto

—uznat M.P. i M.L. za winnych tego, ze w okresie od dnia
26.10.1995 r. do dnia 30.11.1995 r., dziatajgc wspdlnie i w po-
rozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez spot-
ke z 0.0. ,H., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krét-
kich odstepach czasu, przy czym M.L. jako prezes zarzadu spoétki
z 0.0., byt zobowigzany do zajmowania sie sprawami majatko-
wymi ww. podmiotu, na skutek niedopetnienia cigzgcego na
nim obowigzku nalezytej dbatosci o majatek spoétki, wyrzadzi-
li temu przedsiebiorstwu znaczng szkode majatkows, tj. doko-
nania przestepstwazart. 296 §1i2 KKw zw. zart. 12 i zato na
podstawie powotanych przepiséw oraz art. 33 § 2 KK wymierzyt
owczesnie oskarzonym kary po roku i 3 miesigce pozbawienia
wolnosci oraz 120 stawek dziennych grzywny okreslajgc wyso-
kos¢ jednej stawki wobec M.P. na kwote 50 zt, a wobec M.L. —
na kwote 20 z{, a nadto

—uznat M.P. za winnego tego, ze w dniu 14.1.1996 r., bedac
akcjonariuszem i przewodniczagcym Rady Nadzorczej Przedsie-
biorstwa Instalacji Sanitarnych i Elektrycznych SA oraz prezesem
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zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,H.” spoét-
ka z 0.0., w celu osiggniecia korzysci majatkowe] przez te spot-
ke, kierowat wykonaniem przez M.L. bedgcego prezesem zarza-
du Przedsiebiorstwa Instalacji Sanitarnych i Elektrycznych SA i R.
P. — bedacg prokurentem Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowe-
go ,H.” spétka z o0.0., czynu zabronionego polegajgcego na wy-
rzadzeniu Przedsiebiorstwu Instalacji Sanitarnych i Elektrycznych
SA znacznej szkody w wysokosci 78.681,82 zt w wyniku niedopet-
nienia przez M.L. cigzacego na nim obowigzku nalezytej dbatosci
o0 mienie spotki w zwigzku z zawieraniem i realizacjg umoéw opi-
sanych w zarzucie, tj. dokonania przestepstwa z art. 296 § 1i 2
KK i za to na podstawie art. 296 § 2 KK wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci i 110 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 85 KK i art. 86 § 1 i 2 KK Sad orzekt wobec
M.P. kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dzien-
nych grzywny, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt.
Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostato wobec
M.P. warunkowo zawieszone na okres 2 lat.

Tym samym wyrokiem Sad | instancji uznat E.M. za winne-
go tego, ze w okresie od dnia 29.4.1994 r. do dnia 26.5.1994 r.,,
dziatajgc przestepstwem ciggtym, jako dyrektor Przedsiebior-
stwa Instalacji Sanitarnych i Elektrycznych SA dziatat na szkode
podmiotu, ktéry reprezentowat, w celu osiggniecia korzysci ma-
jatkowej przez spotke z o.0. ,|.” oraz jej udziatowcdw, tj. doko-
nania przestepstwa z art. 482 § 1 KH w zw. z art. 58 KK z 1969 .
w zw. z art. 4 § 1 KK wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
do dnia 31.12.1994 r. i za to na podstawie powotanych przepi-
sow wymierzyt mu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci oraz grzywne w kwocie 1.000 zt. Wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci zostato wobec E.M. warunkowo zawie-
szone na okres 2 lat.

Powyzsze rozstrzygniecie nie zostato zaskarzone w stosunku
do E.M. i uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego,
natomiast obronca M.P. zaskarzyt wyrok Sadu | instancji w cato-
Sci, podnoszgc zarzuty m.in. dotyczace zagadnienia przedawnie-
nia czynu zakwalifikowanego na podstawie art. 482 § 2 KH.
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Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji obroricy M.P., utrzy-
mat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc wniesiong apelacje
za oczywiscie bezzasadna.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok sgdu | instancji w zakresie skazania
M.P., a w oparciu o przepis art. 435 KPK réowniez wobec E.M., za
czyny przypisane tym oskarzonym w pkt | i X tego ostatniego wy-
roku i zakwalifikowane odpowiednio z art. 482 § 1i 2 KH w zw.
z art. 58 KKz 1969 r. w zw. z art. 4 § 1 KK. Nadzwyczajny srodek
zaskarzenia od powyzszego wyroku, na korzy$é obu skazanych,
whnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc razgce naruszenie prawa
procesowego —art. 433 § 1 KPK i art. 435 KPK, polegajace na do-
konaniu wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy za-
skarzonego wyroku Sadu i instancji pomimo, ze zostat on wydany
z razgcym naruszeniem prawa karnego materialnego, tj.art. 4§ 1
KK iart. 101 § 1 pkt 4 oraz art. 102 KK, podczas gdy postepowa-
nie wobec M.P. o czyn z art. 482 § 2 KH powinno zosta¢ umorzo-
ne na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 KPK z powodu przedawnienia
karalnosci czynu, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotaw-
czg wskazana w art. 439 § 1 pkt 9 KPK i obligowato sad odwotaw-
czy do orzekania poza granicami zaskarzenia i do uchylenia w cze-
$ci wyroku oraz umorzenia postepowania na tej samej podstawie
rowniez wobec wspdtoskarzonego E.M. — w zakresie przypisane-
go mu czynu zakwalifikowanego z art. 482 § 1 KH.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzo-
nej czesci oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu | instancji
w zakresie rozstrzygniec¢ zawartych w punktach | i X oraz umorze-
nie wobec M.P. i E.M. postepowania o czyny z art. 482 § 1i 2 KH
wobec uptywu okresu przedawnienia karalnosci oraz o uchylenie
wyrokéw w czesci dotyczacej orzeczenia o karze tgcznej orzeczo-
nej wobec M.P. i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na korzys¢ skaza-
nych M.P. i E.M. okazata sie zasadna, co przemawiato za uwzgled-
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nieniem sformutowanego w niej zarzutu oraz wniosku. Skarzgcy
trafnie zwrdcit uwage, ze czyny przypisane ww. zostaty popetnione
w okresie od dnia 29.4.1994 r. do dnia 26.5.1994 r., a wiec w cza-
sie, gdy obowigzywat Kodeks karny z 1969 r. oraz Kodeks han-
dlowy z 1934 r. (rozporzadzenie Prezydenta RP — Dz.U. z 1934 r,,
Nr 57, poz. 502 z pbézn. zm.). Juz po zdarzeniach objetych zarzu-
tami odwotujgcymi sie do dyspozycji art. 482 § 1i 2 KH —z dniem
31.12.1994 r. weszta w zycie ustawa z dnia 12.10.1994 r. o ochro-
nie obrotu gospodarczego (Dz.U. Nr 26, poz. 615).

Nastepnie, w dniu 1.9.1998 r. wszedt w zycie Kodeks karny —
ustawa z dnia 6.6.1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.) oraz
przepisy wprowadzajgce ten kodeks — ustawa z dnia 6.6.1997 r.
(Dz.U. Nr 88, poz. 554 z pdin. zm.). Te ostatnie przepisy miaty
istotne znaczenie z uwagi na to, ze nie tylko przewidywaty utra-
te mocy obowigzujgcej przepisdw Kodeksu karnego z 1969 r. oraz
przepiséw ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, ale réwniez
modyfikowaty sankcje karne przewidziane m.in. w Kodeksie han-
dlowym, w tym takze w przepisie art. 482 § 1 tego kodeksu. Kolej-
na istotna zmiana nastgpita z dniem 1.1.2001 r., kiedy to wszedt
w zycie Kodeks spdtek handlowych — ustawa z dnia 15.9.2000 r.
(Dz.U.Nr 94, poz. 1037 z pdzn. zm.). Zgodnie z dyspozycjg art. 631
ust. 1 tego kodeksu stracity moc przepisy karne Kodeksu handlo-
wego z 1934 r. Natomiast znamiona okreslajgce dotychczas prze-
stepstwo z art. 482 § 1i 2 KH zostaty opisane w art. 585 KSH, przy
jednoczesnym podniesieniu granicy zagrozenia karg pozbawienia
wolnosci do 5 lat, tj. do poziomu, jaki obowigzywat przed nowe-
lizacjg wynikajgcg z ustawy z dnia 6.6.1997 r. — przepisy wprowa-
dzajgce Kodeks karny. Dyrektywa wynikajgca z tresci art. 4 § 1
KK nakazuje poréwnanie unormowan obowigzujgcych w czasie,
gdy nastepuje rozstrzyganie sprawy, z regulacjami obowigzujacy-
mi poprzednio, przez co nalezy rozumie¢ nie tylko stan prawny
istniejgcy w czasie popetnienia czynu, ale rowniez ustawodaw-
stwo funkcjonujgce miedzy tymi ramami czasowymi. Przy do-
konywaniu oceny poszczegdlnych ustaw w celu ustalenia, ktéra
z nich jest ,wzgledniejsza” w rozumieniu art. 4 § 1 KK, réwnorzed-
ne znaczenie majg zaréwno sama wysokosé sankcji przewidzia-
nych za ten sam typ przestepstwa w poréwnywanych ustawach,
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jak i warunki zaostrzenia i tagodzenia kary, naktadania obowigz-
kow oraz orzekania nawigzek i innych $rodkéw karnych, skutki
skazania i przedawnienie. Nie ulega tez watpliwosci, ze rozbudo-
wanie istniejgcych typoéw przestepstw przez dodanie typow kwa-
lifikowanych, rzutuje na wyniki oceny ,wzglednosci” poszczegél-
nych regulacji z punktu widzenia art. 4 § 1 KK. Jezeli zatem, pod
rzgdami nowego prawa czyn sprawcy popetniony przed wejsciem
w zycie nowych przepiséw — wyczerpuje znamiona przestepstwa
typu kwalifikowanego, a wedtug poprzednio obowigzujgcego po-
rzgdku prawnego — stanowit przestepstwo typu podstawowego,
to dyrektywa art. 4 § 1 KK nakazuje zastosowac regulacje bardziej
korzystng dla oskarzonego.

W niniejszej sprawie sad meriti trafnie uznat, ze czyny przypi-
sane skazanemu M.P. w pkt. | i E.M. w pkt. X — w momencie ich
popetnienia — wyczerpywaty znamiona okreslone odpowiednio
wart. 482 § 2 iart. 482 § 1 KH, ktdre to przepisy wprawdzie w da-
cie orzekania juz nie obowigzywaty, ale w tej sprawie znajdowa-
ty zastosowanie z uwagi na dyspozycje art. 4 § 1 KK. Natomiast
wewnetrznie sprzeczne jest dalsze rozumowanie Sgdu. Poczynio-
ne ustalenia dawaty podstawe do przypisania obu oskarzonym
wyczerpania znamion art. 1 ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego, przy czym, z uwagi na spetnienie dodatkowych kryte-
riow — wchodzitaby w gre kwalifikacja prawna z § 2 tego przepi-
su. Natomiast od dnia 1.9.1998 r. wchodzitaby w gre regulacja
funkcjonujgca na gruncie rozwazanego alternatywnie przez sad
meriti przepisu art. 296 § 2 i 3 KK. Zarazem, normy te — jako nor-
my nowe, a jednoczesnie wprowadzajgce rozwigzania szczegol-
ne — miatyby pierwszenstwo zastosowania przed normg ogding,
jaka w tym momencie byt przepis art. 482 KH. Jednak sad meriti
stusznie zauwaza, ze sankcja przewidziana w przepisie art. 1 § 2
ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, podobnie jak i w art.
296 § 2 i 3 KK, bytaby surowsza niz ta, ktdra zostata zamieszczo-
na w art. 482 § 1 KH, wobec czego — odwotujgc sie do dyrektywy
wynikajacej z art. 4 § 1 KK — uznaje, ze ich zastosowanie w odnie-
sieniu do M.P. i E.M. nie byto mozliwe. Zarazem jednak docho-
dzi do nieuprawnionego wniosku, ze istnienie przepisdéw ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego, a nastepnie Kodeksu karne-



1. Kryteria uznania ustawy za wzgledniejszq dla sprawcy 9

go z 1997 r., eliminuje z obrotu prawnego przepis art. 482 KH,
odwotujac sie przy tym do argumentu, iz wobec tego, ze ,utra-
cit on aktualnos¢ jako podstawa kwalifikacji zachowan oskarzo-
nych”. Jezeli te ,utrate aktualnosci przepisu” rozumie¢ jako brak
mozliwosci zastosowania przedmiotowej normy prawa material-
nego do zakwalifikowania czynéw przypisanych oskarzonym, to
takiemu rozumowaniu zaprzecza tres¢ wyroku Sadu | instancji,
gdzie wilasnie taka kwalifikacje przyjeto, czynigc przepisy art. 482
§ 1i 2 KH podstawg odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych
i wymierzajgc im kary w oparciu o przewidziang tam sankcje, z za-
strzezeniem, ze chodzi o stan prawny sprzed wejscia w zycie usta-
wy o ochronie obrotu gospodarczego. Co wiecej, uznano, ze to
wtasnie przepisy Kodeksu handlowego w tym ksztatcie determi-
nujg rowniez obliczenie okresu przedawnienia karalnosci tej cze-
$ci zachowan przypisanych oskarzonym.

Zrelacjonowany wywadd, jako wewnetrznie sprzeczny, nie po-
zwalat podzieli¢ pogladu, ze podstawg odpowiedzialnosci oskar-
zonych sg powotane wyzej przepisy w postaci obowigzujgcej do
dnia 31.12.1994 r., tj. przed wejsciem w zycie ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego. Wprawdzie przyjecie za podstawe odpo-
wiedzialnosci ustaw, ktére obowigzywaty po dokonaniu czyndéw
przypisanych oskarzonym, bytoby mniej korzystne dla sprawcéw,
a zatem wykluczata to dyrektywa wynikajgca z art. 4 § 1 KK (po-
dobnie —art. 2 § 1 KK z 1969 r.), ale tylko przy zatozeniu, ze przy
ocenie wzglednosci ustaw w gre wchodzg wytgcznie wspomniane
wyzej normy art. 1 § 2 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
iart.296 § 2i 3 KK—w zestawieniu z art. 482 § 1 KH w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 31.12.1994 r. Jednak w niniejszej spra-
wie taka sytuacja nie wystepuje. Miataby ona miejsce wowczas,
gdyby ustawa o ochronie obrotu gospodarczego albo przepisy
wprowadzajace Kodeks karny uchylity przepis art. 482 KH. Tym-
czasem przepis art. 482 KH funkcjonowat rownolegle z przepisa-
mi — najpierw art. 1 § 2 ustawy, a nastepnie (w postaci ze ztago-
dzong sankcjg) —art. 296 § 2 i 3 KK, az do chwili wejscia w zycie
Kodeksu spétek handlowych, tj. do dnia 1.1.2001 r. Z t3 datg za-
gadnienie odpowiedzialnosci za czyny dotychczas penalizowane
na podstawie art. 482 KH zostato uregulowane w przepisie art.
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585 KSH, w ktérym goérna granica sankcji zostata okreslona na
5 lat. Odnotowac trzeba jeszcze, ze z dniem 3.8.2005 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 3.6.2005 r. o zmianie Kodeksu karnego
(Dz.U. Nr 132, poz. 1109), ktora wydtuzyta okresy przedawnie-
nia. Jednak ta ostatnia nowelizacja w niniejszej sprawie nie mo-
gta mie¢ zastosowania, albowiem wczedniej uptynat juz termin
przedawnienia karalnosci czynéw wymienionych w kasacji, liczo-
ny wedtug przypiséw obowigzujgcych przed tg zmiana.
Analizujgc konsekwencje wynikajgce z kolejnych zmian usta-
wowych modyfikujgcych granice odpowiedzialnosci karnej za czy-
ny przypisane odpowiednio: M.P. w pkt. | wyroku Sadu | instancji
oraz E.M. —w pkt. X tego wyroku nalezato podzieli¢ tylko te czes¢
wywodu zaprezentowanego w pisemnych motywach sadu meri-
ti, ktéra odwotywata sie do dyrektywy wynikajgcej z art. 4 § 1 KK
i wykluczata prawng mozliwosc przyjecia kwalifikacji zachowania
przypisanego skazanym na podstawie art. 1 § 2 ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego oraz art. 296 § 2 i 3 KK. Odmiennie na-
tomiast niz sady obu instancji nalezato uzna¢ — podzielajac w tym
zakresie stanowisko skarzgcego — ze przepis art. 482 § 1 KH, jako
»ustawa wzgledniejsza”, pozostawat nadal w kregu zainteresowa-
nia nie tylko w postaci obowigzujgcej do dnia 31.12.1994 r,, ale
obowigzywat takze w okresie od 1.9.1998 r,, tj. od wejscia w zy-
cie ustawy z dnia 6.6.1997 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks kar-
ny — do dnia 1.1.2001 r., tj. do czasu wejscia w zycie ustawy Ko-
deks spotek handlowych, i opatrzony byt sankcjag w postaci kary
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosita 3 lata. Za-
tem, dokonanie wyboru wskazujgcego na normy art. 482 § 1i 2
KH jako przepiséw wzgledniejszych w rozumieniu art. 4 § 1 KK, re-
gulujacych kwestie odpowiedzialnosci karnej M.P. i E.M. za czyny
opisane odpowiednio w pkt. | i X wyroku, obligowato sgd meriti
(a wobec tresci apelacji — takze sad odwotawczy) do uwzglednie-
nia kolejnych wersji tej regulacji. W tej sprawie doszto bowiem
do sytuacji, gdy konkurencja norm — z punktu widzenia dyrek-
tywy zawartej w art. 4 § 1 KK — nie ogranicza sie do przepiséw
réznych kolejnych ustaw karnych modyfikujgcych zakres i ksztatt
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, ale obejmuje réwniez
zmiany dokonywane w ramach tej ustawy, ktéra jako generalnie
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wzgledniejsza od innych obowigzujgcych w okresie miedzy popet-
nieniem czynu zabronionego a czasem orzekania — réwniez pod-
legata przeksztatceniom istotnym ze wzgledu na tres¢ art. 4 § 1
KK, nakazujgcego — w ramach analizowanego konkretnego stanu
prawnego — poszukiwanie regulacji ,wzgledniejszej” nie tylko od
aktualnie obowigzujacej, ale z uwzglednieniem wszystkich innych
poddanych tej analizie. W ramach zatem modyfikacji regulujacych
ksztatt art. 482 § 1i 2 KH, niewatpliwie z uwagi na wysokos¢ prze-
widzianej sankcji ,,wzgledniejsza” jest postac tego przepisu obo-
wigzujgca w wyniku wspomnianej nowelizacji wprowadzonej
ustawg z dnia 6.6.1997 r. przepisy wprowadzajgce Kodeks karny.
Dopiero prawidtowe okreslenie przepisu prawa materialnego
bedacego postawg odpowiedzialnosci karnej, a w wypadku gdy
podlegat modyfikacjom — réwniez jego ,wzgledniejszej” posta-
ci — pozwalata wtasciwie zidentyfikowaé dalsze dziatania organu
procesowego. W tym wypadku, konsekwencjg uznania, ze zasto-
sowanie nakazu wynikajgcego z art. 4 § 1 KK prowadzi do przyje-
cia przepisu art. 482 § 1 KH w ksztatcie obowigzujgcym od dnia
1.9.1998 r., za podstawe kwalifikacji prawnej zachowan przypi-
sanych odpowiednio M.P. w pkt. | wyroku Sadu | instancji i E.M.
— w pkt. X tego wyroku, jest ustalenie okresdw przedawnienia
tych czyndw. Stosownie zatem do dyspozycji art. 101 § 1 pkt 4 KK
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 3.8.2005 r. — w sytuacji, gdy
czyn byt zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca
3 lat, karalno$¢ przestepstwa ustawata, jezeli od czasu jego popet-
nienia mineto 5 lat. Natomiast, w mys$l art. 102 KK —w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 3.8.2005 r. — jezeli w okresie przewidzia-
nym w art. 101 KK wszczeto postepowanie przeciwko osobie ka-
ralno$¢ popetnionego przez nig przestepstwa ustawata po upty-
wie 5 lat. Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie wszczeto
w dniu 12.5.1998 r. (por. t. |, k. — 5), a postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw ogtoszono éwczesnym podejrzanym w dniach —
M.P. 17.3.1999r. (t. IV, (...)), zas E.M. —23.3.1999 r. (t. V, (...)), za-
tem przed uptywem okresu przewidzianego w art. 101 § 1 pkt 4
KK. Wobec powyzszego — w Swietle dyrektywy wynikajgcej z art.
102 KK i przy ustaleniu sagdu, ze zachowania przypisane éwcze-
$nie oskarzonym zakonczyty sie 26.5.1994 r. — w odniesieniu do
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czynéw zakwalifikowanych odpowiednio na podstawie art. 482
§ 2 KH w stosunku do M.P.iart. 482 § 1 KH — w stosunku do E.M.,
nalezato uznaé, ze z dniem 26.5.2004 r. nastgpito przedawnienie
karalnosci tych przestepstw.

Trafnie jako , ustawe wzgledniejszg” do zakwalifikowania ich
czynéw opisanych w pkt. | i X przyjeto rozporzadzenie Prezyden-
ta RP Kodeks handlowy, natomiast niezasadnie zastosowano ten
akt prawny w postaci obowigzujgcej do dnia 31.12.1994 r. Prze-
pis art. 482 § 1 KH — juz po okresie ustalonym jako czas prze-
stepnego dziatania oskarzonych, a przed datg orzekania — pod-
legat zmianom korzystnym z punktu widzenia obu oskarzonych,
na ktérych korzys¢ zostata obecnie wniesiona kasacja. Pominie-
cie wiec znaczenia ztagodzenia sankcji okreslonej w art. 482 § 1
KH, dokonanej ustawg z dnia 6.6.1997 r., przepisy wprowadzajg-
ce Kodeks karny — nastgpito z razgcym naruszeniem dyrektywy
wynikajacej z art. 4 § 1 KK. Przepis art. 482 § 1 KH obowigzujgcy
w postaci okreslonej trescig art. 5 § 2 pkt 3 ww. ustawy w okresie
od dnia 1.9.1998 r. do dnia 1.1.2001 r. — byt ustawa wzgledniej-
szg nie tylko od przepisdw Kodeksu karnego i przepiséw ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego, ale réwniez od tej postaci art.
482 KH, jaka obowigzywata w chwili czyndw przypisanych obu
oskarzonym. Po dokonaniu wspomnianej nowelizacji przewidzia-
ne w nim zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nie przekracza-
to 3 lat — byto zatem najnizsze na tle poréwnywanych regulacji
prawnych, a ponadto determinowato krétszy okres przedawnie-
nia czynéw przypisanych odpowiednio: M.P. w pkt. | wyroku Sadu
linstancjii E.M. —w pkt. X tegoz wyroku. Pominiecie tego aspektu
zagadnienia sprawito, ze wyrok sgdu odwotawczego — w zaskar-
zonej czesci dotyczgcej M.P. oraz wyrok Sadu | instancji — w sto-
sunku do tego oskarzonego, a na podstawie art. 536 KPK réwniez
w stosunku do E.M. — nalezato uchyli¢ w odniesieniu do czynéw
zakwalifikowanych z art. 482 § 1i 2 KH i przypisanych tym oskar-
zonym. W tym bowiem zakresie sg one dotkniete bezwzgled-
ng przyczyng odwotawczg wymieniong w art. 439 § 1 pkt 9 KPK
w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 KPK. Wobec uptywu okresu przedawnie-
nia karalnos¢ tych czyndéw ustata jeszcze przed wydaniem wyro-
ku przez Sad | instancji, co stanowito ujemng przestanke proce-
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sowg wylaczajacg dopuszczalnosé skazania obu oskarzonych za
te czes¢ zarzuconej im dziatalnosci. Uwzglednienie nadzwyczaj-
nego srodka zaskarzenia i uchylenie ww. wyrokéw w odpowied-
nich czesciach w stosunku do obu oskarzonych obligowato Sad
Najwyzszy do umorzenia wobec obu oskarzonych postepowa-
nia w odniesieniu do czynéw zakwalifikowanych z art. 482 odpo-
wiednio § 1i 2 KH.

1) Jak nalezy interpretowac pojecie ,,ustawy obowigzujgcej po-
przednio”?

2) Jakie kryteria decydujg o uznaniu ustawy za wzgledniejszg
dla sprawcy?

3) Jaki charakter majq przepisy o przedawnieniu?

4) Jak nalezy rozstrzyga¢ konkurencje przepiséw intertempo-
ralnych o przedawnieniu i regut nakazujgcych stosowanie
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy?

Ad 1. Komentowane orzeczenie porusza zagadnienie stosowa-
nia prawa intertemporalnego w dwéch zasadniczych obszarach.
Po pierwsze, wskazuje na ramy czasowe stanu normatywnego
adekwatnego dla ustalenia wzglednosci ustawy, a takze dopre-
cyzowuje okolicznosci determinujgce ustalenie, ktéra z ustaw po-
winna zostac uznana za wzgledniejszg.

Przepis art. 4 § 1 KK w przypadku zmiany stanu normatyw-
nego statuuje prymat stosowania ustawy nowej!, a wyjgtkowo
nakazuje stosowac ustawe obowigzujgcy poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Istote problemu stanowi prawidtowe
odczytanie zwrotu ,,obowigzujgca poprzednio”.

Punktem wyjscia dla rozwazan nad stosowaniem ustawy kar-
nej w czasie, jest norma zawarta w art. 42 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej?. Zgodnie z jej trescig odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod groz-
ba kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.
Zasada ta powtdrzona zostata przez art. 1 KK. Zgodnie z art. 4 §
4 KK, jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest

t Por. wyr. SN z dnia 9.9.2010 r., lll KO 68/09, Biul. PK 2010, Nr 4, s. 6-7.
2 Konstytucja RP z dnia 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy
prawa. W konsekwencji warunkiem stosowania regut zawartych
w art. 4 § 1 KK jest uznanie czynu za bezprawny w przedziale cza-
su od chwili jego popetnienia do czasu orzekania.

Kodeks karny, wskazujgc na ustawe ,,obowigzujgcy poprzed-
nio”, nakazuje stosowac ustawe inng niz obowigzujaca w czasie
orzekania. Nie okresla przy tym, ze ma to by¢ ustawa obowigzu-
jaca bezposrednio przed ustawg z chwili orzekania.

Nie zawiera tez nakazu stosowania ustawy obowigzujgcej
w czasie popetnienia przestepstwa. Niewatpliwie ustawa obowia-
Zujgca w czasie jego popetnienia spetnia wymag ustawy obowig-
zujgcej poprzednio, jednak moze by¢ jedng z dwdch lub wiekszej
liczby ustaw obowigzujacych poprzednio w stosunku do usta-
wy obowigzujgcej w czasie orzekania. Ustalajac, ktéra z ustaw
jest dla sprawcy wzgledniejsza, nalezy braé pod uwage wszystkie
ustawy karne obowigzujace od czasu popetnienia czynu do chwi-
li orzekania. Nie mozna réwniez wykluczyé, ze czyn, ktéry byt za-
broniony ustawg w czasie jego popetnienia, jak i orzekania, we
wskazanym przedziale czasu przez pewien okres byt irrelewantny
prawnie. W takiej sytuacji ustawa niepoddajgca penalizacji okre-
slonego zachowania jest dla sprawcy wzgledniejsza od ustawy
przewidujgcej jakgkolwiek forme penalizacji takiego samego czy-
nu. W takim przypadku znajdzie zastosowanie regutfa stosowania
ustawy wzgledniejszej zawarta w art. 4 § 1 KK3,

Ad 2. Méwiac o ustawie, nalezy przez to rozumiec nie konkret-
ny akt prawny, lecz caty obowigzujgcy w danym czasie porzgdek
prawny*. Znamienne jest, ze ustawodawca nie uczynit kwantyfi-
katorem réznicowania ustaw zagrozenia karnego. Korelatem oce-
ny wzglednosci nie jest bowiem stopien punitywnosci systemu
prawnego, lecz sytuacja sprawcy. Taka stylizacja przepisu pozwa-
la na konstatacje, ze poréwnywanie ustawy obowigzujacej w cza-
sie orzekania z ustawami obowigzujgcymi poprzednio, powinno
by¢ dokonywane z uwzglednieniem stopnia dolegliwosci ustawy

3 Por. wyr. SA w Lublinie z dnia 16.6.2009 ., Il AKa 85/09, LEX nr 513135.
4 Por. wyr. SA w Lublinie z dnia 23.3.2006 r., Il AKa 286/05, LEX nr 183571, takze wyr.
SA w Krakowie z dnia 8.10.2008 ., Il AKa 92/08, KZS 2008, z. 11, poz. 49.
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dla konkretnego sprawcy. Méwigc o konkretnym sprawcy, nale-
zy mieé na uwadze sytuacje procesowg oskarzonego, wynikajacg
przyktadowo z mozliwosci stosowania modalnych regut wymia-
ru kary, zwigzanych ze stosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, mozliwosci jej zawieszenia, zastosowania srodkéw oddzia-
tywania probacyjnego. O wzglednosci ustawy nie decyduje nato-
miast subiektywne przekonanie oskarzonego o stopniu dolegli-
wosci mozliwych do zastosowania kar i sSrodkéw karnych.

Sad Najwyzszy w przesztosci wyrazit poglad, ze o tym, ktéra
z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, przesgdza ich poréwna-
nie in abstracto’, co spotkato sie z krytyczng oceng w pismien-
nictwie®. Uwazna lektura wskazanego wyroku prowadzi jednak
do wniosku, ze teza w nim zawarta nie pozostaje w opozycji do
pogladdéw prezentowanych w komentowanym orzeczeniu. Isto-
ta problemu sprowadza sie bowiem do braku jednoznacznych
kryteridw rdznicujgcych konkretne i abstrakcyjne poréwnywanie
ustaw. We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy uznat, ze po-
réwnywanie ustawowego zagrozenia karg za konkretny typ prze-
stepstwa stanowi odniesienie abstrakcyjne. W istocie poréwna-
nie to dotyczyto zasad wymiaru kary w stosunku do konkretnego
sprawcy za konkretny czyn i nie odnosito sie do ustaw jako takich
w ujeciu ogdlnym. Ocena wzglednosci ustaw wymaga analizy
wszystkich prawnokarnych skutkdw wynikajgcych dla oskarzone-
go z zastosowania ustawy nowej lub obowigzujgcej poprzednio’.
Ocena, ktdra z konkurujacych ustaw jest dla sprawcy wzgledniej-
sza, wymaga poddania analizie catoksztattu majacych zastoso-
wanie przepiséw, uzasadniajgcych odpowiedzialnos$é karng na
tle konkretnego przypadku. O tym, ktéra ustawa jest wzgledniej-
sza dla sprawcy, nie decydujg wytgcznie kryteria rodzaju i wyso-
kosci sankgji, lecz réwniez inne uregulowania, w tym dotyczace
mozliwosci orzeczenia $rodkéw zabezpieczajgcych®. Norma wy-
razona w art. 4 § 1 KK nakfada na sgd obowigzek catosciowego

5 Wyr. SN z dnia 5.6.2001 r., Il KKN 411/99, LEX nr 52006, WPP 2001, Nr 3—4, s. 143.

5 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 5.6.2001 r., Il KKN 411/99,
WPP 2001, Nr 3-4, s. 143.

7 Por. wyr. SN z dnia 13.2.2008 r., IV KK 407/07, Biul. PK 2008, Nr 4, poz. 10, LEX
nr 395069.

8 Por. wyr. SN z dnia 18.12.2007 r., V KK 383/07, LEX nr 353347.
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rozwazenia konsekwencji wyboru konkurujgcych ustaw w zakre-
sie wszystkich przepiséw prawa materialnego, ktére in concreto
mogg decydowad o wzgledniejszym charakterze jednej z porédw-
nywanych ustaw?®.

Ustawg wzgledniejszg dla sprawcy jest taka, ktdra zastosowa-
na w konkretnej sprawie przewiduje dla sprawcy najtagodniejsze
konsekwencje. Decydowac o tym mogg rézne kryteria, takie jak:
mozliwos¢ stosowania kontratypu, nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, warunkowego umorzenia postepowania’®. O wypadkowe;j
ocenie, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza, decyduje wiec poréw-
nanie nie wszystkich mozliwych przepiséw, ale tych, ktdre miaty-
by zastosowanie w stosunku do sprawcy?*.

Taki wtasnie sposéb rozumienia , ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy” zaprezentowany zostat w komentowanym orzeczeniu.
Sad Najwyzszy stusznie zauwazyt, ze takie wyznaczniki jak wy-
sokos$¢ sankcji przewidzianych w poréwnywanych ustawach, jak
i warunki zaostrzenia i fagodzenia kary, fakultatywny lub obligato-
ryjny charakter naktadanych obowigzkéw oraz orzekania nawia-
zek i innych $rodkéw karnych, skutki skazania, jak i przedawnie-
nie, majg réwnorzedne znaczenie przy dokonywaniu oceny, ktéra
z porownywanych ustaw jest wzgledniejsza. W realiach konkret-
nej sprawy kazdy z przyktadowo wymienionych elementéw moze
miec priorytetowe znaczenie.

Punktem odniesienia dla oceny, ktéra z ustaw jest wzgled-
niejsza, jest pordwnanie sytuacji prawnej konkretnego sprawcy,
zrelatywizowanej do zarzuconego mu czynu'?, Reguty wyrazone
w art. 4 § 1 KK odnoszg sie do czyndéw, a nie do sprawcoéw ani
wyroku, jako catosci rozstrzygniecia®®. W konsekwencji, w przy-
padku zmiany ustawy po popetnieniu przestepstwa moze zaist-
nie¢ koniecznos¢ stosowania na etapie orzekania do tego samego

®  Por. wyr. SN z dnia 10.10.2007 r., V KK 194/07, LEX nr 307801.

1 Por. wyr. SN z dnia 4.9.2003 r., IV KKN 466/00, LEX nr 81200.

1 Por. wyr. SN z dnia 6.1.2000 ., Ill KKN 110/99, LEX nr 51074.

2 Por. wyr. SN z dnia 17.7.2002 r., Il KKN 485/99, Prok. i Pr., 2003, Nr 2, wktadka, LEX
nr 55188.

3 Por. wyr. SA w Katowicach z dnia 5.12.2002 r., || AKa 407/02, Prok. i Pr., 2003, Nr 10,
wktadka, KZS 2003, z. 4, poz. 49.



1. Kryteria uznania ustawy za wzgledniejszq dla sprawcy 17

sprawcy wiecej niz jednego czynu, przepiséw ustaw obowigzujg-
cych w réznym czasie'.

Skoro konkurencja ustaw odnosi sie do czyndéw, a przepis art.
4 § 1 okresla kryteria wyboru ustawy wtasciwej, to przyjac nale-
2y, ze nie istnieje mozliwos¢ zastosowania do tego samego czy-
nu wiecej niz jednej ustawy. Nie jest wiec mozliwa kompilacja
wzgledniejszych przepiséw réznych ustaw. Sad musi dokonac wy-
boru i zastosowac¢ catosciowo ustawe, ktéra w konkretnych wa-
runkach sprawy jest wzgledniejsza dla sprawcy®.

Nalezy rdwniez podkreslié, ze zasady wyrazone w art. 4 § 1 KK
dotyczg zmiany tresci ustawy i nie majg zastosowania do sytuacji
zmiany wyktadni sagdowej przepiséw na przestrzeni czasu®®.

Ad 3. Komentowane orzeczenie dotyka jakze istotnego dla
praktyki, a jednocze$nie bedacego przedmiotem niekiedy bted-
nej interpretacji zagadnienia zaleznosci miedzy regutami wynika-
jacymi ze stosowania przepisu art. 4 § 1 KK oraz starych i nowych
przepiséw o przedawnieniu.

Przepis art. 101 § 1 KK uzaleznia dtugos¢ terminéw przedaw-
nienia od wysokosci ustawowego zagrozenia za okre$lone prze-
stepstwo, w zwigzku z czym moze powstaé watpliwosé, czy
w przypadku zmiany okreséw przedawnienia to te przepisy wy-
znaczajg autonomicznie czas, po uptywie ktérego nastepuje
przedawnienie, czy tez nalezy najpierw ustali¢, ktéra ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy i w oparciu o zagrozenie karne prze-
pisu szczegdlnego ustali¢ okres przedawnienia $cigania czynu
zgodnie z regutami intertemporalnymi ustalonymi dla przepisow
o przedawnieniu.

Zajecie stanowiska w zasygnalizowanej kwestii wymaga
uprzedniej identyfikacji charakteru przepiséw zawartych w art.
4 § 1 KK oraz art. 101 § 1 KK. Reguty intertemporalne, dotyczace
stosowania ustawy wzgledniejszej, majg niewatpliwie charakter
materialnoprawny'’. Natomiast punktem wyjscia dla oceny norm

1 Por. wyr. SN z dnia 17.11.2003 r., WA 51/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2431.

5 Por. wyr. SN z dnia 20.10.2011 r., lll KK 120/11, Prok. i Pr. 2012, Nr 2, wkfadka, LEX
nr1101661.

% Por. wyr. SA w Szczecinie z dnia 1.7.2010 r., Il AKa 105/10, KZS 2011, z. 7-8, poz. 56.

7 Por. wyr. SN z dnia 12.10.2011 r., V KK 275/11, LEX nr 1044078.
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traktujgcych o przedawnieniu jest ich usytuowanie redakcyjne
w Kodeksie karnym w czesci ogdlnej. Oczywiscie usytuowanie re-
dakcyjne danej instytucji samoistnie nie przesadza o jej charakte-
rze, jednak jest to istotny argument na rzecz okreslenia jej mate-
rialnoprawnego rodowodu.

Za jednoznacznie materialnym charakterem przedawnienia
karania opowiedziat sie Sad Apelacyjny w Lublinie?8, stwierdzajac,
ze przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego, uniemoz-
liwiajgcg Sciganie okreslonych typdw przestepstw po uptywie
okreslonego okresu czasu. Za materialnoprawnym charakterem
przedawnienia przemawia jeszcze inny argument. Konstytucja
w art. 42 ust. 1 wyraza zasade odpowiedzialnosci karnej za czyn
zabroniony pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w cza-
sie jego popetnienia. Materialnoprawny charakter tej normy jest
oczywisty i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego?. Jezeli reguta konstytucyjna, dotyczaca za-
gadnienia odpowiedzialnosci karnej za czyn popetniony w czasie
obowigzywania kary, jest dopetniana przez ustawodawce zwy-
ktego poprzez wprowadzenie instytucji przedawnienia, to ze swej
istoty taka regulacja prawna musi mie¢ taki sam, a wiec mate-
rialnoprawny charakter. Istniejg wiec petne podstawy do ustale-
nia relacji miedzy omawianymi przepisami prawa materialnego.

Ad 4. Reguty intertemporalne przepiséw o przedawnieniu za-
warte sg w art. 15 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks karny?®
oraz w art. 2 ustawy z dnia 3.6.2005 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny?'. Obydwie ustawy wyrazajg zasade, ze do czynow popet-
nionych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje sie
przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nada-
nym tg ustawa, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. Za-
sada ta modyfikuje regute wyrazong w art. 4 § 1 KK, nakazujaca

18 Wyr. SA w Lublinie z dnia 24.4.2008 r., sygn. Il AKa 46/08, LEX nr 466412, KZS 2008,
z.12, poz. 49; analogicznie SA w Lublinie w wyr. z dnia 25.11.2008 ., sygn. Il AKa 274/08, LEX
nr 477799.

19 Wyr. TK z dnia 25.5.2004 r., sygn. SK 44/03, OTK-A 2004, Nr 5, s. 46, Dz.U. z 2004 .,
Nr 130, poz. 1399.

2 Dz.U.z 1997 r., Nr 88, poz. 554 ze zm.

% Dz.U.z2005r., Nr 132, poz. 1109.
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stosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Zasada retroak-
tywnego stosowania przepiséw o przedawnieniu z ustawy no-
wej powoduje, ze mimo wyboru ustawy poprzednio obowigzu-
jacej jako ustawy wzgledniejszej, dla oceny uptywu terminéw
przedawnienia nalezy stosowaé przepisy dotyczace tych termi-
noéw, okreslone w ustawie nowej, chyba ze termin przedawnienia
uptynat jeszcze przed wejsciem w zycie nowej ustawy. Nalezy jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze wyjatek, przewidujgcy w kazdym przypad-
ku retroaktywne stosowanie nowych termindw przedawnienia,
dotyczy wytgcznie przepiséw Kodeksu karnego o przedawnieniu
i nie moze by¢ rozciggany na inne przepisy tego kodeksu, w szcze-
gélnosci na przepisy okreslajagce sankcje za poszczegdlne prze-
stepstwa z czesci szczegdlnej. Oczywiscie przepis art. 101 § 1 KK
uzaleznia dfugos¢ termindéw przedawnienia od wysokosci usta-
wowego zagrozenia za dane przestepstwo, jednak chodzi w tym
przypadku o wysoko$¢ ustawowego zagrozenia przewidziang
przez ustawe, ktéra zgodnie z reguta kolizyjng wyrazong w art.
4 § 1 KK jest wzgledniejsza dla sprawcy, a nie o termin przedaw-
nienia ustalony w oparciu o przepis przewidujgcy ustawowe za-
grozenie karg w nowej ustawie. Tak wiec w przypadku zmiany
ustawy sad zobligowany jest do ustalenia, ktéra z konkurujgcych
ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, uwzgledniajgc okolicznos¢,
ze w przypadku gdy pod rzgdami poprzedniej ustawy termin
przedawnienia jeszcze nie uptynat, ustawodawca nakazuje takze
na gruncie ustawy poprzednio obowigzujgcej odwotywac sie do
nowych przepiséw o przedawnieniu. Nie jest natomiast w zad-
nym razie dopuszczalne przyjecie za podstawe skazania i wymia-
ru kary za dany czyn zabroniony ustawy poprzednio obowigzuja-
cej jako ustawy wzgledniejszej (np. z uwagi na nizsze ustawowe
zagrozenie) i réwnoczesne ustalanie termindéw przedawnienia
wedtug wysokosci ustawowego zagrozenia przewidzianego za
taki typ czynu zabronionego w ustawie nowej. Oczywiste jest bo-
wiem, ze jesli nowa ustawa nie bedzie podstawg skazania, to nie
mozna przyjmowac, ze okreslony czyn faktycznie zagrozony jest
karg w wysokosci przewidzianej w tej ustawie??,

22 Por. post. SN z dnia 13.2.2013 r.,, IV KK 384/12, OSNKW 2013, Nr 4, poz. 4, Biul. SN
2013, Nr 4, poz. 20-21.
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Tak wiec btad sadéw w analizowanej sprawie polegat na nie-
przyjeciu jako podstawy odpowiedzialnosci karnej przepisu, art.
482 § 1 KH w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.9.1998 r. do
dnia 1.1.2001 r., ktéry przewidywat najnizsze zagrozenie karg do
3 lat pozbawienia wolnosci. Ta wysokos¢ zagrozenia karnego wy-
znaczata zasady ustalenia przedawnienia Scigania przypisanych
przestepstw, co z uwagi na krotszy okres tego terminu miato miej-
sce przed wejsciem w zycie nowych przepisdw o przedawnieniu.



2. Strona podmiotowa czynu zabronionego —
umysinosé

Dla wykazania wypetnienia podmiotowej strony zbrodni za-
bdjstwa tak w postaci zamiaru bezposredniego jak i ewentu-
alnego nie jest wystarczajace wskazanie na sposéb dziatania,
w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego narzedzia, sita cio-
su czy skierowanie agresywnych dziatan przeciwko o$rodkom
waznym dla Zycia pokrzywdzonego. S3 to niewatpliwie bardzo
istotne elementy, ktére jednakze nie mogg automatycznie prze-
sadzi¢ zaréwno o spetnieniu strony podmiotowej zbrodni zabdj-
stwa, jak i zdecydowa¢ o przypisanej sprawcy postaci zamiaru.
Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy, sto-
sunkéw pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym w czasie poprze-
dzajacym agresywne dziatania sprawcy, tta zajscia itp.

Wyrok SN z dnia 4.1.2006 ., Ill KK 123/05, LEX nr 172208.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa W. skazanego z art. 148
§ 1 KK po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie (...), kasacji,
whiesionej przez obronice skazanego od wyroku Sadu Apelacyj-
nego (...), utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego (...),
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sgdowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z (...), Sad Okregowy uznat oskarzonego Krzyszto-
fa W. za winnego tego, ze w nocy z 26 na 27.6.2003 r., w L., dzia-
tajagc w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Edmunda K.,
duszac go rekami za szyje, spowodowat zgon pokrzywdzonego to
jest przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 KK {(...).
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Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, ktéra miedzy
innymi zarzucata obraze prawa procesowego w postaci art. 5 § 2
KPK, wynikajgcg z niezastosowania nakazu rozstrzygania na ko-
rzys¢ oskarzonego watpliwosci co do rodzaju zamiaru, z jakim
miat dziata¢ oskarzony, Sad Apelacyjny, wyrokiem z (...) utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wywiddt obrorica skazanego, pona-
wiajgc zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, majgce-
go wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie:

,— art. 5 § 2 KPK wyrazajgce sie w nierozstrzygnieciu na ko-
rzys¢ oskarzonego niedajgcych sie usungé watpliwosci,
w szczegdlnosci w zakresie strony podmiotowe] dziatania
ww. w sytuacji, gdy analiza catoksztattu materiatu dowo-
dowego sprawy pozwala na sformutowanie wniosku, iz
Krzysztof W. nie dziatat z zamiarem zabdjstwa Edmunda K.,
— art. 7 KPK przejawiajgce sie w dowolnej ocenie materiatu
dowodowego, przede wszystkim wyjasnien oskarzonego”.

()

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...)

Analiza petnej tresci kasacji, dokonana w mysl zasad okre-
Slonych w art. 118 § 1 KPK pozwala na stwierdzenie, ze jej au-
tor — cho¢ z pewnoscig niezbyt precyzyjnie — zakwestionowat
w drodze nadzwyczajnego Srodka odwotawczego orzeczenie
sgdu odwotawczego, ktdry nie odnidst sie nalezycie do zarzutu
apelacji skierowanego przeciwko ustaleniom sadu pierwszej in-
stancji w zakresie strony podmiotowej przestepstwa przypisa-
nego Krzysztofowi W.

Tak odczytany zarzut kasacji obroncy skazanego zastuguje na
uwzglednienie.

(...)

Nie mozna natomiast zaakceptowac procedowania sadu od-
wotawczego w zakresie rozpoznania zarzutu kwestionujgcego
strone podmiotowaq przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

(...)
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W sprawie niniejszej rozpoznanie zarzutu apelacji kwestionu-
jacego ustalenia sgdu pierwszej instancji w zakresie strony pod-
miotowe] przypisanego oskarzonemu przestepstwa wymagaty
pogtebionego zainteresowania sadu odwotawczego.

Sad pierwszej instancji obszernie wypowiedziat sie w zakresie
strony przedmiotowej czynu (...). Znacznie mniej uwagi poswie-
cit natomiast wykazaniu przyjetej postaci winy umysinej w formie
zamiaru bezposredniego.

Oczywistym jest, ze w sprawie niniejszej, jak w wiekszosci
spraw o przestepstwo umysine okreslone w art. 148 KK, w kto-
rych oskarzony werbalnie zamiaru swego nie wyrazit tak w trak-
cie zdarzenia, jak i w toku procesu, obowigzkiem sgdu jest wy-
wiedzenie go z uzewnetrznionych okolicznosci przedmiotowych.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach prezentuje utrwalo-
ne i jednolite stanowisko, iz dla wykazania wypetnienia podmio-
towej strony zbrodni zabdjstwa tak w postaci zamiaru bezpo-
Sredniego jak i ewentualnego nie jest wystarczajgce wskazanie
na sposob dziatania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzy-
tego narzedzia, sita ciosu czy skierowanie agresywnych dziatan
przeciwko osrodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego. Sg to
niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktére jednakze nie mogg
automatycznie przesadzié tak o spetnieniu strony podmiotowe;j
zbrodni zabdjstwa, jak i zdecydowac o przypisanej sprawcy po-
staci zamiaru. Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji
sprawcy, stosunkow pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym w cza-
sie poprzedzajgcym agresywne dziatania sprawcy, tta zajscia itp.
(zob. wyrok z dnia 18.6.1974 r., Il KR 388/73, OSNKW 1974, z. 9,
poz. 190, wyrok z dnia 9.5.1975 r., Ill KR 388/73, OSNKW 1974,
z. 7-8, poz. 170).

Kategoryczne stwierdzenie przez sad pierwszej instancji, iz
Krzysztof W. dziatat z bezposrednim zamiarem zabdéjstwa — to jest
chciat je popetnic¢ — nie jest wsparte takg analizg. Sad ten powo-
tat na uzasadnienie swego stanowiska zacytowane na k. 9 uza-
sadnienia wyroku fragmenty wyjasnien oskarzonego, ilustrujgce
niekwestionowane okolicznosci przedmiotowe, jednakze doko-
nujac oceny tych wypowiedzi wskazat, iz Swiadczg one o tym,
»2e W chwili czynu (oskarzony — dop. SN) obejmowat swiadomo-
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$cig mozliwo$¢ doprowadzenia do zgonu pokrzywdzonego i na
taki skutek sie godzit”. Poniewaz to sformutowanie jest réwno-
znaczne z przypisaniem oskarzonemu umyslnosci w postaci za-
miaru ewentualnego, w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej in-
stancji doszto do niedopuszczalnego, alternatywnego przyjecia
obu postaci zamiaru.

Nie ulega watpliwosci, ze opisany stan rzeczy naktadat na sad
odwotawczy obowigzek szczegdlnie starannego ustosunkowania
sie do zarzutu apelacji zwigzanego z ewidentnym uchybieniem
sgdu pierwszej instancji, choéby w ocenie tego sgdu zaistniata sy-
tuacja procesowa nie dawata podstawy do postulowanego w ape-
lacji rozwigzania na podstawie art. 5 § 2 KPK. W zadnym razie nie
byto jednak mozliwe i zgodne z prawem procesowym ogdlnikowe
zaaprobowanie przyjetego przez sad pierwszej instancji zamiaru
bezposredniego, a w szczegdlnosci uznanie fragmentu uzasad-
nienia wyroku wskazujgcego réwnoczesnie na zamiar ewentual-
ny za oczywistg omytke pisarsky. Zwazyé bowiem nalezy, ze przy-
jecie takiego stanowiska prowadzitoby do mozliwosci usuniecia
stosownego fragmentu uzasadnienia w drodze sprostowania tej-
ze omytki, co rownatoby sie istotnemu znieksztatceniu argumen-
tacji sadu pierwszej instancji, na niekorzys¢ oskarzonego.

W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Najwyzszego, orzeczenie sgdu
odwotawczego zapadto z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 KPK
oraz art. 457 § 3 KPK, gdyz sad ten zbagatelizowat zarzut apelacji
obroncy kwestionujgcy ustalenia sgdu pierwszej instancji w za-
kresie strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestep-
stwa, nie rozpoznat go nalezycie, a takze nie wykazat w uzasadnie-
niu przestanek uznania tego zarzutu za nietrafny. W nastepstwie
powyzszych uchybien sgd odwotawczy przyjat za wtasne oczywi-
Scie wadliwe, alternatywne okreslenie postaci zamiaru sprawcy
dokonane przez sad pierwszej instancji, jako ze nie jest mozliwe
podzielenie stanowiska, ze bytoby dopuszczalne potraktowanie
btedu tego sadu w ptaszczyznie instytucji oczywistej omytki pi-
sarskiej.

Przytoczone wyzej rozumowanie zdecydowato o uwzgled-
nieniu kasacji i uchyleniu zaskarzonego wyroku. W ponownym
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym koniecz-
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ne bedzie staranne rozpoznanie wszystkich zarzutéw kasacji,
a w szczegdlnosci zarzutu kwestionujgcego przypisanie oskar-
zonemu umysinego dziatania poprzez nalezyte skontrolowanie
whnioskowania sgdu pierwszej instancji o postaci zamiaru spraw-
cy w oparciu o ustalone w toku postepowania okolicznosci przed-
miotowe z uwzglednieniem zapatrywan zawartych w niniejszym
uzasadnieniu.

Rozwazywszy powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

1) Specyfika ustalania strony podmiotowej czynu zabronionego
w postepowaniu karnym.

2) Konstrukcja jurydyczna zamiaru bezposredniego (dolus di-
rectus) oraz zamiaru wynikowego (dolus eventualis), a tak-
ze okolicznosci, jakie w orzecznictwie sagdowym wskazuje
sie dla uzasadniania wystepowania poszczegdélnych postaci
umyslnosci.

Ad 1.

1. Podstawowymi znamionami charakteryzujgcymi strone pod-
miotowgq czynu zabronionego — ktére muszg zostaé zrealizowane
dla stwierdzenia karalnosci czynu — jest umysinos¢ badz nieumysl-
no$¢. Chodzi o sfere przezy¢ psychicznych sprawcy, a normatyw-
ny opis tych znamion nie odpowiada catkowicie ich znaczeniom
funkcjonujgcym w jezyku potocznym. Niejednokrotnie akcentu-
je sie, ze w wypadku strony podmiotowej chodzi ,(...) o zjawisko
obiektywnej rzeczywistosci, realny przebieg proceséw psychicz-
nych (...)”%. Praktyka napotyka duze trudnosci w procesie badania
elementéw zwigzanych z przesgdzeniem okreslonej postaci stro-
ny podmiotowej. Uwzgledniajgc bowiem specyfike materii, czynie-
nie przez organy procesowe w postepowaniu karnym precyzyjnych
ustalen natury faktycznej** w sferze psychiki danej osoby? nie jest

2 Wyr. SN z dnia 7.4.1977 r., Ill KR 68/77, OSNPG 1977, Nr 11, poz. 94. Tak tez: wyr.
SA w Gdansku z dnia 26.9.2012 r., Il AKa 312/12, LEX nr 1236132; wyr. SA w Gdarisku z dnia
18.4.2013 r,, Il AKa 92/13, LEX nr 1314694.

24 Zob. wyr. SA w Gdarisku z dnia 26.10.1994 ., Akr 322/94, Prok. i Pr. 1995, Nr 4, wkfad-
ka; wyr. SA w Warszawie z dnia 28.1.1997 ., Il AKa 435/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 5, wktadka.

% Zaznacza sie przy tym, ze ,(..) zamiar nalezy odnosi¢ do osoby oskarzonego,
niezaleznie od postawy prezentowanej przez pokrzywdzonego, nawet prowokacyjnej” (wyr.
SA w Krakowie z dnia 10.1.2013 r,, Il AKa 164/12, LEX nr 1264352).
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z catg pewnoscig zadaniem tatwym. Z natury rzeczy jest trudno do-
stepna dla tych podmiotéw.

2. W judykaturze zauwazalny jest brak jednolitego kierunku
interpretacyjnego w kwestii wyznaczenia zakresu okolicznosci
majacych relewantne znaczenie dla ustalern odnosnie do strony
podmiotowej czynu zabronionego. Chodzi w szczegdlnosci o roz-
strzygniecie, jakie znaczenie nalezy przyznaé depozycjom sktada-
nym przez samego sprawce. Spotka¢ mozna sie nawet ze skraj-
nym pogladem, iz strona podmiotowa czynu zabronionego winna
by¢ ustalana wytgcznie w oparciu o okolicznosci przedmiotowe
stanu faktycznego?®. W niektorych wypadkach wrecz przypisuje
sie jednej z tych okolicznosci rozstrzygajgce znaczenie w stwier-
dzeniu tresci przezy¢ psychicznych sprawcy. Takie stanowisko od-
najdujemy w nastepujace]j tezie orzeczniczej: ,Silne uderzenie
nozem w klatke piersiowg, gdzie znajdujg sie newralgiczne dla
zycia ludzkiego organy, jednoznacznie przemawia za przyjeciem,
Ze sprawca takiego ciosu dziatat z bezposrednim zamiarem po-
zbawienia zycia”?. Tak skrajne ujecie nie znajduje jednak uza-
sadnienia. Mozna tez wskaza¢ judykat, w ktérym sad, okreslajac
okolicznosci majgce znaczenie dla ustalenia umysinosci, postuzyt
sie alternatywng roztgczna. Tak wiec: , Kazdy zamiar (...) jest wy-
razem woli decydenta podjecia okreslonego dziatania. Ustalenia
podjete w tej materii mogg by¢ albo wynikiem ztozonych przez
niego wyjasnien albo analizy uzewnetrznionych wyrazéw tej wo-
li”?8, Podobnie jak poprzednio, nie sposéb wskaza¢ dostatecznych
racji dla formutowania takiej alternatywy.

Analiza orzecznictwa sgdowego przekonuje, ze wielokrot-
nie akcentuje sie w nim szczegdlne znaczenie badania elemen-
téw przedmiotowych stanu faktycznego w kontekscie ustalenia
majacych prawnokarnie relewantne znaczenie przezy¢ psychicz-
nych sprawcy?. Nalezy bowiem pamietaé, ze: ,Fakty nalezgce do
strony przedmiotowej czynu, jako istniejgce obiektywnie, w wie-

% Tak wiec: ,Ustalenie, z jakim zamiarem dziatat sprawca, jest mozliwe wytgcznie
na podstawie okolicznosci przedmiotowych przestepstwa.” (wyr. SA w Biatymstoku z dnia
5.3.2013 r, Il AKa 33/13, LEX nr 1311929).

2 |bidem.

2 Post. SN z dnia 28.11.2012 r., I1l KK 340/12, LEX nr 1228565.

2 Wyr. SN z dnia 18.10.1996 r., Il KKN 54/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 4, wktadka, LEX nr 28767.
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lu wypadkach pozwolg na bardziej miarodajne ustalenia faktycz-
ne w zakresie zamiaru, jaki przyswiecat sprawcy, niz same w sobie
jego wypowiedzi. Sytuacja taka bedzie miata miejsce szczegdlnie,
gdy oskarzony zmienia swoje wyjasnienia w tym przedmiocie”*.
Tak tez: ,,0 istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogodle, a takze o posta-
ci tego zamiaru mozna wnioskowac przede wszystkim na podsta-
wie dokfadnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu.
(...) uzewnetrznione przejawy zachowania sie sprawcy pozwala-
ja, w sytuacji gdy sprawca nie wyrazit swojego zamiaru, wniosko-
wac o jego zamiarze”3. Spotka¢ mozna sie réwniez z koncepcjg,
w mysl ktdrej w pierwszej kolejnosci nalezy dokonywac analizy
wyjasnien sktadanych przez podejrzanego (oskarzonego), a do-
piero pdzniej mozna wykorzystywaé inne dowody. Takie ujecie
zdaje sie wynikac z nastepujacej tezy orzeczniczej: ,\W sytuacji,
gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w sposdb nie
budzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, sad powinien sie-
gac do najbardziej uchwytnych i widocznych elementdéw dziatania
sprawcy, to jest okolicznos$ci przedmiotowych”32. Tak tez: ,,Zamiar
jest faktem wolicjonalnym, podlegajagcym ustaleniu identycznie
jak fakty z zakresu strony przedmiotowej, fakty zewnetrzne. Ro-
zumowanie prowadzgce do ustalenia go powinno opierad sie na
dowodach bezposrednich, to jest na informacjach pochodzacych
od sprawcy, czy to z jego wyjasnien, czy z innych wypowiedzi, wy-
nurzen pisemnych, albo z innych Zrédet, takze ze styszenia. Gdy
dowodow bezposrednich brak, stosuje sie rozumowanie posred-
nie (poszlakowe), ktére — wbrew obiegowej opinii — nie jest gor-
sze od tamtego pod warunkiem swej poprawnosci, wiec komplet-
nosci przestanek i logicznej poprawnosci wnioskowania. Spotyka
sie opinie, ze jest nawet pewniejsze od depozycji ludzkich, za-
wodnych, podatnych na deformacje”.

% Wyr. SA w Lublinie z dnia 10.3.2011 r., Il AKa 16/11, OSA 2012, Nr 3, s. 9-34, LEX
nr 1129056.

3 Wyr. SA w todzi z dnia 31.5.2000 r., Il AKa 70/00, OSNPK 2001, Nr 6, poz. 19, LEX
nr 47748.

32 Post. SN z dnia 29.3.2011 r., V KK 344/10, LEX nr 966835. Tak samo m.in.: wyr. SA
w Warszawie z dnia 28.12.2012 ., Il AKa 383/12, LEX nr 1246946; wyr. SA we Lublinie z dnia
13.11.2012 r, Il AKa 256/12, LEX nr 1237276.

3 Wyr. SA w Krakowie z dnia 8.12.2009 r., Il AKa 216/09, KZS 2010, z. 3, poz. 37.
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Najbardziej przekonywujgce wydaje sie by¢ jednak ujecie
optujace za koniecznoscig uwzglednienia przy rekonstrukcji stro-
ny podmiotowej czynu zabronionego kompleksowej analizy cato-
ksztattu zardwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicz-
nosci badanego stanu faktycznego. Tak wiec ,dla rekonstrukcji
strony podmiotowej niezbedne bedzie wnioskowanie sgdu opie-
rajgce sie na analizie nie tylko przedmiotowych okolicznosci sa-
mego czynu, ale takze wszelkich innych ujawnionych faktéw, do-
tyczacych osoby sprawcy, osoby pokrzywdzonego, zachodzgcych
miedzy nimi relacji, tta rozwazanego czynu, poprzedzajgcych go
zdarzen i ich logicznego ciggu”3*. Takiemu kierunkowi wyktadni-
czemu odpowiadajg nastepujace tezy orzecznicze. ,Ustalenia do-
tyczace zamiaru ewentualnego zabdjstwa nie mogg opierac sie
wytgcznie na fragmentarycznych faktach wigzacych sie ze stro-
ng wykonawczg, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wy-
nikajgcym z analizy catoksztattu przedmiotowych i podmioto-
wych okolicznosci zajscia, a w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy
do pokrzywdzonego, jego wtasciwosci osobistych i dotychczaso-
wego trybu zycia, pobudek oraz motywow dziatania, sity ciosu,
gtebokosdci, kierunku rany i rozmiaréw uzytego narzedzia, oraz
z wszelkich innych przestanek wskazujgcych na to, ze sprawca,
chcac spowodowad uszkodzenie ciata, zgodg swa, stanowigca re-
alny proces psychiczny, obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek,
jakim jest $mier¢ ofiary”*. Podobnie, ,W dowodzeniu zamiaru
zabojstwa; tak bezposredniego, jak ewentualnego nalezy wéw-
czas poddad wnikliwej, logicznej i rozwaznej ocenie wszelkie ele-
menty dziatan sprawcéw; plan i sposéb realizacji zamiaru, w tym
osiggniecie celu za wszelkg cene, ze zgodg na mozliwos¢ zaboj-
stwa kazdego, kto znajdzie sie w poblizu wytypowanej ofiary,
a nawet manifestowanie takiej determinacji”*®. Tak wiec, ,,Przy-
jecie, ze sprawca usitowat dokona¢ zabdjstwa cztowieka, wyma-
ga — oprdécz ustalenia przestanek przedmiotowych (jak np. uzycie
niebezpiecznego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkie-

3 M. Laskowski, op. cit., s. 54.

3 Wyr. SN z dnia 28.6.1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW 1978, Nr 4-5, poz. 43. Tak
tez m.in.: wyr. SA we Wroctawiu z dnia 13.6.2012 r., Il AKa 159/12, LEX nr 1213772.

36 Wyr. SA w Warszawie z dnia 25.11.2011 r,, Il AKa 230/11, LEX nr 1237801.
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go organy ciata itp.) — wszechstronnego rozwazenia takze prze-
stanek natury podmiotowej takich, jak przyczyny oraz tto zajscia,
osobowos¢ sprawcy, jego zachowanie sie przed popetnieniem
czynu i po jego popetnieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz
wiele innych okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do niewat-
pliwego wniosku, iz sprawca skutek Smiertelny co najmniej prze-
widywat i nan sie godzit”*. A zatem ,Uzycie narzedzia mogace-
go spowodowac $Smier¢ cztowieka samo przez sie nie decyduje
jeszcze o tym, ze sprawca dziatat w zamiarze zabicia cztowieka,
chociazby w zamiarze ewentualnym. Wprawdzie rodzaj uzytego
narzedzia oraz sita i umiejscowienie cioséw sg elementami do-
wodowymi, ktore czestokro¢ moga prawie jednoznacznie $wiad-
czy¢é o zamiarze zabdjstwa, jednakze w zadnym wypadku nie
mozna sumie tych elementéw nadawac¢ waloru dowoddéw auto-
matycznie przesadzajgcych, ze sprawca dziatat w takim wtasnie
zamiarze, lecz nalezy zawsze siegaé réwniez do innych okolicz-
nosci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich sktad-
nikdw zdarzenia pozwala prawidtowo ustali¢, jaki byt rzeczywisty
zamiar sprawcy”3. Do tego ujecia wyktadniczego mozemy zali-
czy¢ rowniez teze, zgodnie z ktdrg ,,Samo kierowanie przez oskar-
zonego pod adresem pokrzywdzonego grézb pozbawienia zycia
oraz samo tylko uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci ta-
saka nie przesadza, ze oskarzony godzit sie na zadanie pokrzyw-
dzonemu Smiertelnych obrazen”*. Tak wiec ,Wniosek dotyczacy
zamiaru zabdjstwa (choc¢by ewentualnego) nie moze opierac sie
na samym fakcie uzycia niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu
dziatania polegajacego zwtaszcza na godzeniu w wazne dla zycia
okolice ciata pokrzywdzonego, lecz powinien znalezé potwierdze-
nie w catoksztatcie okolicznosci czynu oraz cechach osobowosci
sprawcy”*. Podobnie, ,Rekonstrukcja procesu motywacyjnego
zachodzgcego w psychice konkretnego sprawcy okreslonego czy-
nu musi z natury rzeczy opierac sie przede wszystkim na analizie
jego osobowosci, a wiec cech charakteru, usposobienia, pozio-

37 Wyr. SN z dnia 6.6.1974 r., Il KR 339/73, OSNKW 1974, Nr 10, poz. 184.

3 Wyr. SA w Lublinie z dnia 9.11.2010 ., Il AKa 270/10, LEX nr 785261. Tak samo: wyr.
SA w Gdansku z dnia 19.7.2012 r., Il AKa 221/12, LEX nr 1236107.

3 Wyr. SA w Krakowie z dnia 10.1.2013 ., Il AKa 164/12, Lex nr 1264352.

4 Wyr. SA w Poznaniu z dnia 30.5.1995 ., Il Akr 153/95, OSA 1998, z. 9, poz. 48.
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mu umystowego, reakcji emocjonalnych, stosunku do otoczenia
i zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych. Dopiero suma
tych danych osobopoznawczych w zestawieniu z wszystkimi oko-
licznosciami popetnionego czynu daje podstawe do prawidtowej
jego oceny od strony podmiotowe]j”*!. Nalezy przy tym pamietac,
ze takie ustalenia ,,(...) nie mogg opierac sie wyfacznie na frag-
mentarycznych faktach wigzacych sie ze strong wykonawcza, lecz
powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajgcym z analizy cato-
ksztattu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci zajscia”*2.

Istotnym jest réwniez zastrzezenie, zgodnie z ktérym ustala-
jac tresc przezy¢ psychicznych sprawcy, nalezy czyni¢ to przede
wszystkim na czas podejmowanego przez niego kryminalizowa-
nego zachowania. Oznacza to istnienie wymogu koincydencji
czasowej czynu z jego strong podmiotowa. A zatem, ,,O zamiarze
oskarzonego w stosunku do popetnionego przezen przestepstwa
decyduje jego nastawienie psychiczne w chwili przystepowania
do dziatania przestepnego lub powstate w czasie jego dokony-
wania. W kazdym zas wypadku nastawienie psychiczne sprawcy,
(...), musi istnie¢ co najmniej w chwili zakorczenia dziatania prze-
stepnego. Z zachowania sie sprawcy po dokonaniu przestepstwa
wolno jest wycigga¢ wnioski o jego nastawieniu psychicznym do
czynu w czasie jego dokonywania, jezeli zachowanie to Swiadczy
o nastawieniu psychicznym w tym wtasnie okresie. Wnioski o na-
stawieniu psychicznym sprawcy w czasie dokonywania przestep-
stwa, wyciggniete z jego zachowania sie po czynie, muszg by¢ nie
tylko prawidtowymi pod wzgledem logicznym, lecz jedynymi, wy-
taczajgcymi w sposdb bezwzgledny odmienne réwnie logiczne
whnioski”*,

Ad 2.

3. Umyslnosé, stosownie do ustawowej formuty definicyjnej
zawartej w art. 9 § 1 KK, sprowadza sie do zamiaru popetnie-
nia czynu zabronionego. Jest on warunkowany wyobrazeniem
celu (strona intelektualna) oraz dgzeniem opartym na motywa-

“1 Wyr. SN z dnia 13.8.1974 ., IV KR 177/74, OSNKW 1974, Nr 12, poz. 222.
42 Wyr. SA w Biatymstoku z dnia 20.11.2012 r., Il AKa 205/12, LEX nr 1259660.
4 Wyr. SN z dnia 4.9.1974 ., V KR 262/74, OSNPG 1975, Nr 3, poz. 31.
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cji jego osiagniecia (strona woluntatywna). Chodzi zatem o zja-
wisko psychologiczne towarzyszace cztowiekowi, odzwierciedla-
jgce jego wole oraz intelekt, czyli Swiadoma wole zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego*. Nalezy przy
tym zastrzec, ze zamiaru ,(...) nie nalezy myli¢ z pragnieniem
w sensie psychologicznym czy tez z motywacjg skierowana na
osiggniecie rezultatu”*.

Obowigzujgcy Kodeks karny z 1997 r. wyrdznia dwie postaci
zamiaru, okreslane w nauce prawa karnego i orzecznictwie sa-
dowym zamiarem bezposrednim (dolus directus) oraz zamiarem
wynikowym (ewentualnym, dolus eventualis). Dla bytu przestep-
stwa umyslnego zasadniczo nie ma znaczenia, z jaka postacia za-
miaru sprawca realizuje znamiona konkretnego czynu zabronio-
nego. Wyodrebnia sie jednak grupe przestepstw, ktére moga by¢
popetnione tylko w zamiarze bezposrednim. Nastepuje to przez
wprowadzenie do jurydycznego opisu typu czynu zabronionego
znamion podmiotowych, charakteryzujacych szczegdlne nasta-
wienie sprawcy, np. cel dziatania“®.

W razie skazania za przestepstwo umyslne, sgd winien pre-
cyzyjnie wskazaé, z jakg postacig zamiaru (dolus directus, do-
lus eventualis) zostato popetnione. Istnieje bowiem prawny wy-
mog (art. 413 § 2 pkt 1 KPK) zawarcia w wyroku skazujgcym
doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu?. Ta-
kiemu standardowi nie odpowiada przyktadowo postuzenie sie
opisem, iz oskarzony dziatat ,,w zamiarze co najmniej ewentual-
nym”. Nie wyklucza to bowiem, ze mégt dziata¢ w zamiarze bez-
posrednim*. Wskazuje sie takze na niemoznos$¢ czynienia w tej

4 Wyr. SA w Gdanisku z dnia 26.9.2012 r., Il AKa 312/12, LEX nr 1236132.

4 Wyr. SA w Krakowie z dnia 10.1.2013 r., Il AKa 164/12, LEX nr 1264352.

4 ). Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa
2007, s. 67.

47 Zob. m.in. wyr. SN z dnia 28.5.2003 r., WA 10/03, OSNKW 2003, Nr 9-10, poz. 76;
wyr. SN z dnia 8.11.2006 r., IV KK 299/06, OSNKW 2007, Nr 2, poz. 13; post. SN z dnia
24.11.2009 r., Il KK 148/09, LEX nr 560583; wyr. SA w Krakowie z dnia 3.10.1996 r., Il AKa
233/96, Prok. i Pr. 1997, Nr 5, wktadka, LEX nr 28420; wyr. SA w Lublinie z dnia 7.2.2002 r.,
Il AKa 307/01, KZS 2002, z. 2, poz. 33; wyr. SA w Katowicach z dnia 16.5.2002 ., Il AKa 19/02,
KZS 2002, z. 11, poz. 24.

8 \Wyr. SN z dnia 27.9.1985 ., IIl KR 285/85, LEX nr 17686; wyr. SA w Katowicach z dnia
16.6.1995 ., Il AKr 165/95, OSA 1997, Nr 2, poz. 6.
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materii domnieman*. Niestety, obserwacja praktyki pokazuje,
ze nie do rzadkosci nalezg sytuacje, w ktérych dziatanie spraw-
cy z zamiarem jest niejako domniemywane i sagd nie rozwaza
szczegbétowo tej kwestii. Uwaga ta dotyczy m.in. skazan za prze-
stepstwa z art. 178a KK badz tez czynéw karalnych spenalizowa-
nych w kodyfikacji karnej skarbowej, np. oszustwo podatkowe
z art. 56 KKS. Sad orzekajgcy skazuje za przestepstwo umysl-
ne, nie dokonujgc jednak samodzielnego ustalenia (dowodzac
rzeczywistych procesdw psychicznych zachodzgcych w umysle
sprawcy), ze sprawca dziatat umysinie. Mamy wéwczas do czy-
nienia z domniemaniem co do zamiaru sprawcy. Pamietaé przy
tym nalezy, ze ,W przypadku, gdy istniejg nie dajgce sie usungé
watpliwosci co do rzeczywistych proceséw psychicznych spraw-
cy, okre$lonych przez Kodeks karny jako ,chcenie” lub , godze-
nie sie” na swiadomg realizacje zespotu przedmiotowych zna-
mion czynu zabronionego, to w zadnym razie watpliwosci tych
nie wolno, zgodnie z zasadg in dubio pro reo, interpretowac na
niekorzys¢ oskarzonego”=°.

4. Zgodnie z normatywng formutg, zamiar bezposredni (do-
lus directus) polega na tym, ze sprawca chce popetnic¢ czyn zabro-
niony. Przepis art. 9 § 1 in principio KK okresla zatem tylko jego
strone woluntatywnga. Z kolei, strona intelektualna moze przy-
braé¢ dwojaka postac: jako Swiadomosé wystepowania stanu rze-
czy mogacego prowadzi¢, przy podjeciu decyzji realizacji celu, do
popetnienia czynu zabronionego (Swiadomos$¢ mozliwosci popet-
nienia czynu zabronionego) albo jako $wiadomos$¢ wystepowania
stanu rzeczy prowadzgcego, przy podjeciu decyzji realizacji celu,
do popetnienia czynu zabronionego (Swiadomo$¢ koniecznosci
popetnienia takiego czynu)°?.

4 Wyr. SA w Warszawie z dnia 5.4.2013 r,, Il AKa 91/13, LEX nr 1314912. ,Zamiaru
ewentualnego nie mozna sie domysla¢ ani domniemywac¢, lecz musi on wynika¢ z kon-
kretnych faktéw ocenianych w powigzaniu z catoksztattem okolicznosci danej sprawy oraz
z whasciwosciami osobistymi sprawcy, jego stosunkiem do pokrzywdzonego.” (wyr. SA we
Wroctawiu z dnia 23.8.2012 r., Il AKa 228/12, LEX nr 1220371).

50 Wyr. SA w Biatymstoku z dnia 27.5.1997 r., Il AKa 56/97, OSAB 1997, Nr 2, poz. 8, LEX
nr 74540.

%1 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom I, Warszawa
2012, s. 144-145.
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Przypisanie umysIinosci warunkowane jest $wiadomoscia
wszystkich okolicznosci faktycznych odpowiadajgcych zespoto-
wi ustawowych znamion czynu zabronionego®:. W sytuacji, gdy
sprawca ma swiadomos¢ koniecznosci popetnienia czynu zabro-
nionego i decyduje sie na realizacje wyobrazonego celu (ktéry nie
musi by¢ prawnokarnie relewantny), to przesadzone jest wysta-
pienie zamiaru bezposredniego. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 25.5.1995 r. (Il AKr 145/95)3: ,Usta-
lenie, ze sprawca czynu ma swiadomos¢ koniecznosci (a nie tyl-
ko mozliwosci) urzeczywistnienia znamion czynu zabronionego
przesgdza wole realizacji tych znamion i tym samym zamiar bez-
posredni. Ale aby stwierdzi¢, ze tak jest, nie wystarczy odwotaé sie
tylko do samej obiektywnej koniecznosci skutku, lecz nieodzow-
ne jest ocenic¢ takze samego sprawce, jego intelekt i wtasciwe
jemu psychofizyczne zdolnosci do oceny sytuacji oraz kojarzenia
i przewidywania okres$lonych skutkéw ludzkiego zachowania sie”.
A zatem ,Sprawca ,,chce” popetnié czyn nie tylko wtedy, gdy pra-
gnie realizacji znamion i gdy nastepstwa czynu sg dlan pozadane,
ale réwniez wtedy, gdy realizacje znamion wyobraza sobie jako
konieczny, cho¢ obojetny lub nawet niepozgdany skutek swego
zachowania”>*.

Strona woluntatywna dolus directus sprowadza sie do che-
ci popetnienia czynu zabronionego. Nie nalezy jej identyfikowad
z wyrazajgcym okreslonego rodzaju emocje pragnieniem jego po-
petnienia®>.

5. W doktrynie prawa karnego i orzecznictwie sgdowym wy-
odrebnia sie takze zamiar nagly (dolus repentinus) oraz zamiar
przemyslany (dolus praemeditatis)®®. Ten pierwszy, ,(...) przyjmu-
je sie w sytuacjach, gdy sprawca dziatat bez rozwazenia okolicz-
nosci zachowania (...) powstaje zwykle, gdy sprawca jest zasko-
czony okolicznosciami zewnetrznymi, np., zachowaniem innej

2 Post. SN z dnia 3.1.2006 r., Il KK 80/05, OSNKW 2006, Nr 4, poz. 38, LEX
nr 178780.

% OSA 1995, Nr 6, poz. 31.

5 Wyr. SA w Warszawie z dnia 10.10.2012 r., Il AKa 276/12, LEX nr 1238292. Zob.
réwniez wyr. SA w Gdansku z dnia 13.12.2012 r., Il AKa 431/12, LEX nr 1254346.

55 Wyr. SA w Warszawie z dnia 10.10.2012 r., Il AKa 276/12, LEX nr 1238292.

6 Taka koncepcja nie spotkata sie w powszechng akceptacjg. Wedtug A. Zolla (A. Zoll
(red.), op. cit., s. 151), brak ku temu podstaw prawnych i merytorycznych przestanek.
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osoby, postrzega, ze grozi mu niebezpieczenstwo i nie wystarcza
Mmu czasu na racjonalng ocene sytuacji, podejmuje wiec decyzje
okreslonego zachowania, ktérej by¢ moze by nie podjat, gdyby
prawidtowo, to jest bez emocji, mdgt tak rozwazy¢ okolicznosci,
by swiadomos¢ bezprawnosci zachowania mogta prowadzi¢ go
do wtasciwej motywacji dziatania”*’. A zatem ta posta¢ zamiaru
»(...) rodzi sie nieraz nieoczekiwanie, pod wptywem racjonalnego
badz nieracjonalnego impulsu (...)”%8. taczy sie z nim nizszy sto-
pien winy sprawcy®°. Z kolei, dolus praemeditatis ,,(...) jako forma
zamiaru bezposredniego cechuje sie dtuzszym procesem pode;j-
mowania decyzji przestepczej, w ktérym sprawca rozwaza moty-
wy popetnienia czynu, planuje jego popetnienie, dobiera srodki,
dokonuje czynnosci przygotowawczych, zatem decyzja przestep-
cza nastepuje po odpowiednim namysle i przezyciach sprawcy” .

6. Zamiar wynikowy (ewentualny) polega na tym, ze sprawca
nie chce popetnienia czynu zabronionego, ale przewidujac taka
mozliwos¢ (strona intelektualna), na to sie godzi (strona wolunta-
tywna). Jak objasnia sie w judykaturze, ,Istota zamiaru ewentual-
nego w Swietle art. 9 § 1 KK polega na tym, ze sprawca, realizujac
swoj gtoéwny zamiar (cel), niekoniecznie bedgcy czynem zabro-
nionym, przewiduje rowniez realng mozliwos¢ popetnienia prze-
stepstwa i na sie godzi. (...) ,Godzenie sie” dotyczy ,,ubocznego”,
ale w rozumieniu sprawcy realnego i prawdopodobnego skutku
w stosunku do podstawowego celu dziatania”¢!. A zatem ,,Przyje-
cie takiej postaci zamiaru musi opiera¢ sie na pewnym ustaleniu,
ze okreslony skutek byt rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce,
atakze iz byt przez niego akceptowany”®. Nalezy przy tym pamie-
taé, ze ta posta¢ umyslnosci ,,(...) wystepuje zawsze obok jakiego$
zamiaru bezposredniego, tzn. sprawca chce osiggngé okreslony
rezultat albo chce zachowac sie w okreslony sposdb, a jednocze-
$nie uswiadamia sobie, ze jego zachowanie moze wywotac pe-

57 Wyr. SA w Gdansku z dnia 11.4.1996 ., Il AKa 71/96, OSA 1996, Nr 11-12, poz. 45.

8 Wyr. SA w Krakowie z dnia 8.6.2010 r., Il AKa 67/10, KZS 2010, z. 9, poz. 23.

5 Wyr. SN z dnia 27.10.1995 r., Ill KRN 118/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 4, wktadka, LEX
nr 24861.

% Wyr. SA w Krakowie z dnia 19.5.2009 r., Il AKa 769/09, KZS 2009, z. 6, poz. 63.

8 Wyr. SA w Gdarisku z dnia 13.12.2012 r., Il AKa 431/12, LEX nr 1254346.

62 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 20.9.2012 ., Il AKa 241/12, LEX nr 1238638.
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wien skutek uboczny, wypetni¢ znamiona okreslonego czynu za-
bronionego i godzi sie na taki rezultat swego zachowania sie”®3,

Analizujgc strone intelektualng zamiaru wynikowego, wy-
magane jest stwierdzenie faktycznego przezycia psychicznego
sprawcy w postaci sSwiadomosci mozliwosci popetnienia czynu
zabronionego. A zatem ,Przyjecie zamiaru musi opiera¢ sie na
pewnym ustaleniu, ze okreslony skutek byt rzeczywiscie wyobra-
zony przez konkretnego sprawce i akceptowany, a nie jedynie
mozliwy do wyobrazenia”®. Nalezy bowiem pamietac, ze ,(...) nie
zawsze z faktu, ze ktos mogt przewidzieé okreslony stan rzeczy,
objety znamieniem zarzucanego mu czynu wynika, ze — w kry-
tycznym czasie — rzeczywiscie go przewidywat i na stan ten sie
godzit”®. Dokonujacy prawnokarnej oceny czynu organ proceso-
wy czasami przyjmuje, ze uwzgledniajac realia konkretnego sta-
nu faktycznego sprawca musiat mie¢ Swiadomos$¢é mozliwosci po-
petnienia czynu zabronionego. Niedopuszczalnym jest natomiast,
niestety spotykane w praktyce, poprzestanie na odwotaniu sie je-
dynie do obiektywnego standardu oceny, bez analizy faktycznego
przezycia psychicznego sprawcy®®. Powyzszemu odpowiada wy-
stowione w judykaturze zastrzezenie, iz ,,(...) ocena okolicznosci
faktycznych, ktére stanowig podstawe do czynienia ustalen stro-
ny podmiotowej, musi by¢ zobiektywizowana, a nie odnoszona
do hipotetycznych powinnosci, ktére sad naktada na oskarzone-
go (...)"?".

7. Najpowazniejszym problemem w praktyce jest ustalenie
wystgpienia elementu woluntatywnego zamiaru wynikowego
w postaci godzenia sie®®. Najogdlniej rzecz ujmujac, oznacza ono

8 Wyr. SA w Warszawie z dnia 17.12.2012 r., Il AKa 332/12, LEX nr 1246941; zob.
takze: wyr. SA w Krakowie z dnia 10.12.2008 r., Il AKa 192/08, KZS 2009, z. 1, poz. 62; wyr.
SN z dnia 17.12.1987 r., Il KR 333/87, OSNPG 1989, Nr 1, poz. 18, LEX nr 17919.

5 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 16.10.2009 r., Il AKa 297/09, KZS 2010, z. 1, poz. 31.

% Wyr. SA w Katowicach z dnia 13.1.2011 ., Il AKa 451/10, LEX nr 785464.

% A zatem ,Do przyjecia winy umyslnej nie wystarczy sama ,zarzucalnos¢” skutku,
lecz istnienie tez subiektywnych podstaw jego przypisania.” (wyr. SA w Biatymstoku z dnia
9.4.2013r,, Il AKa 55/13, LEX nr 1311931).

7 Z uzasadnienia wyr. SA w Biatymstoku z dnia 9.4.2013 r., ibidem.

% Wyraznie akcentuje sie, ze ,(...) zgody na skutek nie mozna sie domniemywac czy
domyslaé, lecz nalezy wykazac, ze stanowita ona jeden z elementéw proceséw zachodzacych
w psychice sprawcy.” (wyr. SN z dnia 6.2.1973 r., V KRN 569/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 229).
Tak tez m.in.: wyr. SA w Gdansku z dnia 4.9.2012 r., Il AKa 299/12, LEX nr 1239866.
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akceptowanie moggcego nastgpic stanu rzeczy. W orzecznictwie
sgdowym prezentowane s3 rézne koncepcje wyktadnicze. | tak,
wskaza¢ mozna koncepcje obojetnosci woli —,,(...) wprawdzie nie
chce, aby skutek taki nastgpit, ale zarazem nie chce, zeby nie na-
stagpit, a wiec gdy wykazuje catkowitg obojetnos¢ wobec uswia-
domionej sobie mozliwosci nastgpienia skutku przestepczego”®.
,Godzenie sie to akceptowanie stanu rzeczy, ktéry moze nasta-
pi¢. Godzenie sie moze tez polegac na réznego rodzaju stanach
obojetnosci wobec tego, co sie czyni lub co moze z tego wynik-
ngé. Chodzi¢ tu moze o przezycie psychiczne zwerbalizowane
w postaci zwrotéw: ,dopuszczam i takg mozliwosé”, ,wszystko
mi jedno czy to nastapi, czy nie”, ,lepiej zeby to nie nastagpito,
ale jesli nastgpi, to trudno””’°. Odnalezé mozna takze orzecze-
nia bazujace na teorii prawdopodobienstwa — ,Oskarzony jako
cztowiek normalny z przecietnym doswiadczeniem zyciowym na-
wet w warunkach zamiaru nagtego przewidywat, ze rzucajgc na
podtoge mate, czteromiesieczne dziecko, ubrane tylko w $pioszki
z pieluszka i kaftanik, moze spowodowac u dziecka ciezkie uszko-
dzenie ciafa. Zagrozenie w takich warunkach takimi skutkami jest
tak oczywiste, ze niepodobna przyja¢, iz oskarzony nie zdawat so-
bie z tego sprawy. Jezeli mimo to nie powstrzymat wywotanego
zdenerwowaniem impulsu, to oznacza, ze godzit sie na ewentual-
no$¢ wspomnianego nastepstwa”’%.

W judykaturze nie wypracowano dotychczas jednolitych kry-
teriéw pozwalajacych na przypisanie zamiaru wynikowego. Za-
zwyczaj wskazuje sie na koniecznos¢ szczegdtowej analizy oko-
licznosci o charakterze przedmiotowym. Jako ilustracje warto
przytoczy¢ kilka tez orzeczniczych. | tak, ,Istotne znaczenie dla
przyjecia, ze sprawca dopuscit sie zabdjstwa z zamiarem ewentu-
alnym moze miec tto i powody zajscia, osobowos$é oraz pobudki
dziatania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, rozmiary
uzytego narzedzia i sita z jakg zadano cios, rodzaj doznanych przez
pobitego obrazen ciata oraz inne jeszcze okolicznosci, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze oskarzony chcgc spowodowac uszko-

% Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 8.8.2012 r., Il AKa 210/12, LEX nr 1216437.
70 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 18.10.2012 r., || AKa 284/12, LEX nr 1238655.
1 Wyr. SA w Katowicach z dnia 27.11.1990 ., Il Akr 3/90, OSP 1991, Nr 10, poz. 249.
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dzenie ciata, zgoda swoja, stanowigcay realny proces psychiczny
towarzyszgcy czynowi, obejmowat tak wyjgtkowo ciezki mozliwy
skutek, jakim jest Smier¢ ofiary”’2. ,,0 zamiarze pozbawienia zy-
cia cztowieka mogg swiadczy¢ nie tylko stowa wyartykutowane
przez oskarzonego, ale i wypowiedzi samego pokrzywdzonego,
ktoéry zaraz przed ugodzeniem go nozem wyraznie sygnalizuje ja-
kie mogg by¢ konsekwencje takiego dziatania z uzyciem niebez-
piecznego przedmiotu. Stowa pokrzywdzonego skierowane do
oskarzonego: ,, Co Ty chcesz mnie zabi¢” i postawa oskarzonego,
ktéry mimo nich dalej kontynuowat atak, wskazujg na to, ze prze-
widywat on mozliwosé pozbawienia zycia pokrzywdzonego i na
to sie godzit”?3. ,Specyfika postugiwania sie bronig palng polega
na tym, ze decydujgc sie na oddanie strzatu, uzywajgcy broni wie,
iz nie ma zadnego wptywu na site razenia pocisku. Jesli wiec mie-
rzy w kierunku cztowieka, nawet jesli nie widzi jego sylwetki, ale
oddaje strzat na wysokosc¢ klatki piersiowej, to w sposdb oczy-
wisty prezentuje swdj stosunek do skutku, ktéry w takim stanie
faktycznym wydaje sie byé pewny. Bez znaczenia jest tu kwestia
mozliwosci trafienia przez pocisk w rézne czesci ciata, bowiem
w kazdym niemal przypadku trafienia z broni palnej, istnieje wy-
sokie prawdopodobienstwo spowodowania Smierci, a skoro tak
to oczywistym jest, ze obeznany z dziataniem broni palnej spraw-
ca, co najmniej godzi sie na spowodowanie $mierci pokrzywdzo-
nego, a zatem pozbawienie go zycia”’*. Wreszcie, ,,Pozostawienie
ciezko pobitej ofiary bez najmniejszej préby udzielenia jej pomo-
cy moze byé réwniez elementem godzenia sie na Smierc pokrzyw-
dzonego””.

8. Zagadnieniem nad wyraz kontrowersyjnym, zwtaszcza
w perspektywie dowodowej, jest odrdznienie tzw. Swiadomej nie-
umysInosci od zamiaru ewentualnego. Wynika to z tego, ze ,,(...)
w obu tych wypadkach strona intelektualna strony podmiotowej
zachowania sprawcy charakteryzuje sie przewidywaniem moz-
liwosci popetnienia czynu zabronionego. Rdznica miedzy tymi

72 Wyr. SN z dnia 3.10.1981 ., Ill KR 242/81, OSNPG 1982, Nr 5, poz. 63.

73 Wyr. SA w Katowicach z dnia 24.2.2011 ., Il AKa 35/11, LEX nr 846482.

74 Wyr. SA w Katowicach z dnia 10.11.2010r., Il AKa 329/10, KZS 2011, z. 5, poz. 66, LEX
nr 785447.

75 Wyr. SN z dnia 18.11.1980 ., Ill KR 351/80, OSNKW 1981, Nr 6, poz. 31.
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dwoma odniesieniami do znamion podmiotowych czynu zabro-
nionego lezy wytgcznie w stronie woluntatywnej, ktéra w wy-
padku zamiaru ewentualnego charakteryzuje sie tym, ze sprawca
godzi sie na realizacje znamion strony podmiotowe]j czynu zabro-
nionego, zas w wypadku swiadomosci nieumysinej sprawca ani
nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion”’. Te pro-
blemy sg widoczne, gdy pojawi sie chociazby konieczno$¢ odréz-
nienia strony podmiotowej zabdjstwa, ktérego sprawca dopuscit
sie w zamiarze wynikowym (art. 148 § 1 KK) od umysinego spo-
wodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, prowadzgcego do
nastepstwa w postaci objetego nieumysinoscig skutku smiertel-
nego (art. 156 § 1 w zw. z § 3 KK). W rozstrzygnieciu tej kwestii
»(...) czesto przydatna jest ocena, w jakim zakresie prawdopodo-
bieAstwa zachowanie zewnetrzne moze obiektywnie ten skutek
spowodowac””’.

76 Wyr. SA w Lublinie z dnia 8.12.2008 r., Il AKa 287/08, LEX nr 477837.
77 7 uzasadnienia wyr. SA w Biatymstoku z dnia 9.4.2013 r.,, Il AKa 55/13, LEX
nr1311931.



3. Granice tozsamosci czynu — zbieg przepisow
ustawy — zbieg przestepstw

Zachowanie sprawcy, kierujgcego pojazdem w stanie nie-
trzezwosci lub po uzyciu Srodka odurzajgcego, ktéry w nastep-
stwie naruszenia zasad bezpieczeristwa w ruchu powoduje wy-
padek komunikacyjny, stanowi dwa odrebne czyny zabronione
— jeden okreslony w art. 178a § 1 lub 2 KK, drugi zas — w art.
177 § 1 lub 2 KK w zwiazku z art. 178 § 1 KK. Ewentualna reduk-
cja ocen prawnokarnych powinna zosta¢ dokonana — z uwzgled-
nieniem okolicznosci konkretnego przypadku — przy przyjeciu,
iz wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1 lub 2 KK stanowi
wspotukarane przestepstwo uprzednie.

Postanowienie SN z dnia 28.3.2002 r., | KZP 4/02, OSNKW
2002, Nr 5-6, poz. 37.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Jézefa B., po rozpoznaniu, przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Okregowy w L.,
postanowieniem z dnia 14.12.2001 r., zagadnienia prawnego wy-
magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy: ,Czy zachowanie nie-
trzezwego sprawcy wypadku drogowego zaistniatego po dniu
14.12.2000 r. stanowi:

—jedno przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje art. 177 § 1
lub 2 KK w zb. z art. 178a § 1 lub 2 KK w zw. z art. 11 § 2 KK, czy
tez jedno przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 177 § 1 lub
2 KK iart. 178 § 1 KK, a zatem czy stan nietrzezwosci sprawcy w
rozumieniu art. 178 § 1 KK jest jedynie ustawowg okolicznoscig
obostrzajgcy kare, czy tez znamieniem statuujgcym kwalifikowa-
ny typ przestepstwa z art. 177 § 1 lub 2 KK;

— dwa przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym:
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1)zart. 177 § 1 lub 2 KK i
2) zart. 178a § 1 lub 2 KK?”
postanowit odméwié podjecia uchwaty.

Z uzasadnienia faktycznego

Jozef B. oskarzony byt o to, ze dnia 19.12.2000 r. w R. umysl-
nie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposdb, ze bedac w stanie nietrzezwosci i nie majgc uprawnien,
kierowat samochodem marki ,Audi A6”, utracit panowanie nad
pojazdem, zjechat na przeciwny pas drogi i najechat na idgcego
prawym poboczem Zenona J., ktdry doznat obrazen ciata na czas
powyzej 7 dni, po czym nie udzielajgc pomocy pokrzywdzonemu,
zbiegt z miejsca zdarzenia, to jest o dokonanie przestepstwa za-
kwalifikowanego — przez prokuratora sporzgdzajgcego akt oskar-
zenia—zart. 177 8§ 1 KKw zw. zart. 178 KK i art. 178a § 1 KK w zw.
zart. 11 § 2 KK.

Sad pierwszej instancji (...) uznat oskarzonego za winnego do-
konania zarzucanego mu czynu, z tym zastrzezeniem, ze czyn ten
zakwalifikowat jako wypetniajacy jedynie dyspozycje art. 177 § 1
KKwzb.zart.178a § 1 KK w zw. z art. 11 § 2 KK. (...)

Od wyroku sgdu pierwszej instancji apelacje wnidst prokura-
tor, zarzucajac razgcg niewspotmiernosé kary wymierzonej Joze-
fowi B.

(...)

Sad odwotawczy (...) doszedt do wniosku, ze wytonito sie za-
gadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy (...).

Z uzasadnienia prawnego

4. Dylematy sadu odwotawczego sprowadzaty sie (...) przede
wszystkim do kwestii, czy oceniajgc zachowanie kierujgcego po-
jazdem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgce-
go, ktéry w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ru-
chu powoduje wypadek komunikacyjny, przyjac¢ nalezy istnienie
realnego zbiegu przestepstw okreslonych w art. 178a § 1 lub 2
KK oraz w art. 177 § 1 lub 2 KK (ewentualnie w zw. z art. 178 §
1 KK) czy tez zbiegu przepiséw (jesli zas tak — to czy jest to tzw.
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zbieg pomijalny /pozorny/, czy tez zbieg powodujgcy kumulatyw-
ng kwalifikacje prawng czynu).

Rozréznienie zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw sprawia,
ze w pierwszej kolejnosci rozwazone powinno by¢ zagadnienie do-
tyczace ewentualnej jednosci czynu. Zbieg przepisdéw ustawy moze
bowiem zachodzi¢, rzecz jasna, tylko w razie stwierdzenia jednego
czynu. W sytuacji zas, gdy wyniki przeprowadzonej analizy prowadzi-
tyby do wniosku, ze mamy do czynienia z wieloma (chociazby dwo-
ma) czynami, rozwazanie zbiegu przepiséw ustawy stanie sie — dla
tego samego uktadu — bezprzedmiotowe. Tak wiec na plan pierwszy
wyeksponowac nalezy kwestie jednosci lub wielosci czynow.

Zagadnienie, czy w zachowaniu sprawcy nalezy wyréznic je-
den, dwa lub wiecej czynéw, nalezy do najbardziej spornych
w judykaturze i piSmiennictwie. Orzecznictwo Sgdu Najwyzsze-
go nie stuzy wprawdzie rozstrzyganiu sporéw doktrynalnych,
niemniej jednak dla przeprowadzenia stosownej oceny w sygna-
lizowanym zakresie niezbedne jest zadeklarowanie stanowiska
sktadu orzekajacego co do ujecia czynu, jakim postugiwac sie
bedzie w dalszym rozumowaniu. Zdaniem tego sktadu, nie ma
,czyndw” w postaci jakich$ odrebnych, oddzielonych od siebie
aktdéw, stanowigcych elementy rzeczywistosci obiektywnej. Na-
tomiast elementem takiej rzeczywistosci sg tak lub inaczej za-
chowujacy sie ludzie, ktérych przejawy aktywnosci (,,dziatania”)
i biernosci (,,zaniechania”) stanowig pewne continuum, z ktére-
go dopiero obserwator ,,...wyrdznia interesujgce go fragmenty
(wycinki), tak jakby wycinat klatki w tasmie filmowej, i nazywa
je czynami” (por. M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys syste-
mowego ujecia, Warszawa 1995, s. 149 i wywody tego autora
na temat konwencjonalnosci prawnokarnego pojecia czynu).
Tak wiec, na uzytek dalszego wywodu, sktad orzekajgcy opowia-
da sie za normatywnym, nie za$ za ontologicznym ujeciem czy-
nu, uznajac, ze czyn ma bardziej charakter ocenny niz opisowy.
Po przyjeciu takiego zatozenia, w kolejnym fragmencie niniejsze-
go uzasadnienia przeprowadzona zostanie (z punktu widzenia
jednosci lub wielosci czynéw) ocena zachowania opisanego na
wstepie niniejszego uzasadnienia.
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5. W kwestii stanowigcej przedmiot prowadzonej tu analizy

w dotychczasowym pismiennictwie zostaty przedstawione dwa

diametralnie przeciwne poglady. Zgodnie z pierwszym pogla-

dem, ,...w sytuacji, gdy w wyniku prowadzenia pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci nastepuje skutek w postaci naruszenia czynno-
$ci narzadow ciata lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni
lub Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, po-
miedzy art. 178a KK a art. 177, art. 178 KK ma miejsce pozor-
ny zbieg przepiséw. W tym przypadku wielos¢ ocen wytgczana
jest na zasadzie lex consumens derogat legi consumptae” (tak:

K. Szmidt, Zbieg przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nie-

trzezwosci z niektdrymi typami wykroczen, Prok. i Pr. 2001, z. 11,

s. 22). Autor tego zapatrywania nie przedstawit jednak rozumo-

wania, w wyniku ktérego odrzucit koncepcje wielosci czyndw.

Zgodnie z drugim pogladem, ,,...zachowanie kierujgcego pojaz-

dem w stanie nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajacego,

ktory w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczeristwa w ruchu
powoduje sredni lub ciezki wypadek komunikacyjny powinno by¢
zakwalifikowane jako dwa odrebne przestepstwa — jedno z art.
178a KK, drugie zas zart. 177 § 1 lub 2 KK w zwigzku z art. 178 KK,
ze wszystkimi dalszymi wynikajgcymi stad skutkami w zakresie
orzeczenia o $rodkach karnych” (tak: A. Herzog, Niektére proble-
my kwalifikacji prawnej przestepstw przeciwko bezpieczeristwu

w komunikacji, Prok. i Pr. 2002, z. 2, s. 158). Autor tego zapatry-

wania przedstawit na jego poparcie kilka argumentéw, a miano-

wicie to, ze:

a) o ile przestepstwo okreslone w art. 177 KK jest przestep-
stwem nieumysinym w rozumieniu art. 9 § 2 KK, o tyle prze-
stepstwo okreslone w art. 178a KK popetnione moze by¢ tyl-
ko z winy umyslinej,

b) o ile przestepstwo okreslone w art. 177 KK jest przestep-
stwem materialnym (skutkowym), o tyle czyn stypizowany
w art. 178a KK jest przestepstwem formalnym i do jego popet-
nienia nie jest konieczne wystgpienie konkretnego niebezpie-
czenstwa w ruchu,

c) przestepstwo okreslone w art. 178a KK ma charakter trwaty,
ktéry zwigzany jest z wywotaniem i utrzymaniem stanu prze-
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stepnego, w odrdznieniu od — z reguty — jednorazowosci dzia-

tania polegajacego na spowodowaniu wypadku.

Pomimo tego, iz zaden z argumentéw wymienionych w pkt.
a—C nie moze sam przez sie przemawiac za odrzuceniem kon-
strukcji jednosci czynu, Sgd Najwyzszy podziela poglad co do od-
rebnosci czyndw polegajgcych na kierowaniu pojazdem w stanie
nietrzezwosci lub po uzyciu srodka odurzajgcego oraz na spowo-
dowaniu przez sprawce kierujgcego pojazdem w takim stanie,
w nastepstwie naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, tzw.
wypadku komunikacyjnego. Dla ,oczyszczenia przedpola” wy-
pada jednak w skrécie wyjasnié, dlaczego trzy przedstawione ar-
gumenty nie sg wystarczajgce do podzielenia pogladu o wielosci
czyndéw. Po pierwsze, teoretycznie mozliwe jest przyjecie jedno-
$ci czynu w wypadku, gdy dziatanie sprawcy wypetnia zaréwno
znamiona przestepstwa umyslnego, jak i przestepstwa nieumysl-
nego [przyktadowo: umysine pozbawienie wolnosci — art. 189 §
1 KK — ktére powoduje (w wyniku zawinionego nieuwzglednie-
nia przez sprawce np. tego, ze cierpigcy na cukrzyce pokrzyw-
dzony wymaga regularnej kuracji insulinowej) nieumysine nara-
zenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu —art. 160 § 3w zw. z § 1
KK; umysine niszczenie mienia — art. 288 § 1 KK — ktére powodu-
je (w wyniku np. przebicia instalacji elektrycznej, spowodowanej
nieostroznym rozkuwaniem muru cudzego budynku) nieumysl|-
ne sprowadzenie niebezpieczenstwa pozaru albo nawet same-
go pozaru —art. 164 § 2 KK w zw. z art. 164 § 1 iart. 163§ 1
pkt 1 KK albo art. 163 § 2 KK w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 KK]. Po
drugie, teoretycznie mozliwe jest przyjecie jednosci czynu w wy-
padku przestepstwa trwatego i ,jednorazowego” (przyktadowo:
wspomniane juz umysine pozbawienie wolnosci — art. 189 § 1
KK — w wyniku ktérego sprawca nieumysinie powoduje Smier¢
cztowieka — art. 155 KK). Wreszcie, po trzecie, takze i to, iz jed-
no z przestepstw ma charakter formalny, drugie zas materialny,
samo przez sie nie eliminuje automatycznie mozliwosci i zasad-
nosci dokonania redukcji ocen prawnokarnych przez przyjecie
jednosci czynu i zastosowanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej
[przyktadowo: posiadanie amunicji bez wymaganego zezwolenia
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—art. 263 § 2 KK—w wyniku ktérego (np. z powodu warunkow jej
przechowywania) nastepuje skutek w postaci nieumyslnego spo-
wodowania katastrofy —art. 163 § 2 w zw. zart. 163 § 1 pkt 3 KK].
Przedstawiona krytyka nie oznacza, iz niektére z sygnalizowanych
okolicznosci nie powinny mie¢ znaczenia dla oceny jednosci lub
wielosci czynéw, aczkolwiek w odmiennym kontekscie i w powia-
zaniu z innymi elementami wiodgcymi.

Poszczegdlne kryteria prawnej jednosci, a zatem — a contra-
rio —takze i wielosci czyndw byty przedmiotem rozwazan licznych
przedstawicieli doktryny [z pozycji monograficznych zob.: W. Wol-
ter, Reguty wytqczania wielosci ocen w prawie karnym, \Warszawa
1968; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy
i przestepstw, Warszawa 1976; M. Tarnawski, Zagadnienia jedno-
Sci i wielosci przestepstw, Poznan 1977 i podane tam dalsze pi-
Smiennictwo krajowe i zagraniczne] oraz analiz zawartych w uza-
sadnieniach orzeczen sgdowych. Szczegdétowe ich omdwienie nie
jest mozliwe w uzasadnieniu niniejszego postanowienia. W spo-
sob podsumowujacy przypomnieé zatem wypada, ze przyjmowa-
ne sg dwie zasadnicze grupy kryteridw, ktérych spetnienie wazy
na ocenach o mozliwosci przyjecia (lub o odrzuceniu takiej moz-
liwosci) jednosci czynu:

— kryterium subiektywne (nastawienie sprawcy, zmierzajgce
do osiggniecia tego samego, relewantnego z punktu widze-
nia prawa karnego, celu),

— kryterium obiektywne (w szczegdlnosci zwartos¢ miejsco-
wa i czasowa ocenianego wydarzenia; wyodrebnienie zin-
tegrowanych zespotdw aktywnosci sprawcy).

W sytuacji faktycznej opisanej w pkt. 1 niniejszego uzasadnie-
nia kryterium jednosci celu dziatania sprawcy nie jest spetnio-
ne. W pierwszym stadium ocenianego zdarzenia cel sprawcy jest
z punktu widzenia ocen prawnokarnych jasny: ztamanie zakazu
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
$rodka odurzajgcego. Natomiast w stadium drugim (spowodowa-
nie wypadku) cel sprawcy jest z punktu widzenia prawnokarne-
go neutralny, albowiem sprawca dazy do osiggniecia okreslone-
go punktu geograficznego, a jedynie na skutek naruszenia zasad
ostroznosci dochodzi do tzw. zboczenia dziatania, w ktérego wy-
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niku nastepuje wypadek drogowy (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu 7 sedziow SN z dnia 12.4.1995 r., | KZP 2/95, OSNKW 1995,
z. 56, poz. 26). Tak wiec nie tyle sam fakt, ze dziatanie sprawcy
wypetnia zaréwno znamiona przestepstwa umysinego, jak i prze-
stepstwa nieumyslnego, ile wystgpienie zasadniczej réznicy w na-
stawieniu psychicznym sprawcy do poszczegdlnych fragmentow
zdarzenia, utrudnia w analizowanym uktadzie przyjecie jednosci
czynu.

Jeszcze istotniejsze przeszkody w przyjeciu jednosci czynu
wystepujg jednak przy analizie przeprowadzonej z uwzglednie-
niem kryteriow o charakterze obiektywnym. Najczesciej zacho-
wania polegajgce na prowadzeniu pojazdu przez sprawce znaj-
dujgcego sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka
odurzajgcego i na spowodowaniu karalnego wypadku drogowe-
go — ze wzgledu na wspomniany trwaty charakter przestepstwa
stypizowanego w art. 178a KK — jedynie w ,,szczatkowej” formie
spetniajg nie tylko kryterium zwartosci czasowej popetnienia
czynu, ale takze i zwarto$ci miejscowej. Mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktérych do realizacji ustawowych znamion wystepku
okreslonego w art. 178a § 1 KK dochodzi¢ bedzie nie tylko przez
kilkugodzinny okres poprzedzajgcy samo spowodowanie wypad-
ku, ale takze — z przestrzennego punktu widzenia — w miejscach,
ktore uzasadniatyby wtasciwosé rozpoznania sprawy (art. 31 §
1 KPK) przez rézne sady (miejscem popetnienia tego czynu nie
jest wszak jedynie to, w ktérym sprawca zostat ujety lub spowo-
dowat wypadek komunikacyjny, ktory zakonczyt jego jazde, cho-
ciaz w praktyce ono decydowac bedzie o wtasciwosci miejsco-
wej sadu). Najpowazniejszych przeszkdd w przyjeciu koncepgji
jednosci czynu dostarcza jednak analiza obu zachowan z punk-
tu widzenia kryterium wyodrebnienia zintegrowanych zespotéw
aktywnosci sprawcy. Rozpatrujgc strone przedmiotowa, istota
wystepku okreslonego w art. 178a § 1 lub 2 KK polega na prowa-
dzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srod-
ka odurzajacego. Juz sam tylko fakt prowadzenia pojazdu w ta-
kim stanie pocigga za sobg wypetnienie ustawowych znamion
przestepstwa, chociazby pojazd byt prowadzony catkowicie pra-
widtowo, sprawca nie naruszyt zadnej innej zasady bezpieczen-
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stwa w ruchu i nie sprowadzit konkretnego niebezpieczenstwa.
Tymczasem, chociaz nie moze by¢ kwestionowane, iz kierowanie
pojazdem przez osobe bedgcy w stanie nietrzezwosci stanowi
naruszenie zasady bezpieczenstwa ruchu (zob. np. teze 7 uchwa-
ty petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 28.2.1975 ., V KZP 2/74,
OSNKW 1975, z. 3—4, poz. 33, oraz wyrok sktadu 7 sedziéw SN
z dnia 19.4.1985 r., Rnw 5/85, OSNKW 1986, z. 1-2, poz. 4), do
przypisania sprawcy przestepstwa tzw. spowodowania wypad-
ku komunikacyjnego konieczne jest stwierdzenie takze i innych
elementow zespotu aktywnosci (lub biernosci) sprawcy. W art.
177 KK chodzi bowiem o takie zasady, ktérych naruszenie moze
stanowic bezposrednig przyczyne skutkéw wymienionych w tym
przepisie. Miedzy samym tylko stanem nietrzezwosci a skutka-
mi przewidzianymiw art. 177 § 1i 2 KK nie istnieje zwigzek przy-
czynowy o bezposrednim charakterze (zob. A. Gubinski, Glosa
do cyt. wyroku SN z dnia 19.4.1985 r., PiP 1986, z. 9, s. 147).
Kierujacy pojazdem w stanie nietrzezwosci (a wiec osoba, ktd-
ra juz tylko przez ten zespdt ruchdw wypetnia ustawowe zna-
miona przestepstwa stypizowanego w art. 178a § 1 lub 2 KK)
wprawdzie dopuszcza sie naruszenia zasady trzezwosci w ruchu,
ale jezeli wykonat wszystkie manewry prawidtowo, a pomimo to
doszto do wypadku komunikacyjnego, nie moze odpowiadac za
spowodowanie tego wypadku, albowiem nie w zachowaniu nie-
trzezwego kierujacego tkwita przyczyna zdarzenia (zob. np. R.A.
Stefanski, Przestepstwa drogowe w nowym Kodeksie karnym,
Krakéw 1999, s. 181-183; tegoz autora: Przestepstwa przeciw-
ko bezpieczeristwu..., s. 295-297 oraz wskazane tam dalsze pi-
Smiennictwo). Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielo-
krotnie podkreslono, ze stan nietrzezwosci kierowcy nie moze
automatycznie przesgdzac o jego winie za spowodowanie wy-
padku, zwtfaszcza jesli zagrozenie bezpieczeristwa ruchu za-
poczgtkowane zostato ewidentnie nieprawidtowym zachowa-
niem innego uczestnika ruchu (np. wyrok z dnia 18.1.1984 r.,
V KRN 289/83, niepubl.; wyrok z dnia 19.8.1986 ., V KRN 522/85,
OSNPG 1986, z. 5, poz. 61; wyrok z dnia 5.2.1997 r.,, V KKN
171/96, niepubl.; wyrok z dnia 11.3.1998 r., Il KKN 310/96, OSN
Prok. i Pr. 1998, z. 10, poz. 3; wyrok z dnia 8.12.1998 r., Il KKN
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94/97, niepubl.). Tak wiec aktywnos¢ sprawcy, polegajgca tylko
na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem S$rodka odurzajgcego, stanowi wystepek okreslony w art.
178a § 1 lub 2 KK, a do odpowiedzialnosci sprawcy za spowo-
dowanie wypadku komunikacyjnego konieczne jest stwierdze-
nie ponadto dodatkowego zespotu aktywnosci (rozumianej tak-
ze jako zaniechanie okreslonej aktywnosci), naruszajgcego inng,
konkretng zasade bezpieczeAstwa ruchu, pozostajgcg w zwigzku
przyczynowym z zaistniatym wypadkiem. Ten wtasnie specyficz-
ny charakter wzajemnego stosunku zachowania wypetniajgcego
jedynie znamiona wystepku okreslonego w art. 178a § 1 lub 2 KK
oraz zachowania nietrzeZzwego kierowcy wypetniajacego zna-
miona wystepku stypizowanego w art. 177 § 1 lub 2 KK, réznicu-
je omawiany tu zbieg przestepstwa umysinego z przestepstwem
nieumysinym oraz przestepstwa trwatego z przestepstwem , jed-
norazowym” w poréwnaniu ze zbiegami przestepstw o takim sa-
mym charakterze, ktére sygnalizowane byty we wczesniejszym
fragmencie niniejszego uzasadnienia, i co do ktérych wyrazono
opinie, iz rozpatrywane moga by¢é w ramach jednosci przestep-
stwa (art. 11 § 1 KK) o kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11
§ 2 KK). W podanych tam przyktadach wypetnienie ustawowych
znamion wystepku umyslnego i nieumysinego, jak rowniez wy-
stepku trwatego i ,jednorazowego” nie wymagato bowiem dota-
czenia sie dodatkowych elementéw aktywnosci sprawcy.

Sad Najwyzszy bierze pod uwage to, ze reprezentowane sg
takze poglady, w swietle ktorych mozliwe jest przyjmowanie
jednosci czynu przy jedynie czesciowej identycznosci czynnosci
wykonawczej. Tendencje takie sg szczegdlnie charakterystycz-
ne dla doktryny niemieckiej (koncepcja Handlungseinheit durch
Klammerwirkung — jednos$¢ czynu ,przez wziecie w nawias”).
Po pierwsze, jednak to wtasnie nieprzyjmowanie jednosci czy-
nu przez ,wziecie w nawias” stato sie regutg, a jej przyjmowanie
— wyjatkiem (w szczegdlnosci w orzecznictwie polskiego Sadu
Najwyzszego). Po drugie, za odrzuceniem tej koncepcji przema-
wiajg wzgledy logiczne (zob. szerzej A. Spotowski, op. cit., s. 45
i nast.).

()
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1) Wskaz przyjmowane w orzecznictwie sagdowym kryteria toz-
samosci czynu.

2) Wyijasnij znaczenie terminéw ,wtasciwy zbieg przepisow
ustawy” i ,,niewtasciwy zbieg przepisow ustawy”.

3) Wyjasnij znaczenie termindw ,wtasciwy zbieg przestepstw”
oraz , niewtasciwy zbieg przestepstw”.

Ad 1.

1. Jednym z bardziej ztozonych, a zarazem kontrowersyjnych
zagadnien dogmatyki prawa karnego, i to zaréwno z perspekty-
wy teoretyczno-prawnej, jak i wymiarze praktyki stosowania jest
zdefiniowanie prawnokarnego pojecia czynu jako podstawy od-
powiedzialnosci karnej. Szczegdétowa kwestig w tej materii, na-
suwajacg trudne do przezwyciezenia problemy, a w odniesieniu
do ktérej nie wypracowano dotychczas jednolitego rozstrzygnie-
cia’®, jest okreSlenie kryteridw pozwalajgcych na ustalenie, czy
w realiach konkretnego stanu faktycznego podjete przez okreslo-
ng osobe zachowanie winno by¢ traktowane jako ten sam czyn
W rozumieniu prawnokarnym, czy tez mamy do czynienia z kilko-
ma czynami. Chodzi zatem o precyzyjne wyznaczenie podstawy
prawnokarnego wartosciowania wycietej z continuum zachowa-
nia sie cztowieka.

2. W judykaturze objasnia sie, iz: ,(...) — polski system prawa
karnego — poczynajac od KK z 1932 r. — hotduje zasadzie, ze prze-
stepstwo to zjawisko zewnetrzne i rzeczywiste, a nie tylko o cha-
rakterze normatywnym,

— przedmiotem wartosciowania prowadzgcego do ustalenia
przestepstwa jest realne zachowanie cztowieka, majgce
okreslong ciggtos¢ i porzadek. Zarazem mozliwosé wielo-
rakiego wartosciowania danego czynu —bedgcego okreslo-
nym fragmentem catosci zachowania cztowieka — nie skut-
kuje wieloscig przestepstw,

— o takiej wielosci lub jej braku decyduje ocena tego samego
zespotu uzewnetrznionej aktywnosci cztowieka,

8 Akcentuje sie, ze czynione w tym zakresie ustalenia dalekie s3 od jednoznaczno-
$ci i precyzyjnosci (wyr. SA w Lublinie z dnia 30.11.2004 r., Il AKa 190/04, KZS 2005, z. 11,
poz. 42, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, wktadka).
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— wielos¢ skutkéw takiej aktywnosci nie daje sama przez sie
podstawy do przyjecia wielosci czyndw zabronionych, po-
dobnie jak i wielo$¢ osdéb pokrzywdzonych,

— tensam czyn moze wypetnia¢ znamiona kilku norm ustawy
karnej, o ile nie zachodzi miedzy nimi relacja wzajemne-
go wykluczania sie, kwalifikacja prawna czynu powinna od-
zwierciedla¢ jego catg zawartos¢ kryminalng z punktu wi-
dzenia zrealizowanych nim znamion przestepstwa”’.

3. Rozwazajgc problem kryteriéw pozwalajgcych na przyjecie
tozsamosci czynu, poczyni¢ wstepie wypada kilka rudymentar-
nych zastrzezen.

Przede wszystkim nalezy mieé swiadomos$¢ — na co zwrdcita
zresztg uwage najwyzsza polska instancja sgdowa w przedstawio-
nym postanowieniu z dnia 28.3.2002 r. (I KZP 4/02) — ze praw-
nokarne pojecie czynu jest efektem zastosowania okreslonej
konwencji terminologicznej. W rzeczywistosci nie ma bowiem
czyndw w postaci jakichs oddzielonych od siebie aktéw. Czyn
nie jest zatem zjawiskiem pojawiajagcym sie w pustej przestrze-
ni, ktérego poczatek i koniec mozna fizycznie okresli¢. Podstawg
karnoprawnego wartosciowania jest zawsze ludzkie zachowanie
sie stanowigce pewne continuum, w ktdrym mozna spostrzegaé
okreslone fragmenty®.

4. Wyraznego zastrzezenia wymaga rowniez to, iz na gruncie
obowigzujgcej kodyfikacji karnej z 1997 r. nie chodzi o ustale-
nie jednosci czynu, lecz jego tozsamosci. Uwzgledniajgc brzmie-
nie art. 11 § 1 KK, prawidtowe jest postugiwanie sie okresleniem
»ten sam czyn”, a nie ,jeden czyn”®. Taki zapis ustawowy sta-
nowi zresztg normatywne odzwierciedlenie problemoéw zwigza-
nych z ustaleniem, kiedy w realiach konkretnego stanu faktycz-
nego mamy do czynienia z jednym czynem. Trudniej bowiem
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany fragment ludzkiego zacho-

79 Wyr. SA w todzi z dnia 22.11.2005 ., Il AKa 210/05, KZS 2006, z. 7-8, poz. 112, Prok.
i Pr. 2006, Nr 7-8, wktadka, LEX nr 183905.

8 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 149.

81 Mimo tego argumentu o charakterze jurydycznym, w wypowiedziach pismienni-
czych i orzecznictwie stosunkowo czesto mozna spotkac sie z okresleniem ,jeden czyn”.
Postuzyt sie nim réwniez Sad Najwyzszy w prezentowanym post. z dnia 28.3.2002 r.,
| KZP 4/02.
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wania stanowi jeden czyn, niz ustali¢, czy ten sam fragment za-
chowania (w znaczeniu tego samego zdarzenia historycznego),
wyodrebniony z punktu widzenia jednego przepisu karnego, wy-
czerpuje rowniez znamiona okreslone w innych przepisach usta-
wy karnej?,

5. W nauce prawa karnego oraz orzecznictwie sgdowym wy-
rézni¢ mozna dwa konkurujgce ze sobg modele wyznaczenia
granic czynu. Chodzi o tzw. ujecie ontologiczne (naturalistycz-
ne), a takze tzw. ujecie prawne®. W wypadku tego pierwszego,
o jednosci czynu decydujg kryteria ze sfery ontologicznej, poza-
prawne, takie jak w szczegélnosci: ,tozsamos¢ czasowa, jednosc
miejsca, tozsamos¢ nosnika dobra prawnego, tozsamos¢ po-
krzywdzonego, cel dziatania sprawcy i z géry powziety zamiar”®,
Istotng wadg tego ujecia jest jego mata precyzyjnosé¢, a w konse-
kwencji wigzaca sie z tym trudnos¢ w udzieleniu jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, kiedy mamy do czynienia z tym samym
czynem?®,

Z kolei, prawne ujecie tozsamosci czynu opiera sie na zatoze-
niu, zgodnie z ktédrym o granicach czynu decyduje tres¢ zapiséw
ustawowych. Jak stwierdza reprezentant tej koncepcji J. Majew-
ski ,(...) w procesie typizacji czynu zabronionego dochodzi — jest
to gtdwny cel tego procesu —do ,,odciecia” tego wtasnie fragmen-
tu dziatalnosci potencjalnego sprawcy, ktéry ma by¢ relewantny
z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej; nie jest to nic inne-
go jak ustalenie granic czynu na potrzeby odpowiedzialnosci tego
rodzaju”®. Prezentowany model wyktadniczy nie jest wolny od

82 ). Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 94.

8 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2011, s. 281;
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011,
s. 116.

84 W, Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 282—283.

8 Odnotujmy, ze wyrazono poglad, iz z dogmatycznej perspektywy brak dostatecznych
podstaw do postugiwania sie w analizie prawnokarnej kategorig ,naturalnej jednosci
czynu”(J. Majewski, , Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji [w:]
Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty Il Bielariskiego
Kolokwium Karnistycznego (red. J. Majewski) Torun 2006, s. 64—65).

86 J. Majewski, op. cit. , s. 43. A zatem ,,Granice tozsamosci czynu (ustalenie, ze chodzi
0 ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 11 § 1 KK) nalezy wyznaczy¢ przede wszystkim na pod-
stawie jurydycznych kryteridw, to jest znamion typu czynu zabronionego.” (wyr. SA we Wro-
ctawiu z dnia 29.4.2010 ., Il AKa 111/10, LEX nr 580903).
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wad. W szczegdlnosci nalezy podniesé, ze w sytuacji, gdy zacho-
wanie sprawcy wyczerpuje znamiona kilku czynéw zabronionych,
woweczas nalezatoby przyjaé tyle czyndw, ile typdw czynu zabro-
nionego zostato zrealizowanych.

W teorii prawa karnego i praktyce jego stosowania zasadni-
czo o tozsamosci czynu decydujg facznie kryteria naturalistyczne
i normatywne®’. Postugujemy sie przeto metoda mieszang, opie-
rajgcy sie co do zasady na naturalistycznych kryteriach tozsamo-
$ci czynu, uzupetnianych jednak w sytuacjach watpliwych kryte-
riami normatywnymi®, Niekiedy w pismiennictwie karnistycznym
wskazuje sie hierarchie przestanek tozsamosci czynu. | tak, zasad-
niczo ,,(...) kryterium ontologiczne wyznacza przedmiot prawno-
karnej oceny (zewnetrzne zachowanie cztowieka), a nastepnie
stuzy do weryfikowania ocen dokonywanych na podstawie kry-
terium normatywnego. Ten sam kompleks ruchow moze stano-
wic tylko jeden czyn, bez wzgleddw na wielos$¢ skutkéw, brak toz-
samosci pokrzywdzonego czy brak tozsamosci dobra prawnego.
W przypadku wielosci zachowan decydujgce znaczenie ma toz-
samos$¢ czasu, pokrzywdzonego i zamiaru sprawcy. Pomocnicze
znaczenie moze mie¢ tozsamos¢ miejsca i dobra prawnego”®.

6. Odwotujac sie do dorobku judykatury, wskazmy wypra-
cowane ogodlne (uniwersalne) zasady ustalania tozsamosci czy-
nu. Pomieszczone sg one m.in. w nastepujacych tezach orzecz-
niczych: ,,Czyn stanowi jednos$¢, jezeli catos¢ zachowania sie
zarzucanego danej osobie zamknieta jest w ramach tego same-
go zdarzenia faktycznego z punktu widzenia jego celowosciowej
zwartosci”®. ,Przy okreslaniu jednosci lub wielosci czynow na-
lezy potozy¢ akcent na zachowanie sprawcy, a nie jego nastep-
stwa”?t. ,Nie liczba spowodowanych przez sprawce skutkéw czy
tez naruszonych norm prawnych decyduje o jednosci lub wielosci
przestepstw (...)"%%.

87 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 283.

8 P, Kardas, op. cit., s. 127.

8 W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 284.

% Wyr. SN z dnia 17.4.1986 ., | KR 104/86, OSNPG 1986, Nr 12, poz. 163.

91 Wyr. SA w todzi z dnia 26.7.2000 ., Il AKa 109/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 5, wktadka; tak
tez: wyr. SA w Katowicach z dnia 3.6.2005 r., Il AKa 161/05, KZS 2005, z. 12, poz. 39.

92 SA w Biatymstoku w wyr. z dnia 10.2.2000 r., Il AKa 212/99, OSA 2000, z. 11-12,
poz. 81.
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7. W doktrynie prawa karnego oraz judykaturze sformutowa-
no kilka szczegétowych kryteridow stuzgcych ustaleniu tozsamo-
sci czynu o charakterze ontologicznym. W$réd nich wymienia
sie m.in. nastepujgce®:

1) mozliwosé wyodrebnienia zintegrowanego zespotu aktyw-
nosci sprawcy (ktérego nie nalezy rozbija¢ na mniejsze ele-
menty)®,

2) zwarto$é czasowo-miejscowa®,

3) jednos$¢ impulsu woli sprawczej®,

4) jednos¢ zamiaru sprawcy, tozsamos¢ motywacji oraz reali-
zacja z gory powzietego planu sprawcy?’.

Znaczenie ma réwniez to, czy poszczegdlne zachowania godzg

w dobra osobiste jednej, czy tez réznych osdb®%.

Nie sposéb wskazaé, ktére z wymienionych kryteridw jest naj-
istotniejsze. Z catg pewnoscia wymagajg kompleksowej analizy.
Wydaje sie jednak, ze przywigzuje sie szczegdlne znaczenie do kry-

% Zob. m.in.: ,Waznymi elementami tego zachowania beda: jednos¢ czasu i miejsca,
nastawienie sprawcy zmierzajgce do osiggniecia tego samego relewantnego z punktu wi-
dzenia prawa karnego celu, wyodrebnienie zintegrowanych zespotéw jego aktywnosci”
(wyr. SA w Katowicach z dnia 3.6.2005 r., Il AKa 161/05, KZS 2005, z. 12, poz. 39). Tak tez
wyr. SA w todzi z dnia 26.7.2000 r. (Il AKa 109/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 5, wktadka). Podob-
nie, ,,0 jednosci czynu (przestepstwa) Swiadczy jednos¢ miejsca, czasu i 0séb uczestniczg-
cych w zajsciu oraz jedno$é zamiaru sprawcéw przestepstwa, chocby rozwdéj zdarzen w trak-
cie zajscia, nie zawsze zalezny od sprawcéw, dzielit zdarzenie na kilka zaj$¢, z pozoru odreb-
nych.” (wyr. SA w Krakowie z dnia 11.4.2001 r., Il AKa 63/01, KZS 2001, z. 5, poz. 24).

% Wyr. SA w Warszawie z dnia 19.4.2012 r., Il AKa 17/12, LEX nr 1238263.

% Wyr. SN z dnia 16.8.1973 r., IV KR 170/73, OSNPG 1974, Nr 1, poz. 1; wyr. SA
w Katowicach z dnia 29.4.2009 r., Il Aka 405/08, LEX nr 519653.

% Wyr. SN z dnia 9.4.1970 r., IV KR 287/69, LEX nr 21310; wyr. SN z dnia 12.4.1983 r,,
IV KR 33/83, OSNPG 1984, Nr 6, poz. 54; wyr. SA w Krakowie z dnia 18.12.2002 r., Il AKo
127/02, KZS 2002, z. 12, poz. 31, LEX nr 76252; wyr. SA w Lublinie z dnia 30.11.2004 r.,
Il AKa 190/04, KZS 2005, z. 11, poz. 42, Prok. i Pr. 2005, Nr 11, wktadka.

97 Wyr. SN z dnia 6.6.2003 r., IIl KKN 349/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 11, wktadka LEX nr 78837;
wyr. SA w Krakowie z dnia 7.8.1997 r., Il AKa 143/97, KZS 1997, z. 8, poz. 31; wyr. SA w Krakowie
z dnia 11.4.2001 r,, Il AKa 63/01, KZS 2001, z. 5, poz. 24, Prok. i Pr. 2002, Nr 7-8, wktadka.

% Zachowanie sie oskarzonych, polegajagce na umyslnym spowodowaniu $mierci
dwdch oséb, nie moze by¢ uznane za jedno przestepstwo, albowiem zachodzi tu tyle czy-
noéw (przestepstw), ile 0séb zgineto.” (wyr. SN z dnia 25.11.1985 r., Il KR 389/85, OSNPG
1986, Nr 8-9, poz. 102). Podobnie, ,Jezeli sprawca dopuszcza sie kolejno odrebnym dzia-
taniem rozboju na dwdch (lub wiecej) osobach, to takie zachowanie sie sprawcy stanowi
wielo$¢ czynéw zabronionych i w konsekwenciji tyle przestepstw (...), pozostajacych w tzw.
zbiegu realnym, ile jest oséb pokrzywdzonych.” (uchw. SN z dnia 16.5.1985 r., Rw 381/85,
OSNKW 1986, Nr 1-2, poz. 10). Zob. takze post. SN z dnia 30.8.2001 r., V KKN 111/01, LEX
nr 51884. Krytyka takiego ujecia — wyr. SA w Lublinie z dnia 31.1.2002 ., Il AKa 255/01,
Prok. i Pr. 2003, Nr 2, wktadka.
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terium jednosci impulsu woli®, a takze jednolitosci motywacyjnej
sprawcy. | tak, jak stwierdzit Sgd Apelacyjny w Katowicach, ,,Pod-
stawg oceny, czy w okreslonej sytuacji mamy do czynienia z jed-
nym czynem, czy tez z wieloscig czyndw powinna by¢ analiza kon-
kretnego stanu faktycznego i samego czynu jako zespotu zachowan
sprawcy, a wyznacznikiem powinien by¢ przede wszystkim zamiar
sprawcy, tozsamos$¢ motywacji i planu dziatania, czy tez jednos$¢
sytuacji motywacyjnej sprawcy, a dopiero w dalszej kolejnosci
jednos¢ czasu i miejsca”'®. Z tak wystowionej tezy wynika pew-
na kolejnos¢ aplikacji poszczegdlnych kryteriéw tozsamosci czynu
w okolicznos$ciach konkretnego stanu faktycznego. A zatem ,,(...)
zachowanie sie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu
woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego
zachowania sie oraz od liczby naruszonych przez nie norm. (...) na
przyjecie konstrukcji wieloSci przestepstw nie pozwala okolicznos¢,
iz catos¢ dziatan sprawcy byta jednym zespotem jego fizycznych za-
chowan i wyrazata jeden wspdlny akt woli (...)”*°. Poszczegdlne
kryteria tozsamosci czynu winny jednak odgrywac rézng role w za-
leznosci od kontekstu, w jakim wystepujg’®2.

Konczac te czes¢ rozwazan, odnotujmy poglad A. Waska,
przyjmujgcy swoiste domniemanie jednosci czynu — ,,tam gdzie
jakie$ zasadnicze wzgledy nie stojg na przeszkodzie, dazy¢ nalezy
do przyjecia jednosci, a nie wielo$ci czynow” 1%,

8. W przedstawionym w ramach niniejszego opracowania ju-
dykacie, Sad Najwyzszy opowiedziat ,(...) sie za normatywnym,
nie za$ za ontologicznym ujeciem czynu, uznajac, ze czyn ma bar-
dziej charakter ocenny niz opisowy”. W realiach tego orzeczenia,

% ,Zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko
jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkdéw tego zachowania oraz liczby naruszonych przez nie
norm. Bez wzgledu na to, ile typow przestepstw bedzie zawierac sie w czynie, stanowi¢ on moze
tylko jedno przestepstwo.” (wyr. SA w Lublinie z dnia 2.3.2010 ., Il AKa 270/09, LEX nr 583683).

100 Wyr. SA w Katowicach z dnia 5.1.2011 r., Il AKa 382/10, LEX nr 846483.

101 Wyr. SA w Lublinie z dnia 30.11.2004 r., Il AKa 190/04, KZS 2005, z. 11, poz. 42, Prok.
i Pr. 2005, Nr 11, wktadka.

102 A, 7oll [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk,
W. Wrdébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, tom |, Warszawa 2012,
s. 179-180.

193 A, Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdarisk 1999, s. 152—153. Krytycznie do ta-
kiego stwierdzenia odnidst sie J. Majewski (op. cit., s. 61), uzasadniajac to brakiem dla nie-
go dostatecznej podstawy normatywne;j.
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najwyzsza polska instancja sgdowa uznata, ze prowadzenie pojaz-
du przez osobe nietrzezwg oraz pdzniejsze spowodowanie przez
nig wypadku komunikacyjnego stanowig dwa odrebne czyny'®.
Przeciwko przyjeciu jednosci czynu podniesiono nastepujace ra-
cje: 1) zasadnicza réznica w nastawieniu psychicznym sprawcy do
poszczegdlnych fragmentdéw zdarzenia; 2) ze wzgledu na trwaty
charakter przestepstwa z art. 178a KK, jedynie w ,szczatkowej”
formie moze by¢ spetnione kryterium zwartosci czasowo-miej-
scowej zachowan sprawcy; 3) analiza obu zachowan sprawcy
z perspektywy kryterium wyodrebnienia zintegrowanych zespo-
téw aktywnosci sprawcy — ,(...) aktywnos¢ sprawcy polegaja-
ca li tylko na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem s$rodka odurzajgcego stanowi wystepek okreslony
w art. 178a § 1 lub 2 KK, a do odpowiedzialnosci sprawcy za spo-
wodowanie wypadku komunikacyjnego konieczne jest stwierdze-
nie ponadto dodatkowego zespotu aktywnosci (rozumianej tak-
ze jako zaniechanie okreslonej aktywnosci), naruszajgcego inng,
konkretng zasade bezpieczenstwa ruchu, pozostajgca w zwigzku
przyczynowym z zaistniatym wypadkiem”%,

Ad 2.

9. W ujeciu teoretycznoprawnym w literaturze karnistycznej
przyjmuje sie rézne typologie zbiegu przepisdéw ustawy oraz wy-
korzystuje sie do ich oznaczenia rozmaitg terminologie!®.

194 Trafnie réwniez zwraca sie uwage, ze opowiadajgc sie za takim pogladem, oznaczaé
to bedzie, ze ta sama okoliczno$¢, to znaczy nietrzezwos¢ kierowcy, wykorzystywana bedzie
dwukrotnie, raz na ptaszczyznie znamion typu czynu zabronionego opisanego w art. 178a
KK, raz jako okoliczno$¢ wptywajgca na wymiar kary (art. 178 KK) za spowodowanie wypad-
ku komunikacyjnego przez sprawce prowadzgcego pojazd w stanie nietrzezwosci (P. Kardas,
Gtos dyskusji na temat zbiegu przepiséw oraz zbiegu przestepstw w polskim prawie karnym
[w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty Il Bielar-
skiego Kolokwium Karnistycznego (red. J. Majewski), Toruri 2006, s. 190).

195 Odnotujmy, ze w literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym przyjecie w anali-
zowanym przypadku tozsamosci czynu ograniczone winno by¢ jedynie do sytuacji, gdy za-
istniaty wypadek komunikacyjny bytby powigzany z naruszeniem reguty ostroznosci pole-
gajacej na zakazie prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci (W. Wrébel, Gtos dyskusji
na temat zbiegu przepisow oraz zbiegu przestepstw w polskim prawie karnym [w:] Zbieg
przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty Il Bielariskiego Kolo-
kwium Karnistycznego (red. ). Majewski), Torun 2006, s. 177).

16 Zob. m.in. A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, s. 210; . Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba upo-
rzqdkowania pojec, RPEIS 2005, z. 1, s. 97-104; P. Kardas, Zbieg przepisow..., s. 298-309.
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Rozpocza¢ wypada od odrdznienia tzw. rzeczywistego zbiegu
przepiséw ustawy od tzw. pozornego zbiegu przepisdw ustawy.
Rdéznica sprowadza sie do tego, iz w pierwszym wypadku mamy
do czynienia z krzyzowaniem sie zakreséw znamion typow czy-
now zabronionych, w drugim za$ istnieje miedzy nimi relacja
wykluczania®, W tym ostatnim jedynie zatem pozornie wyda-
je sie, ze zachodzi zbieg przepiséw. Rozstrzygniecie takiego przy-
padku opiera sie na zasadzie lex specialis derogat legi generali,
tzn. przepis szczegdlny wytgcza zastosowanie przepisu ogdlne-
go'%, Okreslenie ,tzw. rzeczywisty zbieg przepisow ustawy” nale-
2y z kolei odnosi¢ do takich wypadkéw, gdy w rezultacie przepro-
wadzonej wyktadni przepisdw poddanych prawnokarnej analizie
po zdekodowaniu z nich norm sankcjonujgcych popetniony przez
sprawce czyn realizuje znamiona przynajmniej dwéch typdw czy-
néw zabronionych!®. Moze on wystepowac w dwojakiego rodza-
ju postaci. Wyrdznia sie bowiem tzw. wiasciwy zbieg przepisow
ustawy oraz tzw. niewtasciwy zbieg przepiséw ustawy (okreslany
inaczej mianem pomijalnego zbiegu przepisdw ustawy)°. W wy-
padku tego ostatniego rozstrzygniecie nastepuje przez odwofanie
sie do jednej z tzw. regut wytgczajacych wielos¢ ocen o charakte-
rze teleologicznym, a przybierajgcych postac zasady konsumpcji
badZ zasady subsydiarnosci. Mimo zatem zachodzgcego zbiegu
przepiséw stosunek merytoryczny miedzy nimi jest tego rodza-
ju, iz dla oddania catej zawartosci kryminalno-politycznej popet-
nionego czynu wystarczajgce jest jego zakwalifikowanie tylko

17 Zob. m.in. A. Wasek [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa
2005, s. 168; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdina,
Warszawa 2006, s. 328.

198 W, Wrébel, Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepiséw ustawy w pra-
wie karnym [w:] Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Mate-
riaty Il Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego (red. J. Majewski), Torun 2006, s. 67-81.

109 p, Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw
ustawy w prawie karnym i sposobach jego rozstrzygania [w:] Problemy odpowiedzialno-
sci karnej. Ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, red.: Z. Cwiakalski, M. Szewczyk,
S. Waltos, A. Zoll, Krakéw 1994, s. 177-189.

10 A, Skowron, Instytucja rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy na gruncie poste-
powania mandatowego, Paragraf na drodze 2006, nr 5, s. 60. W wielu wypowiedziach pi-
Smienniczych traktuje sie jako wyrazenia synonimiczne terminy ,pozorny zbieg przepiséw”
i ,pomijalny zbieg przepiséw” (tak m.in. A. Marek, Prawo wykroczer (materialne i proce-
sowe), Warszawa 2008, s. 71; W. Marcinkowski, Zbieg przestepstw i wykroczen drogowych,
WPP 2004, Nr 1, s. 15).
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z jednego ze zbiegajgcych sie przepisdw'l. Z kolei istota tzw. wta-
Sciwego zbiegu przepisdw ustawy sprowadza sie do tego, ze po-
miniecie w kwalifikacji prawnej ktéregokolwiek ze zbiegajgcych
sie przepiséw oznaczatoby zubozenie prawnokarnej oceny popet-
nionego przez sprawce czynu. W tym wypadku tylko tgczna kwa-
lifikacja prawna jest w stanie oddaé w catosci jego zawartos¢ kry-
minalna.

Ani tzw. pozorny, ani tzw. niewtasciwy zbieg przepiséw ustawy
nie znajduje odzwierciedlenia w ostatecznej kwalifikacji popet-
nionego czynu. Réznica polega na tym, ze w pierwszym wypadku
taki zbieg w ogéle nie zaistniat, zas w drugim zachodzi, niemniej
jednak dla oddania catej kryminalnej zawartosci czynu, ktérego
dopuscit sie sprawca, wystarczajgce jest zastosowanie tylko jed-
nego zbiegajgcego sie przepisu. Wspdlnym elementem jest row-
niez to, ze w polskim systemie prawnokarnym prézno bytoby szu-
ka¢ ich regulacji normatywnej. To natomiast, co je odréznia, to
rodzaj ptaszczyzny, na jakiej nastepuje redukcja. Moze sie ona bo-
wiem odbywad albo w perspektywie stosunkdw merytorycznych
miedzy pozostajgcymi w zbiegu przepisami (z wykorzystaniem re-
gut o charakterze celowosciowym), albo przez odwotanie sie do
zachodzacej miedzy nimi relacji logicznej (wykluczania). W wy-
padku tzw. pozornego zbiegu przepisdw ustawy w ogéle nie do-
chodzimy do poziomu, w ktdrym bytaby przeprowadzana anali-
za zawartosci kryminalnej popetnionego przez sprawce czynu''.
Z tych wzgledéw nie moze by¢ aprobowane uzywanie okreslenia
»Zbieg pozorny” (a wiec w istocie niezachodzacy) do oznaczenia
przypadku, w ktédrym redukcja nastepuje dopiero na ptaszczyznie
relacji merytorycznych.

10. W polskim systemie prawa karnego wystepujg trzy mode-
le legislacyjne, na podstawie ktérych mozliwe jest rozstrzygniecie
tzw. wiasciwego zbiegu przepiséw ustawy. Chodzi o konstrukcje:

11 W, Wrdbel, patrz przypis 108.

112 Jak trafnie objasnia sie w literaturze (W. Wrébel, ibidem, s. 77), ,,0 ile w przypadku
lex specialis chodzi o problem prakseologicznej kolizji dwdch norm sankcjonujgcych, ma-
jacych za swoj przedmiot ten sam zakres czyndw zabronionych, o tyle w przypadku zasa-
dy konsumpcji nie zachodzi zadna kolizja norm sankcjonujacych, a jedynie kryminalnopoli-
tyczny brak potrzeby dodatkowej kwalifikacji prawnej czynu z przepisu pominietego (normy
sankcjonujacej «skonsumowanej»)”.
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eliminacyjnego zbiegu przepiséw ustawy (art. 9 § 1 KW), idealne-
go zbiegu czyndw karalnych (art. 8 KKS, art. 10 KW) oraz kumula-
tywnego zbiegu przepiséw ustawy (art. 11 § 2i 3 KK, art. 7 KKS).
Nalezy jednak wyrazZnie zaznaczy¢, ze te opisane jurydycznie me-
chanizmy rozwigzywania problemu zbiegu przepisdw ustawy nie
znajdujg zastosowania do kazdego z nich. Nim bowiem zdecydu-
jemy sie na siegniecie po nie, nalezy najpierw ustali¢, czy w re-
aliach badanego przypadku mamy do czynienia z tzw. wiasciwym
zbiegiem przepiséw ustawy. Czyni sie to przez stwierdzenie,
ze mimo zachodzgcego zbiegu w analizowanej sytuacji nie znaj-
duje zastosowania zadna z tzw. regut wytgczania wielosci ocen.

Ad 3.

Zbieg przestepstw dotyczy problemu odpowiedzialnosci kar-
nej za wielos¢ przestepstw popetnionych przez tego samego
sprawce. W nauce prawa karnego i orzecznictwie sgdowym wy-
réznia sie dwa jego rodzaje, tj. wtasciwy i niewtasciwy zbieg prze-
stepstw. Rdznica sprowadza sie do mozliwosci zastosowania tzw.
regut wytgczania wielosci ocen, jakimi sg zasady konsumpcji oraz
subsydiarnosci. Konsekwencjg ich aplikacji jest to, ze mimo wie-
losci popetnionych przestepstw, sprawca ponosi odpowiedzial-
nos¢ karng tylko za jedno z nich. Dochodzi zatem do pominiecia
w kwalifikacji prawnej czesci czyndw i przypisania ich sprawcy tyl-
ko jednego przestepstwa. Taka ocena, a w konsekwencji ustale-
nie charakteru zbiegu przestepstw, z oczywistych wzgledéw obar-
czona jest duzym ryzykiem. Ma ona bowiem charakter relatywny,
dopuszczajgc rézne rozwigzania. A zatem ustalenie, jaki rodzaj
zbiegu zachodzi w konkretnym przypadku jest ,,(...) problemem
teleologicznym, ktdrego wtasciwe rozwigzanie moze by¢ doko-
nane nie w formie abstrakcyjnej, lecz z uwzglednieniem realiéw
konkretnej sprawy” %3,

Zastosowanie w realiach okreslonego stanu faktycznego po-
zaustawowej konstrukcji niewtasciwego zbiegu przestepstw ba-
zuje na istnieniu szczegdlnej wiezi miedzy co najmniej dwoma
popetnionymi przez tego samego sprawce czynami przestepny-

113 post. SN z dnia 25.2.2002 r., | KZP 1/02, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 35.
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mi, ktéra uzasadnia przyjecie za podstawe prawnokarnego war-
tosciowania tylko jednego z nich, pomijajac pozostate. Oznacza
to, ze zawarto$¢ bezprawia w nich zawarta moze by¢ uwzgled-
niona w ramach ukarania za popetnienie tylko jednego prze-
stepstwa. Wymiar prawnokarnych konsekwencji zastosowanych
w zwigzku z popetnieniem jednego z czyndw przestepnych wy-
czerpuje potrzebe ukarania za pozostate!, a w konsekwencji
brak kryminalnopolitycznej potrzeby skazywania za czyny uzna-
ne za poboczne!?>,

W ramach niewtasciwego zbiegu przestepstw funkcjonujg po-
jecia tzw. czynu wspdtukaranego uprzednio badZ nastepczo®®®.
W takim uktadzie sytuacyjnym, jedno z popetnionych przez
tego samego sprawce przestepstw jawi sie jako gtéwne, drugie
za$ (uprzednie albo nastepcze), jako uboczne i dla oceny cato-
sci zdarzenia niemajgce istotnego znaczenia. Istote tego rodza-
ju zbiegu przestepstw dobrze oddaje nastepujaca teza: ,Miedzy
(...) czynem uprzednim a czynem gtéwnym istnieje Scista wiez
(czasowa, funkcjonalna, sytuacyjna), pozwalajgca uznaé za pod-
stawe prawnokarnego wartosciowania tylko czyn gtéwny, a po-
mingé czyn uprzedni, jako zawierajgcy nieporéwnanie nizszy fa-
dunek spotecznej szkodliwosci. Wymierzenie jednej kary oddaje
caty zawartos¢ kryminalno-polityczng i catg zawartosc bezprawia
zachowan sprawcy”". Z kolei, gdy w okolicznosciach konkretne-
go stanu faktycznego nie sg spetnione przestanki dla dokonania
takiej redukcji, wéwczas wystepuje tzw. wiasciwy (realny) zbieg
przestepstw!®,

W judykaturze objasnia sie, ze ,Jezeli chodzi o czyn wspdtuka-
rany uprzedni, to zastosowanie omawianej konstrukcji moze miec
miejsce wdéwczas, gdy po pierwsze — wystepuje Scista wiez dwu
przestepstw o charakterze ,$rodka do celu”, tworzaca zwartg ca-
tos¢ zachowania sie sprawcy, w szczegélnosci chodzi tu — choé

114 Tak wiec ,,Pozaustawowa konstrukcja czynéw jest dyktowana celowoscia, a to eks-
ponowaniem czynu dominujgcego kosztem zachowan pozostatych, ktérych odrebne kara-
nie jest zbedne.” (wyr. SA w Krakowie z dnia 22.3.2012 ., Il AKa 270/11, KZS 2012, z. 5,
poz. 51, LEX nr 1212398).

15 A. Zoll (red.), op. cit., s. 1030.

16 Wyr. SN z dnia 22.2.1983 r., IV KR 5/83, OSNKW 1983, Nr 10-11, poz. 82.

17 Wyr. SA w Krakowie z dnia 22.3.2012 r,, Il AKa 270/11, KZS 2012, z. 5, poz. 47.

18 W, Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 559.
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nie tylko — o fazy stadialne czynu zabronionego i przygotowanie
(gdy jest karalne), usitowanie, ktére zostajg wyeliminowane przez
dokonanie tego czynu, a po wtére — gdy czyn uprzedni, bedacy
srodkiem do celu zawiera nieporéwnanie nizszy tadunek spotecz-
nej szkodliwosci, co z kolei wymaga dogtebnych ocen i wywaze-
nia stopnia szkodliwosci obu tych czyndéw, a takze rozwazenia
hipotetycznego wptywu skazania za oba czyny na uksztattowa-
nie ewentualnej kary tagcznej”**°. Przyjmuje sie go w razie zbiegu
form stadialnych (popetnienie bardziej zaawansowanej na dro-
dze przestepstwa formy stadialnej uzasadnia pominiecie kwalifi-
kacji za forme wczesniejszg), zrealizowanie odmiennymi czynami
podzegania (pomocnictwa) i pézniejszego sprawstwa, wreszcie,
zrealizowanie znamion czynu zabronionego narazenia na nie-
bezpieczenstwo oraz czynu kryminalizujgcego naruszenie dobra
prawnego’?.

W odniesieniu do czynu wspoétukaranego nastepczo ,(...) na-
lezy mie¢ w polu rozwazan nastepujgce okolicznosci: a) integral-
ne powigzanie czynu, za ktéry sad skazuje sprawce i wymierza
mu kare, z czynem, ktéry uznany zostaje za wspoétukarane prze-
stepstwo nastepcze; b) poréwnanie stopnia spotecznej szkodli-
wosci obu czyndw, przy czym nie moze by¢ uznane za wspotuka-
rane przestepstwo nastepcze takie, ktdre przewyisza stopniem
spotecznej szkodliwosci czyn, ktéry stanowi podstawe skazania
i wymierzenia kary lub gdy w istotny sposéb wzmaga ono skutek
wywotany przestepstwem gtéwnym; c) z reguty tozsamosc rodza-
jowego dobra chronionego przestepstwa gtéwnego i nastepcze-
go oraz tozsamos¢ pokrzywdzonego”*?l. Akcentuje sie réwniez,
ze ,Wobec braku ogélnych dyrektyw ustawowych lub wynikaja-
cych z praktyki orzeczniczej, wskazowkami pomocnymi przy roz-
graniczaniu czynnosci wspétukaranych nastepczych od czyndéw
stanowigcych odrebne przestepstwa, mogg by¢ (wystepujace
tacznie) takie elementy, jak: wprowadzenie nowego (w stosun-
ku do czynu gtéwnego) przedmiotu przestepstwa, atakowanie in-

119 Wyr. SA w Lublinie z dnia 16.1.2001 ., I| AKa 248/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 10, wktfad-
ka, LEX nr 49842.

120 Zob. m.in. P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny..., s. 1033—-1034.

21 post. SN z dnia 25.3.2003 r., | KZP 5/03, Prok. i Pr. 2003, Nr 9, wkfadka, LEX
nr 438164.
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nego rodzajowo dobra chronionego prawem, dziatanie na szkode
innego pokrzywdzonego”?2,

Zachodzacy zbieg przestepstw ma charakter zbiegu realne-
go wowczas, gdy w konkretnym stanie faktycznym nie znajduje
zastosowania zadna z regut wytgczania wielosci ocen, ktdéra do-
prowadzitaby do usuniecia takiego zbiegu. Zbieg realny ma wiec
miejsce wtedy, gdy co najmniej dwa czyny sprawcy stanowig co
najmniej dwa przestepstwa i nie zachodzi jednoczes$nie podstawa
do przyjecia pomijalnego (niewtasciwego) zbiegu przestepstw.
Pamietaé nalezy, ze wtasciwy (realny) zbieg przestepstw jest in-
stytucjg prawa karnego materialnego. A zatem istnieje obowia-
zek jego aplikacji, o ile zostaty spetnione opisane jurydycznie
przestanki to warunkujgce. Nie jest to w zaden sposéb uzaleznio-
ne od stwierdzenia czy jego zastosowanie jest korzystne, czy tez
nie dla sprawcy. A zatem, ,,Realny zbieg przestepstw jest faktem
obiektywnym w tym znaczeniu, ze istnieje on niezaleznie od tego
jakie kary za poszczegdlne przestepstwa zostaty orzeczone oraz
jakie zmiany nastgpig w sposobie ich wykonania juz po uprawo-
mocnieniu sie wyroku. Okolicznosci te nie majg zadnego znacze-
nia dla ustalenia czy zachodzi realny zbieg przestepstw oraz usta-
lenia, ktére czyny skazanego wchodzg w jego sktad”?.

Dla przyjecia realnego zbiegu przestepstw nie ma znaczenia
kwalifikacja prawna sktadajgcych sie nan przestepstw. Moze miec
zatem charakter jednorodny (poszczegdlne czyny przestepne po-
pefnione przez tego samego sprawce realizujg znamiona tego sa-
mego typu czynu zabronionego) badz réznorodny (poszczegdline
typy czyndw przestepnych majg rozng kwalifikacje prawng). Kon-
sekwencjg przyjecia zbiegu przestepstw wielorodzajowego w wy-
padku spetnienia przestanek opisanych w art. 85 i n. KK jest wy-
miar kary tgcznej. Z kolei, w wypadku jednorodzajowego zbiegu
przestepstw wymiar srodkdw penalnych opiera sie w pierwszej
kolejnosci na konstrukcji ciggu przestepstw (art. 91 KK), a gdy nie
sg spetnione przestanki, sgd wymierza kare tgczna.

122 \Wyr. SN z dnia 10.12.1997 r., IV KKN 206/97, OSNKW 1998, Nr 1-2, poz. 8, LEX
nr31681.

123 Wyr. SA w Lublinie z dnia 7.8.2008 r., Il AKa 147/08, KZS 2009, z. 3, poz. 39, LEX
nr 454029.



4. Brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania
na nim czynu zabronionego jako przestanka
usitowania nieudolnego

Przyjeciu usitowania nieudolnego nie stoi na przeszkodzie
ztozony charakter typu przestepstwa, konstrukcja przewidzia-
na w art. 13 par. 2 KK odnosi sie bowiem do zachowania spraw-
cy ujmowanego jako catos¢ w granicach znamion okreslonych
w tresci normy karnej.

Uchwata SN z dnia 20.11.2000 r., | KZP 36/00, OSNKW 2001,
Nr 1-2, poz. 1.

Sentencja

,Czy jest usitowaniem zwyktym (udolnym), czy tez usitowaniem
nieudolnym ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do do-
konania na nim czynu zabronionego zachowanie sprawcy rozboju,
zmierzajgcego do zabrania konkretnego mienia pokrzywdzonego,
ktéry jednak mienia tego nie posiada, cho¢ jednoczes$nie dysponu-
je innym mieniem w ogdle nadajgcym sie do zaboru?”.

Z uzasadnienia faktycznego

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia sformutowane zostato przy rozpoznawaniu ape-
lacji wniesionych od wyroku skazujgcego — na podstawie art. 13
§ 1 wzw. z art. 280 § 1 KK — za przestepstwa usitowania rozboju
sprawcow, ktorzy:

— uzywajgc przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia,
z3dali wydania pieniedzy, rbwnoczesnie przeszukujgc ubranie po-
krzywdzonych, ale kradziezy nie dokonali, poniewaz:
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1) pokrzywdzony miat przy sobie zaledwie monete o nomina-
le 5 ztotych, ktdrej nie zabrali;
2) pokrzywdzony nie miat przy sobie zadnych pieniedzy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie za-
chodzita uzasadniona watpliwosé, czy w opisanych stanach fak-
tycznych miato miejsce tzw. udolne usitowanie rozboju (przewi-
dziane w art. 13 § 1 KK), czy tez usitowanie nieudolne, okreslone
w art. 13 § 2 KK. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze za przyjeciem usi-
towania zwyktego (tzw. udolnego) przemawia ,ztozony charakter
rozboju, ktéry jest przestepstwem przeciwko zyciu, zdrowiu i wol-
nosci cztowieka, a zarazem przeciwko mieniu (rozdz. XXXV). Jeze-
li sprawca stosuje czynnosci wykonawcze znamienne dla rozbo-
ju, lecz nie zabiera mienia ofiary, poniewaz mienia takiego ofiara
nie posiada, nalezatoby uznawac, ze jest to przypadek usitowania
zwyktego (udolnego), bowiem sprawca chce zabraé¢ w ogdle mie-
nie ofiary, mienie to — w tym ogdlnym sensie — istnieje, za$ nie
jest wazne, ze sprawcy chodzi o inng rzecz, ktérej ofiara w tym
momencie nie posiada. Zatem obiektywnie popetnienie rozboju
byto mozliwe, istniat bowiem «przedmiot» nadajacy sie do doko-
nania na nim czynu zabronionego (arg. ex. art. 13 § 2 KK)".

Formutujac te teze, Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska
prezentowanego w doktrynie, ze usifowanie nieudolne ,,zachodzi
wtedy, gdy niemozliwe jest zaistnienie innej postaci przestepstwa
z powodu braku znamienia istoty czynu, co do istnienia ktérego
sprawca jest w btedzie” (A. Marek, Istota nieudolnego usitowa-
nia przestepstwa, RPEIS 1968, z. 1, s. 100), i stwierdzit, ze skoro
,usitowanie nieudolne dotkniete jest btedem sprawcy, ktdry jest
przekonany, iz dokona przestepstwa, podczas gdy jest to obiek-
tywnie niemozliwe, mozna sadzié¢, ze w usitowaniu nieudolnym
chodzi wtasnie o przypadki, gdy w ogdle dokonanie przestepstwa
nie jest mozliwe («obiektywnie»), zatem nie w omawianych przy-
padkach, w ktérych mienie jako przedmiot ewentualnego zabo-
ru w ogole istniato”.

Jak zaznaczyt Sad Apelacyjny, przeciwny poglad — ,subiekty-
wizujacy” — byt prezentowany w przesztosci w doktrynie prawa
karnego i sporadycznie znajduje wyraz w judykaturze, niemniej
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jednak ,,zdaje sie mie¢ oparcie w zasadzie odpowiedzialnosci za
zamiar, jaki sprawcg powodowat (art. 1§ 1i3 KKwzw. zart. 9 §
1 KK); istotne jest zatem, ze chodzito o «ten przedmiot, na ktory
nastawiony byt zamiar sprawcy»”.

Z uzasadnienia prawnego

(...) W doktrynie zwraca sie uwage na to, ze u podstaw zarow-
no usifowania udolnego, jak i nieudolnego lezy btad sprawcy, kto-
ry bezpodstawnie sadzi, iz zrealizuje znamiona przestepstwa,
i podejmuje stosowne do tego zachowania. Usitowanie nieudol-
ne jest konsekwencjg btedu co do znamion typu czynu zabro-
nionego (o odwrotnym kierunku dziatania w stosunku do btedu
okreslonego w art. 28 § 1 KK). Posta¢ btedu zalezy od charakteru
znamienia bedgcego przedmiotem btedu. W wypadku znamienia
pozytywnego, okreslajgcego ceche, ktdra musi wystgpi¢ w rze-
czywistosci, aby zrealizowane zostaty znamiona typu czynu za-
bronionego (np. rozboju), skutki okreslone w art. 13 § 2 KK po-
woduje urojenie takiego znamienia (por. A. Zoll, w: K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komentarz, t. 1, 1998, s. 151;
A. Marek, Istota nieudolnego usitowania przestepstwa, RPEIS
1968, z. 1, 5. 99).

(...) Sad Apelacyjny sygnalizuje przede wszystkim niepokdj
zwigzany ze ,ztozonym charakterem” rozboju, ktéry jest prze-
stepstwem nie tylko przeciwko mieniu, ale takze ,przeciwko zy-
ciu, zdrowiu i wolnosci cztowieka”. Koncepcja odpowiedzialnosci
sprawcy za udolne usitowanie rozboju wobec ,ztozonego charak-
teru” tego przestepstwa nie zostata jednak przez Sad Apelacyj-
ny jasno ujeta. Trudno zwtaszcza zrozumiec sens doszukiwania
sie zwigzku miedzy charakterem przestepstwa rozboju i faktem
stosowania czynnosci wykonawczych znamiennych dla rozboju
a wnioskiem, ze w tej sytuacji ,sprawca chce zabraé w ogéle mie-
nie ofiary” i ,nie jest wazne, ze sprawcy chodzi o inng rzecz, kto-
rej ofiara w tym momencie nie posiada”.

Fakt, ze przepis art. 280 KK ma dwa przedmioty ochrony, nie
prowadzi do uznania, ze sprawca rozboju chce zabrac¢ ,w ogdle
mienie ofiary”, a wiec dowolng rzecz przedstawiajaca jakakol-
wiek wartosé. Nie ma bowiem podstaw, aby sprawcy, realizu-
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jacemu znamiona przestepstwa rozboju, z ktérego wypowiedzi
wyraznie wynika, o jakg rzecz mu chodzi (np. ,Gdzie schowates
pienigdze?”, ,Gdzie masz kase?”), przypisywac zamiar kradzie-
zy innej rzeczy. Gdy wypowiedzi sprawcy lub okolicznosci zda-
rzenia stwarzajg podstawe do ustalenia, jaka rzecz jest przed-
miotem czynnosci wykonawczej (przedmiotem bezposredniego
dziatania), a wiec konkretnej rzeczy, wobec ktérej sprawca do-
konuje opisanej w typie czynu zabronionego czynnosci, nie ma
zadnych racjonalnych podstaw do wniosku, ze sprawcy chodzito
0 cos$ innego.

Przedmiotem kradziezy dokonywanej w wyniku rozboju jest ta
rzecz (chodzi o rzecz w ujeciu art. 45 KC, a wiec przedmiot mate-
rialny, wyodrebniony z przyrody, majgcy wtasciwos¢ samodziel-
nego uczestniczenia w obrocie prawnym oraz przedstawiajgcy
wartos¢ materialng, dajacg sie wyrazi¢ w okreslonej kwocie pie-
nieznej), stanowigca cudze mienie ruchome, na ktdrg skierowa-
ny jest zamiar sprawcy i do ktdrej zaboru (w celu przywtaszcze-
nia) sprawca zmierza, wykonujac, w przewidzianej w art. 280 KK
kolejnosci, poszczegdlne czynnosci.

Przepis art. 280 KK chroni prawo wtasnosci, posiadanie oraz
inne prawa rzeczowe i obligacyjne, przystugujgce danemu pod-
miotowi do rzeczy, a takze nietykalnos¢, wolno$é, zdrowie i zy-
cie cztowieka. W doktrynie panuje jednak zgodnos¢ co do tego,
ze w wypadku przestepstwa rozboju gtéwnym przedmiotem
ochrony jest prawo do rzeczy. Natomiast nietykalnos$¢, wolnosé,
zdrowie i zycie to w wypadku omawianego przestepstwa tzw.
poboczny przedmiot ochrony. Realizacja znamion przestepstwa
rozboju wymaga uzycia przemocy wobec osoby, grozby natych-
miastowego jej uzycia albo doprowadzenia cztowieka do stanu
nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Zamach na osobe stanowi
jednak w wypadku rozboju jedynie srodek (,$Srodek nadajacy sie
do popetnienia czynu zabronionego”) prowadzacy do realizacji
celu, jakim jest zabdr rzeczy w celu przywtaszczenia.

Skuteczne wypetnienie znamion strony przedmiotowej przez
uzycie jednego z wymienionych srodkéw, niewatpliwie ,nadajg-
cego sie” do popetnienia przestepstwa rozboju, nie moze prze-
sgdzac o udolnosci usitowania przestepstwa rozboju w sytuacji,
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gdy sprawca nie moze zrealizowa¢ ostatniej czynnosci wykonaw-
czej, tzn. kradziezy rzeczy, wytgcznie ze wzgledu na brak tej rze-
czy. W wypadku ztozonego charakteru przestepstwa, jakim jest
rozbdj, konstrukcja usitowania nieudolnego odnosi sie bowiem
do zachowania sprawcy ujmowanego jako cato$¢ w granicach
znamion przestepstwa, okreslonych w art. 280 KK. Nalezy dodaé,
ze tego rodzaju stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia
23.2.2000 r., IV KKN 172/99 (niepubl.) w odniesieniu do prze-
stepstwa kradziezy z wtamaniem. Fakt, ze ofiara ma inne rzeczy
przedstawiajgce pewng warto$¢ majgtkowa, potencjalnie , nada-
jace sie” do kradziezy, jest bez znaczenia w kwestii oceny postaci
usitowania jako nieudolnego. Mozna tu bowiem méwic o ,,nada-
waniu sie” tych rzeczy do kradziezy jedynie w sensie potocznym,
a nie w rozumieniu art. 13 § 2 KK. Réwniez w potocznym znacze-
niu mozna uzy¢ wobec tych rzeczy okreslenia , przedmioty”. Sg
to bowiem ,,przedmioty” w sensie fizycznym, a nie ,przedmioty
nadajgce sie do popetnienia na nich czynu zabronionego” w zna-
czeniu wynikajgcym z tresci art. 13 § 2 KK, skoro w konkretnej,
podlegajgcej osgdowi sytuacji rzeczy te nie sg postrzegane przez
sprawce jako przedmiot przestepstwa. W wypadku braku przed-
miotu ,nadajgcego sie” do popetnienia na nim czynu zabronio-
nego (kradziezy) w ujeciu art. 13 § 2 KK, a wiec tego przedmio-
tu, na ktéry skierowany jest zamiar sprawcy, wykonanie przez
niego wszystkich czynnosci znamiennych dla rozboju, a niejed-
nokrotnie niebezpiecznych dla zdrowia czy zycia pokrzywdzone-
go, nie stanowi obiektywnego, rzeczywistego niebezpieczeristwa
dla tego dobra prawnego chronionego przez przepis art. 280 KK,
jakim jest prawo wtfasnosci. W nauce polskiego prawa karnego
wystepuje zgodnos¢ pogladdéw co do tego, ze cechg charakte-
rystyczng usitowania nieudolnego jest brak niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego i wtasnie brak niebezpieczeristwa narusze-
nia dobra prawnego odréznia usitowanie nieudolne od usitowa-
nia zwyktego, tzw. udolnego (por. A. Spotowski, Karalnos¢ w ra-
zie braku zagrozenia dobra prawnego, PiP 1988, z. 7). Stanowisko
doktryny w tym wzgledzie charakteryzujg liczne wypowiedzi
(por. W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Kra-
kéw 1924, s. 73; tenze, Nauka o przestepstwie, Warszawa, 1973,
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s. 279; K. Mioduski, Usitowanie, NP 1957, z. 4, s. 50; K. Daszkie-
wicz, Glosa do wyroku z dnia 14.6.1973 r., | KR 91/73, PiP 1974,
z. 4, s. 174; A. Wasek, Z problematyki usitowania nieudolnego,
PiP 1985, z. 7-8, s. 81). Natomiast skutki, jakie sprawca nieudol-
nego usitowania rozboju ewentualnie spowoduje dla pobocz-
nego dobra prawnego, tzn. nietykalnosci, wolnosci, zdrowia czy
zycia cztowieka w wyniku realizacji znamion czasownikowych
rozboju, zawsze powinny znalez¢ wyraz w kwalifikacji prawnej,
oddajgcej catg zawartos¢ kryminalng czynu. Fakt, ze w ustalo-
nych w niniejszej sprawie okolicznosciach dokonanie przestep-
stwa byto ,w ogdle” mozliwe, nie oznacza, ze byto rownocze-
Snie ,obiektywnie” mozliwe. O usitowaniu udolnym nie moze
bowiem decydowac to, ze sprawca — realizujgc znamiona prze-
stepstwa rozboju i nie dokonujac kradziezy pieniedzy z przyczyn
wtasnie obiektywnych — nie dokonat kradziezy innej rzeczy (nie
dokonat kradziezy zadnej innej rzeczy przedstawiajgcej wartos¢
majatkowsq i posiadanej przez pokrzywdzonego), choé¢ ,w ogo-
le” taka mozliwos¢ istniata. Obiektywna przyczyng niedokonania
kradziezy pieniedzy byt, w budzacych watpliwos¢ sgdu odwotaw-
czego wypadkach, brak tych pieniedzy. Brak pieniedzy juz w chwi-
li przystgpienia przez sprawcow do realizacji znamion przestep-
stwa rozboju stanowit bez watpienia , brak przedmiotu” w ujeciu
art. 13 § 2 KK.

Nalezy zatem uznaé, ze w wypadku rozboju obliczonego na
zdobycie konkretnej rzeczy, ktérej ofiara po prostu nie ma, doko-
nanie przestepstwa rozboju jest niemozliwe ,ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabro-
nionego” w ujeciu art. 13 § 2 KK.

1) Przedstaw stanowisko Sadu Najwyiszego i ustosunkuj sie do
przedstawionej w nim argumentacji w zakresie, w jakim od-
nosi sie ono do pojecia przedmiotu nadajacego sie do po-
petnienia czynu zabronionego, odwotujac sie do wybranych
przyktadéw w orzecznictwie.

2) Wskaz argumenty uzasadniajgce karalno$¢ usitowania nie-
udolnego czynu zabronionego, odwotujac sie do wybranych
pogladéw prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie.
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3) Scharakteryzuj pojecie usitowania bezwzglednie nieudol-
nego i przedstaw prezentowane przez doktryne argumenty
przemawiajace przeciwko jego karalnosci.

Ad 1. Stanowisko Sadu Najwyzszego, w zakresie, w jakim ten
wskazuje, iz fakt, ze ofiara ma inne rzeczy przedstawiajgce pew-
ng wartos$¢ majatkowa, potencjalnie ,,nadajace sie” do kradziezy,
jest bez znaczenia w kwestii oceny postaci usitowania jako nie-
udolnego. Mozna tu bowiem moéwi¢ o ,nadawaniu sie” tych rze-
czy do kradziezy jedynie w sensie potocznym, a nie w rozumieniu
art. 13 § 2 KK. Rdwniez w potocznym znaczeniu mozna uzyé wo-
bec tych rzeczy okreslenia ,przedmioty”. Sa to bowiem ,,przed-
mioty” w sensie fizycznym, a nie ,przedmioty nadajgce sie do po-
petnienia na nich czynu zabronionego” w znaczeniu wynikajgcym
z tresci art. 13 § 2 KK, skoro w konkretnej, podlegajgcej osgdowi
sytuacji rzeczy te nie sg postrzegane przez sprawce jako przed-
miot przestepstwa” zastuguje na aprobate!?.

| tak, w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, ze poje-
cie przedmiotu, na ktérym sprawca zamierza popetni¢ czyn za-
broniony, oznacza przedmiot czynnosci wykonawczej®. Nie ule-

124 Tak tez: wyr. SA w Lublinie z dnia 4.4.2006 r., Il AKa 66/06, LEX nr 183573; wyr. SA
w todzi z dnia 28.3.2006 r., || AKa 45/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, wktadka; por. post. SN
z dnia 28.4.2011 r., V KK 33/11, LEX nr 817558; post. SN z dnia 16.2.2010 r., V KK 354/09,
Biul. PK 2010, Nr 3, poz. 36; wyr. SN z dnia 26.6.2008 ., IV KK 42/08, Biul. PK 2008, Nr 9,
poz. 22; wyr. SA w Katowicach z dnia 28.2.2002 r., Il AKa 549/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 12, wktad-
ka. Wiecej na temat usitowania nieudolnego zob. tez: Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania
nieudolnego, Warszawa 2000; J. Raglewski, Usitowanie nieudolne dokonania czynu zabronio-
nego — analiza krytyczna, Prok. i Pr. 2003, Nr 12, s. 34—47; G. Rejman, Zasady odpowiedzial-
nosci karnej art. 8 do 31 KK, Komentarz, Warszawa 2009, s. 289-294; A. Grzeskowiak (red.),
Prawo karne w poglgdach Juliusza Makarewicza, Lublin 2005; M. Matecki, Granice usitowania
przestepstw pedofilskich w swietle art. 200a § 1i § 2 KK, PS 2011, Nr 6, s. 50-63.

125 Tak K. Wiak, [w:] F. Ciepty, M. Gatazka, A. Grzeskowiak, R.G. Hatas, S. Hyp$, D. Sze-
leszczuk, K. Wiak; red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 143; R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), M. Btaszczyk, J. Lachowski, B. Na-
mystowska-Gabrysiak, A. Sakowicz, A. Walczak-Zochowska, W. Zalewski, S. Zéttek, Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-31, tom |, Warszawa 2011, s. 618. Aczkolwiek
A. Wasek stoi na stanowisku, ze termin ten powinien obejmowac réwniez przedmiot praw-
nokarnej ochrony, poglad taki nalezy uznac za nietrafny, idac w sukurs przedstawionej przez
R. Zawtockiego argumentacji. Jak zasadnie on bowiem podnosi, przedmiot ochrony prze-
pisu karnego stanowi okreslone dobro prawne i chociaz moze ono wystepowac w postaci
materialnego substratu, to jednak nigdy nie bedzie mozna stwierdzi¢ o takiej rzeczy, ze nie
nadaje sie ona do tego, zeby dokona¢ na niej czynu zabronionego, gdyz jej karnoprawna
funkcja jest odmienna. R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 618.
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ga jednoczesnie watpliwosci, iz rozumienia pojecia ,, przedmiotu”
nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od uzytego w dalszej kolej-
nosci przez ustawodawce w tym przepisie pojecia ,$rodka”. To
za$ eliminuje z zakresu desygnatéw tego terminu rzeczy, ktéry-
mi sprawca sie postuguje w celu realizacji znamion typu czynu za-
bronionego®?.

Aczkolwiek istotnie w przedmiotowym orzeczeniu SN doko-
nat zréznicowania , przedmiotu wykonawczego” na ,przedmiot”
nieobjety zamiarem sprawcy i jako taki nienadajacy sie do popet-
nienia przestepstwa, oraz na przedmiot w sensie ogdlnym, stano-
wigcy potencjalnie przedmiot czynnosci wykonawczej, niemniej
jednak zabieg ten znajduje uzasadnienie. Konsekwentnie bowiem
oparcie uzasadnienia karalnosci usitowania nieudolnego na kon-
cepcji subiektywnej niejako wymusza réwniez zastosowanie/uzy-
cie kryterium subiektywnego dla interpretacji samego pojecia
»przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabro-
nionego”. W kontekscie powyzszego zas przyjac nalezy, ze o zdat-
nosci przedmiotu, jako nadajgcego sie do popetnienia na nim
przestepstwa, winien decydowad element strony podmiotowe;j.

W rezultacie za$ nie budzi watpliwosci dywersyfikacja rozu-
mienia pojecia , przedmiotu czynnosci wykonawczej” na to ob-
jete zakresem art. 13 § 2 KK i to znajdujgce zastosowanie w sto-
sunku do pozostatych regulacji kodeksowych. Aczkolwiek mozna
mie¢ watpliwosci co do fortunnosci uzycia przez Sad Najwyzszy,
na potwierdzenie stawianej przez siebie tezy, sformutowania
,hadawania sie rzeczy do dokonania kradziezy jedynie w sensie
potocznym”, sugerujgcego oderwanie tej oceny od kodeksowej/
prawnej interpretacji tego pojecia, niemniej jednak wbrew twier-
dzeniom czesci przedstawicieli doktryny, zréznicowanie wyktad-
ni pojecia ,,przedmiotu czynnosci wykonawczej” dokonane przez
Sad Najwyiszy nie bedzie prowadzito do naruszenia struktury
przestepstwa i tym samym stanowito pozaustawowego uzupet-
nienia znamienia przedmiotu czynnos$ci wykonawczej'?’. Zwrécic
bowiem nalezy uwage, ze przyjeta przez SN interpretacja nie po-

126 Tak tez: M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 618.
127 ), Biederman, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 20.11.2000 r., | KZP 36/2000,
Pal. 2001, Nr 7-8, s. 210.
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szerza granic odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ale wrecz prze-
ciwnie, znacznie jg zaweza i uadekwatnia do konkretnego stanu
faktycznego, eliminujac z jej zakresu przypadki, w ktérych za-
chowanie skierowane przeciwko przedmiotowi czynnosci wyko-
nawczej danego typu czynu zabronionego (przedmiot czynnosci
wykonawczej sensu largo, in generis) z uwagi na zamiar spraw-
cy ukierunkowany na konkretny przedmiot (przedmiot czynnosci
wykonawczej sensu stricto) w rezultacie nie bedzie stanowito za-
grozenia dla dobra prawnego.

W kontekscie powyzszego ostac sie nie moze réwniez poglad,
jakoby w przypadku instytucji usitowania nieudolnego prawnie
relewantnym byt jedynie btgd co do znamienia przedmiotu wy-
konawczego o charakterze poznawczym, za$ to, czy konkretna
rzecz (przedmiot materialny) moze stanowic¢ przedmiot nadaja-
cy sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, ocenia¢ nalezy
przez pryzmat jej wiasciwosci wyznaczonej przez istote tego czy-
nu zabronionego. Podobnie jak nie znajduje réwniez uzasadnie-
nia twierdzenie, iz trescig btedu uzasadniajgcego zastosowanie
konstrukcji usitowania nieudolnego rozboju jest urojenie sobie
przez sprawce, ze pokrzywdzony dysponuje tego rodzaju rzecza-
mi, czyli mieniem ,w ogdle”, a ,,rodzaj mienia” miatby znaczenie,
gdyby ustawa przewidywata kwalifikowany ze wzgledu na postaé
mienia typ rozboju??®,

Analizujgc pojecie przedmiotu nadajacego sie do popetnienia
czynu zabronionego w kontekscie karalnego usitowania nieudol-
nego, zwrdci¢ nalezy jednoczesnie uwage, iz w tym przypadku za-
chodzi sytuacja, w ktérej sprawca wyobraza sobie, ze przedmiot
istnieje, gdy tymczasem w rzeczywistosci go nie ma'?°.

Niezaleznie od powyzszego, w doktrynie prawa karnego poza
pogladami odwotujgcymi sie do koniecznosci rekonstruowania
pojecia , przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na nim czy-

128 |bidem, s. 212.

129 |nteresujace stanowisko zajat SN w wyr. z dnia 3.9.1964 r. (V K 517/64, OSNPG 1964,
Nr 11, poz. 113), w ktérym przyjat usitowanie nieudolne ze wzgledu na brak przedmiotu
w sytuacji, gdy nie udzielono pomocy w niebezpieczenstwie w przypadku lekarza, ktéry
odmowit udzielenia pomocy choremu w sytuacji niebezpiecznej dla zycia tego lekarza, nie
wiedzgc o tym, ze chory w tym czasie juz nie zyt. (M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2012, s. 53).
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nu zabronionego” wyfacznie w oparciu o kryteria obiektywne
(wskazujace, iz to nie przekonanie sprawcy decyduje o statusie
przedmiotu czynu, gdyz ten wykazuje okreslone cechy niezalez-
nie od woli sprawcy**°), pojawiajg sie rédwniez koncepcje bazujgce
na jednoczesnym uwzglednieniu obiektywnego i subiektywnego
punktu widzenia®. | tak, jak wskazuje J. Giezek, ocena, czy dany
przedmiot nadaje sie do popetnienia na nim czynu zabronione-
go, moze by¢ dokonywana z dwdch punktdw widzenia: obiek-
tywnego, ktére uwzglednia jakies powszechnie przyjete kryteria,
badZz subiektywnego, tj. dokonywanego jedynie z perspektywy
sprawcy, kiedy to o tym, czy przedmiot nadaje sie do popetnie-
nia na nim czynu zabronionego, decydujg wyobrazenia oraz ocze-
kiwania sprawcy co do jego wtasciwosci, a watpliwosci pojawia-
ja sie, gdy ocena subiektywna nie pokrywa sie z obiektywng!*2.
Proponowane przez J. Giezka kryterium pozwalajgce na dokona-
nie oceny, ze istniejgcy przedmiot nadaje sie do popetnienia na
nim czynu zabronionego, wymaga potaczenia obiektywnego oraz
subiektywnego punktu widzenia prowadzacego do obiektywi-
zacji oceny subiektywnej. Jak podaje autor, ,wyrazem tej oceny
zdaje sie by¢ samo zachowanie. Jezeli sprawca zamach realizu-
je, to oznacza, ze jest przekonany o istnieniu przedmiotu, na ktd-
ry mozna by go skierowad. (...) obiektywizacja polega na stwier-
dzeniu, ze albo desygnat znamienia okreslajgcego przedmiot
zamachu w danej sytuacji realnie istniat (usitowanie udolne),
albo desygnatu takiego zabrakto (usitowanie nieudolne), w dru-
gim przypadku obiektywizowaé ocene sprawcy nalezy za$ nie-
co inaczej. Skoro bowiem uznat on, ze w konkretnym przypadku
nie byto przedmiotu, na ktéry mogtby zostac skierowany zamach,
to oceny takiej nie powinno sie weryfikowa¢ poprzez stwierdze-
nie wystepowania (albo braku) jakiegokolwiek jego desygnatu.
O wiele wtasciwsza wydaje sie bowiem tego rodzaju obiektywi-
zacja woli sprawcy (oraz zawierajgcej sie w niej oceny przydatno-
$ci przedmiotu), ktéra wyrazataby sie w pytaniu: czy konkretny

130 Tak R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 619.

131 Zob. J. Giezek, Glosa do uchw. SN z 20.11.2000 r., | KZP 36/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 9,
s.105-111.

132 |pjdem.
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cel (np. kradziez rzeczy przedstawiajgcej wartos¢ majatkows) —
z punktu widzenia racjonalnie oraz pragmatycznie zachowujace-
g0 sie sprawcy przestepstwa — mozna bytoby w ogdle osiggnad.
Z tego zas$ punktu widzenia nie dziwi nas rezygnacja z dokona-
nia zaboru monety 5-ztotowej, skoro nie jest ona przedmiotem,
dla ktérego w sensie obiektywnym ,warto” bytoby dopuszczac
sie rozboju. Konsekwencjg jest zatem brak przedmiotu nadaja-
cego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego (mimo for-
malnego istnienia jego desygnatu), bedacy wszak przestankg nie-
udolnosci usitowania. Udaje sie w ten sposdb unikng¢ trudnej do
zaakceptowania konstrukcji dobrowolnego odstgpienia od usito-
wania, ktdra ,ustuznie” pojawitaby sie w przypadku stwierdzenia
jego udolnosci, zdeterminowanej istnieniem przedmiotu nadaja-
cego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”%,
Kwestionujgc zasadno$¢ opierania sie na ferowanej przez SN
w analizowanym orzeczeniu koncepcji, w mysl ktérej o zdatnosci
przedmiotu jako nadajgcego sie do popetnienia na nim przestep-
stwa ma decydowac element strony podmiotowej, a mianowicie
zamiar sprawcy, podnosi sie réwniez, ze tym samym w istocie de-
cyzja o tym, czy w danym przypadku ma miejsce usitowanie udol-
ne czy nieudolne przestepstwa, bedzie nalezata do sprawcy, ktéry
podejmie jg po uprzednim przeszukaniu ofiary i stwierdzeniu, czy
to, co w wyniku tego znalazt, nadaje sie do zaboru®**. To za$ go-
dzi w podstawowe zasady, funkcje i cele wymiaru sprawiedliwo-
Sci, ,gdyz pozostawia wyktadnie przepiséw w rekach przestepcy”,
ktérego subiektywna ocena decydowac bedzie o tym, czy zachodzi
usifowanie udolne, czy nieudolne przestepstwa, a co za tym idzie
— 0 rozmiarze odpowiedzialnosci i wymiarze grozgcej za to kary*®.
Z powyzszymi poglgdami, w szczegdlnosci na kanwie analizo-
wanego przypadku, nie sposéb sie zgodzi¢. W pierwszej kolejno-
$ci, majac na uwadze znamiona podmiotowe charakteryzujgce
instytucje usitowania (a to dziatanie sprawcy w zamiarze po-
petnienia konkretnego czynu zabronionego w stosunku do kon-

133 |bidem.

134 E, Markowska, Glosa do uchwaty SN z dnia 20.11.2000 r., | KZP 36/00, Prok. i pr.
2005, Nr 9.

135 |bidem.
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kretnego przedmiotu), bezzasadne wydaje sie aprioryczne wy-
kluczenie subiektywnej oceny sprawcy jako czynnika, ktéry ma
decydowac o tym, czy dany przedmiot nadaje sie do dokonania
na nim czynu zabronionego, czy nie. W szczegdlnosci zas trud-
no czyni¢ sprawcy zarzut ,niedobrowolnego — bo ze wzgledéw
taktycznych (tj. nieoptacalnosci dokonania zaboru z perspekty-
wy potencjalnych konsekwencji karnoprawnych z tym sie wia-
zgcych)” — odstgpienia od dokonania i obcigza¢ go odpowie-
dzialnoscig za to, ze w jego opinii pokrzywdzony nie posiadat
przedmiotéw o takiej wysokosci lub takiej jakosci, jakie ten chciat
uzyskac, i w konsekwencji zrezygnowat z zaboru mienia pozosta-
jacego w dyspozycji pokrzywdzonego. Zwrdéci¢ bowiem nalezy
uwage, iz sam ustawodawca, majac na celu ochrone débr praw-
nych, premiuje zachowania sprawcy rezygnujgcego z dokonania
przestepstwa, uniezalezniajgc je od moralnie i etycznie popraw-
nych motywdéw odstgpienia od dokonania, jezeli tylko podjecie
decyzji przez sprawce nie byto konsekwencjg zaistniatych okolicz-
nosci zewnetrznych zmuszajgcych go do jej podjecia — rezygnu-
jac z karalnosci zachowan, ktére ostatecznie do narazenia dobra
prawnego lub jego naruszenia nie doprowadzity.

Przyjmujac za SN, iz istotg usitowania nieudolnego jest zmie-
rzanie do dokonania wyobrazonego przez sprawce czynu, a sam
zamiar jego popetnienia wobec konkretnego przedmiotu, w kon-
kretnych okolicznosciach, jest gtéwna determinantg penalizacji
tego rodzaju zachowania, jednoczesnie nie znajduje uzasadnie-
nia kwestionowanie wagi, jaka ma dokonywana przez sprawce
subiektywna ocena tego, czy przedmiot czynnosci wykonawczej
uznaje on za nadajacy sie (czy tez nie) do dokonania na nim czynu
zabronionego. Wobec rozbieznosci ocen spotecznych odnosza-
cych sie do tych samych obiektéw, wbrew podnoszonym w dok-
trynie twierdzeniom, nawet potgczenie kryterium obiektywnego
i subiektywnego nie pozwala na niebudzace watpliwosci stwier-
dzenie, ze moneta o nominale 5 zt nie stanowi przedmiotu obiek-
tywnie nienadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronio-
nego. Wrecz przeciwnie, ten sam przedmiot moze obiektywnie
»kwalifikowad sie” zaréwno jako nadajacy sie, jak i jako nienada-
jacy sie do popetnienia na nim przestepstwa rozboju (np. mone-
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ta o nominale 5 zt), gdyz zaréwno przedmiot obiektywnie nada-
jacy sie, jak i obiektywnie nienadajacy sie do popetnienia na nim
czynu zabronionego z rdwnym stopniem prawdopodobieristwa
moze zostac oceniony przez sprawce jako przedmiot nienadajgcy
sie do popetnienia czynu zabronionego. W takiej sytuacji obiek-
tywizacja kryterium subiektywnego nie spetnia roli, jakg sie jej
stawia. Nie znajduje wreszcie uzasadnienia stanowisko wyrazone
przez E. Markowska, iz przy okreslaniu, czy dang ilos¢ tych rzeczy
cechuje zdatnos$¢ do bycia przedmiotem konkretnego przestep-
stwa, nalezy kierowad sie obiektywizmem, uwzgledniajac zara-
zem okolicznosci konkretnego zdarzenia. W poddawanym bo-
wiem analizie przypadku nic nie wyklucza przyjecia, ze moneta
o0 nominale 5 zt jest rzeczg zdatng do bycia przedmiotem prze-
stepstwa rozboju.

Uzasadniajgc dalej zajete przez siebie stanowisko, Sad Naj-
wyzszy niewatpliwie stusznie wskazuje, ze fakt, iz ,w ustalo-
nych w niniejszej sprawie okolicznosciach dokonanie przestep-
stwa byto «w ogdle» mozliwe, nie oznacza, ze byto réwnoczesnie
«obiektywnie» mozliwe. O usitowaniu udolnym nie moze bo-
wiem decydowac to, ze sprawca — realizujgc znamiona prze-
stepstwa rozboju i nie dokonujgc kradziezy pieniedzy z przyczyn
wtasnie obiektywnych — nie dokonat kradziezy innej rzeczy (nie
dokonat kradziezy zadnej innej rzeczy przedstawiajgcej wartosc
majgtkowq i posiadanej przez pokrzywdzonego), cho¢ «w ogo-
le» taka mozliwosc istniata. Obiektywng przyczyng niedokonania
kradziezy pieniedzy byt, w budzgcych watpliwosé sgdu odwotaw-
czego wypadkach, brak tych pieniedzy. Brak pieniedzy juz w chwi-
li przystgpienia przez sprawcéw do realizacji znamion przestep-
stwa rozboju stanowit bez watpienia «brak przedmiotu» w ujeciu
art. 13 § 2 KK”. Bezsprzecznie bowiem kryterium , obiektywnej
mozliwosci dokonania przestepstwa” powinno uwzgledniac re-
alia danej sprawy, a ocena tego, czy zachodzit brak przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego, czy
uzyty zostat srodek nienadajacy sie do popetnienia czynu zabro-
nionego, winna opiera¢ sie na uprzednich ustaleniach dotycza-
cych tresci zamiaru sprawcy prowadzacych do zrekonstruowania



74 4. Brak przedmiotu nadajgcego sie do dokonania...

Scisle oznaczonego czynu zabronionego, do ktdrego realizacji on
dazyt3®. ,Jezeli sprawca chce zdoby¢ konkretna rzecz, ktorej ofia-
ra nie posiada i, stwierdziwszy ten fakt, rezygnuje z kradziezy in-
nej rzeczy, przedstawiajgcej warto$¢ majatkowq, dopuszcza sie
usitowania nieudolnego z powodu braku przedmiotu zdatnego
do dokonania kradziezy”**’.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, przy-
chyli¢ sie nalezy do prezentowanego przez Sad Najwyzszy w dal-
szej czes$ci uzasadnienia pogladu, ze ,w wypadku braku przedmio-
tu «nadajgcego sie» do popetnienia na nim czynu zabronionego
(kradziezy) w ujeciu art. 13 § 2 KK, a wiec tego przedmiotu, na
ktéry skierowany jest zamiar sprawcy, wykonanie przez niego
wszystkich czynnosci znamiennych dla rozboju, i niejednokrotnie
niebezpiecznych dla zdrowia czy zycia pokrzywdzonego, nie sta-
nowi obiektywnego, rzeczywistego niebezpieczenstwa dla tego
dobra prawnego chronionego przez przepis art. 280 KK, jakim jest
prawo wtasnosci”.

Aczkolwiek podglad ten spotkat sie z glosami krytycznymi w li-
teraturze, wskazujgcymi w szczegdlnosci na wewnetrzng sprzecz-
nos¢ stanowiska SN, ktdry jakoby z jednej strony uznaje, iz kwa-
lifikacja usitowania nieudolnego mozliwa jest wyfgcznie wtedy,
gdy dobru prawnemu nie zagraza rzeczywiste niebezpieczen-
stwo, a z drugiej przyjmuje, ze nieudolne jest takie usitowanie
rozboju, w przypadku ktérego sprawcy juz zastosowali przemoc
i grozby®®, niemniej jednak z zarzutem tym nie mozna sie zgodzic.
Konstrukcja przestepstwa rozboju (a w szczegélnosci znamio-
na przedmiotowe tego typu czynu zabronionego) jednoznacznie
bowiem wskazuje, ze zamach na osobe stanowi w tym przypad-
ku wytacznie srodek prowadzacy do celu, jakim jest zabdr rzeczy
w celu przywtaszczenia®. W konsekwencji powyzszego, skutecz-
ne wypetnienie znamion opisujgcych sposéb dokonania zamachu

136 K, Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 142.

137 Wyr. SA w todzi z dnia 21.2.2002 ., Il AKa 17/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 3, wktadka.

138 K. Daszkiewicz, Usitowanie nieudolne (ze szczegdlnym uwzglednieniem uchwaty
Sqgdu Najwyzszego z dnia 20.11.2000 r.), Prok. i Pr. 2001, Nr 9, s. 21.

139 Tak tez: E. Markowska, op. cit., ktéra wskazuje, ze aczkolwiek rozbdj jest przestep-
stwem skierowanym przeciwko osobie i mieniu, to jednak dziatanie skierowane na osobe
jest tylko srodkiem do zawtadniecia rzecza.
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na osobe nie moze przesgdzac o udolnosci usitowania w sytuacji,
gdy sprawca nie ma mozliwosci zrealizowania ostatniej czynnosci
wykonawczej w postaci zaboru cudzej rzeczy z powodu jej braku.
W sytuacji, gdy ustalenie zamiaru sprawcy na uzyskanie konkret-
nej rzeczy nie budzi watpliwosci, irrelewantne jest jednoczesnie
ustalenie, ze istniaty inne przedmioty obiektywnie mogace stano-
wi¢ przedmiot kradziezy*.

Niemniej jednak, jak niewatpliwie stusznie podnosi sie w dok-
trynie, ocena przestepstw ztozonych (np. rozboju) w kontekscie
usitowania nieudolnego zalezy od konkretnych okolicznosci da-
nej sprawy. W szczegélnosci zas, gdy zamiar sprawcy odnosi sie
jedynie ogdlnie do mienia pokrzywdzonego, to brak zaboru be-
dzie kwalifikowany jako usitowanie udolne*,

Ad 2. Nie ulega watpliwosci, iz uzasadnienie penalizacji za-
chowan opisywanych instytucjg usitowania nieudolnego stanowi
przedmiot rozlicznych rozwazan i sporéw w doktrynie i orzecz-
nictwie'*. Na gruncie koncepcji subiektywnej za podstawe karal-
nosci tego typu zachowan uznaje sie sam fakt uzewnetrznionego
w zachowaniu sprawcy zamiaru dokonania czynu zabronione-
go'®, Natomiast w mysl koncepcji obiektywnej karalnos¢ usito-
wania jako takiego wigze sie z zagrozeniem, jakie niesie ze sobg
zachowanie dla dobra chronionego prawem?#*,

Niewatpliwie interesujgcg koncepcje karalnosci usitowania
prezentuje réwniez niemiecki dogmatyk H.J. Hirsch, ktéry stwier-
dza, ze decydujgce przy ustalaniu podstaw karygodnosci usitowa-
nia jest potgczenie dwdch przestanek, tj. zamiaru popetnienia czy-
nu oraz rozpoczecia jego obiektywnej realizacji. Niemniej jednak

140 Tak tez: A. Gatuszka, Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdéw apelacyjnych,
CzPKiNP 2001, Nr 2, s. 262.

141 R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 617.

142 Szerzej na ten temat D. Gruszecka, Rozwdj koncepcji karalnosci usitowania nieudol-
nego, [w:] Prace z zakresu mysli polityczno-prawnej oraz elektronicznej administracji, Wro-
ctawskie Studia Erazmianskie, Zeszyty Studenckie, Wroctaw 2010, s. 31-47; zob. tez Z. Je-
drzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000.

143 A, Barczak-Oplustil, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdéw apelacyjnych,
CzPKiNP 2004, Nr 1, s. 173-174.

14 Odwotujac sie do sformutowania art. 14 § 2 KK, wskazuje sie w doktrynie na wptyw
postulatéw teorii obiektywnej. R. Zawtocki, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit.,
s. 629; A. Barczak-Oplustil, op. cit., s. 174.
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dopiero uwzglednianie w ocenie elementéw znanych dopiero po
czynie pozwala na podziat na usitowanie nieudolne i udolne, pod-
czas gdy niektdre tzw. usitowania nieudolne, prawidtowo ocenia-
jac ex ante, wykazujg dla rozsadnego zewnetrznego obserwatora
te same cechy niebezpieczenstw, co przypadki okreslane zwykle
jako usitowanie udolne. W konsekwencji nalezatoby wprowadzic¢
rozréznienie w ramach usitowania nieudolnego miedzy usitowa-
niem niebezpiecznym (wtasciwym) a usitowaniem bezpiecznym
(niewtasciwym). Przy czym, niebezpieczne usitowanie (udolne
oraz niektore wypadki usitowania nieudolnego) podlegatoby ka-
rze zgodnie z jednym wspdlnym uzasadnieniem obiektywno-su-
biektywnym, podczas gdy przypadki ,,usitowania” bezpiecznego
pozostawatyby prawnokarnie irrelewantne, ich ewentualnej ka-
ralnosci zas nie da sie uzasadni¢ w ramach obowigzujgcego pra-
wa karnego czynu®.

Bezsprzecznie zaréwno usitowanie udolne, jak i usitowa-
nie nieudolne czerpig swdj sens i podstawe do ujemnego war-
tosciowania z odniesienia do dobra prawnego i potrzeby jego
ochrony*. W konsekwencji nie ma usitowania nieudolnego jako
takiego, ale usitowanie zrealizowania czynu zabronionego okre-
Slonego typu'¥. Jak podnosi sie w doktrynie, cechg charaktery-
styczng usitowania nieudolnego jest bezwzgledny brak mozliwo-
$ci wywotania przez sprawce obiektywnego zagrozenia dla dobra
prawnego chronionego normg karnoprawng, a racjg karalno-
Sci w tym przypadku jest, zgodnie z teorig subiektywng, niebez-

145 Cyt. za D. Gruszecka, op. cit., s. 44.

16 Przy czym, jak wskazuje P. Zakrzewski, rozréznienia usitowania udolnego od usito-
wania nieudolnego nalezy poszukiwac na kanwie przestanki ,,zmierza”, ktéra doprecyzowu-
je negatywnie wartosciowany przez ustawodawce wzorzec zachowania, wskazujac, ze ja-
ko usitowanie udolne zakazane s3 tylko te zachowania, ktére mogg z duzym prawdopodo-
bienstwem doprowadzi¢ do realizacji znamion typu czynu zabronionego, a jako usitowanie
nieudolne te, ktére uruchomityby przebieg przyczynowy prowadzacy do realizacji znamion,
gdyby nie brak skutecznego srodka czy zdatnego przedmiotu. Jak wskazuje dalej autor, ana-
liza ustawy karnej z 1932 r. i obecnie obowigzujacej moze wreszcie prowadzi¢ do wniosku,
ze ustawodawca uzaleznit karalno$¢ usitowania od stopnia prawdopodobienstwa dokona-
nia czynu zabronionego. Im bardziej razacy btad, tym mniejsze prawdopodobienstwo do-
konania, a co za tym idzie, nizsze zagrozenie dla dobra prawnego. P. Zakrzewski, Przestanka
,bezposredniosci zmierzania” przy usitowaniu nieudolnym a tzw. usifowanie bezwzglednie
nieudolne, CzPKiNP 2011, Nr 4, s. 87-88.

147 W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdina, Krakéw 2010, s. 234.
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piecznos¢ woli sprawcy*® potwierdzona czynem®®. Cze$¢ doktry-
ny twierdzi, ze ustawodawca kryminalizuje usitowanie nieudolne
wtasnie dlatego, ze zastuguje ono na karanie z punktu widzenia
intereséw spoteczenistwa, albowiem jego cechg jest bezposred-
nio wyrazona chec¢ naruszenia okreslonego dobra spotecznego
(prawnego)®°. Sprawca usitujgcy nieudolnie w swym pochodzie
przestepstwa uczynit bowiem co$ wiecej, niz tylko sie do niego
przygotowat. Zaczat on juz realizowac swdj zamiar, ale ze wzgle-
du na nieudolny charakter usitowania realizacja tego zamiaru
jest wadliwa®!. W rezultacie ,w wypadku karalnego usitowania
nieudolnego gdyby nie btad sprawcy, to jego zachowanie stwa-
rzatoby zagrozenie dla dobra prawnego”*2. W sytuacji stworzo-
nej przez sprawce tkwi wiec potencjalne niebezpieczenstwo dla
dobra prawnego, pozwalajace traktowaé usitowanie nieudolne
z punktu widzenia zagrozenia dobra na réwni z przestepstwami
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo!*3. Takie poten-
cjalne niebezpieczenstwo — ktérego wystgpienie jest wymaga-
ne dla uzasadnienia karalnosci usitowania nieudolnego — bedzie
zachodzito, gdy wedtug ustalei poczynionych przez wzorcowe-
go obserwatora mozna stwierdzi¢, ze sprawca zaplanowat czyn

148 Jak wskazuje sie w doktrynie, odnoszac sie do wyodrebnienia w Kodeksie karnym
form stadialnych, zwigzane byto ono z procesem subiektywizacji odpowiedzialnosci kar-
nej, ktéry to wtasnie doprowadzit do objecia zakresem odpowiedzialnosci karnej zacho-
wan, ktére wytacznie uzewnetrzniaty wole popetnienia przestepstwa. A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), op. cit., s. 131.

149 Tak tez w A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, tom |, Warszawa
2012, s. 248, ktéry podaje, ze karalnos$¢ usitowania nieudolnego jest uzasadniona tylko
ze wzgledu na strone podmiotowg, gdyz usitowanie nieudolne charakteryzuje sie brakiem
zagrozenia dobra prawnego, na ktére nakierowany byt czyn zabroniony.

150 M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 613; przy czym R. Zawtocki, uznajac,
ze podstawa karalnosci usitowania nieudolnego jest nie tylko element subiektywny (zamiar
popetnienia czynu zabronionego), ale réwniez obiektywny (zachowanie generalnie spotecz-
nie niebezpieczne), twierdzi, ze nalezy konsekwentnie przyjac, iz zakres omawianej kon-
strukcji jest ograniczony réwniez na ptaszczyznie przedmiotowej. Oznacza to, ze usitowanie
nieudolne nie odnosi sie do kazdego czynu formalnie odpowiadajacego warunkom art. 13
§ 2 KK, lecz tylko takiego czynu, ktdry przy spetnieniu tych warunkéw jest dla okreslonego
dobra prawnego bezwzglednie i obiektywnie w kazdej sytuacji bezpieczny; s. 615.

151 M. Berent, Problem ,,bezposredniosci” zmierzania do dokonania przy usitowaniu
nieudolnym, Wiedza Prawnicza 2012, Nr 1, s. 7.

192 Jak podkresla R. Zawtocki, usitowanie nieudolne nalezy ujmowac jako nie niebez-
pieczne dla dobra prawnego w danej sytuacji, cho¢ niebezpieczne generalnie w tego typu
sytuacjach, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.) op. cit., s. 616.

153 A, Zoll (red.), op. cit., s. 262.
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W sposob realnie zagrazajgcy dobru prawnemu, natomiast przy
jego realizacji doszto do btedu wykluczajgcego mozliwosé wpro-
wadzenia go w zycie'®*. Niebezpieczenstwo to powinno by¢ usta-
lane przez obiektywnego (wzorcowego) obserwatora dysponuja-
cego wiedzg odnosnie do planu dziatania sprawcy®>®.

Aczkolwiek czes¢ autoréw karalnos¢ usitowania nieudolnego
uzasadnia spotecznym niebezpieczeristwem sprawcy®*, to jed-
nak stoi w opozycji z trescig art. 1 KK opierajgcego odpowiedzial-
nos¢ karng na czynie sprawcy, a nie na sprawcy.

Odpowiadajac na pytanie, jakie uzasadnienie karalnosci usi-
towania nieudolnego moze przedstawié¢ ustawodawca z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, oraz jak uza-
sadnic istnienie spotecznej szkodliwosci usitowania nieudolnego
w stopniu wystarczajacym dla przyjecia przestepstwa, wskazuje
sie, ze karalnos¢ usitowania nieudolnego jest legitymowana spo-
teczng szkodliwoscig czyndw realizujgcych znamiona tej instytu-
cji*® w natezeniu uzasadniajgcym kryminalizacje®®®.

Na ptaszczyznie dziatan ustawodawczych spoteczna szkodli-
wos¢, legitymujgca wprowadzenie zakazu pod grozba kary, wy-
stapi, gdy ustali sie, ze okre$lona kategoria czyndw zagraza dane-
mu dobru posiadajgcemu spotecznie uznang wartos¢, oraz ze za
pomocy zakazu i zastosowania kary w razie niepodporzgdkowa-
nia sie normie prawnej, bedzie mozna wptywac na postepowa-

1% A, Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za czyn niesprowadzajacy zagrozenia dla dobra
prawnego w swietle Konstytucji, [w:] Formy stadialne i postaci zjawiskowe popetnienia
przestepstwa, Materiaty Ill Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun
2007, s. 18.

155 W, Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 234.

1% |, Gardocki, Prawo karne, wyd. X, Warszawa 2004, s. 106; M. Szerer, Z rozwazari nad
karaniem usitowania nieudolnego, PiP 1975, Nr 7, s. 69-71.

157 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Lublinie wy-
razone w wyr. z dnia 6.8.2002 r. (sygn. Il AKa 167/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 3, wktadka;
LEX nr 77487), ktéry zasadnie podkresla, iz ,przy przestepstwie rozboju redukcja stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, polegajacego na usitowaniu nieudolnym z racji braku rzeczy,
objetej zamiarem przywtaszczenia, objawia sie tym, ze w poréwnaniu do usitfowania zwy-
ktego (,nieudolnego”), usitowanie nieudolne nie moze doprowadzi¢ do dokonania, a wiec
zaboru mienia pokrzywdzonego. Odpada zatem tylko mozliwos¢ spowodowania szkody
majatkowej przez zabdr mienia w celu przywtaszczenia, ale pozostajg wszystkie inne nie-
btahe przeciez okolicznosci, decydujgce o szkodliwosci spotecznej takiego czynu, a wsrdd
nich zwtaszcza sposdb dziatania sprawcy, zawierajgcy w sobie zagrozenie, a czesciej naru-
szenie dobra osobistego ofiary (nietykalnosci osobistej lub zdrowia a nawet zycia)”.

18 W, Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 232-233.
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nie adresatow normy*>°. Z perspektywy konstytucyjnej niezbed-
ne jest réwniez ustalenie, ze kara jest proporcjonalng reakcjg na
ujemng wartosc taczacy sie z danym typem czyndw'®. ldgc w su-
kurs twierdzeniom zaktadajgcym, ze w wypadku usitowania nie-
udolnego mozna uznad, iz ryzyko dla dobra prawnego jest z po-
wodu strony podmiotowej wieksze niz w przypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenistwo, w wypadku kté-
rych nie wystepuje zamiar naruszenia dobra prawnego, w kon-
sekwencji uznac trzeba, ze w wypadku usitowania nieudolnego
podstawg wprowadzenia zakazu jest szkodliwy charakter czynu
realizujgcego znamiona tej instytucji prawa karnego®®*.

Przyjmujac, ze usitowanie nieudolne czerpie podstawe do
ujemnego wartosciowania z odniesienia do dobra prawnego,
w sytuacji usitowania nieudolnego stopien spotecznej szkodliwo-
sci konkretnego czynu bedzie zaleze¢ od rodzaju dobra prawne-
go, ktdre sprawca miat zamiar zaatakowa¢, oraz od stopnia nie-
udolnosci i charakteru bfedu, ktéry spowodowat, ze sprawca
podjat dziatanie mimo braku wtasciwego przedmiotu lub ze po-
stuzyt sie Srodkiem nienadajgcym sie do popetnienia czynu zabro-
nionego'®2,

W konsekwencji, aczkolwiek w przypadku usitowania nie-
udolnego uzasadnienie karalnosci sprowadza sie zasadniczo do
uzewnetrznionego zamiaru popetnienia czynu zabronionego'®,
a zatem przy ocenie takiego czynu decydujacy jest czynnik su-
biektywny, niemniej jednak Zzrédtem ujemnej oceny zachowania
sprawcy jest jednak czyn, z tym, ze sprawca nie przewiduje braku
ujemnych skutkéw tego czynu?®,

Nawigzujgc do powyzszych rozwazan, a majac na uwadze tresc
regulacji zawartej w art. 14 § 2 KK, stwierdzi¢ nalezy, iz dopusz-
czajac karalnos¢ usitowania nieudolnego, ustawodawca miat wta-
$nie na wzgledzie ten zréznicowany charakter czynéw mogacych
wchodzi¢ w zakres tej instytucji. W rezultacie za posrednictwem

159 Ibidem, s. 233.

10 pidem.

181 |bidem, s. 234.

%2 |pidem.

163 |bidem, s. 223.

164 T, Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 63.
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tego przepisu uadekwatnit i zracjonalizowat rodzaj konsekwencji,
jakie bedzie za sobg pociggato konkretne, stanowigce usitowanie
nieudolne, zachowanie?®>,

Ad 3. Dokonujac analizy instytucji usitowania nieudolnego
i poszukujgc uzasadnienia dla karalnosci tej kategorii zachowan,
doktryna i orzecznictwo podejmujg jednoczesnie problem i od-
wotuja sie do figury okreslanej pojeciem ,,usitowanie bezwzgled-
nie nieudolne” — kiedy to przeswiadczenie sprawcy o realizacji
znamion czynu zabronionego jest efektem catkowitej nieswia-
domosci praw przyrody lub wynika z zabobonu. | tak, analizu-
jac charakter prawny i istote tego pojecia, J. Majewski podkresla,
Ze granice miedzy usitowaniem nieudolnym a usitowaniem bez-
wzglednie nieudolnym wyznacza brak mozliwosci przyjecia za-
miaru po stronie sprawcy usitowania bezwzglednie nieudolnego.
W rezultacie przyjety przez takiego sprawce sposéb dziatania nie
moze doprowadzi¢ do zamierzonego rezultatu, a w Swiadomosci
sprawcy nie znajduje odbicia zachowanie, ktére nosi znamiona
czynu zabronionego®®. Natomiast w ocenie R. Zawtockiego, jezeli
czyn sprawcy w warunkach art. 13 § 2 KK jest wynikiem urojenia
wynikajgcego z braku elementarnej Swiadomosci kauzalnej badz
podstawowej wiedzy o prawach przyrody, to tego rodzaju btad
nie jest normowany tym przepisem, gdyz , bezpieczny” dla dobra
prawnego zamiar jego naruszenia implikuje zawsze uzycie bez-

185 Odpowiadajac na pytanie o kryterium karnoprawnej oceny usitowania nieudolnego,
ktére pozwolitoby dokonaé wyboru odpowiedniej reakcji karnoprawnej, R. Zawtocki wska-
zuje na stopien zagrozenia abstrakcyjnego dla dobra prawnego wynikajacy bezposrednio
ze stopnia nieadekwatnosci uzytego do popetnienia przestepstwa srodka oraz przedmio-
tu. W konsekwencji ,stopniowanie nieudolnosci, jako faktyczne kryterium wyboru wiasci-
wej reakcji karnoprawnej za usitowanie nieudolne, zalezne jest od gradacji nieudolnosci tak
w zakresie elementu przedmiotowego (stopien zagrozenia dla dobra prawnego), jak i pod-
miotowego (adekwatnos¢ zamiaru do celu)”. W szczegdlnosci zas podkresla on, ze przewi-
dziana w tym przepisie mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary nie moze sktania¢ do
whniosku, ze usitowanie nieudolne odnosi sie do zachowan nie tylko konkretnie, ale réw-
niez generalnie (in abstracto) bezpiecznych dla dobra prawnego, gdyz nie mozna z przepi-
su okreslajacego karnoprawne konsekwencje usitowania nieudolnego wnioskowaé o jego
istocie, ta zas wynika z funkcji usitowania jako formy stadialnej przestepstwa. M. Krélikow-
ski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 630-631.

166 ), Majewski, O (braku) karalnosci usitowan ,nierealnych”, absolutnie nieudolnych
i im podobnych, [w:] t. Pohl (red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa
z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 356-357.
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piecznych sposobdw jego realizacji. W konsekwencji zachowania
te nie bedg podlegaty normowaniu na podstawie art. 13 § 2 KK,
gdyz ustawodawca nie jest zainteresowany kryminalizacjg zacho-
wan, ktére zaréwno in abstracto, jak i in concreto nie stanowig ja-
kiegokolwiek zagrozenia dla dobra prawnego®’.

W podobnym kierunku zmierzajg rozwazania A. Zolla, ktéry
konkludujac, wskazuje, ze usitowanie bezwzglednie nieudolne, tj.
takie, w ktorym przeswiadczenie sprawy o realizacji znamion czy-
nu zabronionego oparte jest na catkowitej nieSwiadomosci praw
przyrody lub wynika z zabobonu, pozostaje bezkarne, gdyz w ta-
kim przypadku brak jest w ogdle ataku na dobro prawne, a wiec
poddawany ocenie czyn nie jest bezprawny i karalny*¢,

Uzasadniajac bezkarnos$¢ usitowania bezwzglednie nieudolne-
go, w doktrynie prawa karnego wskazuje sie réwniez, ze spraw-
ca, ktéry zmierza do osiggniecia konkretnego celu, np. za pomoca
wypowiadanych zakle¢, nie przedstawia wystarczajgcego stopnia
niebezpieczenstwa, aby stosowa¢ wobec niego kare kryminal-
na'®. Jednoczesnie zwraca sie uwage na charakterystyczny dla
tej konstrukcji ,,sposdb dziatania” sprawcy niezdatny do dokona-
nia przestepstwa i pozostajgcy poza zakresem art. 13 § 2 KK oraz
na brak wymaganego stosownie do tresci art. 1 § 2 KK stopnia
spotecznej szkodliwosci takiego zachowania. Nadto podnosi sieg,
iz w tej sytuacji nie ma mozliwosci przypisania sprawcy zamiaru
popetnienia czynu zabronionego, poniewaz jego zachowanie nie
przekracza normy sankcjonowanej, ani tez nie narusza normy po-
stepowania z dobrem prawnym?°,

167 M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.) op. cit., s. 616; zob. tez W. Wrébel, A. Zoll, op. cit.,
s. 235.

18 A, Zoll (red.), op. cit., s. 262.

19 A, Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 141.

170 |bidem, s. 141.



5. Dopuszczalnos¢ krzyzowania sie form
stadialnych i zjawiskowych

Podzeganie moze by¢ popetnione w formie usitowania, i to
zaréwno wtedy, gdy usitujgcy bezskutecznie naktania do czynu
zabronionego o znamionach okreslonych w przepisach czesci
szczegoblnej Kodeksu karnego jak i wtedy, gdy bezskutecznie na-
ktania do czynu zabronionego o znamionach podzegania.

Uchwata SN 7 sedziéw z dnia 21.10.2003 r., | KZP 11/03,
OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 89.

Sentencja
,Czy podzeganie (art. 18 § 2 KK) moze by¢ popetnione w for-
mie usitowania (art. 13 § 1 KK)?”.

Z uzasadnienia prawnego

(...) Nie ulega watpliwosci, ze forma stadialna, jakg jest usi-
towanie, odnosi sie zaréwno do przestepstw skutkowych (mate-
rialnych), jaki do przestepstw bezskutkowych (formalnych). Nie
oznacza to natomiast, ze poglad w kwestii skutkowego (bezskutko-
wego) charakteru podzegania nie ma zadnego znaczenia w niniej-
szej sprawie, skoro uznanie, ze podzeganie ma charakter skutkowy
zmienia ocene prawng czynu polegajgcego na tym, ze naktaniaja-
cemu do popetnienia czynu zabronionego nie uda sie wzbudzi¢
u naktanianego zamiaru popetnienia takiego czynu. W zalezno-
Sci od stanowiska w sprawie skutkowego wzglednie bezskutkowe-
go charakteru podzegania oraz mozliwosci usitowania podzega-
nia sytuacja taka moze by¢ oceniona bardzo réznie — od przyjecia,
ze mamy tu do czynienia z dokonanym podzeganiem, az do sta-
nowiska, ze sytuacja taka to tylko przygotowanie (niekoniecznie
karalne). Jest rzeczg powszechnie znang, ze polskie kodeksy kar-
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ne poczynajgc od kodeksu z 1932 r., poprzez kodeks z 1969 r.,
az do kodeksu z 1997 r., okreslajgc w znamionach przestepstw
czynnos$é czasownikowaq, uzywajg czasownika w czasie terazniej-
szym w aspekcie niedokonanym (,zabija”, ,zabiera”, ,nabywa”,
»przyjmuje”). Mimo to, bezsporne jest w orzecznictwie sgdowym
i w doktrynie, ze w przepisach tych opisana jest sytuacja, polegaja-
ca natym, ze sprawca ,,zabit” (cztowieka), ,zabrat” (cudzg rzecz ru-
chomg), ,,nabyt” (rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego)
lub ,,przyjat” (korzys$¢). Sama zas$, nieobarczona jeszcze skutkiem,
czynnos$é ,,zabijania”, ,zabierania” albo ,nabywania” rozpatrywa-
na jest w aspekcie form stadialnych popetnienia przestepstwa.
W teorii prawa [R. Sarkowicz, WyraZanie przyczynowosci w tekscie
prawnym (na przyktadzie Kodeksu karnego z 1969 r.), Zeszyty Na-
ukowe UJ, Prace z nauk politycznych, z. 37, Krakéw 1989, s. 68—69]
wyjasnia sie ten stan rzeczy tradycjg legislacyjng, zgodnie z kto-
rg znamiona czasownikowe wystepujgce w czesci szczegdlnej Ko-
deksu karnego nalezy interpretowac w aspekcie dokonanym. Dla
Scistosci zauwazy¢ nalezy, ze od tej tradycji istniejg nieliczne wy-
jatki, tj. zaréwno przepisy postugujace sie czasownikami w aspek-
cie niedokonanym, przy ktérych z kontekstu wynika, ze chodzi tu
o kryminalizacje samej, nieobarczonej skutkiem, czynnosci, jak
np. ,prowadzi pojazd” (art. 178a KK), jak i postugujgce sie czasow-
nikami z dopetnieniem wyraznie wskazujgcym na skutek, np. ,,do-
puszcza sie zabdjstwa” (art. 123 KK). W sytuacji, gdy praktyka wy-
nikajaca z jezykowej tradycji ustawodawczej tworzy swego rodzaju
domniemanie skutkowego charakteru przestepstwa, a zadne racje
systemowe ani funkcjonalne nie sktaniajg do wniosku, ze zachodzi
tu odstepstwo od tej tradycji — nalezy przyjaé, ze czasownik uzywa-
ny jest dla oznaczenia wywotania skutku. W rezultacie nalezy wiec
przyjac, ze w art. 18 KK chodzi o pomocnictwo polegajgce na tym,
ze pomocnik ,utatwit” popetnienie czynu zabronionego, a pod-
zegacz ,naktonit do” popetnienia czynu zabronionego. Skutkiem,
przy dokonanym podzeganiu, jest okreslone zjawisko psychiczne,
mianowicie zamiar podzeganego, by popetni¢ przestepstwo, do
ktérego zostat naktoniony. Przechodzac do pytania sformutowa-
nego przez Sad Okregowy, nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze od-
powiedz na nie zalezy przede wszystkim od interpretacji art. 13 §
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1KKiart. 18 § 2 KK. Skoro wedtug art. 13 § 1 KK dla zaistnienia usi-
towania konieczne sg trzy elementy: a/ zamiar popetnienia czynu
zabronionego, b/ zachowanie zmierzajgce bezposrednio do jego
dokonania, ¢/ brak jego dokonania — to brak jest jakichkolwiek ar-
gumentéw, by nie uznaé za usitowanie podzegania do zabdjstwa
np., zdarzenia polegajacego na tym, ze osoba A nakfaniata osobe
B do zabicia osoby C, ale byto to nakfanianie bezskuteczne, tzn. nie
udato sie jej w psychice osoby B wywotac zamiaru zabicia osoby C.
Watpliwosci Sadu Okregowego co do mozliwosci usitowania pod-
zegania pozostajg jednak w zwigzku z bardziej skomplikowanym
uktadem sytuacyjnym, ktéry zaistniat w niniejszej sprawie. Sg one
zrozumiate, skoro przepis o usitowaniu wymaga, by zachowanie
sie usitujgcego zmierzato bezposrednio do dokonania. Tymczasem
w tym przypadku nakfaniajgcy chciat doprowadzi¢ do popetnienia
konkretnego typu przestepstwa, okreslonego w czesci szczegdlnej
Kodeksu karnego (fatszywych zeznan), oddziatywujgc na psychike
osoby, ktéra w jego zamysle miata by¢ posrednikiem, a dopiero ta
osoba miata bezposrednio poprzez wtasne zachowanie wywotac
u swiadka zamiar ztozenia fatszywych zeznan. Wymog ,,zmierza-
nia bezposredniego”, tak mocno przeciez akcentowany w art. 13
§ 1 KK, w sposdb oczywisty nie zostaje wiec w tej sytuacji spetnio-
ny. Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w polskim je-
zyku prawniczym istnieje od dawna okreslenie ,taricuszkowe pod-
zeganie” i ,tancuszkowe pomocnictwo”, stworzone dla nazwania
sytuacji polegajgcych na tym, ze kto$ ,podzega do podzegania”
albo ,pomaga do pomocnictwa”. Pojeciem tym obejmowane s3g,
jak sie wydaje takze sytuacje mieszane, np. , podzeganie do po-
mocnictwa”. Koncentrujgc sie w niniejszym postepowaniu na sy-
tuacji ,,podzegania do podzegania”, stwierdzi¢ nalezy co nastepu-
je: W Swietle zamieszczonej w art. 18 § 2 KK definicji podzegania,
kluczowym problemem dla oceny prawnej ,podzegania do pod-
zegania” jest interpretacja pojecia ,,czyn zabroniony”. Jesli przez
czyn zabroniony rozumie¢ bedziemy tylko czyn o znamionach
okreslonych w konkretnym przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego lub innej ustawy zawierajgcej przepisy karne, czyli tzw.
typ przestepstwa, np. czyn o znamionach zabéjstwa, kradziezy, fat-
szywych zeznan itd., to wowczas logiczng konkluzjg takiego pogla-
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du bedzie stwierdzenie, ze art. 18 § 2 KK odnosi sie tylko do sytu-
acji naktaniania do takich wtasnie typow przestepstw, natomiast
poza jego zasiegiem pozostajg przypadki naktaniania do okreslo-
nych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego, form zjawiskowych popet-
nienia przestepstwa, takich jak podzeganie i pomocnictwo. Jed-
nakze, zaden z przepiséw Kodeksu karnego nie wskazuje na takie
wtasnie waskie rozumienie pojecia ,czynu zabronionego” przez
ustawodawce. Definicja czynu zabronionego (,,Czynem zabronio-
nym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie kar-
nej”), zamieszczona w art. 115 § 1 KK, w zadnym swym fragmen-
cie nie wskazuje na taka waska interpretacje. W szczegdlnosci
sformutowanie, ze chodzi o zachowanie ,,0 znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej” obejmuje swoim zakresem réwniez czes¢
0goblng Kodeksu karnego, w ktérej witasnie okresla sie znamiona
podzegania i pomocnictwa. Jest zresztg w Kodeksie karnym sze-
reg takich przepisdw, w ktérych uzywa sie pojecia ,,czyn zabronio-
ny”, przy czym nie budzi watpliwosci, ze dotyczg one takze takich
czynéw zabronionych jak podzeganie i pomocnictwo. Jako przy-
ktad mozna tu wskazaé art. 5 i art. 6 KK. Jest przeciez oczywiste,
Ze miejsce i czas popetnienia podzegania lub pomocnictwa okresla
sie wedtug regut przewidzianych w tych przepisach. Stanowisko,
Ze pojecie ,czyn zabroniony” odnosi sie rowniez do czynéw zabro-
nionych przez ustawe, jako podzeganie lub pomocnictwo mozna
znaleZ¢ takze w wypowiedziach doktryny [zob. W. Wolter, Nauka
o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 304; P. Kardas, Teoretyczne
(...), op. cit. s. 863].
W rezultacie wiec, skoro:
— zgodnie z art. 13 § 1 KK usitowanie polega na bezposred-
nim zmierzaniu do dokonania czynu zabronionego;
— pojecie ,,czyn zabroniony” obejmuje réwniez podzeganie;
— podzeganie moze polega¢ rowniez na nakfanianiu do pod-
zegania, to nalezy przyjgé, ze podzeganie moze by¢ popet-
nione w formie usitowania, i to zaréwno wtedy, gdy usi-
tujacy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego
opisanego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego, jak i wte-
dy, gdy bezskutecznie naktania do czynu zabronionego
0 znamionach podzegania.



86 5. Dopuszczalnos¢ krzyzowania sie form stadialnych i ziawiskowych

1) Scharakteryzuj znamiona podzegania i jego charakter, od-
wotujac sie do pogladéw doktryny i orzecznictwa oraz argu-
mentacji przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego.

2) Przedstaw argumenty zawarte w w/w orzeczeniu przema-
wiajace za dopuszczalnoscig usitowania podzegania do pod-
Zegania i ustosunkuj sie do nich, odwotujac sie do wybranych
pogladéw doktryny i orzecznictwa.

3) Przedstaw koncepcje ,tancuszkowego podzegania”.

Ad 1. Podzeganie zostato ujete w polskim Kodeksie karnym
jako odrebne przestepstwo. Wprowadzona przez polskiego usta-
wodawece regulacja wymaga, by typ czynu zabronionego podze-
gania do konkretnego czynu zabronionego realizujgcego znamio-
na przepisu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego opisany zostat
przy wykorzystaniu art. 18 § 2 KK oraz odpowiedniego przepisu
zawierajgcego konkretny czyn zabroniony, a tym samym okre$la-
jacego precyzyjnie przedmiot wtasciwej czynnosci naktaniania®’l.

Podzeganie moze by¢ tylko czynem umyslnym, przy czym
umyslnos$¢ ta, z uwagi na ujecie przez ustawodawce elementu
podmiotowego stowami ,kto chcac”, ogranicza sie wytgcznie do
zamiaru bezposredniego'’2.

Opisana przez ustawodawce czynnos¢ ,nakfaniania” ozna-
cza oddziatywanie na wole innego cztowieka w celu wywotania
po jego stronie decyzji o popetnieniu czynu zabronionego. Jed-
noczesnie musi mie¢ ona skonkretyzowang forme, czyli powin-
na odnosi¢ sie do konkretnego cztowieka i zawierac scisle ozna-
czong tres¢'’. Jakkolwiek naktanianie, majgce na celu wywotanie
w psychice innej osoby zamiaru popetnienia czynu zabronione-

71 W, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 266;
P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, tom |, Warszawa 2012,
s. 291; zob. tez post. SN z dnia 3.8.2006 r., Ill KK 445/05, Biul. PK 2006, Nr 8, poz. 1.2.8;
A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz
do art. 1-31, tom |, Warszawa 2011, s. 720.

172 p, Kardas [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 355—-356; K. Wiak [w]: A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 2012, s. 168

173 T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s.72;
tak tez M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 63;
K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 170; A. Sakowicz, [w:] M. Krdlikowski,
R. Zawtocki (red.), op. cit., s.727; P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 349-351.
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go, moze przybrac rdézne postaci, istotne jest, zeby jednoznacznie
wskazywato na intencje naktaniajgcego’. W literaturze wskazu-
je sie, ze gdy nakfanianie skierowane zostaje do osoby, ktdra juz
wczesniej podjeta zamiar dokonania okreslonego czynu zabro-
nionego, zachowanie takie moze by¢ traktowane jako usitowanie
nieudolne badz jako forma pomocy psychicznej (bowiem umac-
nia sprawce w podjetym wczesniej zamiarze)”.

W doktrynie i orzecznictwie sporna jest kwestia, czy prze-
stepstwo podzegania ma charakter skutkowy i na czym miatby
polegac ten skutek'’®. W zagadnieniu tym mozna wyrdznié trzy
stanowiska'’’. Zwolennicy pierwszego opowiadajg sie za formal-
nym charakterem podzegania, przyjmujac, iz jego dokonanie na-
stepuje wraz z ukonczeniem czynnosci sprawczej polegajgcej
na naktanianiu. Nie jest wiec wymagane, by naktaniany rozpo-
czat realizacje czynu zabronionego badz powzigt taki zamiar’.
Tej koncepcji zarzuca sie jednak nadmierne rozszerzenie zakresu
penalizacji oraz pominiecie argumentu natury jezykowej (odno-
szgcego sie do koniecznosci przeksztatcania w trakcie procesu in-
terpretacji czasownikow wyrazajgcych czynnosé wykonawczg na
czas przeszty dokonany, jezeli nie przemawiajg przeciwko temu
szczegblne wzgledy)®. Drugie stanowisko uznaje materialny
charakter podzegania, ktdrego skutek utozsamia z dokonaniem

74 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 168; A. Sakowicz [w:]
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) op. cit., s. 727-728.

175 K. Wiak [w]: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 169.

176 Zob. M. Gabriel-Weglowski, Glosa do wyroku SN z dnia 28.11.2006 r., Il KK 156/06,
Prok.iPr.2008, Nr 5. 173-182; W. Zalewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29.4.2009 .,
1 KZP 6/09, GSP-Prz.Orz. 2010, Nr 1 s. 131-140; wyr. SA w Krakowie z dnia 4.11.2011r., Il AKa
212/11, KZS 2011, z. 12, poz. 29; wyr. SA w Krakowie z dnia 17.12.2008 r., Il AKa 96/08, KZS
2009, z. 3, poz. 28; wyr. SA w todzi z dnia 13.3.2008 r., Il AKa 17/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 5,
wktadka; odmiennie: wyr. SA w Warszawie z dnia 14.8.2009 r., Il AKa 220/09, Apel.-W-wa
2010, nr 1, poz. 2; wyr. SA w Lublinie z dnia 26.11.2008 r., Il AKa 260/08, LEX nr 477865;
wyr. SN z dnia 20.9.2007 r., lll KK 149/07, LEX nr 420451; wyr. SN z dnia 28.11.2008 r., Il
KK 156/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2264; post. SN z dnia 3.8.2006 r. Ill KK 445/05, Biul.
PK 2006, Nr 8, poz. 1.2.8.; wyr. SA we Wroctawiu z dnia 8.6.2006 r., Il AKa 135/06, LEX
nr 190471; wyr. SA w Lublinie z dnia 12.1.2006 r., Il AKa 290/05, LEX nr 168034.

77 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 169; zob. tez A. Sakowicz [w:]
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 721-722.

178 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 169; P. Kuziak, Usifowanie
podzegania w kontekscie uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 21.10.2003 r., | KZP 11/03,
CzPKiNP 2005, Nr 1, s. 181-183; A. Sakowicz [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit.,
s. 723-724.

179 W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 346.
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czynu zabronionego przez osobe naktaniang. Odwotujac sie do
sformutowania zawartego w art. 22 § 1 KK, wskazuje, ze sfor-
mutowanie ,podzegacz odpowiada jak za usitowanie” jedno-
znacznie prowadzi do wniosku, iz przed dokonaniem czynu za-
bronionego przez bezposredniego sprawce nie moze byé mowy
o dokonaniu czynu zabronionego w formie podzegania®®®. Kwe-
stionujgc zasadnos¢ tej tezy, podnosi sie, ze w istocie art. 22 § 1
KK stanowi tylko dyrektywe wymiaru kary dla podzegacza i po-
mocnika®®!. Zwolennicy trzeciego z poglagdéw opowiadajg sie
rowniez za materialnym charakterem podzegania, ale wymaga-
jac dla jego dokonania wystgpienia rezultatu w postaci naktonie-
nia innej osoby do popetnienia czynu zabronionego®®. W konse-
kwencji powyzszego zachowanie podzegacza, ktdry chcac, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego i naktaniajgc jg do
tego, nie osiggnat skutku w postaci wywotania u tej osoby za-
miaru popetnienia takiego czynu, stanowi usitowanie popetnie-
nia przestepstwa. Jednoczesnie zwracajg uwage, iz podzeganie
jest o tyle przestepstwem formalnym, o ile odniesione zostanie
do realizacji postaci sprawczej przez naktanianego, gdyz w tym
sensie odrywa sie ono od sprawstwa'®,

Wobec narastajgcych w doktrynie i orzecznictwie watpliwo-
$ci, w przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy podejmuje pro-
by udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakter przestepstwa
podzegania, wychodzgc od interpretacji sformutowania , nakfa-
nia” zawartego w art. 18 § 2 KK Odwotujgc sie do tradycji legi-
slacyjnej, zgodnie z ktérg znamiona czasownikowe wystepuja-

180 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 169; zob. tez P. Kuziak, op. cit.,
s. 181; W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 272-273; P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 346.

181 p, Kuziak, op. cit., s. 181.

182 Tak tez wyr. SN z dnia 28.11.2006 r., wyr. SN z dnia 28.11.2008 r., Il KK 156/06,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2264; wyr. SN z dnia 3.8.2006 r., Il KK 445/05, Biul. PK 2006, Nr 8,
poz. 1.2.8; wyr. SN z dnia 3.4.2006 r., V KK 316/05, Biul. PK 2006, Nr 6, poz. 1.2.4.; wyr. SA
we Wroctawiu z dnia 8.6.2006 r., Il AKa 135/06, LEX nr 190471; wyr. SA w Lublinie z dnia
12.1.2006 ., Il AKa 290/05, LEX nr 168034.

18 K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 169; tak tez wyr. SN
z dnia 20.09.2007 r., Ill KK 149/07, LEX nr 420451.; oraz wyr. SN z dnia 28.11.2008 r., Il KK
156/06, OSNwWSK 2006, Nr 1, poz. 2264; zob. szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy
odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspdtdziatanie, 2001, s. 582 i n.; P. Kuziak, op. cit.,
s. 161; A. Sakowicz [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 721-723; P. Kardas
[w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 346—-347.
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ce w czesci szczegélnej Kodeksu karnego nalezy interpretowac
w aspekcie dokonanym, Sgd Najwyziszy kategorycznie stwier-
dza, ze w sytuacji, gdy praktyka wynikajaca z jezykowej tradycji
ustawodawczej tworzy swego rodzaju domniemanie skutkowego
charakteru przestepstwa, a zadne racje systemowe ani funkcjo-
nalne nie skfaniajg do wniosku, ze zachodzi tu odstepstwo od tej
tradycji — nalezy przyja¢, ze czasownik uzywany jest dla oznacze-
nia wywotania skutku. Wobec powyzszego ,,skutkiem, przy doko-
nanym podzeganiu, jest okreslone zjawisko psychiczne, mianowi-
cie zamiar podzeganego, by popetnié przestepstwo, do ktdrego
zostat naktoniony”.

Stanowisko to wzbudzito kontrowersje. W pierwszej kolejno-
$ci, zakwestionowano w doktrynie stusznos¢ argumentacji Sadu
Najwyzszego, jakoby jezykowa tradycja legislacyjna, polegajgca na
postugiwaniu sie czasownikiem w formie niedokonanej dla okre-
$lenia czynnosci w aspekcie dokonanym, stanowita przestanke
przemawiajgcg za skutkowym charakterem podzegania. W opo-
zycji do twierdzen Sadu Najwyzszego podniesiono, ze w istocie
ustawodawca, tworzgc typy przestepstw materialnych, postugu-
je sie specyficznymi sformutowaniami, ktére ze swej istoty musza
by¢ odniesione do skutku, zas wyrazenie przyczynowosci z uwa-
gi na okolicznos$¢, iz normy prawne posiadajg rowniez aspekt ak-
sjologiczny, znalezé musi odzwierciedlenie takze na ptaszczyznie
jezykowej przy formutowaniu opiséw typdw czyndéw zabronio-
nych. Jak wskazano dalej, w przypadku przestepstw materialnych
ustawodawca uzywa specyficznych znamion, ktére ze swej istoty
wskazujg na skutek, mimo ze sg wyrazone w formie niedokona-
nej. Poza tym podaje sie, ze o przestepstwach materialnych moz-
na mowic¢, gdy znamie czasownikowe uzyte w opisie typu czynu
zabronionego stanowi swego rodzaju synonim czasownika ,,po-
wodowacd”. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w przypadku prze-
stepstwa podzegania mamy do czynienia ze specyficznym skut-
kiem oderwanym od zachowania podzegacza, ktéry polega na
nakfonieniu sprawcy wtasciwego do popetnienia czynu zabro-
nionego, niemniej jednak pozostaje on przestepstwem formal-
nym wobec braku naruszenia badz narazenia dobra prawnego na
konkretne niebezpieczenstwo w wyniku wypetnienia przez pod-
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zegacza znamion strony przedmiotowej oraz ze wzgledu na brak
koniecznosci dokonania czynu zabronionego przez sprawce wia-
sciwego dla mozliwosci pociggniecia naktaniajgcego do odpowie-
dzialnosci za dokonane podzeganie'®®. Argumentujgc przeciwko
przedstawionemu przez Sad Najwyzszy w tym zakresie tokowi ro-
zumowania, stusznie wskazuje sie, ze w istocie w doktrynie przyj-
mowane jest dos¢ powszechnie, iz to wtasnie wystgpienie skut-
ku, rozumianego jako zmiana w Swiecie zewnetrznym, oderwana
czasowo i miejscowo od samego zachowania, pozwala dokonac
rozrdznienia miedzy przestepstwami materialnymi a formalnymi.
Brak natomiast jest podstaw do utozsamiania powstania skutku
z formg dokonang czasownika okreslajgcego znamie czynnoscio-
we, co tym samym wyklucza przyjecie domniemania skutkowego
charakteru przestepstwa (taka sytuacja nie bedzie bowiem miata
miejsca, gdy zabiegu takiego dokonamy w przypadku np. znamie-
nia ,prowadzi” z art. 178a — typu o charakterze formalnym). Nie-
watpliwie nie z kazdg formg dokonang czasownika zwigzany jest
skutek odrywajacy sie od danej czynnosci, a jak to juz zaznaczono
wyzej, dla uznania materialnego charakteru danego przestepstwa
zawsze niezbedne jest wykazanie, ze aktywnos¢ sprawcy spowo-
dowata rézng od samego czynu zabronionego zmiane w $wiecie
zewnetrznym, bedaca znamieniem typu czynu zabronionego®®®.
Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze akceptacja tezy
gtoszacej, iz przy znamionach czasownikowych typdw czynéw za-
bronionych w istocie mamy do czynienia z dokonang forma cza-
sownika, analizowang z perspektywy czasownika ,naktania¢”
(zawartego w art. 18 § 2 KK), bedzie miata konsekwencje dla okre-
Slenia charakteru przestepstwa podzegania w tym sensie, ze nie
mozna powiedzieé, ze ktos , naktonit”, jezeli nie powstanie zamiar
dokonania zachowania, do ktérego nakfaniano. Wéwczas, jeze-
li ten zamiar potraktujemy jako skutek, uzasadnione stanie sie
twierdzenie o skutkowym charakterze przestepstw podzegania®®.

184 G. Cichonska, Glosa do uchwaty SN z dnia 21.10.2003 r., | KZP11/03, Prok. i Pr. 2006,
Nr 4, s. 171-180; zob. tez S. M. Przyjemski, Glosa do uchwaty SN z dnia 21.10.2003 r., | KZP
11/03, Prokurator 2004, Nr 2, s. 96-102.

185 A, Barczak-Oplustil, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego i sqdéw apelacyjnych,
CzPKiNP 2004, Nr 1, s. 180-181; P. Kuziak, op. cit., s. 156-157.

186 A, Barczak-Oplustil, op. cit., s. 180.
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Ad 2. Analizujac mozliwos$¢ uznania usitowania podzegania®’
za dopuszczalne, Sgd Najwyzszy, opierajgc sie na interpretac;ji art.
13 § 1 KK w kontekscie tresci art. 18 § 2 KK, punktem wyjscia uczy-
nionych przez siebie rozwazan uczynit interpretacje pojecia ,,czyn
zabroniony”. W toku przeprowadzonego wywodu Sgd Najwyzszy,
opierajac sie na definicji ,,czynu zabronionego” zawartej w art. 115
§ 1 KK oraz catoksztattu uregulowan zawartych w Kodeksie kar-
nym, wykluczyt waskie rozumienie tego pojecia (obejmujace ter-
minem ,,czyn zabroniony” wytgcznie ,,czyn o znamionach okreslo-
nych w konkretnym przepisie czesci szczegdlnej Kodeksu karnego
lub innej ustawy zawierajgcej przepisy karne, czyli tzw. typ prze-
stepstwa”, a pozostawiajgce poza ramami jego definicji przypadki
naktaniania do — okreslonych w czesci ogdlnej Kodeksu karnego —
form zjawiskowych popetnienia przestepstwa, takich jak podzega-
nie i pomocnictwo). Wskazujac, ze zamieszczone w art. 115 § 1 KK
sformutowanie gtoszace, iz chodzi o zachowanie ,,0 znamionach
okreslonych w ustawie karnej”, obejmuje swoim zakresem réow-
niez czes¢ ogdlng Kodeksu karnego, w ktérej wtasnie okresla sie
znamiona podzegania i pomocnictwa, Sad Najwyzszy odwotat sie
nadto do szeregu zawartych w Kodeksie karnym przepiséw, w kto-
rych uzywa sie pojecia ,,czyn zabroniony” i nie budzi to watpliwo-
$ci, ze dotyczg one takze takich czyndw zabronionych jak podzega-
nie i pomocnictwo. Jako przyktad SN wskazat na art. 5 i art. 6 KK,
zZwWracajac uwage, ze ,jest przeciez oczywiste, ze miejsce i czas po-
petnienia podzegania lub pomocnictwa okresla sie wedtug regut
przewidzianych w tych przepisach”. W rezultacie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, skoro zgodnie z art. 13 § 1 KK usitowanie polega na
bezposrednim zmierzaniu do dokonania czynu zabronionego; po-
jecie ,,czyn zabroniony” obejmuje réwniez podzeganie, a podze-
ganie moze polegac réwniez na nakfanianiu do podzegania, ,to
nalezy przyjaé, ze podzeganie moze by¢ popetnione w formie usi-
towania, i to zaréwno wtedy, gdy usitujacy bezskutecznie naktania

187 Zob. réwniez W. Wolter, Problem usitowanego podzegania i pomocnictwa, PiP

1974, Nr 1 s. 33-41; G. Rejman, Granica miedzy przygotowaniem, a usifowaniem podze-
gania i pomocnictwa do przestepstwa, Pal. 1962, Nr 12, s. 45-51; A. Liszewska, PodZega-
nia i pomocnictwo a usitowanie, PiP 2000, Nr 6, s. 51-62; zob. tez wyr. SA w Katowicach
z dnia 13.11.2003 r., Il AKa 236/03, LEX nr 183331; wyr. SA Katowicach z dnia 9.2.2012 r,,
Il AKa 496/11, LEX nr 1184756; wyr. SN z dnia 5.3.2008 r., V KK 343/07, LEX nr 370257.
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do czynu zabronionego opisanego w czesci szczegdlnej Kodeksu
karnego, jak i wtedy, gdy bezskutecznie naktania do czynu zabro-
nionego o znamionach podzegania”.

W doktrynie i orzecznictwie zasadniczo nie budzi watpliwosci
przyjeta przez Sad Najwyzszy interpretacja pojecia ,czyn zabro-
niony”. Istotnie bowiem zaden z przepisdw Kodeksu karnego nie
zawiera ograniczenia pojecia ,,czyn zabroniony” (zdefiniowane-
go w art. 115 §1 KK) wytgcznie do znamion okreslonych w czesci
szczegblnej Kodeksu karnego. Ponadto rozwigzanie nieuznajgce
mozliwosci objecia zakresem pojecia ,,czyn zabroniony” zacho-
wan o znamionach podzegania, bytoby sprzeczne z polska kon-
cepcjg podzegania i pomocnictwa uznajaca podzeganie za odreb-
ng zjawiskowgq postac czynu zabronionego®®.

Wiele kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie budzi nato-
miast wskazana przez Sad Najwyzszy dopuszczalnosc stosowania
przepiséw regulujgcych formy stadialne popetnienia przestep-
stwa do podzegania®.

Czes¢ dogmatykow (powotujac sie na literalne brzmienie prze-
pisdw o usitowaniu) idzie w sukurs poglagdom ferowanym przez
Sad Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu, dopuszczajgc usito-
wanie podzegania'®. Przychylajgc sie do zajetego przez Sad Naj-
wyzszy stanowiska w zakresie, w jakim ten odnosi sie do mozliwo-
Sci usitowania podzegania w doktrynie, w szczegdlnosci podnosi
sie, ze w istocie podzeganie posiada wtasng norme sankcjonowa-
ng i sankcjonujgca, a na ptaszczyznie karalnosci stanowi samo-
dzielny typ czynu zabronionego, charakteryzujacy sie wtasnym
zestawem znamion®®!, Odwotujgc sie do niesamodzielnego cha-
rakteru art. 13 § 1 KK i samoistnosci podzegania jako czynu zabro-

188 p, Kuziak, op. cit., s. 175-176; P. Kardas [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 345.

189 Przy czym w ocenie T. Bojarskiego (odnoszacego sie do w/w uchwaty SN), btedne jest
uznanie, ze usitowaniem podzegania jest bezskuteczne naktanianie do czynu zabronionego
o znamionach podzegania, gdyz podzeganie zostaje zrealizowane niezaleznie od jego skutecz-
nosci, nie ma tu wiec miejsca na usitowanie podzegania. T. Bojarski (red.), op. cit., s. 73.

190 W, Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 268-269.

191 G. Cichonska, op. cit.; zob. tez: A. Sakowicz [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
op. cit., s. 719; takze zdaniem K. Wiak, obecny stan prawny nie dostarcza argumentéw do-
gmatycznych i kryminalno-politycznych przemawiajacych przeciwko tezie, ze podzeganie
moze by¢ popetnione w formie usitowania. Aczkolwiek nalezatoby jednoczes$nie odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie o zgodnos¢ powyzszej koncepcji z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, wyma-
gajacym od ustawodawcy uzasadnienia koniecznosci kryminalizacji okreslonych zachowan
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nionego, podkresla sie zasadnos¢ stanowiska SN dopuszczajgce-
go mozliwos¢é usitowania podzegania. Podnosi sie jednoczes$nie,
ze jakkolwiek przyjecie takiej konstrukcji prowadzi do znacznego
rozszerzenia kregu zachowan prawnie relewantnych, to nie ist-
niejg jednak szczegdlne podstawy do wytgczenia takiej mozliwo-
$cit®2, Jednoczesnie jednak zaznaczone zostaje, ze mogg zaistniec
sytuacje, w ktérych usitowanie podzegania do podzegania nie be-
dzie wigzato sie z wywotaniem jakiegokolwiek niebezpieczeristwa
dla dobra prawnego, a w konsekwencji kryminalizacja takiego za-
chowania nie bedzie realizowata podstawowej funkcji prawa kar-
nego, jaka jest funkcja ochronna. W konsekwencji tego zasadnym
mogtoby by¢ wprowadzenie do kodyfikacji karnej podstawy wy-
taczenia odpowiedzialnosci karnej w powyzszych przypadkach?®®3,
Uzasadniajgc poszerzenie zakresu odpowiedzialnosci karnej
wskutek zastosowania takiej konstrukcji, zwraca sie réwniez uwa-
ge na koniecznos¢ ochrony dobra prawnego przed zachowaniami
okreslonymi w typie czynu zabronionego, do dokonania ktérego
naktania podzegacz, pomimo tego, ze ,,zachowanie osoby podze-
gajgcej nie prowadzi wprawdzie do samoistnego naruszenia lub
narazenia dobra prawnego w sposéb okreslony w przepisie cze-
Sci szczegdlnej KK, jednak stanowi karalng postac zachowania go-
dzgcego w to dobro na wczesniejszym etapie niz dokonanie” .
Jednoczesnie sugeruje sie pozostawienie decyzji w zakresie po-
ciggania do odpowiedzialnosci sprawcéw realizujgcych znamiona
usitowania podzegania ocenie organu stosujgcego prawo i dyspo-
nujgcemu w szczegdlnosci mozliwoscig umorzenia postepowania
z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu®®®.
Mimo ze istotnie literalne brzmienie przepiséw regulujacych
formy popetnienia przestepstwa wskazuje na dopuszczalnosé
stosowania przepiséw regulujacych formy stadialne popetnie-
nia przestepstwa do podzegania, niemniej jednak czes¢ przedsta-

potrzeba zapewnienia ochrony débr prawnych. K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
op. cit., s. 139.

192 G, Cichonska, op. cit.

93 |bidem.

194\, Cwikto-Sikora, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 21.10.2003 r., CzPKiNP
2004, Nr 2, s. 185.

195 P Kuziak, op. cit., s. 174, a co poddat krytyce A. Zoll. [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 249.
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wicieli doktryny, odwotujac sie do konsekwencji kryminalno-po-
litycznych polegajacych na nadmiernym rozbudowaniu zakresu
penalizacji, odrzuca mozliwosc¢ zastosowania konstrukcji usitowa-
nia do zachowan innych niz sprawstwo typdw czynéw zabronio-
nych okreslonych w czesci szczegdlne;.

| tak, jak podkresla A. Zoll, w sytuacji gdy mamy do czynienia
z przestepstwami abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczen-
stwo, brak jest podstaw do przyjmowania karalnosci zaréwno usi-
towania, jak i przygotowania, zwazywszy na to, ze przestepstwa
te z punktu widzenia strony przedmiotowej sg formg przygoto-
wania ataku na dobro prawne, a z punktu widzenia prawa karne-
go stadium przygotowania jest karalne tylko wtedy, gdy ustawa
tak stanowi'®®. W ocenie A. Zolla nalezy przyjaé, w zgodzie z pol-
ska koncepcjg, ze podzeganie w przypadku kazdego przestepstwa
trzeba kwalifikowac jako abstrakcyjne narazenie dobra prawnego
na niebezpieczenstwo, a zwazywszy, iz nie ma karalnosci usitowa-
nia przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo,
wiec samo usitowanie podzegania nie bedzie podlegato karze!?’.
Idgc w sukurs tym twierdzeniom, w doktrynie zwraca sie uwa-
ge, ze akceptacja tezy zawartej w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
prowadzitaby do kryminalizacji zachowania w sytuacji podwdéjne-
go wyjscia na przedpole naruszenia dobra prawnego (przedpole
przedpola). To zas implikowatoby pytanie, czy takie rozszerzenie
nie jest sprzeczne z zasadg ultima ratio prawa karnego oraz zasa-
da nullum crimen sine periculo sociali**.

Odwotujac sie do tresci regulacji z art. 22 KK, jednoczesnie po-
daje sie w watpliwo$é mozliwosé uznania dopuszczalnosci usito-
wania podzegania, wywodzgc, ze do takiego wniosku prowadzié
moze niezawarcie przez ustawodawce w art. 22 KK regulacji doty-
czacej dyrektywy wymiaru kary dla usitowanego podzegania i po-
mocnictwa'®.

1% A, Zoll [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 247.

197 |bidem, s. 248-249.

198 P, Kuziak, op. cit., s. 173; zob. tez: A. Sakowicz [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
op. cit., s. 725-726. Autor ten w szczegdlnosci zwraca uwage na tresé przepisu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry uprawnia ustawodawce do zakazywania pod grozbg kary tylko takich
zachowan, ktdre sg spotecznie szkodliwe, czyli naruszajg lub zagrazajg dobrom istotnym dla
jednostki, spoteczenstwa lub panstwa.

199 p, Kuziak, op. cit., s. 188.
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Ad 3. ,tancuszkowe podzeganie” to sytuacja, w ktérej pod-
zegacz oddziatuje nie na psychike bezposredniego sprawcy, lecz
na osobe majgcy dopiero naktoni¢ tego bezposredniego wyko-
nawce do realizacji znamion typu czynu zabronionego, a okreslo-
nego w czesci szczegdlnej Kodeksu karnego?®. Wskazujgc na do-
puszczalnos¢ tworzenia takiej konstrukcji, jednoczesnie zwraca
sie uwage na koniecznos¢ szczegdtowej weryfikacji, czy poszcze-
gblne zachowania tworzgce ten faficuch wskazujg wiekszy niz zni-
komy stopien spotecznej szkodliwosci oraz czy kazde z nich re-
alizuje w petni znamiona podmiotowe i przedmiotowe danego
typu czynu zabronionego. W tym przypadku zas w szczegdlnosci
istotne jest wykazanie, ze podzegacz miat swiadomos¢, ze jego
zachowanie jest naktanianiem do popetnienia czynu zabronione-
go, bez wzgledu na to, jak wiele dziatan posrednich poprzedza te
realizacje®.

Przyjmujgc mozliwos$é tzw. podzegania taricuszkowego, czesc
przedstawicieli doktryny zwraca jednak uwage na watpliwosci,
jakie pojawiajg sie w tym zakresie w sytuacji, gdy przyjmie sie
waskie rozumienie pojecia ,,czyn zabroniony” wskazanego w art.
18 § 2 KK, w mysl ktdrego nie przewiduje sie czyndéw zabronio-
nych podzegania, lecz figura ta odnosi sie wytgcznie do czynéw
zabronionych okreslonych w czesci szczegélnej Kodeksu karne-
go?2, Niemniej jednak uznanie podzegania za czyn zabroniony
implikuje uznanie dopuszczalnosci tworzenia konstrukcji ,tan-
cuszkowego podzegania”?®,

Nie budzi watpliwosci, ze dopuszczajgc mozliwos¢ kryminali-
zacji zachowan polegajacych na faincuszkowym podzeganiu, na-
lezy mie¢ jednoczesnie na wzgledzie fakt, ze w takiej sytuacji
dochodzi do jeszcze wiekszego wyjscia na przedpole narazenia

20 p Kuziak, op. cit., s. 154; zob. tez uchw. SN z dnia 20.12.1962 r., VI KO 36/62, OSPiKA
1963, Nr 7-8, poz. 205; wyr. SN z dnia 16.12.1962 r., | K437/59, OSNKW 1962, Nr 4, poz. 51;
uchw. SN z dnia 4.11.1966 ., VI KZP 33/66, OSNKW 1966, Nr 12, poz. 127; tak tez P. Kardas
[w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 361; M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., s. 63; K. Wiak
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), op. cit., s. 170.

201 W, Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 268.

202 T, Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), op. cit., s. 73.

203 G, Cichonska, op. cit.; P. Kuziak, op. cit., s. 189.
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dobra prawnego na niebezpieczenstwo?®. To za$ niejednokrotnie
kaze poddawacé w watpliwosé zasadnos¢ wymierzania sankcji kar-
nych za tego typu zachowania. W tej sytuacji szczegdlnego zna-
czenia nabiera rola organu stosujgcego prawo, a majgcego mozli-
wos¢ wytgczenia odpowiedzialnosci karnej podzegacza w oparciu
o konstrukcje znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

204 Uznajac mozliwosc¢ taficuszkowego podzegania, T. Bojarski wrecz podnosi, ze z uwa-
gi na zasade nullum crimen sine lege, nalezy w tej sytuacji ograniczy¢ karalnos¢ do pierw-
szego etapu tego taricucha. T. Bojarski [w:] T. Bojarski (red.), op. cit., s. 73.



6. Obrona konieczna

1. W instytucji obrony koniecznej nie obowigzuje zasada
proporcji dobr zagrozonego zamachem i naruszonego w wyni-
ku jego odparcia. Nie oznacza to jednak, aby w tym zakresie do-
puszczalna byta razgca dysproporcja tych dobr.

2. Kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na
dobro prawem chronione i konieczno$¢ podjecia obrony ko-
niecznej dla odparcia tego zamachu wywotuje u atakowanego
pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy tez obawy. Trud-
no wiec sobie wyobrazi¢, by jakikolwiek bezprawny zamach nie
wywotywat u atakowanego uczucia strachu czy wzburzenia.

3. O stopniu przekroczenia granic obrony koniecznej decydu-
je w szczegdlnosci dysproporcja wartosci dobra zaatakowanego
zamachem i wartosci dobra napastnika zaatakowanego w wy-
niku odpierania zamachu, jak i dysproporcja w intensywnosci
i sposobie zamachu i obrony.

Wyrok SAw Lublinie z dnia 2.3.2010r., Il AKa 3/10, LEX nr 583684.

Sentencja

Sad Apelacyjny w L. w Il Wydziale Karnym po rozpoznaniu
w dniu 2.3.2010 r. sprawy P.T. oskarzonego z art. 148 § 1 KK i in.
z powodu apelacji wniesionej przez obrorice oskarzonego od wy-
roku Sadu Okregowego w L. z dnia 21.9.2009 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze za podstawe wy-
miaru kary wobec P.T. za czyn opisany w punkcie | wyroku przyj-
muje art. 148 § 1 KK w zw. z art. 25 § 2 KK przy zastosowaniu art.
60§ 1i6 pkt 1 KK iobniza wymierzong mu kare pozbawienia wol-
nosci do 6 (szesciu) lat,

Il. w pozostate]j czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
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[ll. zalicza na poczet orzeczonej wobec PT. kary pozbawie-
nia wolnosci okres jego tymczasowego aresztowania réwniez od
dnia 21.9.2009 r. do dnia 2.3.2010,,

IV. zwalnia oskarzonego P.T. od ponoszenia kosztow sgdowych
za postepowanie odwotawcze i ustala, ze wchodzgce w ich skfad
wydatki ponosi Skarb Panistwa.

Z uzasadnienia faktycznego

PT. zostat oskarzony o to, ze:

I. w nocy 14/15.4.2007 r. w L. w mieszkaniu przy ulicy N. 3/10,
W zamiarze pozbawienia zycia J.0., zadat mu kilkakrotne pchnie-
cia oraz ciecia nozem, powodujac powstanie rany cietej ramienia
lewego i grzbietowej powierzchni reki lewej, rany ktutej plecéw
o gtebokosci kanatu okoto 8 cm, przebiegajgcej srédmiesniowo
ku dotowi od strony lewej na prawo, koiczacej sie linijnym na-
cieciem blaszki zewnetrznej zebra trzeciego, rany kfutej jamy
brzusznej o gtebokosci okoto 17 cm, przebiegajgcej od dotu ku
gbrze oraz od strony lewej na prawg, koriczacej sie nacieciem zyty
gtéwnej od strony lewej aorty, a takze uderzenie na plecach, po
stronie topatki, nie ustalonym narzedziem o charakterze tepym
i twardym co skutkowato jego zgonem bedgcym wynikiem ostrej
niewydolnosci kragzeniowej w nastepstwie utraty znacznej ilosci
krwi krazacej, wskutek rany ktutej brzucha, skutkujgcej nacie-
ciem zyty gtéwnej dolnej, tj. o czyn z art. 148 § 1 KK.

[l. w nieustalonej dacie, w lutym 2006 r. na Al. S. w L. posia-
dat substancje psychotropowa z grupy II-P wykazu srodkéw odu-
rzajgcych ustawy z dnia 25.7.2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii w postaci jednego grama amfetaminy zakupionej od J.O.
za kwote 20 ztotych, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
25.7.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, Sad Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 21.9.2009 r. w sprawie (...) uznat PT. za winne-
go tego, ze w dniu 15.4.2007 r. w L., w obronie koniecznej, od-
pierajac bezposredni, bezprawny zamach J.0. na swoje zdrowie
polegajacy na tym, ze J.0. zamierzat ugodzi¢ go igtg ze strzykaw-
kg zawierajgcg wtasng krew z wirusem HIV, kilkakrotnie ugodzit
J.0. nozem, powodujac rany ciete ramienia lewego i grzbietowej
powierzchni reki lewej, rane ktutg plecéw po stronie lewej, rane
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ktutg powtok jamy brzusznej skutkujgcag nacieciem zyty gtdwne;j
dolnej, co spowodowato zgon J.0. z powodu ostrej niewydolno-
sci krgzeniowej bedacej nastepstwem utraty znacznej ilosci krwi
krazeniowe] wskutek rany ktutej brzucha, skutkujgcej nacieciem
zyty gtdwnej dolnej, przy czym PT. przekroczyt granice obrony ko-
niecznej stosujac sposéb obrony niewspoétmierny do niebezpie-
czenstwa zamachu, tj. czynu z art. 148 § 1 KK w zw. z art. 25 § 2
KK i za to na mocy art. 148 § 1 KK wymierzyt mu kare 8 lat pozba-
wienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci P.T. od dnia 22.7.2008 r. do dnia 21.9.2009 r.

Tym samym wyrokiem Sgd Okregowy w L. uniewinnit PT. od
dokonania czynu zarzucanego mu w punkcie Il aktu oskarzenia
a takze zasadzit od niego kwote 1500 ztotych na rzecz oskarzycie-
la positkowego Wojciecha O. tytutem kosztéw zastepstwa proce-
sowego i zwolnit go od kosztéw sgdowych.

Przedmiotowy wyrok zaskarzyli: obrorica oskarzonego PT.
i Prokurator Rejonowy Lublin — Pétnoc w L.

Obronca oskarzonego PT. zaskarzyt powyzszy wyrok na jego
korzys¢ zarzucajgc mu na podstawie art. 427 § 2 KPK i art. 438
pkt 2 KPK majacg istotny wptyw na jego tres¢ obraze art. 7 KPK,
polegajgcg na dowolnej ocenie materiatu dowodowego, polega-
jacq na przyjeciu, iz PT. przekroczyt swoim zachowaniem grani-
ce obrony koniecznej, w sytuacji, gdy prawidtowa analiza i ocena
dowoddw dokonana w oparciu o zasady wiedzy i doswiadczenia
zyciowego prowadzi do przekonania, ze oskarzony dziatat w gra-
nicach obrony konieczne;j.

Podnoszgc powyzszy zarzut, autor apelacji wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze:

1) PT. dziatat w obronie koniecznej i w konsekwencji uniewin-
nienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, lub ewentualnie
z ostroznosci procesowej, w wypadku przyjecia przez Sad Ape-
lacyjny, ze oskarzony swoim zachowaniem przekroczyt granice
obrony koniecznej o przyjecie, ze:

2) PT. przekraczajgc granice obrony koniecznej, dziatat pod
wpltywem strachu a zatem jego zachowanie wypetnia znamio-
na art. 25 § 3 KK i w konsekwencji odstgpienie od wymierzenia
oskarzonemu kary.
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Z uzasadnienia prawnego

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego PT. jest o tyle uzasadniona,
iz spowodowata zmiane zaskarzonego wyroku na korzy$é tegoz
oskarzonego natomiast zawarte w niej zarzuty oraz wnioski nie
sg stuszne. (...)

Wracajagc do analizy tresci zarzutéw zawartych w apelacji
obroncy PT., stwierdzi¢ nalezy, iz bezzasadne jest twierdzenie skar-
Z3cego, iz sad | instancji dopuscit sie obrazy tresci przepisu art. 7
KPK poprzez dowolng ocene dowoddw, skutkujgcy ustaleniem, iz
swoim dziataniem oskarzony przekroczyt granice obrony koniecz-
nej. Podnoszac ten zarzut autor apelacji postawit teze, ze PT. dziatat
w granicach obrony koniecznej. Teza ta nie jest stuszna.

Przypomniec nalezy, iz stan faktyczny w tej sprawie ustalony
przez sad | instancji, jest praktycznie bezsporny (niekwestiono-
wany przez skarzgcego). Z ustalen tego sadu wynika, iz pokrzyw-
dzony zaatakowat oskarzonego, trzymajgc w reku strzykaw-
ke z wtasna krwia, grozac jej uzyciem, bedac zarazony wirusem
HIV, o czym oskarzony wiedziat. Ten, bronigc sie, chwycit lezgcy
w mieszkaniu pokrzywdzonego néz i na ten widok J.O. odrzucit
trzymang strzykawke i zaatakowat oskarzonego, zadajgc mu cio-
sy rekami, a ten bronit sie, nie wypuszczajgc z ragk noza. W tej
fazie zdarzenia pokrzywdzony doznat powierzchownych obrazen
ramienia, dfoni oraz rany ktutej plecéw. W pewnym momencie,
gdy pokrzywdzony chciat siegngé¢ po odrzucong wczesniej przez
siebie strzykawke z krwig, oskarzony zadat mu cios nozem w po-
wtoki brzuszne, co skutkowato nacieciem zyty gtéwnej dolnej
i zgonem pokrzywdzonego w wyniku ostrej niewydolnosci kraze-
niowej spowodowanej utratg znacznej ilosci krwi.

Oceniajgc powyzszy stan faktyczny Sgd Okregowy w L. uznat,
ze PT. dziatat w obronie koniecznej, w poczatkowej fazie zajscia
nie przekraczajac jej granic, az do momentu zadania Jackowi O.
ciosu nozem w powtoki brzusznej. To ostatnie zachowanie Sad
ten potraktowat jako przekroczenie granic obrony koniecznej
przez zastosowanie sposobu obrony niewspdtmiernego do nie-
bezpieczestwa zamachu i wtasnie z tym pogladem polemizuje
autor apelacji.
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Innymi stowy, kluczowg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
jest kwestia, czy sposdb obrony PT., polegajgcy na zadaniu Jac-
kowi O. ciosu nozem w powtoki brzuszne w opisanej powyzej sy-
tuacji byt wspétmierny do grozgcego oskarzonemu ze strony J.O.
niebezpieczenstwa, a wiec czy oskarzony niewspotmiernoscig
obrony nie przekroczyt prawnie dopuszczalnych jej granic.

W tym miejscu odnies¢ sie nalezy do pogladéw prezentowa-
nych w tym przedmiocie zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego.

| tak stwierdzi¢ nalezy, iz sposéb odpierania zamachu nie jest
w zaden sposdb okreslony w Kodeksie karnym poza stwierdze-
niem, ze odpieranie niewspdtmierne do niebezpieczenstwa za-
machu nie miesci sie w granicach obrony koniecznej, lecz stano-
wi przekroczenie jej granic. W instytucji obrony koniecznej nie
obowigzuje zasada proporcji débr zagrozonego zamachem i na-
ruszonego w wyniku jego odparcia. Nie oznacza to jednak, aby
w tym zakresie dopuszczalna byta razgca dysproporcja tych débr
(A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, LEX 2007, wyd. IV). Nato-
miast ograniczenie dotyczy sposobu obrony. Musi on by¢ wspét-
mierny do niebezpieczeistwa zamachu. Zastosowanie sposobu
obrony niewspétmiernego do niebezpieczeristwa zamachu jest
jedng z postaci przekroczenia granic obrony koniecznej, trakto-
wanej w nauce prawa karnego jako tzw. eksces intensywny w od-
réznieniu od ekscesu ekstensywnego, ktéry wystepuje wowczas,
gdy obrona ta jest przedwczesna albo spdzniona (J. Giezek, Ko-
deks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, LEX 2007).

Podobne stanowisko wyrazat w swych orzeczeniach Sad
Najwyzszy. W wyroku z 11.7.1974 r. w sprawie VI KRN 34/74
(OSNKW 11/1974 poz. 198) stwierdzit, iz uzycie, zwtaszcza
z umiarem, niebezpiecznego narzedzia nie moze by¢ uznane za
przekroczenie granic obrony koniecznej, jezeli odpierajacy za-
mach nie rozporzadzat innym, mniej niebezpiecznym, ale row-
nie skutecznym srodkiem obrony, a z okolicznosci zdarzenia
wynika, iz bezprawny zamach zagrazat zdrowiu lub zyciu napad-
nietego. Z analizy tego tresci tego orzeczenia wynika obowigzek
odpierajacego bezprawny zamach na dobro chronione prawem
wyboru (o ile ma mozliwos¢) najtagodniejszego ze skutecznych
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Srodkéw obrony. Natomiast w postanowieniu z dnia 3.1.2002 r.
w sprawie IV KKN 635/97 (OSNKW 5-6/2002 poz. 39) uznat, iz
do przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej przez jej
nadmierng intensywnos¢ konieczne jest dokonanie ustalenia,
Ze osoba odpierajgca zamach obejmowata swg swiadomoscig
i wolg naruszenie, przez zastosowanie niewspdtmiernego $rod-
ka lub sposobu obrony, débr napastnika w zakresie dalej idgcym
niz niebezpieczenstwo zamachu na te dobra, ktére staty sie jego
przedmiotem.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, iz Sad
Okregowy w L., dokonujgc oceny sposobu obrony oskarzonego
PT. trafnie uznat, iz stopien nasilenia zamachu i obrony oraz oko-
licznosci, w jakich podjat obrone oskarzony, uzasadnia przyje-
cie, ze sposob tej obrony byt niewspdtmierny do grozgcego mu
ze strony J.0O. niebezpieczenstwa. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage,
iz niewspdétmiernosc sposobu obrony P.T. nie polegata na samym
uzyciu niebezpiecznego narzedzia, jakim jest ndz, ale na sposobie
jego uzycia poprzez zadania ciosu w powtoki brzuszne napastni-
ka. Dziatanie takie nalezy oceni¢, biorgc pod uwage wczesniejszy
przebieg zdarzenia. Przeciez zaatakowany przez J.O. PT. siegnat
po néz i skutecznie bronit sie nim przed napastnikiem, nie zada-
jac mu uderzen w te czesci organizmu, gdzie znajdujg sie wazne
dla zycia organy. Obrona ta byta skuteczna, doprowadzita prze-
ciez do odrzucenia przez napastnika strzykawki z krwig i pozwolita
na unikniecie obrazen przez PT., z czego oskarzony zdawat sobie
przeciez sprawe. W tej sytuacji zadanie uderzenia przez oskar-
zonego nozem w brzuch napastnika, nawet w sytuacji, gdy ten
siegat ponownie po strzykawke, jest sposobem obrony niewspot-
miernym do niebezpieczenstwa zamachu. Dysponujgc bowiem
narzedziem w postaci noza, PT. miat mozliwo$é¢ wyboru sposo-
bu obrony réwnie skutecznego, a mniej drastycznego, np. zada-
nia ciosu napastnikowi w inng cze$¢ organizmu jak reka, ramie, co
nie zagrazatoby zyciu napastnika.

Dlatego tez Sad Apelacyjny w L. podzielit w tym przedmiocie
stanowisko sgdu | instancji.

Takze bezzasadny jest zarzut, iz oskarzony PT., przekraczajac
granice obrony koniecznej, uczynit to pod wptywem strachu, co
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winno skutkowaé zastosowaniem wobec niego odstgpieniem od
wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 3 KK.

Juz na wstepie wskaza¢ nalezy na nieprecyzyjnos¢ sformuto-
wania powyzszego zarzutu. Przepis art. 25 § 3 KK ma bowiem za-
stosowanie wowczas, gdy przekroczenie granic obrony koniecznej
jest spowodowane nie kazdym strachem, lecz jedynie strachem
(lub wzburzeniem) usprawiedliwionym okoliczno$ciami zamachu
W rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z trescig wyzej wymienionego przepisu, znajduje on
zastosowanie wéwczas, gdy przekroczenie granic obrony koniecz-
nej byto wynikiem strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych
okoliczno$ciami zamachu, a wiec inaczej méwiac, gdy okoliczno-
$ci zamachu, oceniane obiektywnie, racjonalnie uzasadniajg stan
strachu lub wzburzenia, a tenze stan przesadzit o sposobie odpar-
cia zamachu. Przeciez kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywi-
sty zamach na dobro prawem chronione i konieczno$¢ podjecia
obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywotuje u ata-
kowanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy tez
obawy. Trudno wiec sobie wyobrazié, by jakikolwiek bezprawny
zamach nie wywotywat u atakowanego uczucia strachu czy wzbu-
rzenia (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z 22.2.2007 r. w spra-
wie WA 6/07 — LEX nr 257827). Nie oznacza to jednak, iz w kaz-
dym przypadku spetnione sg przestanki zastosowania art. 25 § 3
KK. Przestankami bowiem uchylenia karalnosci na podstawie po-
Wyzszego przepisu s3:

— strach lub wzburzenie u odpierajgcego zamach,

— okolicznosci usprawiedliwiajgce, np. zaskoczenie, atak

w nocy, niewiedza co do liczby napastnikéw lub narzedzi
przez nich uzywanych, obawa o zycie,

— stwierdzenie, iz stan ten, tj. strachu lub wzburzenia, byt

przyczyna przekroczenia granic obrony koniecznej.

Dopiero spetnienie kumulatywnie wszystkich tych przestanek
prowadzi do zastosowania wobec oskarzonego odstgpienia od
wymierzenia kary na podstawie art. 25 § 3 KK.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwier-
dzi¢ nalezy, iz o ile rzeczywiscie atak J.0. mogt wywota¢ u PT.
strach o wtasne zdrowie, o tyle nie sposéb uznaé, iz okoliczno-
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Sci tego zamachu oceniane obiektywnie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14.3.2002 r. w sprawie |l KKN 337/01-OSNKW
7-8/2002 poz. 66) usprawiedliwiaty ten strach, a juz na pewno
ten stan strachu nie byt przyczyng przekroczenia przez oskarzo-
nego granic obrony koniecznej.

Analizujgc bowiem stan faktyczny, ustalony przez sad | instan-
cji (niekwestionowany przez strony), przypomnie¢ nalezy, ze PT.
udat sie do mieszkania J.O. po zakup narkotykdw, znajgc go wcze-
sniej i wiedzgac, iz jest uzalezniony od narkotykéw. W mieszka-
niu J.0. dwdch nieznanych mu mezczyzn, jeszcze przed zaatako-
waniem go przez pokrzywdzonego, zachowato sie wobec niego
agresywnie, on jednak nie opuscit tego mieszkania. Juz z tych
okolicznosci jednoznacznie wynika fakt, iz P.T., zdajgc sobie spra-
we, po co idzie do J.0., i bedac obiektem agresywnego zachowa-
nia przebywajgcych tam osdb, nie mdogt by¢ do korica zaskoczo-
ny agresywnym zachowaniem sie wobec niego przez gospodarza.
Analizujgc dalej przebieg zajscia, nie sposdb nie zauwazyd, iz w po-
czatkowej jego fazie, a wiec wdéweczas, gdy zaskoczenie i strach
spowodowany atakiem J.0., obiektywnie oceniajac, winny by¢
najbardziej odczuwalne przez P.T., nie przekroczyt on granic obro-
ny koniecznej. Wprawdzie uzywat do swej obrony niebezpieczne-
go narzedzia w postaci noza, ale uzywat go w sposdb adekwatny
do sposobu i natezenia ataku napastnika. Przekroczenie granic
obrony koniecznej przez PT. nastgpito w kolejnej fazie zdarzenia,
a wiec wowczas, gdy jego wczesniejsza obrona okazata sie sku-
teczna, z czego zdawat on sprawe. Fakt, iz J.O. siegat po strzykaw-
ke z krwig, takze nie mégt spowodowac u oskarzonego zwieksze-
nia uczucia strachu oraz stanowi¢ zaskoczenia i tym samym nie
moze uzasadnia¢ zmiany sposobu obrony oskarzonego, gdyz na
poczatku zdarzenia takze te strzykawke napastnik miat w reku.
Takze zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, tj. sprawdzenie, czy
J.O. zyje, niepowiadomienie nikogo o zdarzeniu, zatarcie sladéw
swojej obecnosci na miejscu zdarzenia, zamkniecie mieszkania
ofiary, nie wskazuje na fakt, by PT. byt pod wptywem znacznego
strachu czy tez wzburzenia spowodowanego jego przebiegiem.

Dlatego tez nie sposéb uznac, iz uczucie strachu usprawie-
dliwionego okolicznosciami zdarzenia (ocenianymi obiektyw-
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nie) byto przyczyng przekroczenia granic obrony koniecznej przez
oskarzonego w sposdb ustalony przez sad | instancji. (...)

Przekroczenie granic obrony koniecznej przez PT. byto wyni-
kiem strachu i wzburzenia spowodowanego atakiem i zagroze-
niem ze strony J.0., ale nie usprawiedliwionymi jego okoliczno-
Sciami w rozumieniu art. 25 § 3 KK. {...)

1) Jakie sg przestanki kontratypu obrony koniecznej?

2) Czy na gruncie obrony koniecznej obowigzuje zasada pro-
porcji débr?

3) W jakich warunkach mozliwe jest przyjecie przekroczenia
granic obrony koniecznej?

4) Jakie sg konieczne przestanki zastosowania art. 25 § 3 KK?

Ad 1. Istota kontratypu obrony koniecznej sprowadza sie do
stwierdzenia, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezpra-
wiem. Teza taka byfa artykutowana na gruncie Kodeksu karnego
z 1932 r. przez J. Makarewicza, a nastepnie wielokrotnie powta-
rzana w réznych aspektach zaréwno w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego i sgdow powszechnych?®, jak i w wypowiedziach doktry-
ny2%, niezaleznie od tego, w jakiej teorii doszukiwano sie potrzeby
wyodrebnienia konstrukcji obrony koniecznej w prawie karnym.

Z tresci art. 25 § 1 KK mozna wywodzié, iz podstawowym wa-
runkiem obrony koniecznej jest zamach. Za zamach uwaza sie na-
tomiast takie zachowanie cztowieka, ktére stwarza bezposrednie
zagrozenie dla dobra chronionego prawem?”’, Zamachem moze

205 \Wyr. SN z dnia 27.7.1973 r., IV KR 153/73, OSNKW 1974, Nr 1, poz. 5; wyr. SN
z dnia 31.10.1973 r., Il KR 139/73, OSNKW 1974, Nr 4, poz. 61; wyr. SA w Krakowie z dnia
27.6.2002 r., Il AKa 165/02, KZS 2002, z. 9, poz. 9; wyr. SA w Poznaniu z dnia 14.3.2000 r.,
1 AKa 98/00, Wokanda 2001, Nr 7-8, s. 92.

206 A, Marek, Obrona konieczna w prawie karnym na tle teorii i orzecznictwa Sqdu Naj-
wyzszego, Warszawa 1979, s. 19; A. Wasek [w:] O. Gdrniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przy-
jemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |,
Gdarnsk 2005, s. 316; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 202; J. Lachowski [w:] M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny.
Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Warszawa 2010, s. 749; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks kar-
ny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Krakdw 2004, s. 465-466.

27 A, Marek [w:] A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wytaczajace bezprawnosé czynu.
Przeglad problematyki. Orzecznictwo (SN 1918-99). Pismiennictwo, Krakéw 2000, s. 16;
W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 165.
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by¢ zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie?®, cho¢ ta forma zama-
chu w przesztosci byta postrzegana jako kontrowersyjna®®. Ele-
ment zamachu odréznia kontratyp obrony koniecznej od stanu
wyzszej koniecznosci, gdzie okolicznoscig uzasadniajgcg podjecie
dziatan ,,obronnych” jest niebezpieczenstwo.

Cecha zamachu musi by¢ bezposrednios$¢, co oznacza, ze nie-
bezpieczenstwo, jakie zagraza dobru prawnemu, ma by¢ natych-
miastowe. Zamach zaczyna sie z chwilg, gdy powstaje niebezpie-
czenstwo naruszenia dobra prawnego, a kofczy z momentem
ustania tego niebezpieczenstwa, przy czym ustanie niebezpie-
czenstwa nie jest rownoznaczne ze zrealizowaniem znamion czy-
nu zabronionego czy tez z naruszeniem dobra, skoro nawet po
tym naruszeniu moze nadal grozi¢ dalsze jego naruszenie lub po-
wiekszenie rozmiaréw tego naruszenia?'®. W orzecznictwie wska-
zuje sie natomiast, ze zamach jest bezposredni, gdy z zachowania
napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wniosko-
wac, ze przystepuje on do ataku na okreslone dobro prawne juz
zindywidualizowane oraz ze istnieje wysoki stopien prawdopodo-
bienstwa podjecia ataku?!’.

Kolejng cechg zamachu jest bezprawnos¢, ktéra zwigzana jest
z aktualnoscig ochrony danego dobra prawnego. Po to, by przy-
pisa¢ zamachowi ceche bezprawnosci koniecznej, niezbedne jest
stwierdzenie, ze zamach jest sprzeczny z jakgs normg prawng,
niekonieczne norma prawa karnego®®. Nie ulega watpliwosci,
ze stanowi zamach zachowanie bedace przestepstwem, jednakze
za zamach w rozumieniu art. 25 § 1 KK nalezy réwniez uznac za-
chowanie, ktére nie stanowi przestepstwa z tego powodu, ze nie
mozna jego sprawcy przypisaé¢ winy. Bedzie wiec zamachem za-
chowanie nieletniego, niepoczytalnego (art. 31 § 1 KK), osoby
dziatajgcej w btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czy-
nu zabronionego (art. 28 § 1 KK), jak réwniez osoby poswieca-

28 A, Marek [w:] A. Marek, J. Satko, op. cit., s. 18-19; wyr. SN z dnia 14.12.1934 r.,
3K 1362/34,Zb. 0.1935,nr 7, poz. 77, OSNK 1935, Nr 7, poz. 283; wyr. SN zdnia 22.8.1996 .,
IV KKN 48/96, OSP 1997, Nr 10, poz. 187.

29 W. Wolter, op. cit., s. 165.

20 A, Marek, op. cit., s. 56—57; W. Wolter, ibidem, s. 166.

21 Wyr. SN z dnia 11.12.1978 r., Il KR 266/78, OSNKW 1979, Nr 6, poz. 65.

22 A Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 321.



6. Obrona konieczna 107

jacej dobro tej samej, a nawet wyzszej wartosci od dobra rato-
wanego (art. 26 § 2 KK), jak réwniez czyn o znikomym stopniu
spotecznej szkodliwosci?*3.

Zamach jako warunek stosowania obrony koniecznej ma
by¢ skierowany wobec jakiegokolwiek dobra chronionego pra-
wem. W najbardziej klasycznym ujeciu obrona konieczna stoso-
wana jest przeciwko zamachom na Zzycie lub zdrowie, niemniej
w orzecznictwie przyjmuje sie od czasu obowigzywania Kodek-
su karnego z 1932 r., ze zastosowanie obrony koniecznej uzasad-
nia zamach na jakiekolwiek dobro jednostki np.: mienie, niety-
kalnos¢ mieszkania, tajemnice korespondencji, cze$é, godnos¢
osobistg?'.

W realiach sprawy rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny nie
ulega watpliwosci, ze ze strony J.0. wzgledem P.T. nastgpit za-
mach, skoro J.O. zaatakowat PT., grozagc mu w czasie tego ata-
ku strzykawka napetniong wtasng krwig zakazong wirusem HIV,
o ktérym to zakazeniu PT. wiedziat. Nastepnie po tym, jak J.O.
zobaczyt, iz w celu obrony PT. chwycit néz, nie ustawat w atako-
waniu go rekami, jednak odrzucit strzykawke. Tego rodzaju za-
chowanie, jako czyn cztowieka, musi by¢ okreslone takze jako
zamach bezprawny, skoro zarazem zadna okolicznos¢ nie legalizo-
wata go, a wiec nie wykluczata cechy bezprawnosci. Poczgtkowo
zachowanie J.0. zagrazato zyciu i zdrowiu P.T.,, co zwigzane byto
z uzyciem przez niego strzykawki z krwig zakazong wirusem HIV.
Pomiedzy zachowaniami J.0. a mogacym mie¢ miejsce narusze-
niem wymienionych débr prawnych PT. nie byto ogniw posred-
nich — zachowania te wprost powodowaty zagrozenie tych débr,
natomiast w toku rozwoju sytuacji stanowity naruszenie niety-
kalnosci cielesnej. Nalezy zauwazy¢, ze zamach J.O. miat charak-
ter zmienny w zakresie realizowanych czynnosci wykonawczych,
gdyz pierwotnie uzywanym przez niego przedmiotem byta strzy-
kawka z krwig, a w dalszej kolejnosci postugiwat sie wytgcznie re-
kami, gdyz odrzucit strzykawke. Okoliczno$é ta wskazuje, ze zmie-
nito sie rdwniez atakowane dobro, gdyz w takiej sytuacji trudno

23 W, Wolter, op. cit., s. 167; A. Marek, op. cit., s. 47; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), op. cit.,
s. 471.
24 7ob. np. wyr. SN z dnia 12.7.1946 r., K 149/46, PiP 1947, Nr 1, s. 117.
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uznaé, by J.0. nadal atakowat zycie P.T. — rzucajac sie na niego
z piesciami, niewatpliwie jednak atakowat zdrowie i nietykalnos¢
cielesna.

Ad 2. Obrona konieczna stanowi zgodnie z trescig art. 25§ 1
KK in principio odpieranie zamachu, a wiec ma by¢ zachowaniem
skierowanym przeciwko jakiemus dobru prawnemu napastnika.
Przyjmuje sie, ze obrona konieczna od strony podmiotowej musi
by¢ zachowaniem ukierunkowanym na odparcie zamachu, co
oznacza, ze sprawca ma miec Swiadomos¢ i wole dziatania w ra-
mach kontratypu?®,

Regulacja dotyczgca obrony koniecznej nie zawiera, jak stan
wyzszej koniecznosci z art. 26 § 1 KK, zastrzezenia o subsydiarno-
sci, w formule ,,jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej unik-
ng¢”. Oznacza to, ze bronigcy sie moze odpieraé bezprawny i bez-
posredni zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem takze
woweczas, kiedy istniejg inne sposoby jego unikniecia. Zaatakowa-
ny nie ma obowigzku ucieczki, ukrywania sie, znoszenia zamachu,
a moze odpiera¢ zamach wszelkimi sposobami, jakie sg koniecz-
ne do zmuszenia napastnika do odstgpienia od kontynuowania
zamachu?'®, co uprawnia do przyjecia tezy o samoistnosci obro-
ny. A. Zoll postuluje natomiast przyjecie zasady wzglednej subsy-
diarnosci, ktdra ogranicza prawo do odpierania zamachu kosztem
dobra napastnika tylko do tych sytuacji, w ktérych nie ma inne-
go racjonalnego sposobu unikniecia zamachu i ochrony porzad-
ku prawnego?"’.

25 Np. wyr. SN z dnia 30.12.1972 r., Rw 1312/72, OSNKW 1973, Nr 5, poz. 69; wyr. SN
z dnia 19.3.1982 r., Ill KR 31/82, OSNPG 1982, Nr 11, poz. 142; wyr. SN z dnia 19.2.1997 r.,
IV KKN 292/96, OSNPK 1997, Nr 7-8, poz. 1; J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 205;
A. Marek, op. cit., s. 63; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 478-479; W. Wolter, op. cit.,
s. 169; A. Wasek [w:] O. Gorniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 325.

26 Wyr. SN z dnia 4.2.1972 r., IV KR 337/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 83; wyr. SN
z dnia 14.5.1984 r., Il KR 93/84, OSNPG 1985, Nr 5, poz. 63; wyr. SN z dnia 9.4.2002 r.,
V KKN 266/00, LEX nr 52941; post. SN z dnia 16.11.2009 r., IV KK 105/09, OSNwSK 2009,
Nr 1, poz. 2257; A. Marek, op. cit., s. 77.

17 A, Zoll [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 481-482; zob. tez A. Wasek [w:] O. Gérniok,
S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
op. cit., s. 326-327.
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Tak jak regulacja dotyczgca obrony koniecznej nie kreuje wa-
runku subsydiarnosci, tak nie zawiera réwniez warunku propor-
cjonalnosci débr pozostajgcych w kolizji, o ktérym mowa w art.
26 § 1 KK. Pojawia sie zatem pytanie, czy zawsze mozna poswiecic¢
kazde dobro napastnika niezaleznie od tego, jakg wartos¢ posia-
da dobro zaatakowane, skoro art. 25 § 1 KK méwi o koniecznosci
obrony, zas z art. 25 § 2 KK mozna wnosi¢ o wspétmiernosci spo-
sobu obrony wzgledem zamachu?®®, Przyjecie tezy o braku wa-
runku proporcji pomiedzy dobrem zaatakowanym a naruszonym
dobrem napastnika moze prowadzi¢ do powstania sytuacji nie-
akceptowanych z moralnego punktu widzenia, kiedy atak np. na
cze$é cztowieka polegajgcy na kierowaniu zniewag uzasadniat-
by poswiecenie zycia napastnika. W kontekscie takich okoliczno-
sci A. Marek postawit teze, wedtug ktdérej wprawdzie instytucja
obrony koniecznej nie opiera sie — jak stan wyzszej koniecznosci —
na zasadzie proporcji débr, jednakze razgca dysproporcja w tym
zakresie musi by¢ uznana za niewspétmiernos¢ obrony do nie-
bezpieczenstwa zamachu?*®. Wczesniej takze zwracano uwage na
to, ze konieczno$¢ obrony oznacza, ze konieczna by¢ musi ,wta-
$nie taka obrona”, a nie wystarcza inna obrona mniej drastycz-
na%?°. Sad Najwyzszy w wyroku z 12.12.1974 r.??! stwierdzit, iz
podstawowym warunkiem uznania, ze dziatanie sprawcy ma cha-
rakter prawny okreslony w art. 22 § 1 KK, jest ustalenie, ze pod-
jecie obrony przed zamachem miesci sie w ramach koniecznosci.
Podstawe natomiast do oceny owej , koniecznosci” stanowig sto-
pied niebezpieczenstwa zamachu, jego sita, intensywnos¢ oraz
wtasciwosci samego napastnika. Ocena koniecznosci obrony po-
winna by¢ ponadto oparta na kryteriach obiektywnych i dokona-
na z petnym uwzglednieniem konkretnej sytuacji i zasad zycio-
wego doswiadczenia. Odnotowac zarazem nalezy, ze Europejska

218 Wedtug A. Krukowskiego pojecie koniecznosci obrony zwigzane jest z problemem
samoistnosci (subsydiarnosci) obrony, warunkiem istnienia proporcji débr pomiedzy do-
brem zaatakowanym a dobrem naruszonym w wyniku obrony, warunkiem proporcji po-
miedzy sitg zamachu a sitg obrony oraz warunkiem wspétczesnosci obrony do zamachu — A.
Krukowski, Wezfowe problemy obrony koniecznej na tle art. 22 Kodeksu karnego, Pal. 1971,
Nr 1, s. 47-48; zob. tez W. Wolter, op. cit., s. 172-173.

19 A, Marek, op. cit., s. 83-87.

20 W, Wolter, op.cit., s. 172.

21 || KR 167/74, OSNPG 1975, Nr 6, poz. 61.
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Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci w art. 2 ust. 2 stanowi, iz pozbawienie zycia nie bedzie uznane
za sprzeczne z konwencja, jezeli nastgpi w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity w obronie jakiejkolwiek osoby przed bez-
prawng przemocy. Oznacza to, ze bedzie przekroczeniem granic
obrony koniecznej umysine pozbawienie zycia napastnika w sy-
tuacji, gdy nie byto to bezwzglednie konieczne badz tez obrona
dotyczyta innego dobra niz osoby przed bezprawng przemocg?%.

Pozbawienie zycia cztowieka w warunkach odpierania bez-
prawnego i bezposredniego zamachu obwarowane jest zatem
szczegblnymi warunkami, okreslonymi w normie prawa miedzy-
narodowego, za$ na gruncie sprawy rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny doszto wtasnie do zaistnienia takiego skutku, gdyz
w rezultacie uderzenia nozem zadanego przez P.T., atakujacy J.O.
ponidst smieré. Nalezy jednak zauwazy¢, na co stusznie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, ze przebieg zdarzenia w sposoéb istotny
ewoluowat. O ile bowiem w pierwszej fazie J.0. postugiwat sie
strzykawka napetniong zakazong krwig, o tyle w dalszej fazie od-
rzucit strzykawke i uderzat PT. rekami. Wtedy PT. siegnat po néz
i zadawat ciosy J.0., przy czym ukierunkowane byty one na ra-
miona, dtonie, plecy, zas doznane obrazenia sprowadzaty sie do
ran cietych ramion i dtoni oraz rany ktutej plecéw; zadna z nich
nie byta Smiertelna. PT. z pewnoscig mdgt nie ograniczac sie do
znoszenie uderzen czy tez do ucieczki z miejsca zdarzenia, mogt
tez uzy¢ noza, jezeli uzycie takie gwarantowato mu skutecznosé
obrony. Obrona na tym etapie zajscia niewatpliwie byta realizo-
wana przez PT. zgodnie z wymogami art. 25 § 1 KK.

Sad Apelacyjny stwierdzit, iz zgodnosci z wymogami wskaza-
nej regulacji nie mozna odnies¢ do pozostatej czesci zachowa-
nia PT. Nastepnie bowiem J.0. w czasie atakowania PT. usitowat
siegngc¢ po odrzucong strzykawke, a wtedy P.T. ugodzit go nozem
w brzuch, ktére to uderzenie spowodowato zgon J.0. Majac na
uwadze te okolicznosci, mozna stwierdzi¢, ze w dalszym ciggu ist-
niat zamach ze strony J.0., ktérego zachowanie naruszato niety-
kalnosc¢ cielesng PT., a takze stanowito zagrozenie jego zdrowia.

222 7ob. M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2006, s. 73.
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W ostatnim fragmencie zajscia doszto réwniez do powstania bez-
posredniego niebezpieczenstwa dla zycia PT., skoro J.O. zaczat
siegac po strzykawke, ktérg wczesniej odrzucit, chociaz nie zdgzyt
jej chwycic. Z wezesniejszych uwag wynika, iz zamach bezposred-
ni to taki, kiedy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji
jednoznacznie mozna wnioskowaé, ze przystepuje on do ataku
na okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane oraz ze ist-
nieje wysoki stopien prawdopodobieristwa podjecia ataku. Nale-
zy takze zauwazy¢, iz w realiach kornca zdarzenia nie istniat pro-
blem proporcjonalnos$ci pomiedzy dobrem zaatakowanym przez
napastnika a dobrem poswieconym przez bronigcego sie. W obu
przypadkach byto to zycie, a wiec z obu stron dobro identyczne.
Sad Apelacyjny stusznie wiec nie uznat, by w rozwazanej sytuacji
doszto do naruszenia proporcji débr, zaakceptowat jednak stano-
wisko Sgdu pierwszej instancji, ktdry uznat, ze przekroczenie gra-
nic obrony koniecznej byto zwigzane ze sposobem realizacji obro-
ny przez PT.

Ad 3. Zgodnie z trescig art. 25 § 2 KK przekroczenie granic
obrony koniecznej nalezy interpretowa¢ w kontekscie zastoso-
wanych srodkdéw obrony, ale rowniez w kontekscie niezbednosci
i skutecznosci odparcia zamachu?®. PT. wiedziat, ze czynnosci re-
alizowane we wczesniejszej fazie zdarzenia byty skuteczne. Wow-
czas wprawdzie uzywat noza, co byto dozwolone, jednak sposdb
uzycia tego narzedzia, polegajgcy na zadawaniu cioséw polegaja-
cych zasadniczo na cieciu, prowadzit jedynie do ran J.O. w zakre-
sie ramion, dtoni i plecéw, a zarazem skutecznie przeciwdziatat
zrealizowaniu przez J.0. skutecznego zamachu na zycie PT., sko-
ro J.0. odrzucit strzykawke i zaczat uzywac jedynie sity fizyczne;j.
Uderzenie J.0. nozem w brzuch stanowito diametralng zmiane
taktyki obronnej PT. chociazby w zakresie czesci ciata J.0., w kto-
re mierzyt — PT. uderzyt nozem w kierunku newralgicznych orga-
now, wiedzgc, ze dotychczasowe uderzanie w okolice rgk byto za-
biegiem skutecznym (obrong skuteczng). W konsekwencji nalezy
przyja¢, iz uderzenie J.0. nozem w okolice brzucha stanowito nie-

23 A, Marek [w:] A. Marek, J. Satko, op. cit., s. 25.
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wspotmierny sposéb obrony, skoro wykroczyt on ponad sposéb
adekwatny, skuteczny wzgledem niebezpieczeristwa zamachu,
jakiego dopuszczat sie J.0, a jak juz wskazano, tym skutecznym
i wystarczajgcym sposobem byto uderzanie nozem w okolice ra-
mion i rgk J.O.

Zastosowanie sposobu obrony niewspdétmiernego do zama-
chu atakujgcego stanowi okreslone w art. 25 § 2 KK przekrocze-
nie granic obrony koniecznej zwane mianem ekscesu intensywne-
go. Précz przyktadu ekscesu intensywnego literalnie wskazanego
w art. 25 § 2 KK przyjmuje sie, ze przekroczenie granic obrony
koniecznej ma miejsce takze w sytuacji wskazanej wczesniej,
a mianowicie gdy istnieje razgca dysproporcja pomiedzy dobrem
zagrozonym/naruszonym w wyniku ataku oraz dobrem naruszo-
nym w wyniku obrony??*,

Innym rodzajem przekroczenia granic obrony koniecznej jest
eksces ekstensywny, polegajgcy na zbyt wczesnym lub zbyt pdz-
nym podjeciu obrony, czyli na niewspdtczesnosci obrony wzgle-
dem ataku. Podkredli¢ jednak trzeba, iz eksces ekstensywny wi-
nien by¢ odrézniany od sytuacji, kiedy obrona w ogéle nie miata
jeszcze lub juz miejsca. O takiej sytuacji mozna moéwié, gdy per-
spektywa ataku byta na tyle odlegta, ze w gruncie rzeczy w ogodle
do niego nie doszto??, jak rowniez gdy zachowanie , bronigcego
sie” miato miejsce juz po skutecznym odparciu ataku, kiedy dal-
sze niebezpieczenstwo juz nie zagrazato??®. W pierwszej sytuacji
o obronie koniecznej, a nawet przekroczeniu jej granic nie mozna
mowic z powodu braku rzeczywistego ataku, w drugiej zas z po-
wodu tego, ze tego rodzaju zachowanie moze by¢ postrzegane je-
dynie w kategoriach retorsji w zwigzku z atakiem majgcym miej-
sce wczesniej i juz zazegnanym. Nie ulega wszakze watpliwosci,
Ze rozgraniczenie standw braku obrony koniecznej od przekrocze-
nia jej granic w postaci ekscesu ekstensywnego w praktyce jest
wielce utrudnione z tego powodu, ze obrona dla swojej skutecz-
nosci musi wyprzedzi¢ atak (zamach), zas instytucjaz art. 25§ 1

224 K. Buchata, Granice obrony koniecznej, Pal. 1974, Nr 5, s. 41-42; wyr. SN z dnia
6.9.1989 ., Il KR 38/89, OSNPG 1990, Nr 2, poz. 16.

25 ), Giezek [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 211.

26 A Marek [w:] A. Marek, J. Satko, op. cit., s. 26.
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KK nie moze mie¢ charakteru iluzorycznego. Rozgraniczenie stanu
braku obrony koniecznej od sytuacji jej przekroczenia winno by¢
dokonane przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci zdarzenia
bedgcego przedmiotem osadu.

Ad 4. Zachowanie polegajgce na przekroczeniu granic obrony
koniecznej jest co do zasady zachowaniem bezprawnym i karal-
nym (przestepnym)?¥, jednakze fakt, ze miat miejsce stan obrony
koniecznej, nie jest obojetny dla oceny stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu oraz winy?%. Ustawodawca zdecydowat, iz w razie
przekroczenie granic obrony koniecznej moze mieé¢ miejsce nad-
zwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstgpienie od jej wymie-
rzenia (art. 25 § 2 KK in fine).

Szczegdlne rozwigzanie przekroczenia granic obrony koniecz-
nej zostato przyjete w art. 25 § 3 KK. W czasie orzekania przez
Sad Apelacyjny przekroczenie granic obrony koniecznej na sku-
tek strachu lub wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
zamachu stanowito podstawe do obligatoryjnego odstgpienia od
wymierzenia kary. Taka przyczyna przekroczenia granic obrony
koniecznej implikowata wprawdzie bezprawnos¢ i karalnos$¢ za-
chowania bronigcego sie, jednakze z woli ustawodawcy nie byto
mozliwe wymierzenie za taki czyn kary. Po nowelizacji Kodeksu
karnego ustawg z dnia 5.11.2009 r.?*® art. 25 § 3 KK postuguje
sie juz zwrotem ,nie podlega karze”, co w sposéb diametralny
zmienia sytuacje sprawcy dziatajgcego w warunkach przekrocze-
nia granic obrony koniecznej okreslonych w przepisie. Niepodle-
ganie karze jest bowiem negatywng przestankg procesu (art. 17
§ 1 pkt 4 KPK), ktorej stwierdzenie po rozpoczeciu przewodu s3-
dowego skutkuje wydaniem wyroku umarzajgcego postepowa-
nie (art. 414 § 1 KPK), podczas gdy stwierdzenie przestanki skut-
kujgcej obligatoryjnym nawet odstgpieniem od wymierzenia kary
skutkuje wydaniem wyroku skazujgcego.

27 \Wyr. SN z 11.8.1972 r., Il KR 109/72, OSNKW 1973, Nr 2-3, poz. 29.

28 . Giezek [w:] J. Giezek (red.), op. cit., s. 211-212; A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), op. cit.,
s. 488.

229 Ustawa z dnia 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.
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Przestankami zastosowania instytucji z art. 25 § 3 KK wedtug
Sadu Apelacyjnego jest wystgpienie strachu lub silnego wzburze-
nia, stanu, kiedy strach lub silne wzburzenie u bronigcego sie zo-
stato wywotane okolicznosciami zamachu, a takze powigzanie
przyczynowe pomiedzy strachem lub silnym wzburzeniem a prze-
kroczeniem granic obrony koniecznej. Stusznie Sad ten wyszedt
z zatozenia, ze generalnie kazdy zamach powoduje u bronigce-
go sie strach lub silne wzburzenie, jednak zastosowanie instytucji
z art. 25 § 3 KK musi taczyé sie z sytuacjami szczegdlnymi, przekra-
czajgcymi normalne nastepstwa zamachu. Skoro zatem w zasa-
dzie kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na do-
bro prawem chronione i koniecznos$¢ podjecia obrony koniecznej
dla odparcia tego zamachu wywotuje u atakowanego pewien ro-
dzaj wzburzenia, zdenerwowania czy obawy, nie moze dojs¢ do
sytuacji, iz w kazdym takim przypadku spetnione sg warunki do
zastosowania wobec sprawcy art. 25 § 3 KK. Sytuacja opisana
w art. 25 § 3 KK ograniczona by¢ musi do takich tylko wypadkdw,
w ktérych przyjeto, ze okolicznosci zamachu, oceniane obiektyw-
nie, racjonalnie ttumaczg wywotanie stanu strachu lub wzburze-
nia, a stan ten przesadzit o sposobie odparcia zamachu. Artykut
25 § 3 KK nie moze by¢ bowiem wykorzystywany do likwidowania
kolizji miedzy prawnymi i spotecznymi ocenami przez rezygnacije
z trafnego orzekania, lecz ma stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
w wypadkach ustalenia okreslonej nim przyczyny przekroczenia
granic obrony koniecznej**. Przy zatozeniu niemoznosci stosowa-
nia wykfadni rozszerzajacej do interpretacji art. 25 § 3 KK stusz-
nie Sad Apelacyjny wskazat, iz nie moze byé mowy o strachu P.T,,
skoro juz przy wejsciu do mieszkania J.O. spotkat sie z agresjg in-
nych oséb i pomimo tego nie zrezygnowat ze spotkania z J.O. Brak
byto podstaw do ustalenia szczegdlnej postaci strachu u P.T. tak-
ze w dalszej fazie zajscia, skoro atakowany przez J.O. strzykaw-
ka byt w stanie wczesniej na tyle kontrolowa¢ swoje zachowa-
nie, ze zadawat uderzenia nozem w takie czesci ciata J.0., ze nie
mogto to spowodowac skutku smiertelnego. Nie mogto by¢ takze
mowy o silnym wzburzeniu uzasadnionym okolicznosciami zama-

230 Wyr. SA w Lublinie z dnia 24.8.2011 ., Il AKa 161/11, KZS 2012, z. 4, poz. 37.
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chu. Racjonalnos¢ zachowania PT. po zdarzeniu, ukierunkowana
na zatarcie $ladow zajscia, uniemozliwia wnioskowanie o sytuacji
ponadnormalnego wzburzenia, o ktérym mowa w art. 25 § 3 KK.
Tego rodzaju stan w ptaszczyznie psychologicznej musi by¢ zwia-
zany przynajmniej z utrudnieniem opanowania emocji towarzy-
szagcych zamachowi, jak np. przerazenie, czego nie sposéb byto
ustali¢.
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W procesie karnym stan psychiczny oskarzonego ma znacze-
nie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit sie on czynu zabronio-
nego. Zaden przepis prawa nie zwalnia sagdu z obowigzku usta-
lenia, czy oskarzony, ktéry wedtug opinii biegtych psychiatrow
jest niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 KK, popetnit zarzu-
cony mu czyn. Zaréwno art. 31 § 1 KK, jakiart. 414 § 1 zd. 2 KPK
uzywaja okreslen (,,w chwili czynu”, ,,\w czasie czynu”), z ktérych
jednoznacznie wynika, ze musi zachodzi¢ zbieznos¢ w czasie
dwodch zasztosci: czynu oskarzonego oraz jego niepoczytalnosci.

Wyrok SN z dnia 5.3.2002 r., Il KKN 329/99, OSNKW 2002,
Nr 7-8, poz. 53.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa B., oskarzonego z art. 178
§ 1 wzw. z art. 58 KK z 1969 r. i inne, po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 5.3.2002 r. kasacji, wniesionej przez
obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia
2.3.1999 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
zdnia 5.11.1998r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w B. i przekazat sprawe temu sgdowi do po-
nownego rozpoznania; (...)

Z uzasadnienia faktycznego

Zbigniew B. zostat oskarzony w trybie prywatnoskargowym
o popetnienie —w okresie od 1993 r. do dnia 4.12.1997 r. — dwdch
przestepstw, tj. okreslonego w art. 178 § 1 w zw. z art. 58 KK
21969 r.orazw art. 181§ 1 wzw. z art. 58 KK z 1969 r.
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Podczas przestuchania na rozprawie gtéwnej przed Sagdem Re-
jonowym w B. oskarzony nie przyznat sie do popetnienia zarzu-
conych mu przestepstw, a po zasiegnieciu opinii biegtych psy-
chiatréw, w ktérej stwierdzono, iz oskarzony byt w chwili czynéw
niepoczytalny, Sad Rejonowy wydat postanowienie o ,zaniecha-
niu przestuchania w charakterze swiadka oskarzycielki prywat-
nej” i wyrokiem z dnia 5.11.1998 r. umorzyt postepowanie kar-
ne. W uzasadnieniu wyroku sad podnidst m.in., iz ,nie zajat sie
kwestig ustalenia, czy czyn oskarzonego w ogéle zostat dokonany,
wobec faktu, ze nie miatoby to najmniejszego znaczenia dla jego
sytuacji, tj. tresci wyroku. Ustalenie tego faktu ktdcitoby sie za-
réwno z zasadg ekonomiki procesowej, jak i z bezwzgledng nor-
ma wynikajaca z art. 414 KPK w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 KPK, ktéra
nakazuje umorzy¢ postepowanie, jezeli po rozpoczeciu przewodu
sgdowego ujawnig sie okolicznosci wytgczajgce Sciganie, a oko-
licznoscig takg jest niepoczytalno$é oskarzonego”.

W apelacji wniesionej od tego wyroku obronca oskarzone-
go domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,
zarzucajgc m.in. obraze art. 31 § 1 KK oraz art. 414 § 1 w zw. z art.
17 § 1 pkt 2 KPK, polegajacg na umorzeniu postepowania w sy-
tuacji, gdy odstgpiono od zbadania, czy oskarzony jest sprawcg
zarzucanych mu czyndw, do popetnienia ktdrych oskarzony nie
przyznat sie.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy, a takze apelacji oskarzyciel-
ki prywatnej Danuty B., Sgd Okregowy w B., wyrokiem z dnia
2.3.1999 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, podkreslajgc
w uzasadnieniu, ze ,,zarzucenie zaskarzonemu wyrokowi niepra-
widtowosci w oparciu o obowigzek ustalenia prawdy materialnej
jest catkowitym nieporozumieniem” i podzielajgc réwniez stano-
wisko Sadu Rejonowego, ze ,catkowita niepoczytalnosé oskarzo-
nego jest przestankg procesowg z art. 17 § 2 pkt 2 KPK obligujaca
do natychmiastowego zaprzestania procedowania”.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego wnidst obrorca oskar-
zonego. Domagajac sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w B.
i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
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obronca zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa, majgce
wptyw na tre$é¢ wyroku, a mianowicie:

1) art. 414 § 1 KPK przez niewtasciwg interpretacje tego prze-
pisu, polegajacg na umorzeniu postepowania ze wzgledu na nie-
poczytalnos$¢ oskarzonego, bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego, mimo ze oskarzony nie przyznat sie do popetnie-
nia zarzuconych mu czynéw i wnosit o uniewinnienie; (...)

Z uzasadnienia prawnego

Rozstrzygajgc o kasacji, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w niej zarzut razgcej obrazy art. 414 § 1 KPK
odnosi sie wprawdzie do wyroku sgdu pierwszej instancji, nie
za$ do podlegajgcego zaskarzeniu w trybie kasacji wyroku sgdu
odwotawczego, ale przy uwzglednieniu argumentacji przed-
stawionej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przyjac¢ trzeba,
Ze intencja skarzgcego byto réwniez to, iz btedne stanowisko
Sadu Rejonowego, kwestionowane w apelacji obronicy, zostato
zaakceptowane przez Sgd Okregowy w B. w zaskarzonym ka-
sacjg wyroku z dnia 2.3.1999 r. Tak rozumiany zarzut, posta-
wiony przez obronce w punkcie pierwszym kasacji, jest w pet-
ni zasadny.

Zaden przepis prawa nie zwalnia sagdu z obowigzku ustale-
nia, czy oskarzony, ktéry wedtug opinii biegtych psychiatréw jest
niepoczytalny w rozumieniu art. 31 § 1 KK, popetnit zarzucony
mu czyn, a poglad przeciwny, wyrazony wprost w uzasadnieniu
sgdu pierwszej instancji i zaaprobowany przez sad drugiej instan-
cji, polega na razgco btednym odczytaniu przepiséw art. 31 § 1
KK oraz art. 17 § 1 pkt 21414 § 1 zd. 2 KPK. Zaréwno art. 31 § 1
KK, jak i art. 414 § 1 zd. 2 KPK uzywajg okreslen (,w chwili czy-
nu”, ,w czasie czynu”), z ktérych jednoznacznie wynika, ze musi
zachodzi¢ zbieznos$¢ w czasie dwdch zasztosci: czynu oskarzone-
go oraz jego niepoczytalnosci. Jest to oczywiste réwniez z tego
wzgledu, ze w procesie karnym odpowiedzialno$¢ albo brak od-
powiedzialno$ci oskarzonego, co stanowi gtdwny przedmiot po-
stepowania, zawsze rozpatrywana jest na tle zarzuconego mu
czynu. Stan psychiczny oskarzonego moze, rzecz jasna, powodo-
wac, ze w sytuacjach okreslonych w art. 31 § 1 KK jest on niezdol-
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ny do popetnienia przestepstwa, ale proces karny nie jest psy-
chiatrycznym postepowaniem diagnostycznym, w ktérym nie
kwestia popetnienia przez pacjenta czynu zabronionego w rozu-
mieniu art. 115 § 1 KK, lecz jego stan psychiczny stanowi przed-
miot badania lekarskiego. W procesie karnym stan psychiczny
oskarzonego ma znaczenie dopiero przy ustaleniu, ze dopuscit sie
on czynu zabronionego, co wynika rowniez z tresci art. 17 § 1 pkt
2 KPK, btednie odczytanego przez sady obu instancji. W przepisie
tym wymieniono dwie sytuacje, odrdzniajgc brak znamion czynu
zabronionego od stanowienia przez ustawe, ze sprawca nie po-
petnia przestepstwa. Czym innym musi wiec by¢ ,brak znamion
czynu zabronionego”, a czym innym stanowienie przez ustawe,
ze ,sprawca nie popetnia przestepstwa”, cho¢ i w jednym i w dru-
gim wypadku konieczne jest ustalenie, ze jakis czyn miat miejsce,
tyle tylko, iz badz nie byt on zachowaniem o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej, badz jego przestepnos$é zostata wytgczo-
na z innych powoddw.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w razie ustalenia niepoczy-
talnosci oskarzonego w rozumieniu art. 31 § 1 KK, obowigzkiem
sgdu jest rozwazenie potrzeby zastosowania srodkéw zabezpie-
czajgcych (m.in. przewidzianych w art. 99 § 1 KK), a mozliwos¢ ich
orzeczenia wchodzi w gre tylko wtedy, gdy oskarzony dopuscit sie
czynu zabronionego (...). Zatem btedny jest réwniez poglad sadu
odwotawczego o braku obowigzku ustalenia prawdy materialnej
(zgodnosci ustalen sadu z rzeczywistoscig). Ten obowigzek nie
moze by¢ naruszony w imie ,ekonomiki procesu”, na ktérg powo-
tat sie sad pierwszej instancji, a ktérg nie mozna usprawiedliwiac
razgcych naruszen prawa. W tej sprawie naruszenia te sg szcze-
gblnie razgce, a zacytowane na wstepie poglady sgdow wrecz
zdumiewajgce, gdyz wydawatoby sie, ze prawidtowe odczytanie
jednoznacznych w swej tresci przepiséw nie powinno nastreczac
w praktyce sgdowej zadnych trudnosci. (...)

1) Jaka pozycje zajmuje poczytalnos¢ wsrod elementéw struk-
tury przestepstwa?

2) Jakie s3g przestanki wylgczenia odpowiedzialno$ci karnej na
podstawie art. 31 § 1 KK?
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3) Jakie skutki zwigzane s3 z ustaleniem petnej niepoczytalnosci
sprawcy czynu zabronionego w sferze prawa materialnego?

4) Jaki jest wptyw stanu psychicznego oskarzonego na zakres
przeprowadzania czynnosci procesowych w postepowaniu
karnym?

Ad 1. Zgodnie z trescig art. 31 § 1 KK nie popetnia przestep-
stwa, kto z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umysto-
wego lub innego zaktécenia czynnosci psychicznych nie mogt
W czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowad swoim
postepowaniem. Z powotanego przepisu, w ktdorym niewatpliwie
mowa o0 hiemoznosci rozpoznania ,w czasie czynu” jego znacze-
nia, wynika, iz ustalenie popetnienia czynu zabronionego w rozu-
mieniu art. 115 § 1 KK, a wiec sprawstwo jest pierwotnym warun-
kiem rozwazan w zakresie odpowiedzialnosci karne;j.

Wynika to takze z okreslonej w art. 1 § 1-3 KK struktury prze-
stepstwa, gdyz, uwzgledniajgc regulacje zawarte w tych przepi-
sach, mozna stwierdzi¢, iz podstawowym warunkiem przypisa-
nia odpowiedzialnosci karnej jest popetnienie czynu. Czyn taki
musi byé bezprawny, a wiec musi narusza¢ norme sankcjono-
wang przy braku okolicznosci uzasadniajgcych takie naruszenie,
musi by¢ tez karalny, a wiec zagrozony przez ustawe sankcjg kar-
ng. Cechami czynu relewantnego z punktu widzenia prawa kar-
nego jest takze karygodnos$é — w indywidualnej ocenie czyn ten
ma by¢ spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy,
a takze zawinienie — niezbedne jest przypisanie winy sprawcy
czynu?®l, Z zestawienia elementéw struktury przestepstwa wy-
nika zatem, ze kwestia poczytalnosci sprawcy czynu zabronione-
go jako okolicznos¢ warunkujgca zawinienie, badZ w ujeciu od-
wrotnym — niepoczytalnosci jako okolicznosci wytaczajacej wine,
jest ostatnim elementem warunkujgcym lub wytgczajgcym od-
powiedzialnos¢ karng. Sformutowanie ustawodawcy zawarte
w art. 31 § 1 KK ,,nie popetnia przestepstwa” nalezy odczytywadé
w taki sposdb, ze sprawca nie popetnia przestepstwa z powodu

B1 A, Zoll, Okolicznosci wytqczajgce bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 58 i n.;
tenze, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie Studia Prawnicze
1991, t. XXIlI, s. 69-95.
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wymienionych w tej regulacji okolicznosci, gdyz nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kolejnos¢ wymienionych ele-
mentoéw jestistotna nie tylko z teoretycznego, ale takze z praktycz-
nego punktu widzenia. Elementy te powinny by¢ ustalane w pro-
cesie karnym z punktu widzenia regulacji z art. 1 § 1-3 KK, czego
skutkiem jest to, ze brak ktéregokolwiek z nich w okreslonym
zachowaniu bedzie czynit bezprzedmiotowym rozwazanie ele-
mentow kolejnych. Jezeli wiec czyn nie jest czynem bezprawnym
z powodu istnienia okolicznosci wytgczajacej jego bezprawnosé,
np. z powodu obrony koniecznej (art. 25 § 1 KK), bezprzedmioto-
we jest ustalanie, ze czyn ten jest karygodny, a wiec spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 1 § 2 KK). Analo-
gicznie, stwierdzenie, ze czyn nie jest przestepstwem z powodu
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci powoduje, iz zbed-
ne jest ustalanie, czy jest czynem zawinionym, a wiec np. po-
petnionym przez sprawce poczytalnego. W konsekwencji nalezy
wykluczy¢é mozliwos¢ dokonywania ustalen w zakresie elemen-
tow struktury przestepstwa niejako od korica, a wiec od zawinie-
nia, poprzez karygodnos¢, karalnos¢, bezprawnos¢, az do czynu.
Tego rodzaju kolejnos¢ ustalania warunkéw odpowiedzialnosci
karnej doprowadzitaby do absurdalnych skutkdw, np. rozwazano
by kwestie mozliwosci przypisania sprawcy winy, cho¢ czyn, kto-
rego dopuscit sie nie byt zagrozony przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popetnienia. Innym przyktadem niedopuszczalne-
go zabiegu jest kolejnos¢ dokonywania ustalen przyjeta w spra-
wie, w ktérej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w komentowanym
wyroku — zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sqd odwotawczy
przyjety jako priorytet ustalenie kwestii poczytalnosci oskarzone-
g0, a po stwierdzeniu, ze ta jest wytgczona, postepowanie w spra-
wie umorzono, nie badajgc w ogdle zadnego z elementéw maja-
cych pierwszenstwo z punktu widzenia struktury przestepstwa,
okreslonej w art. 1 § 1-3 KK. W sprawie tej ustalono wprawdzie,
ze oskarzony byt niepoczytalny, jednak paradoksem jest to, iz nie
ustalono, czy byt on w ogdle sprawca czynu zabronionego. Jak juz
na wstepie zaznaczono, w zakresie niepoczytalnosci koniecznos¢
ustalenia sprawstwa czynu zabronionego wynika nie tylko z art. 1
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§ 1 KK, ale réwniez z art. 31 § 1 KK, gdzie wprost mowa o czynie,
do ktdrego odnosi sie niepoczytalnosé.

Ad 2. Przepis art. 31 § 1 KK nie zawiera definicji niepoczytalno-
sci, a jedynie okresla ten stan za pomocg metody mieszanej (me-
dyczno-psychologicznej)?*?, poprzez podanie zaréwno przyczyny
powstania tego stanu (tzw. czton psychiatryczny lub biologiczny),
jak i jego nastepstwa (tzw. czton psychologiczny); unormowanie
to ma charakter formalnoprawny?3,

Uzycie terminu ,,z powodu” wskazuje z kolei na potrzebe usta-
lania wiezi przyczynowej pomiedzy owymi przyczynami (choroba
psychiczna, uposledzenie umystowe, inne zaktdcenie czynnosci
psychicznych) i ich nastepstwami (niemoznosé rozpoznania zna-
czenia swego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem)®4,
Wiez ta jest warunkiem wystarczajgcym, a zarazem koniecznym
do przyjecia niepoczytalnosci, co oznacza, ze z jednej z poda-
nych w art. 31 § 1 KK racji ma wynika¢ jedno z wymienionych
w tym przepisie nastepstw?*. Odnoszac sie natomiast do relacji
przyczyn i nastepstw, jakie sg okreslone w art. 31 § 1 KK, przyj-
muje sie, ze niepoczytalno$¢ w znaczeniu istotnym z punktu wi-
dzenia prawa karnego zachodzi jedynie w dwdch sytuacjach, tj.
kiedy z okreslonego zaktdcenia psychicznego sprawcy wynika za-
rowno niemoznos$¢ rozpoznania znaczenia jego czynu i pokiero-
wania jego postepowaniem, jak i gdy z zaktdcenia psychicznego
sprawcy wynika wprawdzie mozliwosé rozpoznania przez niego
znaczenia czynu, ale jednak rowniez niemoznosc¢ pokierowania

232 |stniejg trzy metody analitycznego okre$lenia stanu niepoczytalnosci, a mianowicie:
metoda biologiczna (psychiatryczna), metoda psychologiczna oraz metoda kombinowana
(mieszana), jako synteza obu poprzednio wymienionych metod. Réznica pomiedzy nimi
polega na tym, ze pierwsza podaje jedynie zrédta niepoczytalnosci, czyli jej racje, druga
jedynie nastepstwa niepoczytalnosci w zyciu psychicznym, podczas gdy trzecia eksponuje
zaréwno racje, jak i nastepstwa — W. Wolter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria
w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 23.

233 J K. Gierowski, Rola biegtego psychologa w opiniowaniu o poczytalnosci— problemy
diagnostyczne i kompetencyjne [w:] Postepowanie karne i cywilne wobec 0s6b zaburzonych
psychicznie, Krakdw 1996, s. 128.

34 A, Wasek [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., wydanie z 2005 r., s. 406.

235 W. Wolter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 26.
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swym postepowaniem?®, Irrelewantna z punktu widzenia prawa
karnego materialnego jest sytuacja, kiedy z zaktdcenia psychicz-
nego sprawcy nie wynika ani niemoznos$¢ rozpoznania przez nie-
g0 znaczenia czynu, ani réwniez niemoznos$¢ pokierowania swym
postepowaniem, zas nierealna jest sytuacja, kiedy zaktécenie
psychiczne powoduje jedynie niemoznos¢ rozpoznania znaczenia
czynu przez sprawce, ale zarazem nie powoduje niemoznosci po-
kierowania postepowaniem. Niemoznos$¢ rozpoznania znaczenia
czynu zawsze zatem skutkuje niemoznoscig pokierowania poste-
powaniem?¥’. Niepoczytalno$¢é stanowi przeciwiernstwo stanu po-
czytalnosci, a poczytalnos$é z kolei uznaje sie za stan warunkuja-
cy zdolnos¢ osoby do zawinienia i ponoszenia odpowiedzialnosci,
umozliwiajacy odtworzenie proceséw psychicznych decyduja-
cych o spetnieniu przez sprawce przestanki intelektualnej, woli-
tywnej w przypadku zamiaru i mozliwosci ich wartosciowania?3,

Ad 3. Podstawowy skutek niepoczytalnosci w sferze prawa kar-
nego materialnego wiaze sie z uzytym w art. 31 § 1 KK sformuto-
waniem ,nie popetnia przestepstwa”, ktére wyklucza mozliwos¢
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej takiego sprawcy czy-
nu zabronionego, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy z powodu
okreslonego w przepisie stanu psychicznego. Brak mozliwosci po-
ciggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
w sytuacji, kiedy nie mozna mu przypisa¢ winy z powodu niepo-
czytalnosci, nie oznacza jednak, ze z punktu widzenia prawa kar-
nego taka sytuacja jest irrelewantna. Popetnienie przez sprawce
czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art.
31 § 1 KK jest jedng z przestanek zastosowania srodka zabezpie-

26 . Sehn, K. Spett, Zmniejszona poczytalnos¢, PiP 1961, Nr 16, s. 292; tak tez W. Wol-
ter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 26-27; W. Wolter, Nauka o przestepstwie,
Warszawa 1973 ., s. 212; W. Wasek [w:] O. Gdrniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski,
Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 410; odmiennie: M. Cieslak,
Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, | wydanie, Warszawa 1990, s. 355, twier-
dzac, ze wymienione ,,niemoznosci” ustawione sa w cztonie psychologicznym formuty nie-
poczytalnosci w postaci alternatywy zwyktej, zas stanowisko W. Woltera wynika ze spro-
wadzenia w jedno dwdch rodzajow niemoznosci kierowania swoim postepowaniem: bez-
posredniej (wtasciwej), bedacej wprost rezultatem danego zaktdcenia psychicznego, oraz
wtérnej, pochodnej od niemoznosci rozpoznania czynu.

37 W. Wolter [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 27.

238 M. Krélikowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 912—913.
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czajgcego w postaci umieszczenia w odpowiednim zaktadzie psy-
chiatrycznym. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 94 § 1 KK takze
eksponuje konieczno$¢ ustalenia sprawstwa — wynika to z jego li-
teralnej tresci. Przestanka sprawstwa czynu zabronionego, tak jak
warunkuje rozwazanie niepoczytalnosci, jest réwniez punktem
wyjscia rozwazan w zakresie stosowania leczniczych srodkéw za-
bezpieczajgcych?®. Stosowanie tych $srodkow zwigzane jest z ko-
lei z zasadami koniecznosci, proporcjonalnosci, obligatoryjnosci,
wystuchania biegtych psychiatréw i psychologa, a takze z wymo-
giem leczenia psychiatrycznego sprawcy czynu zabronionego?®.
Stosowanie tych srodkédw ma na celu uniemozliwienie spraw-
cy niebezpiecznemu zaatakowanie ddébr chronionych prawem.
Odnotowac nalezy, iz wymég ustalenia sprawstwa czynu zabro-
nionego w sytuacji niepoczytalnosci byt eksponowany nie tylko
w komentowanym, ale takze w wielu innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego wtasnie w kontekscie stosowania leczniczych srod-
kéw zabezpieczajgcych?*, Stusznie zresztg i w tym wypadku zwra-
ca na to uwage Sad Najwyzszy — skoro wobec sprawcy niepoczy-
talnego mogg by¢ stosowane Srodki zabezpieczajgce lecznicze,
z ktérymi integralnie zwigzane jest pozbawienie wolnosci, trudno
sobie wyobrazi¢ mozliwos¢ zaniechania ustalenia wtasnie spraw-
stwa. Zaniechanie to prowadzitoby w sposdb prosty do przyje-
cia mozliwosci stosowania sSrodkéw zabezpieczajgcych o charak-
terze leczniczym wytacznie z powodu niepoczytalnosci, a wiec
nie z powodu przyczyny, dla ktorej prawo karne ma zastosowa-
nie, czyli popetnienia czynu zabronionego. Tym bardziej zatem
nasuwa zastrzezenia sposob postrzegania instytucji niepoczytal-
nosci przez sady powszechne orzekajgce w sprawie, na kanwie
ktorej wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, skoro z powodu wytgcz-
nie zasady ekonomii procesowej nie widziaty potrzeby dowodze-
nia tego, czy oskarzony byt sprawcg czynu zabronionego. Nale-
2y jeszcze odnotowaé, ze niepoczytalnosc jest takze przestanka

239 Zob. np. J.K. Gierowski [w:] L.K. Paprzycki (red.) [w:] System prawa karnego. Tom 7.
Srodki zabezpieczajgce, Warszawa 2012, s. 211.

240 |pjdem, s. 210 i powotana tam literatura.

241 Np. post. SN z dnia 12.5.1986 r., V KRN 158/86, OSNPG 1987, Nr 4, poz. 43; post.
SN z dnia 25.6.1997 r., Il KKN 216/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, wktadka; post. SN z dnia
18.2.2009 ., IV KK 306/08, Biul. PK 2009, Nr 5, s. 32.
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orzeczenia srodkéw zabezpieczajgcych o charakterze administra-
cyjnym w postaci zakazéw, obowigzku oraz przepadku (art. 99 § 1
KK); stosowanie tych srodkow takze musi tgczy¢ sie z ustaleniem
sprawstwa czynu zabronionego?#2.

Ad 4. Przyjmuje sie, ze stan poczytalnosci sprawcy stanowi
swego rodzaju obalalne domniemanie, ze w przypadku osoby doj-
rzatej i prawidtowo rozwinietej nie zachodzg takie zaktécenia psy-
chiczne o pochodzeniu i charakterze wskazanym w ustawie, kto-
re zmniejszatyby mozliwos¢ pokierowania postepowaniem lub
rozpoznania znaczenia realizowanej czynnosci?*®. Dopiero istnie-
nie watpliwosci co do poczytalnosci obliguje do przedsiewziecia
okreslonych czynnosci procesowych. Przede wszystkim powsta-
je sytuacja obrony obligatoryjnej (art. 79 § 1 pkt 3 KPK). Nadto,
zgodnie z trescig art. 202 § 1 KPK niezbedne jest dopuszczenie
dowodu z opinii co najmniej dwdch biegtych lekarzy psychiatrow,
ewentualnie z udziatem biegtego lub biegtych innych specjalno-
Sci (art. 202 § 2 KPK); mozliwe jest takze potaczenie badania psy-
chiatrycznego z obserwacjg w zaktadzie leczniczym (art. 203 §
1-3 KPK). Dowodzenie w zakresie niepoczytalnosci w zadnym ra-
zie nie powinno rzutowaé na dowodzenie w zakresie sprawstwa
— przeciwnie, osoba, ktéra zostata publicznie oskarzona o czyn
przestepny, ma petne prawo wykazania, ze w ogdle go nie popet-
nita?*4. W zaleznosci od ustalen w tym zakresie na etapie poste-
powania przygotowawczego prokurator bedzie wtadny do zaini-
cjowania postepowania w trybie art. 324 KPK, zas gdy nie bedzie
widziat potrzeby orzekania srodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym zaktadzie, ewentualnie do skierowa-
nia wniosku w trybie art. 323 § 1 KPK. Niepoczytalnos$é w rozu-
mieniu art. 31 § 1 KK nalezy do kategorii negatywnych przesta-
nek procesu —zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 2 KPK nie wszczyna
sie postepowania a wszczete umarza, m.in. gdy ustawa stanowi,
Ze sprawca nie popetnia przestepstwa. Jezeli ustaleniu sprawstwa

242 M. Siwek [w:] L.K. Paprzycki (red.), op. cit., s. 397 i n.

23 M. Krélikowski [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), op. cit., s. 913.

244 R, Kmiecik, Glosa do wyroku SN z dnia 5.3.2002 r., Ill KKN 329/99, OSP 2003, Nr 1,
poz. 8.
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w fazie jurysdykcyjnej procesu, po wniesieniu aktu oskarzenia,
bedzie towarzyszyto ustalenie niepoczytalnosci, powstanie nega-
tywnej przestanki procesu okreslonej w wymienionym przepisie
réwniez uniemozliwia jego prowadzenie — zgodnie z trescig art.
414 § 1 KPK zdanie drugie — sad wydaje wowczas wyrok uma-
rzajacy postepowanie. Stusznie przy tym Sad Najwyziszy zauwa-
za w komentowanym wyroku, ze ta regulacja procesowa rowniez
nie pozostawia watpliwosci co do zakresu postepowania dowo-
dowego — warunkiem umorzenia postepowania jest niepoczytal-
nos¢ sprawcy w chwili czynu, a nie jedynie stan niepoczytalnosci
oskarzonego.



8. Zasady orzekania srodka karnego obowigzku
naprawienia szkody

Orzeczenie srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 KK,
dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego zobowigza-
nia wspotsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzone;j
szkody w catosci albo w czesci.

Uchwata SN z dnia 13.12.2000 r., | KZP 40/00, OSNKW 2001,
Nr 1-2, poz. 2.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra C. i Szymona G., po rozpo-
znaniu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 KPK, przez Sad
Okregowy w E., postanowieniem z dnia 14.9.2000 r., zagadnienia
prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy orzeczenie obowigzku naprawienia wyrzadzonej prze-
stepstwem szkody przewidziane w art. 46 KK dopuszczalne jest
w formie zobowigzania solidarnego w wypadku wspotsprawstwa
dwodch lub wiecej oséb?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Z uzasadnienia faktycznego

Watpliwosci Sgdu Okregowego w E., dotyczgce mozliwosci na-
tozenia na wspodtsprawcéw obowigzku solidarnego naprawienia
szkody, nawigzuja do prezentowanego w pismiennictwie pogla-
du, ze orzeczenie srodka karnego w postaci naprawienia szkody
przez wspoétsprawcéw solidarnie moze by¢ uznawane za niedo-
puszczalne, gdyz nie da sie pogodzi¢ z charakterem karnopraw-
nego obowigzku naprawienia szkody, i to zaréwno woéwczas, gdy
jest on naktadany jako srodek karny na podstawie art. 46 KK, jak
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i we wszystkich wypadkach orzekania go jako warunku probacyj-
nego.

Spetnienie $wiadczenia przez jednego ze wspotsprawcow
zwalnia od tego obowigzku pozostatych, a tym samym obowigzek
ten catkowicie pozbawia waloru probacyjnego i sprzeniewierza
sie zasadzie odpowiedzialnosci indywidualnej i osobistej (Z. Go-
stynski: Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodaw-
stwie karnym, Krakéw 1999, s. 195-196).

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kodeks karny nie zawiera normy regulujgcej sposdb orzekania
obowigzku naprawienia szkody, przewidzianego w art. 46 § 1 KK,
w wypadku, gdy szkoda wyrzadzona zostata w warunkach wspot-
sprawstwa, a zatem przez dwie lub wiecej oséb.

Problematyka zasad orzekania obowigzku naprawienia szkody
wyrzgdzone] przez dwie lub wiecej oséb wywotywata watpliwo-
Sci takze w $wietle przepiséw Kodeksu karnego z 1969 r., gtdwnie
w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody stanowigcego
srodek probacyjny, stosowany w razie warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Zardéwno w pismiennictwie, jak i w praktyce orzeczniczej pre-
zentowano réznorodne poglady, a mianowicie, ze w takiej sytuac;ji:
1) Orzeka sie wobec wspoétsprawcow obowigzek solidarnego na-

prawienia szkody.

2) Orzeka sie obowigzek naprawienia szkody w catosci przez kaz-
dego ze wspotsprawcow.

3) Orzeka sie obowigzek naprawienia szkody w czesciach réw-
nych lub pro rata parte.

4) Orzeka sie, w zaleznosci od sytuacji, odszkodowanie solidar-
nie lub pro rata parte.

Kazdy z wymienionych pogladéw byt odpowiednio uzasadnia-
ny, ale réwnoczesnie takze poddawany krytyce.

Za niestuszne uznawano np. orzeczenie obowigzku naprawie-
nia szkody przez kazdego ze wspdtsprawcéw w catosci, gdyz tego
rodzaju decyzja mogta spowodowac przekazanie pokrzywdzone-
mu jej wielokrotnosci. W wypadku zas okreslenia omawianego
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obowigzku pro rata parte, w czym najpetniej wyraza sie zasada
indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, pokrzywdzony mogt-
by by¢ narazony na niemoznos¢ uzyskania rownowartosci ponie-
sionej szkody.

Przeciwko obowigzkowi solidarnego naprawienia szkody pod-
noszono argument, ze naprawienie szkody w catosci przez jedne-
go ze wspotsprawcdw, zwalnia od tego obowigzku pozostatych.

Odpowiedzialno$¢ solidarna polega na uksztattowaniu zobo-
wigzania m.in. w taki sposdb, ze wierzyciel jest uprawniony do
odbioru catego swiadczenia od kazdego z wielu dtuznikéw, przy
czym Swiadczenie moze by¢ spetnione tylko raz.

Istota odpowiedzialnosci solidarnej, tzw. biernej, czyli od-
powiedzialnosci solidarnej dtuznikdéw, mogacej wchodzi¢ w gre
w wypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody na pod-
stawie art. 46 § 1 KK, polega na tym, ze zaspokojenie wierzyciela
przez jednego z dtuznikéw zwalnia pozostatych.

Generalna zasada odpowiedzialnosci solidarnej w tych wszyst-
kich wypadkach, gdy kilka oséb odpowiada za szkode wyrzadzo-
ng czynem niedozwolonym, sformutowana zostata w tresci art.
441 § 1 KC. Zgodnie z tg zasadg, kazda z osdb, ktéra czynem nie-
dozwolonym spowodowata szkode, zobowigzana jest wobec po-
krzywdzonego do spetnienia swiadczenia w catosci. Na przyktad
osoby skazane za udziat w pobiciu, w wyniku ktérego doszto do
uszkodzenia ciata, odpowiadajg (w postepowaniu cywilnym) so-
lidarnie wobec pokrzywdzonego za doznang przez niego szkode
takze woéweczas, gdy spowodowanie tego uszkodzenia sad kar-
ny przypisat prawomocnym wyrokiem skazujgcym tylko jedne-
mu z uczestnikdéw pobicia (por. uchwate SN z 7.3.1978 r., Ill CZP
14/78, OSNCP 1978, z. 11, poz. 194).

Obowigzek naprawienia szkody spowodowane] przestep-
stwem przeciwko zyciu lub zdrowiu, srodowisku naturalnemu,
bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu lub obrotowi gospodar-
czemu w catosci lub w czesdci na wniosek pokrzywdzonego lub in-
nej osoby uprawnionej (np. w razie $mierci ofiary przestepstwa),
wprowadzony do Kodeksu karnego z 1997 r. jako srodek karny,
nie byt znany Kodeksowi karnemu z 1969 r. Wprowadzajac tego
rodzaju regulacje ustawodawca miat na celu zwiekszenie ochro-
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ny intereséw pokrzywdzonego. Chodzito bowiem gtéwnie o to,
aby pokrzywdzony nie musiat ,wytacza¢ powddztwa cywilnego
w procesie karnym, ktére czesto byto pozostawiane bez rozpo-
znania, zmuszajgc powoda cywilnego do dochodzenia roszczen
w zmudnym procesie cywilnym” (por. Uzasadnienie rzgdowego
projektu Kodeksu karnego, [w:] Nowe kodeksy karne —z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 147).

Skoro wiec ustawodawca, majac na wzgledzie potrzebe zwiek-
szenia ochrony w procesie karnym intereséw pokrzywdzonego,
wprowadzit do Kodeksu karnego z 1997 r. nowg instytucje, maja-
cg na celu utatwienie i przyspieszenie naprawienia przez sprawce
wyrzadzonej przestepstwem szkody, to nie ma przeszkdd praw-
nych, aby w wypadku spowodowania szkody przestepstwem do-
konanym w warunkach wspdtsprawstwa orzec obowigzek solidar-
nego naprawienia wyrzgdzonej szkody — w catosci albo w czesci.

Orzeczenie omawianego srodka karnego w postaci solidarne-
go obowigzku naprawienia szkody i, w konsekwencji, naprawie-
nie szkody w catosci przez jednego ze wspodtsprawcow, nie jest
réwnoznaczne ze zwolnieniem pozostatych wspétsprawcow od
odpowiedzialnosci majgtkowej za spowodowang przestepstwem
szkode. Odpowiedzialno$é¢ w tym zakresie reguluje art. 441 § 2
KC, stanowigc, ze ,,(...) ten, kto szkode naprawit, moze zgda¢ od
pozostatych zwrotu odpowiedniej czesci zaleznie od okolicznosci,
a zwiaszcza od winy danej osoby oraz od stopnia, w jakim przy-
czynita sie do powstania szkody”.

W sSwietle przytoczonej tresci uzasadnienia rzgdowego pro-
jektu Kodeksu karnego z 1997 r., rozwigzanie przewidziane w art.
441 § 2 3 KC, regulujgce roszczenia zwrotne m.in. miedzy wspot-
sprawcami przestepstwa, a nie miedzy pokrzywdzonym a wspot-
sprawcami wyrzadzonej przestepstwem szkody, odpowiada in-
tencji ustawodawcy karnego. Ustawodawca, wprowadzajac
srodek karny okreslony w art. 46 § 1 KK, miat bowiem na uwadze
przede wszystkim uchronienie pokrzywdzonego ,,od dochodze-
nia roszczen w zmudnym procesie cywilnym”.

Z powyzszych stwierdzen nie wynika oczywiscie, ze orzeczenie
omawianego srodka karnego dopuszczalne jest wytgcznie w po-
staci solidarnego zobowigzania wspoétsprawcow do naprawienia
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wyrzadzonej przestepstwem szkody. Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktdrych bardziej uzasadnione bedzie orzeczenie
srodka karnego przewidzianego w art. 46 § 1 KK, np. w czesciach
réwnych lub pro rata parte. Skoro bowiem ustawa pozwala na
orzekanie obowigzku naprawienia szkody ,w catosci albo w cze-
$ci”, a wiec w istocie uznaniowe, gdyz zalezne od oceny okolicz-
nosci konkretnej sprawy, stosowanie omawianego srodka karne-
go, to wybdr sposobu obowigzku naprawienia szkody w wypadku
wspotsprawstwa, w petni zabezpieczajgcego w postepowaniu
karnym interesy pokrzywdzonego, a zarazem uwzgledniajgce-
go zasade odpowiedzialnosci indywidualnej kazdego ze wspot-
sprawcow, naleze¢ powinien w konkretnym wypadku do sadu.

1) Jak nalezy rozumieé pojecie szkody na gruncie przepiséow
karnych?

2) Jakie mozliwosci naprawienia szkody istniejg w postepowa-
niu karnym?

3) W jakich sytuacjach i w jakim zakresie istnieje mozliwos¢
orzeczenia $rodka karnego w postaci obowigzku naprawie-
nia szkody?

4) Jakie sg przestanki prawne i faktyczne orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody?

5) Czy obowigzek naprawienia szkody moze zosta¢ orzeczony
solidarnie?

Ad 1. Prezentacja stanowiska Sgdu Najwyzszego i analiza tezy
o dopuszczalnosci solidarnego obowigzku naprawienia szkody
wymaga chociazby ogdlnego wprowadzenia do problematyki na-
prawienia szkody w obszarze uregulowan cywilnoprawnych.

Prowadzenie postepowania karnego stwarza mozliwos$¢ re-
stytucji szkody wynikajacej z przestepstwa. Dla ustalenia zakre-
su odpowiedzialnosci cywilnej oskarzonego, bedacego jednocze-
Snie sprawcgy szkody, kluczowe znaczenie ma ustalenie znaczenia
pojecia ,szkody”, albowiem prawo karne nie zawiera jego defini-
cji. W tej sytuacji nalezy odwotac sie do dorobku orzecznictwa?*

25 Por. m.in. uchw. SN w sktadzie 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 26.10.1970 r.,
111 PZP 22/70, OSNC 1971, Nr 7-8, poz. 120.
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i doktryny?® 247 poniewaz definicji szkody nie zawiera réwniez
Kodeks cywilny.

Szkoda to kazdy uszczerbek, ktéry dotyka poszkodowanego,
zarébwno o charakterze majgtkowym, jak i niemajgtkowym?*.
O szkodzie majatkowej mozemy moéwié w sytuacji, gdy uszczer-
bek dotyczy bezposrednio sktadnikéw majatku poszkodowanego
i nie jest zwigzany z jego osobg. Odmiennie, uszczerbek niemajat-
kowy zwany krzywdg, manifestuje sie co do zasady naruszeniem
débr osobistych. Naprawienie szkody niemajgtkowej przyjmuje
postac zadoscuczynienia. Jego wysokos$¢ warunkowana jest stop-
niem winy i charakterem czynu oraz jego skutkami?**. Mimo ze za-
sgdzenie zado$éuczynienia ma rodowdd cywilistyczny, jego miar-
kowanie poddaje sie regutom wymiaru srodkéw karnych. Mimo
silnych cech kompensacyjnych wskazany srodek karny decyduje
o stopniu punitywnosci wyroku?®°, Ustalenie wysokosci zado$é-
uczynienia musi wiec pozostawac¢ w proporcji do catoSciowego
ujecia skutkdw skazania. Wptyw na jego wysokos$é ma wiec nie
tylko wymiar szkdéd psychicznych i cierpienia pokrzywdzonego,
lecz takze surowos¢ wymierzonej kary i innych srodkéw karnych.
Zadoscuczynienie jest bowiem tylko jednym z elementéw rzutu-
jacych na ogdlny obraz stopnia dolegliwosci wyroku?®'. Jezeli za-
sgdzone zados$éuczynienie nie rekompensuje catosci doznanych
wskutek przestepstwa krzywd, poszkodowany moze domagac sie
zasgdzenia jego pozostatej czesci w postepowaniu cywilnym?2,
O wysokosci zadoséuczynienia decydujg takze stosunki majgtko-
we i przecietna stopa zyciowa spoteczenstwa, rodzaj naruszone-
go dobra oraz stopien winy sprawcy?*3. Przedmiotem ochrony sg
nie tylko dobre imie i czes¢ osoby fizycznej, ale takze dobre imie

26 Szkoda to uszczerbek dotykajacy dang osobe bez prawnego uzasadnienia — tak:
R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wyd. Ill, Poznan 1948, s. 239.

247 A, Szpunar definiuje szkode jako naruszenie prawnie chronionych débr i intereséw
— A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz
1998, s. 31.

248 W. Czachdrski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1983, s. 79.

249 Por. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 9.4.2013 r., Il AKa 24/13, LEX nr 1312072.

20 Por. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 27.3.2012 r,, Il AKa 37/12, LEX nr 1143436.

21 Por. wyr. SN z dnia 18.3.2005 r., WA 27/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 605.

22 Por. wyr. SN z dnia 22.7.2009 r., | UK 52/09, LEX nr 529677.

23 Por. wyr. SA z dnia 13.9.2012 r,, | ACa 349/12, LEX nr 1220406.
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przedsiebiorcy?**. Krzywdg jest przyktadowo utrata zaufania oso-
by prowadzacej okredlong dziatalno$¢ gospodarczg, narazenie
dobrego imienia przedsiebiorcy na jego utrate.

Szkoda ujmowana jako uszczerbek majgtkowy moze przybrac
postac rzeczywistej straty (damnum emergens), a takze utraty ko-
rzysci, jakie pokrzywdzony mégtby osiggnaé, gdyby nie wyrzadzo-
no mu szkody (lucrum cessans).

Mimo ciggtego wzrostu znaczenia postepowania karnego
w zakresie mozliwosci uzyskania naprawienia szkody wynikaja-
cej z przestepstwa, nie stanowi ono podstawowego nurtu docho-
dzenia roszczen cywilnych, dla ktérych drogg tg jest nadal poste-
powanie cywilne. Zagadnienie mozliwosci uzyskania naprawienia
szkody w postepowaniu karnym byto przedmiotem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry stwierdzit, ze po-
stepowanie karne nie musi prowadzi¢ do catkowitego naprawie-
nia szkody, za wystarczajgce Trybunat uznat istnienie drogi odwo-
tawczej do sadu cywilnego, wzglednie zapewnienie przez system
prawny Panstwa Cztonka Konwencji mozliwosci samodzielnego
dochodzenia tych roszczen w postepowaniu cywilnym?,

Omadwienie ogdlnych pojec identyfikujgcych instytucje szkody
wynika z potrzeby odniesienia sie do zakresu i zasad natozenia na
podstawie art. 46 KK obowigzku naprawienia szkody, przedsta-
wionych w komentowanym orzeczeniu.

Ad 2. Zaréwno przepisy Kodeksu postepowania karnego, jak
i Kodeksu karnego przewidujg kilka niezaleznych sposobdéw resty-
tucji szkody wyrzadzonej przestepstwem. Jej naprawienie moze
przybraé postaé przymusu karnoprawnego zwigzanego ze stoso-
wanym na podstawie art. 46 § 1 KK srodkiem karnym, moze tez
by¢ forma probacji zwigzang z zobowigzaniem skazanego do na-
prawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 KK, w zwigzku z za-
wieszeniem wykonania kary. Rdwniez w zwigzku z warunkowym
umorzeniem postepowania karnego, poddajgc sprawce probie

2% por. wyr. SA w Warszawie z dnia 19.8.2005 r., VI ACa 330/05, Apel.-W-wa 2006,
nr 3, poz. 22, Wokanda 2006, Nr 11, poz. 42.

255 Wyr. ETPC z dnia 10.4.2012 r., 19986/06, sprawa |. Kemaloglu i M. Kemaloglu v. Tur-
cja, LEX nr 1130503.
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sgd, na podstawie przepisu art. 66 § 3 KK zobowigzuje sprawce
do naprawienia szkody w catosci albo w czesci. Sgd moze takze
w razie skazania oskarzonego z urzedu zasadzi¢ na podstawie art.
415 § 4 KPK odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego.

Oprdcz wskazanych mozliwosci naprawienia szkody pokrzyw-
dzony moze wytoczy¢ na podstawie art. 62 KPK powddztwo ad-
hezyjne w celu dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen
majatkowych.

Kazda ze wskazanych mozliwosci naprawienia szkody wykazu-
je odrebnosci w ujeciu procesowym i materialno-prawnym.

Ad 3. Srodek karny jest przede wszystkim $rodkiem natury
represyjnej, jednak petni tez funkcje kompensacyjng®*®. Obo-
wigzek ten moze obejmowad naprawienie szkody w catosci lub
w czesci. O zakresie naprawienia szkody decyduje sgd. Mimo
ze decyzja w tym przedmiocie stanowi przejaw autonomii jurys-
dykcyjnej sgdu, zasadg powinno by¢ naprawienie szkody w cato-
$ci, jesli tylko pozwalajg na to ustalenia postepowania®’. Silnie
kompensacyjny charakter tego sSrodka dowodzi, ze intencjg usta-
wodawcy byto stworzenie prawnych podstaw naprawienia szko-
dy w postepowaniu karnym w jak najwiekszym zakresie. W tym
kontekscie, jako zbyt daleko idgce uzna¢ mozna stwierdzenie za-
warte w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia, ze orzekanie
obowigzku naprawienia szkody w catosci albo w czesci ma cha-
rakter uznaniowy, gdyz zalezny jest od oceny okolicznosci kon-
kretnej sprawy. Trudno bowiem w takiej sytuacji wskazywac na
uznaniowos$¢ w sposobie uksztattowania zakresu naprawienia
szkody. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem zaprezentowanym
przez Sgd Najwyzszy, ze realizacja celdw postepowania karnego,
z uwagi na ich priorytetowe znaczenie, moze w niektérych przy-
padkach determinowaé jedynie czesciowe naprawienie szko-
dy?*8. Orzekanie o obowigzku naprawienia szkody musi bowiem
pozostawaé w zgodzie z dyrektywami wymiaru kary okreslony-
mi w art. 53 KK.

26 Por. wyr. SN z dnia 23.7.2009 ., V KK 124/09, LEX nr 519632.
27 Por. wyr. SA w todzi z dnia 15.1.2013 r., Il AKa 272/12, LEX nr 1271892.
28 Por. uchw. SN z dnia 21.12.2006 r., Il CZP 129/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 151.
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Przepisy Kodeksu karnego nie okreslajg regut ustalania od-
szkodowania, nie zawierajg takze norm deskryptywnych wskazu-
jacych na wymog stosowania w tym zakresie przepiséw Kodek-
su cywilnego. Oczywistym jest natomiast, ze skoro ustawodawca
siega do arsenatu srodkdw swoistych dla prawa cywilnego, to sto-
sowanie przepiséw Kodeksu cywilnego przy orzekaniu obowigz-
ku naprawienia szkody nie moze budzi¢ watpliwosci. Kontrower-
sje mogg jedynie dotyczy¢, co potwierdza tres¢ komentowanego
orzeczenia, zakresu stosowania norm prawa cywilnego.

Wskazany wyzej brak ustawowego odestania do konkretnych
przepisdbw prawa cywilnego sprawia, ze zakres ich stosowania
ograniczany jest karnoprawng naturg omawianego srodka karne-
go. Z tego powodu zastosowanie znajduje reguta zawarta w art.
361 § 2 KC, w mysl| ktorej zasadg jest wtasnie petne odszkodowa-
nie limitowane celami i mozliwosciami postepowania karnego.
W niektérych sytuacjach o ograniczeniu obowigzku naprawienia
szkody moze decydowad postawa pokrzywdzonego przed, jak i po
popetnieniu przestepstwa. Zasade stanowi natozenie obowigzku
naprawienia szkody w catosci, cze$ciowe naprawienie szkody sta-
nowi¢ moze wyjatek podyktowany szczegdlnymi wzgledami.

Nie sposéb natomiast odnie$é¢ do zasad orzekania omawia-
nego Srodka karnego reguty dotyczgcej ustalania odszkodowania
wyrazonej w art. 440 KC. Z punktu widzenia zasad wymierzania
srodkéw karnych, ograniczanie zakresu obowigzku naprawienia
szkody z uwagi na poréwnanie stanu majgtkowego pokrzywdzo-
nego i oskarzonego nie znajduje zadnego uzasadnienia. Odwofa-
nie sie do zasad wspotzycia spotecznego nie stanowi na ptaszczyz-
nie prawa karnego argumentu na rzecz ograniczenia obowigzku
naprawienia szkody. Wrecz przeciwnie, majgc na uwadze wzglad
na spoteczne poczucie sprawiedliwos$ci, moze przemawia¢ wia-
Snie za potrzeba petnej kompensacji wyrzadzonej szkody.

Nie mozna réwniez recypowac in extenso reguty zawartej
w przepisie art. 362 KC dotyczacej miarkowania odszkodowa-
nia z powodu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
lub zwiekszenia szkody?*°. Ograniczenie obowigzku naprawienia

29 Por. post. SN z dnia 11.5.2012 r, IV KK 365/11, Biul. PK 2012, Nr 8,
poz. 20-21, Prok. i Pr. 2012, Nr 12, wktadka.
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szkody zdeterminowane jest bowiem indywidualnymi okoliczno-
Sciami sprawy i celami tego srodka karnego i nie moze by¢ trakto-
wane jako prosta konsekwencja partycypacji w szkodzie.

Juz tylko te przedstawione przyktady odrebnosci w zasadach
naprawienia szkody wskazujg, ze nie mozna zaakceptowac for-
muty petnego przejecia zasad naprawienia szkody z postepowa-
nia cywilnego na grunt regut ustalania zasad orzekania o obo-
wigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym?2°,

Skoro $rodek karny realizuje cele kompensacyjne, wysokos¢
natozonego obowigzku nie moze przekraczaé, zgodnie z zasadami
prawa cywilnego, wartosci szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Nie istnieje tez mozliwo$¢ zasgdzenia obowigzku naprawienia
szkody, jezeli szkoda zostata naprawiona.

Jezeli wniosek o orzeczenie tego obowigzku ztozy pokrzyw-
dzony albo prokurator, sad ma obowigzek orzeczenia tego $rod-
ka karnego. Jezeli pokrzywdzony nie jest osobg fizyczng, wniosek
o naprawienie szkody sktada organ uprawniony do reprezentacji
tego podmiotu.

Obowigzek naprawienia szkody dotyczy zaréwno uszczerb-
ku w substracie majatkowym pokrzywdzonego, jak i krzywdy
w postaci zado$éuczynienia. W pismiennictwie wyrazono po-
glad, ze o ile istnieje mozliwos¢ naprawienia szkody majgtkowej
w czesci lub w catosci, to sgd nie moze orzec czeSciowego zados¢-
uczynienia®®!, Poglad ten nie znalazt jednak uznania w orzecznic-
twie®®?,

Z punktu widzenia efektywnosci restytucji Srodek karny w po-
staci naprawienia szkody daje wiekszg gwarancje jej naprawienia
niz powdédztwo adhezyjne.

Jezeli tylko wina sprawcy przestepstwa zostanie udowodnio-
na, sad nie moze zaniecha¢ jego orzeczenia z powodu trudnosci
w ustaleniu rozmiaru szkody.

W przypadku, gdy sad napotka trudnosci dowodowe w usta-
leniu wysokosci szkody, zobowigzany jest do przeprowadzenia

260 Por. wyr. SA w Poznaniu z dnia 7.2.2013 ., Il AKa 292/12, LEX nr 1307478.

%1 Tak P. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, komen-
tarz do art. 46, System Informacji Prawnej LEX 2013.

262 por. wyr. SA w Warszawie z dnia 12.9.2012 r,, Il AKa 228/12, LEX nr 1238267.
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w toku postepowania karnego dowoddw, ktére pozwolg na orze-
czenie naprawienia szkody — cho¢ w czesci.

Takiej gwarancji nie stwarza pokrzywdzonemu wniesienie po-
wodztwa adhezyjnego. Zgodnie z art. 415 § 3 KPK sad orzeka
0 jego pozostawieniu bez rozpoznania nawet w przypadku wyda-
nia wyroku skazujgcego, jesli materiat dowodowy nie wystarcza
do rozstrzygniecia powddztwa cywilnego, a uzupetnienie tego
materiatu spowodowatoby znaczng przewlektos¢ postepowania.

Sad karny okresla sposéb naprawienia szkody, czy ma to na-
stgpic przez restytucje naturalng, na przyktad przez zwrot przed-
miotdw, czy tez przez zaptate réwnowartosci szkody w pienigdzu.

Ad 4. Przestanka dla zastosowania srodka karnego przewidzia-
nego w art. 46 § 1 KK jest zaistnienie szkody, ktérej byt musi wy-
nika¢ z realizacji znamion przestepstwa okreslonego w Kodeksie
karnym. Przestepstwo jako czyn zabroniony stanowi jednocze-
$nie delikt?®® prawa cywilnego, a wiec dziatanie ludzkie noszg-
ce znamiona winy?**. W obydwéch przypadkach warunkiem od-
powiedzialnosci jest zawinienie sprawcy. Nie oznacza to jednak,
ze wina w rozumieniu art. 1 § 3 KK jest rozumiana identycznie jak
na gruncie przepisdw prawa zobowigzan. Mimo braku legalnej
definicji w Kodeksie cywilnym, nie budzi watpliwosci w orzecz-
nictwie?® i piSmiennictwie?®, ze wina w ujeciu cywilistycznym to
nie tylko subiektywnie oceniana wadliwo$¢ zachowania, lecz tak-
ze pojmowana obiektywnie bezprawnosé postepowania.

Analizujagc wine jako przestanke odpowiedzialnosci, trzeba
mieé wiec na uwadze réznice w zakresie definicji tych pojed.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wyczerpanie znamion czynu zabro-
nionego skutkujgce wyrzadzeniem szkody, moze wynika¢ takze
ze sprzeniewierzenia sie postanowieniom zawartej umowy. Przy-
ktadowo naruszenie warunkéw umowy w zwigzku z zajmowa-

263 Njeupowaznione jest utozsamianie deliktu z czynem niedozwolonym, stanowigcym
zrédto odpowiedzialnosci za zdarzenie, takze niebedace nastepstwem dziatania ludzkiego —
przyp. wi.

264 W, Czachérski, op. cit., s. 164.

25 QOrzeczenie SN z dnia 13.11.1936 r., C Ill 1084/36, Zb. Orz. 1937/VII, poz. 251.

26 G, Bieniek [w:] J. Gudowski (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania, komentarz do art. 415 KC, wydanie X, Warszawa 2011.
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niem sie sprawami majgtkowymi innej osoby, przyjmujgce postac
naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkdw, moze wy-
czerpywad znamiona przestepstwa naduzycia zaufania z art. 296
KK. We wskazanej sytuacji podstawg dochodzenia roszczen w ra-
mach postepowania karnego moze by¢ niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie zobowigzania — zgodnie z art. 471 KC. W takim
przypadku poszkodowany musi wykaza¢ zaistnienie szkody, ktéra
musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezytym wyko-
naniem umowy, miedzy ktérymi musi istnie¢ zwigzek przyczyno-
wy. Ustalenie obowigzku odszkodowawczego musi spetniaé tez
podstawowy warunek w postaci adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego zgodnie z art. 361 § 1 KC. Nie kazde naruszenie prawa
karnego stanowi podstawe odpowiedzialnosci cywilnej na pod-
stawie przepiséw karnych, lecz tylko takie, ktére stanowi jed-
noczesnie postac sprawczg dziatania lub zaniechania opisanego
w typie przestepstwa. Warto zauwazyé, ze mozliwo$¢ docho-
dzenia naprawienia szkody w drodze powdédztwa adhezyjnego
w oparciu o podstawe kontraktowag wytgcza mozliwos¢ solidar-
nego zasgdzenia zobowigzania do naprawienia szkody, gdyz taki
sposodb uksztattowania odpowiedzialnosci mozliwy jest jedynie
w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej zgodnie z trescig art.
441 § 1 KC.

Szkoda na gruncie prawa karnego nie tylko musi wynikac
ze zdarzenia, z ktérym ustawa tgczy obowigzek jej naprawienia,
ale zdarzenie to musi by¢ przestepstwem.

Poniewaz naprawienie szkody stanowi obowigzek oskarzo-
nego, musi on by¢ zdolny do poniesienia odpowiedzialnosci kar-
nej. Odpowiedzialnos¢ karna jest odpowiedzialnoscig osobistg
sprawcy za inkryminowany czyn?®’. W konsekwencji dla natozenia
obowigzku odszkodowawczego na sprawce nie jest wystarczajg-
ce zaistnienie czynu zabronionego. Sprawca czynu musi miec za-
chowang zdolnos$¢ do zawinienia.

Jezeli sprawca szkody dziata w btedzie, jest niepoczytalny, albo
nie osiggnat progu odpowiedzialnosci karnej z uwagi na wiek, nie

%7 A, Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, tom |, komentarz do art. 1, Krakdéw
2004.
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poniesie odpowiedzialnosci karnej i w konsekwencji nie bedzie
zobowigzany do naprawienia szkody.

Podziat przestepstw na formalne i materialne nie determinuje
braku mozliwosci zaistnienia szkody w odniesieniu do tych, kto-
re nie manifestujg sie zaistnieniem skutku. Rowniez popetnienie
przestepstwa materialnego nie musi tgczy¢ sie z wystgpieniem
szkody. Przestankg warunkujgcg naprawienie szkody w ramach
postepowania karnego jest jej zwigzek z popetnionym przestep-
stwem.

Mozliwos¢ dochodzenia jedynie roszczen majgtkowych nie
ogranicza tytutu, na podstawie ktdrego mogg by¢ one wysu-
wane. W postepowaniu karnym mozna domagac sie spetnienia
Swiadczenia majatkowego wynikajgcego zaréwno ze szkody ma-
jatkowej?®, jak i szkody niemajgtkowej, przyjmujgcej postac na-
ruszenia doébr osobistych i intereséw uprawnionego, ktére nie
wywotujg reperkusji w majgtku poszkodowanego?®.

Na podstawie przepisu art. 448 KC, w razie naruszenia do-
bra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoscuczynie-
nia pienieznego za doznang krzywde. Zado$éuczynienie stano-
wi podstawowg sankcje za naruszenie débr osobistych. Sgd moze
takze na zgdanie pokrzywdzonego zasgdzi¢ odpowiednig sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od
innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia.
Poniewaz szkody niemajgtkowe] nie sposéb precyzyjnie ustalic,
zadoscuczynienie ma zawsze charakter ocenny, a jego precyzyj-
ne okreslenie nie jest mozliwe, jak w przypadku odszkodowania.
Naruszenie ddbr osobistych jako posta¢ szkody niemajgtkowej
moze wywotywac konsekwencje w obszarze stosunkdw majgtko-
wych, wynikajacych przyktadowo z naruszenia zaufania w obro-
cie gospodarczym.Wskazane konsekwencje naruszenia débr oso-
bistych stanowig juz jednak szkode majatkowg, o ktdérej mowa
w art. 24 § 2 KC.

28 pojecie ,szkoda niemajgtkowa” na okreslenie krzywdy jako rodzaju szkody znalazto
akceptacje w orzecznictwie SN — por. uchw. 7 sedziéw SN z dnia 21.11.1967 ., Il PZP 34/67,
OSNCP 1968, Nr 6, poz. 94.

29 A, Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 27.
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Przepis art. 448 KC stanowi podstawe dochodzenia roszczen
o zadosc€uczynienie z tytutu naruszenia débr osobistych wskaza-
nych w art. 24 § 1 KC, a zgodnie z art. 43 KC, przepisy o ochronie
doébr osobistych oséb fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb
prawnych. Dobra osobiste oséb prawnych to wartosci niemajat-
kowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie
ze swym zakresem dziatan?’°. Dobre imie przystuguje wszystkim
osobom prawnym.

Ad 5. Poczynione wstepnie uwagi dotyczace identyfikacji po-
jecia szkody, przestanek i sposobdw jej naprawienia, pozwalajg
na odniesienie sie do podstawowego problemu komentowane-
go orzeczenia, jakim jest dopuszczalnos$¢ orzeczenia solidarnie
o obowigzku naprawienia szkody w przypadku wspotsprawstwa.
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie akceptujgco w tej kwestii, wska-
zujac przy tym m.in. na argumentacje zwigzang z potrzebg ochro-
ny intereséw pokrzywdzonego, naruszonych przez przestepstwo.
Zwrdécit takze uwage, ze wprowadzajac do Kodeksu karnego nowa
instytucje w postaci obowigzku naprawienia szkody, ustawodaw-
ca miaf na celu zwiekszenie ochrony intereséw pokrzywdzonego.
Solidarne zobowigzanie sprawcéw do naprawienia szkody zda-
niem Sgdu Najwyzszego realizuje wtasnie ten postulat.

Odnoszac sie do prezentowanego pogladu, zgodzic sie nalezy,
ze orzeczenie o solidarnym obowigzku naprawienia szkody przez
wspotsprawcow, niewatpliwie lezy w interesie pokrzywdzonego.
Rozstrzygniecie takie daje wieksze gwarancje petnego naprawie-
nia szkody wywotanej przestepstwem?’*, Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia okolicznosci, ze to szczegdlne utatwienie dla po-
krzywdzonego w sposobie dochodzenia do naprawienia szkody
w postepowaniu karnym, wywotuje reperkusje w sytuacji praw-
nej oskarzonego. Solidarne zobowigzanie dtuznikdéw, a w oma-
wianym kontekscie jednoczesnie oskarzonych, tworzy w ich sy-
tuacji stan mniej korzystny w stosunku do tego z nich, do ktérego
zostanie skierowane roszczenie wynikajgce z zasgdzonego $rodka

20 Por. wyr. SN z dnia 26.10.2006 ., | CSK 169/06, LEX nr 607233; takze wyr. SN z dnia
11.1.2007 r., Il CSK 392/06, OSP 2009, Nr 5, poz. 55, LEX nr 276219.
21 Por. wyr. SA w Katowicach z dnia 17.5.2012 ., Il AKa 150/12, LEX nr 1220206.
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karnego. Jednoczesnie to pogorszenie sytuacji prawnej nie znaj-
duje oparcia w przepisach Kodeksu karnego, ktére nie zawieraja
tez odestania do Kodeksu cywilnego. Solidarne zasgdzenie srodka
karnego nie jest przy tym ,ufatwieniem” procesowym, lecz wy-
wotuje konsekwencje w obszarze regulacji materialnoprawne;j.

Trudno tez o akceptacje tezy, ze brak autonomicznej regula-
cji dotyczacej zasad orzekania o obowigzku naprawienia szko-
dy w Kodeksie karnym otwiera droge do konkludentnego stoso-
wania przepiséw Kodeksu cywilnego. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w kwestiach dotyczacych naprawienia szkody w drodze po-
wodztwa cywilnego, a nieunormowanych przez przepisy Kodek-
su postepowania karnego, stosuje sie, zgodnie z art. 70 KPK, od-
powiednio przepisy obowigzujgce w postepowaniu cywilnym.
Oznacza to, ze zastosowanie znajdujg rdwniez przepisy material-
ne Kodeksu cywilnego. O ile wiec w Kodeksie postepowania kar-
nego ustawodawca przewidziat odestanie do przepiséw Kodeksu
cywilnego, w zwigzku z naprawieniem szkody w drodze powddz-
twa adhezyjnego, to ewidentnie nie wskazat na mozliwosé stoso-
wania tych przepisdw w przypadku stosowania Srodka karnego
na podstawie przepisu art. 46 § 1 KK.

W orzecznictwie przedstawiono réwniez poglad o niedopusz-
czalnosci orzekania o solidarnym obowigzku naprawienia szko-
dy?”2. Stanowisko zaprezentowane w komentowanym orzeczeniu
moze o tyle budzi¢ watpliwos¢, ze przepisy prawa karnego ma-
terialnego nie przewiduja solidarnej odpowiedzialnosci wspot-
sprawcow za szkode, a solidarnos¢ zobowigzania na gruncie Ko-
deksu cywilnego musi wynika¢ z reguty ustanawiajgcej taki rodzaj
odpowiedzialnosci. Solidarnos¢ odpowiedzialnosci dtuznikow
zgodnie z art. 369 KC moze wynikaé z ustawy lub tez z czynnosci
prawnej, na przyktad z umowy. Przewidziana w art. 441 § 1 KC,
solidarna odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem nie-
dozwolonym nie wydaje sie by¢ wystarczajgcym argumentem na
rzecz solidarnego orzekania srodka o penalnym rodowodzie?’.

22 por. wyr. SA w Lublinie z dnia 26.10.2000 r., Il AKa 133/00, Prok. i Pr. 2002,
Nr 1, wktadka.

273 Tak m.in. M. tukasiewicz, A. Ostapa, Obowiqzek naprawienia szkody — wybrane za-
gadnienia, Prok. i Pr. 2001, Nr 9, s. 72.
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Nie uzasadnia tego, wobec braku jednoznacznej podstawy praw-
nej, rowniez realizacja funkcji kompensacyjnej prawa karnego.
Solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikéw, z uwagi na jej rygory-
styczny charakter, nie mozna jedynie domniemywac.

W warstwie motywacyjnej Sad Najwyzszy nawigzat do tresci
uchwaty Sadu Najwyzszego z 7.3.1978 r.*’4, w ktdrej wyrazono
poglad, ze wspodtsprawcy przestepstwa, w postepowaniu cywil-
nym, na podstawie przepisu art. 415 KC, odpowiadajg zawsze
solidarnie za szkode, albowiem przepis art. 441§ 1 KC nie prze-
widuje mozliwosci uchylenia solidarnosci, jak czynit to przepis
art. 137 § 1 Kodeksu zobowigzan. Przywotana uchwata zastu-
guje w petni na akceptacje, jednak nie przybliza do rozwigzania
problemu sygnalizowanego w komentowanym wyroku. Nie bu-
dzi bowiem watpliwosci solidarna odpowiedzialno$¢ za szkode
sprawcow deliktu w postepowaniu cywilnym. Dyskusyjna jest
natomiast mozliwos¢ solidarnego zobowigzania sprawcéw do
naprawienia szkody w postepowaniu karnym w drodze orzecze-
nia $rodka karnego.

Wskazany przez Sgd Najwyzszy sposéb orzekania srodka kar-
nego pozostaje w opozycji do zasady indywidualizacji odpowie-
dzialnosci karnej?”>. Obowigzek naprawienia szkody w catosci,
jak wskazano wyzej, poddaje sie dyrektywom okreslonym w art.
53-56 KK. W szczegdlnosci realizuje réwniez cele wychowawcze.
O ksztatcie orzeczenia w przedmiocie srodka karnego, jak i kary
decydujg okolicznosci zwigzane bezposrednio z osobg sprawcy.
Sad moze nadto odstgpié¢ we wskazanych w ustawie karnej przy-
padkach od wymierzenia kary i poprzesta¢ na orzeczeniu srod-
ka karnego. Cele, jakim przyswiecato orzeczenie $rodka karnego,
zatozone przez sgd w wyroku, mogg ulec zniweczeniu lub istot-
nemu zdeformowaniu poprzez orzeczenie go solidarnie w sto-
sunku do dwodch lub wiecej oskarzonych. Dochodzi w ten spo-
sob do przeniesienia decyzji ksztattujgcej stopienn dolegliwosci
wyroku z sadu na strone postepowania — pokrzywdzonego prze-
stepstwem. Do niego bowiem nalezec¢ bedzie podjecie decyzji, od

274 Uchw. SN z dnia 7.3.1978 r., Ill CZP 14/78, OSNC 1978, Nr 11, poz. 194.
275 Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym,
Krakéw 1999, s. 195-196.
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ktérego ze wspotsprawcow i w jakiej czesci domagac sie napra-
wienia szkody.

Orzeczenie o solidarnym obowigzku naprawienia szkody wy-
daje sie by¢ niedopuszczalne w sytuacji, gdy obowigzek ten na-
ktadany jest w zwigzku z poddaniem sprawcy prébie w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Taki sposob uksztattowania obowigzku naprawienia szko-
dy wypacza ustawowe zatozenia dotyczgce stosowania srodkow
probacyjnych. Nie mozna bowiem uzaleznia¢ pomysinego upty-
wu okresu préoby od zachowania wspdtsprawcy, ktory naprawit
szkode w catosci za innego wspdtsprawce, ktéry takze byt zobo-
wigzany do jej naprawienia. W orzecznictwie zwrdcono uwage
na niedopuszczalno$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szko-
dy solidarnie w przypadku warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary?’¢. Obowigzek naprawienia szkody jest przede wszystkim
srodkiem karnym. Jest orzekany obok kary badz tez w niektdrych
przypadkach samoistnie. Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze stopien
przyczynienia sie do zaistniatej szkody poszczegdlnych sprawcéw
moze by¢ rdzny, co uzasadnia w takiej sytuacji orzeczenie o zréz-
nicowanym co do wysokosci zakresie naprawienia szkody przez
poszczegdlnych wspdtsprawcow.

Solidarne natozenie obowigzku naprawienia szkody w istocie
ostabia funkcje penalng tego Srodka karnego. Sad Najwyzszy, do-
strzegajac stabe strony zobowigzania do solidarnego naprawienia
szkody, nie wykluczyt innego sposobu uksztattowania tego obo-
wigzku, wskazujgc na mozliwos¢ orzeczenia omawianego obo-
wigzku w czesciach réwnych lub pro rata parte w sytuacji, gdy
uzasadnia¢ bedga to okolicznosci sprawy.

Doceniajgc racje, ktdrymi sie kierowat Sad Najwyzszy, nale-
zy mie¢ na uwadze stabe strony stanowiska zaprezentowanego
w komentowanym orzeczeniu, a takze wystepowanie pogladow
odmiennych i znaczenie argumentacji sprzeciwiajacej sie w kon-
kretnych okolicznosciach sprawy solidarnemu okresleniu obo-
wigzku naprawienia szkody.

26 Por. uchw. SN w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 15.7.1971 r., VI KZP 81/70, OSNKW 1971,
Nr 10, poz. 144, takze: wyr. SN z dnia 26.2.1977 r., Il KR 28/77, OSNPG 1977, Nr 7-8, poz. 63.



144 8. Zasady orzekania srodka karnego obowiqzku naprawienia szkody

Wysokos¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ wyrzadzo-
nej szkodzie i nie jest zalezna od sytuacji majgtkowej sprawcy?”".
Warunkiem orzeczenia naprawienia szkody we wskazanej postaci
jest konieczno$¢ jej istnienia w chwili orzekania. Co jest szczegél-
nie istotne, obowigzek naprawienia szkody ma charakter praw-
nokarny, wiec nie podlega przedawnieniu, jak ma to miejsce
w przypadku roszczen cywilnych o naprawienie szkody. Rozwaza¢
mozna jedynie przedawnienie wykonania $rodka karnego, ktore
zgodnie z art. 103 § 1 pkt 3 KK nastepuje po 10 latach od uprawo-
mocnienia sie wyroku skazujgcego.

27 Tak J. Szachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako Srodek karny,
Prok. i Pr. 2007, Nr 9, s. 55.



9. Recydywa specjalna wielokrotna — warunek
odbycia catosci lub czesci ostatniej kary

W rozumieniu art. 64 § 2 KK odbycie catosci lub czesci ostat-
niej kary (orzeczonej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 KK)
oznacza odbycie tej kary pozbawienia wolnosci w wymiarze co
najmniej 6 miesiecy.

Uchwata SN z dnia 26.8.2004 r., | KZP 17/04, OSNKW 2004,
Nr 7-8, poz. 69.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa S., po rozpoznaniu prze-
kazanego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Okregowy w B.
zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wyktadni usta-
wy (...):

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Z uzasadnienia

(...) Sad Rejonowy w B. uznat Mirostawa S. za winnego popet-
nienia w warunkach art. 91 § 1 KK trzech przestepstw okreslo-
nych w art. 279 § 1 KK w zw. z art. 64 § 2 KK, wyrazajac w uza-
sadnieniu swego orzeczenia poglad, ze ,interpretacja art. 64 § 2
KK uzalezniajgca byt recydywy wielokrotnej od odbycia kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn popetniony
w warunkach art. 64 § 1 KK bytaby razgco sprzeczna z literalnym
brzmieniem art. 64 § 2 KK”. (...)

Sad Okregowy w B. przy rozpoznaniu apelacji prokuratora po-
wzigt watpliwos¢ wyrazong w przedstawionym pytaniu.

Zaréwno Zastepca Prokuratora Generalnego, jak i wczesniej
Sad Okregowy w B., przedstawiajac sugestie co do wyktadni art.
64 § 2 KK w zakresie objetym pytaniem, odwotujg sie do wyktad-
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ni jezykowej, akcentujac jej priorytetowy charakter. Wyktadnia
tego rodzaju miataby przemawiaé za przyjeciem, ze do zastoso-
wania art. 64 § 2 KK wystarczy odbycie przez sprawce co najmniej
roku pozbawienia wolnosci, a wiec nie ma znaczenia rozmiar od-
bytej kary za przestepstwo popetnione w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 KK, gdyz ,,sumuje sie okresy odbytych kar, a nie maja
znaczenia rozmiary odbytych kar za przestepstwa, za ktére wcze-
$niej sprawca zostat skazany, z wyjatkiem pierwszego skazania,
co do ktdrego — zgodnie z art. 64 § 1 KK — istnieje wymdg odbycia
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ...” — uzasadnienie
whiosku Zastepcy Prokuratora Generalnego. Taki sam poglad zo-
stat wypowiedziany w pismiennictwie (W. Skotnicki, Nowa regu-
lacja recydywy specjalnej w Kodeksie karnym z 1997 r., Wojskowy
Przeglad Prawniczy 1998, Nr 1-2; J. Majewski [w:] A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz, t. |, Krakdw 2004, s. 968).
Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu przede wszystkim
dlatego, ze rezultat wyktadni jezykowej nie jest jednoznaczny.
Wstasnie ograniczajac sie do wyktadni jezykowej, choé z jed-
noczesnym zwrdceniem uwagi na penitencjarng istote modelu
recydywy w obowigzujagcym Kodeksie karnym, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w pismiennictwie, jednolicie i konsekwent-
nie, wyrazany byt poglad, ze jednym z warunkdw przyjecia recy-
dywy wielokrotnej okreslonej w art. 64 § 2 KK jest, by sprawca
popetnit co najmniej trzecie przestepstwo, po odbyciu co naj-
mniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z ,ostatniej kary”, kto-
ra orzeczona zostata w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 KK
(co oczywiste takze w warunkach okreslonych w art. 64 § 2 KK).
Co prawda, ustawodawca w art. 64 § 2 KK nie postuguje sie zwro-
tem ,sprawcy skazanemu dwukrotnie w warunkach okreslonych
w §1” jaktoczynitart. 60§ 2 KKz1969r. w pierwotnym brzmieniu.
Nie jest to jednak wystarczajace dla przyjecia, ze zwrot ,,spraw-
ca uprzednio skazany w warunkach okreslonych w § 1, ktéry od-
byt tacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnosci (...) po od-
byciu w catosci lub czesci ostatniej kary” znajdujacy sie w art. 64
§ 2 KK, nie zawiera wymogu odbycia kary co najmniej 6 miesie-
cy pozbawienia wolnosci z drugiego skazania. Takie tez byto sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego i catosci doktryny po nadaniu przepi-
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sowi art. 60 § 2 KK z 1969 r., ustawq z dnia 12.7.1995 r. o zmianie
Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o pod-
wyzszeniu dolnych i gdrnych granic grzywien i nawigzek w prawie
karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475), brzmienia identycznego jak obec-
nie obowigzujacy art. 64 § 2 KK, co wynikato wytgcznie z popraw-
nie dokonanej wyktadni jezykowej. Wobec tego, dojsé nalezato
do wniosku, ze w wyniku wyktadni jezykowej tresé przepisu art.
64 § 2 KK, w rozwazanej czesci mozna rozumie¢ dwojako, w spo-
sob powyzej przedstawiony. To z kolei, nakazuje odwotanie sie do
wyktadni funkcjonalnej.

Wyktadnia przepisu art. 64 § 2 KK zaproponowana w pismien-
nictwie (J. Majewski, op. cit.) prowadzi do wniosku niemozliwego
do zaakceptowania, jezeli uwzgledni sie model recydywy w pol-
skim systemie prawa karnego, funkcjonujgcy, co prawda z wielo-
ma zasadniczymi zmianami, ale co do istoty niezmienny, od kilku-
dziesieciu lat. Oznaczatoby to bowiem, ze dla przyjecia recydywy
wielokrotnej wystarczy, by sprawca z ostatniej kary za przestep-
stwo popetnione w warunkach okreélonych w art. 64 § 1 KK od-
byt nawet tylko jeden dzien pozbawienia wolnosci, takze wynika-
jacy tylko z zaliczenia na poczet tego rodzaju kary na podstawie
art. 63 § 1 KK zatrzymania (...).

1) Istota recydywy.

2) Recydywa specjalna podstawowa.

3) Przestanki konstruujace recydywe specjalng wielokrotng.

4) Kryteria podobienstwa przestepstw.

5) Kontrowersyjne pojecie (art. 64 § 2 KK): ,po odbyciu
w catosci lub w czesci ostatniej kary”.

Ad 1. Powrét do przestepstwa oznacza przede wszystkim,
ze dotychczasowa reakcja karna wzgledem sprawcy nie spetni-
ta zaktadanych celéw z przyczyn, ktére mogg dotyczyé skazane-
go, ale takze wynikac¢ z btedéw popetnionych przy orzekaniu kary
za dane przestepstwo, ztego systemu wykonania orzeczonych kar,
niedostatkdw w zakresie pomocy i opieki postpenitencjarnej dla
skazanych, ich stygmatyzacji i odrzucenia przez spoteczenstwo,
braku pracy oraz zwigzanych z tym perspektyw.
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Recydywa pocigga za sobg istotne skutki prawnokarne o cha-
rakterze obcigzajagcym dla oskarzonego. W jej ramach miesz-
czg sie recydywisci zdemoralizowani, uporczywi lub nieprzy-
stosowani spotecznie, a takze przestepcy zawodowi, ktérzy
z popetniania przestepstw uczynili sobie state Zzrédto dochodu.
W przypadku recydywy specjalnej sad jest upowazniony do
,Wyjscia” poza gorng granice ustawowego zagrozenia przewi-
dzianego dla danego typu przestepstwa, co nie oznacza jednak,
ze stopien winy wzrasta automatycznie, stosownie do poprzed-
nio stosowanych kar. Recydywa wptywa bowiem na zarzucal-
nos$¢. Uwaza sie, ze sprawca z uwagi na wczesniejsze ukaranie
ma wiekszg mozliwosé rozpoznawalnosci sytuacji zaréwno w sfe-
rze faktycznej, jak i w ptaszczyznie prawnego jej wartosciowa-
nia i przeprowadzenia prawidtowego procesu motywacyjnego,
a takze podjecia decyzji i postgpienia zgodnie z nakazem prawa.
Lekcewazy on jednak ostrzezenie, jakim jest uprzednie ukaranie
i odbycie kary?’®,

W kryminologii jako przestepce powrotnego okresla sie osobe
co najmniej raz skazang za przestepstwo popetnione po uprzed-
nim skazaniu. Wprowadza sie takze pojecie sprawcy wielokrot-
nie karanego, za ktdrego najczesciej uwaza sie osobe skazang za
przestepstwo co najmniej po raz czwarty. Reakcja prawno karna
ma przede wszystkim powstrzymywac skazanego od ponowne-
go popetnienia przestepstwa i przybiera¢ moze forme tzw. rygo-
ryzmu sztywnego badz rygoryzmu elastycznego, za ktérym opo-
wiada sie Kodeks karny z 1997 r.>.

Kodeks karny z 1932 r.2% przewidywat recydywe jednorodza-
jowa (art. 60). Powodowata ona, podobnie jak zawodowos¢ lub
przestepne nawyknienie, obostrzenie kary. Kodeks ten stat na

278 Zob. K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komentarz,
t. 1, Krakéw 1998, s. 461; T. Szymanowski, Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karne-
go, kryminologii i polityki karnej, Warszawa 2010; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2010, s. 212; wyr. SN z dnia 21.10.2010 r., V KK 279/10, Biul. PK 2010, Nr 6, poz. 28;
A. Sakowicz, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22.11.2005 r.,
sygn. Il AKa 168/05, Prok. i Pr. 2007, Nr 10, s. 155, 156.

279 ), Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdarisk 2011, s. 307-316.

280 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.7.1932 r. — Kodeks karny,
Dz.U. Nr 60, poz. 571.
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stanowisku wiasciwe] recydywy, to jest powtdrzenia przestep-
stwa po odcierpieniu catosci lub czesci kary?.

Kodeks karny z 1969 r.282 dokonat ustawowego rozwarstwie-
nia recydywy, wyrdzniajgc recydywe ogolng?®?® oraz specjalng:
podstawowg i wielokrotng (art. 60 § 1 i 2). Szczegdlnie zwalcza-
na byta recydywa specjalna wielokrotna, m.in. poprzez surow-
sze zaostrzenie kary i obligatoryjny nadzér ochronny?*, Jak pod-
noszono, jednym z gtéwnych celéw polityki karnej lat PRL-u byto
bardziej skuteczne chronienie spoteczenstwa przed recydywi-
stami?®. Fakt popetnienia czynu zabronionego w warunkach
powrotu do przestepstwa stanowit w Kodeksie postepowania
karnego z 1969 r.%¢ samodzielng podstawe szczegdlng tymczaso-
wego aresztowania (art. 217 § 1 pkt 3). Proponowane w ramach
prac nad projektem kodeksu zmiany i obecne ujecie instytucji
powrotu do przestepstwa w Kodeksie karnym z 1997 r.?¥’, spo-
wodowane byty krytykg dotychczasowych rozwigzan oraz trak-
towania sprawcow powracajgcych do przestepstwa w okresie
obowigzywania poprzedniego kodeksu?®. Posréd zatozen cha-
rakteryzujgcych Kodeks karny z 1997 r., jak tez dyrektyw orze-
kania kar znajdujgcych sie w uzasadnieniu tej ustawy, wymieni¢
nalezy odstgpienie w postepowaniu z recydywistami od mecha-
nicznego stosowania surowej represji karnej i dopuszczenie re-

21 ). Nisenson, M. Siewierski, Kodeks karny, komentarz, orzecznictwo, przepisy

wprowadzajqce i zwigzkowe, wydanie VI, £6dz 1947, s. 66; J. Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1932, s. 134-137.

282 Ustawa z dnia 19.4.1969 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.

23 Art. 52 KK z 1969 r. ,Uprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umysine albo
za podobne przestepstwo nieumysine sad uwzglednia jako okolicznos¢ wptywajacg na za-
ostrzenie kary”.

24 70b. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 266 i n. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. znaczaca role w interpretacji prze-
piséw dotyczacych recydywy spetniaty wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sado-
wej w sprawie prawidtowego stosowania przepisow dotyczacych przestepstw popetnio-
nych w warunkach recydywy (uchw. SN Izby Karnej i Wojskowej z dnia 22.12.1978 r., VII KZP
23/77, OSNKW 1979, Nr 1-2, poz. 1).

285 T, Szymanowski, Polityka karna i stan przestepczosci [w:] A. Marek (red.), System
prawa karnego. Zagadnienia ogdlne, t. 1, Warszawa 2010, s. 223.

28 Ustawa z dnia 19.4.1969 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 13, poz. 96
ze zm.

287 Ustawa z dnia 6.6.1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

28 Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego [w:] Nowe Kodeksy karne
21997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., s. 157 i n.
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guty stosowania wobec nich warunkowego przedterminowego
zwolnienia®®,

Wykazanie recydywy w konkretnie rozpatrywanych spra-
wach bywa niekiedy trudne. W kazdym przypadku niezbedne
jest przeprowadzenia dowodu z wyroku skazujgcego za prze-
stepstwo podobne oraz z danych o odbyciu kary. W wielu wy-
padkach nie mozna na tym poprzesta¢, bowiem poprawnosc¢
ustalen moze wymagaé przeprowadzenia dowodu z akt sprawy,
w ktérej zapadt wyrok tworzgcy podstawe recydywy (art. 203 §
2 KPK). Przepis dotyczacy recydywy winien byé przywotany w ak-
cie oskarzenia (art. 332 § 1 pkt 3 KPK), w podstawie prawnej ska-
zania, a takze w podstawie prawnej orzeczenia o karze. Nalezy
to bowiem do istoty przestepstwa, a zatem przyjecie lub nie-
przyjecie przestanek recydywy — jako kwestia kwalifikacji praw-
nej czynu — ma znacznie nie tylko dla wymiaru kary. Art. 64 KK,
jako norma czesci ogdlnej Kodeksu karnego tworzgca szczegél-
ne obostrzenie kary, jest elementem z zakresu prawidtowe]j kwa-
lifikacji prawnej czynu. Wymaga zatem procesowego uprzedze-
nia oskarzonego (art. 399 KPK), jezeli w akcie oskarzenia przepis
ten nie zostat powotany, a sad dojdzie do wniosku, ze nalezy ska-
za¢ w warunkach powrotu do przestepstwa. O wadze, jaka przy-
wigzujg sady do przypisania recydywy, swiadczy na przykfad to,
ze w jednej z rozpatrywanych spraw Sgd Najwyzszy nie zdecydo-
wat sie na orzeczenie reformatoryjne i poprawienie kwalifikacji
prawnej czynu, albowiem uznat, ze przyjecie kwalifikacji w zw.
z art. 64 § 1 KK, miast w zw. z art. 60 § 2 KK musi prowadzi¢ do
ponownego rozwazenia kwestii wymiaru kary*°. W innej spra-
wie Sad Najwyzszy podnidst, ze skazanie w warunkach recydywy
specjalnej, a wiec ze wskazaniem w opisie czynu i jego kwalifika-
cji prawnej przestanek z art. 64 KK, jest rozstrzygnieciem co do
winy (a nie tylko co do kary). Fakt ten determinuje rodzaj orze-

29 T, Szymanowski, Polityka karna i stan przestepczosci [w:] A. Marek (red.), patrz
przypis 285, s. 229.

290 Zob. m.in. wyr.: SN z dnia 29.1.1974 r., V KRN 6/74, OSNKW 1974, Nr 7-8, poz.
136; SN z dnia 15.2.2005 r., Il KK 3/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 360; SA w Katowicach
z dnia 13.1.2011 r,, Il AKa 238/10, LEX nr 8464811; SN z dnia 24.8.2000 r., IV KKN 325/00,
LEX nr 51397 oraz SA w Lublinie z dnia 22.9.2004 r., Il AKa 193/04, Prok. i Pr. 2005, Nr 7-8,
wktadka.
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czenia sadu rozpoznajgcego Srodek zaskarzenia od takiego roz-
strzygniecia. Uchyleniu podlegaé¢ winno orzeczenie o utrzyma-
niu w mocy skazania za taki czyn, a wiec nie tylko wymierzona
kara®.

Dyskusyjny jest poglad, ze zaniechanie zgromadzenia w toku
postepowania przygotowawczego danych osobopoznawczych,
powodujacych nieuwzglednienie w czynie zarzucanym (w jego
opisie i kwalifikacji prawnej) okolicznosci, ze oskarzony dziatat
w ramach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 lub
2 KK, moze by¢ podstawg do zwrotu przez sad akt prokuratorowi
w celu uzupetnienia sledztwa lub dochodzenia z uwagi na istotne
braki tego postepowania (art. 345 KPK)*?2,

Wydanie przez sgd odwotawczy wyroku z razgcym narusze-
niem przepisdw prawa procesowego, a to art. 433 § 1 KPK w zw.
z art. 440 KPK poprzez brak rozwazenia z urzedu prawidtowosci
zakwalifikowania czynu sprawcy, jako popetnionego w warun-
kach recydywy szczegdlnej wielokrotnej, w szczegdlnosci wte-
dy, gdy kwestia ta byta niejednolicie oceniana w piSmiennictwie
i orzecznictwie, $wiadczy o jego ,razacej niesprawiedliwosci”,
ktéra moze miec , istotny wptyw” na tres¢ prawomocnego orze-
czenia*s,

Okolicznosci czy oskarzony dziatat w warunkach powrotu do
przestepstwa, wymagajg wyjasnienia przez przeprowadzenie
czynnosci procesowych (dotgczenie odpiséw wyrokéw) i poczy-
nienie stosownych ustalen co do podobienstw przestepstw, za
ktore oskarzony zostat uprzednio skazany, do czynéw bedacych
przedmiotem rozpoznania, czego nie mozna uczynié¢ na tzw. po-
siedzeniu nakazowym. Brak jest w takiej sytuacji podstaw do
uznania, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, a tym
samym do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym. Pre-
zentowany jest réwniez poglad, ze wtasciwym etapem do wyja-
$nienia tych kwestii winna by¢ faza merytorycznej kontroli oskar-
zenia i ewentualne skorzystanie przez sad z mozliwosci zwrotu

21 Wyr. SN z dnia 17.1.2012 r., V KK 388/11, LEX nr 1103640.

22 Zob. T. Retyk, Zwrot sprawy prokuratorowi w trybie art. 345 KPK na tle orzecznictwa
i praktyki, Prokurator 2011, Nr 3-4, s. 98-112.

293 7ob. wyr. SN: zdnia 9.9.2011 r,, IV KK 41/11, LEX nr 960544 oraz z dnia 21.1.2008 .,
V KK 37/07, LEX nr 395068.
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sprawy prokuratorowi celem usuniecia istotnych brakéw poste-
powania przygotowawczego®*.

Ad 2. Przestanki recydywy specjalnej w typie podstawowym,
ktére muszg byc¢ spetnione kumulatywnie?® to:

— uprzednie popetnienie przez sprawce przestepstwa umysl-
nego, zbrodni lub wystepku, w zamiarze bezposrednim lub
wynikowym, takze kwalifikowanego przez nieumysine na-
stepstwo o ile wyjSciowe zachowanie byto umysine (art. 9
§ 3 KK),

— skazanie za nie na kare pozbawienia wolnosci (réwniez
kare 25 lat pozbawienia wolnosci i kare dozywotniego po-
zbawienia wolnosci),

— odbycie co najmniej 6 miesiecy orzeczonej kary (a wiec nie
musi by¢ to odbycie catosci orzeczonej kary),

— popetnienie w ciggu 5 lat od odbycia tej kary kolejnego
przestepstwa umyslnego podobnego do tego, za ktdre wy-
mierzono mu kare (termin przedawnienia recydywy).

W wypadku orzeczenia wyrokiem tgcznym kary tgcznej po-
zbawienia wolnosci, Sgd Najwyzszy w swoich orzeczeniach wie-
lokrotnie wskazywat, ze piecioletni okres przewidywany w art.
64 § 1 KK biegnie od odbycia w catosci lub w cze$ci co najmniej 6
miesiecy kary tgcznej, przy czym kara za przestepstwo poprzed-
nie, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponow-
nego, musi by¢ orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci®®®. W wypadku warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolnosci kare te uwaza sie za
mogacg stanowié podstawe do przyjecia powrotu do przestep-
stwa dopiero wtedy, gdy nastgpito prawomocne zarzgdzenie jej
wykonania, a skazany popetnit podobne przestepstwo umysine

294 Por. wyr. SN z dnia 20.8.2009 r., IV KK 68/09, LEX nr 519607 z glosami: aprobujgcg —
S. Durczak-Zochowska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 20.8.2009 r., IV KK 68/09,
Prok.iPr. 2011, Nr 4, s. 168—176 oraz krytyczng — P. Piszczek, Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego z dnia 20.8.2009 r., IV KK 68/09, Prok. i Pr. 2011, Nr 4, s. 164-167.

295 Zob. wyr. SN z dnia 7.1.2003 r., Ill KK 395/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 7— 8, wktadka.

2% Uchw. SN z dnia 24.4.1985 r., VI KZP 5/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 54; wyr. SN
z dnia 26.1.2006 ., IV KK 466/05, R-OSNKW 2006, poz. 219; wyr.: SN z dnia 9.5.2011 ., V KK
130/11, LEX nr 817562 i SA w Lublinie z dnia 25.6.2012 ., Il AKa 126/12, LEX nr 1213851.
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po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary, ktérej wykonanie za-
rzgdzono®’.

Ad 3. Recydywa specjalna wielokrotna wymaga kumulatyw-
nego wystgpienia nastepujgcych przestanek.

1. Uprzednie, chociazby jednokrotne skazanie (prawomocne)
w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, a wiec spraw-
ca popetnienia ponownie co najmniej trzecie umyslne przestep-
stwo. Niepowotanie przez sgd w podstawie skazania przepisu art.
64 § 1 KK prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie moze by¢ trak-
towany jak skazany w warunkach recydywy okreslonej w tym
przepisie, nawet gdy zostat uznany za winnego dokonania czy-
nu, zawierajgcego w swym opisie dziatanie sprawcy w warunkach
powrotu do przestepstwa?®®,

2. Popetnione ponownie przestepstwo nalezy do kategorii
przestepstw wymienionych w art. 64 § 2 KK. Przyjecie dziatania
w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 KK
jest mozliwe tylko woéwczas, gdy kolejne, co najmniej trzecie po-
petnione przez sprawce przestepstwo, jest jednym z tych, ktére
zostaty enumeratywnie wymienione w tym przepisie?*®. Wtasci-
wa wykfadnia przepisu art. 64 § 2 KK prowadzi do jednoznaczne-
go whniosku, iz o multirecydywie méwié mozna dopiero wéwczas,
gdy zostanie ustalone, ze sprawca popetnit ten sam rodzaj prze-
stepstwa, za ktdre byt juz wczesniej skazany w warunkach recy-
dywy specjalnej podstawowej (art. 64 § 1 KK). Dla przyjecia mul-
tirecydywy nie wystarcza sam tylko fakt aktualnego dopuszczenia
sie przez sprawce jednego z przestepstw wymienionych w art. 64
§ 2 KK, lecz ponadto jest nieodzowne, by takze uprzednio zostat
on skazany za przestepstwo nalezgce do ktérejkolwiek z kategorii
przestepstw wskazanych tym przepisem3®,

27 \Wyr. SN: z dnia 7.12.2010 ., Il KK 296/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2438 i z dnia
14.12.2010 r,, 1l KK 394/10, Biul. PK 2010, Nr 11, poz. 4, LEX nr 682814.

28 Post, SA w Lublinie z dnia 26.9.2007 r., Il AKz 756/07, LEX nr 357207.

299 Wyr. SN: z dnia 19.4.2012 r., V KK 41/12, LEX nr 1163968; z dnia 17.1.2012 r.,
V KK 388/11, Prok. i Pr. 2012, Nr 4, wktadka, LEX nr 1103640; oraz z dnia 29.6.2010 r.,
V KK 104/10, LEX nr 843941.

300 Wyr. SN z dnia 20.4.2006 r., 11l KK 364/05, LEX nr 182996; takze wyr. SA w Katowicach
zdnia 18.11.2009 r., | AKa 221/09, Prok. i Pr. 2010, Nr 7-8, wktfadka.
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3. Sprawca zostat poprzednio skazany na kare pozbawienia
wolnosci i skazanie to nie ulegto jeszcze zatarciu.

4. Sprawca odbyt tgcznie co najmniej rok kary pozbawienia
wolnosci, co oznacza, ze musi on odby¢ kare pozbawienia wolno-
$ci zarowno za pierwsze, jak i za drugie popetnione przestepstwo
stanowigce podstawe przyjecia recydywy wielokrotnej.

5. Nowe przestepstwo zostato popetnione w terminie 5 lat od
czasu odbycia ostatniej kary pozbawienia wolnosci w catosci lub
czesci. Tak zwany piecioletni okres przedawnienia recydywy na-
lezy liczy¢ od momentu zakonczenia przez sprawce odbywania
kary pozbawienia wolnosci, a nie od momentu, w ktérym uptynat
minimalny okres odbycia tej kary, stanowigcy przestanke przyje-
cia recydywy*®, Pojawit sie takze problem, jak nalezy traktowac
sprawce, ktéry popetnit fragment czynu ciggtego w warunkach
recydywy specjalnej okreslonej w przepisach art. 64 KK, frag-
ment przestepstwa natomiast po uptywie piecioletniego okresu
tzw. , przedawnienia recydywy specjalnej”. Wydaje sie, ze w ta-
kim przypadku nalezatoby przyja¢, ze juz popetnienie fragmentu
czynu ciggtego w warunkach okreslonych w art. 64 KK daje pod-
stawy do zastosowania tego przepisu do catosci czynu ciggtego3®.

Ad 4. Za fundament recydywy uznaje sie uktad dwdch podob-
nych do siebie przestepstw umysinych. Konsekwencjg przypisa-
nia oskarzonemu jedynie przestepstwa nieumysinego winna by¢
eliminacja przepisu art. 64 § 1 KK z kwalifikacji prawnej przypisa-
nego oskarzonemu czynu3®,

Kodeks wymienia dwa kryteria przedmiotowe podobienstwa:
kryterium jednorodzajowosci débr, w ktére godzi sprawca, oraz
kryterium wyrdznione ze wzgledu na sposéb dziatania sprawcy
w postaci uzycia przemocy lub grozby jej uzycia. Nadto wystepu-
je jedno kryterium podmiotowe (motywacja): dziatanie w celu

301 Zob. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 529—
531 oraz wyr. SA we Wroctawiu z dnia 18.3.2010 r., Il AKa 320/09, Prok. i Pr. 2010, Nr 11,
wktadka.

302 7ob. M. Kulik, Glosa do uchwaty SN z dnia 29.10.2002 r., | KZP 30/02, WPP 2003,
Nr 3,s.141.

303 Zob. J. Badziak, Kryteria przedmiotowe podobieristwa przestepstw, Prok. i Pr. 2010,
Nr 11, s. 27 oraz wyr. SN z dnia 30.10.2001 ., Ill KKN 217/01, Prok. i Pr. 2002, Nr 3, wktadka.
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osiggniecia korzysci majatkowej. Recydywa z art. 64 § 2 KK za-
chodzi woéweczas, gdy obok innych wymogdéw okreslonych w § 2
art. 64 KK wystepuje nadto sytuacja, kiedy ponowne przestep-
stwo jest przestepstwem podobnym do poprzedniego w sposdb
szczegdblny, wezszy od ujecia ,podobienstwa” w art. 115 § 3 KK.
Oba przestepstwa, poprzednie i nastepne, naleze¢ muszg do ka-
tegorii czyndéw enumeratywnie wymienionych w art. 64 § 2 KK3%,
O podobienstwie przestepstw, z uwagi na kryterium tozsamosci
rodzajowej, co prawda decydujgce znaczenie bedzie miato usta-
lenie, czy poréwnywane w konkretnej sprawie przestepstwa byty
skierowane przeciwko temu samemu szczegélnemu dobru praw-
nemu, bedgcemu przedmiotem ochrony, niezaleznie od kodek-
sowej lokalizacji przepiséw typizujgcych wchodzace w rachube
przestepstwa, to jednak nie sposéb wykluczy¢, ze dopiero anali-
za konkretnych okolicznosci faktycznych danego czynu, zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych, pozwoli na ustalenie lub
wykluczenie tej tozsamosci®®.

Typy z art. 178a KK oraz art. 244 KK nie s3 przestepstwami po-
dobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 KK, gdyz chronig one rézne
dobra prawne. Zachowania kwalifikowane z art. 178a KK godza
w bezpieczenstwo ruchu, natomiast te dajgce sie subsumowad
pod art. 244 KK, skierowane sg przeciwko wymiarowi sprawie-
dliwosci, a zwtaszcza wskazujg na brak respektowania prawo-
mocnych orzeczenh sadowych zawierajgcych okreslone zakazy.
Przyjecie tzw. recydywy specjalnej podstawowej, przewidzianej
w art. 64 § 1 KK, wymaga wykazania, ze sprawca zostat skaza-
ny za przestepstwo umysine, a nastepnie w ciggu 5 lat, po odby-
ciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, popetnit
przestepstwo umysine podobne do tego, za ktére byt juz wcze-
$niej skazany. Natomiast, zgodnie z art. 115 § 3 KK, przestepstwa-
mi podobnymi sg przestepstwa nalezgce do tego samego rodzaju
oraz ponadto uwaza sie za przestepstwa podobne przestepstwa
z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestep-

304 Wyr. SN z dnia 12.6.2003 r., IV KK 166/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1279.

305 Zob. wyr. SA w Biatymstoku z dnia 6.6.2006 r., Il AKa 124/06, OSAB 2006, Nr 2-3,
poz. 32 oraz wyr. SN: z dnia 17.11.2004 r., V KK 321/04, LEX nr 141342 i z dnia 7.2.2001 r.,
IV KKN 496/00, LEX nr 51425.
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stwa popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Dopiero
kumulatywne spetnienie powyzszych przestanek upowaznia sad
do przyjecia w kwalifikacji prawnej art. 64 § 1 KK i umozliwia wy-
mierzenie kary odpowiednio obostrzonej°.

Ad 5. Multirecydywa wymaga odbycie przez sprawce tacznie
co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci. Uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26.8.2004 r. podejmuje prébe rozwigzania wat-
pliwosci interpretacyjnych zwigzanych z okresleniem rozmiaru
ostatniej kary, bowiem w pojmowaniu tego wyrazenia mozna do-
strzec dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedtug pierwszego stanowiska, kary odbyte z pierwszego
i drugiego wyroku podlegajg sumowaniu, a ich wynik musi wy-
nosi¢ minimum rok pozbawienia wolnosci, i nie ma przy tym
znaczenia, jakg cze$¢ kary odbyto z pierwszego, a jaka z drugie-
go wyroku3””. Wedtug drugiego pogladu, multirecydywa dotyczy
wytgcznie sprawcy, ktéry odbyt dwie kary pozbawienia wolnosci
—z pierwszego i drugiego wyroku — przy czym kazda z nich wyno-
sita, co najmniej 6 miesiecy3°.

Udzielajac odpowiedzi na postawione przez sad okregowy py-
tanie, Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26.8.2004 r. podzielit drugi
z pogladdw. Aprobujgce stanowisko dla pogladu Sgdu Najwyzsze-
go zajat m.in. A. Sakowicz3®. W trakcie interpretacji sformutowa-
nia ,,odbycie tacznie, co najmniej roku pozbawienia wolnosci”,
przez pryzmat catej wypowiedzi normatywnej art. 64 KK, autor
dochodzi do wniosku, ze wystepuje tu proste rOwnanie matema-

306 Wyr. SN z dnia 12.12.1012 r., Il KK 300/12, LEX nr 1231513, Prok. i Pr. 2013, Nr 3,
wktadka.

307 M.in. W. Szkotnicki, Nowa regulacja recydywy specjalnej w Kodeksie karnym
21997 r., WPP 1998, Nr 1-2, s. 92; J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 968; Z. Sienkie-
wicz [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogdina i szczegdlna, Warszawa
2004, s. 350; R.A. Stefaniski, Nowe ujecie recydywy w znowelizowanym KK, Prok. i Pr. 1996,
Nr 4,s. 23.

3% M.in. K. Buchata [w:] K. Buchata, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komen-
tarz, t. 1, Krakdw 1998, s. 469; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 318; K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i Srodkach karnych,
Warszawa 2002, s. 332; J. Wojciechowska [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina.
Komentarz, Warszawa 1999, s. 977. Stanowisko takie, bez wyraznego uzasadnienia, prezen-
towat takze Sad Najwyzszy (wyr. SN z dnia 1.4.2003 r., IV KK 51/03, LEX nr 77455).

309 Zob. A. Sakowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 26.8.2004 r., | KZP 17/04, PiP 2005,
Nr11,s. 120-125.
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tyczne, ktérego suma wynosi ,,co najmniej rok pozbawienia wol-
nosci”, zas jeden sktadnik sumy to ,co najmniej 6 miesiecy” (art.
64 § 1 KK). Zatem drugi sktadnik sumy, przy zatozeniu, ze suma
wynosi rok, réwniez musi wynosic¢ co najmniej 6 miesiecy. Jest to
sytuacja zasadnicza, aczkolwiek mozliwe s3 modyfikacje, np. oba
sktadniki sumy moga wynosic¢ wiecej niz po 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci, co w konsekwencji przetozy sie na okres tgcznego
pozbawienia wolnosci, ktéry w takiej sytuacji bedzie wynosit wie-
cej niz rok. Wedtug tego autora kazdy z obu sktadnikéw nie moze
by¢ nizszy niz 6 miesiecy, na co jednoznacznie wskazuje sformuto-
wanie ,co najmniej 6 miesiecy” expressis verbis wyrazone w art.
64 § 1 KK, ktére wyznacza minimalny okres dla obu sktadnikéw
sumy, pierwszy w sposdb bezposredni, drugi — posredni.

Przedstawione powyzej , proste réwnanie matematyczne” zo-
stato zanegowane, gdyz nie jest ono wcale tak oczywiste. ,Dru-
gi sktadnik nie musi wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy, jesli pierw-
szy wynosit wiecej niz 6, np. 7. Jesli za pierwsze przestepstwo
sprawca odbyt kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, to wystar-
cza, ze za drugie odbedzie 5, i suma w postaci ,,co najmniej roku”
réwniez bedzie sie zgadzac3™.

Wyrazone w uchwale z dnia 26.7.2004 r. stanowiska Sgdu Naj-
wyzszego spotkato sie takze z krytyka. Wedtug R.A. Stefanskiego
art. 64 § 2 KK wymaga jednak, by sprawca skazany w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej verba legis ,,odbyt tacznie co
najmniej rok kary pozbawienia wolnosci”. Wyktadnia jezykowa
tego zwrotu, majaca pierwszenstwo przed innymi regutami wy-
ktadni — wbrew twierdzeniu Sgdu Najwyzszego — oznacza, ze su-
muje sie okresy odbytych kar, a nie majg znaczenia rozmiary od-
bytych kar za przestepstwa, za ktére wczesniej sprawca zostat
skazany, z wyjatkiem pierwszego skazania, co do ktérego — zgod-
nie z art. 64 § 1 KK istnieje wymadg odbycia co najmniej 6 miesie-
cy pozbawienia wolnosci3!.

310 Zob. R.A. Stefanski, W. Zalewski, Kodeks karny. Komentarz do art. 64 KK, Legalis.

311 Zob. R.A. Stefanski, Przeglqd uchwat Izby Karnej oraz Wojskowej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego materialnego, prawa karnego wykonawczego, prawa karnego
skarbowego i prawa wykroczen za 2004 r., WPP 2005, Nr 1, s. 88.
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Takze J. Majewski przekonuje, ze prawidtowa odpowiedz na
pytanie zadane przez sad powszechny powinna brzmie¢: ,art.
64 § 2 KK nie wymaga, aby sprawca odbyt co najmniej 6 mie-
siecy z «ostatniej» kary pozbawienia wolnosci (tj. kary orzeczo-
nej w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 KK); wystarczajace
jest odbycie przez sprawce jakiejkolwiek czesci tej kary, byleby
tylko byt spetniony wymag odbycia przez sprawce facznie co naj-
mniej roku kary pozbawienia wolnosci”3'2. Wedtug glosatora po-
glad prawny wyrazony w gtosowanej uchwale w slad za czescig
przedstawicieli doktryny, zasadza sie na wyktadni niedopuszczal-
nej w Swietle uznanych regut interpretacyjnych, a wiec wyktfad-
ni contra legem. Wskazania jezykowych dyrektyw wyktadni sg
w tym zakresie jednoznaczne, a zastosowanie dyrektyw pozaje-
zykowych, w tym argumentacji z zakresu wyktadni funkcjonalnej,
nie zostato nalezycie przez Sad Najwyzszy uzasadnione.

Rozbieznos¢ pogladdw dotyczacych spetnienia warunku odby-
cia kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 64 § 2 KK jest
nadal podkreslana w orzecznictwie®®. Mozna zasadnie twierdzi¢,
Ze rozstrzygniecie tych watpliwosci, o charakterze zasadniczym,
winno wymagac ingerencji ustawodawcy.

312 Zob. J. Majewski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 26.8.2004 r., | KZP
17/04, Pal. 2005, Nr 11-12, s. 264-269.
313 Zob. uzasadnienie do wyr. SN z dnia 21.1.2008 r., V KK 37/07, LEX nr 395068.



10. Recydywa a zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania na poczet kary pozbawienia
wolnosci

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, w kto-
rym na poczet orzeczonej nim kary pozbawienia wolnosci za-
liczono okres tymczasowego aresztowania, okres ten staje sie
w Swietle prawa karnego okresem odbytej kary pozbawienia
wolnosci takze w rozumieniu przepiséw o powrotnosci do prze-
stepstwa, ale tym samym warunek odbycia przez skazanego
tej kary w okreslonym rozmiarze nie jest spetniony, jezeli dana
osoba dopuszcza sie kolejnego podobnego umysinego przestep-
stwa jeszcze przed uprawomocnieniem sie poprzedniego wyro-
ku skazujacego, choéby w wyroku tym zaliczono jej na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania w tej sprawie w rozmiarze rownym lub diuzszy niz
6 miesiecy.

Wyrok SN z dnia 3.3.2009 r., Ill KK 296/09, OSNwSK 2009,
Nr 1, poz. 587.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza M. (...) po rozpoznaniu
w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 3.3.2009 r., kasacji, wniesio-
nych przez obronice skazanego oraz — na niekorzys$¢ oskarzonego
(...) przez Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Okregowe-
go z dnia 29.5.2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejo-
nowego w S. z dnia 14.2.2007 r., uchyla zaskarzony wyrok i prze-
kazuje sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.
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Z uzasadnienia faktycznego

Tomasz M. zostat oskarzony o trzy przestepstwa, (...). Wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14.2.2007 r. zostat on uznany
winnym wszystkich trzech przestepstw, z tym jednak, ze odno-
$nie trzeciego z nich z wytgczeniem powrotnosci do przestep-
stwa, gdyz Sad uznat, ze nie zostat tu spetniony wymog uprzed-
niego odbycia 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, gdyz
prawomocny wyrok, ktéry dawatby ku temu podstawy, zapadt
w dniu 3.6.2005 r., a wiec tylko nieco ponad 20 dni przed po-
petnieniem przestepstwa z art. 288 § 1 KK, a zaliczony na poczet
orzeczonej tam kary pozbawienia wolnosci okres ponad 7 mie-
siecy tymczasowego aresztowania nie jest odbywaniem kary
w rozumieniu art. 64 § 1 KK. (...) Po rozpoznaniu apelacji Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 29.5.2008 r., zaskarzone orzeczenie
utrzymat w mocy. (...)

Z uzasadnienia prawnego

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

(...) Zasadna jest jednak takze kasacja Prokuratora Generalnego,
whniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego w odniesieniu do skazania
za czyn z art. 288 § 1 KK (i kary tgcznej). Sady obu instancji, mimo
dokonania przez sad meriti prawidtowych ustalen odnosnie skaza-
nia oskarzonego poprzedzajgcego popetnienie przez niego w dniu
25.6.2005 r. przestepstwa z art. 288 § 1 KK, nietrafnie ocenity,
Ze nie zaistniata tu powrotnosé do przestepstwa. Sgd odwotawczy
zaakceptowat btedne rozumienie sgdu pierwszej instancji, ze art.
64 § 1 KK wymagajac, aby kolejne podobne przestepstwo zostato
popetnione w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci wymaga, aby byto to faktyczne odbywanie
w tym rozmiarze pozbawienia wolnosci jako kary, co moze nastgpic
tylko po prawomocnym skazaniu i ze tym samym nie wystarcza dla
przyjecia recydywy zaliczenie skazanemu na poczet tej kary okresu
tymczasowego aresztowania, gdyz nie jest on karg i jest realizowa-
ny przed wydaniem prawomocnego wyroku (...).

Na gruncie art. 64 § 1 KK dla przyjecia przewidzianej tam re-
cydywy wymaga sie, aby sprawca byt uprzednio skazany za prze-
stepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci, odbyt j3 w roz-
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miarze w co najmniej 6 miesiecy i w ciggu 5 lat od takiego odbycia
owej kary popetnit umysine przestepstwo podobne do tego, za
ktére go uprzednio skazano. (...)

Takze pod rzagdem Kodeksu karnego z 1997 r., za utrwalone
uzna¢ nalezy stanowisko, ze z chwilg uprawomocnienia sie wy-
roku skazujacego, w ktérym na poczet orzeczonej nim kary po-
zbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowa-
nia, okres ten staje sie w swietle prawa karnego okresem odbytej
kary pozbawienia wolnosci takze w rozumieniu przepiséw o po-
wrotnosci do przestepstwa. (...)

Takze przywotane przez sady w tej sprawie wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 30.9.2003 ., Il KK 213/02 oraz z dnia 6.6.2007 r.,
V KK 150/07, bynajmniej nie uzasadniajg stanowiska zaprezen-
towanego przez te sady w kwestii rozumienia warunku odbycia
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci jako dajgcego podstawe do
przyjecia powrotu do przestepstwa. (...) Tymczasem przywotane
przez sgdy orzeczenia dotyczyty odmiennej sytuacji i co wiecej,
wyzszego. Sady orzekajgce w tej sprawie uznaty je jednak za od-
stepstwo od tej linii, podnoszac, ze stanowisko w nich reprezen-
towane , nie jest jedynym” w orzecznictwie, ale poglad odmienny
wyrazony zdaniem tych sgdéw np. — w przywotanych juz wyzej —
uchwale z dnia 22.12.1978 r. (VI KZP 23/77) i w wyroku SN z dnia
12.10.2005 r. (Il KK 134/05) — jest nieuzasadniony i nie ma oparcia
w art. 64 § 1 KK. (...) Sady w istocie nieprawidtowo odczytaty przy-
wotywanie przez siebie judykaty, ktére nie dawaty bynajmniej ar-
gumentéw za przyjeciem pogladu, ze wymadg odbycia co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, przewidziany w art. 64 § 1
KK, jest spetniony tylko po faktycznym odbyciu po uprawomocnie-
niu sie wyroku skazujacego owej kary we wskazanym rozmiarze.
W konsekwencji przy prawidtowych ustaleniach faktycznych do-
konano w tej sprawie btednej interpretacji art. 64 § 1 KK, co sta-
nowi razgcg obraze prawa, ktdra miata istotny wptyw na tres¢ za-
skarzonego wyroku. (...)

1) Konsekwencje uprzedniego odbycia kary pozbawienia wol-
nosci.
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2) Zaliczenie rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet
kary pozbawienia wolnosci.

3) Tymczasowe aresztowanie a odbycie kary pozbawienia wol-
nosci w rozumieniu art. 64 KK.

Ad 1. Zastosowanie niektérych instytucji prawa karnego uza-
leznione jest od uprzedniego odbycia przez skazanego kary po-
zbawienia wolnosci. Moze to dotyczy¢ sytuacji dla niego korzyst-
nych (np. przewidzianych w art. 78 KK i art. 107 KK), ale rowniez
niekorzystnych (art. 64 § 1 lub 2 KK). Jedng z przestanek recydywy
specjalnej jest popetnienie przestepstwa ,po odbyciu” okreslonej
kary, a wyraz ,,odby¢” oznacza ukoriczy¢ cos, przeby¢ cos®'4. Jesli
ktos np. ,,odbyt kare”, to uczestniczyt w tym przez caty czas trwa-
nia?®. Z orzecznictwa sgdowego wynika, ze wymagane art. 64 §
1 KK odbycie co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci
nie jest zwigzane z zakoriczeniem wykonania kary i z opuszcze-
niem przez skazanego zaktadu penitencjarnego. Do popetnienia
przestepstwa moze dojs¢ po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej
kary takze w toku dalszego jej odbywania, a przyczyny nieodbycia
kary w catosci nie majg przy tym znaczenia prawnego?!®. Odby-
cie kary pozbawienia wolnosci moze nastgpi¢ w sposéb ciggty lub
w kilku okresach®'’. Natomiast nie dochodzi do recydywy w przy-
padku wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci, bowiem
przyjmuje sie, ze przez ,,odbycie kary” nalezy rozumie¢ tylko od-
cierpienie zasadniczej kary pozbawienia wolnosci**®. Nie stanowi
odbycia kary w rozumieniu art. 64 § 1 KK sytuacja, w ktérej okres
tymczasowego aresztowania zaliczony zostat wprawdzie na po-
czet kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, lecz wykonania tej kary — do chwili popetnienia ko-
lejnego umysinego przestepstwa podobnego — prawomocnie nie
zarzagdzono?®®. Réwniez okres tymczasowego aresztowania zali-

314 M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego, tom Il Warszawa 1993, s. 444.

315 M. Barko (red.), Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 1094.

316 Zob. wyr. SN z dnia 1.9.2011 r., V KK 173/11, LEX nr 950727; takze uchw. SN z dnia
17.9.1991 r., | KZP 17/91, OSNKW 1992, Nr 12, poz. 1.

317 Zob. uchw. SN z dnia 17.9.1991 r., | KZP 17/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 1.

318 Wyr. SN z dnia 22.1.1976 ., IV KRN 97/75, OSNKW 1976, Nr 6, poz. 76.

319 Wyr. SN: z dnia 9.12.2009 r., IV KK 382/09, LEX nr 553723; z dnia 14.12.2010 .,
111 KK 394/10, Biul. PK 2010, Nr 11, poz. 4; z dnia 7.12.2010 r., Il KK 296/10, OSNwSK 2010,
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czony na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej
sprawie nie jest odbyciem kary w rozumieniu przepisow statuuja-
cych recydywe specjalna. Zaliczenie tymczasowego aresztowania
w takim przypadku nie tgczy sie ze skazaniem, lecz z uniewinnie-
niem oskarzonego lub z umorzeniem wobec niego postepowa-
nia w innej, réwnoczesnie toczacej sie sprawie. Zaliczenie takiego
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozba-
wienia wolnosci stanowi swego rodzaju forme zado$éuczynienia,
bedgcy nastepstwem obiektywnie nieuzasadnionego pozbawie-
nia wolnosci w sprawie zakonczonej uniewinnieniem oskarzone-
go lub umorzeniem postepowania3®.

Brak jest natomiast podstaw do uznania, ze przewidziane
w art. 64 § 1 KK ,,odbycie kary” zostaje zrealizowane na przyktad
przez pobyt w schronisku dla nieletnich lub w zakfadzie popraw-
czy, chociazby zostat on zaliczony na poczet kary pozbawienia
wolnosci®?,

Ad 2. Art. 63 § 1 KK wyraza bezwzgledng zasade wymiaru kary
—na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozba-
wienia wolnosci w sprawie, zaokraglajgc do petnego dnia, przy
czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci. Pojecie ,rzeczywiste
pozbawienie wolnosci” obejmuje w szczegélnosci: okres tymcza-
sowego aresztowania, okres pobytu sprawcy na obserwacji w szpi-
talu psychiatrycznym, umieszczenie sprawcy w zamknietym zakta-
dzie leczenia odwykowego, zatrzymanie okre$lone w art. 244 KPK
lub art. 45 KPW, choéby nastepnie nie orzeczono $rodka zapobie-
gawczego w postaci tymczasowego aresztowania, pobyt w schro-
nisku dla nieletnich, faktyczne przetrzymanie w jednostce Policji
lub krétkotrwate zatrzymanie w zwigzku z ujeciem, przestucha-
niem czy oczekiwaniem na pojazd w celu przetransportowania
sprawcy, umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym, bez wzgle-

Nr 1, poz. 2438; z dnia 25.6.2008 r., IV KK 40/08, OSNKW 2008, Nr 9, poz. 74 oraz z dnia
28.5.2009 r., 11l KK 102/09, Prok. i Pr. 2009, Nr 11-12 wktadka.

320 70b. uchw. SN z dnia 22.2.1990 ., V KZP 29/89, OSNKW 1990, Nr 4—6, poz. 13 i wyr.
SN z dnia 26.1.2012 r., IV KK 312/11, LEX nr 1119562; takze A. Sakowicz, Glosa do uchwaty
SN z dnia 26.8.2004 r., | KZP 17/04, PiP 2005, Nr 11, s. 120.

321 Zob. uchw. SN z dnia 23.1.1980 ., VI KZP 19/79, OSNKW 1980, Nr 2, poz. 16.
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du na podstawe tego umieszczenia, okres zatrzymania za grani-
c3g przez organy obcego panstwa, zatrzymanie w celu pobrania
krwi do badan na zawartos$¢ alkoholu lub w celu zbadania spraw-
nosci do bezposredniego prowadzenia pojazdu®??. Instytucja zali-
czenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie na
poczet orzeczonej kary jest konstrukcjg normatywna, w ramach
ktérej uregulowano przestanki oraz zasady dokonywania zaliczen,
nie pozostawiajgc sgdowi jakiejkolwiek swobody decyzyjnej*2.

Zgodnie z art. 417 KPK zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
podlega réwniez okres tymczasowego aresztowania odbytego
przez oskarzonego w innej sprawie, w ktdrej postepowanie toczy-
to sie rownoczesnie, a zapadt w niej prawomocny wyrok uniewin-
niajgcy, umorzono postepowanie albo odstgpiono od wymierze-
nia kary. Do zaliczenia tymczasowego aresztowani w tym trybie
moze dojs¢ w sytuacji, gdy dwa postepowania, tj. to, w ktérym za-
padf prawomocny wyrok, oraz to, w ktérym ma dojs¢ do zalicze-
nia $rodka zapobiegawczego, toczyty sie rownoczesnie3?*, Miedzy
obowigzkiem z art. 63 KK i art. 417 KPK oraz art. 552 § 1i 4 KPK,
w aspekcie sposobu rekompensowania szkéd i krzywd wyniktych
z niestusznego tymczasowego aresztowania, zachodzi logiczny
zwigzek zwany alternatywgq roztgczng, to znaczy, zastosowanie
ktorejkolwiek z tych form rekompensaty wyklucza mozliwosé za-
stosowania drugiej. Zaliczenie, wedtug regut wynikajgcych z art.
417 KPK i art. 63 KK, okresu tymczasowego aresztowania na po-
czet kar orzeczonych wobec skazanego w tej samej lub w innej
sprawie wyklucza pdziniejsze skuteczne wystgpienie z roszcze-
niem o odszkodowanie lub zados¢uczynienie na podstawie prze-
pisdw rozdziatu 58 KPK za ten sam okres, jak réwniez wczesniej-
sze uzyskanie odszkodowania lub zado$éuczynienia w tym trybie
wyklucza zaliczenie tego okresu tymczasowego aresztowania na
poczet takich kar3?.

322 \W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 510-512.

323 post. SA w Katowicach z dnia 23.5.2012 ., Il AKz 271/12, KZS 2012, z. 10, poz. 52.

324 7ob. G.A. Skrobotowicz, Zaliczenie tymczasowego aresztowania na poczet kary
orzeczonej w innej sprawie, Prok. i Pr. 2011, Nr 9, s. 106; takze uzasadnienie do post. SN
z dnia 16.11.2007 r., V KK 112/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2641.

325 W. Grzeszczyk, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego (prawo karne pro-
cesowe — 2007 r.), Prok. i Pr. 2008, Nr 4, s. 78, 79; post. SN z dnia 20.9.2007 r., | KZP 28/07,
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Ad 3. Tymczasowe aresztowanie jest wprawdzie Srodkiem za-
pobiegawczym, ale polega na izolacji oskarzonego, w czym jest
zblizone do odbywania kary pozbawienia wolnosci. Kolejne zmia-
ny ustawodawcze ukierunkowane byty na coraz szersze zaliczanie
tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary.

Kodeks karny z 1932 r. nie przewidywat obowigzkowego za-
liczenia z mocy prawa okresu tymczasowego aresztowania na
poczet kary, lecz znat tylko zaliczenie fakultatywne i wyfgcznie
na poczet kary pozbawienia wolnosci (art. 58 KK). W przypad-
ku, gdzie tymczasowe aresztowanie okazato sie koniecznoscig
(np. oskarzony ukrywat sie itp.), nie byto powodu do uwzgled-
niania na korzys¢ skazanego wyniktej stad dolegliwosci?®. Za-
liczenie tymczasowego aresztowania stanowito wiec postac
ztagodzenia kary, pozostawiong do swobodnego uznania sgdu
wyrokujgcego3?’.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 83 przewidywat obowigzkowe za-
liczenie z mocy prawa na poczet kary pozbawienia wolnosci okre-
su tymczasowego aresztowania. Byta to zasada, od ktérej nie
byto odstepstwa3?®. Rozszerzono réwniez zakres zaliczenia tym-
czasowego aresztowania takze na poczet orzeczonej w sprawie
innej kary niz kara pozbawienia wolnosci. W dwczesnym orzecz-
nictwie sgdowym stopniowo upowszechniat sie poglad, ze na
poczet orzeczonej kary zaliczeniu podlegajg takze okresy inne-
go od tymczasowego aresztowania, faktycznego i rzeczywiste-
go pozbawienia wolnosci odbyte w danej sprawie (obserwacja
w zaktadzie psychiatrycznym, pobyt w zaktadzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich, zatrzymanie na etapie postepowania
przygotowawczego, nawet gdy nie przemienito sie w tymczaso-
we aresztowanie)??°. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. w wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w sprawie
prawidtowego stosowania przepisow dotyczacych przestepstw

OSNKW 2007, Nr 10, poz. 70 oraz wyr. SA w Gdansku z dnia 21.8.2012 r., Il AKa 238/12, LEX
nr 1236110.

326 ), Makarewicz, op. cit., s. 131, 132.

327 QOrzeczenie Izby Karnej Sadu Najwyzszego Nr 406/35 [w:] J. Nisenson, M. Siewierski,
op. cit., s. 64.

328 70b. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 322-325; J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, op. cit., s. 260-263.

329 Zob. G.A. Skrobotowicz, op. cit., s. 101.
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popetnionych w warunkach recydywy podkreslono, ze warunek
faktycznego odbycia w catosci lub w czesci kary nalezy uwazac
za spetniony réwniez w wypadku zaliczenia na poczet orzeczo-
nej kary zasadniczej pozbawienia wolnosci okresu tymczasowe-
go aresztowania®°, Pomimo tej dominujgcej tendencji Sad Naj-
wyzszy w uchwale z z dnia 13.4.1983 r.33! uznat, ze obowigzujgcy
woéwczas stan prawny nie dawat podstawy do zaliczenia na po-
czet orzeczonej przez sad kary zasadniczej (art. 83 KK, art. 365
KPK) okresu internowania, przewidzianego dekretem z dnia
12.12.1981 r. o stanie wojennym?332,

W Kodeksie karnym z 1997 r. takze zamieszczono zasade zali-
czenia na poczet orzeczonej kary okresu pozbawienia wolnosci,
dodajac, w odréznieniu od kodeksu z 1969 r., ze chodzi o zali-
czenie rzeczywistego pozbawienia wolnosci, np. zwigzanego z za-
trzymaniem lub obserwacjg w zakfadzie psychiatrycznym, a nie
tylko tymczasowego aresztowania3*.

Z tresci przepisu art. 64 § 1 KK wynika, ze jego zastosowa-
nie wymaga ,,uprzedniego skazania” za podobne przestepstwo
umyslne, przy czym stan ten nastepuje z chwilg uprawomocnie-
nia sie wyroku skazujgcego. Dopiero z dniem uprawomocnienia
sie wyroku skazujgcego na kare bezwzgledng pozbawienia wol-
nosci okres tymczasowego aresztowania zaliczony na poczet tej
kary staje sie karg pozbawienia wolnosci. Nie ulega watpliwosci,
ze skazanym, takze w rozumieniu art. 64 § 1 KK, jest osoba, co do
ktérej zapadt prawomocny wyrok sgdu (art. 42 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 5 § 1 KPK)*3*, Warunek skazania
(uprzedniego skazania) zawarty w art. 64 § 1 KK nie jest spetnio-
ny, jesli sprawca popetnit nowe umysine przestepstwo podobne
do przestepstwa, o ktére zostat tylko oskarzony, chocby pdzniej
zapadt wobec niego wyrok skazujacy, zas co najmniej 6 miesiecy

330 Uchw. SN Izby Karnej i Wojskowej z dnia 22.12.1978 r., VIl KZP 23/77, OSNKW 1979,
Nr 1-2, poz. 1.

31 V| KZP 6/83, OSNKW 1983, Nr 9, poz. 67.

32 Dz.U. Nr 29, poz. 154.

333 7 uzasadnienia do Kodeksu karnego z 1997 r. [w:] Nowe Kodeksy karne z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 157.

334 Zob. wyr. SN: z dnia 16.4.2008 r., Ill KK 418/07, LEX nr 393929; z dnia 27.1.2010 1.,
11l KK 396/09, LEX nr 585288 oraz z dnia 23.5.2005 r., V KK 101/05, OSNwSK 2005, Nr 1,
poz. 1013 (nietezowany).
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kary pozbawienia wolnosci odbyt w ramach tymczasowego aresz-
towania (zaliczenia tymczasowego aresztowania) na poczet orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci®*®. Za btedny uznano poglad,
ze skoro oskarzony przed popetnieniem kolejnego przestepstwa,
ktore byto przedmiotem postepowania, byt tymczasowo areszto-
wany przez okres 8 miesiecy w sprawie, w ktorej zostat nastepnie
prawomocnie skazany za popetnione wczesniej przestepstwo, to
zachodzg przestanki do ustalenia tzw. recydywy specjalnej pod-
stawowej. Wéréd innych przestanek warunkujgcych ustalenie re-
cydywy, przepis art. 64 § 1 KK wymaga uprzedniego skazania na
kare pozbawienia wolnosci i odbycia przez sprawce co najmniej
6 miesiecy tej kary. O ,odbywaniu” kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za przestepstwo uprzednie moze by¢ natomiast mowa
dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego®°. W wy-
padku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowe-
go zawieszenia jej wykonania zaliczony na jej poczet okres tym-
czasowego aresztowania oznacza odbycie tej kary w momencie
uprawomocnienia sie wyroku3’,

Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego spraw-
ce na kare pozbawienia wolnosci, okres tymczasowego areszto-
wania zaliczony na poczet tej kary staje sie cze$cig odbyte]j przez
niego kary. Sad za niezasadny uznat poglad, ze o ,odbywaniu”
kary w warunkach tymczasowego aresztowania decyduje czyn-
nos¢ w postaci wprowadzenia prawomocnego wyroku do wyko-
nania. W nawigzaniu do tej kwestii zwracano uwage na przypadki
odbycia w warunkach tymczasowego aresztowania nawet cato-
Sci kary pozbawienia wolnosci, a wiec sytuacje, w ktérej w ogdle
nie wprowadza sie wyroku do wykonania. Poglad, ze mozliwe jest
odbywanie prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
w warunkach tymczasowego aresztowania bez potrzeby uprzed-

35 Wyr. SN: z dnia 4.8.2008 r., IV KK 202/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1558; z dnia
30.9.2003 r., Ill KK 213/02, Prok. i Pr. 2004, Nr 4, wktadka, poz. 2; z dnia 22.8.2002 r., V KK
182/02, LEX nr 55207, Prok. i Pr. 2003, Nr 6, wktadka oraz z dnia 30.9.2003 r., 11l KK 213/02,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 2075.

336 Whyr. SN z dnia 6.6.2007, V KK 150/07, Prok. i Pr. 2007, Nr 12, wktadka.

37 Wyr. SN z dnia 28.5.2009 r., Il KK 102/09, Prok. i Pr 2009/11-12, wktadka, LEX
nr 512106.
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niego, formalnego wprowadzenia jej do wykonania, wyrazany byt
powszechnie takze w nauce prawa karnego33®,

Podkreslano, ze zaliczenie spetniajgce kryteria z art. 64 § 1
KK moze dotyczy¢ wytgcznie aresztowania odbytego w tej sa-
mej sprawie, ktéra nastepnie badana jest jako sprawa stanowig-
ca podstawe do przyjecia recydywy, a nie w innej stosownie do
przepisu art. 417 KPK. Tak réznicowano te dwa okresy podlegaja-
ce zaliczeniu réwniez w literaturze (zob. L. Paprzycki, P. Hofman-
ski w komentarzu do art. 64 O. Gorniok (red.) [w:] Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2006, teza 8)3%.

Tak stanowcze opowiedzenie sie za zaliczeniem tymczasowego
aresztowania do okresu odbywania kary wymaganej dla przyjecia
recydywy moze jednak nasuwaé watpliwosci. Tymczasowe aresz-
towanie jest srodkiem zapobiegawczym i chociaz polega na izolacji
oskarzonego, zdecydowanie rézni sie od odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci, zaréwno w zakresie celéw, jak i sposobdw wykonywa-
nia. Srodek ten, tak jak pozostate $rodki zapobiegawcze, mozna
stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowa-
nia, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa (art. 249 § 1 KPK).
Powrdt do przestepstwa oznacza przed wszystkim, ze dotych-
czasowa reakcja karna wzgledem sprawcy nie spetnita zaktada-
nych celdw. Skazany okazat sie odporny na stosowane wobec
niego rézne formy oddziatywania penitencjarnego. Takich dzia-
tan nie stosuje sie jednak podczas tymczasowego aresztowania,
ktore zaliczone na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno-
sci moze niekiedy wyczerpywac caty okres pozbawienia wolno-
sci niezbedny dla przypisania recydywy. Takze sgdy orzekajgce
w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania na poczet
kary pozbawienia wolnosci wskazywaty na réznice w rygorach ich
odbywania3®°,

338 Ppor, K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogéina, komentarz do
art. 1-116, Krakow 1998, s. 468; P. Hofmanski, L. Paprzycki, Powrét do przestepstwa — no-
wa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1999; Z. Sienkiewicz
[w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Ko-
mentarz, t. I, Gdansk 2001, s. 155.

39 Wyr. SN z dnia 26.1.2012 r., IV KK 312/11, LEX nr 1119562.

340 Zob. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 31.1.2012 r., Il AKa 404/11, LEX nr 1120043.
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Sad Najwyzszy w analizowanym wyroku z dnia 3.3.2009 r.
przechodzi do porzadku dziennego obok wrecz fundamentalnych
réznic, jakie wystepujg pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
a karg pozbawienia wolnosci i wynikajg m.in. z prostego poréw-
nania regulaminow ich wykonywania®*. Przede wszystkim jednak
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu wzbudzanie
w skazanym woli wspoétdziatania w ksztattowaniu jego spotecz-
nie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzial-
nosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym sa-
mym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa (art. 67 §
1 KKW). Wykonanie tymczasowego aresztowania natomiast stu-
2y realizacji celéw, dla ktérych ten srodek zastosowano, a zwtasz-
cza zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania karnego
(art. 207 KKW). Tymczasowe aresztowanie nie moze w szczegdl-
nosci stanowi¢ antycypacji kary. Trudno zatozy¢, ze Sad Najwyz-
szy akceptuje poglady, artykutowane w literaturze lat minionych,
ze skoro wiekszos¢ oskarzonych tymczasowo aresztowanych zo-
staje i tak nastepnie skazanych na kary pozbawienie wolnosci,
to nalezy juz w okresie tymczasowego aresztowania prowadzi¢
z nimi prace resocjalizacyjne3*2,

Poglad, ze uprzednie tymczasowe aresztowanie moze w pew-
nych przypadkach stanowi¢ odbycie kary pozbawienia wolnosci
W rozumieniu przepiséw o recydywie, jest bezsprzecznie domi-
nujacy, ale nie wytgczny. W literaturze prezentowana jest inte-
resujgca opinia, ze ,0 «odbywaniu» kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej za przestepstwo uprzednie mozna moéwic dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego na te kare. W swietle
jezykowych dyrektyw wyktadni niepodobna odbywaé kary, kté-
rej (jeszcze) nie natozono. Nie spetnia przeto wymogow art. 64 §
1 KK wczesniejsza faktyczna izolacja sprawcy, ktérej okres zosta-
je nastepnie zaliczony, z mocy art. 63 § 1 KK albo innego przepi-
su, na poczet orzeczonej sprawcy kary pozbawienia wolnosci. Od-

341 Zob. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25.8.2003 r. w sprawie regula-
minu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 152,
poz. 1493) oraz w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania tymcza-
sowego aresztowania (Dz.U. Nr 152, poz. 1494).

32 por. M. Wotowicz, Funkcja diagnostyczna tymczasowego aresztowania. Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne, t. 11, Warszawa 1980, s. 187 i n.
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mienne podejscie prowadzitoby do rozszerzajacej wyktadni art.
64 § 1 KK.”3%,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.3.2009 r. dostrzega, ze ,,tym-
czasowe aresztowanie jest jedynie Srodkiem zapobiegawczym
polegajgcym na pozbawieniu oskarzonego wolnosci, a nie karg
pobawienia wolnosci”, ale —dodaje — zostaje ono uznane ,,w Swie-
tle prawa karnego” za kare pozbawienia wolnosci. Tymczasowe
aresztowanie nie jest wiec karg, podobnie zresztg jak zaliczane
z mocy art. 63 KK inne okresy rzeczywistego pozbawienia wolno-
$ci w sprawie (np. pobyt na obserwacji w szpitalu psychiatrycz-
nym), co do ktérych nikt nie postuluje, by mogty uzasadniac sto-
sowanie recydywy.

Tymczasowe aresztowanie powoduje wobec tego dla oskar-
zonego — recydywisty — niekorzystne nastepstwa, mimo ze byt on
chroniony konstytucyjng zasadg domniemania niewinnosci i nie
mogty byé wobec niego stosowane oddziatywania penitencjar-
ne. W wyroku z dnia 3.3.2009 r. podkreslono, ze ,wszedzie tam,
gdzie Kodeks karny wymaga dla zastosowania okreslonej instytu-
cji prawnomaterialnej uprzedniego odbycia przez skazanego kary
pozbawienia wolnosci w okreslonym rozmiarze, nalezy uwzgled-
niac tu takze zaliczony na jej poczet okres tymczasowego areszto-
wania, bez wzgledu na, to czy jest to instytucja niekorzystna dla
obecnie oskarzonego (...), czy korzystna dla tego podmiotu (...)".
Zréwnywanie prawnych nastepstw tych dwdch sytuacji — zaréw-
no korzystnej, jak i niekorzystnej dla oskarzonego — nie wydaje
sie w kazdym przypadku zasadne.

33 J, Majewski [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 969.



11. Udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popetnienie przestepstwa,
popetnienie przestepstwa w ramach tych struktur

Zakwalifikowanie zachowania sprawcy z art. 258 § 1 KK nie
powoduje pochtoniecia przestepstw — popetnionych w ramach
grupy — jako przejawu realizacji jej celu. Przeciwnie, przestep-
stwa popetniane w ramach grupy powinny by¢ kwalifikowane
wedtug przepiséw, ktérych znamiona wyczerpuje zachowanie
sprawcy i mimo ze podjete w ramach grupy jako przejaw reali-
zacji jej celu, bez kwalifikacji kumulatywnej z art. 258 § 1 KK. To
ostatnie przestepstwo jest bowiem przestepstwem bezskutko-
wym (formalnym), a popetnienie przestepstwa bedacego forma
realizacji celu grupy nie jest jego skutkiem. Jest to tez przestep-
stwo o charakterze trwatym, gdyz stan bezprawny utrzymuje sie
tak dtugo, jak dtugo trwa przynaleznos¢ do grupy i nie wymaga
dokonywania innych dziatan przestepczych. Jest wiec to prze-
stepstwo, ktére pozostaje w zbiegu realnym z innymi przestep-
stwami popetnionymi w czasie przynaleznosci do grupy, w tym
rOwniez z przestepstwami popetnionymi w ramach realizacji
celu grupy.

Wyrok SN z dnia 22.5.2007 r., WA 15/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 1123.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie ptk. M. S. i innych oskarzonych z art.
258 § 1iinne KK po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie
w dniu 22.5.2007 r. apelacji wniesionych przez prokuratora na
niekorzys$¢ oskarzonych (...), a nadto obroincéw od wyroku Woj-
skowego Sadu Okregowego w W. z dnia 19.5.2006 r.,
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uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wojskowe-
mu Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia faktycznego

Wojskowy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19.5.2006 r.,
sygn. akt So 65/05, uznat za winnych:

l. ptk. M. S. tego ze:

,1. w okresie 0d.8.2004 r. do.11.2004 r., (...) w B., w Repu-
blice Iraku, dziatajgc w warunkach ciggtosci czynéw, ze z goéry
powzietym zamiarem, bedac jako zotnierz (...) funkcjonariuszem
publicznym, wzigt udziat w zorganizowanej grupie, w sktad ktd-
rej wchodzili: (...) zotnierze zawodowi i pracownicy cywilni C
IIl zmiany PKW w Republice Iraku, (...) uzalezniajgc wykonywa-
nie wymienionych czynnosci stuzbowych od uzyskania obietni-
cy wreczenia cztonkom grupy okreslonych korzysci majgtkowych
w wysokosci nie mniejszej niz rownowartos¢ 10% kwoty dane-
go kontraktu, (...) przyjat wraz z pozostatymi osobami wspétdzia-
tajacymi korzysci majgtkowe w facznej kwocie nie mniejszej niz
223.000 USD

—tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 228 § 6 KK
wzw. zart. 228 § 4 Kk w zb. z art. 258 § 1 KK w zw. z art. 12 KK, (...)"

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych i pro-
kurator (...)

Z uzasadnienia prawnego

(...) Odnosnie do ustalenia dotyczgcego udziatu sprawcow
W zorganizowanej grupie, ktdrej celem byto popetnianie prze-
stepstw ukierunkowanych na uzyskanie korzysci majgtkowych
w zwigzku z doborem prac inwestycyjno-remontowych zwia-
zanych z odbudowg infrastruktury gospodarczej i spotecznej
w prowincjach: B. i A. nalezy wykaza¢, ze ustalenie takie powinno
skutkowac przypisaniem oskarzonym odrebnych przestepstw wy-
petniajgcych znamiona stypizowane w art. 258 § 1 KK. Branie bo-
wiem udziatu w zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnie-
nie przestepstwa nie obejmuje koniecznosci dokonywania tych
przestepstw, a nawet szerzej — podejmowania jakiejkolwiek dzia-
talnosci zmierzajgcej do realizacji celu, dla ktérego grupa powsta-
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ta. Dla przypisania przestepstwa z art. 258 § 1 KK wystarczaja-
ce jest ustalenie akceptowania przez sprawce istnienia grupy, jej
celu i gotowosci do dokonywania czynéw stuzgcych funkcjono-
waniu grupy. Zakwalifikowanie zachowania sprawcy z art. 258 §
1 KK nie powoduje tez pochtoniecia przestepstw — popetnionych
w ramach grupy — jako przejawu realizacji jej celu. Przeciwnie,
przestepstwa popetniane w ramach grupy powinny by¢ kwalifi-
kowane wedtug przepiséw, ktérych znamiona wyczerpuje zacho-
wanie sprawcy i mimo ze podjete w ramach grupy jako przejaw
realizacji jej celu, bez kwalifikacji kumulatywnej z art. 258 § 1 KK.
To ostatnie przestepstwo jest bowiem przestepstwem bezskut-
kowym (formalnym), a popetnienie przestepstwa bedacego for-
ma realizacji celu grupy nie jest jego skutkiem. Jest to tez prze-
stepstwo o charakterze trwatym, gdyz stan bezprawny utrzymuje
sie tak dtugo, jak dtugo trwa przynaleznos¢ do grupy i nie wyma-
ga dokonywania innych dziatan przestepczych. Jest wiec to prze-
stepstwo, ktére pozostaje w zbiegu realnym z innymi przestep-
stwami popetnionymi w czasie przynaleznosci do grupy, w tym
réwniez z przestepstwami popetnionymi w ramach realizacji celu
grupy. W tej ostatniej sytuacji czyn sprawcy powinien podlegaé
kwalifikacji z przepisu, ktérego znamiona realizuje oraz w zwigzku
z art. 65 § 1 KK. Dopiero wéweczas kwalifikacja prawna odda pet-
ng zawartos¢ kryminalng czynu, odzwierciedlajac fakt, ze spraw-
ca popetnia przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie ma-
jacej na celu popetnienie przestepstwa i modyfikujgc zarazem
— z uwagi na te okoliczno$¢ — zasady wymiaru kary. Oczywiste
jest, ze ustalenie, iz sprawca dopuscit sie przestepstwa dziatajac
W zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnienie przestep-
stwa, musi znalez¢ sie w opisie przypisanego mu czynu. (...)

1) Przestepczos$¢ zorganizowana.

2) Udziat w zorganizowanej grupie majacej na celu popetnienie
przestepstwa.

3) Zwigzek majacy na celu popetnienie przestepstwa.

4) Nadzwyczajne obostrzenie kary — art. 65 KK.

5) Popetnienie przestepstwa w ramach zorganizowanej grupy
albo zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa.
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Ad 1. Obowigzujacy Kodeks karny, tak jak i poprzednie z 1932
i 1969 r., nie zawiera legalnej definicji przestepczosci zorganizo-
wanej, a takze udziatu w grupie lub zwigzku majgcym na celu po-
petnienie przestepstwa, co powoduje trudnosci interpretacyj-
ne3#, Definicja taka (ale opracowana tylko dla celéw konwencji
— a wiec niewystarczajgca) sformutowana zostata w art. 2a kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 15.11.2000 r. przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej**. Dla celéw
tej konwencji:
»,Zorganizowana grupa przestepcza” oznacza posiadajaca
strukture grupe sktadajgcg sie z trzech lub wiecej osdb, ist-
niejgcg przez pewien czas oraz dziatajagcg w porozumieniu
w celu popetnienia jednego lub wiecej powaznych prze-
stepstw okreslonych na podstawie niniejszej konwenciji,
dla uzyskania, w sposdb bezposredni lub posredni, korzy-
$ci finansowej lub innej korzysci materialnej,

— ,grupa posiadajgca strukture” oznacza grupe, ktéra zostata
utworzona nie w sposob przypadkowy w celu bezposred-
niego popetnienia przestepstwa i ktéra nie musi posiadac
formalnie okreslonych rél dla swoich cztonkéw, ciggtosci
cztonkostwa czy rozwinietej struktury.

W Kodeksie karnym z 1932 r. (art. 166) karalny byt udziat

w zwigzku majacym na celu przestepstwo, a zbiorowe zamierze-
nia przestepne przybra¢ mogty forme spisku lub bandy3*¢. Zmiany
ustrojowe, do ktorych doszto w Polsce po 1944 r., spowodowa-
ty szerokie wykorzystywanie konstrukcji zwigzku przestepczego
do realizacji celdow politycznych. Zasadniczo wymagano udziatu
w takim zwigzku co najmniej 3 osdb. Pojawity sie jednak orzecze-
nia (zaréwno Najwyzszego Sgdu Wojskowego, jak i Sqdu Najwyz-

34 Przepis art. 258 § 2 KK przewiduje zaostrzong odpowiedzialno$¢ karng m.in. za
udziat w grupie lub zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa o charakterze ter-
rorystycznym. Kodeks karny w art. 115 § 20 zawiera definicje przestepstwa o charakterze
terrorystycznym (wprowadzong z dniem 1.5.2004 r.).

35 Dz.U. z 2005 r. Nr 18, poz. 158; zob. takze: Z. Rau, Przestepczos¢ zorganizowana
w Polsce i jej zwalczanie, Krakow 2002, s. 47 in.

346 7 uzasadnienia do KK z 1932 r. [w:] J. Nisenson, M. Siewierski, op. cit., s. 167, ). Mak-
arewicz, op. cit., s. 263 i n. Zob. takze wyr. SN: z dnia 12.7.1934 ., Il K 767/34, OSN(K) 1935,
Nr 1, poz. 36; z dnia 28.9.1934 ., | K 391/34 OSN(K) 1935, Nr 5, poz. 178; z dnia 4.3.1938 .,
1K 1982/37, OSN(K) 1938, Nr 9, poz. 226.
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szego) stwierdzajgce istnienie zwigzku zbrodniczego sktadajace-
go sie nawet z 2 0s6b3¥,

Kodeks karny z 1969 r. w art. 276 réwniez przewidywat ka-
ralno$¢ udziatu w zwigzku majgcym na celu popetnienie prze-
stepstwa*®. Poniewaz praktyka dowodzita, ze dla popetnienia
przestepstw sprawcy czesto faczg sie w grupy, uwzgledniajac na-
rastanie zjawiska zorganizowanej przestepczosci, Kodeks karny
z 1997 r. wprowadzit, obok karalnosci udziatu w zwigzku majgcym
na celu popetnienie przestepstwa, takze udziat w zorganizowanej
grupie majacej taki cel, ale charakteryzujgcej sie m.in. nizszym
stopniem organizacji**®. Sprawca, popetniajgcy przestepstwo
w takich warunkach, obok zaostrzonej odpowiedzialnosci, zrow-
nanej z multirecydywistg (art. 65 KK), ponosit takze odpowie-
dzialno$é na podstawie art. 258 KK. Przedmiotem ochrony tego
przepisu jest bezpieczenstwo panstwa i obywateli, zagrozonych
dziatalnoscig grup i zwigzkéw przestepczych®.

Ad 2. W literaturze zwraca sie uwage, ze dziatanie w zorgani-
zowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popetnienie prze-
stepstwa nie jest rozumiane jednolicie, chociaz orzecznictwo s3-
dowe odnoszgace sie do tej tematyki jest liczne.

Pamietac jednak nalezy, ze Kodeks karny przewiduje rézne wie-
loosobowe formy popetnienia przestepstwa, w tym: przestepcze
wspotdziatanie, dziatanie w grupie przestepczej (wieloosobowej)

347 Odnosito sie to m.in. do tzw. ,zwigzku kontrrewolucyjnego” — art. 82 (86) dekretu
z dnia 23.9.1944 r. Kodeks karny Wojska Polskiego oraz art. 14 dekretu z dnia 13.6.1946 .
o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa, Dz.U. Nr 30,
poz. 192 —tzw. ,maty Kodeks karny” (zob. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne
PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 33, 95, 96 oraz: L. Hochberg, W. Swigtkowski (red.),
Zbidr orzeczen Najwyzszego Sqdu Wojskowego, Warszawa 1954,

348 7ob. |. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 835 i n.; J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 714 in.

349 7 uzasadnienia do Kodeksu karnego z 1997 r. — Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, s. 204. Takze: E.W. Ptywaczewski (red.), Przestepczosc¢ zor-
ganizowana, Swiadek koronny, Terroryzm w ujeciu praktycznym, Krakéw 2005; Z. Rau,
Przestepczos¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Krakéw 2002, E.W. Ptywaczewski
(red.), Przestepczos¢ zorganizowana, Warszawa 2011.

30 7ob. m.in.: Z. Cwigkalski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, Czes¢ szczegdina, Komen-
tarz, t. 3, Krakdw 1999, s. 925; W. Kurowski, Pojecie organizacji przestepczej i przestepczosci
zorganizowanej, Prok. i Pr. 2006, Nr 1, s. 26 i n.; B. Gadecki, Branie udziatu w zorganizowanej
grupie przestepczej (art. 258 KK), Prok. i Pr. 2008, Nr 3, s. 68 i n.; W. Filipkowski, Przestepczos¢
zorganizowana — ujecie prawne i kryminologiczne, Prok. i Pr. 2006, Nr 12, s. 57 i n.
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oraz branie udziatu w ,,zorganizowanej grupie przestepczej”. Nie-
zbedne dla udokumentowania tej ostatniej formy jest ujawnienie
wiasnie tego ,,zorganizowania”, a nie tylko ,wspdtdziatania”, cho-
ciazby statego i systematycznego. W jednym z wyrokéw sad pod-
kredlit, ze skoro wykazania tych elementéw zabrakto tak w uza-
sadnieniu aktu oskarzenia, jak i apelacji prokuratora, nie mozna
przyjaé, ze sprawcy dopuscili sie przestepstwa z art. 258 KK31,

W praktyce karalny udziat w zorganizowanej grupie lub zwigz-
ku nalezy przede wszystkim odrézni¢ od wspodtsprawstwa (art. 18
§ 2 KK). Dla przyjecia tej formy realizacji znamion czynu zabronio-
nego wazne jest, aby kazdy ze wspdlnikdéw utozsamiat sie z dziata-
niami pozostatych, traktujgc takie zachowanie jako swoje, nawet
woéwczas, gdy osobiscie nie wykonywat zadnych czynnosci cza-
sownikowych przestepstwa. Wspdtsprawstwo nie musi polegaé
na wspolnym dokonaniu wszystkich czynnosci wykonawczych,
ale wystarczy, ze wspoétsprawca wnosi istotny wktad w realizacje
przestepnego czynu (animus auctoris)?>?,

Nawet wspétdziatanie kilku lub kilkunastu oséb w popetnieniu
czynu lub czyndéw zabronionych nie decyduje jeszcze o istnieniu
przestanek uzasadniajgcych przypisanie im udziatu w zorganizo-
wanej grupie przestepczej. Niezbedne jest wykazanie w opar-
ciu o przeprowadzone dowody, ze w konkretnym stanie faktycz-
nym rzeczywiscie wystepujg wszystkie okolicznosci pozwalajace
na przypisanie udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej,
przy zatozeniu, iz zorganizowana grupa przestepcza to cos znacz-
nie wiecej niz wspotsprawstwo czy luzna grupa osdb zamierzajg-
cych popetni¢ przestepstwo, czy tez przestepstwa3>3. Zwrdcic¢ na-
lezy takze uwage na cechy konstytuujgce zorganizowang grupe
przestepcza. Aby doszto do skazania za udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej, to wpierw konieczne jest ustalenie, ze taka
grupa w ogole istniata. Nie kazde bowiem przestepcze wspotdzia-
tanie, nawet cechujace sie skomplikowanym charakterem, $wiad-
czy o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Dla stwier-

31 Zob. wyr. SA w Rzeszowie z dnia 15.10.2009 r., Il AKa 75/09, niepubl.

32 Zob. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 29.3.2012 r,, Il AKa 73/12, KZS 2012, z. 6, poz. 36,
LEX nr 1133368 oraz SA w Biatymstoku z dnia 20.12.2012 r., Il AKa 220/12, LEX nr 1259662.

353 Wyr. SA w Biatymstoku z dnia 27.2.2013 r., Il AKa 263/12, LEX nr 1293575.
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dzenia istnienia takiej grupy niezbedne jest ustalenie chocby
niewysokiego stopnia powigzan organizacyjno-hierarchicznych
pomiedzy jej cztonkami, zatem stwierdzenie elementéw statycz-
nych niezaleznych od elementéw dynamicznych, a to powigzan
umozliwiajacych popetnienie przestepstwa we wspdtdziataniu
z innymi osobami. Rodzaj tych wiezi moze by¢ rozmaity, lecz za-
wsze nalezy do nich istnienie wyraznie wyodrebnionego osrodka
decyzyjnego (przywddztwa) oraz w miare stabilnego podziatu za-
dan i funkcji wewnatrz grupy, powigzan miedzy jej cztonkami oraz
form nadajgcych tej grupie elementy trwatosci®**. Ustawa nie wy-
maga wysokiego poziomu zorganizowania. Wystarcza zatem na-
wet niski poziom organizacji, ktéry stwarza mozliwosc tatwiejsze-
go dokonywania przestepstw i posiadania w miare statego zrodta
dochodu. Nie musi tutaj chodzi¢ o grupe sprawcéw, ktéra zorga-
nizowata sie, aby popetnia¢ przestepstwa o podobnym charakte-
rze w sposoéb ciaggty, ale réwniez o grupe, ktdra zamierza popet-
ni¢ zaledwie kilka przestepstw, przy czym ich efektem moze by¢
stworzenie sobie zrédta dochodu trwajgcego jakis czas®***. Zorga-
nizowana grupa przestepcza to co najmniej trzy osoby. Dwie oso-
by nie mogga tworzy¢ zorganizowanej grupy przestepczej w rozu-
mieniu art. 258 § 1 KK*®,

Podnoszono takze, ze cechami charakterystycznymi grupy
jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna, choéby z niskim
stopniem zorganizowania, jej trwatosc, istnienie wiezéw organi-
zacyjnych w ramach wspdlnego porozumienia, planowanie prze-
stepstw, akceptacja celdw, trwatosé zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popetniania przestepstw, wyszukiwanie
miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzania go, podziat rdl,
skoordynowany sposdb dziatania, powigzania socjologiczno-psy-
chologiczne miedzy cztonkami grupy®’, co zblizatoby jg raczej do
zwigzku przestepczego.

34 Wyr. SA w Gdarisku z dnia 27.11.2012 ., Il AKa 379/12, LEX nr 1236139.

355 por. 2. Cwiakalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczosé zorganizowang,
Prok. i Pr. 2001, Nr 12, s. 7.

35 Zob. wyr. SA: we Wroctawiu z dnia 23.11.2012 ., Il AKa 327/12, LEX nr 1238681 oraz
SA w Poznaniu z dnia 25.3.1999 r., Il AKa 45/99, OSA 2000, Nr 2, poz. 15.

357 Zob. wyr. SA w Krakowie z dnia 5.6.2002 r., Il AKa 123/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 46.
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Zorganizowana grupa, majaca na celu dokonywanie prze-
stepstw, tym rézni sie od innej grupy (szajki) przestepcow, ze jest
zorganizowana, a wiec posiada trwatg strukture pionowg —z przy-
woddcg kierujgcym dziatalnoscia, lub pozioma — z reguty ze statym
gronem uczestnikéw koordynujgcych dziatalnos¢ wedtug ustalo-
nych regut i tym, ze jej grono nie nawigzuje kontaktu dla dokona-
nia pojedynczych przestepstw, lecz z goéry zaktada systematyczne
popetnienie mozliwie wielu przestepstw. Dla skazania za udziat
W zorganizowanej grupie przestepczej konieczne jest wykazanie,
ze taka grupa w ogdle istniata®*®. Realizacja czynu zabronionego
nastepuje juz z chwilg zatozenia lub przystgpienia do zwigzku lub
grupy. Skazanie za udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
wymaga ustalenia wpierw, ze taka grupa w ogdle istniata; jest
to warunek tylez konieczny, co oczywisty. Sad zauwazyt, ze bra-
kiem $ledztwa byto, iz nawet nie probowano okresli¢, kto miat
taka grupe tworzyé, ani wskazac jakichkolwiek jej cech organiza-
cyjnych. Chociaz sad pierwszej instancji ustalit niektdrych czton-
kéw tej grupy, to nie podat zadnych cech, majacych swiadczy¢
o formach organizacyjnych, nadajacych grupie cechy trwatosci®®.

Ad 3. Przyjmuje sie, ze zwigzek, majacy na celu popetnienie
przestepstwa, rézni sie od zorganizowanej grupy utworzonej
w tym samym celu przede wszystkim wyzszym stopniem zorga-
nizowania: trwatg forma organizacyjna, wytonionym kierownic-
twem, rygorami organizacyjnymi w sferze wypetniania polecen
»przetozonych” wraz z okres$lonymi konsekwencjami w razie od-
mowy ich wykonania, a takze ustalonymi zasadami cztonkostwa
oraz sformalizowanym sposobem przyjmowania cztonkow3®.
Zwigzek taki charakteryzuje sie wzglednie trwatg strukturg orga-
nizacyjng, ustalonymi zasadami cztonkowstwa i dyscypliny oraz
hierarchicznym podporzadkowaniem. Podnosi sie, ze zwigzki ta-

38 Zob. wyr. SA w Krakowie: z dnia 8.12.2010 r,, Il AKa 181/10, KZS 2011, z. 5, poz. 79
orazzdnia 21.3.2001 r., Il AKa 28/01, Prok. i Pr. 2001, Nr 10, wktadka, KZS 2001 z. 4, poz. 26
oraz z dnia 30.11.2004 r., Il AKa 243/04, KZS 2004, z. 12, poz. 25.

339 Wyr. SA w Krakowie z dnia 30.11.2004 r. Il AKa 243/04, KZS 2004, z. 12, poz. 25.

360 Por. wyr.: SN w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 23.3.1992 r., Il KRN 433/91, OSNKW 1992,
Nr 7-8, poz. 48 oraz SA w Krakowie z dnia 4.8.1999 ., Il AKa 125/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 1,
wktadka.
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kie rzadko wystepujg w praktyce kryminalnej, a czesciej s to gru-
py przestepcze, najczesciej za$ — grupy niezorganizowane, luzne
(szajki), w ktorych zwigzki osobiste miedzy uczestnikami sprzyja-
j3 wspdlnemu przestepczemu dziataniu, chocby jeden z uczestni-
kéw kierowat dziataniem innych?¢?,

State reguty postepowania grupy ludzi popetniajgcych prze-
stepstwa, jak stosowanie swoistych procedur przygotowuja-
cych kamuflujacych, zabezpieczajacych, staty podziat zadan mie-
dzy tymi ludZmi, sposéb dzielenia zyskéw, sposdb kierowania,
itd. Swiadczg o istnieniu zwigzku przestepczego, a nie doraznym
zgrupowaniu sie réznych osob dla popetnienia chocby kilku prze-
stepstw. Natomiast istotg kierowania zwigzkiem przestepczym jest
przewodzenie, czyli intelektualne i faktyczne panowanie nad ist-
nieniem i dziatalnoscig zwigzku poprzez rzeczywistg mozliwosc
ksztattowania jego sytuacji, zatem podejmowanie czynnosci doty-
czacych jego istnienia i dziatania. Nie jest kierowaniem fragmen-
tem struktury przekazywanie dyrektyw innej osoby, rzeczywiscie
kierujacej. Jest to pomocnictwo do popetnienia przestepstwa, kto-
re owa struktura popetnia®. Zaktadanie zwigzku (art. 258 § 3 KK)
oznacza¢ moze nawigzywanie kontaktdéw, sporzgdzanie planéw
przestepczej dziatalnosci, gromadzenie Srodkdw niezbednych do
popetnienia przestepstwa. Karalne jest wiec juz samo ,,zakfada-
nie”, a nie dopiero ,zatozenie” zorganizowanej grupy albo zwigzku
przestepczego. Zaktadanie moze polega¢ na podejmowaniu takich
samych czynnosci, jak w przypadku przygotowania do popetnienia
przestepstwa3®,

Ad 4. Instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary umozliwia
— w pewnych warunkach — orzeczenie kary w granicach szerszych
niz przewidziane w przepisie okreslajgcym dane przestepstwo
albo ogranicza mozliwos¢ wymierzenia kary fagodniejszej. Moze
ona budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia zasad indywidualiza-
cji kary i dostosowania jej do granic wyznaczonych przez stopien

361 Wyr. SA w Krakowie z dnia 4.8.1999 ., Il AKa 125/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 1, wktadka.

32 \Wyr. SA w Krakowie z dnia 24.4.1997 r., Il AKa 57/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 12,
poz. 22, wktadka.

363 Zob. M. Bryta, Porozumienie, zorganizowana grupa, zwigzek przestepczy jako formy
organizacyjne przestepczosci zorganizowanej, Prok. i Pr. 2000, Nr 3, s. 24.
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winy. Za jej posrednictwem ustawodawca moze tez skutecznie
ogranicza¢ zakres swobody sedziowskiej i kompetencji sgdu do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nadzwyczajne obostrze-
nie wymiaru kary dotyczy m.in.: recydywy specjalnej jednokrotnej
i wielokrotnej, popetnienia przestepstwa w grupie albo zwigzku
majgcym na celu popetnienie przestepstwa, wystepku o charak-
terze chuliganskim3®,

Przepisy dotyczace wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srod-
kéw zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie, przewidziane wo-
bec multirecydywisty, stosuje sie takze do sprawcy, ktéry popetnia
przestepstwo, dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku ma-
jacych na celu popetnienie przestepstwa. Artykut 65 § 1 KK, okre-
Slajacy zasady nadzwyczajnego obostrzenia kary, ma zastosowa-
nie dopiero wtedy, gdy sprawca okreslony w art. 258 KK nie tylko
bierze udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcym na
celu popetnienie przestepstwa, ale tez popetnit co najmniej jedno
przestepstwo, dziatajgc w tej grupie lub zwigzku. Natomiast zgod-
nie z art. 65 § 2 KK, do sprawcy przestepstwa z art. 258 KK majg od-
powiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego
w art. 64 § 2, z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie za-
ostrzenia kary. Skoro wystepek z art. 258 § 1 KK pozostaje w zbie-
gu realnym z innymi przestepstwami popetnionymi z ramach re-
alizacji celu grupy, czyn sprawcy powinien podlegaé kwalifikacji
z przepisu, ktérego znamiona realizuje w zwigzku z art. 65 § 1 KK
i dopiero wéwczas kwalifikacja prawna odda petng zawartos¢ kry-
minalng czynu.

Ad 5. Przewazajg poglady, ze dla przypisania sprawcy prze-
stepstwa z art. 258 KK wystarczajgca jest bierna przynaleznos¢ do
zorganizowanej grupy lub zwigzku. Sgd Apelacyjny w Lublinie3®
stwierdzit jednak, ze pod pojeciem ,brania udziatu” nalezy ro-
zumiec nie tylko przynalezno$¢ do struktury, ale réwniez branie
udziatu w popetnianych przez te grupe przestepstwach, czym opo-

364 Zob. W. Wrdbel, A. Zoll, op. cit., s. 524, 525; J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski,
Kryminologia, Gdansk 2011, s. 307-316.

35 Ppost. z dnia 27.1.1998 r., Il AKz 34/98, OSA 1998, Nr 9, poz. 47; wyr. z dnia
23.7.2002 r., Il AKa 148/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 4, wktadka.
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wiedziat sie za koniecznoscig czynnego udziatu sprawcy w dziatal-
nosci grupy. Réwniez zdaniem Z. Cwigkalskiego3® , branie udziatu”
oznacza aktywnos¢ cztowieka przejawiajaca sie jako jego dziata-
nie; polega na przynaleznosci do grupy lub zwigzku, akceptowa-
niu zasad, ktére nimi rzagdzg oraz wykonywaniu polecen i zadan
wskazanych przez osoby stojgce w hierarchii grupy lub zwigzku
odpowiednio wyzej. Istotna jest tez identyfikacja cztonka z grupg,
przy czym nie pozostaje on tam wytgcznie pasywny. Stuszny wy-
daje sie jednak poglad, ze do wypetnienia znamion przestepstwa
z art. 258 § 1 KK wystarczy sama bierna przynaleznos¢ do grupy
przestepczej, bez popetniania jakichkolwiek innych czynéw zabro-
nionych. Nie jest konieczna wiedza o szczegdtach organizacji gru-
py, znajomosci wszystkich osdb jg tworzacych czy mechanizméw
funkcjonowania. Wystarczy gotowos¢ sprawcy do spetnienia za-
dan stuzacych tej grupie, ktérej Swiadomos¢ istnienia ma sprawca.
Przestepstwo okreslone w art. 258 KK ma charakter formalny3®’.
Praktyka dowodzi, ze czesto mamy do czynienia z sytuacjg, kie-
dy to uczestnik zorganizowanej grupy lub zwigzku (art. 258 KK)
funkcjonujac w ramach tych struktur, popetnienia inne przestep-
stwo. Przepis art. 258 § 1 KK przewiduje odpowiedzialnosé karng
juz za sam udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku majgcym
na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Karalna jest wiec sama przynaleznos$é do takiej grupy, bez koniecz-
nosci popetnienia przez oskarzonego w jej ramach jakiegokol-
wiek przestepstwa. Popetnione przez cztonkdédw grupy —w ramach
realizacji jej celu — przestepstwa pozostajg zas z przestepstwem
z art. 258 KK w zbiegu realnym?3%8. Rdwniez w przepisie art. 1 usta-
wy o swiadku koronnym3®°, wyznaczajgcym zakres przedmiotowy
stosowania tej instytucji, wyraznie rozrdéznia sie przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcym na celu popetnienie przestepstwa lub przestep-

36 A, Zoll (red.), op. cit., s. 926.

367 Zob. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 12.12.2012 ., Il AKa 315/12, LEX nr 1246962 oraz
B. Gadecki, Branie udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 KK), Prok. i Pr.
2008, Nr 3, s. 68; takze post. SN z dnia 6.12.2012 r., IV KK 114/12, LEX nr 1235893.

38 Np. wyr. SA: w Krakowie z dnia 24.4.1997 r., Il AKa 57/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 12,
wktadka oraz w todzi z dnia 22.11.2012 r,, Il AKa 226/12, LEX nr 1237097.

39 Ustawa z dnia 25.6.1997 r., tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r., Nr 36, poz. 232 ze zm.



182 11. Udziat w zorganizowanej grupie albo zwigzku...

stwa skarbowego oraz przestepstwo z art. 258 KK, polegajgce wy-
tacznie na udziale w zorganizowanej grupie lub zwigzku.

Sad Najwyzszy zasadnie w uzasadnieniu wyroku z dnia
22.5.2007 r. podnidst, iz ,branie (...) udziatlu w zorganizowanej
grupie majgcej na celu popetnienie przestepstwa nie obejmuje ko-
niecznosci dokonywania tych przestepstw, a nawet szerzej — po-
dejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci zmierzajacej do realizacji
celu, dla ktérego grupa powstata”. Stanowisko Sadu Najwyzszego
w petni zaaprobowat B. Gadecki®”®. Podnidst on m.in., ze prawo
karne penalizuje sam udziat w zorganizowanej grupie lub zwigzku
przestepczym.

Wobec tego w takiej sytuacji mamy do czynienia z dwoma od-
rebnymi czynami, z ktérych kazdy samodzielnie realizuje znamio-
na okreslonych w ustawie karnej czyndw zabronionych. Popet-
nienie przestepstwa, dla ktérego utworzono zwigzek przestepczy,
nie pochtania w szczegdlnosci (w ramach zbiegu pozornego) prze-
stepstwa przynaleznosci do owego zwigzku. Pomimo zdarzajgcych
sie w praktyce sgdéw orzekajgcych w konkretnych sprawach od-
stepstw, poglad o realnym zbiegu przestepstwa z art. 258 § 1 KK
oraz przestepstwa popetnionego w ramach dziatalnosci grupy za-
akceptowany zostat zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie.

370 Zob. B. Gadecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 22.5.2007 r., WA 15/07,
Prok. i Pr. 2008, Nr 12, s. 167-172.
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1. Skoro jedng z przestanek warunkowego umorzenia poste-
powania jest wymog, aby okolicznosci popetnienia czynu nie bu-
dzity watpliwosci, sad na podstawie zebranego materiatu dowo-
dowego musi dojs¢ nie tylko do wniosku, ze sam fakt popetnienia
przestepstwa nie budzi watpliwosci, a zatem istniejq wystarcza-
jace podstawy, aby oskarzonemu przypisac¢ popetnienie tego czy-
nu, lecz takze powinien wyjasni¢ elementy przedmiotowe i pod-
miotowe tego czynu rzutujgce na ocene zaréwno stopnia jego
spotecznej szkodliwosci, jak i stopnia zawinienia oskarzonego.

2. Podjecie przez sad prawidtowej decyzji w zakresie warun-
kowego umorzenia postepowania wymaga, aby stan faktycz-
ny sprawy nie budzit zadnych watpliwosci w Swietle zebrane-
go materiatu dowodowego i dokonanej przez sad jego oceny.
To wiasnie na podstawie tych dowodoéw sad ustala sprawstwo
oskarzonego, stopien jego zawinienia i spotecznej szkodliwosci
czynu, a wiec okolicznosci, ktére implikujg inng przestanke wa-
runkowego umorzenia postepowania, a mianowicie wymag, by
okolicznosci popetnienia czynu nie budzity watpliwosci.

Wyrok SN z dnia 20.10.2011 r,, lll KK 159/11, OSNKW 2012,
Nr 2, poz. 14.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Jozefa W., oskarzonego z art. 35 ust. 2
w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 20.10.2011 .
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
od wyroku Sadu Rejonowego w H. z dnia 31.1.2011r,,

uchylit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w H. i sprawe
przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Z uzasadnienia faktycznego

Prokurator Prokuratury Rejonowej w H. oskarzyt Jozefa W.
0 przestepstwo z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz. 724
ze zm.) w zw. z art. 13 § 1 KK w zw. z art. 35 ust. 2 w zw. z ust.
1 ww. ustawy w zw. z art. 11 § 2 KK w zw. z art. 12 KK, polega-
jace na tym, ze w dniu 7.2.2010 r. w H., w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru zabit ze szczegdlnym okrucienstwem psa
rasy owczarek niemiecki w ten sposdb, ze zastrzelit go z broni
mysliwskiej i usitowat zabi¢ dwa psy rasy owczarek niemiecki,
strzelajac do nich z broni mysliwskiej, dziatajgc tym samym na
szkode Stanistawa K.

Sad Rejonowy w H. po skierowaniu sprawy w trybie art. 339
§ 1 pkt 2 KPK na posiedzenie, wyrokiem z dnia 31.1.2011 r,, na
podstawie art. 66 § 11§ 2 KK w zw. z art. 67 § 1 KK postepowanie
karne przeciwko Jézefowi W. warunkowo umorzyt na okres pro-
by wynoszacy 2 lata. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez stro-
ny i uprawomocnit sie w dniu 8.2.2011 r.

Kasacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego Jozefa W.

whnidst na podstawie art. 521 KPK Prokurator Generalny.

Na podstawie art. 523 § 1 KPK autor kasacji zarzucit miedzy in-

nymi wyrokowi:

— razace i majace istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 339 § 1
pkt 2 KPK, polegajgce na skierowaniu sprawy na posiedze-
nie i warunkowym umorzeniu przeciwko Jézefowi W. po-
stepowania karnego, pomimo ze okolicznosci popetnienia
zarzucanego czynu decydujgce o stopniu winy oskarzone-
go oraz spotecznej szkodliwosci jego czynu budzity watpli-
wosci i wymagaty wyjasnienia w toku rozprawy.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskar-

zonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w H.

Z uzasadnienia prawnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Kasacja Prokuratora Generalnego zastugiwata na uwzgled-
nienie, gdyz za trafny nalezato uznaé pierwszy zarzut, dotyczacy
razgcego i majacego istotny wptyw na tresé¢ wyroku naruszenia
przepiséw prawa, a to art. 339 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 66 § 1 KK.

Jest rzeczg oczywistg, ze dla mozliwosci wydania orzeczenia
o warunkowym umorzeniu istotne jest ustalenie wszystkich prze-
stanek odpowiedzialnosci karnej. Nie moze wiec budzi¢ watpli-
wosci ani fakt popetnienia przestepstwa, ani sprawstwo oskarzo-
nego, ani podstawa przypisania mu winy.

Skoro jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepo-
wania jest wymaog, aby okolicznosci popetnienia czynu nie budzi-
ty watpliwosci, sad na podstawie zebranego materiatu dowodo-
wego musi dojs¢ nie tylko do wniosku, ze sam fakt popetnienia
przestepstwa nie budzi watpliwosci, a zatem istniejg wystarcza-
jgce podstawy, aby oskarzonemu przypisac popetnienie tego czy-
nu, lecz takze powinien wyjasnic¢ elementy przedmiotowe i pod-
miotowe tego czynu rzutujgce na ocene zaréwno stopnia jego
spotecznej szkodliwosci, jak i stopnia zawinienia oskarzonego.

Nalezy takze zaakcentowad, ze nie jest przestankag stosowa-
nia warunkowego umorzenia samo przyznanie sie oskarzonego
do winy. Sad moze bowiem mimo nieprzyznania sie oskarzonego
warunkowo umorzy¢ postepowanie, jezeli oceni, ze okolicznosci
popetnienia czynu nie budzg watpliwosci, jak réwniez moze skie-
rowac sprawe na rozprawe w celu wyjasnienia nasuwajacych sie
watpliwosci, gdy uzna, ze mimo przyznania sie oskarzonego takie
watpliwosci jednak istniejg (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24.2.2005 r., V KK 435/04, LEX nr 147241; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004,
z.1, poz. 9).

Zgodnie z trescig art. 115 § 2 KK dla ustalenia stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu niezbedne jest zbadanie zaréwno stro-
ny przedmiotowej czynu (rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci
popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigz-
kow), jak i jego podmiotowej strony (motywacja sprawcy, postac
zamiaru). Kompleksowa ocena wszystkich tych elementéw win-
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na doprowadzi¢ do ustalenia, ze stopien spotecznej szkodliwo-
$ci czynu ,nie jest znaczny”, a zatem Ow stopien jest wyzszy od
»Znikomego” i swoim zakresem moze obejmowac zaréwno przy-
padki ,nieznacznego”, jak i ,,Sredniego” stopnia spotecznej szko-
dliwosci.

Trzeba tez zwrdcié uwage, ze na stopien spotecznej szkodli-
wosci przestepstwa nie majg wptywu wtasciwosci i warunki oso-
biste sprawcy, srodowiskowa opinia o nim, dotychczasowy tryb
jego zycia, przyznanie sie sprawcy do winy, dobrowolne napra-
wienie przez sprawce szkody wyrzgdzonej przestepstwem, wy-
razona przez niego skrucha czy tez ewentualne pogodzenie sie
z pokrzywdzonym. Sg to bowiem okolicznos$ci majace znaczenie
dla ustalenia podstaw prognozy kryminologicznej.

Aby mozliwe byto warunkowe umorzenie postepowania, nie-
zaleznie od stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sgd powi-
nien ustali¢ rowniez stopien zawinienia, ktéry to stopien takze
nie moze by¢ znaczny. Wyznaczenie stopnia zawinienia wymaga
ustalenia najpierw wszystkich przestanek przypisania winy, ta-
kich jak dojrzatos¢ sprawcy i jego poczytalnosé, z zakresu roz-
poznawalnosci bezprawnosci czynu oraz braku anormalnej sytu-
acji motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajgcym
wymaganie od sprawcy dania postuchu normie prawnej. Nale-
7y tez podkresli¢, ze na stopien zawinienia wptywa stopien spo-
tecznej szkodliwosci czynu, ale tylko do granic mozliwosci prze-
widywania konsekwencji swojego zachowania. Dla stosowania
warunkowego umorzenia postepowania na mocy art. 66 § 1 KK
warunek braku znacznego stopnia winy musi wystepowac kumu-
latywnie z brakiem znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci
przestepstwa.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dla podjecia przez sad pra-
widfowe]j decyzji w zakresie warunkowego umorzenia postepo-
wania stan faktyczny sprawy nie moze budzi¢ zadnych watpli-
wosci w swietle zebranego materiatu dowodowego i dokonanej
przez sad jego oceny. To wtasnie na podstawie tych dowodéw
sagd ustala sprawstwo oskarzonego, stopien jego zawinienia
i spotecznej szkodliwosci czynu, a wiec okolicznosci, ktére im-
plikujg inng przestanke warunkowego umorzenia postepowania,
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a mianowicie wymaég, by okolicznosci popetnienia czynu nie bu-
dzity watpliwosci.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwier-
dzié, co nastepuje.

Na posiedzeniu w dniu 31.1.2011 r. — wyznaczonym w trybie
art. 339 § 1 pkt 2 KPK — oskarzony oraz jego obronca ztozyli wnio-
sek o warunkowe umorzenie postepowania i okreslili jego warun-
ki. Wobec braku sprzeciwu prokuratora Sgd Rejonowy przychylit
sie do tego wniosku i wyrokiem z tego samego dnia umorzyt wa-
runkowo postepowanie przeciwko Jézefowi W. w zakresie zarzu-
canego mu przestepstwa.

W kasacji Prokuratora Generalnego podniesiono, ze w niniej-
szej sprawie stusznie przyjat Sad Rejonowy, iz nie zachodzg wat-
pliwosci co do sprawstwa oskarzonego Jozefa W., sposobu jego
dziatania, faktu jego uprzedniej niekaralnosci oraz finansowego
zrekompensowania wtascicielowi psdw poniesionych strat mate-
rialnych.

Nalezy jednak przyznaé racje autorowi kasacji, ze wyrok Sadu
Rejonowego byt przedwczesny i nietrafny, gdyz w przypadku
oskarzonego Jézefa W. nie wszystkie przestanki z art. 66 § 1 KK
zostaty spetnione. Przede wszystkim nie wyjasniono w sposdb
niebudzacy watpliwosci tych okolicznosci popetnienia przez J6-
zefa W. czynu, ktére miaty wptyw na prawidtowg ocene stopnia
winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwosci jego czy-
nu, w tym odnosnie do rzeczywistych powoddéw zachowania sie
oskarzonego. Podkres$lenia bowiem wymaga, ze zaréwno postaé
zamiaru oskarzonego, jak i motywacja jego dziatania miaty istot-
ne znaczenie dla ustalen o winie oskarzonego, jej stopniu oraz na-
tezeniu spotecznej szkodliwosci czynu.

Wszystkie zachodzace w tym zakresie watpliwosci powinny
by¢ wyjasnione przez Sad wtasnie w toku rozprawy.

Odwotujgc sie do zgromadzonego w postepowaniu karnym
materiatu dowodowego i nie przesgdzajgc w zaden sposdb osta-
tecznej jego oceny, nalezy zwrdci¢ uwage na tego rodzaju okolicz-
nosci, jak to, ze:

a) oskarzony Jézef W. przyznat sie do popetnienia zarzucanego
mu czynu, lecz zaprzeczyt, by strzelat do pséw bez powodu.



188

b)

c)
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Jak wyijasnit, trzy psy nalezace do Stanistawa K. zaatakowaty
jego psa znajdujgcego sie na zewnatrz kojca i przywigzane-
go do tancucha przesuwajacego sie po linie. Doszto do walki
miedzy psami, w trakcie ktérej atakujgce psy odniosty powaz-
ne obrazenia. Widzac cierpigce zwierzeta i bedgc przekonany,
ze majg uszkodzone kregostupy, kierujgc sie humanitarnymi
przestankami i chcagc skrécic ich cierpienia, postanowit psy za-
strzeli¢ (wyjasnienia Jozefa W.),

wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego moze jed-
nak budzi¢ watpliwosci, jesli uwzgledni¢ zeznania Swiadka
Mariana G., bezposredniego obserwatora zajscia. Jakkolwiek
wskazat swiadek, ze trzy psy biegaty swobodnie w poblizu psa
nalezgcego do oskarzonego, to zaprzeczyt, by zaatakowaty
tego psa badZ w ogdle zachowywaty sie agresywnie. W pew-
nym momencie oskarzony po prostu wyciggnat z samochodu
strzelbe i zaczat strzela¢ do pséw nalezgcych do Stanistawa
K. Swiadek tak okreélit postepowanie oskarzonego: ,Wedtug
mnie egzekucja tych pséw byta catkowicie zbedna i niepo-
trzebna, gdyz psy te byty spokojne i nie gryzty psa Jézefa W.,
ani tez w zaden sposdb nie atakowaty jego psa”,

relacje Swiadka znalazty potwierdzenie w opinii lekarza wete-
rynarii, ktory wykluczyt, by psy doznaty obrazen w wyniku po-
gryzienia badz w inny sposdb. Biegly stwierdzit, ze zwierzeta
doznaty ran w wyniku oddania do nich strzatéw srutem z bro-
ni mysliwskie;j.

W kontekscie takich wykluczajgcych sie wzajemnie wersji wy-

darzen, wynikajgcych z zebranych dowoddéw, obowigzkiem Sadu

Rej

onowego byto wyjasnienie wszystkich pojawiajgcych sie wat-

pliwosci po przeprowadzeniu rozprawy. Nalezy bowiem zgodzi¢

sie
wo

z konkluzja kasacji, ze nie mozna wykluczyé¢, iz efektem prze-
du sadowego bytyby ustalenia wskazujace, ze psy, do ktérych

strzelat oskarzony, nie stwarzaty zadnego zagrozenia zaréwno dla

lud

zi, jak i dla innych zwierzat. W takiej sytuacji oskarzony dzia-

tatby bez zastugujgcego na usprawiedliwienie powodu, co mogto-
by w konsekwencji prowadzié¢ do innych ustalen w zakresie stop-

nia

zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
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jego czynu, wykluczajgcych mozliwo$¢ warunkowego umorzenia
postepowania wobec niego.

Niezaleznie od podniesionych powyzej watpliwosci wytania-
jacych sie na tle analizy zgromadzonych dowoddéw nalezy takze
zwrdci¢ uwage na inng, nie mniej wazng okolicznos¢. Wydaje sie,
bowiem, ze uwagi Sadu Rejonowego umknat duch, jaki przyswie-
cat ustawie z dnia 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat, czy tez inny-
mi stowy — ratio legis tego aktu prawnego. Artykut 1 ust. 1 tej
ustawy stanowi, ze zwierze, jako istota zyjgca, zdolna do odczu-
wania cierpienia, nie jest rzeczg, a cztowiek jest mu winien po-
szanowanie, ochrone i opieke. A zatem obowigzkiem cztowieka
jest traktowanie zwierzeta w sposéb humanitarny i godny. Jakkol-
wiek zwierzeta nadal pozostajg w sferze stosunkéw prawnych je-
dynie przedmiotami prawa, sg to jednak przedmioty szczegdlne,
korzystajgce z ochrony prawnej wynikajgcej z obowigzkéw czto-
wieka wobec zwierzgt w zakresie poszanowania, ochrony i god-
nego traktowania.

Analiza materiatéw dowodowych zgromadzonych w niniej-
szym postepowaniu prowadzi rowniez do takich wnioskow, ze jed-
nym z gtéwnych powodoéw, ktdry zawazyt w istotnym stopniu na
decyzji Sadu o warunkowym umorzeniu postepowania, byta po-
stawa oskarzonego juz po dokonaniu czynu oraz stanowisko po-
krzywdzonego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oskarzony po-
kryt pokrzywdzonemu koszty leczenia rannego psa oraz wypfacit
mu stosowng kwote pieniedzy majgcg stanowic¢ rekompensate za
straty materialne wynikte z postrzelenia pséw. Z kolei pokrzywdzo-
ny wtasciciel pséw ztozyt oswiadczenie, ze nie jest zainteresowany
prowadzeniem postepowania karnego przeciwko oskarzonemu,
nie zgtasza pod jego adresem zadnych pretensji i nie czuje zalu.

Jakkolwiek sg to okolicznosci istotne z punktu widzenia po-
zytywnej prognozy kryminologicznej odnos$nie oskarzonego, to
przeciez nie majg one bezposredniego wptywu na ocene stop-
nia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwosci
jego czynu.

Nalezy réwniez wyrazié¢ tego rodzaju opinie, ze nadanie tym
przestankom pierwszorzednego znaczenia, decydujgcego o wa-
runkowym umorzeniu postepowania, prowadzitoby w konse-
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kwencji do obejscia wymowy przepisu art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat i ponownego sprowadzenia pséw bedacych
przedmiotem ochrony prawnej tej ustawy do statusu rzeczy.
Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione w niniejszym
uzasadnieniu okolicznosci, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu Rejono-
wego w H. i sprawe przekazaé temu Sadowi do merytorycznego
rozpoznania na rozprawie. W ponownym postepowaniu Sad Re-
jonowy bedzie mie¢ na uwadze wszystkie okolicznosci, ktére do-
prowadzity do uwzglednienia kasacji Prokuratora Generalnego.

1) Jakie sg przestanki wydania wyroku warunkowo umarzajg-
cego postepowanie?

2) Czy sposob ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
w analizowanej sprawie byt prawidtowy?

3) Jakie czynniki rzutujg na ocene stopnia zawinienia?

4) Jak nalezy rozumie¢ zwrot ,okolicznosci popetnienia czynu
nie budza watpliwosci”?

Ad 1. Niewatpliwym walorem komentowanego orzeczenia
jest jego porzadkujacy charakter w obszarze ustalenia przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie warunkowego umorzenia poste-
powania karnego.

Zastosowanie tej instytucji obala w stosunku do oskarzonego
zasade domniemania niewinnosci*”*. Wyrok warunkowo umarza-
jacy postepowanie nie jest skazaniem3”2. Komentowane orzecze-
nie eksponuje przestanki warunkowego umorzenia postepowa-
nia zwigzane z czynem oraz osobg sprawcy. Do tych pierwszych
nalezg: stopien spotecznej szkodliwosci i wina, ktére nie mogg
by¢ znaczne. Nadto przestepstwo nie moze by¢ zagrozone karg
wyzszg od 3 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku spetnienia
przestanek okreslonych w art. 66 § 3 KK — karg wyzszg niz 5 lat po-
zbawienia wolnosci.

371 Poglad taki prezentuje A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 259,
odmiennie: wyr. Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16.5.2000 r., P 1/99, OTK ZU 2000, Nr 4,
poz. 111.

372 por. post. SN w sktadzie 7 sedziéw z dnia 28.12.1982 r.,, RNw 16/82, OSNKW 1983,
Nr 16, poz. 38.
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Ocena stopnia karygodnosci czynu aktualizuje sie oczywiscie
dopiero po stwierdzeniu, ze zachowanie sprawcy wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego zawinionego przez sprawce®’3.

W czesdci motywacyjnej orzeczenia Sad Najwyzszy wyekspo-
nowat dwa istotne zagadnienia zwigzane z ustaleniem stopnia
spotecznej szkodliwosci jako przestanki warunkowego umorze-
nia postepowania. Zwrdcit mianowicie uwage na sposdb ustala-
nia spotecznej szkodliwosci oparty na kompleksowosci tej oce-
ny oraz podmiotowo-przedmiotowy zakres konstrukcji tego
pojecia. Konstatacje te majg gtebszy sens z punktu widzenia
metodyki ustalania spotecznej szkodliwosci czynu i wpisujg sie
w konsekwentng linie orzecznicza. Sad Najwyzszy wielokrotnie
eksponowat poglad, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
powinna odbywac sie catosciowo przy uwzglednieniu okoliczno-
$ci wskazanych w art. 115 § 2 KK i ze nie stanowi ona sumy lub
pochodnej ocen czgstkowych poszczegdlnych ujemnych okolicz-
nosci wskazanych w tym przepisie®*. Chodzi wiec o komplekso-
w3 ocene okolicznos$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu. Ka-
talog okolicznos$ci majgcych wptyw na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zawiera zbiér desygnatow o zamknietej licz-
bie i nie podlega ekstensywnej interpretacji bez wzgledu na jej
kierunek z punktu widzenia interesu sprawcy®”®. Co istotne, nie
wszystkie z elementdw konstytuujgcych omawiane pojecie mu-
szg wystepowac w kazdej sprawie, w takim przypadku nie beda
one uwzgledniane na etapie wartosciowania spotecznej szkodli-
wosci czynu. Ocena ta, dokonywana z uwzglednieniem okolicz-
nosci podmiotowo-przedmiotowych, odnosi sie do czynu, a nie
do poszczegdlnych kwantyfikatoréw wymienionych w przepi-
sie art. 115 § 2 KK®’®, Stopien spotecznej szkodliwosci czynu od-
zwierciedla wiec ujemng zawartos¢ czynu zabronionego i nie jest
zZwigzany z oceng warunkow i witasciwosci osobistych sprawcy.

373 Por. uchw. SN w sktadzie 7 sedziéw z dnia 17.12.2008 ., | KZP 27/08, Biul. PK 2009,
Nr 2, poz. 18, Prok. i Pr. 2009, Nr 5, wktadka, OSNKW 2009, Nr 1, poz. 1.

374 Por. wyr. SN z dnia 10.2.2009 r., WA 1/09, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 343; takze:
post. SN z dnia 18.5.2006 r., WA 9/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1062, oraz wyr. SN z dnia
13.9.2005 r., WA 25/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1762.

375 Por. post. SN z dnia 9.9.2008 r., WZ 53/08, LEX nr 458865, Biul. PK 2008, Nr 11, poz. 69.

376 Por. wyr. SN z dnia 5.12.2012 r., Ill KK 66/12, LEX nr 1243049.
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Te ostatnie rzutujg, podobnie jak i dotychczasowy sposéb zycia
sprawcy, na prognoze kryminologiczng. Decydujace znaczenie
dla jej ksztattu majg: postawa sprawcy i jego stosunek do popet-
nionego czynu, krytyczna ocena wtasnego postepowania, oto-
czenie srodowiskowe sprawcy, sposdb jego zycia, system jego
wartosci. Wszystkie te elementy nie sg powigzane z czynem,
ktérego sprawca sie dopuscit, lecz z jego osoba. Nie moga wiec
podlegac¢ wartosciowaniu przy ocenie stopnia spofecznej szko-
dliwosci czynu. Podobnie nagminnos¢ przestepstw okreslone-
go rodzaju nie wptywa na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu, ma ona jedynie znaczenie dla ksztattowania stopnia pu-
nitywnosci kary z punktu widzenia prewencji generalnej*”’. Czy-
telne rozdzielenie tych przestanek akcentowane byto przez Sad
Najwyzszy jeszcze w okresie obowigzywania Kodeksu karnego
21969 r. w odniesieniu do oceny stopnia spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu®®, Prezentowane poglady orzecznictwa zostaty
podtrzymane w relacji do oceny stopnia spotecznej szkodliwo-
$ci czynu®”, Z tych powododw dla jego oceny bez znaczenia pozo-
stajg takie okolicznosci jak dobra opinia sprawcy, dotychczasowa
niekaralnos$¢, prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia®®. Przy-
ktadowo, analiza opinii o oskarzonym w trakcie postepowania
lub jego postawa w trakcie procesu, nie mogg decydowac o oce-
nie stopnia spotecznej szkodliwosci®*®!. Na obraz spotecznej szko-
dliwosci majg wiec wptyw tylko te, ktére dotyczg czynu, a nie
osoby sprawcy. Z tego tez powodu dopuszczenie sie czynu w sy-
tuacji ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania
jego znaczenia lub zdolnosci pokierowania swoim postepowa-
niem nie moze mie¢ wptywu na jego stopien spotecznej szkodli-
wosci*®2. Analogicznie okolicznoscig irrelewantng w omawianym
kontekscie jest przyznanie sie sprawcy do winy33, czy tez stopien

377 Por. wyr. SN z dnia 20.9.2002 r., WA 50/02, OSNKW 2003, Nr 1-2, poz. 9.

378 Uchw. SN Izba Karna oraz Wojskowa z 29.1.1971 r. VI KZP 26/69, Wytyczne wymia-
ru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w zakresie wyktadni i stosowania ustaw karnych do-
tyczacych warunkowego umorzenia postepowania, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 33.

379 Por. post. SN z dnia 4.3.2009 r., V KK 22/09, LEX nr 495325.

38 Por. wyr. SN z dnia 11.4.2011 r., IV KK 382/10, LEX nr 846390.

381 por, wyr. SN z dnia 23.6.2009 r., Il KK 13/09, LEX nr 512956.

382 por, post. SN z dnia 17.12.2010 ., V KK 383/10, LEX nr 685573.

383 Por, post. SN z dnia 21.8.2008 r., V KK 257/08, LEX nr 449083.
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jego zawinienia®*. Generalnie, zadna z okolicznosci zaistniata po
czasie popetnienia czynu nie moze rzutowaé na ocene stopnia
jego spotecznej szkodliwos$ci®®>.

Niewatpliwie ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu re-
latywnie czesto odbywa sie na podstawie kryteriéw przedmioto-
wych, gdyz elementy strony podmiotowej czynu ograniczajg sie
do dwdch przestanek: postaci zamiaru i motywacji sprawcy®.
Ustalenie tych elementow jest w petni mozliwe dopiero na etapie
usytuowania sprawcy w roli procesowe]j podejrzanego. Gradacja
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu uzalezniona jest miedzy in-
nymi od tego, jak znaczna jest liczba débr prawnych naruszonych
czynem sprawcy. Jezeli wiec sprawca jednym czynem narusza do-
bra prawne objete ochrong dwdch przepiséw, niewatpliwie sto-
pien spotecznej szkodliwosci takiego zachowania jest wyzszy3®’.

W kategoriach symplicyzmu traktowaé nalezy poglad, ze czy-
ny zagrozone w ustawie karnej surowszg karg cechuje wyzszy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Nie negujgc wystepowa-
nia takich sytuacji w praktyce, zauwazy¢ nalezy, ze ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci nie wykazuje powigzania z typem prze-
stepstwa, lecz z okolicznosciami czynu, ktérych kryminalne obli-
cze moze wykazywac istotne zréznicowanie®®,

Ad 2. Odnoszgc poczynione wyzej uwagi do realiow komen-
towanego postepowania, ocena stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci ksztattuje sie w zdecydowanie odmienny sposéb, niz zostato
to zaprezentowane przez sgd meriti. Sprawca dopuscit sie prze-
stepstwa materialnego. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage
na nieodwracalnos¢ skutku, jakim jest pozbawienie zycia zwie-
rzecia, co decyduje o niemozliwosci rzeczywistego naprawienia
szkody. Szkoda wynikajaca z przestepstwa wykracza daleko poza
jej materialny wymiar i sytuuje sie w obszarze pejoratywnych
ocen zwigzanych z brakiem poszanowania elementarnych warto-

384 Por. post. SN z dnia 26.9.2006r., WK 12/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1808.

385 Por, wyr. SN z dnia 19.10.2005 r., IV KK 234/05, LEX nr 164274.

386 Por. post. SN z dnia 25.6.2008 r., V KK 1/08, OSNKW 2008, Nr 9, poz. 75, Prok. i Pr.
2008, Nr 12, wktadka, Biul. SN 2008, Nr 9, poz. 14.

387 Por. wyr. SN z dnia 26.4.2007 r., WA 18/07, Biul. PK 2007, Nr 11.

328 Por, wyr. SN z dnia 8.12.2004 r., Il KK 210/04, LEX nr 155024.
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Sci, przyjmujac dla wtasciciela zwierzecia posta¢ dotkliwej krzyw-
dy. W niczym nie umniejsza oceny wielkosci szkody oswiadczenie
wiasciciela zwierzat, ze nie czuje on zalu i nie zgtasza w stosun-
ku do sprawcy zadnych pretensji. Czyn sprawcy byt przyczyng ni-
czym nieuzasadnionego cierpienia zwierzat.

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu z punktu wi-
dzenia rodzaju i charakteru dobra prawnego naruszonego przez
sprawce dokonana przez sad pierwszej instancji zasadnie budzi
zastrzezenia. Przede wszystkim zwierze, jako istota zyjgca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg i podlega opiece, ochro-
nie i poszanowaniu przez kazdego cztowieka, co wynika z art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat®*°. Ustawo-
dawca, zawierajac taki zapis w ustawie, zamierzat zagwarantowac
godne i humanitarne traktowanie zwierzat. Jedynie w sprawach
nieuregulowanych wskazang ustawg, do zwierzat stosuje sie od-
powiednio przepisy dotyczace rzeczy. Tym samym czyn, polega-
jacy na pozbawieniu zycia zwierzecia, naruszyt niezaleznie rézne
dobra prawne o zréznicowanej ontologicznie genezie ochrony.
Oprécz aspektdow ochrony prawnej zwierzat nalezy mieé na uwa-
dze takze ochrone wynikajaca z ich materialnej wartosci w obro-
cie. Determinuje to koniecznos¢ uwzgledniania w ocenach praw-
nych takze przepisdw chronigcych rzeczy, w tym takze przepis art.
288 KK3,

O odmiennej ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci, od do-
konanej przez sad pierwszej instancji zadecydowaty réwniez po-
sta¢ zamiaru i motywacja sprawcy. Sprawca, jak mozna wnio-
skowac z ustalen postepowania, chciat zabic trzy psy, ale zabit
jednego i ranit dwa. Wbrew twierdzeniom sprawcy, jego czyn
w Zaden sposdb nie byt determinowany zachowaniem zwierzat,
ktére byty spokojnie, nie atakowaty innych zwierzat i nie byty
agresywne wobec ludzi. Czyn sprawcy okreslony zostat przez na-
ocznego swiadka w sposdb oddajacy sens jego zachowania jako
egzekucja.

389 Tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.

39 M. Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzgt z przepisami
typizujgcymi uszkodzenie rzeczy, Prok. i Pr. 2011, Nr 6, s. 5-23; takze S. Rudnicki, (w:) S.
Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlina,
Warszawa 1999, s. 19.
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Reasumujgc, przedmiotowe, jak i podmiotowe elementy
wskazanego czynu nakazywaty przyjaé, ze zachowanie sprawcy
cechowat znaczny stopien spotecznej szkodliwosci.

Ad 3. Warunkiem ustalenia przestepnosci czynu jest wina.
Kodeks karny nie definiuje tej przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej, pozostawiajgc jej dookreslenie doktrynie i orzecznictwu.
Zachowanie zawinione to takie, ktére stanowi sprzeniewierze-
nie sie nakazowi normy prawnej w sytuacji, gdy istniata obiek-
tywna mozliwos¢ wypetnienia nakazu z niej wynikajgcej. Dziata-
nie zawinione cechuje nieusprawiedliwiona wadliwos$¢ procesu
decyzyjnego**'. Mozliwos¢ przypisania winy warunkowana jest
zobiektywizowang oceng zasadnosci wymagania od osoby pod-
porzadkowania sie w okreslonej sytuacji nakazowi normy. Brak
poszanowania tego nakazu nie przesgdza jeszcze o mozliwo-
$ci przypisania naruszycielowi normy zachowania zawinione-
go. W procesie ustalania winy uwzglednienia wymaga réwniez
element zwigzany ze sprawcg i zindywidualizowanym kontek-
stem czynu. Nie oznacza to oczywiscie wprowadzenia subiek-
tywnych kryteriéw oceny zarzucalnos$ci zachowania sprawcy
w okreslonych indywidualnych okolicznos$ciach, w jakich doszto
do jego popetnienia. Kryteria te sg zgeneralizowane, wynikajg
z uwarunkowan spotecznych i kulturowych prowadzgcych do
uksztattowania zatozen aksjologicznych. Sprawca czynu musi
natomiast dysponowac faktyczng alternatywg wyboru zacho-
wania zgodnego z nakazem normy. Na stopien zawinienia wpty-
wajg wszelkie okolicznosci, ktére decydujg o zakresie swobody
sprawcy w wyborze realizacji zachowania zgodnego z prawem
i mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem32,
W stanie faktycznym, ustalonym przez sad, sprawca zastrzelit
zwierzeta, ktore nie stanowity zagrozenia dla niego samego, in-
nych osdéb i zwierzat. W ujeciu jurydycznym wina sprawcy po-
legata na dokonaniu ,wadliwego”, a wiec zawinionego wyboru
0 pozbawieniu ich zycia. Stwierdzenie btedu w procesie decy-
zyjnym sprawcy wymaga istnienia punktu odniesienia w postaci

391 A, Zoll, Komentarz do art. 1 Kodeksu karnego, Krakéw 2004.
392 por, wyr. SA w Lublinie z dnia 16.1.2007 r., Il AKa 350/06, LEX nr 314617.
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zachowania wzorcowego, pozgdanego spotecznie i akcepto-
wanego przez ogdt osdéb. W zaleznosci od okolicznosci faktycz-
nych naruszenie imperatywu normy moze podlegaé btednemu
dziataniu, naruszeniu nakazu powstrzymania sie od aktywnosci,
wzglednie na zarzucalnym braku aktywnosci.

Zdolnos¢ do zawinienia uzalezniona jest od osiggniecia okre-
slonej, wynikajacej z wieku dojrzatosci oraz poczytalnoscig osoby;,
ktérej wina ma zostac przypisana. Zarzut dziatania zawinionego za-
wsze oceniany jest w kontekscie konkretnej osoby, w okreslonym
miejscu i czasie, i co istotne, zwigzany jest z konkretnym czynem.

W realiach analizowanej sprawy istotnym zagadnieniem jest
stopniowalnos$¢ winy. Niewatpliwie wina, jako przestanka indywi-
dualizujgca odpowiedzialnos¢ karng, limituje wymiar kary. Zgod-
nie z trescig art. 53 KK sad, ksztattujgc wymiar kary, winien ba-
czy¢, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy. Stopien
winy wyznacza rowniez dopuszczalne granice stosowania oddzia-
tywania probacyjnego w przypadku stosowania instytucji warun-
kowego umorzenia postepowania. Sad moze, zgodnie z trescig
art. 66 KK, przy spetnieniu pozostatych warunkéw okreslonych
w ustawie, warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina
sprawcy czynu nie jest znaczna. Wskazany zapis ustawy daje jed-
noznaczny wyraz temu, ze wydanie wyroku warunkowo umarza-
jacego postepowanie faczy sie z przesgdzeniem winy sprawcy.
Tym samym znaczny stopien winy stanowi negatywnga przestanke
dla stosowania warunkowego umorzenia postepowania. W tym
kontekscie oczywisty jest, po stronie sgdu, wymaog ustalenia nie
tylko czy zarzucony oskarzonemu czyn jest zawiniony, ale takze,
jaki jest stopien winy czynu ujetego w zarzucie. Okreslenie stop-
nia winy przez sgd powinno odwotywac sie do pojec ustawowych,
co pozwoli na jednolite stosowanie kryteriéw tej oceny. W szcze-
gblnosci nie istnieje obowigzek procentowego lub utamkowego
okreslania stopnia zawinienia w stosunku do innych wspdétoskar-
zonych o popetnienie tego samego czynu3®. Nie wystarczy przy
tym w sposdb ogdlny stwierdzi¢ w uzasadnieniu wyroku, ze sto-
pief winy nie jest znaczny, sgd zobowigzany jest, bowiem wska-

393 Por, wyr. SA w Krakowie z dnia 31.5.2007 r., Il AKa 90/07, KZS 2007, z. 7-8, poz. 57.
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za¢, w jaki sposdb okreslony stopien winy zostat ustalony. Do oko-
licznosci rzutujgcych na jego ustalenie nalezg w szczegdlnosci:
zdolno$¢ sprawcy do zawinienia, moznosc rozpoznania bezpraw-
nosci czynu, sytuacja motywacyjna sprawcy, stosunek spraw-
cy do popetnionego czynu***. Zdolnos$¢é do zawinienia jest $cisle
uwarunkowana stopniem poczytalnosci sprawcy, wynika takze
z osiggniecia przez niego stanu dojrzatosci wyznaczonego granica
wieku odpowiedzialnosci karnej.

To ostatnie kryterium nie jest jednak zbyt konsekwentnie
przestrzegane przez ustawodawce. Przewidujgc obnizenie pro-
gu odpowiedzialnosci karnej w stosunku do nieletniego, ktory
po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza sie szczegdlnie groznych prze-
stepstw okreslonych w art. 10 § 2 KK, Kodeks karny nie warunku-
je tego tylko stopniem rozwoju sprawcy, lecz miedzy innymi cha-
rakterem czynu.

Komentowane orzeczenie z uwagi na to, ze dotyczy stanu fak-
tycznego wywotujgcego jednoznacznie negatywne oceny nie tyl-
ko w sferze prawnej, ale takze etyczno-moralnej, stanowi do-
skonaty przyktad potrzeby czytelnego rozrdznienia zagadnienia
winy i strony podmiotowej czynu. W tym kontekscie argumen-
tacja Sadu Najwyzszego, odwotujgcego sie w uzasadnieniu wy-
roku do zamiaru jako elementu rzutujgcego na ustalenie stopnia
winy sprawcy, nie wydaje sie by¢ w petni jednorodna i nawigzu-
je do réznicowania winy na wine umysing i nieumysing, a wiec
do konstrukcji aktualnej w czasie obowigzywania Kodeksu karne-
go z 1969 r. Takie ujecie winy nie zostato powszechnie zarzuco-
ne pod rzagdami obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego i na-
dal ma swoich zwolennikéw3%>. Zamiar sprawcy, stopien nasilenia
ztej woli, bezwzglednos¢ dziatania, atak na bezbronne zwierze-
ta, wszystkie te elementy nie stuzg wartosciowaniu stopnia winy,
lecz majg wptyw na ocene strony podmiotowej czynu.

Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem zawartym w czesci moty-
wacyjnej wyroku Sadu Najwyzszego, ze pozytywna prognoza kry-

3% Por. wyr. SA w Gdansku z dnia 27.9.2012 r., Il AKa 307/12.

3% Do zdeklarowanych zwolennikéw utrzymania zréznicowania winy na wine umysing
i nieumysing nalezy A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, komentarz do
art. 1 Kodeksu karnego, teza 24.
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minologiczna sprawcy, zwigzana po czesci z jego postawg po po-
petnieniu przestepstwa, w zaden sposéb nie moze determinowac
oceny stopnia winy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sg to okolicz-
nosci odnoszace sie do osoby sprawcy, a nie jego czynu. O wi-
nie sprawcy i stopniu jej natezenia decyduja, jak stusznie zauwa-
za Sad Najwyzszy, stopien rozpoznawalnosci znaczenia czynu oraz
brak atypowej sytuacji motywacyjnej, wystepujacej w nasileniu
uniemozliwiajgcym zachowanie sprawcy zgodne z nakazem nor-
my. Jednoznaczno$¢ wymowy czynu sprawcy nie budzi watpli-
wosci. Nakaz poszanowania débr naruszonych przez sprawce de-
terminuje ocene stopnia winy jako wysoki. Ustalenie skutku, jaki
wywotato jego dziatanie, byto oczywiste, a ocena zachowania sy-
tuowata sie nie tylko w kategoriach prawnych, ale w podstawo-
wych kryteriach ocen zachowania cztowieka w kategoriach do-
brai zta.

Drugi z wymienionych elementéw rzutujgcych na stopien
winy moze wptywac na zmniejszenie stopnia jej nasilenia poprzez
uwzglednienie szczegdlnej sytuacji motywacyjnej, w ktérej dziata
sprawca. Niewatpliwie odmiennie oceniony zostatby stopien zawi-
nienia sprawcy przedmiotowo tozsamego czynu, ktdry zabija zwie-
rzeta, powodowany bezpodstawnym strachem o wtasne zdrowie
i zycie, lub sprawcy tkwigcego w przekonaniu, ze sg to zwierzeta,
ktére spowodowaty szkody w jego gospodarstwie rolnym.

Podkreslenia wymaga stuszna konstatacja Sadu Najwyzsze-
go o0 wzajemnej zaleznosci miedzy stopniem winy czynu a oceng
stopnia jego spotecznej szkodliwosci. Zgodzié sie nalezy ze stwier-
dzeniem, ze na stopien zawinienia wptywa stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, limitowany granicg mozliwosci przewidywa-
nia konsekwencji swojego zachowania przez sprawce.

Ad 4. Decydujgcym powodem uchylenia wyroku zaskarzonego
kasacjg przez Prokuratora Generalnego byfo niespetnienie prze-
stanki w postaci braku watpliwosci co do okolicznosci popetnie-
nia czynu. Zrédtem tych watpliwosci byty wykluczajace sie wersje
wydarzen, ktére wymagaty wyjasnienia na rozprawie.

Poniewaz warunkowe umorzenie postepowania przesadza
fakt popetnienia przestepstwa, stosowanie tej instytucji wyma-
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ga poszanowania zasady prawdy materialnej. Zastosowanie wy-
mienionej formy probacji nie tgczy sie, w odréznieniu od skazania
bez dalszego postepowania dowodowego przewidzianego w art.
387 KPK lub skazania w trybie art. 335 KPK z koniecznoscig stoso-
wania redukcji postepowania dowodowego. Sgd moze, jak w roz-
poznawanej sprawie, po skierowaniu sprawy w trybie art. 339 §
1 pkt 2 KPK na posiedzenie, wydaé wyrok warunkowo umarzajga-
cy, moze tez wydac taki wyrok po przeprowadzeniu kompletnego
postepowania dowodowego w stadium jurysdykcyjnym.

Wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie po-
przedzone musi zosta¢ oceng dowododow zgromadzonych w toku
catego postepowania.

Nie moze ono ograniczac realizacji celéw postepowania karne-
go —art. 2 KPK, w szczegdlnosci nie moze odbywac sie z uszczerb-
kiem dla dokonania prawidtowych ustalen faktycznych. Poszano-
wanie tej reguty wymaga ustalenia, czy zostat popetniony czyn
zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wyjasnienia okolicz-
nosci sprawy, w tym ustalenia oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw
szkody. Stanowigcy podstawe orzekania o warunkowym umo-
rzeniu postepowania materiat dowodowy nie moze by¢ niekom-
pletny. Okolicznosci zarzuconego oskarzonemu przestepstwa nie
moga budzi¢ watpliwosci.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze watpliwosci, o ktdrych mowa
w przepisie art. 66 § 1 KK, dotycza popetnienia czynu, co mogto-
by sugerowaé, ze ograniczajg sie one tylko do okolicznosci fak-
tycznych i nie obejmujg jego oceny prawnej. Tak waskie ujeciu
tej przestanki warunkowego umorzenia postepowania sugeru-
je jakosciowo odmienna stylizacja, zawarta w art. 335 § 1i art.
387 § 1 KPK, ktdre warunkujg stosowanie trybdéw koncyliacyjne-
go zakonczenia postepowania od tego, by okolicznosci popetnie-
nia przestepstwa nie budzity watpliwosci. Rozwazenia wymaga
wiec, czy w przypadku watpliwosci co do bezprawnosci zachowa-
nia sprawcy, aktualizuje sie negatywna przestanka warunkowego
umorzenia postepowania. Za negatywng odpowiedzig na tak po-
stawione pytanie przemawia jednak tres¢ kolejnych przepiséow:
art. 66 § 2i § 3 KK, ktére odwotujg sie do faktu popetnienia prze-
stepstwa, a nie tylko czynu.
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Zebrane dowody muszg wiec rowniez pozwalaé na ustalenie
strony podmiotowe] i przedmiotowe] przestepstwa. Brak nie-
zbednych danych pozwalajagcych na jednoznaczne dokonanie
oceny prawnej czynu stanowi przeciwwskazanie dla warunkowe-
g0 umorzenia postepowania.

Wydanie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie na
posiedzeniu sprawia, ze podstawe orzekania stanowi wytgcznie
materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania przy-
gotowawczego. Zastosowanie instytucji warunkowego umorze-
nia postepowania na tym etapie prowadzi do ograniczenia jego
kontradyktoryjnosci i bezposredniosci. Nie moze natomiast od-
bywac sie kosztem dokonania prawidtowych ustalen faktycznych
okolicznosci sprawy. Ocena ewentualnych watpliwosci co do po-
petnienia przez oskarzonego konkretnego, zarzuconego mu prze-
stepstwa dokonywana jest autonomicznie przez sad i w przy-
padku stwierdzenia takich watpliwosci sprawa powinna zostac
skierowana na rozprawe.

»Brak watpliwosci”, o ktérych mowa w przepisie art. 66 § 1 KK,
nie dotyczy wszystkich watpliwosci, ale tylko takich, ktére maja
znaczenie dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci za za-
rzucany mu czyn. Chodzi wiec o taki stan ustalet dowodowych,
ktory nie pozwala watpi¢ w sprawstwo czynu o skonkretyzowa-
nej ocenie prawnej. Nie sg prawnie istotne watpliwosci, ktore
dotyczg jedynie precyzyjnego ustalenia czasu popetnienia prze-
stepstwa, scistej lokalizacji miejsca dokonania czynu, liczby oséb
obserwujgcych zdarzenie, jezeli sprawstwo czynu o znamionach
okreslonych w ustawie co do istoty jest niekwestionowane.

Rozwazenia wymaga, czy przyznanie sie do winy oskarzone-
go stanowi warunek warunkowego umorzenia postepowania. Co
prawda wyjasnienia oskarzonego stanowig istotny element po-
stepowania dowodowego, jednak nie zawsze musi wystepowac
zaleznos¢ miedzy kierunkiem sktadanych wyjasnien a ustaleniem,
ze okolicznosci popetnienia przestepstwa nie budzg watpliwosci.
Brak przyznania sie do popetnienia przestepstwa moze nie miec
zadnego wptywu na przypisanie oskarzonemu sprawstwa, przy-
ktadowo w sytuacji zatrzymania oskarzonego w momencie po-
petnienia przestepstwa. Nie mozna tez wykluczy¢ bezzasadnego
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przyznania sie do popetnienia przestepstwa, np. w celu ukrycia
rzeczywistego sprawcy — osoby bliskiej. Trudno wiec o ustalenie
uchwytnej zaleznosci, z ktérej wynikatoby, ze postawa procesowa
oskarzonego samoistnie determinuje decyzje sgdu w przedmio-
cie warunkowego umorzenia postepowania.

Wskazany problem byt w przesztosci rozwazany na gruncie
art. 27 Kodeksu karnego z 1969 r. W przypadku stosowania in-
stytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego istniata
réwniez konieczno$¢ ustalenia, czy okolicznosci popetnienia czy-
nu nie budzity watpliwosci. W uchwale Izby Karnej i Wojskowej
Sadu Najwyzszego z 29.1.1971 r.>%, formutujgcej dwczesne wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w zakresie
wyktadni i stosowania ustaw karnych dotyczgcych warunkowe-
g0 umorzenia postepowania, Sgd Najwyzszy uznat, ze wymaga-
nie ustawy, by okoliczno$ci popetnienia czynu nie budzity watpli-
wosci, jest spetnione zwtaszcza wtedy, gdy sprawca przyznat sie
W sposdb nienasuwajgcy zastrzezen do zarzucanego mu czynu.
Tym samym przyznanie sie oskarzonego nie byto warunkiem ko-
niecznym zastosowania tej formy poddania sprawcy probie. Réw-
niez obecnie, zgodnie z art. 66 § 1 KK postepowanie mozna wa-
runkowo umorzyg, jesli okolicznosci czynu nie budzg watpliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze wymog przyznania sie do winy nie zo-
stat przewidziany expressis verbis w ustawie. Nie jest istotne, czy
sprawca przyznaje sie do zarzucanego mu przestepstwa, lecz to,
czy w ustalonych okolicznosciach faktycznych jego popetnienie
nie budzi watpliwosci®®.

Analogicznie, w zaden sposéb nie wyfgcza mozliwosci wyda-
nia wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie postawa
oskarzonego, ktéry odwotat pierwotne przyznanie sie i twierdzi,
ze nie popetnit przestepstwa, jesli tylko okolicznosci popetnienia
przestepstwa nie budza watpliwosci i zostaty spetnione pozostate
przestanki stosowania omawianej instytucji.

3% Uchw. potaczonych izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 29.1.1971 .,
VI KZP 26/69, OSNKW 1971, Nr 3, poz. 33.

397 Por. post. SN z dnia 27.11.2003 r., V KK 301/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 9, LEX
nr 82450
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Uzyte w art. 71 § 2 zd. 2 KK sformutowanie , kara pozbawie-
nia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega skroceniu o okres
odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokra-
gleniem do petnego dnia” oznacza, ze w razie zarzadzenia wy-
konania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
lub ograniczenia wolnosci ulega ona skréceniu o liczbe dni row-
ng liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej na
podstawie art. 71 § 1 KK.

Uchwata SN z dnia 20.9.2007 r., | KZP 27/07, OSNKW 2007,
Nr 11, poz. 76.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Gabriela H., po rozpoznaniu, przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 KPK przez Sad Okregowy w C.,
postanowieniem z dnia 16.5.2007 r., zagadnienia prawnego wy-
magajacego zasadniczej wykfadni ustawy:

»,Czy w przypadku zarzadzenia wykonania warunkowo zawie-
szonej kary pozbawienia wolnosci, kara ta ulega skréceniu o licz-
be dni réwng liczbie uiszczonych stawek dziennych niepodlegaja-
cej wykonaniu kary grzywny orzeczonej uprzednio na podstawie
art. 71 §1 KK?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

Z uzasadnienia faktycznego

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne zostato
sformutowane w nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 12.7.2005 r., uznat oskar-
zonego Gabriela H. za winnego popetnienia czynu wyczerpujace-
go znamiona wystepku z art. 178a § 2 KK, i za to na mocy tego
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przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby; na
podstawie art. 71 § 1 KK orzekt 20 stawek dziennych grzywny,
przyjmujac, ze jedna stawka dzienna jest réwnowazna kwocie
10 zt, zas w oparciuo art. 42 § 1i 2 KK i art. 43 § 1 KK orzekt $ro-
dek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw me-
chanicznych i rowerowych w ruchu lgdowym na okres 2 lat.

Z uwagi na to, ze Gabriel H. zostat w okresie préby ponow-
nie skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo z art. 178a
§ 2 KK w zb. z art. 244 KK w zw. z art. 11 § 2 KK na kare roku po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
Sad Rejonowy w C., uwzgledniajgc wniosek kuratora, postano-
wieniem z dnia 27.2.2007 r., zarzadzit wobec Gabriela H. wykona-
nie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
tegoz Sadu z dnia 12.7.2005 r. Postanowit tez nie wykonywad kary
grzywny wymierzonej tym wyrokiem i orzekt, ze zarzagdzona do
wykonania kara pozbawienia wolnosci ulega skréceniu o okres
odpowiadajacy liczbie uiszczonych przez skazanego stawek dzien-
nych grzywny, tj. o okres 10 dni.

Nalezy zauwazy¢, ze skazany uiscit w catosci grzywne orzeczo-
ng wyrokiem z dnia 12.7.2005 r.

Na to postanowienie, w czesci dotyczacej skrécenia zarzg-
dzonej do wykonania kary pozbawienia wolnosci o okres odpo-
wiadajacy liczbie uiszczonych przez skazanego stawek dziennych
grzywny, zazalenie ztozyt Prokurator Rejonowy w C. Zaskarzyt to
postanowienie na korzys¢ skazanego. Zarzucit obraze przepisu pra-
wa materialnego, a to art. 71 § 2 KK, przez btedng jego interpre-
tacje w kontekscie przepisu art. 63 § 1 KK, polegajgcy na uznaniu,
ze w przypadku zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci grzywna wymierzona na podstawie pierwszego z tych przepi-
séw nie podlega wykonaniu, a kara pozbawienia wolnosci ulega
skréceniu o okres odpowiadajgcy liczbie uiszczonych stawek dzien-
nych, przy czym dwie uiszczone stawki dzienne grzywny odpowia-
dajg jednemu dniu pozbawienia wolnosci, podczas gdy witasciwe
i w petni poprawne jest uznanie, iz jedna stawka dzienna grzywny
odpowiada jednemu dniu pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym
zarzutem wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przeka-
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zanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpozna-
nia w zakresie dotyczgcym skrécenia zarzadzonej do wykonania
kary pozbawienia wolnosci o okres odpowiadajacy liczbie uiszczo-
nych przez skazanego stawek dziennych grzywny.

Sad Okregowy w C., rozpoznajac ten $srodek odwotawczy, po-
wzigt watpliwosé co do wyktadni art. 71 & 2 KK, ktérg postano-
wieniem z dnia 16.5.2007 r., przekazat w trybie art. 441 § 1 KPK,
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia. W uzasadnieniu po-
stanowienia wskazat na rozbieznosci w doktrynie odnosnie do
wyktadni art. 71 § 2 KK. Powotat z jednej strony poglad zawar-
ty w opracowaniu A. Marka: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, zgodnie z ktérym w wypadku czesciowego uiszczenia lub
odpracowania grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 KK za-
licza sie jg na poczet kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykona-
nie zostato zarzgdzone, przy zastosowaniu przelicznika przyjetego
w art. 46 i 65 KKW, wedtug ktdrego jeden dzien pozbawienia wol-
nosci odpowiada dwdém dniom ograniczenia wolnosci albo dwém
stawkom dziennym grzywny. Taki tez poglad zaprezentowano
w pracy O. Gérniok (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, oraz w artykule V. Konarskiej-Wrzosek: W kwestii zaliczania
faktycznego pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonej kary (PS
2000, Nr 9, s. 94-101). Z drugiej strony podnidst, ze w doktrynie
wyrazono tez odmienny poglad, wskazujac, iz z tresci art. 71 § 2
KK wynika, ze nie powinno sie w tym wypadku stosowaé przelicz-
nikdw z art. 46 i 65 KKW (zob. T. Bojarski red.: Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 141; J. Wojciechowski: Kodeks karny.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 165).

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o podjecie uchwaty
0 nastepujacej tresci: ,W razie zarzgdzenia wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci
ulega ona skréceniu o liczbe dni réwng liczbie uiszczonych stawek
dziennych grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 KK.”.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

(...) Wiekszos¢ autoréw wypowiadata sie za tym, ze w sytuacji
okreslonej w tym przepisie uiszczong grzywne przelicza sie, przyj-
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mujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém
stawkom dziennym grzywny lub dwém dniom ograniczenia wol-
nosci. Jako podstawe prawng powotano przepisy Kodeksu kar-
nego wykonawczego o karach zastepczych, w szczegélnosci art.
46 i 65 KKW (tak m.in. E. Bienkowska [w:] G. Rejman (red.), Ko-
deks karny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1121; P.
Hofmanski, L. Paprzycki [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Warszawa 2006, s. 271; A. Marek, op. cit., s. 185; V. Ko-
narska-Wrzosek, op. cit., s. 100). Niektorzy komentatorzy twier-
dzili, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia
wolnosci podlega skréceniu o okres odpowiadajacy liczbie uisz-
czonych stawek dziennych (por. T. Bojarski (red.), op. cit., s. 165).
Wskazywano réwniez na to, ze przepis art. 71 § 2 KK nie jest sfor-
mutowany dos¢ wyraznie i budzi watpliwosci (por. M. Kalitowski
[w:] O. Gdrniok, S. Huc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komen-
tarz, t. |, Gdansk 2005, s. 636).

Przystepujac do wyktadni omawianej kwestii, nalezy moc-
no zaakcentowac, ze w doktrynie konsekwentnie przyjmuje sie,
iz w prawie karnym materialnym obowigzuje zasada pierwszen-
stwa wyktadni jezykowej przepisdw, zasada subsydiarnosci sys-
temowej badZ funkcjonalnej na korzy$¢ oskarzonego, a nade
wszystko zakaz stosowania analogii na niekorzys¢ oskarzonego
[J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw
1990, s. 86; M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wska-
z0wki, Warszawa 2002, s. 317; L. Morawski, Wyktadnia w orzecz-
nictwie sqdow. Komentarz, Torun 2002, s. 82; S. Majcher, W kwe-
stii tzw. prawotwdrstwa sgdowego (na przyktadzie orzecznictwa
SN w sprawach karnych), PiP 2004, z. 2, s. 70; P. Grzesikowski
[w:] L. Morawski (red.), Wyktadnia prawa i inne problemy filozo-
fii, Torun 2005, s. 112-113; L. Morawski, Zasady wyktadni pra-
wa, Torun 2006, s. 67; T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys cze-
sci ogdlnej, Warszawa 2006, s. 67]. Analize art. 71 § 2 KK trzeba
zatem rozpoczgé od dokonania wyktadni jezykowej. Przepis ten
stanowi, ze w razie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszo-
nej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci grzyw-
na orzeczona na podstawie art. 71 § 1 KK nie podlega wykonaniu.
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Natomiast kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci
ulega skrdceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych sta-
wek dziennych z zaokragleniem do petnego dnia.

Zgodnie z ogdlnym rozumieniem, jesli cos$ ,,odpowiada” cze-
mus$ innemu, to pod jakim$ wzgledem, np. ksztattu lub pozy-
cji w jakim$ uktadzie jest do tego podobne, rownowazne temu
albo wrecz takie samo (por. M. Banko (red.), Sfownik jezyka pol-
skiego, Warszawa 2007, t. 3, s. 303). Wsréd wielu znaczen wy-
razenia ,odpowiadac”, wskazywanych w stownikach jezyka pol-
skiego, w niniejszym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage na: ,byé
w okreslonym stosunku do czegos; by¢ réwnowaznym, zgodnym
z czyms, podobnym do czegos” (por. M. Szymczak (red.), Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1994, s. 469); ,by¢ podobnym lub ta-
kim samym, jak co$ innego” (S. Dubisz (red.), Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 2003, s. 131).

Majac wiec na uwadze jezykowe znaczenie tego zwrotu, nale-
7y uznaé, ze liczba dni kary pozbawienia wolnosci lub ogranicze-
nia wolnosci, ktérej wykonanie zarzagdzono, powinna zostac skro-
cona o ,réownowazng lub takg samg” liczbe uiszczonych stawek
dziennych grzywny.

Jak to juz wyzej zaznaczono, w doktrynie prawa karnego wska-
zywano, iz sformutowanie z art. 71 § 2 KK nie jest precyzyjne,
gdyz mozna je rozumiec¢ dwojako, a mianowicie:

— jako doktadnie taka sama liczbe dni, jak liczba uiszczonych
stawek dziennych,

—jako liczbe dni odpowiadajgcga liczbie uiszczonych stawek
dziennych po zastosowaniu odpowiedniego przelicznika (por.
M. Kalitowski, op. cit., s. 636).

To ostatnie stanowisko nie jest trafne. Gramatyczne rozu-
mienie omawianego przepisu wskazuje bowiem jednoznacznie,
ze okres podlegajgcej skroceniu kary pozbawienia wolnosci po-
winien odpowiadac liczbie uiszczonych stawek dziennych grzyw-
ny. Skoro za$ mowa o ,liczbie” tych stawek, to brak podstaw, aby
liczbe te okreslac przy uzyciu jakichs$ szczegdlnych przelicznikéw
(np. przewidzianych w art. 46 KKW czy w art. 65 KKW).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca nie wskazat
w art. 71 § 2 KK takich przelicznikdw ani tez nie odwotat sie do
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innych przepiséw zawierajgcych przeliczniki. Kierujgc sie zatoze-
niem o racjonalnosci prawodawcy (por. L. Morawski, Wyktadnia
w orzecznictwie sqdow..., s. 231), przyjac trzeba, ze gdyby usta-
wodawca chciat uksztattowac skrécenie kary pozbawienia wolno-
$ci w sposdb uwzgledniajacy inng liczbe dni niz liczba uiszczonych
stawek grzywny — wskazatby wprost lub odwotat sie do stosowa-
nia ktéregos z przelicznikdw, okreslonych w innych przepisach.

W teorii prawa podkresla sie, ze proces wyktadni w fazie per-
cepcyjnej nalezy przeprowadzié¢ przez wszystkie typy dyrektyw
(to jest dyrektywy jezykowe, systemowe i funkcjonalne), nieza-
leznie od tego, czy uzyskano juz wczesniej jednoznacznos¢ in-
terpretowanych zwrotdw, czy nie (por. M. Zielinski, Podstawowe
zasady wspodtczesnej wyktadni prawa, [w:] P. Winczorek (red.),
Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 118). Tak-
ze w orzecznictwie dominuje reguta, w mysl ktérej nawet po po-
myslnym zakonczeniu wyktadni jezykowe] (polegajgcej na sku-
tecznym zastosowaniu regut jezykowych) nalezy zastosowac
reguty systemowe oraz reguty funkcjonalne (M. Zielinski, Wy-
ktadnia prawa..., s. 227-228).

Z tego tez wzgledu nalezato spojrze¢ na przedmiotowa kwe-
stie takze z punktu widzenia dyrektyw pozajezykowych (tj. syste-
mowych i funkcjonalnych).

Zaprezentowany wyzej sposdb rozumienia art. 71 § 2 zd. 2
KK nie pozostaje w kolizji z wynikami interpretacji tego zwro-
tu w oparciu o dyrektywy funkcjonalne. Przeciez Kodeks kar-
ny w art. 63 § 1 zawiera zasade przeliczania okresu rzeczywiste-
go pozbawienia wolnosci na poczet orzeczonych nastepnie kar,
w tym réwniez kary grzywny. Stanowi bowiem o zaliczeniu okre-
su rzeczywistego pozbawienia wolnosci na poczet kary w pro-
porcji: jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnosci réwnaja-
cy sie jednemu dniu kary pozbawienia wolnosci, dwém dniom
kary ograniczenia wolnosci lub dwém stawkom dziennym grzyw-
ny. Podobnie, w przypadku zmiany ustawy skutkujgcej elimina-
cjg pozbawienia wolnosci z sankcji ustawowej — w art. 4 § 3 KK
— przewidziano zamiane kary jednego miesigca pozbawienia wol-
nosci na 60 stawek dziennych grzywny albo 2 miesiecy ograni-
czenia wolnosci. Kodeks karny nie zawiera jednak przepisu o cha-
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rakterze ogdlnym, okreslajgcego rownowaznik pomiedzy karg
grzywny a karg pozbawienia wolnosci. W tym wzgledzie nalezy
takze odwotac sie do przepiséw Kodeksu karnego wykonawcze-
go, albowiem instytucja z art. 71 § 2 KK, pomimo umieszczenia jej
w Kodeksie karnym, niewatpliwie odnosi sie do wykonawczego
stadium postepowania karnego. W art. 46 KKW okreslono zasa-
dy zamiany nieuiszczonej kary grzywny na zastepczg kare pozba-
wienia wolnosci, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wol-
nosci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny, przy
czym kara zastepcza nie moze przekraczaé¢ 12 miesiecy pozba-
wienia wolnosci. Jednak przelicznika tego o tyle nie mozna uznaé
za sztywny, ze art. 47 & 4 KKW daje mozliwos¢, w wypadku uisz-
czenia w terminie co najmniej potowy grzywny, przeliczenia ko-
rzystniejszego dla skazanego, wedtug ktdrego jeden dzien zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci jest rGwnowazny nie dwdm, lecz
trzem lub czterem stawkom dziennym (S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 173). Nie mozna za-
tem podzieli¢ pogladu o istnieniu jednego uniwersalnego prze-
licznika pomiedzy karg grzywny a karg pozbawienia wolnosci,
ktory miatby mieé zastosowanie takze do sytuacji odwrotnej niz
okreslona w art. 46 KKW, a wiec zamiany uiszczonej kary grzyw-
ny na majacy podlega¢ wykonaniu kare pozbawienia wolnosci.
Trzeba rowniez zauwazyé, ze w pisSmiennictwie dotyczagcym wy-
konywania kary warunkowo zawieszonej wskazywano, ze kara
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega skréceniu
o okres odpowiadajgcy liczbie uiszczonych stawek dziennych z za-
okragleniem do petnego dnia (por. Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 594).

Trafnie podkresla Prokurator Prokuratury Krajowej w uzasad-
nieniu swojego wniosku, ze rozwazajgc z kolei argumenty natu-
ry funkcjonalnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze kara grzywny orze-
kana na podstawie art. 71 § 1 KK ma stanowic realng dolegliwos¢
dla skazanego, pozwalajgc na warunkowe zawieszenie wykona-
nia orzeczonej kary w szerszym zakresie, niz bytoby to mozliwe
z punktu widzenia dyrektyw sgdowego wymiaru kary, bez orze-
kania grzywny (por. A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogodlna. Komentarz, tom |, Krakéw 2004, s. 1036). Jednak w sy-
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tuacji zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia wolnosci kara ta niewatpliwie stanowic¢ bedzie dole-
gliwosc¢ znacznie wiekszg dla skazanego. Skrécenie zatem tej kary
o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych
grzywny jest w takim wypadku zasadne.

Na zakonczenie trzeba tez wskaza¢, ze wyktadnia art. 71 § 2
KK, przyjmujgca zastosowanie przelicznika odbiegajgcego od licz-
by uiszczonych stawek dziennych grzywny, bytaby niewatpliwie
wyktadnig dokonang na niekorzy$é skazanego i pozostawataby
w jaskrawej sprzecznosci z kardynalnymi zasadami wyktadni pra-
wa karnego materialnego, o ktérych byta mowa w poczatkowej
czesci niniejszego uzasadnienia.

Kierujac sie zatem przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad
Najwyzszy uchwalit jak wyzej.

1) Jaki charakter ma grzywna orzekana na podstawie art. 71 §
1 KK?

2) Jaki wptyw na wymiar kary pozbawienia wolnosci lub ogra-
niczenia wolnosci, ktérej wykonanie zarzagdzono ma wyko-
nanie grzywny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 KK?

3) Jakie istniejg mozliwosci interpretacji zawartego w art. 71
§ 2 KK zwrotu , kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia
wolnosci ulega skréceniu o okres odpowiadajacy liczbie uisz-
czonych stawek dziennych z zaokragleniem do petnego dnia”
i argumenty przemawiajq za przyjeciem okreslonego kierun-
ku interpretacji?

Ad 1. Regulacja zawarta w art. 71 § 1 KK przewiduje mozli-
wosc¢ orzeczenia grzywny w sytuacji zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, kiedy orze-
czenie grzywny na innej podstawie nie jest mozliwe. Z samego
brzmienia przepisu, jak rowniez z umiejscowienia go w rozdzia-
le VIII KK zatytutowanym Srodki zwigzane z poddaniem spraw-
cy probie wynika, ze grzywna z art. 71 § 1 KK ma Scisty zwigzek
z regulacjami probacyjnymi. Przyjmuje sie, ze racjg powotanego
przepisu jest zniesienie podstaw do przekonania, iz w razie za-
wieszenia wykonania kary sprawca pozostaje bezkarny, gdyz na-
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wet niewykonanie kary warunkowo zawieszonej nie wyeliminuje
dolegliwosci w postaci koniecznosci wykonania grzywny3%. Szcze-
gbélna podstawa orzeczenia grzywny okreslona w art. 71 § 1 KK
nie zmienia faktu, iz grzywna ta jest karg wymieniong w art. 32
pkt 1 KK, do ktdrej wykonania majg zastosowanie wszystkie prze-
pisy dotyczace wykonania kary grzywny zawarte w art. 44 KKW
i n.3* Nie jest to jednak kara orzekana obok kary pozbawienia
wolnosci, tylko obok szczegdlnej formy wymiaru kary pozbawie-
nia wolnosci, jaka jest warunkowe zawieszenie wykonania“*®. Tak
jak instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary, z ktorg
grzywna z art. 71 § 1 KK jest zwigzana, ma realizowad dyrektywy
w zakresie zaréwno spotfecznego, jak i indywidualnego oddziaty-
wania. Podstawowgq cechg grzywny z art. 71 § 1 KK jest charak-
ter akcesoryjny, ktérego istota polega na uzupetnieniu orzeczenia
o karze pozbawienia wolnosci w zwigzku z faktem jej warunko-
wego zawieszenia. Kolejng cechg grzywny z art. 71 § 1 KK jest
charakter subsydiarny, wynikajacy z istnienia szczegélnej, nega-
tywnej przestanki jej orzekania. Grzywna ta nie moze by¢ bowiem
orzeczona, gdy mozna byto za dane przestepstwo orzec grzywne
obok kary pozbawienia wolnosci lub sankcja przepisu typizuja-
cego przestepstwo przewiduje grzywne kumulatywna*®*. Nie ma
natomiast podstaw do wytgczenia mozliwosci orzeczenia grzyw-
ny na podstawie art. 71 § 1 KK w sytuacji, kiedy grzywna przewi-
dziana jest w sankcji przepisu jako kara alternatywna, za$ wymie-
rzajagc kare, sad nie skorzystat z mozliwosci jej orzeczenia®®.

Ad 2. Akcesoryjny charakter grzywny z art. 71 § 1 KK wyraza
sie, jak juz zaznaczono, z jednej strony w uzupetnieniu rozstrzy-
gniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia

3% M. Kalitowski [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit.., s. 634.

399 A. Zoll [w:] A. Zoll (red.), op. cit., s. 1036.

a0 A 7oll [w:] K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu
karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 415.

401 Post. SN z dnia 17.5.2000 r., | KZP 12/00, OSNKW 2000, Nr 5-6, poz. 44.

402 |pjdem. Formutowany jest réwniez poglad ogdlniejszy, wedtug ktérego istnienie ja-
kiejkolwiek podstawy do orzeczenia grzywny (a wiec nawet takiej, z ktdérej sad nie skorzy-
stat, ksztattujac rozstrzygniecie o karze, wybierajgc sposréd kar alternatywnych kare po-
zbawienia wolnosci lub grzywne), jest przeszkoda orzeczenia grzywny na podstawie art. 71
§ 1 KK, zob. wyr. SA we Wroctawiu z dnia 28.12.2012 r., Il AKa 380/12, LEX nr 1254581.
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wolnosci lub ograniczenia wolnosci, z drugiej zas w $cistym zwig-
zaniu z karg warunkowo zawieszong. Oznacza to, ze aktualnos$é
kary grzywny z art. 71 § 1 KK uzalezniona jest od aktualnosci wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary*®. Z art. 71 § 2 KK wy-
nika bowiem, ze w razie zarzadzenia wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci lub ograniczenia wolnosci, grzywna orzeczona na
podstawie § 1 nie podlega wykonaniu. Niemoznos$¢ wykonania
grzywny z art. 71 § 1 KK w sytuacji zarzadzenia wykonania kary
warunkowo zawieszonej oznacza nie tylko wytgczenie prowadze-
nia czynnosci zmierzajgcych do wykonania grzywny w jakikolwiek
sposdb, ale rdwniez wyklucza mozliwos¢ przyjecia tej grzywny za
podstawe kary tacznej*®t. Zarzadzenie wykonania kary warunko-
wo zawieszonej skutkuje nie tylko wytgczeniem mozliwosci wyko-
nania grzywny z art. 71 § 1 KK, ale takze skréceniem okresu kary
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci o okres odpo-
wiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych z zaokragleniem
do petnego dnia (art. 71 § 2 zdanie drugie KK).

Ad 3. Zagadnienie prawne, jakie byto przedmiotem komento-
wanej uchwaty Sadu Najwyzszego, zwigzane jest z interpretacjg
zdania drugiego art. 71 § 2 KK celem ustalenia, o jaki okres ule-
ga skrdéceniu kara pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolno-
Sci, ktérej wykonanie zarzgdzono w sytuacji uiszczenia grzywny
orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 KK. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego wyktadnia gramatyczna art. 71 § 2 KK, majaca na gruncie
prawa karnego pierwszenstwo przed innymi rodzajami wykfadni,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, gdyz znajdujgce sie w tym
przepisie stowo ,,odpowiadajgcy” znaczy tyle co ,,réwny”, ,taki
sam”. Taka teza nasuwa jednak watpliwosci, gdyz pomimo iz sto-
wo ,odpowiadac” w jezyku polskim oznacza , by¢ rGwnowaznym,
zgodnym z czyms, podobnym do czegos”, ale takze ,by¢ w okre-
$lonym stosunku (np. zgodnosci, podobieristwa, rownosci, syme-
trii) do czegos”*®. Nie wynika jednak z tego znaczenia w sposob
jednoznaczny to, ze liczba uiszczonych stawek dziennych grzyw-

403 Np. wyr. SN z dnia 12.5.2009 r., IV KK 155/08, OSNwSK 2009, Nr 1, poz. 1086.
404 Np. wyr. SN z dnia 2.2.2010 r., Il KK 6/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 228.
405 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. Il, s. 449.
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ny ma by¢ réwna liczbie dni kary pozbawienia wolnosci lub ogra-
niczenia wolnosci, o ktorg kara ta ma by¢ skrécona w mysl art.
71 § 2 KK. Zgodnos$é z czyms, rownowaznos¢ z czyms, a zwiasz-
cza pozostawanie w okreslonym stosunku z czym$ nie zawsze
musi oznacza¢ identycznosé, a znaczenie czasownika ,,odpowia-
da¢” pozwala jedynie na wyciggniecie wniosku, ze chodzi o zgod-
no$¢ w zakresie pewnej tylko kategorii poréwnawczej. Wniosek
taki jest oczywiscie niewystarczajgcy do dokonania zasadniczej
wyktadni art. 71 § 2 zdanie drugie KK, gdyz te same przedmio-
ty zgodne ze sobg, odpowiadajace sobie, przy przyjeciu jednego
kryterium, mogg zupetnie nie by¢ zgodne, ani tez sobie nie odpo-
wiadaé, jezeli spojrzymy na nie przez pryzmat innego kryterium.
Stowo ,,odpowiadad” oraz wszystkie powotane wyzej czasowni-
ki o tym samym badz zblizonym znaczeniu odnoszg sie zatem do
pewnej relacji, jaka zachodzi pomiedzy terminami definiowany-
mi, jednak jest to zawsze relacja uwarunkowana scisle okreslong
ptaszczyzng rozwazan. Znalezienie szeregu czasownikdéw o tozsa-
mym znaczeniu nigdy nie pozwoli na uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, czy zwroty dopetniajgce taki czasownik majg takie samo
znaczenie, czy tez zupetnie inne. Wyktadnia dokonywana przez
Sad Najwyzszy miata natomiast w istocie zmierza¢ do ustalenia
znaczenia zwrotu dopetniajgcego lub catego zwrotu, czyli zwro-
tu ,,okres odpowiadajgcy”, a nie jedynie znaczenia czasownika
uzytego w przepisie?®. Nalezy takze zauwazy¢, ze przy akcepta-
cji stanowiska Sadu Najwyzszego przyjmujgcego przelicznik jeden
do jednego jako zasade skrécenia kary pozbawienia wolnosci lub
ograniczenia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono, zbedna jest
konicowa czes$é przepisu art. 71 § 2 KK, gdzie mowa o zaokragle-
niu do petnego dnia. W sytuacji, kiedy stawka dzienna grzywny
miataby odpowiadaé dniowi kary pozbawienia wolnosci lub dnio-
wi kary ograniczenia wolnosci przy skracaniu kary, ktérej wykona-
nie zarzgdzono, nie ma po prostu czego zaokraglac¢*®”.

46 M. Siwek, Glosa do uchwaty SN z dnia 20.9.2007 r., | KZP 27/07, WPP 2008, Nr 1,
s. 173-174; T. Kalisz, Glosa do uchwaty SN z dnia 20.9.2007 r., | KZP 27/07, Prok. i Pr. 2009,
Nr11-12,s. 153-154; W. Sych, Glosa do uchwaty SN z 20.9.2007 r., | KZP 27/07 oraz do wyr.
SN z dnia 13.11.2008 ., IV KK 366/08, Probacja 2011, Nr 2, s. 158-159.

407 M. Siwek, op. cit., s. 175; W. Sych, op. cit., s. 161.
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W konsekwencji dla wtasciwego okreslenia znaczenia zwro-
tu ,ulega skréceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych
stawek dziennych”, znajdujgcego sie w art. 71 § 2 KK niezbedne
jest siegniecie do innych rodzajow wyktadni — systemowej i funk-
cjonalnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w ustawodawstwie kar-
nym nie ma przepisu ogélnego, ktéry pozwalatby na przyjecie,
ze przy stosowaniu regulacji z art. 71 § 2 KK nalezatoby skraca¢
kare, ktdrg zarzagdzono wykonanie o dwie stawki dzienne, jeze-
li chodzi o kare pozbawienia wolnosci albo o jedng, jezeli chodzi
o kare ograniczenia wolnosci. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na
fakt, ze we wszystkich miejscach zaréwno w Kodeksie karnym, jak
i Kodeksie karnym wykonawczym (a w fazie wykonawczej proce-
su dochodzi do stosowania art. 71 § 2 KK*%®) ustawodawca przy-
jat inny przelicznik niz przyjety w komentowanej uchwale przez
Sad Najwyzszy. W art. 46 § 2 KKW mowa o zarzadzeniu zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne, kiedy
przyjmuje sie, ze dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwém
stawkom dziennym grzywny. Analogiczne rozwigzanie obowigzy-
wato w zakresie zamiany kary ograniczenia wolnosci przed no-
welizacjg Kodeksu karnego wykonawczego i innych ustaw do-
konang ustawg z dnia 16.9.2011 r.**® Pojawia sie zatem pytanie
natury systemowej, z jakich powoddw przy stosowaniu w fazie
wykonawczej procesu art. 71 § 2 KK nalezatoby przyjmowac inne
przeliczniki, niz wynikajgce z regulacji prawa karnego wykonaw-
czego. Takie samo pytanie nasuwa sie wobec regulacji obowigzu-
jacych na gruncie prawa karnego materialnego, a Scislej — art. 63
§ 1 KK i art. 4 § 3 KK. Pierwszy z powotanych przepiséw nie po-
winien by¢ uznawany za zawierajgcy norme o szczegdlnym cha-
rakterze, dotyczgcy jedynie zaliczenia okresu rzeczywistego po-
zbawienia wolnosci na poczet kary, gdyz miejsce, w ktérym sie
znajduje, jest miejscem odpowiednim do tego, by okresli¢ ogdl-
ng norme zaliczania*®. Przepis art. 4 § 3 KK jest natomiast o tyle
uzasadniony, ze zawiera regute prawa miedzyczasowego. Trze-

408 M. Siwek, op. cit., s. 176, T. Kalisz, op. cit., s. 155.

409 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw,
Dz.U. Nr 240, poz. 1431.

410\, Siwek, Glosa..., op. cit., s. 177; W. Sych, Glosa..., op. cit., s. 160.
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ba zwréci¢ uwage, ze art. 47 § 4 KKW w brzmieniu obowigzu-
jacym przed nowelizacjg ustawg z dnia 16.9.2011 r.**! przewidy-
wat mozliwos¢ okreslenia wymiaru zastepczej kary pozbawienia
wolnosci przy zastosowaniu przeliczenia korzystniejszego dla ska-
zanego niz przyjete w wyroku, a tam mogto by¢ przyjete przeli-
czenie odpowiadajace regulacji z art. 63 § 1 KK. Nie ulega zatem
watpliwosci, Zze norma zawarta w art. 47 § 4 KKW w powotanym
brzmieniu stanowita wyraznie okreslony przez ustawodawce wy-
jatek. Aktualne brzmienie art. 47 § 1 KKW nie odwotuje sie juz do
zadnych szczegdlnych zasad, co wskazuje na zasadno$¢ przyjmo-
wania jednego przelicznika, jaki zostat przez ustawodawce usta-
lony na gruncie zaréwno Kodeksu karnego, jak i Kodeksu karne-
go wykonawczego.

Sad Najwyzszy, odnoszac sie do wynikéow wykfadni funkcjo-
nalnej, wskazuje jedynie na fakt, ze akcesoryjny charakter grzyw-
ny z art. 71 § 1 KK, a zarazem utrata jej bytu w zwigzku z zarza-
dzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, prowadzi do
znacznie wiekszych dolegliwosci dla skazanego niz wynikajgcych
z tresci wyroku. Ich zniwelowaniu stuzy¢ miatoby skrécenie kary
pozbawienia wolnosci o liczbe dni rdwna licznie uiszczonych sta-
wek dziennych. Trudno taki argument zaakceptowaé, zwtaszcza
ze nie odnosi sie on do zarzadzenia wykonania kary ogranicze-
nia wolnosci, nie ma wiec charakteru uniwersalnego. Jezeli jed-
nak uwzgledni sie sposéb stosowania prawa przy pogladzie, jaki
zostat wyrazony przez Sad Najwyzszy, nasuwajg sie powazne za-
strzezenia co do tego, ze za tym pogladem miatyby przemawiaé
wzgledy funkcjonalne. Jezeli bowiem skazany uiscit czes¢ grzyw-
ny orzeczonej na podstawie art. 71 § 1 KK, cze$é tej grzywny zo-
stata natomiast przezen odbyta w formie zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci, gdzie stosowano przelicznik wynikajacy z art. 46
§ 1 KKW, przy zarzadzeniu wykonania zawieszonej kary pozba-
wienia wolnosci dojdzie do skrdcenia tej kary jednoczesnie przy
zastosowaniu przelicznikdw: jeden dzien zastepczej kary pozba-
wienia wolnosci (za nieuiszczong grzywne z art. 71 § 1 KK) na je-
den dzien kary pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie zarzg-

411 Dz.U. Nr 240, poz. 1431.
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dzono, oraz jedna stawka dzienna uiszczonej grzywny zart. 71§ 1
KK na jeden dzien kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zarzgdzono*'?. Przyktad ten wskazuje na dysfunkcjonalnos¢ ak-
sjologiczng przyjetego przez Sadu Najwyziszy rozwigzania*®. Nie
wiadomo réwniez, z jakich powoddw skazany, wobec ktérego za-
rzgdzono wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci czy
ograniczenia wolnosci, miatby pozostawac w jakiej$ szczegdlnej,
lepszej sytuacji od skazanego, wobec ktérego orzeczono kare po-
zbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia wykonania. Zarzadzenie wykonania kary warunkowo
zawieszone] skutkuje przekonaniem o wadliwosci wnioskowania
0 pozytywnej prognozie wobec sprawcy. W kontekscie etapow
wymiaru kary stanowi zatem powrdt do momentu po okresle-
niu jej rodzaju i wysokosci, poprzedzajgcym stosowanie srodka
probacyjnego. Nie wiadomo zatem, dlaczego sprawca, co do kto-
rego pozytywna prognoza nie sprawdzita sie, miatby pozostawac
w lepszej sytuacji od sprawcy, wzgledem ktérego takiej progno-
zy nie byto*4.

Powyzsze sposoby wyktadni wskazujg wiec na to, ze do rozwig-
zania zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w komentowanej
uchwale istnieje wiele zastrzezen, ktére przemawiajg za aproba-
tg prezentowanego jeszcze przed tg uchwata pogladu, ze w razie
zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci kara ta ulega
skréceniu o liczbe dni odpowiadajgcy potowie uiszczonych sta-
wek dziennych grzywny z art. 71 § 1 KK, zas kara ograniczenia
wolnosci o liczbe dni odpowiadajacych liczbie uiszczonych sta-
wek dziennych takiej grzywny*.

412 ), Matras, Glosa do uchwaty SN z 20.9.2007 r., | KZP 27/07, PS 2008, Nr 4, s. 174 in.

43 Na argumenty funkcjonalne, zwigzane z wykonaniem kary grzywny z art. 71 § 1
KK, w rézny sposob wskazuje tez G. Flis, Glosa do uchwaty SN z 20.9.2007 r., | KZP 27/07,
Prokurator 2008, Nr 4, s. 84-92; zob. réwniez T. Kalisz, op. cit., s. 157-158.

414 M. Siwek, op. cit., s. 178-179.

415 E, Bienkowska [w:] G. Rejman (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz,
Warszawa 1999, s. 1121; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 271; M. Kalitowski [w:] O. Gérniok, (red.), op. cit., s. 636;
V. Konarska-Wrzosek, W kwestii zaliczania okresu faktycznego pozbawienia wolnosci na
poczet orzeczonej kary, PS 2000, Nr 9, s. 100; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 185.



14. Realny zbieg przestepstw i jego konsekwencja
w postaci kary tgcznej (wyroku tgcznego)

1. Zawarty w art. 85 KK zwrot: ,,zanim zapadt pierwszy wy-
rok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadt przed popetnieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa.

2. Nada¢ powyiszej uchwale moc zasady prawnej.

Uchwata sktadu 7 sedzidow SN z dnia 25.2.2005 r., | KZP 36/04,
OSNKW 2005, Nr 2, poz. 134,

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta P., po rozpoznaniu przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 KPK, przez Sad Apelacyjny w K.,
postanowieniem z dnia 15.9.2004 r., do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu, a przez skfad trzech sedziéw tego Sadu na podsta-
wie art. 441 § 2 KPK — postanowieniem z dnia 30.11.2004 r. — po-
wiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego, zagadnienia prawne-
g0 wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

»,Czy zawarte w art. 85 KK okreslenie ,,zanim zapadt pierwszy
wyrok” odnosi sie do chronologicznie pierwszego wyroku, czy tez
do pierwszego wyroku dajgcego mozliwos¢ orzeczenia kary facz-
nej w ukfadzie najkorzystniejszym dla skazanego?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

416 powyzsza uchwata byta przedmiotem nastepujacych glos: D. Kala, Pal. 2009, Nr 1-2;
J. Raglewski, OSP 2005, Nr 12; J. Warylewski, GSP-Prz. Orz. 4, Gdarisk 2005.
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Z uzasadnienia faktycznego
Z przedstawionym powyzej zagadnieniem prawnym wystgpit,

w trybie art. 441 § 1 KPK, Sad Apelacyjny w K. w nastepujgcym

uktadzie procesowym:

Robert P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w C. z dnia 24.9.1997 r., za czyn popetnio-
ny w dniu 13.12.1996 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia wol-
nosci, ktdrg prawomocnie zamieniono na kare 4 miesiecy po-
zbawienia wolnosci;

2) Sadu Rejonowego w T. z dnia 15.3.2000 r., za czyn popetniony
w dniu 21.9.1997 r., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

3) Sadu Rejonowego w C. z dnia 24.8.2000 r. za:

a) cigg przestepstw popetniony w dniu 21.4.1997 r., na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 40 stawek
dziennych grzywny, po 10 zt kazda,

b) czyn popetniony w dniu 18.4.1997 r., na kare roku pozba-
wienia wolnosci oraz 30 stawek dziennych grzywny, po
10 zt kazda,

— przy czym wyrokiem tym orzeczono kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz 60 stawek dziennych grzyw-
ny, po 10 zt kazda;

4) Sadu Okregowego w C. z dnia 15.7.2003 r. za:

a) czyn popetniony w dniu 30.11.1998 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

b) czyn popetniony w dniu 30.11.1998 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

c) czyn popetniony w dniu 28.2.1999 r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

d) czyn popetniony w dniu 8.4.1999 r., na kare 3 lat pozbawie-
nia wolnosci,

e) czyn popetniony w dniu 20.4.1999 r., na kare 3 lat pozba-
wienia wolnosci,

f) czyn popetniony w nocy 2.5.1999 r., na kare roku pozba-
wienia wolnosci,

— przy czym wyrokiem tym orzeczono kare tgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci.
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Sad Rejonowy w C. wyrokiem fgcznym z dnia 24.2.2004 r. po-
taczyt kary z trzech przedstawionych powyzej wyrokdéw, opisa-
nych w pozycjach 1, 2 i 3 i orzekt w miejsce wymierzonych nimi
kar jednostkowych kare tgczng w wysokosci 3 lat i 9 miesiecy po-
zbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 5.8.2004 r., po rozpoznaniu wnio-
sku Roberta P., Sgd Okregowy w C., na podstawie art. 572 KPK,
umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego, ktory miat-
by dotyczyé zarowno wyrokéw objetych powyzszym wyrokiem
tacznym z dnia 24.2.2004 r., jak i wyroku Sadu Okregowego w C.
z dnia 15.7.2003 r. (opisanego pod pozycjg 4). Uzasadniajac to
postanowienie Sad Okregowy wskazat, ze czyny, za ktére Robert
P. zostat skazany wyrokiem z dnia 15.7.2003 r., zostaty popetnio-
ne od dnia 30.11.1998 r. do dnia 2.5.1999 r., a zatem juz po wy-
daniu pierwszego wyroku skazujgcego, co miato miejsce w dniu
24.9.1997 r. (pozycja 1), wobec czego nie zachodzg warunki do
wydania wyroku tacznego. Sad pierwszej instancji, dostrzegajac
wystepujgce w judykaturze rozbieznosci interpretacyjne co do
przepisoéw art. 85 KK oraz art. 569 § 1 KPK i art. 572 KPK, zajat sta-
nowisko, ze to pierwszy zapadty chronologicznie wyrok stanowi
granice zbiegu przestepstw, wytyczajgcg mozliwos¢ tgczenia kar
w wyroku tgcznym.

Postanowienie Sadu Okregowego zostato zaskarzone przez
skazanego i jego obroice. W zazaleniach skarzacy domagali sie
objecia wyrokiem tgcznym wtasnie wyroku Sgdu Okregowego
w C. z dnia 15.7.2003 r., a Robert P. wprost zwrdcit sie o pominie-
cie w nowym wyroku tgcznym pierwszego zapadtego wobec niego
wyroku, to jest wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 24.9.1997 r.
(poz. 1), co pozwalatoby potaczyé pozostate trzy wyroki.

Rozpoznajac powyzsze zazalenia Sad Apelacyjny w K. uznaf,
ze w sprawie wytonito sie powotane w czesci dyspozytywnej za-
gadnienie prawne, wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy
i przekazat je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy, rozwazajac przedstawione zagadnienie na po-
siedzeniu w dniu 30.11.2004 r. postanowit, na podstawie art. 441
§ 2 KPK, przekazac jego rozstrzygniecie powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego.
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W uzasadnieniach swych wystgpien Sad Apelacyjny i Sad Naj-
wyzszy przedstawity zasadnicze réznice w interpretacji uzytego
w art. 85 KK zwrotu ,,zanim zapadt pierwszy wyrok”, powotujgc
rozbiezne stanowiska doktryny materialnego i procesowego pra-
wa karnego, a takze liczne przeciwstawne judykaty Sadu Najwyz-
szego i sgdéw powszechnych.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o podjecie uchwa-
ty, ze: ,«pierwszy wyrok» w rozumieniu art. 85 KK to taki, ktory
zapadt najwczesniej sposrdd objetych postepowaniem w przed-
miocie wydania wyroku tgcznego”.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie rozwazyt, co naste-
puje:

Sprawa skazanego Roberta P. stanowi dobrg ilustracje dyle-
matéw pojawiajgcych sie przy wydawaniu wyrokéw tgcznych,
ktorych rozstrzygniecie zalezne jest wtasnie od wynikéw zasto-
sowanej wyktadni przepisu art. 85 KK. Sprawa ta ilustruje za-
réwno doniostos$¢ zagadnienia, jak i daleko idgce konsekwencje
praktyczne dokonania okreslonej wyktadni (w znaczeniu aprag-
matycznym) powyzszego przepisu. W zaleznosci bowiem od tego,
czy zostanie zastosowana interpretacja dopuszczajgca mozliwosé
wyboru jednej z konfiguracji ustalanych wedtug wzajemnego usy-
tuowania dat popetnienia poszczegdlnych przestepstw i dat wy-
dania wyrokow, czy interpretacja wykluczajgca mozliwos¢ takie-
go wyboru, konsekwencje dla skazanego mogg by¢ diametralnie
rézne.

W sprawie Roberta P., zgodnie z umownie tutaj nazwa-
ng ,konfiguracyjng” interpretacjg, mozliwe bytyby dwie opcje:
pierwsza, ze kara faczna orzekana w wyroku tagcznym obejmu-
je kary wymierzone wyrokami opisanymi pod pozycjami 1, 2 i 3
oraz opcja druga, iz kara tgczna orzekana w wyroku tgcznym ob-
jetaby kary wymierzone w wyrokach opisanych pod pozycjami 2,
3 i 4. W pierwszym przypadku granice mozliwej do orzeczenia
kary fgcznej wynosityby od 3 lat (przy absorpcji — poz. 2) do 5 lat
i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy kumulacji kar jednost-
kowych z poz. 1, 2 i 3). Skazany niezaleznie od tej kary orzeczo-
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nej wyrokiem tgcznym, odrebnie musiatby odby¢ kare 6 lat po-
zbawienia wolnosci, orzeczong wyrokiem nieobjetym wyrokiem
tacznym (poz. 4). Przy najkorzystniejszym zatem rozstrzygnieciu
skazany musiatby odby¢ kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

W drugiej opcji, granice mozliwej do orzeczenia kary tgcznej
ksztattowatyby sie od 3 lat (przy absorpcji — poz. 2 i w tej samej
wysokosci kary w poz. 4d i 4e) do 13 lat i 6 miesiecy (przy kumu-
lacji kar jednostkowych z poz. 2, 3 i 4); odrebnie skazany musiatby
odby¢ kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong pierw-
szym wyrokiem (poz. 1). Przy najkorzystniejszym zatem warian-
cie tej opcji, bytaby koniecznos¢ odbycia przez skazanego kary 3
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Efekt koncowy przyjecia pierwszej badz drugiej opcji jest tak
roézny, ze prima facie narzuca sie wniosek, iz rozwigzaniem ko-
rzystniejszym dla skazanego jest to wskazane w opcji drugiej
(zresztg i sam Robert P. 0 to wnosit).

Odrzucenie ,konfiguracyjnej” interpretacji przepisu art. 85
KK, eliminuje drugg z przedstawionych opcji, nie pozostawiajac
wyboru sgdowi wydajgcemu wyrok tgczny, a wyrokiem tym moz-
na objgé jedynie kary orzeczone wyrokami opisanymi pod pozy-
cjamil,2i3.

Wyrazem ,konfiguracyjnej” interpretacji przepiséw o karze
tacznej i wyroku tgcznym, byto stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1993 r., ze: ,relacje miedzy kil-
koma wyrokami, co do ktdrych analizowane sg podstawy do wy-
dania wyroku tgcznego, stwarza¢ mogg mozliwosc rozwigzan al-
ternatywnych. W tych wypadkach nalezy wybierac taki wariant,
ktdry stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego najkorzystniejsze
w zakresie mozliwosci orzeczenia kary tagcznej” (11l KRN 238/93,
OSNKW 1994, z. 1-2, poz. 11). Taka interpretacja legta tez
u podstaw postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.2003 r.
(V KK 233/03, OSNKW 2004, z. 1, poz. 6) i szeregu innych, w ca-
tym okresie funkcjonowania kodekséw z 1932 r., z 1969 r. oraz
obecnie obowigzujgcego Kodeksu karnego. Stanowisko takie
prezentowane jest rowniez w wiekszosci komentarzy Kodeksu
postepowania karnego, przy objasnianiu przepiséw dotycza-
cych wyroku fgcznego. Jednak juz w tym miejscu trzeba poczy-
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ni¢ uwage, ze zaréwno w uzasadnieniach orzeczen, jak i pu-
blikacjach zwolennikdow tego stanowiska, trudno doszukaé sie
blizszej prawnej analizy instytucji zbiegu przestepstw i kary fgcz-
nej, potwierdzajgcych zasadno$¢ tej interpretacji, poza odwoty-
waniem sie do wczesdniejszych stanowisk judykatury i wzgledow
natury celowosciowe;.

Réwnie powazne oparcie w judykaturze i doktrynie znajdu-
je takze stanowisko przeciwne, ktérego wyrazem jest postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3.11.2003 r., w ktédrym kate-
gorycznie stwierdzono: ,analiza gramatyczna tego przepisu nie
pozostawia bowiem watpliwosci, ze zawarte w art. 85 KK sfor-
mutowanie «pierwszy wyrok», oznacza chronologicznie najwcze-
Sniejszy z wyrokow objetych postepowaniem w sprawie o wyda-
nie wyroku tgcznego” (IV KK 295/02, OSNKW 2004, z. 1, poz. 7),
przy czym — rzecz jasna — to ,,objecie postepowaniem” dotyczy
wszystkich znanych sgdowi wyrokdw skazujgcych, a nie tylko tych
wskazanych np. we wniosku skazanego, ztozonym w trybie art.
570 KPK. Podobnie jednoznacznie, na gruncie Kodeksu karne-
g0 z 1969 r., rzecz ocenit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18.3.1981 r.,, w ktérym odmoéwit udzielenia odpowiedzi na po-
dobne do obecnego pytanie, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze ,,...
problematyke te normuje jednoznacznie art. 66 KK.” (VI KzP
5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43). Taka tez interpretacje prezen-
tujg w wiekszosci przedstawiciele doktryny materialnego prawa
karnego i komentatorzy przepisu art. 85 KK.

Przekazujac sprawe powiekszonemu sktadowi, Sad Najwyzszy
wskazat, ze: ,do rozstrzygniecia przedstawionego przez Sad Ape-
lacyjny w K. zagadnienia prawnego kluczowe znaczenie ma odpo-
wiedz na pytanie, czy sad orzekajgcy ma swobode w dobieraniu
(mozliwych do potaczenia) wyrokéw, a wiec czy moze je konfigu-
rowac¢ w taki sposdb, by dobierac je jak najkorzystniej dla ska-
zanego, czy przeciwnie — cezurg tego doboru jest data wydania
chronologicznie pierwszego wyroku”. To pytanie istotnie ma zna-
czenie zasadnicze. Nie jest jednak wyjsciowym. Rozwazania trze-
ba bowiem rozpoczg¢ od zdefiniowania realnego (wtasciwego,
rzeczywistego) zbiegu przestepstw i implikacji przyjetej definicji
dla sprzezonych z nim instytucji kary tacznej i wyroku tgcznego.
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Cho¢ ustawodawca w ,,stowniczku” (art. 115 KK) nie zamiescit
legalnej definicji ,,zbiegu przestepstw”, to nazwe te umiescit w ty-
tule rozdziatu IX Kodeksu karnego, a ,,zbieg” ten zdefiniowat opi-
sowo, w zdaniu pierwszym art. 85 KK (do spdjnika ,i”). Bezspor-
ne pozostaje, ze realny zbieg to popetnienie przez sprawce kilku
odrebnych przestepstw. Kontrowersje budzi natomiast okresle-
nie momentu zamykajacego ten zbieg. Czy granicznym jest chro-
nologicznie pierwszy wyrok zapadty przed popetnieniem przez
sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa, czy tez do przyje-
cia zbiegu realnego wystarczajgce jest spetnienie warunku, aby
przestepstwa we wzajemnym usytuowaniu nie byty przegrodzo-
ne zadnym wyrokiem.

Po zaprezentowaniu obszaru faktycznego i prawnego, na ja-
kim doszto do rozstrzygania niniejszego zagadnienia prawnego,
pora wskaza¢ na argumenty, ktdre doprowadzity powiekszony
sktad Sadu Najwyzszego do wyrazonego w uchwale stanowiska.
Materia jednakze jest tego rodzaju, ze niezbedne jest przedsta-
wienie historycznego podtoza obecnych rozbieznosci interpreta-
cyjnych.

Instytucje zbiegu przestepstw, kary tgcznej i wyroku tgcznego
znane juz byty Kodeksowi karnemu z 1932 r., a godzi sie podkre-
sli¢, ze byly to rozwigzania oryginalne, niewzorowane na obcych
kodyfikacjach (por. M. Szewczyk, Kara tqczna w polskim prawie
karnym, Krakéw 1981, s. 21). Przepis art. 31 § 1 tego kodeksu
przewidywat, ze sad wymierza kare tgczng w razie jednoczesnego
skazania za kilka przestepstw na kare pozbawienia wolnosci (...),
a dalsze artykuty od 31 § 2 do 34 okreslaty granice i sposoby wy-
mierzania kary facznej. Art. 35 stanowit, ze ,przepisy art. 31-34
stosuje sie odpowiednio takze w przypadku, gdy sprawca skaza-
ny zostat kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestepstwa po-
petnione przed wydaniem przez sad pierwszej instancji pierwsze-
go z tych wyrokéw (...).

Dwoistos¢ sytuacji, w jakich na podstawie tego kodeksu orze-
kano kare tgczng, byta ewidentna, a warunki okreslone w art. 31
§ 1 mogty pozostawac w kolizji z tymi przewidywanymi w art. 35,
co tez legto u podstaw wieloletnich rozbieznosci orzeczniczych.
W literaturze przedmiotu, w drodze analizy logicznej, wykaza-
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no, ze , jednoczesnos¢ skazania” nie jest warunkiem koniecznym,
a przede wszystkim warunkiem wystarczajagcym do orzeczenia
kary tgcznej, iz jest zagadnieniem ,czysto procesowym”, a ,nie
prawnomaterialnym”; zatem to witasnie dyrektywy zawarte
w art. 35 wtasciwie opisujg realny zbieg przestepstw (W. Wolter,
O warunkach orzekania kary tqgcznej, NP 1962, nr 1, s. 14—26 oraz
idem, O wyborze w tgczeniu kar, NP 1962, nr 9, s. 1190-1193).

Na tle tych regulacji prezentowane byto takze stanowisko
przeciwne, ze ,zagadnienie zbiegu przestepstw nalezy (...) rozpa-
trywac nie w odniesieniu do catoksztattu dziatalnosci przestep-
czej sprawcy, lecz w ptaszczyznie wzajemnego czasowego usy-
tuowania poszczegdlnych przestepstw” (Z. Krauze, O zasadach
tgczenia kar, NP 1962, nr 6, s. 835). To drugie stanowisko, aczkol-
wiek wyprowadzane z tresci art. 35 KK z 1932 r., znajdowato silne
wsparcie w tresci art. 31 tego kodeksu, zmierzajgc do usuniecia
dysharmonii pomiedzy tymi przepisami.

Kodeks karny z 1969 r. w art. 66 przewidywat: ,jezeli sprawca
popetnit dwa albo wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wy-
rok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych prze-
stepstw (...) sad orzeka kare faczng (...)”. W uzasadnieniu tego
rozwigzania ustawowego wprost wskazano, ze ,oparcie zasad
orzekania kary facznej na dwéch réznych przestankach: badz na
jednoczesnosci skazania (art. 31 KK z 1932 r.), badz na skazaniach
za przestepstwa popetnione przed wydaniem przez sad pierw-
szej instancji prawomocnego wyroku co do ktéregokolwiek z nich
(art. 35 KK z 1932 r.) — prowadzito do pewnych niekonsekwencji.
Dla ich unikniecia, odrzucajgc wymaganie jednoczesnego skaza-
nia, kodeks przyjmuje — jako kryterium zbiegu przestepstw pod-
legajgcych tgczeniu (kara taczna i wyrok taczny) — warunek, aby
wszystkie te przestepstwa byty popetnione przed wydaniem cho-
ciazby nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji co do
ktéregokolwiek z nich” (cyt. za: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter,
Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 291).

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze ustawodaw-
ca w 1969 r. przyjat wytgcznie ,wolterowska” koncepcje realne-
go zbiegu przestepstw, co przyznali tez dotychczasowi jej opo-
nenci (Z. Krauze: tres¢ art. 66 KK (...) jednoznacznie okresla istote
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zbiegu przestepstw zgodnie z koncepcjg prezentowang w szcze-
gblnosci przez W. Woltera (...), nie pozostawiajgc zadnego chyba
punktu zaczepienia dla jej przeciwnikéw; Kara tqgczna w polskim
prawie karnym, Pal. 1972, nr 1, s. 49).

Nie tracac z pola widzenia powyzszych uwarunkowan historycz-
nych, przej$é nalezy do analizy obecnego stanu normatywnego.

Obowigzujacy Kodeks karny z 1997 r. w art. 85 KK stanowi:
»jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim za-
padt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktérego-
kolwiek z tych przestepstw (...) sgd orzeka kare tgczng (...)”. W za-
kresie zatem warunkow konstruujgcych istote realnego zbiegu
przestepstw i kary tacznej zostata powtdrzona tresé art. 66 KK
z 1969 r. (réznice dotyczg zmian funktora alternatywy oraz moz-
liwosci tgczenia okreslonych rodzajow kar, co pozostaje bez zna-
czenia dla obecnych rozwazan).

Do instytucji , kary tgcznej” odwotujg sie takze przepisy Kodek-
su postepowania karnego, regulujace tryb i warunki wydawania
wyroku facznego. Przepis art. 569 § 1 KPK przewiduje, ze wyrok
taczny wydaje sie woéwczas, ,jezeli zachodzg warunki do orze-
czenia kary tgcznej”. Przepis ten, podobnie jak wszystkie kolej-
ne rozdziatu 60 Kodeksu postepowania karnego, nie wprowa-
dza zadnych modyfikacji do prawnomaterialnej konstrukcji , kary
tacznej” (i tym samym ,zbiegu przestepstw”), a poprzez powota-
nie jej nazwy, wprost odsyta do wyrazonych w art. 85 KK warun-
kéw orzekania kary taczne;.

W tej sytuacji to tresc tego ostatniego przepisu musi by¢ pod-
stawg dokonywanej interpretacji. W uzasadnieniach postano-
wien przedstawiajgcych zagadnienie prawne powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego wyczerpujgco wykazano, ze i aktual-
nie spoér interpretacyjny przebiega wedtug tej samej linii, jaka wy-
tyczona zostafa juz na gruncie Kodeksu karnego z 1932 r.

Okredlenie przez ustawodawce w art. 85 KK warunkéw ,,zbiegu
przestepstw” (najczesciej okreslanego mianem realnego) nalezy
wytgcznie do sfery normatywnej. To ustawodaweca rozstrzyga, ja-
kie warunki przesadzajg o tym, ze zachodzi ,zbieg przestepstw”
i sytuacja ,kary tgcznej”, a rzeczg organdw stosujgcych prawo jest
ustalenie, czy one wystgpity, a jezeli tak, odpowiednia reakcja,



14. Realny zbieg przestepstw i jego konsekwencja... 225

w tym wypadku orzeczenie kary tacznej (rzecz jasna, po spetnie-
niu pozostatych przestanek zwigzanych z wymierzeniem kar pod-
legajacych taczeniu).

Zwrot: ,jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw”
odwotuje sie do kategorii obiektywnej — popetnienia przez
sprawce co najmniej dwdch przestepstw. Pierwszy zatem waru-
nek przyjecia zbiegu nalezy do sfery faktéw; sg nimi popetnienie
przez sprawce co najmniej dwdch przestepstw i to niezaleznie od
tego, jaka jest sytuacja procesowa dotyczgca tych przestepstw.
Nawet jezeli drugie (czy kolejne) przestepstwo nie bytoby jesz-
cze ujawnione w momencie wyrokowania co do pierwszego, to
nie zmienia to istoty rzeczy, ze moze (mogg) w zbiegu realnym
ztym poprzednim (poprzednimi) pozostawaé. W przeciwienstwie
do przewidywanego w art. 31 § 1 KK z 1932 r. warunku ,jedno-
czesnego skazania”, ktére wszak byto niezaleznym od sprawcy
stanem procesowym, obecny zapis odwotuje sie wytgcznie do
zachowania sprawcy, przewidujgc stosowng do niego reakcje
prawnokarng. Dalsze przestanki zastosowania kary tgcznej konse-
kwentnie ten wybér ustawodawcy potwierdzaj3.

Kolejny zwrot ustawy: ,zanim zapadt pierwszy wyrok” okresla
drugi warunek zbiegu — graniczny moment czasowy, pozwalajacy
na przyjecie, ze te ,dwa lub wiecej przestepstw” do tego momen-
tu pozostajg w zbiegu. Takze tutaj gramatyczna wyktadnia stow
tworzacych powyzszy zwrot nie pozostawia pola do réznego ro-
zumienia ich znaczenia. Spdjnik ,zanim” jasno wszak okresla se-
kwencje zdarzen, jakie muszg po sobie nastgpié, aby spetni¢ dys-
pozycje przepisu: przestepstwa muszg by¢ popetnione wczesniej,
niz zapadt wyrok. Ustawodawca dalej precyzuje, jaki ma by¢ to
wyrok: , pierwszy, chociazby nieprawomocny”. Nie ma podstaw
do odrzucenia jasnego przeciez znaczeniowo zwrotu ,pierwszy
wyrok” i uznania, ze ,pierwszym” moze byé wyrok wydany pdz-
niej, chronologicznie jako drugi, trzeci czy jeszcze dalszy, w zalez-
nosci od okreslonego uktadu procesowego. Rzecz wtasnie w tym,
ze obecnie ustawodawca nie odwotuje sie do zaleznosci proceso-
wych, ale do postawy sprawcy, przekazujgc mu jasny sygnat: je-
zeli popetnisz dwa lub wiecej przestepstw przed pierwszym, cho-
ciazby nieprawomocnym wyrokiem, to ,skorzystasz” z instytucji
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»kary tacznej”; jezeli natomiast zdecydujesz sie popetni¢ kolejne
przestepstwo po wydaniu takiego wyroku, to wymierzona za nie
kara karg tgczng objeta juz by¢ nie moze. Stowo ,,skorzystasz” na-
lezycie oddaje sens ,zbiegu przestepstw” i ,kary tacznej”, jako
ze w przypadku wystgpienia zbiegu i zastosowania kary tgcznej
sytuacja sprawcy pogorszeniu ulec nie moze, a moze by¢ korzyst-
niejsza.

W konicu zwrot ,,co do ktéregokolwiek z tych przestepstw”
takze nie zawiera w sobie wieloznacznosci, ktdra wymagataby
usuniecia na gruncie innych niz gramatyczna regut wykfadni. Uzy-
cie zaimka ,tych” w wyrazeniu, ze kare taczng mozna orzec jedy-
nie wobec ,tych przestepstw”, jednoznacznie powotuje wskaza-
ng w pierwszej czesci przepisu kategorie obiektywna: ,te” dwa
lub wiecej przestepstwa, ktére zostaty popetnione zanim zapadt
pierwszy wyrok. Nie ,te”, ktdre w okre$lonej konfiguracji mogg
stworzy¢ stan nieprzegrodzenia ich jakimkolwiek wyrokiem, ale
,te”, ktére obiektywnie zostaty popetnione zanim zapadt pierw-
szy wyrok, chociazby nieprawomocny. Konkretne przestepstwa
nie pozostajg w zbiegu realnym, dlatego ze wytworzyt sie akurat
taki a nie inny uktad procesowy, ale dlatego ze to sprawca podjat
przestepcze dziatania w okreslonych warunkach, wiedzac prze-
ciez, czy zapadt juz wobec niego wyrok, czy tez nie.

Reprezentowane w judykaturze i literaturze przedmiotu sta-
nowisko, dopuszczajgce przy wydawaniu wyroku tgcznego mozli-
wos¢ réznego konfigurowania wyrokéw podlegajgcych taczeniu,
W gruncie rzeczy opiera sie na zatozeniu, ze realny zbieg prze-
stepstw mogg determinowac takze sytuacje procesowe, jakie
wystgpity wobec osoby skazanej wyrokami réznych sgdéw. Takie
sytuacje procesowe, jak np. szybkos$¢ ujawnienia przestepstwa,
taczne prowadzanie postepowania o popetnienie dwdch lub wie-
cej przestepstw, sprawnos¢ tych postepowan czy daty wydawa-
nia w nich wyrokdéw. Stanowisko takie normatywne oparcie znaj-
dowato jedynie w art. 31 § 1 KK z 1932 r., gdyz zawarta w nim
»jednoczesnos¢ skazania” opierata sie wiasnie na elementach
procesowych, oderwanych od rzeczywistych zachowan spraw-
cy przestepstw. Rozszerzenie warunku ,jednoczesnosci skazania”
nie tylko do sgdzenia w jednym procesie, ale takze do wszystkich
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sytuacji, w ktérych teoretycznie bytoby to mozliwe, wprost pro-
wadzi do , konfiguracyjnej” interpretacji tresci art. 85 KK —a wiec
do przyjecia, ze realny zbieg i mozliwos¢ orzeczenia kary tgcznej
wystepujg zawsze, jezeli poszczegdlne przestepstwa nie sg prze-
grodzone zadnym wyrokiem, choéby nieprawomocnym. Stano-
wisko to jednakze nie znajduje oparcia w tresci art. 85 KK, kon-
struujgcego realny zbieg przestepstw nie w zaleznosci od sytuacji
procesowej sprawcy, ale na podstawie jego obiektywnych i zawi-
nionych zachowan. Zawinionych, gdyz od sprawcy zalezy, czy po-
petnia kolejne przestepstwo zanim doszto do pociggniecia go do
odpowiedzialnosci karnej (choéby nieprawomocnie) za inny czyn,
czy tez pomimo tego.

Przedstawionych powyzej argumentéw nie podwaza to,
ze mozliwe jest wystgpienie nie tylko jednego zbiegu realnego,
ale i dalszych, przy spetnieniu warunkéw wskazanych w art. 85
KK. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych dru-
g3, trzecig, itd. grupe przestepstw, zawsze wyjsciowym punktem
odniesienia bedzie pozostawat ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,,grupy przestepstw” pozostajgcych
w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywac¢ nalezy z perspekty-
wy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopusz-
cza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokdéw), czy
przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworzg zbieg realny, pozwala-
jacy na orzeczenie kary tacznej.

Przedstawiona powyzej interpretacja art. 85 KK w petni i kon-
sekwentnie uwzglednia dyrektywy systemowe. Skoro bowiem
zaréwno ,,zbieg przestepstw”, jak i ,kara tgczna” sg instytucja-
mi prawa materialnego, to nie uwarunkowania procesowe i to
niezalezne od sprawcy, powinny wptywacé na ich ksztatt. Z kolei
~wyrok tgczny” choc jest instytucjg stricte procesowg, ale stuzy
jedynie realizacji prawa materialnego, w zadnej mierze go nie
modyfikujac.

Réwniez celowosciowe dyrektywy interpretacyjne jasno uza-
sadniajg takie ustawowe rozwigzane. W literaturze przedmiotu
podkresla sie znaczenie owego pierwszego wyroku skazujgcego,
jako pierwszego sygnatu dla sprawcy, ktéry ,(...) nie zostat jesz-
cze ostrzezony o spofecznie ujemnej ocenie swojego zachowania
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sie, a nawet — jak uwazajg niektérzy autorzy — na skutek niewy-
krycia jego dotychczasowej dziatalnosci byt do pewnego stopnia
zachecony do popetniania dalszych przestepstw” (J. Kostarczyk-
-Gryszkowa, Problem granic zbiegu przestepstw, Z. Nauk. UJ, z. 37,
Krakow 1968, s. 24). Element ten dobitnie zaakcentowat tez Sad
Najwyzszy w powotywanym juz postanowieniu z dnia 18.3.1981 r.:
»(...) instytucja wyroku tgcznego nie jest pomyslana jako premia
dla przestepcy popetniajgcego wiekszg liczbe przestepstw, lecz
opiera sie na zatozeniu, ze samo wydanie wyroku powinno by¢
ostrzezeniem dla skazanego przed popetnieniem nowego prze-
stepstwa; gdyby istniata perspektywa taczenia z karg wymierzo-
na pierwszym chronologicznie wyrokiem kar za czyny popetnione
po tym wyroku, sens omawianej instytucji zostatby podwazony”.

Popetnienie dwdch lub wiecej przestepstw przez sprawce,
ktorego dotychczas nie spotkaty zadne konsekwencje karne,
niewatpliwie aksjologicznie uzasadnia mozliwos¢ tagodniejsze-
go jego potraktowania, co tez przewiduje instytucja kary tgcz-
nej. Nalezy dostrzec, ze ten argument z kregu dyrektyw wykfad-
ni celowosciowej koresponduje wytacznie z obecnie dokonang
interpretacjg art. 85 KK, pozostajagc w sprzecznosci z interpre-
tacja , konfiguracyjng”, nieprzyktadajgcg do owego ,pierwszego
ostrzezenia” wiekszej wagi.

Argument ,pierwszego ostrzezenia” niewatpliwie doznaje
pewnego ostabienia wéwczas, gdy w gre wchodzg drugi i dalsze
zbiegi realne. Tym niemniej i w tych przypadkach mozna rozsad-
nie twierdzié, ze cho¢ sprawca zlekcewazyt pierwsze ,ostrzeze-
nie” (co i tak moze i powinno znalez¢ wyraz przy ksztattowaniu
wymiaru kary tgcznej), to dziatat jeszcze przed wydaniem ,,dru-
giego wyroku — drugiego ostrzezenia” (choé¢ oczywiscie chrono-
logicznie wcale nie musi by¢ to drugi wyrok), zamykajgcego dru-
g3 grupe przestepstw, popetnionych w zbiegu realnym itd. Wraz
z kolejnymi zbiegami przestepstw sita tej argumentacji stabnie,
ale nie przekresla to jej istoty.

Inny rodzaj argumentdéw natury teleologicznej, uzasadnia-
jacych funkcjonowanie kary tacznej, odwotuje sie do racji natu-
ry prewencyjnej, zwigzanych z celowoscia indywidualnie orze-
kanej kary zaréwno przez pryzmat prognozy indywidualnej, jak
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i oddziatywania ogdlnoprewencyjnego (szerzej K. Buchata, Wy-
miar kary facznej, PiP 1972, nr 1, s. 49 i n.). Te argumenty mogg
jednakze by¢ odnoszone nie tylko do orzekania o karze tacznej
(w wyroku ztozonym przedmiotowo czy w wyroku tgcznym), ale
réwniez do sytuacji, gdy odrebnemu wykonaniu podlegajg kary
wymierzone za przestepstwa niepozostajgce w zbiegu realnym.
W szczegdlnosci poglady sprzeciwiajgce sie progresji represyjno-
$ci, do ktérej niewatpliwie prowadzi kumulacja orzeczonych od-
rebnie kar, wskazujgce na nieracjonalnosc¢ takiej surowosci, sta-
nowig podtoze dla zwolennikéw ,konfiguracyjnej” interpretacji
art. 85 KK. Z argumentacjg tg dobrze harmonizujg tezy o jedy-
nym mozliwym kierunku dziatania kary tacznej i wyroku taczne-
go — na korzys$¢ sprawcy, niepogorszenia wyrokiem tgcznym sy-
tuacji skazanego w stosunku do tej, jaka byta przed wydaniem
tego wyroku. Kara faczna, jak juz sygnalizowano, istotnie dziata
jedynie w kierunku korzystnym dla sprawcy przestepstw (wyja-
tek stanowi sytuacja wskazana w zdaniu drugim art. 88 KK). Jed-
nakze to korzystne funkcjonowanie moze dziata¢ jedynie w gra-
nicach przestepstw pozostajgcych w zbiegu realnym, a nie wobec
jakichkolwiek innych przestepstw i to niezaleznie od tego, czy
kara tagczna orzekana jest w wyroku tgcznym, czy tez nie. To wia-
$nie popetnienie przestepstw w ramach zbiegu realnego uzasad-
nia mozliwosc¢ tagodniejszego potraktowania ich sprawcy.

Przyzna¢ trzeba, ze interpretacja ,konfiguracyjna” zbiegu
przestepstw i kary tacznej jest zdecydowanie bardziej elastyczna,
dajaca sgdowi szerokie mozliwosci ksztattowania wymiaru kary
tacznej. W aspekcie indywidualizacji wymiaru kary i mozliwie
najlepszego jej uksztattowania w momencie orzekania o karze
tacznej (w szczegdlnosci w wyroku tgcznym, wydawanym wszak
czestokro¢ po dtugotrwatym oddziatywaniu resocjalizacyjnym),
przewaga , konfiguracyjnej” interpretacji jest ewidentna. Tyle tyl-
ko, ze ustawodawca nie przewidziat instytucji ,,zbiegu kar” pod-
legajgcych wykonaniu, ale ,,zbieg przestepstw” i jego nastepstwo
w postaci ,kary tgcznej”.

Skonstatowac zatem trzeba, ze argumenty odwotujgce sie do
celowosciowych dyrektyw wyktadni, a wiec do koniecznosci ra-
cjonalnej indywidualizacji wymiaru kary tacznej oraz do kierun-
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ku dziatania tej instytucji na korzys$¢ sprawcy, nie sg tej wagi, aby
rozwazac odstgpienie od wynikdw gramatycznej wyktadni prze-
pisu art. 85 KK, ani tez podwazaé wskazanych powyzej przeciw-
stawnych im argumentéw natury celowosciowej, wyktadnie te
potwierdzajgcych.

Stanowisko takie, jakie Sad Najwyzszy wyrazit w niniejszej
uchwale, trafnie w literaturze zostato okreslone mianem wy-
ktadni ,restryktywnej”, niedajgcej swobody w doborze wyrokéw
podlegajacych taczeniu, a w istocie kar jednostkowych wymierzo-
nych nimi za poszczegdlne przestepstwa (D. Kala, Postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego, Torun 2003, s. 63). ,,Re-
stryktywnos¢” ta znajduje jednakze petne oparcie w tresci art. 85
KK, stanowigc tez negatywna odpowiedZ na cytowane powyzej
pytanie o to, czy wydajac wyrok taczny sad ma ,,swobode w do-
bieraniu (...) wyrokow”.

Nawet jesliby przyjmowaé, ze teleologicznie pozadane bytoby
pozostawienie sgdom wiekszej swobody w ksztattowaniu , kary
tacznej” w wyroku tgcznym, to — zdaniem Sadu Najwyzszego —
wymagatoby to interwencji ustawodawcy.

Donioste znaczenie podjetej uchwaty dla praktyki orzeczniczej
uzasadniato nadanie jej mocy zasady prawnej na podstawie art.
61 § 6 ustawy z dnia 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Kierujac sie przedstawiong powyzej argumentacja, Sad Naj-
wyzszy podjat przedstawiong na wstepie uchwate.

1) Zdefiniuj pojecie: ,realny zbieg przestepstw”.

2) Okresl istote , restryktywnej” i , konfiguracyjnej” interpreta-
cji realnego zbiegu przestepstw.

3) Przedstaw argumentacje Sadu Najwyzszego przytoczong na
poparcie tezy analizowanej uchwaty i dokonaj oceny trafno-
$ci tej argumentacji.

Ad 1. W prawie karnym materialnym rozrdznia sie prawng
jednos¢ przestepstwa i realny (rzeczywisty, wtasciwy) zbieg prze-
stepstw. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia, gdy ten sam
sprawca dopuszcza sie kilku czynéw, ktére na podstawie wyraz-
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nego przepisu ustawy lub regut wykfadni uwaza sie za jedno prze-
stepstwo*'’. Natomiast gdy ten sam sprawca dwoma lub wie-
cej czynami popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktdregokol-
wiek z nich, to wéwczas méwimy o realnym zbiegu przestepstw
(art. 85 KK)*8, Zbieg ten moze miec charakter jednorodzajowy
(obejmujac czyny tego samego rodzaju np. przywiaszczenia cu-
dzej rzeczy ruchomej) badz wielorodzajowy (obejmujgc czyny
réznego rodzaju np. ciezkie uszkodzenie ciata i zniestawienie)**®.
Odmiang realnego, jednorodzajowego zbiegu przestepstw jest
uregulowania w art. 91 § 1 KK konstrukcja ciggu przestepstw*%.
Z woli ustawodawcy, mimo zaistnienia zbiegu przestepstw nie
dochodzi w ramach tej instytucji prawnej do orzeczenia kary tacz-
nej. Wymierzenie tej kary bedzie natomiast konieczne w wypad-
ku popetnienia przez sprawce w warunkach okreslonych w art.
85 KK dwdch lub wiecej ciggdw przestepstw, ewentualnie ciggu
przestepstw i innego przestepstwa (art. 91 § 2 KK) 42,

Zgodnie z art. 85 KK cezurg realnego zbiegu przestepstw ma
by¢ pierwszy, chocby nieprawomocny wyrok. Przyjgé nalezy,
ze chodzi tutaj o wyrok skazujacy co do ktéregokolwiek z popet-
nionych przez sprawce przestepstw objetych zakresem przedmio-
towym prowadzonego postepowania. Co prawda ustawodawca
we wskazanym wyzej przepisie nie stanowi wprost o wyroku ska-
zujacym, jednak verba legis ma to by¢ ,wyrok (...) co do ktérego-
kolwiek z tych przestepstw”. Ten zwrot jezyka prawnego pozwala
na postawienie tezy, ze cezurg realnego zbhiegu przestepstw jest
wydany (chocby nieprawomocny) wyrok skazujgcy.

4“7 A, Marek, Prawo karne, wyd. IX, Warszawa 2009, s. 214, 220. Autor ten wskazu-
je, ze prawna jednos¢ przestepstwa (nazywana réwniez pozornym zbiegiem przestepstw)
obejmuje przestepstwa o wieloczynowo okreslonych znamionach, przestepstwa ztozone,
konstrukcje przestepstwa ciggtego oraz czyny wspoétukarane (s. 214).

418 |, Tyszkiewicz [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, tom Il, Gdarisk 1999, s. 349-350.

419 Zob. szerzej A. Marek, op. cit., s. 223.

420 Szerzej: P. Kardas, Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym, Krakow 1999,
s. 180 i n.; K. Daszkiewicz, Kary za przestepstwa ciggfte i ciqgi przestepstw, Prok. i Pr. 2000,
Nr5,s.22in.; tenze, Przestepstwo ciggfe i cigg przestepstw, Prok. i Pr. 1997, Nr 11,s.7in.;
S. tagodzinski, Przestepstwo ciggte, ciqg przestepstw — realizm czy fikcja w prawie karnym,
Prok. i Pr. 2000, Nr 10, s. 58 i n.

421 Szerzej: L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 144.



232 14. Realny zbieg przestepstw i jego konsekwencja...

Wyrok, ktérym sad przypisat oskarzonemu dopuszczenie sie
przestepstwa i odstgpit od wymierzenia kary (vide m.in. art. 14 §
2 KK, art. 22 § 2 KK, art. 59 § 1 KK), takze uznac nalezy za rodzaj
wyroku skazujgcego, a wobec tego wspomniane orzeczenie wy-
znaczac bedzie granice zbiegu w rozumieniu art. 85 KK.

Nie jest wyrokiem skazujacym rozstrzygniecie o przedmiocie
procesu, ktérym warunkowo umorzono postepowanie*?2, Mimo
to wyrok ten stanowit bedzie cezure rzeczywistego zbiegu prze-
stepstw, skoro pozytywnie przesgdza kwestie odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny*?. W tym
sensie jest to wyrok ,,co do przestepstwa” w rozumieniu art. 85
KK, potwierdzajac nagannos¢ zachowania sie oskarzonego w ob-
szarze oddziatywania prawa karnego materialnego. Ten wyrok po-
winien stanowi¢ dla niego wystarczajacy sygnat (ostrzezenie) co
do tego, ze ,,ocena jego zachowania jest spotecznie ujemna”,

Wyrok uniewinniajgcy oraz wyrok umarzajacy postepowanie
nie beda tworzyty cezury realnego zbiegu. Nie sg to bowiem wy-
roki ,co do ktéregokolwiek z tych przestepstw” w znaczeniu, ja-
kie nadaje sie temu zwrotowi jezyka prawnego na gruncie art.
85 KK. Z istoty wyroku uniewinniajgcego i wyroku umarzajace-
go postepowanie wynika bowiem, ze przesgdzajg one negatyw-
nie kwestie odpowiedzialnosci karnej danej osoby za zarzucony
jej czyn przestepny.

Dodac jeszcze trzeba, ze granice rzeczywistego zbiegu two-
rzy¢ moze jedynie taki wyrok, ktéry w chwili dokonywania przez
sgd oceny istnienia warunkédw materialnych wymierzenia kary

422 Silnym argumentem normatywnym wspierajgcym to stanowisko jest tres¢ art. 415
§ 5 KPK. W przepisie tym wyraznie wyodrebniono sytuacje skazania oskarzonego oraz wa-
runkowego umorzenia postepowania co do tej osoby.

423 7 tresdci art. 66 § 1-3 KK wynika jednoznacznie, ze osobe, co do ktdrej nastepuje wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego, ustawodawca traktuje jako sprawce przestep-
stwa.

424 Co do cezury realnego zbiegu przestepstw zob. tez: J. Kostarczyk-Gryszkowa, Pro-
blem granic zbiegu przestepstw, ZN U) (Prace prawnicze) 1968, z. 37, s. 24; tez L. Tyszkie-
wicz, op. cit., s. 354; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warsza-
wa 2002, s. 179; M. Szewczyk, Wymiar kary tqcznej w projekcie Kodeksu karnego, Prz. Sad.
1995, nr 9, s. 115; E. Ptywaczewski [w:] A. Marek (red.) Prawo karne. Zagadnienia teorii
i praktyki, Warszawa 1986, s. 161; I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, \Warszawa
1989, s. 244; W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 287-288; K. Buchata, Wymiar kary tqcznej, PiP 1972, Nr 1,s.49in.
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tacznej, pozostaje w obrocie prawnym. Nie bedzie wiec tworzyt
wspomnianej granicy wyrok nakazowy, ktéry utracit moc wobec
whiesienia co do niego sprzeciwu (art. 506 § 3 KPK), wyrok skazu-
jacy (warunkowo umarzajgcy postepowanie), ktéry zostat uchy-
lony w postepowaniu odwotawczym (kasacyjnym), czy tez wyrok
(w tym nakazowy), co do ktdrego nastgpito zatarcie skazania.

Do ustalenia istnienia realnego zbiegu przestepstw niezbedne
jest wtasciwe okreslenie czasu popetnienia czynu przestepnego.
W mysl art. 85 KK czyn ten (czyny te) powinien (powinny) nastg-
pi¢, zanim zapadt pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok. Za-
rowno w odniesieniu do przestepstwa jednorazowego, jak i do
konstrukcji czynu ciggtego (art. 12 KK), przestepstwa trwatego,
przestepstwa o wieloczynowo okreslonych znamionach oraz z za-
niechania, bedzie obowigzywata ta sama zasada wynikajgca z art.
6 § 1 KK. Zgodnie z tym przepisem, czyn zabroniony uwaza sie
za popetniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub zaniechat
dziatania, do ktdrego byt obowigzany. Tak wiec kazde ze wskaza-
nych wyzej przestepstw, aby mogto byé objete weztem wyroku
tacznego, musi zostac popetnione, zanim zapadt pierwszy wyrok.
O tym zas$, ze wyrok zapadt, przesadza jego publiczne ogtoszenie
w rozumieniu art. 418 § 1 KPK. Trafnie wiec wskazuje sie w ju-
dykaturze, ze ,warunkiem istnienia w obrocie prawnym wyroku
jako dokumentu procesowego jest sporzadzenie go na pisSmie,
a nastepnie publiczne ogtoszenie”*?*. Tak wiec o pozostawaniu
danego przestepstwa w zbiegu realnym mowié¢ bedziemy woéw-
czas, gdy dziatanie (zaniechanie dziatania w odniesieniu do prze-
stepstwa z zaniechania) sprawcy tego przestepstwa zakonczyto
sie, zanim nastgpito odczytanie catosci wyroku majgcego stano-
wic cezure realnego zbiegu.

Ad 2. Istota ,restryktywnej” interpretacji realnego zbiegu
przestepstw sprowadza sie do tego, ze granicy zbiegu pozosta-
je zawsze chronologicznie pierwszy wyrok. W relacji do tego wy-
roku analizujemy catg przestepczg dziatalnos$¢ sprawcy (jej kar-
noprawne konsekwencje) majgcg miejsce przed datg wydania

425 post. SN z dnia 19.1.2012 r., | KZP 19/11, OSNKW 2012, Nr 1, poz. 3.



234 14. Realny zbieg przestepstw i jego konsekwencja...

tego wtasnie wyroku*?. Zgodnie z tg koncepcja, ptaszczyzna wza-
jemnego czasowego usytuowania poszczegdlnych przestepstw
nie ma znaczenia z punktu widzenia ustalania materialnych wa-
runkéw wydania wyroku tgcznego. Wyrok ten nie moze bowiem
obejmowac przestepstw, ktére przegradzat (rozdzielat) wyrok
skazujacy za inne jeszcze przestepstwo. Realny zbieg przestepstw
dotyczy zatem, w mysl interpretacji ,,restryktywnej”, przestepstw
popetnionych przed tym — pierwszym — wyrokiem i, ewentualnie,
w ramach nowego zbiegu, dokonanych po tym wyroku*?’. W tym
ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, gdy w jednym wyroku facz-
nym mozliwe jest utworzenie wiecej niz jednego zbiegu realne-
go i w konsekwencji wymierzenie wiecej niz jednej kary tacznej.
Oczywiscie ten kolejny zbieg (kolejne zbiegi) tworzony jest (two-
rzone sg) wedtug kryterium chronologicznie pierwszego wyroku
skazujgcego stanowigcego cezure tego zbiegu (tych zbiegdw).

Jak trafnie wskazuje sie w judykaturze, w Swietle omawianej
tutaj interpretacji , restryktywnej” rzeczywistego zbiegu, ,,nie jest
dopuszczalne pomijanie pierwszego chronologicznie przestep-
stwa i w konsekwencji takze pominiecie dotyczacego go wyroku,
ktory mogtby podlegac tgczeniu z wyrokiem za czyn pozostajgcy
z pierwszym przestepstwem w zbiegu, jezeli wyrok za pierwszy
czyn stanowitby temporalng przeszkode dla fgczenia pdzniejszych
wyrokow, choéby nawet ta druga konfiguracja byta korzystniej-
sza dla skazanego”**. W obszarze wymiaru kary tgcznej nie moze
by¢ wiec dowolnosci i wyboru —w razie takiej teoretycznej mozli-
wosci — wariantu najkorzystniejszego z punktu widzenia interesu
skazanego*®. Sad powinien postgpi¢ zgodnie ze sztywnymi kry-
teriami wynikajgcymi z ustalenia, ktéry z wyrokéw zapadt jako
chronologicznie pierwszy i jaka grupa przestepstw oraz orzeczo-
nych za nie kar zostata tym wyrokiem ,zamknieta”.

426 Tak SN w post.: z dnia 3.11.2003 r., IV KK 295/02, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 7 oraz
z dnia 18.3.1982 ., VI KZP 5/81, OSNPG 1981, Nr 5, poz. 43, a takze SA w Warszawie w post.
z dnia 12.12.2006 ., Il AKz 616/06, OSA 2007, Nr 10, poz. 55. Analogicznie zagadnienie to
zostato ujete w uchwale stanowigcej przedmiot niniejszego komentarza.

427 W. Wolter, O warunkach orzeczenia kary tgcznej, NP 1962, Nr 1, s. 14-19; tenze,
O wyborze w taczeniu kar, NP 1962, Nr 9, s. 1190-1193.

428 Wyr. SN z dnia 4.10.2012 ., IV KK 184/12, LEX nr 1226730.

423 \Wyr. SA w Krakowie z dnia 7.12.2011 r., Il AKa 228/11, KZS 2012, z. 1, poz. 25.
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Natomiast interpretacja , konfiguracyjna” rzeczywistego zbie-
gu przestepstw sprowadza sie do tego, ze przestepcza dziatalnosé
sprawcy nie jest rozpatrywana w ramach jej catoksztattu, lecz na
ptaszczyznie wzajemnego czasowego usytuowania poszczegol-
nych przestepstw®°, Tak wiec przestepstwa, ktérych wzajemne
usytuowanie pod wzgledem czasu ich popetnienia i pierwszego
odnoszgcego sie do nich wyroku pozostajg w zbiegu niezaleznie
od tego, czy i kiedy zapadty wyroki skazujgce danego sprawce za
inne jeszcze przestepstwa**l. Przyjecie tej koncepcji prowadzi do
wyboru w tgczeniu kar, przy czym w sytuacji zaistnienia alterna-
tywnych opcji taczenia postuluje sie zastosowanie tej z nich, kto-
ra bytaby najkorzystniejsza dla sprawcy**2. Powyzsze stanowisko
znajduje swoje odzwierciedlenie w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28.10.1993 r., w ktérym wskazano, ze ,relacje miedzy kil-
koma wyrokami, co do ktérych analizowane sg podstawy do wy-
dania wyroku facznego, stwarza¢ mogg mozliwos¢ rozwigzan al-
ternatywnych. W tych wypadkach nalezy wybiera¢ taki wariant,
ktéry stanowi rozstrzygniecie dla oskarzonego najkorzystniejsze
w zakresie mozliwosci orzeczenie kary tgcznej”33.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale sktadu
7 sedziéw (I KZP 36/04), ,interpretacja , konfiguracyjna” realnego
zbiegu przestepstw jest zdecydowanie bardziej elastyczna, daja-
ca sgdowi szerokie mozliwosci ksztattowania wymiaru kary tgcz-
nej; w aspekcie indywidualizacji wymiaru kary i mozliwie najlep-
szego jej uksztattowania w momencie orzekania o karze facznej
(w szczegdlnosci w wyroku tgcznym, wydawanym wszak czesto-
kro¢ po dtugotrwatym oddziatywaniu resocjalizacyjnym), przewa-
ga ,konfiguracyjnej” interpretacji jest ewidentna”.

Potwierdzeniem trafnosci powyzszej tezy jest analiza uktadu
skazan, ktdry zaistniat w sprawie bedacej przedmiotem komen-
towanej uchwaty Sadu Najwyzszego. Przy przyjeciu interpretacji

430 7, Krauze, O zasadach tqczenia kar inaczej, NP 1962, Nr 6, s. 835.

431 7. Krauze, Kara tgczna w polskim prawie karnym, Pal. 1972, Nr 1, s. 48.

42 Tak Z. Krauze, O zasadach fqczenia..., op. cit., s. 832 i n. Autor ten postuluje,
aby w sytuacji istnienia kilku sposobdw taczenia wybraé wariant najkorzystniejszy dla
skazanego. Zob. tez uwagi w tej kwestii J. Pozorskiego, Z problematyki kary tqcznej i wyroku
tgcznego, NP 1966, Nr 1, s. 17

43011 KRN 238/93, OSNKW 1994, Nr 1-2, poz. 11; podobnie SN w post. z dnia
4.11.2003 r., V KK 233/03, OSNKW 2004, Nr 1, poz. 6.
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,konfiguracyjnej” rzeczywistego zbiegu przestepstw mozliwe by-
tyby dwie opcje taczenia kar orzeczonych wobec skazanego:

Kara taczna orzekana w wyroku tgcznym obejmuje kary wy-
mierzone wyrokami opisanymi w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego pod pozycjami 1, 2 i 3, przy czym dolna granica kary
tacznej pozbawienia wolnosci to w tym uktadzie procesowym
3 lata (najwyzsza z kar jednostkowych), zas gérna to 5 lat i 10
miesiecy pozbawienia wolnosci (suma kar jednostkowych); w tej
opcji skazany musiatby odrebnie odby¢ kare tgczng 6 lat pozba-
wienia wolnosci opisang pod pozycjg 4. Przy najkorzystniejszej
dla skazanego zasadzie faczenia (petnej absorpcji) miatby wiec
do odbycia kare faczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz z wyroku
opisanego pod pozycjg 4 — odrebnie kare taczng 6 lat pozbawie-
nia wolnosci —w sumie 9 lat pozbawienia wolnosci.

Kara taczna orzekana w wyroku tgcznym obejmuje kary wy-
mierzone wyrokami opisanymi pod pozycjami 2, 3 i 4, przy czym
dolna granica kary tgcznej to w tym uktadzie procesowym 3 lata
(najwyzsza z kar jednostkowych), zas gérna to 13 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (suma kar jednostkowych); w tej opcji ska-
zany musiatby odrebnie odby¢ kare 4 miesiecy pozbawienia wol-
nosci opisang pod pozycjg 1. Przy najkorzystniejszej dla skazane-
go zasadzie taczenia (petnej absorpcji), miatby wiec do odbycia
kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci*** oraz z wyroku opisane-
go pod pozycja 1 — odrebnie kare 4 miesiecy pozbawienia wolno-
$ci —w sumie 3 lata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci.

Z kolei zastosowanie w analizowanej sprawie ,restryktywnej”
interpretacji realnego zbiegu przestepstw pozwalato na wyda-
nie wyroku tacznego tylko w jednej formule, opisanej wyzej pod
poz. |. To bowiem wyrok skazujgcy Sadu Rejonowego w C. z dnia
24.9.1997 r., ktérym wymierzono kare za przestepstwo popetnio-
ne w dniu 13.12.1996 r., stanowit chronologicznie pierwszy wy-
rok, a co za tym idzie, jedyng cezure zbiegu wedtug wskazanej

434 pamietac nalezy, ze w sytuacji, gdy wyrok taczny obejmuje wyrok (wyroki), w kté-
rym (w ktérych) wymierzono kare tgczng (kary taczne) oraz wyroki, ktérymi orzeczono ka-
ry jednostkowe, to granic nowej kary tgcznej w wyroku fgcznym nie wyznaczaja poprzednie
kary taczne, tylko kary jednostkowe wymierzone za poszczegdlne przestepstwa (arg. ex art.
86 § 1 KK; zob. tez post. SN z dnia 22.7.2010 r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010, Nr 4, poz. 14
oraz wyr. SN z dnia 23.3.2010 r., Il KK 353/09, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 634).
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wyzej interpretacji. Opcja wymiaru kary facznej, zarysowana wy-
zej pod pozycja |, bedaca konsekwencjg interpretacji , restryktyw-
nej” realnego zbiegu przestepstw, byta dla skazanego zdecydo-
wanie mniej korzystna niz opcja opisana powyzej pod pozycja Il,
stanowigca wyraz interpretacji ,konfiguracyjnej” rzeczywistego
zbiegu.

Wieksza elastycznosé interpretacji ,, konfiguracyjnej”, pozosta-
wiajgca sgdowi szersze spektrum indywidualizacji wymiaru kary
tacznej, nie moze byé jednak wystarczajgcym argumentem za
przyjeciem tej interpretacji jako normatywnie wigzacej, uwzgled-
niwszy ponizsze (vide ad 3) racje jezykowe, systemowe i funkcjo-
nalne pozostajace z tg interpretacjg w sprzecznosci.

Ad 3. Pierwszoplanowg role w procesie dekodowania tekstu
ustawy odgrywajg dyrektywy jezykowe**. Stanowisko to nabiera
szczegblnej doniostosci na gruncie prawa karnego materialnego,
uwzgledniajgc przedmiot i funkcje tej gatezi prawa**®. Nalezy tez
zaakcentowad, ze jesli zgodnie z regutami znaczeniowymi jezy-
ka przektadu interpretowanego przepisu na réwnoznaczng z nim
norme prawng mozna dokona¢ wytgcznie w jeden sposdb, to od-
wotywanie sie do innego sposobu wyktadni w celu uzyskania od-
miennej interpretacji przepisu narusza zasady kultury prawnej
panstwa praworzgdnego®®’. Pamietat o tej dyrektywie Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu analizowanego orzeczenia. Egzegeza dys-
pozycji art. 85 KK na ptaszczyznie dyrektyw systemowych i funk-
cjonalnych ma tu jedynie charakter sprawdzajacy trafnosé normy
prawnej ustalonej metodami jezykowymi. Sad Najwyzszy stusz-
nie nie dgzyt do ustalenia, wbrew racjom jezykowym, takiej tresci
normy, ktdra bytaby najbardziej korzystna dla skazanego i pozwa-
lata postrzega¢ wyrok taczny (kare taczng) jedynie jako instytu-
cje majgca poprawic sytuacje faktyczng i prawng osoby, ktéra do-
puscita sie wiecej niz jednego przestepstwa. W tym kontekscie
wypada przypomnieé, ze wyrok tgczny (kara taczna) nie jest in-
stytucjg ukierunkowang na polepszenie sytuacji faktycznej lub

435 Szerzej: L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 115in.
436 Zob. L. Gardocki, op. cit., wyd. z 2004 r.,s. 32 in.
437 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wydanie XIV, Warszawa 1990, s. 217.
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prawnej skazanego. Jest to konstrukcja, mogaca znalezé swoje za-
stosowanie w scisle okreslonych sytuacjach, po uprzednim spet-
nieniu materialnoprawnych warunkéw i procesowych przestanek
umozliwiajgcych dokonanie wymiaru kary tgcznej*®. Jesli owe
warunki i przestanki zachodza, orzeczenie kary facznej jest ob-
ligatoryjne, niezaleznie od tego, czy zabieg ten in concreto pro-
wadzitby do polepszenia, czy tez pogorszenia sytuacji skazanego
w stosunku do tej, w jakiej znajdowat sie przed wydaniem wyro-
ku tacznego®®.

Jezykowa wyktadnia art. 85 KK pozwala na postawienie tezy,
Ze wzajemne usytuowanie czasowe przestepstw tego samego
sprawcy nie jest relewantne z punktu widzenia konstrukcji real-
nego zbiegu. Zbieg ten to stan obiektywny, majgcy swoje oparcie
w tekscie ustawy**. Nalezy zwrdci¢ uwage na zawarte w art. 85
KK zwroty: ,jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw”,
»,Zanim zapadat pierwszy wyrok”, ,co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw (...)". Uzycie przez ustawodawce tego rodzaju for-
mut nie moze byé rozumiane inaczej niz jako nakaz, aby sad wy-
dajacy wyrok tgczny — w zakresie w jakim rozpoznaje sprawe
— dokonat analizy, ktéry wyrok skazujacy (choéby nieprawomoc-
ny) zapadt jako pierwszy w odniesieniu do popetnionych przez
sprawce przestepstw i przyjat to orzeczenie jako jedyng cezure
ich zbiegu*!. Trzeba sie przy tym zgodzié¢ ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego zaprezentowanym w uzasadnieniu analizowanego
orzeczenia, ze ,nie ma podstaw do odrzucenia jasnego przeciez
znaczeniowo zwrotu ,pierwszy wyrok” i uznania, ze ,pierwszym”
moze by¢ wyrok wydany pdzniej, chronologicznie jako drugi, trze-
ci czy jeszcze dalszy, w zalezno$ci od okreslonego ukfadu proce-
sowego”.

Oczywiscie nie sposéb wykluczyé¢, ze sprawca, kontynuujac
swg przestepczg dziatalnos¢, dopusci sie nastepnie, juz po wy-

438 Zob.: D. Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego (zagadnienia
karnomaterialne i procesowe), Torun 2003, s. 150.

43% Wyr. SN z dnia 6.4.2006 r., IV KK 5/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 767.

40 D, Kala, Postepowanie w przedmiocie..., op. cit., s. 63.

41 podobnie L. Tyszkiewicz [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, op. cit., s. 356; K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz (czes¢ ogdlna), Kra-
kéw 1998, s. 556; A. Seremet, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 28.10.1993 r., 1Il KRN
238/93, Pal. 1995, Nr 1-2, s. 234.
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daniu tego pierwszego wyroku, dalszych przestepstw. Prowadzi¢
to moze do przyjecia w tym zakresie kolejnego zbiegu (kolejnych
zbiegdw) i w razie spetnienia warunkdw, o jakich mowa w art. 85
KK oraz odpowiednich przestanek procesowych, do wydania no-
wego wyroku tacznego®*. Pamietac jedynie trzeba o tym, iz ce-
zurg tego nastepnego zbiegu bedzie chronologicznie pierwszy
wyrok odnoszacy sie do przestepstw tworzgcych drugi (kolejny)
,zestaw” analizowany w kontekscie dyspozycji art. 85 KK.

Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze jezykowa wyktadnia art. 85
KK nie pozostaje w sprzecznosci z wynikami wyktadni systemowej
tej regulacji prawnej. Uzasadniajacy te teze wywod, zaprezento-
wany w czesci motywacyjnej analizowanego orzeczenia, wypada
uzupetni¢ o interesujgce stanowisko wyrazone w tej materii przez
K. Buchate*3, Autor ten, jeszcze na gruncie rozwigzan DKK, dobit-
nie wskazat, ze ,natura instytucji tgczenia kar (kary tgcznej) jest
niewatpliwie karnomaterialna, zas wyrok tgczny stanowi jedynie
forme orzeczenia o karze tgcznej odnosnie kar orzeczonych w od-
dzielnych postepowaniach (...) ma wiec ta kara taczna jednolity
charakter bez wzgledu na to, czy sie jg orzeka w jednym, czy tez
nie w jednym postepowaniu (...) jednolite sg bowiem przestanki
materialne, podstawa i granice jej orzekania, jednolita jest tez jej
funkcja, polegajgca na sprowadzeniu do wspdlnego mianownika
kilku orzeczen o karze za zbiegajace sie przestepstwa, tak aby sta-
nowita ona cato$ciowa ocene pozostajgcych w zbiegu przestepstw
jako prawne nastepstwo zbiegu przestepstw oraz petng ocene ich

42 Takie stanowisko konsekwentnie prezentowano na gruncie KK z 1932 r. (L. Pe-
iper, Komentarz do Kodeksu karnego, prawa wykroczer, przepisow wprowadzajgcych
obie te ustawy, Krakéw 1936, s. 125) oraz DKK (M. Szewczyk [w:] K. Buchata, Z. Cwigkalski,
M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1994,
s. 395). Wypada uznac jego trafnosc takze i obecnie (zob. m.in. L. Tyszkiewicz [w:] M. Kali-
towski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, op. cit., s. 357).

43 K. Buchata, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 22.03.1973 r., | KR 425/72, PiP
1974, Nr 6, s. 178 i n. Podobnie postrzegajg te kwestie M. Szewczyk (patrz przypis 424,
s. 115) oraz M. Cieslak (Procesowe konsekwencje zmiany podstawy faktycznej orzeczenia
o karze tgcznej, PiP 1965, Nr 5-6, s. 840). Ten ostatni autor trafnie akcentuje, ze miedzy
orzeczeniem kary tgcznej zawartym w wyroku, ktéry obejmuje skazania za poszczegdlne
przestepstwa, a wyrokiem tgcznym, nie ma zadnej istotnej roznicy; w obu wypadkach pod-
stawe faktyczng orzeczenia stanowig skazania za poszczegdlne przestepstwa, zas podstawe
prawng przepisy Kodeksu karnego okreslajace zasady wymiaru kary tacznej; zob. tez w tej
kwestii wyr. SN z dnia 14.1.2000 r., V KKN 528/99, Prok. i Pr. 2000, Nr 7-8, wktadka, LEX
nr 50981.
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sprawcy”. Powyzszy poglad zastuguje na petng aprobate takze de
lege lata. Wobec tego nie ma zadnych podstaw do odmiennego
interpretowania regulacji art. 85 KK, okreslajacej istote zbiegu
realnego, w razie jednoczesnego sadzenia przestepstw w poste-
powaniu rozpoznawczym oraz w razie orzekania o karze facznej
w postepowaniu uzupetniajgcym uregulowanym w rozdziale 60
KPK (tryb wyroku tacznego). Do tego rodzaju wniosku prowadzi
takze analiza tresci art. 569 § 1 KPK. Z przepisu tego jednoznacz-
nie wynika, ze nie konstytuuje on autonomicznie warunkéw wy-
miaru kary tacznej orzekanej wyrokiem tgcznym, lecz odwotuje sie
do ,,0gd6lnych” warunkéw orzeczenia tej kary. Te zas zostaty sfor-
mutowane wtasnie w art. 85 KK i majg petne zastosowanie w po-
stepowaniu o wydanie wyroku tgcznego. W tym postepowaniu
wiec pojecie realnego zbiegu przestepstw musi by¢ interpretowa-
ne identycznie jak na gruncie postepowania rozpoznawczego.

Za dokonang w analizowanej uchwale wyktadnig dyspozycji
art. 85 KK przemawiajg do pewnego stopnia takze racje funkcjo-
nalne (cho¢ jest to in concreto argumentacja stabsza niz jezyko-
wa i systemowa). Pierwszy chronologicznie wyrok, jako swoiste
ostrzezenie, powinien stanowic¢ cezure realnego zbiegu prze-
stepstw i tym samym okresla¢ grupe wyrokéw, z ktérych kary
podlegaé bedg tgczeniu. W istocie bowiem to popetnienie dwdch
lub wiecej przestepstw przez sprawce dotychczas niekaranego
w pewnym stopniu uzasadnia premiowanie go w ramach insty-
tucji wyroku tacznego*“. Przyjecie interpretacji , konfiguracyj-
nej” dyspozycji art. 85 KK pozostawatoby w sprzecznosci z tym
sposobem rozumowania. Trzeba jednak przyznac, ze argument
0, pierwszym ostrzezeniu” traci na znaczeniu w sytuacji dopusz-
czenia sie przez sprawce przestepstw w ramach kolejnych zbie-
géw realnych.

Stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w komento-
wanej uchwale zastuguje na aprobate z jeszcze jednego powodu.
Przepis art. 85 KK, traktujgcy o realnym zbiegu przestepstw i jego
konsekwencji w postaci kary tgcznej, ma niewatpliwie charak-

444 Zatozy¢ nalezy, ze ksztattowana w takim ukfadzie procesowym kara taczna bedzie
korzystna dla sprawcy, skoro w dacie wydawania pierwszego, choc¢by nieprawomocnego
wyroku, pozostawat on osobg niekarang za popetnienie przestepstw.
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ter unormowania wyjgtkowego. Ustawa nie przewiduje bowiem
orzeczenia kary tgcznej poza wypadkiem realnego zbiegu prze-
stepstw?*®. Zasadg jest, ze skazany odbywa odrebnie kazdg z kar
wymierzonych mu w zwigzku z popetnionymi czynami przestep-
nymi. Wyjatkowy charakter danej regulacji (grupy przepiséw) na-
ktada na podmiot dokonujacy wyktadni prawa obowigzek inter-
pretacji literalnej (interpretatio declarativa). Nie jest w kazdym
razie dopuszczalna tutaj wyktadnia rozszerzajgca®*®. Stad tez zgo-
dzié sie trzeba z tezg uchwaty sktadu 7 sedziéw, ze ,,zawarty w art.
85 KK zwrot «zanim zapadt pierwszy wyrok» odnosi sie do pierw-
szego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa”.

Podkresli¢ nalezy, ze praktyka sgdéw powszechnych, kté-
ra ksztattowata sie do dnia wydania przez Sad Najwyzszy wspo-
mnianej uchwaty, hotdowata raczej , konfiguracyjnej” interpre-
tacji art. 85 KK. U Zrddta tego stanu rzeczy legto przekonanie,
ze w kazdej sytuacji, gdy pojawia sie mozliwos¢ wydania wyroku
tacznego, nalezy szukac takiego sposobu tgczenia kar, ktéry bytby
w danym uktadzie procesowym maksymalnie korzystny dla ska-
zanego. W uzasadnieniu komentowanej uchwaty dobitnie wy-
kazano, ze ten nurt orzeczniczy, wywodzacy sie jeszcze z czaséw
obowigzywania KK z 1932 r., byt nietrafny. W istocie bowiem szu-
kanie przez sady najkorzystniejszej opcji taczenia kar nie miato
wystarczajgcego oparcia w ustawie na gruncie DKK i nie ma go
takze w Swietle rozwigzan obowigzujgcego Kodeksu karnego. Na-
lezato postawi¢ wiec jednoznaczng tame dalszemu urzeczywist-
nianiu tego rodzaju podejscia do zagadnienia realnego zbiegu
przestepstw i jego konsekwencji w postaci kary tacznej. Wypada
w tym miejscu przypomnieé, ze podstawg decyzji organéw sto-
sujacych prawo powinna by¢ tres$¢ konkretnych regulacji norma-
tywnych, nie za$ swobodna interpretacja tych regulacji realizo-
wana w formule ad libitum.

Znaczenie podjetej uchwaty dla praktyki sgdowej byto z pew-
noscig donioste. Wobec tego stusznie, w mysl art. 61 § 6 usta-

45 7. Krauze, Kara fgczna..., op. cit., s. 49.
46 Szerzej L. Morawski, op. cit., s. 253; zob. tez Z. Ziembinski, op. cit., s. 225.
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wy z dnia 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz.
2052 ze zm.), nadano tej uchwale status zasady prawne;.

Obserwujac site oddziatywania tego orzeczenia, na zakon-
czenie trzeba nadmieni¢, ze wywotato ono jednoznaczny zwrot
w dotychczasowej praktyce sadédw powszechnych, ktéra, jak wy-
zej wskazano, hotdowata raczej ,konfiguracyjnej” interpretacji
realnego zbiegu przestepstw. Od daty opublikowania uchwaty
zdecydowanie dominujgca stata sie interpretacja ,restryktyw-
na” realnego zbiegu. Podjecie przez Sad Najwyzszy wskazanej
uchwaty wywrécito wiec ,,do géry nogami” wiodgcy przez dzie-
sieciolecia praktyke szukania dla skazanego rozwigzania najbar-
dziej optymalnego z perspektywy jego interesu w sferze wymiaru
kary tacznej. W tym miejscu warto nawigza¢ do stynnego zdania
znamienitego niemieckiego prawnika Juliusa Hermana von Kirch-
manna: ,trzy stowa ustawodawcy i cate biblioteki idg na makula-
ture”. Oczywiscie tutaj nie wypowiedziat sie ustawodawca, lecz
Ltylko” podmiot stosujgcy prawo. Organ nadzoru judykacyjnego,
jakim jest Sad Najwyzszy, majacy w szczegdlnosci staé na strazy
jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych*”’. Efekt jednak
tej wypowiedzi, przy uwzglednieniu statusu podmiotu bedace-
go jej autorem oraz m.in. z uwagi na nadanie uchwale mocy za-
sady prawnej, byt taki, ze praktyka sgdow powszechnych w sferze
okreslenia jednego z warunkéw materialnych wymiaru kary facz-
nej ulegta diametralnej i trwatej zmianie. | ten stan rzeczy wypa-
da zaaprobowad, skoro de lege lata ustawodawca w art. 85 KK nie
przewidziat instytucji ,,zbiegu kar” podlegajgcych wykonaniu, ale
instytucje realnego zbiegu przestepstw i nastepstwo tego zbiegu
w postaci kary tgcznej rozumianej jako kara celowa, pozwalajaca
na uzyskanie syntetycznej oceny osoby sprawcy i jego czyndw na
ptaszczyznie realnego zbiegu przestepstw.

47 Zob. art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 23.11.2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.:
Dz.U.z 2013 r,, poz. 499).



15. Przedawnienie karalnosci

Ustanie karalnosci przestepstwa nastepuje z mocy prawa
w rezultacie samego uptywu czasu kalendarzowego odpowia-
dajacego terminowi przedawnienia. Jezeli termin przedawnie-
nia karalnosci przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatne-
go uptywa w dniu uznanym przez ustawe za wolny od pracy, to
whiesienie aktu oskarzenia w nastepnym dniu nie moze spowo-
dowa¢ wydtuzenia tego terminu.

Postanowienie SN z dnia 18.12.2000 ., 1l KKN 429/98, OSNKW
2001, Nr 3—4, poz. 20.

Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 18.12.2000 r., sprawy
Aliny R., oskarzonej z art. 182 § 1 DKK [art. 217 § 1 KK]**, z po-
wodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela pry-
watnego Macieja M., od wyroku Sadu Wojewddzkiego w L. z dnia
7.5.1998 r., uchylajacego wyrok Sagdu Rejonowego w L. z dnia
28.1.1998r.

oddalit kasacje (...).

Z uzasadnienia faktycznego

W sprawie z oskarzenia prywatnego Maciej M. zarzucit Ali-
nie R., ze w dniu 6.7.1996 r. w L., trzykrotnie uderzyta go kijem
w lewa reke i podrapata po rece, naruszajac jego nietykalnosé
cielesng i powodujac obrazenia w postaci podbiegnie¢ krwawych

48 W celu uczynienia stanowiska SN bardziej , przejrzystym” i tym samym w wiekszym
stopniu przydatnym dydaktycznie, w nawiasach kwadratowych, obok powotywanych w te-
zie orzeczenia i jego uzasadnieniu artykutéw DKK i DKPK, wskazano ich odpowiedniki w KK
i KPK.
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i otarcia naskdrka — tj. popetnienie wystepku, o ktérym mowa
w art. 182 § 1 DKK [art. 217 § 1 KK]

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia
28.1.1998 r., na podstawie art. 27 § 1 w zw. z art. 29 § 1 DKK
[art. 66 § 1 KK w zw. z art. 67 § 1 KK], warunkowo umorzyt po-
stepowanie karne przeciwko Alinie R., wyznaczajac okres préby
na 2 lata, zobowigzujgc oskarzong do wptacenia 100 zt na rzecz
Fundacji Pomocy Ofiarom Przestepstw, a takze do przeprosze-
nia Macieja M. przez zamieszczenie stosownego oswiadczenia
W gazecie.

Alicja R. wniosta apelacje. (...)

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Wojewddzki w L. stwierdzit,
ze wyrok sadu pierwszej instancji obcigzony jest uchybieniem
okreslonym w art. 388 pkt 4 DKPK [art. 439 § 1 pkt 9 KPK], a kon-
kretnie ujemng przestankg procesowg w postaci przedawnienia
karalnosci zarzuconego oskarzonej czynu. Akt oskarzenia wnie-
siono bowiem do Sadu Rejonowego w dniu 7.10.1996 r., a 3-mie-
sieczny termin przedawnienia przestepstwa $ciganego z oskar-
zenia prywatnego uptynat z dniem 6 pazdziernika tego roku.
W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od granic srodka odwotaw-
czego, na podstawie art. 388 DKPK [art. 439 KPK] Sgd Wojewddz-
ki uchylit zaskarzony wyrok i na mocy art. 11 pkt 6 DKPK w zw.
z art. 105 § 2 DKK [art. 17 § 1 pkt 6 KPK w zw. z art. 101 § 2 KK]
umorzyt postepowanie karne w sprawie przeciwko Alinie R.

Od prawomocnego wyroku Sadu Wojewddzkiego w L. z dnia
7.5.1998 r. kasacje wnidst petnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Zarzucit wyrokowi obraze przepiséw art. 105 § 2 DKK [art. 101
§ 2 KK] i art. 115 KC, polegajgca na sprzecznym z przywotany-
mi przepisami przyjeciu, ze 3-miesieczny termin przedawnienia
uptynat w dniu 6.10.1996 r., tj. w niedziele, a wiec w dniu usta-
wowo wolnym od pracy, podczas gdy ztozenie prywatnego aktu
oskarzenia w dniu nastepnym skutecznie realizowato regute prze-
dtuzenia terminu na dzien nastepny, jesli jego koniec przypada na
dzien ustawowo wolny od pracy.

Podnoszgc ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Woje-
woédzkiemu w postepowaniu odwotawczym.
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Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W przekonaniu autora kasacji, przy obliczaniu terminéw
przedawnienia karalnosci przestepstw majg zastosowanie prze-
pisy dotyczgce termindw czynnosci procesowych. Skarzgcy przyj-
muje w szczegdlnosci, ze norme potwierdzajacg skutecznosc
czynnosci procesowej dokonanej nastepnego dnia po dniu wy-
znaczajgcym koniec terminu i uznanym zarazem za dzien wol-
ny od pracy, stosuje sie réwniez przy obliczaniu uptywu terminu
przedawnienia. W konsekwencji termin przedawnienia ulegat-
by wéwczas przedtuzeniu do nastepnego dnia, a to na podsta-
wie art. 115 KC.

Pomijajgc na razie kwestie stusznosci przytoczonego pogla-
du, zauwazy¢ nalezy, ze odwotywanie sie w niniejszej sprawie
do przepisdw postepowania cywilnego nie znajduje uzasadnie-
nia. Sieganie do przepiséw postepowania cywilnego mozliwe jest
bowiem wtedy tylko, gdy przy normowaniu okreslonej instytu-
cji postepowania karnego ustawodawca odsyta do Kodeksu po-
stepowania cywilnego, z dyspozycjg stosowania jego przepisow
wprost lub odpowiednio. W rozdziale 14 Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r. [rozdziat 14 KPK — przyp. D.K.], regulujgcego za-
sady rzgdzace terminami procesowymi (art. 107-112 DKPK; [art.
122-127 KPK]), nie ma takiego odestania. Natomiast norma za-
warta w art. 115 KC znajduje swoéj odpowiednik w art. 108 § 3
KPK z 1969 . [art. 123 § 3 KPK]. W istocie zatem zarzut kasacji na-
lezy odniesc do tego wtasnie przepisu.

Przechodzac do oceny merytorycznej zasadnosci zarzutu kasa-
cji, trzeba stwierdzi¢, w zgodzie z niekwestionowanym stanowi-
skiem nauki prawa karnego, ze zaréwno terminy przedawnienia,
jak i sama instytucja przedawnienia majg charakter materialno-
prawny. Do tej kategorii nalezg, oczywiscie, istotne w sprawie,
terminy karalnosci czyndw przestepnych okreslone w art. 105
§1i2KKz1969 r. [art. 101 § 1 i 2 KK]. Materialnoprawna na-
tura terminéw przedawnienia karalnosci oznacza, ze z ich upty-
wem nastepuje, z mocy samego prawa i nieodwotalnie, uchylenie
moznosci ukarania za czyn przestepny. Z procesowego natomiast
punktu widzenia przedawnienie karalnosci stanowi powdd od-
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mowy wszczecia postepowania bgdZz umorzenia postepowania
juz toczacego sie.

Osobne jest zagadnienie, wedtug jakich zasad nalezy obliczaé
terminy przedawnienia. W doktrynie nie ma sporu co do tego,
Ze nie mozna postugiwac sie przy ich obliczaniu zasadami ujetymi
w przepisach prawa procesowego, te bowiem odnoszg sie wytgcz-
nie do czynnosci procesowych, a wiec do przewidzianych w prze-
pisach zachowan uczestnikéw procesu (K. Marszat, Przedawnie-
nie w prawie karnym, Warszawa 1972 s. 142; K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny. Czesc¢ ogdlna. Komentarz, Krakdw 1998, t. 1, s. 591).
Odpowiedzi na postawione pytanie trzeba zatem poszukiwac tyl-
ko w przepisach prawa karnego materialnego, te zas okreslaja
terminy przedawnienia miarg czasu kalendarzowego (lata i mie-
sigce), jaki uptywa od czasu popetnienia czynu, a w przypadku
przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego — takze od czasu,
gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy. Ograniczajgc
sie do uregulowania dotyczgcego przestepstw $ciganych z oskar-
zenia prywatnego, bo do nich nalezy czyn przestepny stanowigcy
przedmiot sprawy, przyja¢ nalezy, ze czasem, od ktérego rozpo-
czyna sie liczenie uptywu okresu przedawnienia, jest dzien, ozna-
czony datg, gdy pokrzywdzony uzyskat wiedze o osobie sprawcy
przestepstwa (computatio civilis). W realiach sprawy jest to dzien
6.7.1996 r. Uptyw okresu 3 miesiecy zakonczyt sie zatem w dniu
5.10.1996 1., a dzien 6 pazdziernika, przy zachowaniu kalendarzo-
wej miary czasu, byt pierwszym nastepujgcym po uptywie usta-
wowego okresu przedawnienia.

W mysl art. 106 DKK [art. 102 KK] termin przedawnienia ka-
ralnosci przestepstwa ulega wydtuzeniu o 5 lat, jesli przed jego
uptywem dojdzie do wszczecia postepowania. A contrario, jezeli
wszczecia postepowania dokonano po uptywie terminu przedaw-
nienia, skutek w postaci przesuniecia w czasie tego terminu, na
podstawie art. 106 DKK [art. 102 KK], nie moze nastgpic.

Po sprowadzeniu powyzszych rozwazan na grunt spra-
wy, za oczywiste uznac nalezy, ze wniesienie aktu oskarzenia
przez Macieja M. po dniu 5.10.1996 r. nie miescito sie w ter-
minie nieprzedawnionej karalnosci zarzuconego czynu. Okres
przedawnienia, az do uptywu terminu 3 miesiecy, przebiegat nie-
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przerwanie. Bez znaczenia dla ekspiracji terminu przedawnienia
w dniu 5.10.1996 r. byta okolicznos¢, ze wypadat on w sobote.
Whiesienie aktu oskarzenia byto mozliwe, jak w kazdym innym
dniu, przez nadanie pisma w urzedzie pocztowym. Data nadania
jest przeciez datg dokonania czynnosci procesowej wynikajgcej
z tresci pisma (art. 109 DKPK; [art. 124 KPK]).

W Swietle tych wnioskdéw zarzut kasacji jawi sie jako catko-
wicie bezzasadny. Raz jeszcze wymaga podkreslenia, ze ustanie
karalnosci przestepstwa nastepuje z mocy prawa, w rezultacie
samego uptywu czasu kalendarzowego odpowiadajgcego ter-
minowi przedawnienia. Jezeli termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego uptywa w dniu
uznanym przez ustawe za wolny od pracy, to wniesienie aktu
oskarzenia w nastepnym dniu nie moze spowodowa¢ wydtuzenia
tego terminu. Skutkiem wniesienia oskarzenia byto wprawdzie
wszczecie postepowania karnego w sprawie o przestepstwo $ci-
gane z oskarzenia prywatnego, ale w sytuacji procesowe] przesa-
dzajacej o koniecznosci jego umorzenia z powodu przedawnienia
karalnosci czynu przestepnego. Takim witasnie rozstrzygnieciem
sgdu odwotawczego zakonczyto sie postepowanie karne w niniej-
szej sprawie.

W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnosci zarzutu kasacji,
Sad Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu.

1) Okresl istote i charakter prawny przedawnienia karalnosci
przestepstwa oraz wskaz argumenty uzasadniajgce koniecz-
no$¢ istnienia omawianej instytucji prawne;.

2) Scharakteryzuj zasady obliczania terminéw przedawnie-
nia karalnosci przestepstw, ze szczegdélnym uwzglednieniem
przestepstw prywatnoskargowych.

3) Przedstaw argumentacje Sadu Najwyiszego lezgca u pod-
staw postanowienia o oddaleniu kasacji i ocen trafnosc¢ tej
argumentacji.

Ad 1. Przedawnienie karalnosci przestepstwa to instytucja
zwigzana z uptywem czasu, oparta przede wszystkim na zatoze-
niach polityki kryminalnej. Uchylenie karalnosci przestepstwa
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w zwigzku z uptywem pewnego okresu od daty jego zaistnienia
stanowi w szczegdlnosci pochodng niemoznosci zrealizowania po
pewnym (zwykle znacznym czasie) okreslonych funkcji kary**.
Przedawnienie nie uchyla przestepnosci czynu, natomiast zry-
wa wiez pomiedzy tym czynem a karg*®. Uchylenie karalnosci ma
charakter bezwzgledny i nastepuje z mocy prawa®*?.

Warto pamietac o tym, ze przedawnienie, jako instytucje od-
noszacy sie do wszystkich przestepstw, wprowadzit w Europie do-
piero francuski Code pénal z 1810 r. i jego sladem inne kodeksy
europejskie.

Zupetnie inaczej niz w kontynentalnym systemie prawnym,
w systemie common law reguty jest, ze nie nastepuje przedaw-
nienie karalnosci popetnionego przestepstwa. Zaistnienie stanu
przedawnienia traktuje sie w prawie anglosaskim jako wyjatek
odnoszacy sie jedynie do niektérych czyndw przestepnych*?,

Kodeks karny rdznicuje terminy przedawnienia karalnosci
w zaleznosci od ciezaru popetnionego przestepstwa (zgenerali-
zowanej oceny spotecznej szkodliwosci czynu)*>3. Rozpietos¢ tych
terminéw powinna by¢ tak dobrana, aby zbiegata sie z czasem,
w ktérym odpada potrzeba karania sprawcy za dawno popetnio-
ny czyn***. Zasadnie wskazuje sie w literaturze prawniczej, ze ,,do-
ktadne zsynchronizowanie tych elementéw nie jest tatwe, a ad
casum prawie niewykonalne. W tej sytuacji trzeba poprzestac na
grupowaniu przestepstw o zblizonej wartosci spotecznej szkodli-
wosci czynu, o podobnym zagrozeniu karnym i hipotetycznie za-
ktadaé, ze przecietnie potrzeba karania tych przestepstw odpada
po uptywie okreslonego czasu. W ten sposdb mozna ustali¢ kilka
terminéw przedawnienia okreslonego rodzaju, kazdy dla innej,
wyodrebnionej grupy przestepstw”4>>. Tak wtasnie unormowano
to zagadnienie w art. 101 § 1i 2 KK.

449 K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 5-9.
40 Ibidem, s. 91-92.

1 A, Marek, op. cit., s. 388.

42 . Gardocki, op. cit., wyd. z 2004 r., s. 200.

43 A, Marek, op. cit., s. 388.

44 K. Marszat, op. cit., s. 114.

45 |bidem, s. 114.
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Wypada doda¢, ze w art. 102 KK ustawodawca przewiduje
przedtuzenie terminéw karalnosci przestepstwa, jezeli w okre-
sie wskazanym w art. 101 KK wszczeto postepowanie karne prze-
ciwko osobie (ad personam). Te instytucje w literaturze niekie-
dy okresla sie mianem przedawnienia wyrokowania®*®. W istocie
jednak jest to nic innego, jak przedtuzenie terminu karalnosci
przestepstwa wywotane zainicjowaniem w ustawowo okreslo-
nym czasie procesu co do osoby.

Termin przedawnienia karalnosci przestepstwa nie biegnie
(spoczywa), jesli przepis ustawy nie pozwala na wszczecie lub dal-
sze prowadzenie postepowania karnego. Chodzi tutaj o przeszko-
dy natury prawnej wytgczajgce procedowanie (np. immunitety for-
malne)*’. Prawodawca zastrzega, ze nie wywotujg jednak skutku
w postaci spoczywania biegu terminu przedawnienia takie prze-
szkody prawne uniemozliwiajgce procedowanie jak brak wniosku
o $ciganie oraz brak oskarzenia prywatnego (art. 104 § 1 KK).

Niemoznos$¢ ujecia sprawcy wywotana jego ucieczka lub ukry-
ciem sie, czy tez obtozna choroba sprawcy uniemozliwiajgca mu
udziat w procesie (nawet jesli skutkowata zawieszeniem postepo-
wania), nie powoduje spoczywania biegu przedawnienia karalno-
Sci. Sg to bowiem okolicznosci natury faktycznej.

Unormowania dotyczgce przedawnienia karalnosci przestep-
stwa zamieszczone zostaty w Kodeksie karnym, co jednak samo
w sobie nie moze jeszcze przesgdzaé charakteru prawnego tej in-
stytucji. O tym bowiem, czy dana instytucja ma charakter mate-
rialny, procesowy, czy tez mieszany, decyduje jej istota oraz tres¢
(przedmiot) regulacji stanowigcych podstawe jej obowigzywania.

Zrdznicowanie termindw przedawnienia karalnosci i powigza-
nie ich ze zgeneralizowang oceng stopnia spotecznej szkodliwo-
Sci czynu (wysokoscig i rodzajem kary abstrakcyjnie grozacej za
dany czyn przestepny)*® wskazuje na materialnoprawny charak-

46 |, Gardocki, op. cit., wyd. z 2004 r., s. 200.

47 Tego rodzaju immunitety uniemozliwiajg wszczecie i prowadzenie postepowania
przeciwko danej osobie, dopdki uprawniony organ nie wyrazi zgody na procedowanie.

48 W odniesieniu do przestepstw prywatnoskargowych obowigzuje ponadto roczny
termin przedawnienia liczony od czasu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie
sprawy (art. 101 § 2 KK). Istnienie tej szczegdlnej regulacji nalezy uzasadnic¢ tym, ze osoba
pokrzywdzona powinna mozliwie szybko, dowiedziawszy sie o osobie sprawcy, zdecydowac
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ter przedawnienia. Sama stylizacja art. 101 § 1 i 2 KK potwier-
dza trafnosc tej tezy. W przepisach tych stanowi sie, ze ,karalnos¢
przestepstwa ustaje”, a wiec ustawodawca wyraznie podkresla
tutaj zasadniczg funkcje przedawnienia w prawie karnym, jaka
jest uchylenie karalnosci*®°.

Nie mozemy jednak zapominaé o tym, iz uregulowane w KK
przedawnienie karalnosci przestepstwa wywotuje rowniez skutki
w sferze prawa procesowego. Zgodnie bowiem z trescig art. 17 §
1 pkt 6 KPK ,,nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza,
gdy nastgpito przedawnienie karalnosci”. Tak wiec wspomnia-
ne przedawnienie to réwniez negatywna przestanka procesowa.
Ponadto powinnismy pamietaé o tym, ze wszczecie postepowa-
nia karnego przeciwko osobie skutkuje przedfuzeniem terminu
przedawnienia karalnosci (art. 102 KK), zas w okreslonych sytu-
acjach przewidzianych przez przepisy prawa nastepuje spoczy-
wanie biegu przedawnienia karalnosci (art. 104 § 1 KK). Z tych
wzgleddw omawiana instytucja z pewnoscig zawiera w sobie tak-
ze elementy procesowe.

Ze wskazanych wyzej przyczyn nalezy uznaé, ze przedawnienie
karalno$ci ma mieszany, materialno-procesowy charakter.

Szukajgc uzasadnienia dla istnienia omawianej instytucji
prawnej, nalezy wskazaé, ze z uptywem czasu zaciera sie pamiec
o krzywdzie wyrzadzonej przestepstwem, zardwno w wymiarze
spotecznym, jak i z punktu widzenia oséb nim pokrzywdzonych,
a w zwigzku z tym ukaranie sprawcy nie jest juz potrzebne dla
zadoséuczynienia poczuciu sprawiedliwosci*®. Ponadto z uwa-
gi na uptyw odpowiedniego czasu od popetnienia przestepstwa
wymierzenie kary staje sie niecelowe, gdyz nie wywota juz ono
odpowiedniego efektu w sferze prewencji ogdlnej; pojawia sie
mozliwos¢ wystgpienia zmian w psychice sprawcy, przez co zosta-
je takze osiggniety efekt w obszarze prewencji indywidualnej*’.
Zmieniajgce sie stosunki spoteczne redukujg oddziatywanie kary,
a przede wszystkim zmieniajg sie sam sprawca, jego wtasciwosci

sie na $ciganie drobnego przeciez przestepstwa, za$ sama skarga winna by¢é wynikiem
realnie naruszonych praw i wolnosci, a nie pieniactwa.
49 K. Marszat, op. cit., s. 83.
40 ), Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, LEX 2007, teza 1 do art. 101 KK.
41 K, Marszat, op. cit., s. 73.
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i sytuacja spoteczna, co powoduje, ze stosowanie kary po dfugim
czasie bytoby nieracjonalne®?. Jak wskazuje sie w uzasadnieniu
projektu Kodeksu karnego z 1997 r.%%3, uptyw terminéw przedaw-
nienia ,dezaktualizuje realizacje celdéw karania, ma tez na wzgle-
dzie unikniecie destrukcji procesu integracji spotecznej sprawcy
przestepstwa”.

Uzasadnieniem dla istnienia przedawnienia karalnosci jest
takze to, ze po uptywie wielu lat od zdarzenia przestepnego prze-
prowadzenie procesu i trafne rozstrzygniecie o jego przedmiocie
napotykatoby czesto na powazane trudnos$ci dowodowe, z uwagi
na zacieranie sie w pamieci osobowych Zzrédet dowodowych oko-
licznosci popetnienia przestepstwa oraz ze wzgledu na niemoz-
nos¢ skorzystania z okreslonych dowodoéw rzeczowych, ktérych
substancja wraz z uptywem czasu ulegta destrukcji.

Na zakoniczenie powyzszego wywodu trzeba doda¢, ze cho¢
zasadg w polskim prawie jest obowigzywanie instytucji przedaw-
nienia karalnosci przestepstw, istniejg takie kategorie czynéw
przestepnych, ktére nie podlegajg przedawnieniu. | tak, przepi-
soéw art. 101 i 102 KK nie stosuje sie do zbrodni przeciwko po-
kojowi, ludzkos$ci i przestepstw wojennych*®, jak réwniez do
umysinego przestepstwa: zabdjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata,
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci tgczo-
nego ze szczegdlnym udreczeniem, popetnionego przez funkcjo-
nariusza publicznego w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuz-
bowych (art. 105 KK)**,

Ad 2. Terminy przedawnienia karalnosci przestepstw majg
charakter materialnoprawny i do ich obliczania nie stosuje sie
unormowan zawartych w przepisach rozdziatu 14 KPK. Okres
przedawnienia obliczamy wedtug zasady computatio natura-

42 A, Marek, op. cit., s. 389.

43 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171.

%4 Ten stan rzeczy stanowi pochodng uregulowan ratyfikowanej przez Polske
Konwencji z dnia 26.11.1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
i zbrodni przeciwko ludzkosci (Dz.U. z 1970 r., Nr 26, poz. 208 ze zm.) oraz wynika z tresci
art. 43 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz.
483 ze zm.).

%5 W odniesieniu do powyzszych kategorii przestepstw nie ma takze zastosowania
art. 103 KK przewidujacy terminy przedawnienia wykonania kary.
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lis (a momento ad momentum), a wiec ustalajac poczatek biegu
terminu przedawnienia, powinnismy mie¢ na wzgledzie nie tylko
dzien, ale takze mozliwie precyzyjnie ustalony moment tego dnia
(np. godzine, minute)?®.

Czynigc ustalenia odnoszace sie do czasu popetnienia prze-
stepstwa, nalezy pamietaé o tresci art. 6 § 1 KK, zgodnie z kto-
rym ,,czyn zabroniony uwaza sie za popetniony w czasie, w kto-
rym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktdrego byt
obowigzany”.

Tak wiec dla okreslenia czasu popetnienia czynu zabronione-
go nie jest miarodajny czas zaistnienia skutku nawet wtedy, gdy
stanowi znamie typu tego czynu zabronionego. Nalezy jednak pa-
mietac, ze zgodnie ze szczegdlng regulacjg art. 101 § 3 KK, w od-
niesieniu do przestepstw materialnych znamiennych skutkiem
(dokonanych), bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy
skutek nastgpit (art. 101 § 3 KK).

W odniesieniu do przestepstw formalnych oraz material-
nych niedokonanych (np. usitowanych), za czas popetnienia prze-
stepstwa nalezy uwazac czas, kiedy sprawca wykonat dziatanie.
W stosunku do przestepstw z zaniechania terminy przedawnie-
nia karalnosci trzeba liczyé od czasu, w ktérym sprawca zaniechat
dziatania, do ktérego byt zobowigzany.

Co do czynu (przestepstwa) ciggtego (art. 12 KK)*’ oraz prze-
stepstwa o wieloczynowo okreslonych znamionach (np. znecanie
sie — art. 207 § 1 KK)*® bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
ostatniego zachowania skfadajgcego sie na te konstrukcje praw-
ne. Jesli zas chodzi o przestepstwo trwate (np. bezprawne pozba-

466 K, Marszat, op. cit., s. 145; W. Daszkiewicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Torun 1985,
s. 171; podobnie, cho¢ mniej stanowczo, W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 367.

7 Jak wskazuje SN w post. z dnia 27.9.2011 r. (Il KK 89/11, LEX nr 1044038), ,za czas po-
petnienia przestepstwa ciggtego uznaje sie ostatni moment dziatania sprawcy, a wiec méwigc
najjasniej, czas ostatniego ze sktadajacych sie na to przestepstwo zachowarn (...)".

%8 SA w Katowicach, podkreslajac wieloczynnosciowo$¢ przestepstwa znecania sie
okreslonego w art. 184 § 1 DKK [obecnie art. 207 § 1 KK — przyp. D.K.] wskazat, ze ,,przy po-
petnieniu tego przestepstwa mogg zachodzic¢ réznice w czasie pomiedzy formalna realizacjg
zespotu znamion, a faktycznym zakoriczeniem przestepnego zachowania sie. W razie wyste-
powania takiej réznicy, nie moment formalnego dokonania, lecz dopiero moment faktycz-
nego zakonczenia przestepstwa decyduje m.in. o poczatku biegu przedawnienia, czyli o cza-
sie popetnienia przestepstwa” (post. z dnia 22.11.1994 r., || AKz 245/94, OSA 1995, Nr 3,
poz. 15).
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wienie wolnosci — art. 189 KK; nielegalne posiadanie broni — art.
263 § 2 KK), to bieg przedawnienia rozpoczyna sie od zakonczenia
stanu uznanego za bezprawny.

Trzeba jeszcze wskazac na szczegdlng regulacje art. 104 § 2 KK,
zgodnie z ktérg przedawnienie w stosunku do przestepstw stypi-
zowanych w art. 144 KK, art. 145 § 2 lub 3 KK, art. 338 § 1 lub 2
KK oraz w art. 339 KK biegnie od chwili uczynienia zados¢ obo-
wigzkowi, albo od chwili, w ktdrej na sprawcy obowigzek prze-
stat cigzy¢.

Z kolei z unormowania art. 101 § 4 KK wynika, ze przedaw-
nienie karalnosci przestepstw okreslonych w art. 199 § 2 i 3 KK,
art. 200 KK, art. 202 § 2 i 4 KK oraz art. 204 § 3 KK, jak réwniez
przestepstw okreslonych w art. 197 KK, art. 201 KK, art. 202 § 3
KK, art. 203 KK i art. 204 § 4 KK, w przypadku gdy pokrzywdzo-
nym jest mafoletni — nie moze nastgpic¢ przed uptywem 5 lat od
ukoniczenia przez pokrzywdzonego 18 lat. Wprowadzenie do KK
w 2008 r. tego unormowania byto uzasadnione tym, aby stworzy¢
osobie pokrzywdzonej w dziecinstwie przestepstwem seksual-
nym, po uzyskaniu przez nig petnoletnosci (czyli juz w petni swia-
domie i niezaleznie od ewentualnej presji ze strony 0séb bliskich)
mozliwosci ujawnienia popetnienia tego przestepstwa i przepro-
wadzenia w tej sprawie postepowania karnego. Brak takiej regu-
lacji niejednokrotnie uniemozliwiat przeprowadzenie procesu,
nawet w stosunku do najpowazniejszych przestepstw seksual-
nych z uwagi na uptyw okresu przedawnienia karalnosci*®.

Terminy przedawnienia okreslone w art. 101 § 1 KK (odpo-
wiednio 30, 20, 15, 10, 5 lat) dotyczg wytgcznie przestepstw Sci-
ganych z oskarzenia publicznego. Przy przestepstwach prywatno-
skargowych stosuje sie natomiast regute okreslong w art. 101 § 2
KK. Nie ma w tym wypadku znaczenia, jakie jest zagrozenie karg
danego przestepstwa prywatnoskargowego. Podkresli¢ juz w tym
miejscu trzeba, ze zamieszczony w art. 101 § 2 KK zwrot , prze-
stepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego” nalezy rozumieé
w ten sposdb, iz chodzi tutaj o przestepstwo, ktére z woli usta-
wodawcy ,,co do zasady” $cigane jest we wskazanym wyzej try-

49 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013, teza 7 do art. 101 KK.
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bie. Tryb ten okreslony jest zawsze w okreslonym przepisie (pa-
ragrafie) Kodeksu karnego lub innej (szczegdlnej) ustawy karnej
(vide art. 216 § 5 KK, art. 217 § 3 KK). Oczywiscie moze sie zda-
rzyé, ze to prokurator z uwagi na interes wymiaru sprawiedliwo-
$ci wszczyna postepowanie w sprawie o przestepstwo prywatno-
skargowe (art. 60 § 1 KPK). Nie zmienia to jednak faktu, ze mamy
tutaj do czynienia z ,przestepstwem $ciganym z oskarzenia pry-
watnego” w rozumieniu art. 101 § 2 KK.

Zgodnie z art. 101 § 2 KK, , karalnos¢ przestepstwa Scigane-
go z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie
pdzniej jednak niz z uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia”.
Termin roczny ma charakter terminu a tempore scientiae, zas ter-
min trzyletni to termin a tempore facti. W Swietle regulacji art.
101 § 2 KK przyjgé trzeba, ze jezeli pokrzywdzony nie dowie sie
0 osobie sprawcy przestepstwa w ciggu trzech lat od czasu popet-
nienia tego czynu, przedawnienie karalnosci nastgpi z uptywem
tego okresu trzyletniego*™®.

Jezeli w okresie roku od dowiedzenia sie przez pokrzywdzo-
nego o osobie sprawcy wszczeto postepowanie ad personam,
przedawnienie karalnosci przestepstwa prywatnoskargowe-
go wydtuza sie zgodnie z art. 102 KK o kolejnych 5 lat. Termin
przedawnienia karalnosci takiego przestepstwa wynosi wowczas
rok od czasu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie
sprawcy plus piec¢ lat.

Nalezy takze pamietac o tym, ze z woli ustawodawcy do prze-
stepstw prywatnoskargowych znajdzie swoje zastosowanie art.
101 § 3 KK. Wobec tego, jezeli dokonanie przestepstwa prywat-
noskargowego zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie
skutku, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od czasu, gdy skutek
nastgpit.

Lege non distinguente wypada przyjac, ze wskazany w art. 101
§ 2 KK roczny termin przedawnienia karalnosci a tempore scien-
tiae ma zastosowanie nie tylko do pokrzywdzonego, chcacego
uruchomié postepowanie prywatnoskargowe wniesiong przez

470 K, Marszat, op. cit., s. 136.
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siebie skargg, ale wigze takze prokuratora zamierzajgcego z uwa-
gi na interes wymiaru sprawiedliwosci wszczg¢ postepowanie
w sprawie o takie przestepstwo (art. 60 § 1 KPK)*",

Traktowanie przez sgd danego przestepstwa jako publiczno-
skargowego (zgodnie z opisem i kwalifikacjg aktu oskarzenia),
gdy w istocie byto to przestepstwo prywatnoskargowe, nie zmie-
nia faktu, iz terminy przedawnienia karalnosci tego przestepstwa
muszg byc¢ liczone wedtug regut wskazanych w art. 101 § 2i 3
KK. Proces karny bedzie wiec mégt sie dalej toczy¢ co do takie-
go przestepstwa, ktére w istocie okazato sie przestepstwem pry-
watnoskargowym, jezeli zachowane zostaty wymogi art. 101 § 2
i 3 KK oraz art. 102 KK. W razie braku spetnienia tych wymogow,
mimo deklaracji prokuratora o objeciu s$cigania postepowanie
karne powinno zosta¢ umorzone (art. 17 § 1 pkt 6 KPK)*"2,

Ad 3. Odnoszac sie do argumentacji Sqdu Najwyzszego, leza-
cej u podstaw wydania postanowienia o oddaleniu kasacji, nale-
2y wskazaé, ze zasadnie SN wskazat, iz przy obliczaniu terminéw
karalnosci przestepstw nie majg zastosowania przepisy KPK doty-
czace termindw czynnosci procesowych (rozdziat 14 KPK). Termi-
ny przedawnienia karalnosci majg bowiem charakter materialno-
prawny. Stusznie réwniez wywiddt Sgd Najwyzszy, ze w tej sprawie
w zadnym stopniu nie aktualizuje sie dyspozycja art. 115 KC,

471 podobnie K. Marszat, ibidem, s. 139; J. Giezek (red.), op. cit., teza 7 do art. 101 KK;
wyr. SN z dnia 23.4.2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, Nr 8, poz. 64. We wskazanym wy-
zej wyroku jednoznacznie i trafnie podkreslono, ze ,roczny okres przedawnienia karalnosci
przestepstwa prywatnoskargowego, przewidziany w art. 101 § 2 in princ. KK liczony od mo-
mentu dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy przestepstwa, wigze takze
prokuratora. Moze on objg¢ takie przestepstwo Sciganiem przed uptywem terminu 3 lat, ale
zarazem przed uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie spraw-
cy przestepstwa. W razie ustalenia dopiero na rozprawie, ze czyn $cigany przez prokurato-
ra jako przestepstwo publicznoskargowe zawiera jedynie znamiona przestepstwa scigane-
go skarga prywatng, prokurator moze objac $ciganie takiego czynu jedynie przez stosow-
ne dziatanie, wyrazajgce w dowolnej formie, ale w sposéb niebudzacy watpliwosci, jego
wole co do takiego $cigania, a wiec przez odpowiednie o$wiadczenie do protokotu rozpra-
wy, a gdyby nie doszto w sprawie do uprzedzenia, o jakim mowa w art. 399 § 1 KPK, tak-
ze np. przez wniesienie apelacji od wydanego wyroku; powstrzymanie sie od takiego dzia-
fania, a wiec zaniechanie, nie moze by¢ uznane za objecie $cigania, a tym samym oznacza,
ze sad orzekat przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela”.

472 70b. tez uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 24.11.1995 r., | KZP 28/95, OSNKW 1996,
Nr 1-2, poz. 1; wyr. SN z dnia 1.6.1994 ., Il KRN 79/94, OSNKW 1994, Nr 7-8, poz. 47, OSP
1995, Nr 1, poz. 15.
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wobec braku w obszarze prawa karnego unormowania odsyta-
jacego do tego przepisu. Odpowiednikiem art. 115 KC na grun-
cie KPK jest regulacja art. 123 § 3 (art. 108 § 3 DPKP), przy czym
przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania do analizowanej sy-
tuacji faktycznej i prawnej zwigzanej ze skargg prywatng wnie-
siong przez Macieja M., bowiem ma on charakter karnoproceso-
wy i dotyczy sytuacji, gdy koniec terminu do dokonania czynnosci
procesowej przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wol-
ny od pracy*’®. Czynno$¢ te wéwczas mozna wykonaé nastepnego
dnia. Tymczasem jak wczes$niej wskazano, terminy przedawnie-
nia karalnosci, w tym te okreslone w odniesieniu do przestepstw
prywatnoskargowych, majg charakter materialnoprawny. Stusz-
nie przy tym zaakcentowano w uzasadnieniu analizowanego po-
stanowienia, ze ,taka witasnie natura terminéw przedawnienia
karalnosci oznacza, ze z ich uptywem nastepuje, z mocy samego
prawa i nieodwotalnie, uchylenie moznosci ukarania za czyn prze-
stepny. Z procesowego natomiast punktu widzenia przedawnie-
nie karalnosci stanowi powdd odmowy wszczecia postepowania
badz umorzenia postepowania juz toczgcego sie”.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z Sgdem Najwyzszym, Ze na
gruncie unormowan Kodeksu karnego (zarowno DKK jak i KK) ter-
miny przedawnienia karalnosci przestepstw nalezy oblicza¢ zgod-
nie z zasadg computatio civilis (dies a quo). Przyjecie tej zasady
oznacza, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem
popetnienia przestepstwa, ktéry w catosci wlicza sie do okresu
przedawnienia. W takim wypadku, wtgczajgc do okresu przedaw-
nienia caty dzied, w ktérym popetniono przestepstwo, w istocie
skraca sie termin przedawnienia karalnosci o uptyw czasu po-
miedzy godzing ,zero” a rzeczywistg chwilg popetnienia prze-
stepstwa?’*, Wedtug tej zasady przestepstwo prywatnoskargowe
popetnione np. 2.1.2010 r., przy zatozeniu, ze w tym dniu po-
krzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, ulegnie przedaw-
nieniu karalnosci z uptywem 1.1.2011 r. Zaistniat bowiem rok od

473 Na temat rozumienia normatywnego zwrotu ,dzief uznany przez ustawe za dzien
wolny od pracy” zob. uzasadnienie post. SN z dnia 23.2.2012 r., Il KK 289/11, OSNKW 2012,
Nr 6, poz. 63.

474 7ob. W. Swida, op. cit., s. 367.
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czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie, ktéra dopuscita
sie na jego szkode czynu przestepnego.

Stylizacja art. 101 § 1i 2 KK i art. 101 § 3 KK nakazuje przyjac¢,
ze jak juz wyzej wskazano, do obliczania termindw przedawnie-
nia karalnosci zastosowanie znajduje zasada computatio natura-
lis (a momento ad momentum)*®. W kazdym z tych przepisow
ustawodawca odwotuje sie bowiem do zwrotu ,czas” nie za$
,dzien” popetnienia przestepstwa (odpowiednio ,czas” dowie-
dzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy). Ten stan
rzeczy uznad trzeba za trafny, konweniujacy z trescig art. 6 § 1 KK,
gdzie takze stanowi sie nie o dniu, lecz o czasie popetnienia czy-
nu zabronionego®’®. W literaturze na tle tego ostatniego przepi-
su zasadnie wskazuje sie, ze czas popetnienia czynu zabronione-
go ustawodawca ustala w sposdb ostry, jednoznaczny, gdyz ma to
znaczenie gwarancyjne*”’. Niejednokrotnie czas ten sprowadzac
sie wiec bedzie do momentu, chwili zaistnienia takiego czynu.

Analogicznie w tym zakresie przedstawiata sie sytuacja praw-
na na gruncie rozwigzan DKK (zob. odpowiednio art. 105 & 1 2,
art. 105 § 3, art. 4 § 1), gdzie rowniez ustawodawca uzywat zwro-
tu czas, a nie dzien popetnienia przestepstwa (czynu zabronione-
go), oraz wskazywat, ze podstawowy termin przedawnienia karal-
nosci przestepstwa prywatnoskargowego (a tempore scientiae)
wynosi trzy miesigce od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 osobie sprawcy.

Oczywiscie przyjecie zasady computatio naturalis w sferze ob-
liczania termindw przedawnienia karalnosci przestepstw nakazu-
je precyzyjne ustalenie nie tylko dnia popetnienia przestepstwa,
ale takze jego godziny (minuty), a co do przestepstw prywatno-
skargowych takze doktadnego czasu dowiedzenia sie przez po-
krzywdzonego o osobie sprawcy. Poczynienie tych ustalen moze
w praktyce stwarza¢ okreslone trudnosci?’®. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze trudnosci te nie mogg prowadzi¢ do zanegowania

475 K. Marszat, op. cit., s. 145; W. Daszkiewicz, op. cit., s. 171; W. Swida, ibidem, s. 367.

476 Najczesciej czas popetnienia czynu zabronionego bedzie pokrywat sie z czasem
dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie jego sprawcy.

477 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, teza 5 do art. 6 KK.

478 W razie zaistnienia trudnosci nie do usuniecia zastosowanie znajdzie reguta in dubio
pro reo (art. 5 § 2 KPK).
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trafnosci wskazanej wyzej interpretacji majacej swoje zakotwi-
czenie w takiej, a nie innej tresci przepiséw ustawy. Obliczajac
termin przedawnienia karalnosci przestepstwa prywatnoskar-
gowego zgodnie z dyrektywg a momento ad momentum, nalezy
przyja¢, ze jezeli przestepstwo to zaistniato np. 2.1.2010r. o godz.
20.00 i w tym tez czasie pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie
sprawcy, to przedawnienie karalnosci tego przestepstwa nastgpi
2.1.2011 r. o godz. 20.00. Nietrudno w tym wypadku zauwazyg,
ze pokrzywdzony bedzie miat wéwczas prawie caty dodatkowy
dzien (wtasnie 2.1.2011 r. do godz. 20.00) na dopetnienie czyn-
nosci zwigzanej ze ztozeniem prywatnego aktu oskarzenia. Przy-
jecie jednej lub drugiej ze wskazanych wyzej zasad obliczania ter-
minéw przedawnienia karalnosci moze mie¢ wiec bardzo istotne
znaczenie praktyczne. Znaczenia tego nie miato jednak w realiach
analizowanej sprawy, gdyz zaréwno przy przyjeciu zasady com-
putatio naturalis, jak i btednie zastosowanej przez Sad Najwyz-
szy zasady computatio civilis, pokrzywdzony uchybit terminowi
do wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, skoro dowiedziat sie
0 osobie sprawcy popetnionego przestepstwa w dniu jego zaist-
nienia, tj. 6.7.1996 r., zas akt oskarzenia wnidst do Sadu Rejono-
wego 7.10.1996 r. Uptynat wiec przewidziany w art. 105 § 2 DKK
termin trzymiesieczny (obecnie roczny — przyp. D.K.) od dowie-
dzenia sie przez pokrzywdzonego o osobie sprawcy, bedacy pod-
stawowym terminem przedawnienia karalnosci przestepstw pry-
watnoskargowych.

W konkluzji uzasadnienia postanowienia mimo przyjetej bted-
nie zasady obliczania terminéw przedawnienia karalnosci Sad
Najwyzszy trafnie wywiddt, ze zarzut kasacji ,jawi sie jako cat-
kowicie bezzasadny (...); skutkiem wniesienia oskarzenia byto
wprawdzie wszczecie postepowania karnego w sprawie o prze-
stepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, ale w sytuacji pro-
cesowej przesgdzajacej o koniecznosci jego umorzenia z powo-
du przedawnienia karalnosci czynu przestepnego. Takim wtasnie
rozstrzygnieciem sgdu odwotawczego zakoniczyto sie postepowa-
nie karne w niniejszej sprawie”.



16. Zasada jednoczesnosci zatarcia wszystkich
skazan na tle stosowania art. 178a § 4 KK

Fakt zatarcia z mocy prawa wczesniejszego prawomocnego
skazania za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 KK lub wy-
mienione w art. 178a § 4 KK, zaistniaty w dacie wyrokowania co
do popetnienia czynu okreslonego w art. 178a § 1 KK, uniemozi-
liwia przyjecie odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art.
178a § 4 KK takze wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszio
przed uptywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejsze-
go skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia od-
powiedzialnosci na podstawie art. 178a § 4 KK zatarcie, w dacie
wyrokowania, skazania za przestepstwo, ktorego czescig byto
orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jeze-
li bedgcy przedmiotem osgdu czyn okreslony w art. 178a § 1 KK
zostat popetniony w okresie obowigzywania tego zakazu.

Postanowienie SN z dnia 21.8.2012 r., IV KK 59/12, OSNKW
2013, Nr 1, poz. 3.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa O., skazanego z art.
178a § 1 KK, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
21.8.2012 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 19.9.2011 r., zmieniaja-
cego wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5.1.2011 r., oddalit ka-
sacje (...).

Z uzasadnienia faktycznego

Wyrokiem z dnia 5.1.2011 r. Sad Rejonowy w S. uznat Sta-
nistawa O. za winnego popetnienia przestepstwa opisanego
w art. 178a § 1 i 4 KK, polegajagcego na tym, ze w dniu
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20.10.2010r. w K. prowadzit w ruchu lagdowym samochéd osobo-
wy, bedac w stanie nietrzezwosci, a przy tym bedac prawomocnie
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10.10.2005 r.,
sygn. akt VI K 617/05, za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci, i za ten czyn, na podstawie art. 178a § 4
KK, wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie, namocyart.6981,§2i§4KKwzw. zart. 70 § 1 pkt
1 KK, warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat, nadto orzekt wo-
bec niego zakaz prowadzenia pojazddw mechanicznych na okres
lat 2 oraz $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zt na rzecz Stowa-
rzyszenia (...).

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt na
niekorzy$¢ oskarzonego prokurator, ktéry zarzucit jej razaca nie-
wspotmiernos$é, wyrazajgca sie w warunkowym zawieszeniu wy-
konania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy w K., wyrokiem
z dnia 19.9.2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb,
ze z przypisanego Stanistawowi O. czynu wyeliminowat stwier-
dzenie o jego wczedniejszym prawomocnym skazaniu, przytacza-
nym wyrokiem, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, czyn ten zakwalifikowat z art. 178a § 1 KK i wskazu-
jac ten przepis za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci,
kare te obnizyt do 3 miesiecy, eliminujgc ponadto z podstawy wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania § 4 art. 69 KK. W pozosta-
tej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Tenze wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt kasacjg, wniesio-
ng na niekorzy$¢ Stanistawa O., Prokurator Generalny. Postawit
on w skardze zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisdéw prawa karnego materialnego,
tj. art. 108 KK i art. 178a § 4 KK, polegajacego na zmianie wyro-
ku sadu pierwszej instancji poprzez wyeliminowanie z opisu czy-
nu sformutowania ,,przy czym byt wczesniej prawomocnie skaza-
ny za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 10.10.2005 r., sygn. akt
VI K 617/05”, wyeliminowanie z podstawy skazania art. 178a
§ 4 KK i wskazanie jako podstawy wymiaru kary art. 178a
§ 1 KK, wskutek wyrazenia btednego pogladu, iz w dacie orzeka-
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nia przez sgd odwotawczy nastgpito zatarcie skazania w sprawie
VI K 617/05 Sgdu Rejonowego w S., co spowodowato dekom-
pletacje znamion przestepstwa z art. 178a § 4 KK popetnione-
go przed zatarciem skazania, podczas gdy zatarcie tego skaza-
nia nie nastgpito, poniewaz ponowne popetnienie przestepstwa
przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia skazania powo-
duje, ze dopuszczalne jest tylko zatarcie wszystkich skazan, a nad-
to nawet zatarcie — w chwili orzekania — skazania za wczesniej
popetnione przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci nie powoduje dekompletacji znamion czy-
nu zabronionego okreslonego w art. 178a § 4 KK, popetnionego
przed zatarciem skazania. Na tej podstawie autor kasacji wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Z uzasadnienia prawnego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Rozwazany zarzut kasacji
okazat sie niezasadny.

Okolicznosci bedace podstawg czynionych w sprawie usta-
ler oraz ocen prawnych sg niesporne. Sprowadzajg sie one do
stwierdzenia, ze Stanistaw O. — skazany prawomocnym wyro-
kiem z dnia 19.10.2005 r. za czyn okreslony w art. 178a § 1 KK
na kare grzywny — kare te (wraz ze Srodkami karnymi) wykonat
w dniu 8.2.2006 r., a co za tym idzie, ze do popetnienia zarzuca-
nego mu przestepstwa oraz do wyrokowania w jego przedmio-
cie przez Sad meriti doszto przed uptywem okresu 5 lat liczone-
go od wskazanej daty, okres ten natomiast uptynat, gdy orzekat
Sad odwotawczy.

Na podstawie tych faktéw Sgd Okregowy stwierdzit, ze zdniem
8.2.2011 r. wczesniejsze skazanie Stanistawa O. ulegto — zgodnie
z art. 107 § 4i § 6 KK — zatarciu z mocy prawa, a wobec tego
uznat, ze skoro z tg chwilg skazanie uwaza sie za niebyte, jak sta-
nowi art. 106 KK, to w dacie wyrokowania w drugiej instancji ,,od-
padfo znamie z art. 178a § 4 KK wczes$niejszego prawomocnego
skazania oskarzonego za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci”, co uzasadnia ,przypisanie jedynie wy-
stepku w formie podstawowej z art. 178a § 1 KK.”.
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Kontestujac to stanowisko, Prokurator Generalny czyni to nie-
jako dwutorowo. Z jednej strony podnosi, ze omawiane skazanie
Stanistawa O. nie ulegto zatarciu, a btedne w tym zakresie usta-
lenie Sgdu Okregowego wynikato z pominiecia tresci art. 108 KK.
Z drugiej natomiast strony wywodzi, ze nawet uznanie, iz doszto
do zatarcia omawianego skazania w dacie wydania prawomoc-
nego orzeczenia (jak np. w sytuacji, gdy podstawe zatarcia stano-
wi art. 76 KK) i tak nie prowadzi do dekompletacji znamion prze-
stepstwa z art. 178a § 4 KK, poniewaz przepisy Kodeksu karnego
nie stwarzajg zadnej podstawy normatywnej, aby instytucja za-
tarcia skazania i jej skutki w postaci uznania skazania za niebyte
eliminowata znamiona czynéw zabronionych popetnionych przed
zatarciem skazania. Wywodzgc w ten sposdb, autor kasacji po-
wotuje sie na tres¢ orzeczen SN, zwtaszcza postanowienia z dnia
28.10.2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 105, w kto-
rym ow poglad wyrazono co do czynu z art. 244 KK, polegajgcego
na niestosowaniu sie przez sprawce do orzeczonego $rodka kar-
nego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Na tym tle
przekonuje, ze poglady te ,moga mie¢ odpowiednie zastosowa-
nie do art. 178a § 4 KK”.

Przedstawiony sposéb argumentowania obliguje do rozwaze-
nia, w pierwszej kolejnosci, zasadno$ci zarzutu kasacji w drugim
z przedstawionych nurtéw. Przyznanie bowiem skarzgcemu racji,
ze w zadnej sytuacji zwigzanej z uptywem okresu niezbednego do
zatarcia skazania za wczesniej popetnione przestepstwo nie do-
chodzi do zdekompletowania znamion czynu okreslonego w art.
178a § 4 KK, eliminowatoby wszak catkiem potrzebe analizowa-
nia zarzutu kasacyjnego w dalszej (pierwszej) jego czesci.

Stanowisko to, we wskazanym zakresie, jawi sie jednak jako
niestuszne. Nie ma bowiem podstaw, jak chce skarzacy, by skut-
ki prawne zatarcia skazania obejmujgcego zakaz prowadzenia po-
jazdéw mechanicznych, majgce znaczenie dla oceny zaistnienia
przestepstwa z art. 244 KK, odnosi¢ do wszystkich warunkéw od-
powiedzialnosci sprawcy, ujetych w przepisie art. 178a § 4 KK.
Nalezy przypomnieé, ze w mysl tego unormowania przewidzia-
na w nim kare ponosi ten sprawca czynu okreslonego w art. 178a
§ 1 KK, ktéry byt wczesniej prawomocnie skazany za prowadze-
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nie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odu-
rzajgcego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177
lub art. 355 § 2 KK popetnione w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem srodka odurzajgcego, i ten sprawca, ktdry wymienio-
nego czynu z art. 178a § 1 KK dopuscit sie w okresie obowigzy-
wania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczo-
nego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Jak wiec wida¢
— chodby bez gtebszej refleksji, ktérej w rozpoznawanej skardze
zabrakto — miedzy znamieniem ztamania przez sprawce orzeczo-
nego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych (oceniane-
go, w zaleznosci od okolicznosci, na ptaszczyznie art. 244 KK albo
art. 178a § 4 KK) a warunkiem — najkrécej méwigc — powtdrnego
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajgcego (takze gdy sprawca, w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem tego srodka, popetnit wczesniej jedno z prze-
stepstw wymienionych w art. 178a § 4 KK) nie sposdb postawic
prostego znaku réwnosci, réwniez z punktu widzenia istoty zatar-
cia skazania i charakteru wynikajgcych zen skutkéw.

Rozwazajgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac
sie do wywodow postanowienia SN z 19.1.2012 r., | KZP 22/11,
OSNKW 2012, z. 1, poz. 6 — w kasacji pominietego zapewne dla-
tego, ze zapadto ono kilka dni przed wniesieniem tej skargi. Z jego
konkluzji jasno wynika m.in. to, ze dyspozycja przepisu art. 178a §
4 KK zawiera dwa rdéznigce sie rozwigzania normatywne: z jednej
strony instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary (specyficzna
recydywa w zakresie przestepstw komunikacyjnych), z drugiej zas
kwalifikowany typ czynu zabronionego (popetnienie opisanego
W nim czynu w czasie obowigzywania zakazu prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo).
Orzekajacy sktad Sadu Najwyiszego w petni podziela zawartg
w tym postanowieniu argumentacje i odsyta do niej w tym miej-
scu, nie widzac potrzeby jej powtarzania —tym bardziej ze przyta-
czane zapatrywanie zostato wyrazone réwniez w postanowieniu
SN z18.1.2012r., IV KK 302/11, oraz podtrzymane w postanowie-
niu SN z 3.7.2012 r., IV KK 39/12 (oba niepubl.).

Dla uwypuklenia wagi wtasciwej oceny niejednorodnego cha-
rakteru unormowania art. 178a § 4 KK za celowe natomiast wy-
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pada uznaé podkreslenie, ze okoliczno$¢ wskazana w pierw-
szej jego czesci, istotna w niniejszej sprawie, zostata obleczona
w typowy niemal ksztatt przepisu ujmujgcego fakt powrotnosci
do przestepstwa (stanowigcej podstawe obostrzenia kary), tyle
Ze nieograniczonej szczegétowo wyznaczonymi ramami czasowy-
mi jej przedawnienia, takimi choéby, jak okres 5 lat od odbycia
kary pozbawienia wolnosci, okreslony w art. 64 § 1 i 2 KK. Skfa-
nia to do wnioskowania, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie art.
178a § 4 KK — ze wzgledu na uprzednie skazanie za przestepstwo
okreslone w art. 178a § 1 KK lub wymienione w art. 178a § 4
KK, sprawca czynu z art. 178a § 1 KK ponosi do momentu zatar-
cia wczesdniejszego skazania w mys$l zasad ogdlnych, okreslonych
przepisami rozdziatu XII Kodeksu karnego.

W nawigzaniu nalezy w niniejszych rozwazaniach odwotac sie
rowniez do tresci przytoczonego w kasacji, lecz nieobdarzone-
go whnikliwszg uwagg, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
28.10.2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 105. W jego
uzasadnieniu dokonano m.in. dogtebnej — uwzgledniajgcej po-
glady przedstawicieli nauki oraz wyrazone w judykaturze — ana-
lizy instytucji zatarcia skazania i wynikajacych zen zaréwno dla
skazanego osobiscie, jak i dla porzgdku prawnego konsekwen-
cji. W obszernym wywodzie przypomniano — by tylko pokrétce
przytoczy¢ jego najwazniejsze tezy — ze instytucja zatarcia ska-
zania, dyktowana wzgledami humanitarnymi, wprowadza swo-
istg fikcje niekaralnosci, co oznacza, iz dana osoba uwazana jest
w Swietle prawa za osobe niekarang. Klarownie tez wykazano,
ze skoro — zgodnie z trescig art. 106 KK — skazanie uwaza sie za
niebyte z chwilg zatarcia, to oznacza, iz z tym momentem nie do-
chodzi po prostu do wyeliminowania z mocg wsteczng z porzad-
ku prawnego wyroku, jako w ogéle niewydanego, oraz do anulo-
wania wywotanych skazaniem skutkéw (utraty lub ograniczenia
praw), a wskazuje na to, ze od omawianego momentu skutki te
przestajg dziata¢ na przysztosé, a wiec, iz fakt skazania, z chwi-
I3 jego zatarcia, nie moze rodzi¢ dla skazanego zadnych nega-
tywnych konsekwencji — wobec przywrdcenia mu statusu oso-
by niekaranej. Wywdd ten w najmniejszym stopniu nie daje wiec
podstaw do gtoszenia wyrazonego w kasacji zapatrywania, aby
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instytucja zatarcia skazania i jej skutek w postaci uznania skaza-
nia za niebyte stwarzaty takg samg sytuacje dla tego sprawcy czy-
nu z art. 178a § 1 KK, ktéry nie zastosowat sie do obowigzujgce-
g0 go w czasie tego czynu zakazu prowadzenia pojazddw, oraz dla
tego sprawcy przytoczonego czynu, ktdry popetnit go (réwniez)
przed zatarciem skazania za jedno z wymienionych w art. 178 § 4
KK, poprzednio popetnionych przestepstw — gdy do wyrokowania
w obu tych wypadkach doszto po uptywie okresu niezbednego
do zatarcia skazania. Przeciwnie, z wywodu tego wtasnie wynika,
i poglad ten nalezy w petni zaakceptowaé, ze o ile w pierwszym
wypadku zatarcie skazania, jako fakt niewywotujgcy skutkow ex
tunc, nie dekompletuje znamion typu (art. 244 KK, art. 178a § 4
KK in fine) przewidujgcego zachowanie polegajace na ztamaniu
zakazu objetego skazaniem zatartym dopiero w dacie orzekania,
o tyle w drugim wypadku zatarcie, jako ze swej istoty przywraca-
jace stan niekaralnosci, eliminuje mozliwos¢ powotania sie w in-
nym (kolejnym) procesie na poprzednig karalnosc¢ albo tez przy-
jecia dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa, a wiec
sprzeciwia sie ustaleniu odpowiedzialnosci sprawcy na podsta-
wie art. 178a § 4 KK in principio ze wzgledu na uprzednie skaza-
nie za przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 KK lub wymienio-
ne w art. 178a § 4 KK.

Powyzsze rozwazania, wykluczajgce stusznos¢ omowionej
tezy kasacji, posrednio tez wykazujg nietrafnos¢ drugiego z jej
zarzutdw, podnoszgcego razgcg obraze art. 108 KK, wynikajg-
€3 z pominiecia przy ocenie faktu zatarcia uprzedniego skazania
oskarzonego unormowanej tym przepisem zasady jednoczesno-
Sci zatarcia wszystkich skazan. Nie sposéb bowiem uznaé, by dla
oceny tej okolicznosci — ktérg autor kasacji sprowadza wytgcznie
do warunku samego popetnienia kolejnego przestepstwa w okre-
sie miedzy rozpoczeciem a zakonczeniem okresu wymaganego
do zatarcia poprzedniego skazania — obojetny byt ten aspekt in-
stytucji zatarcia skazania z mocy prawa, ktérego znaczenie wig-
ze sie z traktowaniem skazania za niebyte niezaleznie od uznania
organu prowadzacego postepowanie czy tresci wpisu o skaza-
niu w Krajowym Rejestrze Skazanych. Jeszcze raz zatem wypa-
da w tym miejscu podkresli¢, ze wszelkie skutki prawne skaza-



266 16. Zasada jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan...

nia ulegajg wraz z jego zatarciem unicestwieniu z mocy samego
prawa, a wobec tego sgd — obowigzany badac i uwzgledniac ten
fakt w orzekaniu co do kolejnego przestepstwa — nie moze ska-
zania tego brac¢ pod uwage przy wymiarze kary — jako uwidocz-
nionej w art. 53 § 2 KK okolicznosci dotyczacej sposobu zycia
przed popetnieniem przestepstwa, czy tez przy stosowaniu insty-
tucji, z ktdrymi ustawa wigze réznego rodzaju ograniczenia (wy-
mienione chocby w art. 66 § 1 KK), wreszcie przy ocenie przesta-
nek wazgcych na przyjeciu powrotnosci do przestepstwa (art. 64
§ 1i 2 KK). W niczym wiec nie stracity aktualnosci poglady SN
(zob. zwtaszcza: wyrok z 7.11.1985 r, | KR 293/85, OSNPG
1986, nr 10, poz. 126, kolejne powotane we wczesniej omawia-
nym judykacie orzeczenia, a takze postanowienie z 28.3.1980 r.,
IV KZP 3/80, OSNPG 1980, nr 6, poz. 76) wyrazane w nawigzaniu
do unormowania art. 52 KK z 1969 r. (regulujgcego tzw. recydy-
we 0gdlng), czy tez do art. 60 § 1 i 2 DKK (normujgcego recydywe
specjalng), w ktdrych przy potozeniu nacisku na wage i spotecz-
ng doniostos¢ instytucji zatarcia skazania (art. 110 DKK) wskazy-
wano na zakaz powotywania sie przez ,,zadng wtadze, a tym bar-
dziej przez sad, na to, co jest ustawowo uznane za niebyte”, a przy
tym wyjasniano, ze dla ustalenia uprzedniego skazania — jezeli
ponowne przestepstwo popetnione zostato przed jego zatarciem
— decydujace znaczenie ma chwila orzekania w sprawie o prze-
stepstwo ponowne zaréwno przez sad pierwszej, jak i drugiej
instancji. Za rownie trafny na obecnym gruncie — co nad wyraz
zgodnie podkresla sie w doktrynie (A. Marek, Prawo karne, War-
szawa 2000, s. 388; J. Majewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Komentarz, t. |, Krakéw 2004, s. 967; P. Hofmanski, L. Paprzycki
[w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 242; M. Btasz-
czyk, Instytucja zatarcia skazania w polskim prawie karnym, Stu-
dia luridica, t. 46, s. 22) — nalezy tez traktowa¢ poglad wyrazo-
ny w uchwale SN z 15.12.1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988,
z.3-4, poz. 19, w mysl ktdrego ,jezeli w chwili orzekania poprzed-
nie skazanie (...) ulegto zatarciu, nie moze ono uzasadniaé przy-
jecia powrotnosci do przestepstwa (...) nawet wtedy, gdy kolejne
przestepstwo zostato popetnione przed uptywem terminu prze-
widzianego dla zatarcia poprzedniego skazania”.
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W powyzszym Swietle zupetnie nie przekonuje uproszczone
i pozbawione szerszych rozwazan twierdzenie kasacji, ze do za-
tarcia uprzedniego skazania Stanistawa O. nie doszto dlatego, iz
w mysl art. 108 KK oba jego skazania, a wiec poprzednie oraz
obecne (ktére przeciez nie zapadfo prawomocnie w czasie, gdy
trwat jeszcze okres niezbedny do zatarcia skazania poprzednie-
go), ulegajg zatarciu réwnoczesnie. Faktem jest, ze w przytacza-
nym przepisie nie okreslono wyraznie warunku, w mys| ktérego
skazanie za ponowne, popetnione w czasie biegu terminu do za-
tarcia skazania przestepstwo, miatoby rdwniez nastgpi¢ w tym-
ze okresie (warunku tego nie wskazano takze w art. 112 DKK).
Faktem jest réwniez, ze tre$é regulacji art. 108 KK ulegta zmianie
w stosunku do stanu poprzedniego m.in. przez zniesienie wymo-
gu, aby ponowne skazanie po rozpoczeciu, lecz przed uptywem
okresu wymaganego do zatarcia skazania, fgczyto sie z orzecze-
niem kary pozbawienia wolnosci. Jednakze zadna z wymienio-
nych okolicznosci nie przemawia za stwierdzeniem, ze sam tyl-
ko fakt ponownego popetnienia przestepstwa po rozpoczeciu
i przed uptywem okresu wymaganego do zatarcia poprzednie-
go skazania stanowi wystarczajgcg, w mysl omawianego prze-
pisu, przeszkode do zatarcia tego skazania. Przeciwnie, zadnych
watpliwosci nie moze budzi¢ to, ze fakt ponownego popet-
nienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 108 KK, musi by¢
stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujagcym lub warun-
kowo umarzajgcym postepowanie (R. Krajewski, Zatarcie ska-
zania w prawie karnym, PiP 2007, nr 11, s. 104; M. Btaszczyk,
op. cit. s. 21; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2010, s. 297). W doktrynie podkresla sie przy tym (A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz, t. 1l, Gdansk 2001, s. 340), a zapatry-
wanie to jest powszechnie akceptowane w literaturze prawni-
czej (zob. takze m.in. N. Ktgczynska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 653—-655; G. Bogdan [w:]
A. Zoll (red.), op. cit., s. 1337), ze poglad, iz w sytuacji okreslonej
w art. 108 KK wystarczy sam fakt ponownego popetnienia przez
skazanego przestepstwa, wzglednie nieprawomocnego skaza-
nia go za takie przestepstwo, pozostawatby w kolizji z zasada do-
mniemania niewinnosci (art. 5 § 1 KPK). Trafnos¢ tego spostrze-
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Zenia jest oczywista, a jawi sie ona szczegdlnie jasno w sytuacji,
w ktérej do hipotetycznego stwierdzenia faktu ponownego po-
petnienia przestepstwa w okresie wskazanym w art. 108 KK mia-
toby dojs¢ przed innym niz sad organem czy tez w innym po-
stepowaniu niz to, ktére dotyczy wymienionego przestepstwa.
Takg zas mozliwos¢ nalezatoby przeciez konsekwentnie przyjgé
przy odrzuceniu (w kazdej sytuacji) wymogu stwierdzenia pra-
womocnym wyrokiem faktu popetnienia, w okreslonym czasie,
nowego przestepstwa. Rozwigzanie natomiast swoistego para-
doksu wynikajgcego z tego, ze orzekajacy sad rozstrzyga wtasnie
w tym przedmiocie — czego rezultatem mogtoby sie sta¢ zaktuali-
zowanie sie przestanki jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan
— lecz czyni to w sytuacji, gdy do wyrokowania o przestepstwie
popetnionym w okresie biegu terminu wymaganego do zatarcia
poprzedniego skazania dochodzi po uptywie opisanego okresu,
nie nasuwa zadnych trudnosci w Swietle art. 106 KK.

Skoro, jak powiedziano, fakt zatarcia skazania, zaistniaty w de-
cydujacej z perspektywy tego przepisu chwili orzekania, powo-
duje, ze powotywanie sie na okolicznos¢ skazania i jej uwzgled-
nienie w wyroku nie jest mozliwe z mocy prawa, to nie sposdb
uzna¢, aby w efekcie potwierdzenia orzeczeniem sgdu popetnie-
nia nowego przestepstwa, mozliwego do rozwazenia w mys| kry-
teriow okreslonych w art. 108 KK, mogto dojs¢ do swoistego od-
wroécenia zaistniatego stanu, w ktérym poprzednie skazanie jest
juz traktowane jako niebyte. {...)

1) Jaki jest cel powotania instytucji zatarcia skazania w Kodek-
sie karnym?

2) Jakie sposoby zatarcia skazania przewidziano w polskim po-
rzagdku prawnym?

3) Jakie skutki prawne wywotuje zatarcie skazania?

4) Czy sad polski jest uprawniony do zatarcia skazania w razie
skazania przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej?

5) Jakie s3 konsekwencje zasady jednoczesnosci zatarcia
wszystkich skazan dla wypetnienia znamion przestepstwa
zart. 178a § 4 KK?
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Ad 1. Zagadnienia, jakie wytaniajg sie przy lekturze prezen-
towanego judykatu Sadu Najwyzszego*”® — gtdéwnie kwestia ro-
zumienia formalnych i materialnych konsekwencji zatarcia ska-
zania, na tle stosowania art. 178a § 4 KK i art. 244 KK*®° (wedtug
Prokuratora Generalnego w zadnej sytuacji zwigzanej z uptywem
okresu niezbednego do zatarcia skazania za wczesniej popetnione
przestepstwo nie dochodzi do zdekompletowania znamion czynu
okreslonego w art. 178a § 4 KK jego temporalnego zakresu) —
zakreslone sg wynikajgcymi z tresci art. 108 KK konsekwencja-
mi zastosowania zasady jednoczesnosci zatarcia wszystkich ska-
zan dla ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art.
178a § 4 KK. | to zaréwno w sytuacji, gdy sprawca popetnit prze-
stepstwo wymienione w tresci art. 178 § 4 KK w trakcie trwania
okresu wymaganego do zatarcia skazania, jak i w okresie obowig-
zywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczo-
nego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo okreslone w art.
178a § 1 KK.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest bez watpienia trafne i wie-
lorako uzasadnione, przy czym podkreslenia wymaga, ze takie
wtasnie stanowisko najwyzsza instancja sgdownicza prezentuje
od dawna i konsekwentnie, znajdujgc wsparcie w nauce prawa
karnego. Oczywiscie, przede wszystkim ze wzgledu na kazuistycz-
ny charakter rozstrzyganego problemu prawnego orzeczenie nie
wyjasnia wszystkich watpliwosci, jakie powstajg w zwigzku z ro-
zumieniem temporalnego zakresu stosowania zatarcia skazania.
Dlatego na wstepie niezbedne jest przypomnienie podstawo-
wych pojec¢ zwigzanych z wykreowang w rozdziale Xll Kodeksu
karnego instytucjg zatarcia skazania.

479 Warto odnotowa, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie na temat konsekwencji zatar-
cia skazania nie tylko na gruncie odpowiedzialnosci karnej, ale takze i w obszarze odpowie-
dzialnosci za przewinienia dyscyplinarne, np. w post. z dnia 4.1.2011 r., SDI 32/10, OSNKW
2011, Nr 2, poz. 12.

480 Zob. np. post. SN z dnia 28.10.2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, Nr 12, poz. 105,
z ktérego stusznie wywiedziona zostata przez Sad Najwyzszy konstatacja, ze nie ma podstaw,
jak chce Prokurator Generalny w kasacji, by skutki prawne zatarcia skazania obejmujacego
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, majace znaczenie dla oceny zaistnienia
przestepstwa z art. 244 KK, odnosi¢ do wszystkich warunkéw odpowiedzialnosci sprawcy,
ujetych w przepisie art. 178a § 4 KK.



270 16. Zasada jednoczesnosci zatarcia wszystkich skazan...

Podstawowym zatozeniem instytucji zatarcia skazania zwig-
zanego z uptywem czasu jest przeSwiadczenie, ze wystepujacy
w wyniku skazania efekt stygmatyzacji sprawcy przestepstwa po-
cigga za sobg szereg negatywnych nastepstw o réznorakim cha-
rakterze. Przede wszystkim odrzucenie i potepienie ze strony
srodowiska, w ktérym sprawca sie obracat, prowadzi¢ moze do
utrwalenia mechanizméw zachowan przestepczych i rezygnacji
ze spotecznie akceptowanych, konformistycznych metod poste-
powania. Zarazem jednak sam system prawa ogranicza w istotny
sposdb mozliwosci i perspektywy zyciowe osoby skazanej, unie-
mozliwiajac jej wykonywanie niektdorych zawoddw, piastowanie
lub nawet ubieganie sie o pewne stanowiska wymagajace zaufa-
nia wspotobywateli, stawiajgc takg osobe na marginesie zycia
spotecznego*®?.

Sprawca nie powinien by¢ jednak przez cate zycie osobg na-
pietnowang, albowiem wzgledy humanitarne nakazujg, by nie
wypominac skazanemu w nieskoriczono$é popetnienia przestep-
stwa i by pietno skazania i ukarania nie obcigzato go przez cate
zycie®®. Przyjmuje sie, ze duzy odstep czasowy pomiedzy skaza-
niem a dniem, w jakim staje sie mozliwe jego zatarcie, powodu-
je, ze czyn, za jaki skazana zostata dana osoba, trzeba uznad za
element bardzo juz odlegtej przesztosci i dalsze obcigzanie nim
tej osoby bytoby dla niej krzywdzgce*®. Skoro zatem prawomoc-
ne skazanie wywotuje skutki zaréwno w zakresie prawa karnego
(ustalenie recydywy, podjecie postepowania warunkowo umo-
rzonego, zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej,
odwotanie warunkowego zwolnienia), jak i w sytuacji spoteczno-
-zawodowej skazanego, to zatarcie skazania jest instytucjg, kto-
ra ma na celu usuniecie jego konsekwencji prawnych i spotecz-
nych, utatwiajac w ten sposéb normalne zycie skazanego, ktdry
przez wymagany prawem okres przestrzegat porzadku prawne-

481 7Zob. G. Bogdan [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdina. Komentarz, tom |, ko-
mentarz do art. 1-116 KK, wydanie 4, Warszawa 2012, s. 1270.

482 70b. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1946,
s. 562; M. Btaszczyk, Instytucja zatarcia skazania w polskim prawie karnym, Studia luridi-
ca XLV1/2006, s. 10, 13.

483 Zob. N. Ktgczynska [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1,
wydanie Il, Warszawa 2012, art. 106.
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go*4, Zatarcie skazania jest wiec instytucjg prawa karnego, kto-
ra umozliwia wyeliminowanie trwatego charakteru wspomnia-
nych powyzej nastepstw, poprzez ztagodzenie skutkdw skazania
(np. napietnowanie spoteczne) i stworzenie sprawcy przestep-
stwa szansy na powrdt do normalnego zycia spotecznego jako
osoby nigdy niekaranej, a tym samym instytucjg stanowigcg swo-
istg rehabilitacje sprawcy w spoteczenstwie®.

Ad 2. W obowigzujgcym stanie prawnym wyrdzniamy naste-
pujgce sposoby zatarcia skazania:

1) z mocy prawa (jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyro-
kiem nie jest juz zabroniony pod grozba kary, tzn. w razie de-
penalizacji czynu na podstawie — art. 4 § 4 KK; w razie uptywu
proby przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary — art.
76 § 1 KK; w razie uptywu okreséw wskazanych w art. 107 § 1,
3, 4 in principio i 5 KK);

2) na podstawie orzeczenia sadu*®, skracajgcego terminy usta-
wowe okreslone w art. 107 KK —art. 107 § 2 i 4 in fine KK oraz
art. 337 KK*7;

3) na mocy indywidualnego aktu taski (z wytagczeniem oséb ska-
zanych przez Trybunat Stanu), ktéry zgodnie z art. 139 Kon-
stytucji RP*® przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej*®,

484 Zob. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, t. 2., wydanie V, Warszawa 2010, art. 106

485 A, GrzeSkowiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2007, s. 257.

486 Nalezy zgodzic sie z K. Postulskim, ze sformutowanie zawarte w art. 107 § 2 i 4 KK:
,nha wniosek skazanego”, nie wytgcza uprawnienia prokuratora do wystgpienia z takim
whnioskiem (art. 19 § 1 i art. 21 KKW) ani moznosci wszczecia w tym przedmiocie postepo-
wania z urzedu (art. 19 § 1 KKW), zas jego uzycie w przepisie prawa materialnego ma jedy-
nie na celu odrdznienie tego rodzaju zatarcia skazania od zatarcia z mocy prawa, nie wpro-
wadza natomiast wyjatku od zasady wyrazonej w art. 19 § 1 KKW, a wiec w prawie proce-
sowym: K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, do art. 37.

87 Przepis ten dotyczy zotnierzy stuzby zasadniczej i przewiduje mozliwos¢ zatarcia ska-
zania bez uwzgledniania termindw z art. 107 KK, stanowigc przepis szczegdlny do przepiséw
kodeksu dotyczacych zatarcia skazania, zob. M. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.),
Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, do art. 337. Post. w sprawie zatarcia ska-
zania w mysl art. 337 KK moze by¢ wydane na wniosek prokuratora albo skazanego lub je-
go obronicy, a takze z urzedu (uchw. SN z dnia 31.8.1979 r., U 3/79, OSNKW 1979, Nr 10,
poz. 100).

488 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.).
489 Na temat relacji Prezydenta z wtadzg sgdowniczg w kontekscie prawa taski zob.
szerzej: Z. Witkowski [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, wydanie XlIl, Torun
2011, s. 384.
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podjetego na prosbe skazanego*®, wszczetego z urzedu przez

Prokuratora Generalnego®' lub w kazdym wypadku, kiedy

Prezydent tak zadecyduje;

4) na mocy amnestii*?.

Kodeks karny modyfikuje wymienione przestanki zatarcia ska-
zania, jezeli rGwnoczesnie ze wskazanymi karami orzeczono $ro-
dek karny. Jezeli wiec srodek karny zostat orzeczony obok kary, to
skazanie na ten srodek zaciera sie z chwilg jego wykonania, daro-
wania lub przedawnienia wykonania, zas skazanie na kare — we-
dle regut okreslonych w art. 107 § 1-4 KK, jednak nie wczesniej
niz z chwilg wykonania, darowania lub przedawnienia wykona-
nia tego srodka. Ponadto przepis art. 106a KK wytgcza spod dzia-
fania instytucji zatarcia skazania przypadek, gdy sprawca zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksu-
alnej i obyczajnosci popetnione na szkode matoletniego ponizej
lat 15. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jezeli sgd orzeknie obok kary,
takze tej zawieszonej, srodek karny z art. 39 pkt 2a KK, ktéry ma
charakter dozywotni, wowczas, w Swietle art. 107 § 6 KK i art. 76
§ 2 KK., zatarcie skazania na kare moze nastgpic za zycia skazane-
go jedynie w wypadku, gdy doszto do darowania kary*®.

Ad 3. Istota zatarcia skazania zostata wyrazona w art. 106 KK
i sprowadza sie do przyjecia fikcji prawnej (a nie tylko wzruszal-
nego domniemania), ze do popetnienia przestepstwa w ogdle nie
doszto, gdyz skazanie jako zdarzenie historyczne nie miato w ogé-

40 Trzeba jednak pamietac, ze zgodnie z trescig art. 560 § 1 KPK, prosbe o utaskawie-
nie moze wnies¢ nie tylko sam skazany, ale i osoba uprawniona do sktadania na jego ko-
rzy$¢ srodkow odwotawczych, krewni w linii prostej, przysposabiajgcy lub przysposobiony,
rodzenstwo, matzonek i osoba pozostajgca ze skazanym we wspdlnym pozyciu.

41 Tryb postepowania z urzedu w kwestii utaskawienia reguluje art. 567 KPK, upowaz-
niajac w § 1 Prokuratora Generalnego do wszczecia postepowania utaskawieniowego z wta-
snej inicjatywy, a w § 2 —do wszczecia z urzedu tego postepowania w kazdym wypadku, kie-
dy Prezydent tak zadecyduje.

42 7Zob. art. 14 ust. 1 pkt 2 in fine ustawy o z dnia 24.5.2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r., poz. 654, ze zm.), ktéry nakazuje usuniecie z Rejestru
danych osobowych oséb po otrzymaniu zawiadomienia o zatarciu skazania na podstawie
amnestii.

43 7ob. R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z wychowaniem, leczeniem, edukacjq matoletnich lub z opiekq nad nimi, Prok. i Pr. 2007,
Nr 7-8, s. 46.
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le miejsca, a popetnione przestepstwo uwaza sie za niebyte®*.
Skoro przyjmuje sie, iz skazanie jako zdarzenie historyczne nie
miato w ogdle miejsca, to zaakceptowanie tej fikcji prawnej ozna-
cza, ze skazanemu ponownie przystuguje status osoby niekara-
nej**. Zagadnienie to mozna rozpatrywaé¢ w dwdch aspektach:
pozytywnym (od chwili zatarcia prawdziwe — z punktu widzenia
porzadku prawnego — jest twierdzenie, ze danego przestepstwa
nie popetniono) i negatywnym (fatszywe zas jest twierdzenie,
ze je popetniono)*®. Nie oznacza to jednak, iz zatarcie skazania
stwarza niewzruszalne prawne domniemanie niewinnosci w sto-
sunku do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem o domniemanie,
lecz o fikcje prawng. Trudno méwié o domniemaniu, skoro zostato
ono juz wczesniej obalone prawomocnym wyrokiem*’. Zatarcie
skazania nie oznacza wiec anulowania tresci wyroku, tj. wyelimi-
nowania go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogo-
le niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw
skazania, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich utraconych
np. praw, orderéw czy odznaczen. Skazanie jest bowiem uwaza-
ne za niebyte, ale dopiero z chwilg jego zatarcia, od tego momen-
tu dopiero funkcjonuje fikcja prawna i od tej tez chwili nie moze
wywotywaé zadnych negatywnych skutkéw prawnych dla skaza-
nego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wczesniej skazanie to istnia-
to i wywotywato okreslone skutki wynikajgce z tresci wyroku®,
Zgodnie z art. 106 in fine KK z chwilg zatarcia skazania wpis
o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych*®, zas na podstawie art.
14 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym dane oso-
bowe usuwa sie z rejestru, jezeli z mocy prawa skazanie ulegto za-
tarciu, a ponadto, miedzy innymi po otrzymaniu zawiadomienia

494 Zob. S. Zimoch, Istota i znaczenie instytucji zatarcia skazania, Warszawa 1979, s. 4.

4% Zob. post. SN z dnia 4.1.2011 r., SDI 32/10, OSNKW 2011, Nr 2, poz. 12.

4% Zob. N. Ktgczynska [w:] J. Giezek (red.), op. cit., do art. 106.

497 Por. wyr. SN z dnia 18.6.2009 ., IV KK 164/09, LEX nr 512114; R. Krajewski, Zatarcie
skazania w prawie karnym, PiP 2007, Nr 11, s. 104 oraz cytowane tam piSmiennictwo.

4% Zob. post. SN z dnia 28.10.2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, Nr 12, poz. 105; a tak-
ze: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 543-545.

4% Na inne skutki zatarcia skazania wskazuje SN np. w orzeczeniach: wyr. z dnia 18.6.2009
r., IV KK 164/09, LEX nr 512114; uchw. SN z dnia 15.12.1987 ., VI KZP 39/87, OSNKW 1988,
Nr 3-4, poz. 19; wyr. z dnia 7.11.1985 r., | KR 293/85, OSNPG 1986, Nr 10, poz. 126, LEX
nr17721; wyr. zdnia 17.12.1976 ., | PR 185/76, OSNC 1977, Nr 8, poz. 139, LEX nr 12449; wyr.
z dnia 27.3.1970 ., Ill KR 25/70, OSNKW 1970, Nr 10, poz. 121, LEX nr 18124,
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0 zarzadzeniu zatarcia skazania przez sad na podstawie art. 107 §
24 KK oraz art. 337 KK, zatarciu skazania w drodze utaskawienia
lub na podstawie amnestii*®. ,Jest to jednak inna sprawa niz za-
tarcie skazania i usuniecie danych nie nastepuje w drodze decyzji
administracyjnych”**, Prowadzi to do wniosku, ze usuniecie wpi-
su ma charakter deklaratoryjny®®? i stanowi jedynie techniczng
konsekwencje zatarcia skazania®®?, za$ sad — na przyktad gdy wpi-
su nie usunieto (na skutek pomytki czy przeoczenia), cho¢ skaza-
nie ulegto zatarciu — nie moze poprzesta¢ na bezwolnym przyje-
ciu do wiadomosci informacji z rejestru skazanych i jego rzecza
jest badaé¢ samodzielnie, czy do zatarcia doszto®®. Implikuje to
oczywistg konstatacje, ze w razie watpliwosci co do zgodnosci in-
formacji z faktycznym stanem prawnym, i to zaréwno w sytuacji,
w ktérej rejestr informuje o tym, ze oskarzony nie byt karany, jak
i sytuacji, w ktorej informuje o jego uprzedniej karalnosci, nie ma
przeszkdd, by przeprowadzi¢ stosowny przeciwdowdd, opierajac
sie na witasciwych dokumentach, przede wszystkim orzeczeniach
zapadtych w poprzednich postepowaniach toczonych przeciwko
oskarzonemu®®. Informacja otrzymana z Krajowego Rejestru Kar-
nego nie stanowi jedynego i niepodwazalnego dowodu wystgpie-
nia okolicznosci karalnosci czy tez niekaralnosci sprawcy.

Ad 4. Przedstawione na gruncie polskiego prawa karnego
zasady zatarcia skazania nie majg zastosowania w razie skaza-
nia przez sad innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
Zgodnie bowiem z trescig art. 107a KK w razie skazania przez sad
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zatarcie skaza-

500 Szerzej na temat skutkow zatarcia skazania zob.: B. J. Stefanska, Skutki zatarcia ska-
zania, Prok. i Pr. 2007, Nr 10, s. 54—64 i wskazana tam literatura.

501 Zob. wyr. NSA z dnia 20.3.2003 ., Il SA 2558/02, ONSA 2004, Nr 1, poz. 35.

%92 G. Bogdan zauwaza, ze takze stwierdzenie ziszczenia sie podstaw do zatarcia ska-
zania z mocy prawa w trakcie postepowania przed sgdem nie nosi cech orzeczenia konsty-
tutywnego. Charakter taki ma wytgcznie sam uptyw czasu — zob.: G. Bogdan, [w:] A. Zoll
(red.), op. cit., do art. 106.

503 Zob. N. Ktgczyniska [w:] J. Giezek (red.), op. cit., do art. 106.

504 Zob. uchw. SN z dnia 20.6.1980 ., | PZP 13/80, OSNC 1981, Nr 1, poz. 2, z glosg apro-
bujaca A. Swiatkowskiego i A. Zolla, Pal. 1982, Nr 6-7, s. 110-115; wyr. SA w Krakowie z dnia
14.11.2009 r., Il AKa 117/09, KZS 2010, z. 9, poz. 27.

595 Zob. A. Wasek [w:] O. Gérniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Gdarisk 2005,
s. 764.
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nia nastepuje zgodnie z prawem panstwa, w ktérym to skazanie
nastgpitos®®.

Przepis ten stanowi implementacje decyzji ramowej Rady
2008/675/WSiSW z dnia 24.7.2008 r. w sprawie uwzgledniania
w nowym postepowaniu karnym wyrokoéw skazujgcych zapa-
dtych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej*”. Zgodnie
z trescig zdania drugiego, w takiej sytuacji nie stosuje sie rowniez
okreslonej w art. 108 KK zasady jednoczesnosci zatarcia wszyst-
kich skazan. Jezeli jednak w innym panstwie UE nastgpito zatarcie
jednego z kilku skazan, to mimo ze w mysl art. 108 KK bytoby to
niemozliwe, sad polski jest zobowigzany przyja¢, iz nastgpito za-
tarcie skazania®®.

Zaakceptowac nalezy prezentowany w literaturze poglad®®,
nakazujacy interpretowaé tres¢ art. 107a KK w ten sposdb,
ze organem kompetentnym do zatarcia skazania jest sad pan-
stwa, w ktérym zostato wydane orzeczenie skazujgce, gdyz pra-
wo panstwa wydania orzeczenia okres$la nie tylko warunki za-
tarcia skazania, ale takze organy uprawnione do podejmowania
takiej decyzji oraz tryb postepowania®®. Taka interpretacja znaj-
duje swoje zrddto takie w stanowisku polskiego ustawodawcy,
gdyz uzasadnienie projektu nowelizacji Kodeksu karnego wprost
stwierdza: ,zaistniata koniecznos$¢ zawarcia przepisu wyklucza-

%06 Szerzej na temat zatarcia skazania wynikajacego z wyroku innego parstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej zob. B.J. Stefariska, Zatarcie skazania wynikajgcego
z wyroku paristwa obcego, PiP 2011, Nr 10, s. 101-106 i wskazana tam literatura.

07 Wiecej na temat europejskich instrumentéw prawnych, stwarzajgcych mozliwosé¢
uznania w postepowaniu karnym skutkdw wydania orzeczenia skazujacego w innym pan-
stwie zob.: S. Buczma, R. Kierzynka, Nowelizacja prawa karnego z zakresu wspdtpracy sq-
dowej w UE — uwagi na temat recydywy europejskiej i ENA, EPS 2011, Nr 9, s. 12—-13 i wska-
zana tam literatura.

08 Zob B.J. Stefanska, Zatarcie skazania..., op. cit., s. 105.

509 Zob. B.J. Stefanska, ibidem, op. cit., s. 106. Za trafny uzna¢ nalezy takze inny poglad
B.J. Stefanskiej, wskazujacy ze ,W art. 107a KK mowa jest o skazaniu przez sad innego pan-
stwa cztonkowskiego UE, co sugeruje, ze chodzi o kazdy wyrok wydany w innym panstwie
Unii, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie byt wykonywany. Zaakceptowaniu takiej inter-
pretacji tego przepisu stoi na przeszkodzie istota przejecia do wykonania wyroku wydanego
w innym panstwie. W razie przejecia do wykonania w Polsce takiego wyroku, w wyniku je-
go dostosowania do polskiego porzadku prawnego w trybie exequatur — jak juz wskazywa-
no —jest on traktowany tak, jakby byt wydany przez sad polski. Przemawia to za tym, ze art.
107a KK nie dotyczy takich orzeczen”.

510 Stanowisko to akceptuje m.in.: N. Ktgczyniska [w:] J. Giezek (red.), op. cit., komentarz
do art. 107a i M. Koztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., t. 2 do art. 107a.
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jacego mozliwos¢ stosowania instytucji zatarcia skazania wzgle-
dem orzeczen skazujgcych zapadtych w innych panstwach czton-
kowskich”5,

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w Krajowym Rejestrze
Karnym zostat uruchomiony Europejski system przekazywania in-
formacji z rejestrow karnych (ECRIS)*?, ktéry opiera sie na elek-
tronicznej wymianie pomiedzy organami centralnymi panstw
cztonkowskich UE (w Polsce Organem Centralnym zostat wyzna-
czony Krajowy Rejestr Karny) — poprzez szyfrowang siec teleinfor-
matyczng — podstawowych informacji o skazaniach, w szczegél-
nosci danych personalnych osoby skazanej oraz tresci zapadtego
orzeczenia karnego. Rodzaj przestepstwa i orzeczonej sankcji
transmitowany jest w formie koddw, ktérych znaczenie jest iden-
tyczne dla wszystkich panstw cztonkowskich UE>3,

System ECRIS*** stworzony zostat w celu ufatwienia wymia-
ny informacji o skazanych pomiedzy panistwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej, a z punktu widzenia praktyki orzeczniczej na
tle instytucji zatarcia skazania istotne jest to, ze oprécz wnioskéw
o udzielenie informacji przedmiotem wymiany sg zawiadomienia
o skazaniu, co oznacza, ze panstwo cztonkowskie UE, ktdre ska-
zato obywatela innego panistwa cztonkowskiego, ma obowigzek
niezwtocznego przestania do panstwa obywatelstwa skazanego
informacji o orzeczonym wyroku®?®, Paristwo obywatelstwa zobo-

11 Zob. Druk sejmowy VI kadencji nr 3597 z dnia 3.11.2010 r. — Rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, uzasadnienie.

512 Zgodnie z terminem wyznaczonym w decyzji ramowej Rady UE 2009/315/WSiSW
oraz w ustawie z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U.
22011 r., Nr 240, poz. 1432, zmieniona Dz.U. z 2012 r., poz. 1514), tj. od dnia 27.4.2012r.

13 Zgodnie z trescig art. 12a ust. 1 ustawy o KRK, przy przekazywaniu za posrednic-
twem systemu ECRIS informacji dotyczacych kwalifikacji prawnej czynu zabronionego przy-
jetej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i Srodkéw karnych, jak rowniez srodkéw zabez-
pieczajacych, wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-leczniczych stosuje sie kod
odpowiadajacy tym kwalifikacjom i karom oraz srodkom karnym, jak réwniez srodkom za-
bezpieczajgcym, wychowawczym, poprawczym i wychowawczo-leczniczym.

14 Wedtug tresci art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy powotanej w przyp. 492, przez system
ECRIS nalezy rozumiec¢ zdecentralizowany system teleinformatyczny oparty na bazach
danych rejestréw karnych, stuzagcy do wymiany informacji pomiedzy organami centralnymi
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej poprzez zabezpieczong sie¢ teleinformatyczna.

515 Zgodnie z trescig art. 1a ust. 2 ustawy powotanej w przyp. 492, na potrzeby prze-
kazywania informacji organom centralnym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej za wy-
rok skazujacy uznaje sie kazde prawomocne orzeczenie wydane przez sad karny wobec oso-
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wigzane jest natomiast do gromadzenia takich informacji w swo-
im rejestrze karnym.

Ad 5. Jak juz na wstepie zaznaczono, stanowisko Sadu Naj-
wyzszego jest bez watpienia trafne, wszechstronnie uzasadnio-
ne, konsekwentne®® i koreluje z doktryng prawa karnego®"’.

Jak wskazuje orzeczenie sgdu meriti i kasacja Prokuratora Ge-
neralnego, zagadnienia powstajgce na gruncie stosowania art.
108 KK, a rozstrzygniete w analizowanym orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego w kontekscie tresci normatywnej art. 178a § 4 KK tyl-
ko prima facie okazujg sie jasne i niebudzgce watpliwosci. W re-
aliach rozpoznanej przez SN sprawy trudnosci interpretacyjne
wynikajg z drugiego fragmentu art. 108 KK méwigcego, ze w sy-
tuacji, gdy skazany po rozpoczeciu, lecz przed uptywem okresu
wymaganego do zatarcia skazania ponownie popetnit przestep-
stwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan. Watpliwosci te sg o tyle uzasadnione, ze ustawa nie okre-
$la, ktédry moment nalezy rozumieé przez ponowne popetnienie
przestepstwa:

— rzeczywisty czas popetnienia przestepstwa w rozumieniu
art. 6 KK, a zatem czas, w ktérym sprawca dziatat lub za-
niechat dziatania, do ktérego byt zobowigzany (na pierwszy
rzut oka to wtasnie rozumienie wydaje sie trafne, ze wzgle-
du na zbieznos$¢ uzytych w art. 6 KK i art. 108 KK termi-
néw — ,popetnienie przestepstwa”);

— dzien uznania dziatania lub zaniechania sprawcy za prze-
stepstwo, tj. dzien wyrokowania, a moze nawet dopiero
uprawomocnienia sie wyroku.

Tak jak w realiach rozpoznawanej przez SN sprawy, nie ule-
ga watpliwosci, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia ma kluczo-
we znaczenie w sytuacji, gdy uptyw ustawowych terminéw za-
tarcia skazania za poprzednie przestepstwo nastepuje pomiedzy

by fizycznej w zwigzku z popetnieniem przestepstwa, ktérej dane podlegajg gromadzeniu
w Rejestrze. W tym zakresie zob. takze: S. Buczma, R. Kierzynka, op. cit., s. 14.

516 Co znajduje odzwierciedlenie w cytowanych w uzasadnieniu orzeczeniach.

17 Poza cytowanymi w czesci motywacyjnej przyktadami pogladéw doktryny prawa
karnego zob. np.: N. Ktaczyriska [w:] J. Giezek (red.) op. cit., komentarz do art. 108 i M. Ko-
ztowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), op. cit., t. 2 do art. 108.
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dziataniem (zaniechaniem) sprawcy, a wyrokowaniem (wzglednie
uprawomocnieniem sie wyroku). Powstaje wowczas pytanie, czy
w chwili wyrokowania doszto juz do zatarcia skazania za poprzed-
nio popetnione przez sprawce przestepstwo, czy jeszcze nie — co
ma niebagatelny wptyw na wymiar kary®°,

Jednakze zaréwno sad pierwszej instancji, jak i Prokurator
Generalny zapomniat, ze powyisze zagadnienie byto przed-
miotem rozwazan SN°* juz w 1987 r., z ktérych wynika jedno-
znaczne i niebudzace juz watpliwosci stanowisko, ze z punktu
widzenia art. 108 KK istotna jest chwila orzekania i ze te wta-
snie chwile nalezy uzna¢ za moment popetnienie przestep-
stwa w rozumieniu art. 108 KK. Jezeli wiec sprawca uprzed-
nio skazany popetni czyn (pdzniej uznany za przestepstwo)
przed uptywem okresu koniecznego do zatarcia tegoz ska-
zania, ale w chwili orzekania okres ten juz uptynat, to skaza-
nie poprzednie ulegto zatarciu z uptywem stosownego okresu,
gdyz to nie sam moment dziatania (zaniechania) jest popet-
nieniem przestepstwa w rozumieniu art. 108 KK i samo dzia-
tanie (zaniechanie) nie powoduje zawieszenia okresu koniecz-
nego do zatarcia skazania (mozna powiedzie¢ — nie uruchamia
art. 108). Stanowisko to nalezy uznac za stuszne, gdyz prze-
ciez w chwili czynu nie wiadomo jeszcze, czy stanowi on prze-
stepstwo, czy nie (zasada domniemania niewinnosci — art. 5
§ 1 KPK), a zatem niemozliwe jest w owej chwili stwierdzenie,
ze sprawca popetnit przestepstwo, powodujgc ,przesuniecie”
zatarcia skazania za poprzednie przestepstwo do zatarcia skaza-
nia za kolejne. Abstrahujgc od sprzecznosci stanowiska odmien-
nego z zasadg domniemania niewinnosci, mozna wskazac takze
na zwigzane z jego przyjeciem trudnosci natury praktycznej>%.

Majac w polu widzenia powyzsze zatozenia prawne, nie moze
budzi¢ watpliwosci konstatacja, ze jezeli sprawca uprzednio ska-
zany za popetnienie wystepku z art. 178a § 1 KK, nawet ktore-

518 Te i inne watpliwosci na tle stosowania art. 108 KK przedstawia N. Ktgczyriska [w:]
J. Giezek (red.), op. cit., komentarz do art. 108, akceptujac jednak z punktu widzenia zasady
domniemania niewinnosci stanowisko A. Waska [w:] O. Gérniok (red.) op. cit., t. 1, s. 334.

519 Zob. uchw. SN z dnia 15.12.1987 r., VI KZP 39/87, OSNKW 1988, Nr 3-4, poz. 19
z glosg aprobujgca W. Makara, NP 1989, Nr 5-6, s. 189.

20 Tak N. Ktgczynska [w:] J. Giezek (red.), op. cit., komentarz do art. 108.
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go czescig byto orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mecha-
nicznych, popetnit przestepstwo okreslone w art. 178a § 1 KK lub
wymienione w art. 178a § 4 KK przed uptywem okresu koniecz-
nego do zatarcia skazania za to pierwsze przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk, ale w chwili prawomocnego orzekania okres ten juz upty-
nat, to skazanie poprzednie ulegto zatarciu z uptywem stosowa-
nego okresu. Oczywiste jest w tej sytuacji, ze nie mozna przyjac
odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 KK na-
wet wtedy, gdy do popetnienia tego czynu doszto przed uptywem
okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania.

Przypomniec jeszcze trzeba, ze jednym ze skutkéw wykona-
nia prawomocnego wyroku moze by¢ obowigzywanie zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych, natozonego tytutem srodka
karnego wobec skazania za popetnienie przestepstwa z art. 178a
§ 1 KK. Jezeli sprawca w okresie obowigzywania tego zakazu do-
puscit sie czynu okreslonego w art. 178a § 1 KK, to fakt, ze w da-
cie orzekania za przestepstwo z art. 178a § 4 KK nastgpito zatarcie
skazania, ktérym srodek karny natozono, nie oznacza, iz zespét
znamion przestepstwa z art. 178a § 4 in fine KK zostat zdekom-
pletowany. Przepisy Kodeksu karnego nie stwarzajg bowiem zad-
nej podstawy normatywnej, aby bedgca trescig instytucji zatar-
cia skazania, fikcja prawna niekaralnosci znosita (eliminowata) te
ustawowe znamiona innych czynéw zabronionych, ktére wynika-
ja z poprzedniej karalnosci, w sytuacji gdy czyny te zostaty popet-
nione przed zatarciem tego skazania i w czasie obowigzywania
okreslonego zakazu (tak jak w przypadku art. 178a § 4 KK)>%. Po-
mimo takiej normatywnej konstrukcji oba te przestepstwa majg
samodzielny byt i podlegajg odrebnemu wykonaniu®??, co ozna-
Cza, Ze zatarcie pierwszego skazania (tego, ktérym orzeczono $ro-
dek karny) nie moze wptywac na ksztatt znamion przestepstwa
z art. 178a § 4 in fine KK.

W petni trafny jest wiec i ten poglad SN, w ktérym precyzu-
je, ze nie stanowi przeszkody do przyjecia odpowiedzialnosci na
podstawie art. 178a § 4 KK zatarcie w dacie wyrokowania, ska-

521 Por. post. SN z dnia 28.10.2009 r., | KZP 24/09, OSNKW 2009, Nr 12, poz. 105.
22 por. R.A. Stefanski, Kilka uwag zwigzanych z przestepstwem niestosowania sie do
niektdrych kar dodatkowych, WPP 1994, Nr 3, s. 30.
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zania za przestepstwo, ktérego czescig byto orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy przedmio-
tem osadu czyn okreslony w art. 178a § 1 KK zostat popetniony
w okresie obowigzywania tego zakazu.



17. Powaga rzeczy osadzonej a prawomocne
orzeczenie sadu lub uprawnionego organu Unii
Europejskiej

Wszczeciu i kontynuowaniu w Polsce postepowania karnego
stoi na przeszkodzie prawomocne orzeczenie sadu lub innego
uprawnionego organu panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej konczace postepowanie co do tego samego czynu tej sa-
mej osoby, a wiec wywotujace stan rzeczy osadzone;.

Postanowienie SN z dnia 11.12.2012 r., Ill KK 163/12, LEX
nr 1243045.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie M.P. podejrzanego z art. 157 §
1 KK i in. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu
11.12.2012 r., kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na niekorzy$¢ podejrzanego od postanowienia Sadu Rejonowe-
go w B. z dnia 2.11.2011 r., utrzymujacego w mocy postanowie-
nie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 27.5.2011 r,,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi Re-
jonowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu od-
wotawczym.

Z uzasadnienia prawnego
Prokurator Prokuratury Rejonowej, postanowieniem z dnia
27.5.2011 r., umorzyt dochodzenie przeciwko M.P. podejrzanemu:
1) o to, ze 24.12.2005 r. w L. w Wielkiej Brytanii narazit G.R. na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na jej
zdrowiu i spowodowat $redni uszczerbek na jej zdrowiu, to
jestoczynzart. 160 § 1 KK w zb. z art. 157 § 1 KK, wobec pra-
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womocnego zakoriczenia postepowania karnego co do tego

samego czynu tej samej osoby (art. 17 § 1 pkt 7 KPK);

2) oto, ze w styczniu 2008 r. w B. grozit G.R. popetnieniem prze-
stepstwa na jej szkode i szkode jej dzieci, co wzbudzito w po-
krzywdzonej uzasadniong obawe, ze grozba bedzie spetniona,
tojest o czyn z art. 190 § 1 KK, wobec braku danych dostatecz-
nie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu (art. 17
§ 1 pkt 1 KK).

Sad Rejonowy w B., po rozpoznaniu w dniu 2.11.2011 r. zaza-
lenia petnomocnika pokrzywdzonej, utrzymat w mocy prokura-
torskie postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowe-
go ztozyt w catosci na niekorzys$¢ podejrzanego, w trybie okre-
slonym w art. 521 § 1 KPK, Prokurator Generalny, zarzucajac
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
art. 433 § 2 KPK w zw. z art. 457 § 3 KPK, polegajace na za-
niechaniu prawidtowe]j kontroli odwotawczej oraz rozwazenia
i ustosunkowania sie do zarzutédw zazaleniowych, w nastep-
stwie czego doszto do utrzymania w mocy rozstrzygnie¢ wy-
danych wbrew art. 114 § 1 KK w zw. z art. 54 Konwencji Wy-
konawczej z 19.6.1990 r. do Uktadu z Schengen z 14.6.1985 r.
—Dz. Urz. UELz2000r., poz. 19 (dalej: KWUS) oraz wbrew art.
297 § 1 pkt 1i 4 KPK.

W konsekwencji autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzo-
nego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu
w B. do ponownego rozpoznania. Obecny na rozprawie kasacyj-
nej prokurator Prokuratury Generalnej podtrzymat stanowisko
wyrazone w skardze kasacyjnej.

Z uzasadnienia prawnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Kasacja okazata sie za-

sadna.

1) Na wstepie odnotowad trzeba, ze do postepowania sadu,
ktdry rozpoznaje zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszcze-
cia, zastosowanie majg przepisy regulujgce procedure odwo-
tawcza. Ranga postanowien sgdowych w tej mierze jest taka,
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ze wchodzg tu w gre unormowania przewidziane w art. 433

§ 2 KPKiart. 457 § 3 KPK. Oznacza to, ze sgd w trakcie rozpa-

trywania zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepo-

wania przygotowawczego obowigzany jest rozwazy¢ wszyst-
kie wnioski i zarzuty w nim wskazane, a w uzasadnieniu
swego orzeczenia poda¢, dlaczego uznat je za zasadne albo
niezasadne (wyr. SN z 2.3.2005 r., Il KK 522/04, R—-OSNKW

2005, poz. 481).

Tym powinnosciom Sad Rejonowy nie sprostat: ani oceniajgc

twierdzenia autora zazalenia o braku negatywnej przestanki

w postaci ne bis in idem (dot. czynu z 24.12.2005 r.), ani oce-

niajac poglad petnomocnika pokrzywdzonej o istnieniu tzw.

faktycznej podstawy procesu (dot. zachowania ze.1.2008 r.).

Przechodzac do kwestii wywotujgcej najwieksze kontrower-

sje, trzeba przypomnie¢, ze wedtug art. 114 § 3 KK (po nowe-

lizacji z 24.10.2008 r. — Dz.U. Nr 214, poz. 1344), zasada ne
bis in idem zawarta w art. 54 KWUS, ktdrg respektujg wszyst-
kie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a wiec i Wielka

Brytania (ta od 1.1.2005 r. z mocy decyzji Rady 2000/365/

WE z dnia 29.5.2000 r. dotyczgcej wniosku Zjednoczonego

Krélestwa o zastosowanie wobec niego niektdrych przepi-

sow dorobku Schengen — Dz. Urz. L 1312 1.6.2000 ., s. 43),

stosuje sie nie tylko do prawomocnych orzeczen saddw, ale

réwniez do innych organdéw panstw obcych konczacych po-
stepowanie karne, jezeli wynika to z wigzgcej Polske umo-
wy miedzynarodowej. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci

w Luksemburgu, dziatajgcy na mocy umowy miedzynarodo-

wej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska, wielokrotnie

poddawat interpretacji art. 54 KWUS, wyrazajgc m.in. zapa-
trywania, ze:

a) osoba, ktorej proces zakonczyt sie wydaniem prawomoc-
nego wyroku na obszarze jednego panstwa, nie moze byé
scigana na obszarze innego panstwa za ten sam czyn, pod
warunkiem, ze zostata natozona i wykonana kara lub jest
ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wyko-
nana na mocy przepisow prawnych skazujgcego pan-
stwa (zob. wyr. z 11.2.2003 r. w potgczonych sprawach



284

b

d

e

~

~

~—

~

17. Powaga rzeczy osqdzonej a prawomocne orzeczenie sqdul...

C-187/01iC-385/01, Gozutok i Brlgge, Zb. Orz. 2003,
s. 1-1345);

decyzja organu sgdowego, ktéra zostata podjeta bez roz-
strzygniecia merytorycznego w nastepstwie decyzji pro-
kuratora o zaniechaniu dalszego scigania karnego wy-
tacznie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania
karnego w innym panstwie cztonkowskim przeciwko
temu samemu podejrzanemu o ten sam czyn, nie jest pra-
womocnym wyrokiem wydanym w odniesieniu do tej sa-
mej osoby w rozumieniu komentowanego przepisu (zob.
wyr. 2 10.3.2005 r. w sprawie C—469/03, Miraglia, Zb. Orz.
2005, s. 1-200);

skutkuje zakazem ne bis in idem wydanie prawomocne-
go wyroku uniewinniajgcego oskarzonego z powodu bra-
ku wystarczajgcych dowoddw i przy zastosowaniu reguty in
dubio pro reo (zob. wyr. 2 28.9.2006 r. w sprawie C—150/05,
Van Straaten, Zb. Orz. 2006, s. [-9327);

omawiany zakaz ponownego prowadzenia postepowania
powstaje takze wskutek umorzenia postepowania z po-
wodu przedawnienia karalnosSci czynu zabronionego (zob.
wyr. z 28.9.2006 r. w sprawie C—467/04, Gasparini, Zb.
Orz., 2006, s. I-9199);

zasady ne bis in idem nie stosuje sie do orzeczenia, ktérym
organ umawiajgcego sie panstwa po zbadaniu wniesionej
do niego sprawy co do istoty umorzyt wszczete postepo-
wanie karne przed przedstawieniem zarzutéw osobie po-
dejrzanej o popetnienie przestepstwa, jezeli takie orzecze-
nie o umorzeniu nie powoduje definitywnie wygasniecia
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzenia, a zatem nie
stanowi w tym panstwie przeszkody dla nowego postepo-
wania karnego o te czyny (zob. wyr. 2 22.12.2008 r. w spra-
wie C—491/07, Turanski, Zb. Orz. 2008, s. 1-11039).

U podstaw przytoczonych judykatow legly w zasadniczej

mierze cele integracyjne Unii Europejskiej, a wiec utrzyma-
nie i rozwijanie Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczen-
stwa i sprawiedliwosci, w ktérej zagwarantowana jest swobo-
da przeptywu oséb. W polskim pismiennictwie prawniczym
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przyjmuje sie, ze umorzenie postepowania przygotowawcze-
go z powodu negatywnych przestanek procesowych o charak-
terze materialnym, w tym na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 KPK,
skutkuje powstanie zakazu ne bis in idem (zob. A. Sakowicz,
Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuro-
pejskim, Biatystok 2011, s. 386 i n.; A. Lach, Glosa do wyr. TS
z22.12.2008 r., C—491/07, LEX/el 45/2012).

W podsumowaniu wolno stwierdzi¢: zgodnie z art. 114 §
3 KK w zw. z art. 54 Konwencji Wykonawczej z 19.6.1990 r.
do Uktadu z Schengen z 14.6.1985 r. (Dz. Urz. UE L z 2000 r.,
poz. 19), wszczeciu i kontynuowaniu w Polsce postepowa-
nia karnego stoi na przeszkodzie prawomocne orzeczenie
sgdu lub innego uprawnionego organu panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej kornczgce postepowanie co do tego
samego czynu tej samej osoby, a wiec wywotujgce stan rze-
czy osgdzone;.
Weracajac na grunt konkretnej sprawy, nalezato odnotowad,
ze ze zgromadzonego materiatu tak naprawde nie wynika, co
byto powodem umorzenia postepowania przeciwko M.P. przez
brytyjskiego prokuratora. W raporcie policyjnym skierowanym
do prokuratora z jednej strony zauwaza sie, ze ,,dowody nie
dajg wystarczajacej podstawy dla uzyskania wyroku skazuja-
cego”, a z drugiej wyraznie sugeruje sie, ze przyczyng zaprze-
stania $cigania powinno sta¢ sie opuszczenie Zjednoczonego
Krélestwa zaréwno przez pokrzywdzong, jak i podejrzanego
(...). Tres¢ prokuratorskiej decyzji z dnia 7.6.2006 r. o umo-
rzeniu postepowania jest réwnie niejednoznaczna, skoro naj-
pierw wskazuje sie w niej na ,wzgledy dowodowe”, a dalej na
,brak istotnych elementéw prawnych” (...). Niewatpliwie spra-
wa znajdowata sie juz w fazie in personam, o czym $wiadczy
zatrzymanie podejrzanego oraz zgromadzenie podstawowych
dowoddw: uzyskanie dokumentacji medycznej oraz przestu-
chanie pokrzywdzonej i podejrzanego. Mozna tylko przypusz-
cza¢, ze przyczyna umorzenia postepowania przez brytyjskie-
go prokuratora byta ztozona i ze kierowat sie on oportunizmem
procesowym, uznajgc kontynuowanie procesu za niecelowe.
Nie sposéb wykluczyé, ze prokurator Zjednoczonego Krélestwa
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umorzyt postepowanie gtéwnie ze wzgledu na wyjazd stron
z Wielkiej Brytanii, a wiec z powodu $cisle formalnego, ktory
w Polsce traktowany jest jako przyczyna zawieszenia postepo-
wania.

W niniejszej sprawie autor pierwszoinstancyjnego postano-
wienia, rezygnujac z korzystania z pomocy prawnej, zatozyt,
ze decyzja brytyjskiego prokuratora wykreowata w Polsce
zakaz ne bis in idem. Nad krytyka takiego podejscia, zawar-
ta w zazaleniu petnomocnika pokrzywdzonej, sad odwotaw-
czy przeszedt do porzadku, mimo ze konieczno$é poczynienia
w tym zakresie jednoznacznych ustalen jawita sie jako oczywi-
sta. Warto tu zacytowac fragment wyroku we wspomnianej
juz wyzej sprawie Turanski (pkt 35): ,W celu dokonania oce-
ny, czy dane orzeczenie jest prawomocne w rozumieniu art.
54 KWUS, nalezy najpierw (...) ustali¢, czy w prawie krajowym
tego umawiajgcego sie panstwa, ktérego organy orzeczenie to
wydaty, jest ono uwazane za prawomocne i wigzace, a takze
upewnié sie, czy zapewnia ono w tym panstwie ochrone wy-
nikajaca z zasady ne bis in idem”. Autor kasacji, cho¢ trafnie
wytknat organom pierwszej i drugiej instancji okreslone za-
niedbania, sam jednak zaniechat uzyskania informacji, ktéra
mogtaby wydatnie przyspieszy¢ tok postepowania.

Brak prawidtowej reakcji sgdu odwotawczego na ewident-
ne uchybienie organu a quo, ktéry nie zwrdcit sie do wtasci-
wych wtadz Zjednoczonego Krdlestwa w trybie przewidzia-
nym w art. 57 KWUS o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
takie postanowienie, jakie wydat w dniu 7.6.2006 r. brytyj-
ski prokurator, byto w swietle brytyjskiego prawa prawomoc-
ne i wytgczato dopuszczalnosc dalszego prowadzenia $cigania
i wniesienia aktu oskarzenia przeciwko danej osobie, stanowit
razace i moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naru-
szenie prawa.

Utrzymujac w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie
w czesci umarzajgcej dochodzenie na postawie art. 17 § 1
pkt 1 KPK, sgd odwotawczy réwniez jaskrawo obrazit wskaza-
ne w kasacji przepisy, co mogto wywrze¢ znaczacy wptyw na
tre$¢ orzeczenia. Sad ten wrecz zignorowat wywody autora za-
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zalenia i to w sytuacji, gdy w aktach sprawy znajdowaty sie ze-
znania pokrzywdzonej i jej ojca, wskazujgce na wystgpienie
przestanek z art. 190 § 1 KK, oraz wyjasnienia podejrzanego
i relacje jego ojca, ktére przeczyly tej tezie, i gdy prokurator,
ktory wydat pierwszoinstancyjne orzeczenie, nie dokonat ja-
kiejkolwiek oceny tych srodkéw dowodowych, choc¢by skro-
towej. Prokurator ograniczyt sie do lakonicznego opisania po-
szczegblnych dowoddw i do konstatacji, stanowigcej w gruncie
rzeczy przytoczenie tresci przepisu, ze brak jest danych dosta-
tecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez M.P.
przestepstwa grozby karalnej. Ani jednym stowem nie wypo-
wiedziat sie na temat wiarygodnosci relacji przestuchanych
0sbéb. Sam fakt wystepowania rozbieznych dowoddéw sktonit
prokuratora — jak mozna wnioskowac z uzasadnienia jego po-
stanowienia — do stwierdzenia, ze ,,zachodzg watpliwosci co
do zaistnienia zdarzenia”. Takie podejscie, bedgce w gruncie
rzeczy postuzeniem sie w jakims stopniu obcg nowoczesnym
systemom prawnym zasadg legalnej oceny dowodoéw i opacz-
nie rozumiang zasadg in dubio pro reo, musiato spotkac sie
ze strony instancji kasacyjnej ze zdecydowang krytyka.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit kwestionowane postanowienie
i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego roz-
poznania (art. 537 § 2 KPK). W ramach powtdrnego procedo-
wania, ktore bedzie toczy¢ sie przed prokuratorem, o ile sgd
wtasciwy dostrzeze potrzebe unicestwienia orzeczenia pierw-
szoinstancyjnego (taka perspektywa rysuje sie w istocie jako
pozadana), przedstawione zapatrywania prawne i wskazania
co do dalszego postepowania bedg wigzgce. W szczegdblnosci
zajdzie konieczno$¢ wystgpienia z wnioskiem o pomoc praw-
na, ktérg w Zjednoczonym Krélestwie wykonuje Organ Cen-
tralny do spraw Pomocy Prawnej; do niego zresztg byt kiero-
wany wczesniej opracowany w sprawie wniosek rekwizycyjny.
Dopiero uzyskanie od wymienionego organu odpowiedzi po-
zwoli ustalié, czy postanowienie prokuratora brytyjskiego jest
prawomocne i wytgcza dopuszczalnosé dalszego scigania M.P.
w Zjednoczonym Kroélestwie. To z kolei stworzy przestanke do
oceny, czy podstawa brytyjskiego umorzenia postepowania



288  17. Powaga rzeczy osqdzonej a prawomocne orzeczenie sqdul...

skutkuje zakaz ne bis in idem w Polsce, i do wydania zgodnego
z prawem rozstrzygniecia.

1) Jakich ograniczen, w kontekscie tresci art. 114 § 3 pkt 3 KK,
doznaje ogdlna zasada irrelewantnosci wyroku panstwa ob-
cego w ramach Unii Europejskiej?

2) Jaki jest cel wykreowania zasady ne bis in idem na gruncie
systemu prawnego Unii Europejskiej?

3) Jak nalezy rozumiec¢ widniejgce w art. 114 § 3 pkt 3 KK po-
jecie ,prawomocnych orzeczen innych organdéw panstw ob-
cych konczacych postepowanie karne”?

4) Jakie konsekwencje procesowe wynikajg z rozstrzygniecia
Sadu Najwyiszego dla prowadzenia postepowania karnego
na gruncie polskiej procedury karnej?

Ad 1. Stanowisko zaprezentowane w orzeczeniu Sgdu Najwyz-
szego jest trafne, a przy tym ma kluczowe znaczenie dla interpre-
tacji art. 54 Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen (dalej
KWUS)%% na gruncie polskiego prawa karnego, zwtaszcza w zakre-
sie pojecia prawomocnego wyroku. W niniejszej sprawie po raz
kolejny bowiem przedmiotem analizy byto znaczenie decyzji wy-
dawanych przez organy niesgdowe na etapie postepowania przy-
gotowawczego. Pojawit sie problem, czy postanowienie proku-
ratora o umorzeniu postepowania ze wzgledu na brak znamion
czynu zabronionego wywotuje skutek okreslony w art. 54 KWUS
na gruncie polskiego prawa karnego, czyli niemoznos¢ scigania za
dany czyn w Polsce. Zwtaszcza w sytuacji, gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika, co byto powodem umorze-
nia postepowania karnego przez brytyjskiego prokuratora i czy
postanowienie, jakie wydat w dniu 7.6.2006 r. brytyjski prokura-
tor, byto w Swietle brytyjskiego prawa prawomocne i wyfagczato
dopuszczalnos¢ dalszego prowadzenia scigania i wniesienia aktu
oskarzenia przeciwko danej osobie.

Ze wzgledu na te mankamenty SN nie mégt udzieli¢ jedno-
znacznej odpowiedzi pozytywnej lub negatywnej. Zaproponowat

523 Szerzej na temat obowigzywania dorobku Schengen w Polsce zob. K. Rokicka, Acquis
Schengen w Polsce, EPS 2006, Nr 4, s. 58—64.
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jednak dalszy tok procedowania, odwotujgc sie do utrwalonego
juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (od
grudnia 2009 r., w rezultacie wejscia w zycie traktatu lizbonskie-
go: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — dalej jako Trybu-
nat, ETS lub TSUE), w ktérym podejmowano zagadnienie wyktadni
normatywu art. 54 KWUS, przyjmujac, ze umorzenie postepowa-
nia karnego wszczetego przed przedstawieniem zarzutéw osobie
podejrzewanej o popetnienie przestepstwa, jezeli takie orzecze-
nie o umorzeniu nie powoduje definitywnie wygasniecia prawa
oskarzyciela publicznego do oskarzenia, nie stanowi w tym pan-
stwie przeszkody dla nowego postepowania karnego o te same
czyny**. Jednoczesnie SN wskazat, jakie okolicznosci powinny by¢
brane pod uwage w procesie wyktadni normatywu art. 54 KWUS.
Wydaje sie wiec zasadne rozwiniecie prezentowanych zagadnien,
ze szczegblnym uwzglednieniem znaczenia orzeczenia dla pol-
skiej praktyki karnej.

Zakaz podwdjnego karania sprawcy za to samo przestepstwo
nalezy do podstawowych zasad zaréwno w prawie krajowym®%,
jak i miedzynarodowym?®¥, a w Unii Europejskiej uzyskat range
prawa podstawowego cztowieka i zostat zapisany w Karcie Praw
Podstawowych, majgcej takg moc jak traktaty®?’. Podkreslenia
przede wszystkim wymaga, ze w konsekwencji przystgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej czescig systemu prawa polskiego staty
sie normy dotyczace zasady res iudicata i ne bis in idem stano-

524 Zob. m.in. wyr.: z dnia 11.2.2003 r., C-187/01 i C-385/01, Gézitok i Briigge, Rec.
s. 1-1345; z dnia 28.9.2006 r., C-467/04 Gasparini i in., Zb. Orz. s. 1-9199; z dnia 9.3.2006 r.,
C-436/04, Van Esbroeck, Zb. Orz. s. 1-2333; z dnia 28.9.2006 r., C-150/05, Van Straaten,
Zb. Orz. s. 1-9327; z dnia 18.7.2007 r., C-367/05 Kraaijenbrink, Zb. Orz. s. 1-6619; z dnia
22.12.2008 r., C-491/07 Vladimir Turansky, Zb. Orz. s. I-11039.

525 Szerzej na temat obowigzywania zakazu w ustawodawstwach krajowych zob. M. Ro-
galski, Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym, Krakéw 2005, s. 76 i n.

526 Zob. np. art. 4 ust. 1 Protokotu dodatkowego nr 7 z dnia 22.11.1984 r. do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Dz.U. z 2003 r., Nr 42, poz. 364) oraz art. 14 ust.
7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19.12.1969 r. (Dz.U.
21977 r., Nr 38, poz. 167).

527 Zob. R. Pelewicz, Zasada ne bis in idem w kontekscie europejskim. Znaczenie orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
dla sedziego krajowego [w:] IUS ET AMICITIA. Stosowanie prawa miedzynarodowego i po-
nadnarodowego w zakresie ochrony praw cztowieka w wewnetrznych systemach prawnych
Polski i Ukrainy, Pierwsze Polsko-Ukrairnskie Forum Prawnicze, Sad Okregowy w Tarnobrze-
gu 2007,s.25in.



290 17. Powaga rzeczy osqdzonej a prawomocne orzeczenie sqdul...

wigce cze$¢ acquis communautaire, co w istotny sposéb zmieni-
to zakres obowigzywania zasady powagi rzeczy osgdzonej. Zgod-
nie z art. 114 § 3 pkt 3 KK ogdlna zasada irrelewantnosci wyroku
obcego panstwa dla systemu prawa polskiego wyrazona w art.
114 § 1 KK nie znajduje zastosowania do orzeczen saddéw panstw
obcych, jezeli wynika to z wigzgcej Polske umowy miedzynaro-
dowej>. Sposrdd nich na najwiekszag uwage zastuguje wtasnie
wigzace Polske prawo Unii Europejskiej. Z wigzacej Polske umo-
wy miedzynarodowe]j — Traktatu Akcesyjnego — wynika bowiem,
ze obecnie zasada ne bis in idem stosowana jest takze do orze-
czen sgdowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej*®. Pro-
tokot wiaczajgey dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej®°
w art. 8 stanowi, ze zaréwno dorobek Schengen, jak i dalsze srod-
ki podjete przez instytucje w jego ramach sg uznawane za doro-
bek, ktory wszystkie paistwa kandydujgce do przystgpienia zo-
bowigzane sg w petni zaakceptowac®*!. Na podstawie art. 114
§ 3 pkt 3 KK normy unijne, okreslajgce moc prawng orzeczen wy-
dawanych w panstwach cztonkowskich, zyskaty pierwszeristwo
przed ogdlng zasadg art. 114 § 1 KK>32,

Prowadzenie kilku postepowan o ten sam czyn przeciwko jed-
nemu podejrzanemu (oskarzonemu) narusza jego podstawowe
prawa procesowe, wynikajgce z realizacji zasady ne bis in idem,

528 Zob. wyr. SN z dnia 2.6.2006 r., IV KO 22/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 75.

529 7 art. 3 ust. 1 Aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2003 L 236, z dnia 23.9.2003 r., s. 33) w zwigzku
z pkt 2 jego zatgcznika | wynika, ze KWUS jest wigzaca i stosuje sie w Polsce, poczawszy od
dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej, to jest od dnia 1.5.2004 r.

30 Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi protokotu Rada Unii Europejskiej przyjeta
w dniu 20.5.1999 r. decyzje 1999/436/WE, okreslajacy, zgodnie ze stosownymi postano-
wieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg i Traktatu o Unii Europejskiej,
podstawe prawng dla przepisdw lub decyzji stanowigcych dorobek Schengen (Dz. Urz. UE L
176, z dnia 10.7.1999 ., s. 17).

31 Cze$¢ tak zdefiniowanego dorobku Schengen stanowi miedzy innymi Uktad miedzy
rzgdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisany
w Schengen w dniu 14.6.1985 r. (Dz. Urz. UE 2 2000 ., L 239, s. 13).

%32 Zob. B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym, PiP 2005,
Nr 3, s. 32; M. Rogalski, op. cit., s. 99; H. Kuczynska, Zasada ne bis in idem w polskim Kodek-
sie karnym w aspekcie prawa miedzynarodowego, PiP 2006, Nr 3, s. 37-39.
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gdyz art. 17 § 1 pkt 7 KPK, konstytuujgcy negatywng przestanke
powagi rzeczy osgdzonej, musi by¢ interpretowany w powigzaniu
z art. 114 KK, ktoéry okresla prawne znaczenie orzeczenia wydane-
go za granicg®*. W § 1 przepis ten przyjmuje zasade, ze orzecze-
nie zapadte za granicg nie stanowi przeszkody do wszczecia lub
prowadzenia postepowania karnego za ten sam czyn zabroniony
przed sgdem polskim. Zasada ta jednak jest ograniczona wyjatka-
mi okreslonymi w art. 114 § 3 KK. Z uwzglednieniem tej regula-
cji musi by¢ odczytywany przepis art. 114 § 3 pkt 3 KK***, wedtug
ktorego przepisu art. 114 § 1 KK nie stosuje sie do prawomoc-
nych orzeczen sgddéw panstw obcych koriczgcych postepowanie
karne, jezeli wynika to z wigzacej Polske umowy miedzynarodo-
wej. Oznacza to, ze od dnia 1.5.2004 r. orzeczenie konczace po-
stepowanie karne w innym panstwie cztonkowskim UE, stoi na
przeszkodzie Sciganiu karnemu w Polsce za ten sam czyn>*. Nie
ma przy tym znaczenia, czy orzeczenie wydane w innym panstwie
cztonkowskim UE zapadto przed datg polskiej akcesji do UE, czy
tez po tej dacie®®. Istotne jest jedynie to, czy sad polski orzekat
po dniu 1.5.2004 r., albowiem od tego dnia na przeszkodzie $ci-
ganiu, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 KPK, stoi orzeczenie wydane
w innym panstwie cztonkowskim®’,

Ad 2. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z podstawowych ce-
[6w UE jest stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa

533 Zob. J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, tom |, komentarz do
art. 1-116 KK, wydanie IV, Warszawa 2012, s. 1308-1336 i powofana tam literatura. Autor
szeroko komentuje zagadnienia zwigzane z wptywem na polska jurysdykcje orzeczenia
zapadtego za granicg wobec sprawcy podlegajgcego polskiej ustawie karnej.

534 § 3 pkt 3 znowelizowany ustawg z dnia 24.10.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1344) pod wptywem wyr. ETS z dnia
11.2.2003 r. w sprawach potgczonych Gozitok i Brigge, C-187/01i C-385/01, Rec. s. I-1345,
uznajacym, ze zakaz wynikajacy z wyrazonej w art. 54 KWUS zasady ne bis in idem, nie
powinien wigza¢ sie z okreslong formg orzeczenia ostatecznie koriczgcego postepowanie
karne i jego pochodzeniem od okreslonego organu procesowego.

535 Por. wyr. SN z dnia 2.6.2006 ., IV KO 22/05, OSNKW 2006, Nr 7-8, poz. 75.

536 Zob. wyr. SN z dnia 29.3.2011 ., lll KK 365/10, OSNKW 2011, Nr 7, poz. 58.

%37 Na temat orzeczen korczacych postepowanie karne w innym paristwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej jako negatywna przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 7 KPK w zw.
z art. 54 KWUS oraz na temat warunkéw zastosowania zasady ne bis in idem zob. szerzej:
R. Pelewicz [w:] K. Klugiewicz (red.), Zbidr orzeczen z zakresu prawa karnego procesowego
wraz z komentarzami. Postepowanie przygotowawcze. Czynnosci sqdu w tym postepowa-
niu. Srodki przymusu, Casebook, KSSiP, Warszawa 2012, s. 23-53.
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i sprawiedliwosci, czemu stuzyé ma m.in. wzajemne uznawanie
orzeczen sgdowych. W konkluzji z posiedzenia Rady Europej-
skiej w Tampere z 15-16.10.1999 r. zasade wzajemnego uzna-
wania okreslono mianem , kamienia wegielnego” wspétpracy sa-
dowej w UE takze i w sprawach karnych. Dlatego 29.11.2000 r.
Rada UE przyjeta program dziatarh majacy na celu wprowadzenie
w zycie zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach kar-
nychs3, ktdry proponowat , przyjecie co najmniej jednego instru-
mentu prawnego ustanawiajgcego zasade, zgodnie z ktdérg sad
jednego z panstw cztonkowskich musi mie¢ mozliwos$¢ uwzgled-
niania prawomocnych wyrokdw karnych zapadtych w sgdach in-
nych panstw cztonkowskich —w celu oceny uprzedniej karalnosci
sprawcy i ewentualnego stwierdzenia ponownego popetnienia
przez niego przestepstwa oraz w celu okreslenia rodzaju kary i za-
sad jej wykonywania”>*®,

Odwotujgc sie do rozwazan ETS zawartych przede wszystkim
w wyroku z 22.12.2008 r.>*® w sprawie Vladimir Turanski, nalezy
podkresli¢, ze zaprezentowana powyzej wyktadnia art. 54 KWUS
jest zgodna z celem tego przepisu, ktérym jest unikniecie sytu-
acji, gdy osoba, ktérej proces zakoriczyt sie wydaniem prawomoc-
nego wyroku, bytaby $cigana za te same czyny na terytorium kilku
panstw cztonkowskich z tego powodu, ze skorzystata z przystu-
gujacego jej prawa swobodnego przeptywu oséb. Zastosowanie
tego przepisu do postanowienia o umorzeniu postepowania kar-
nego, ktére nie stoi na przeszkodzie podjeciu postepowania, gdyz
wczesniejsze postepowanie nie zostato zakorczone wyrokiem
majacym powage rzeczy osgdzonej, miatoby ten skutek, ze w in-
nym umawiajgcym sie panstwie, w ktdorym by¢ moze dostepny
bytby szerszy materiat dowodowy, zaistniataby przeszkoda za-
mykajaca wszelkie konkretne mozliwosci $cigania i ewentualne-
go ukarania danej osoby za jej bezprawne zachowanie, podczas
gdy w pierwszym umawiajgcym sie panstwie, w ktérym osoba ta
nie jest uwazana za osobe, ktérej proces zakonczyt sie wydaniem

3% Dz. Urz.WEC122z2001r,s. 10.

53 Wiecej na ten temat zob. S. Buczma, Zasada wzajemnego uznawania orzeczeri mie-
dzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej — etapy ksztaftowania, zakres funkcjonowa-
nia i podstawowe cechy, ,,lus Novum” 2009/2, s. 65.

540 C-491/07, Zb. Orz. s. 1-11039.
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prawomocnego wyroku w rozumieniu prawa krajowego tego
panstwa, mozliwosci takie nie bytyby wyfgczone. Wedtug TSUE
»taka konsekwencja bytaby oczywiscie sprzeczna z celem posta-
nowien tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, przedstawionym
w art. 2 akapit pierwszy tiret czwarte UE, czyli podejmowaniem
wtasciwych srodkéw w odniesieniu do [...] zapobiegania i zwal-
czania przestepczosci”, przy jednoczesnym utrzymaniu i rozwija-
niu Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu oséb”.

ETS podkreslit takze, ze o ile celem art. 54 KWUS jest zagwa-
rantowanie osobie, ktdra zostata skazana i odbyta kare lub ewen-
tualnie zostata prawomocnie uniewinniona w jednym panistwie
cztonkowskim, by mogta sie przemieszczaé wewnatrz obszaru
Schengen bez obawy, ze o te same czyny bedzie $cigana w in-
nym umawiajgcym sie panstwie, to jednak jego celem nie jest
ochrona podejrzanego przed tym, ze bedzie musiat ewentualnie
liczy¢ sie z tym, iz bedzie poszukiwany kolejno w kilku panstwach
cztonkowskich. Obowigzywanie zasady ne bis in idem opiera sie
na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami cztonkowskimi UE.
Zaufanie do prawidtowosci orzeczen pochodzgcych od organdéw
wymiaru sprawiedliwosci innych panstw powinno obejmowad
takze polityke kryminalng. Paristwo musi uznaé wyniki postepo-
wania karnego w innych panstwach, nawet jesli jego wynik jest
inny w przypadku postepowania prowadzonego w oparciu o wia-
sne prawo karne. Pewne réznice miedzy rozstrzygnieciami, kté-
re mogtyby zapas¢ w réznych panstwach, sg nie do unikniecia.
Nie nalezy jednak traktowac tych rozbieznosci jako wykluczaja-
cych skuteczne stosowanie zasady ne bis in idem. Sporne kwestie
w trybie pytania prejudycjalnego mogg by¢ rozstrzygane przez
TSUE.

Na petng aprobate zastuguje wiec zaprezentowane w czesci
motywacyjnej orzeczenia stanowisko SN, skonstruowane na pod-
stawie przytoczonych judykatow ETS, ze u podstaw wykreowania
zasady ne bis in idem na gruncie systemu prawnego UE legty w za-
sadniczej mierze cele integracyjne UE, a wiec utrzymanie i rozwi-
janie Unii jako przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, w ktdérej zagwarantowana jest swoboda przeptywu osdb.
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Ad 3. Konwencja Wykonawcza do Uktadu z Schengen nie jest
jedynym instrumentem prawnym w UE, stwarzajgcym mozli-
wos¢ uznania w postepowaniu karnym skutkéw wydania orze-
czenia skazujgcego w innym panstwie. Dlatego dla zrozumienia
istoty i znaczenia problematyki okreslonego w tresci art. 114 § 3
pkt 3 KK zakresu pojeciowego sformutowania , prawomocnych
orzeczen sadow lub innych organéw panstw obcych koriczacych
postepowanie karne, jezeli wynika to z wigzacej Rzeczpospoli-
tg Polskg umowy miedzynarodowej”, niezbedne wydaje sie tak-
ze odwotanie do zblizonych lub nawet tozsamych zagadnien in-
terpretacyjnych, jakie wystepujg na gruncie innych normatywow
stanowionych w systemie prawnym UE.

Dobrym przyktadem probleméw interpretacyjnych powsta-
jacych na gruncie krajowego prawa karnego bedzie poréwnanie
tresci normatywnej ustawy z 20.1.2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks karny skarbowy>*, ktérej celem jest wdrozenie do prawa
polskiego postanowien decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24.7.2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym poste-
powaniu karnym wyrokdw skazujgcych, zapadtych w panistwach
cztonkowskich UE**. Decyzja ramowa w art. 2 definiuje pojecie
,wyrok skazujgcy”, precyzujac, iz oznacza on kazde prawomocne
orzeczenie sadu witasciwego w sprawach karnych uznajgce dang
osobe za winng popetnienia przestepstwa. Nalezy podzieli¢ sta-
nowisko prezentowane w literaturze, ze cho¢ polskie ttumaczenie
decyzji ramowej operuje pojeciem ,wyrok skazujgcy”, niemniej
jednak cytowana powyzej tre$é art. 2 w angielskiej, francuskiej
oraz wioskiej wersji jezykowej**, jednoznacznie wskazuje, iz doty-
czy to kazdej decyzji ostatecznej, ktéra skutkuje uznaniem danej
osoby za winng popetnienia przestepstwa w rozumieniu danego
systemu prawnego, niezaleznie od jej nazwy. Oznacza to, ze decy-

1 Dz.U. Nr 48, poz. 245.

%42 Dz, Urz. UE L2202z 2008 ., s. 32 (dalej jako decyzja ramowa).

%3 Ang. ,conviction” means any final decision of a criminal court establishing guilt
of a criminal offence, fr. on entend par ,condamnation”, toute décision défi nitive d’une
Jjuridiction pénale établissant la culpabilité d’une personne pour une infraction pénale,
wit. per ,,condanna” si intende ogni decisione defi nitiva di una giurisdizione penale che
stabilisca la colpevolezza di una persona per unreato.
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zja ramowa obejmuje wszelkie orzeczenia skazujgce majace wyzej
wskazane cechy i nie dotyczy ona tym samym orzeczen stwierdza-
jacych wine, ale niemajgcych charakteru skazujgcego, jak i orze-
czen wprawdzie skazujgcych, ale nie za przestepstwa>*.

Zgodnie z art. 54 KWUS ,Osoba, ktdrej proces zakoniczyt sie
wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawia-
jacej sie Strony, nie moze by¢ Scigana na obszarze innej Umawia-
jacej sie Strony za ten sam czyn, pod warunkiem ze zostata na-
tozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub
nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych ska-
zujgcej Umawiajgcej sie Strony”*. Zakres mocy wigzgcej zaka-
zu wynikajacego z zasady ne bis in idem zalezy przede wszystkim
od wyktadni sformutowania prawomocnego charakteru orzecze-
nia uruchamiajgcego zakaz okreslony w art. 54 Konwencji. We-
dtug utrwalonego orzecznictwa ETS nie budzi watpliwosci kon-
statacja, ze widniejgce w art. 54 KWUS pojecie prawomocnego
wyroku nalezy interpretowaé wedtug wewnetrznych przepisow
panstwa, ktore pierwsze wykorzystato swojg kompetencje do
osadzenia danej sprawy, jak réwniez wedtug tresci innych wer-
sji jezykowych3,

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, a przede wszystkim
stanowisko ETS, nie budzi watpliwosci, ze prawomocne rozstrzy-
gniecie zapadte w sprawie karnej w jednym z umawiajacych sie
panstw moze zostaé uznane za prawomocne orzeczenie w rozu-
mieniu art. 54 KWUS tylko wéwczas, gdy prawomocnie korczy ono
postepowanie karne i jednoczesnie definitywnie powoduje wyga-
$niecie uprawnienia oskarzyciela publicznego do oskarzania®”. In-

5% Wiecej na ten temat zob. S. Buczma, R. Kierzynka, Nowelizacja prawa karnego z za-
kresu wspdtpracy sqdowej w UE — uwagi na temat recydywy europejskiej i ENA, EPS 2011,
Nr9,s. 12-22.

%45 A person whose trial has been finally disposed of in one Contracting Party may not
be prosecuted in another Contracting Party for the same acts provided that, if a penalty has
been imposed, it has been enforced, is actually in the process of being enforced or can no
longer be enforced under the laws of the sentencing Contracting Party”.

4% Zob. orzeczenia ETS w sprawach: Gozutok i Briigge z dnia 11.2.2003 r., C-187/01
i C-385/01; Miraglia z dnia 10.6.2005 r., C-469/03; Van Esbroeck z dnia 19.5.2006 r., C-436/04.

%7 Na temat interpretacji pojecia ,procesu zakoriczonego wydaniem prawomoc-
nego wyroku” w rozumieniu art. 54 KWUS, na tle orzeczenia ETS w sprawie Vladimir Tu-
ranski, zob. szerzej P. Pawlonka, Glosa do wyroku TS z dnia 22.12.2008 r., C-491/07,
LEX/el. 2010.
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nymi stowy, chodzi o takie orzeczenia, wraz z wydaniem ktdrych
organ $cigania nie bedzie mégt w przysztosci na podstawie witasnej
dyskrecjonalnej decyzji wszczgé i ponownie prowadzi¢ postepowa-
nia karnego o ten sam czyn przeciwko okreslonej osobie. Dlatego
przy ustalaniu znaczenia pojecia ,prawomocnego orzeczenia sadu
lub innych organdéw panstw obcych konczacych postepowanie kar-
ne”, w rozumieniu art. 114 § 3 pkt 3 KK nie mozna pomija¢ kon-
sekwencji wykfadni art. 54 KWUS dokonanej przez Trybunat, tzn.
ze orzeczeniem skutkujagcym ukonstytuowaniem zakazu ne bis in
idem sg tylko takie orzeczenia organdw $cigania panstw cztonkow-
skich UE, ktére powodujg definitywne wygasniecie praw oskarzy-
ciela publicznego do oskarzania wedle przepisdw prawa krajowe-
go. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na postanowienie prokuratora
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego z uwagi na uptyw
termin przedawnienia karalnosci przestepstwa>*.

W zakresie tym nie mieszczg sie zatem orzeczenia, ktére mimo
swej prawomocnosci dajg mozliwosé polskim organom Scigania
ponownego przeprowadzenia postepowania karnego co do tego
samego przestepstwa, jak np. umorzenie postepowania karne-
go po przeprowadzeniu czynnosci niewykraczajgcych poza faze
in rem, ktérych wyniki nie stwarzaty przestanek do postawienia
zarzutéw konkretnej osobie. W takim przypadku mozna bowiem
mowic¢ wytgcznie o skonsumowaniu skargi publicznej, co jednak
nie stoi na przeszkodzie podjeciu w kazdym czasie umorzonego
postepowania karnego®*.

Ad 4. Jak wynika z realidow rozpoznanej przez SN sprawy,
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci najwieksze problemy poja-
wiajg sie nie tylko w zwigzku z interpretacjg krajowych i unijnych
normatywéw kreujgcych zakaz ne bis in idem, ale i z uwagi na
brak wymiany informacji albo na brak dostatecznie szybkiej wy-
miany informacji o osobach, co do ktérych wydano prawomoc-
ne orzeczenie sgdu lub innego organu panstwa obcego konczace
postepowanie karne. Z powodu braku przeptywu informacji do-

54 Zob. wyr. ETS z dnia 28.9.2006 r., C-467/04 Gasparini, Zb. Orz. 2006, s. 1-09199.
549 Por. P. Pawlonka, op. cit., LEX/el. 2010; zob. tez wyr. SN z dnia 9.10.2008 r., V KK 252/08,
LEX nr 465591.
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chodzi do sytuacji, w ktérych prokurator czy sad nie dowiaduje
sie o zapadtym za granicg orzeczeniu albo dowiaduje sie dopie-
ro po ponownym osgdzeniu sprawy. To z kolei determinuje bted-
ng, bo nie uwzgledniajgcy wszystkich warunkéw niezbednych do
prawidtowego zastosowania zasady ne bis in idem zaréwno na
gruncie krajowym, jak i miedzynarodowym, co bezsprzecznie wy-
kazat SN. Brak byto bowiem prawidtowej reakcji sgdu odwotaw-
czego na ewidentne uchybienie prokuratora, ktéry nie zwrdcit sie
do wiasciwych wtadz Zjednoczonego Krdlestwa w trybie przewi-
dzianym w art. 57 KWUS o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
takie postanowienie, jakie wydat w dniu 7.6.2006 r. brytyjski pro-
kurator, byto w Swietle brytyjskiego prawa prawomocne i wytg-
czato dopuszczalnosé dalszego prowadzenia $cigania i wniesienia
aktu oskarzenia przeciwko danej osobie, stanowito razgce i mo-
ggce mieé istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia naruszenie prawa.
Ustalenia te majg fundamentalne znaczenie dla analizowanej
konfiguracji procesowej, gdyz niewatpliwie na gruncie brytyjskim
sprawa znajdowata sie juz w fazie in personam, o czym $wiadczy
zatrzymanie podejrzanego oraz zgromadzenie podstawowych do-
woddw: uzyskanie dokumentacji medycznej oraz przestuchanie
pokrzywdzonej i podejrzanego. Zwtaszcza, ze z akt sprawy wyni-
kato uzasadnione przypuszczenie, iz przyczyna umorzenia poste-
powania przez brytyjskiego prokuratora byta ztozona i kierowat sie
on oportunizmem procesowym, uznajgc kontynuowanie procesu
za niecelowe. Nie sposdb wykluczyé, ze prokurator Zjednoczonego
Krélestwa umorzyt postepowanie gtéwnie ze wzgledu na wyjazd
stron z Wielkiej Brytanii, a wiec z powodu scisle formalnego, ktory
w Polsce traktowany jest jako przyczyna zawieszenia postepowa-
nia, co z kolei by wskazywato, ze w realiach sprawy zakaz wynikaja-
cy z tresciart. 54 KWUS i art. 114 § 3 pkt 3 KK nie ma zastosowania.
Stanowisko SN tym bardziej zastuguje na akceptacje, ze ko-
niecznos¢ poczynienia w tym zakresie jednoznacznych ustalen ja-
wita sie jako oczywista choéby w Swietle wyroku we wspomnianej
juz wyzej sprawie Turanski (pkt 35): , W celu dokonania oceny, czy
dane orzeczenie jest prawomocne w rozumieniu art. 54 KWUS,
nalezy najpierw (...) ustali¢, czy w prawie krajowym tego uma-
wiajgcego sie panstwa, ktérego organy orzeczenie to wydaty, jest
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oNno uwazane za prawomocne i wigzace, a takze upewnic sie, czy
zapewnia ono w tym panstwie ochrone wynikajacg z zasady ne
bis in idem”. Jesli postepowanie toczytoby sie in rem, oczywiste
jest, ze nie moze sie ono toczyé przeciwko osobie, ktéra poprzed-
nio wystepowata w charakterze podejrzanego, poniewaz takiej
osoby nie byto. Postepowanie moze by¢ w zwigzku z tym podje-
te w kazdym czasie bez dodatkowych wymagan w postaci np. no-
wych dowoddw. Skoro bowiem prawomocne osgdzenie powstaje
w uktadzie czyn — oskarzony, przy umorzeniu in rem brakuje ele-
mentu w postaci tozsamosci oskarzonego, co znajduje swoje za-
kotwiczenie w tresci w art. 327 § 1 KPK, zgodnie z ktérym ,,umo-
rzone postepowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie
podjete na nowo na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie
bedzie sie toczyé przeciw osobie, ktéra w poprzednim postepo-
waniu wystepowata w charakterze podejrzanego. Przepis ten sto-
suje sie odpowiednio w sprawie, w ktérej odmdwiono wszczecia
sledztwa lub dochodzenia”>®.

Trafnie wiec SN wskazuje, ze w celu dokonania oceny, czy dane
orzeczenie jest prawomocne, nalezy ustali¢, czy w prawie krajo-
wym tego umawiajgcego sie panstwa, ktdrego organy orzeczenie
to wydaty, jest ono uwazane za prawomocne i wigzgce, a takze
upewnic sie, czy zapewnia ono w tym panstwie ochrone wynika-
jacq z zasady ne bis in idem. W szczegdlnosci zajdzie koniecznos¢
wystgpienia z wnioskiem o pomoc prawng do wtasciwego organu
tego panstwa. Dopiero uzyskanie od wymienionego organu od-
powiedzi pozwoli na gruncie polskiego prawa karnego ustalic, czy
orzeczenie jest prawomocne i wytgcza dopuszczalnosc dalszego
scigania w tym panstwie, w rozumieniu art. 114 § 3 pkt 3 KK. To
z kolei dopiero stworzy przestanke do oceny, czy podstawa brytyj-
skiego umorzenia postepowania skutkuje zakazem ne bis in idem
w Polsce, i do wydania zgodnego z prawem rozstrzygniecia.

%0 Wiecej na temat orzeczen, ktére na gruncie polskiej procedury karnej w postepowaniu
przygotowawczym moga skutkowaé prawomocnym osgdzeniem w rozumieniu art. 54 KWUS
zob. A. Lach, Glosa do wyroku TS z dnia 22.12.2008 r., C-491/07, Glosa LEX/el. 2009 i wskaza-
ne tam przyktady; Z. Brodzisz, Ne bis in idem jako podstawa umorzenia postepowania przygoto-
wawczego w ustawodawstwie polskim i niemieckim, Prok. i Pr. 2011, Nr 3, s. 135 i n., ktory sze-
roko analizuje na tle orzecznictwa TSUE prawne znaczenie decyzji prokuratora o umorzeniu po-
stepowania przygotowawczego dla funkcjonowania na gruncie unijnym zasady ne bis in idem.



