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Wstep

Casebook , Postepowanie przed sadem pierwszej instancji — roz-
prawa i postepowanie dowodowe” jest drugg publikacjg z serii zbio-
ru orzeczen z zakresu prawa cywilnego procesowego wraz z komen-
tarzami, wydawang przez Krajowga Szkote Sgdownictwa i Prokuratury
w Krakowie w ramach ,,Biblioteki Aplikanta”.

KSSiP réwniez w ten sposdb realizuje swoje ustawowe obowigzki
ksztatcenia wstepnego na aplikacji ogdlnej oraz na aplikacjach specja-
listycznych, gdyz adresatami serii s przede wszystkim aplikanci obu
typdéw ksztatcenia wstepnego.

W nowym modelu ksztatcenia przysztych kadr sgddéw i prokuratur
zajecia teoretyczne zostaty zastgpione zajeciami nowego typu, kto-
rych celem jest nie tylko doskonalenie umiejetnosci praktycznych, ale
takze stworzenie atmosfery systematycznego samoksztatcenia i sa-
modoskonalenia.

Jedna z metod nauczania stosowang na obu typach aplikacji s3
zajecia case method, polegajgce na pracy z orzeczeniami saddéw po-
wszechnych réznych instancji, Sgdu Najwyzszego, a takze trybunatow
miedzynarodowych. Dobdr orzeczen zwigzany jest scisle z trescig me-
rytoryczng gtdwnych zajeé. Wedtug zatozen pomystodawcow tej me-
tody, praca z orzeczeniami ma za zadanie w sposéb jak najpetniejszy
¢wiczy¢ umiejetnosci praktyczne, takie jak rozumowanie sgdu, ocene
stanowiska stron, ocene materiatu dowodowego oraz umiejetnosci
wiasnej argumentacji, co dla prawnika jest rzeczg podstawowa.

W polskim systemie prawnym orzeczenie sagdowe nie jest Zrodtem
prawa, ale niewatpliwie znaczenie rozstrzygnie¢ sgdéw wyzszych in-
stancji oraz Sadu Najwyzszego zdecydowanie wykracza poza przewi-
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dziane przez prawo ramy zwigzania, a ponadto wptywa na rozwdj
nauki i ksztatt legislacji.

Seria casebookéw w swoim zatozeniu ma stanowi¢ pomoc,
a zarazem uzupetnienie zaje¢ prowadzonych metoda case me-
thod. Celem autoréw byto wybranie takich orzeczen, ktére
w sposéb reprezentatywny charakteryzujg poszczegdline instytu-
cje prawne, funkcjonujace w fazie rozprawy przed sgdem pierw-
szej instancji i prowadzonym przez ten sad postepowaniem do-
wodowym. Ponadto dokonany wybdr miat na celu przyblizenie
instytucji, ktére nie zawsze sg doceniane, a czesto wrecz pomi-
jane w réznego rodzaju komentarzach i opracowaniach. Mimo,
ze zbidr jest rezultatem swiadomych decyzji autoréw podjetych
na podstawie ich najlepszej wiedzy, jest wyborem subiektyw-
nym, a zatem zawsze mogg powsta¢ watpliwosci co do wyrazo-
nych w nich ocen, a takze co do pominiecia w publikacji orzeczen
przedstawiajgcych odmienne poglady.

Wybdr orzeczen przeznaczony jest gtéwnie dla aplikantow
aplikacji ogdlnej, sedziowskiej i prokuratorskiej, ale autorzy majg
nadzieje, ze z powodzeniem moze stuzy¢ innym osobom stosu-
jacym prawo, ktére w ramach ksztatcenia ustawicznego zechca
poszerzy¢ lub usystematyzowac swojg wiedze na tematy objete
opracowaniem.

Zasadniczg cze$¢ opracowania tworzg orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego. Ich uzupetnieniem sg orzeczenia sgdéw apelacyjnych,
w niewielkim zakresie Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze sa-
déw okregowych i rejonowych. Wynika to z faktu, ze nie wszyst-
kie konstrukcje prawne zwigzane z fazg procesu cywilnego w po-
staci prowadzenia rozprawy, w tym postepowania dowodowego,
mozliwe byty do przedstawienia na gruncie orzecznictwa wspo-
mnianych sagdéw wyzszych instancji lub Sgdu Najwyzszego. Dlate-
go tez opracowanie obejmuje rowniez oméwienie decyzji sadow
pierwszej instancji. Dotyczy to w szczegdlnosci zarzadzen podej-
mowanych przez przewodniczgcego w toku rozprawy oraz poste-
powania mediacyjnego (rozdziat | i lll).

Systematyka opracowania jest zgodna z Kodeksem postepo-
wania cywilnego. Obejmuje zagadnienia, ktére, w uznaniu au-
toréw, wigzg sie z przebiegiem rozprawy przed sadem pierwszej
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instancji oraz prowadzonym przez ten sgd postepowaniem do-
wodowym. Zostaty one zebrane w szesciu rozdziatach obejmuja-
cych podobne zagadnienia.

Poszczegdlne orzeczenia przedstawione sg wedtug zblizone-
go schematu. Na poczatku zaprezentowano zagadnienie prawne,
ktére opatrzono, w ramach rozdziatu, kolejnym numerem. Na-
stepnie wskazano problem prawny wystepujacy w danym orze-
czeniu (teze), tak jak zostat on sformutowany przez Biuro Studiow
i Analiz Sgdu Najwyzszego — w przypadku orzeczen pochodzacych
z tego sadu - lub tez tak, jak teza ta zostata ujeta w publikacji
bedacej zrédtem opracowania. Dalej wskazano nazwe i dane pu-
blikacyjne orzeczenia, po czym skrétowo przytoczono stan fak-
tyczny. Nastepnie w formie pytan i odpowiedzi opracowano za-
gadnienia poruszone w konkretnym orzeczeniu badz tez takie,
ktdre sg z nim zwigzane, a pochodzg od autora.






Rozdziat I. Rozprawa w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instanc;ji

1. WPROWADZENIE

Zgodnie z art. 45 Konstytucji RP kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sgd. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na
moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny in-
teres prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie. Przepis ten ko-
reluje z art. 6 EKPCz oraz art. 14 ust. MPPQIP, ktdre proklamujg
jawnos$é postepowania sgdowego, co w szczegdlnosci odnosi sie
do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Podobnie sta-
nowi art. 42 PrUSP, wskazujac, ze sady rozpoznajg i rozstrzygaja
sprawy w postepowaniu jawnym, a rozpoznanie sprawy na posie-
dzeniu niejawnym lub wytgcznie jawnosci postepowania jest do-
puszczalne jedynie na podstawie przepisdow ustawy.

Jawnos¢ postepowania jest zatem jednym z podstawowych
elementéw prawa do sadu i zaliczana jest do naczelnych zasad
postepowania cywilnego. Ma na celu zapewnienie bezstronnosci
sedziego, prawidtowosci przebiegu postepowania, dyscyplino-
wanie jego uczestnikdw i zapobieganie podejrzeniom o dziatania
nierzetelne i naganne, spetnia tez role spoteczno-wychowawcza.
Pozostaje w $cistym zwigzku z zasadg bezposredniosci i ustnoscit.

1 I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 148 Kodeksu postepowania cywilnego,
[w:]: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, tom |,
wydanie I, Warszawa 2013.
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Urzeczywistnieniem tej zasady postepowania cywilnego jest
norma art. 148 KPC, wedtug ktdrej, jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sad orzekajacy
rozpoznaje sprawe na rozprawie (§ 1). Sgd moze skierowac spra-
We na posiedzenie jawne i wyznaczy¢ rozprawe takze woéwczas,
gdy sprawa podlega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym (§ 2).
A zatem posiedzenia sgdowe, tj. zebrania sadu w zespole przewi-
dzianym przepisami prawa majgce na celu dokonanie okreslonych
czynnosci procesowych?, dzielg sie na jawne i niejawne, przy czym
posiedzenia niejawne mogg odbywac sie tylko w sytuacjach wy-
raznie przewidzianych w przepisach szczegdlnych. Zgodnie z zasa-
da Scistej wyktadni przepiséw szczegdlnych, przewidujgcych wyjat-
ki od zasady, takze przepisy dopuszczajgce wydanie orzeczenia na
posiedzeniu niejawnym powinny by¢ wyktadane Scisle.

Jawnos¢, o jakiej mowa w art. 148 KPC, to jawnos¢ tzw. ze-
wnetrzna (ogolna, publiczna), odnoszgca sie do oséb postron-
nych, niebedacych uczestnikami postepowania. Oznacza ona,
ze sad dziata na posiedzeniach jawnych publicznie, w sposdb do-
stepny dla ogétu i kazda osoba petnoletnia moze w takich posie-
dzeniach uczestniczy¢ jako obserwator?. Nie koliduje z nig przewi-
dziana w art. 48 § 3 PrUSP mozliwos$¢ wydalenia przez sad z sali
rozpraw publicznosci z powodu jej niewtasciwego zachowania.
Natomiast tzw. jawnos$¢ wewnetrzna jest jawnoscig w stosunku
do stron i uczestnikéw postepowania i oznacza mozliwos¢ uczest-
niczenia we wszystkich posiedzeniach sagdowych, réwniez niebe-
dacych rozprawami lub odbywajacych sie przy drzwiach zamknie-
tych oraz swobodny dostep do akt rozpoznawanej sprawy (art.
9 KPC i art. 525 KPC). Te jawnos$¢ mogg takze ograniczac przepi-
sy szczegdblne. Jest ona rowniez ograniczona w sytuacji wyznacze-
nia przez sad posiedzenia niejawnego, na ktére wstep majg tylko
osoby wezwane®.

2 M. Jedrzejewska (w opracowaniu K. Weitza) [w:] T. Erecinski, J. Gudowski,

M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, tom |, red. T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 445.

3 Art. 152 KPC stanowi, ze: Na posiedzenie jawne wstep na sale sqdowg majq — poza
stronami i osobami wezwanymi — tylko osoby pefnoletnie. Na posiedzenia niejawne majg
wstep tylko osoby wezwane.

4 I. Gromska-Szuster [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit.
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Posiedzenia jawne mogg przybiera¢ kwalifikowang po-
staé rozprawy, ktérej przedmiotem jest z reguty merytorycz-
ne rozpoznanie (i najlepiej jednoczesne) rozstrzygniecie spra-
wy, choé¢ mogg stuzy¢ jedynie rozpoznaniu kwestii wpadkowych
lub ubocznych, np. rozpoznaniu zarzutéw lub zagadnien wstep-
nych (art. 220 KPC). Posiedzenia jawne, niebedgce rozprawa-
mi w postepowaniu procesowym, s3 wyznaczane w celu doko-
nania konkretnej czynnosci procesowej, np. ogtoszenia wyroku
(art. 326 § 2 KPC).

W procesie zasadg jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu
jawnym, najczesciej na rozprawie, wyjatkiem zas sg posiedzenia
niejawne, ktére odbywaja sie tylko w wypadkach przewidzianych
w kodeksie i z reguty w celu zatatwienia pewnych kwestii formal-
nych, np. odrzucenia pozwu (art. 199 § 3 KPC), odrzucenia ape-
lacji (art. 370 KPC), przekazania sprawy sgdowi wtasciwemu (art.
200 § 1 KPC) lub wpadkowych, np. sprawdzenia wartosci przed-
miotu sporu (art. 25 § 1 KPC). W postepowaniu nieprocesowym
reguty jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu jawnym, a roz-
prawa jest obligatoryjna tylko w wypadkach wskazanych w usta-
wie, np. w sprawie o ubezwtasnowolnienie (art. 555 KPC) czy
o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspdélnosci majgtkowej
miedzy matzonkami (art. 567 § 3 w zw. z art. 688 KPC i art. 608
KPC). Jednakze sgd moze w kazdym wypadku wyznaczy¢ rozpra-
we (art. 514 § 1 KPC). Moze tez, nawet gdy rozprawa jest obliga-
toryjna, rozpoznaé wniosek merytorycznie i oddali¢ go na posie-
dzeniu niejawnym, jezeli z tresci wniosku wynika oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2 KPC).

Ustawa z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®, ktéra co do zasa-
dy weszta w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, tj. od
dnia 3.5.2012 r. (art. 10 ustawy), nie dokonata radykalnych zmian
W przebiegu rozprawy w postepowaniu przed sgdem pierwszej in-
stancji. Jednakze uchylenie przepisdw ogdlnych dotyczacych po-
stepowania w sprawach gospodarczych wraz ze wzmocnieniem
dyskrecjonalnej wtadzy sedziego jako sposobu koncentracji mate-

5> Dz.U.z2011r, Nr 233, poz. 1381.
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riatu procesowego, realizowane poprzez znowelizowanie art. 207
i art. 217 KPC, wprowadzajg odmiennosci, ktdore zostang podkre-
slone w doborze orzeczen i stawianych pytaniach.

W przebiegu rozprawy w doktrynie wyréznia sie nastepuja-
ce stadia:

a) wywotanie sprawy,

b) przedstawienie stanowisk stron,

c) postepowanie dowodowe,

d) roztrzasanie jego wynikow

e) zamkniecie rozprawy?®.

Dobdr orzeczen i stawianych pytan uwzglednia powyzsze eta-
py rozprawy przed sgdem pierwszej instancji.

¢ P.Telenga, Komentarz do art. 210 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubec-

ki (red.), Kodeks postepowania cywilnego, wydanie V, Warszawa 2012.
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2. ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ
2.1. Jawnosc rozprawy (art. 153 i 154 KPC)

2.1.1. Wytaczenie jawnosci w sprawie gospodarczej (case nr 1)

Do Sgdu Okregowego w M.” w dniu 8.4.2013 r. wptynat po-
zew X spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko S.K. spétce komandytowej z siedzibg w M. o zaniecha-
nie czyndw nieuczciwej konkurencji. Ponadto w pozwie wniesio-
no o zasgdzenie kosztéw postepowania, wydanie wyroku w przy-
padku zaistnienia sytuacji z art. 339 KPC, rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ strony powodowej, przeprowadzenie dowodoéw
wskazanych w pozwie oraz rozpoznanie sprawy na rozprawach
z wyfaczeniem jawnosci z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa
powodowej spotki.

Po usunieciu brakéw formalnych pozwu sprawa zostata skie-
rowana do referatu sedziego Z.

W dniu 10.6.2013 r. sedzia referent wydat zarzgdzenie o wyzna-
czeniu rozprawy bez ustosunkowania sie do tresci wniosku o wyta-
czenie jawnosci.

1) Czy sedzia referent powinien podja¢ decyzje w przedmiocie
whniosku przed wyznaczeniem rozprawy?
2) Kto i w jakiej formie procesowej powinien podja¢ decyzje

w przedmiocie wniosku strony powodowej?

3) Czy sad mogtby podjac taka decyzje z urzedu?

4) W jaki sposéb dochodzi do ogtoszenia orzeczenia konczace-
g0 postepowanie w sprawie rozpoznawanej przy drzwiach za-
mknietych i ustnego podania motywodw tego rozstrzygniecia?

Ad 1. Uchylenie art. 479*° KPC przy jednoczesnym utrzyma-
niu odmiennosci sprawy gospodarczej jako takiej, cho¢ rozpozna-
wanej wedtug przepiséow o postepowaniu zwyktym, spowodowa-
to, ze ustawodawca znowelizowat art. 153 KPC poprzez dodanie
w tym przepisie § 1! o nastepujgcej tresci: Sgd na wniosek stro-
ny zarzqdza odbycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach za-
mknietych, gdy mogq byc ujawnione okolicznosci stanowigce ta-

7 1C241/13, niepubl.
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jemnice jej przedsiebiorstwa. Ponadto zmianie ulegt réwniez § 2
tego przepisu, uzyskujgc tres¢: Sgd moze ponadto zarzqdzic¢ od-
bycie posiedzenia lub jego czesci przy drzwiach zamknietych na
whniosek strony, jezeli podane przez nig przyczyny uzna za uzasad-
nione lub jezeli roztrzgsane by¢ majq szczeqoty zycia rodzinnego.
Postepowanie dotyczgce tego wniosku odbywa sie przy drzwiach
zamknietych. Postanowienie w tym przedmiocie sqd ogfasza
publicznie.

W obu sytuacjach decyzja o przeprowadzeniu posiedzenia
przy drzwiach zamknietych nastepuje na wniosek strony, a nie
z urzedu, z tym ze w § 1! brak wyraznego odestania do zasadno-
$ci wniosku i ustawodawca nie uzyt — odmiennie niz w poréwny-
wanym przepisie — sformutowania moze. Wydaje sie jednak, ze to
zrdznicowanie jest niezamierzone. W obu sytuacjach nie ma au-
tomatyzmu w dziataniu sadu, a zatem sgd moze, ale nie musi,
podjgc¢ takg decyzje rdwniez na podstawie art. 153 § 1! KPC, kie-
rujgc sie uznaniem podanych przyczyn za usprawiedliwione. Ta-
jemnica przedsiebiorstwa, jako podstawa wniosku, powinna by¢
rozumiana w ujeciu wynikajgcym z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencjié, ktéry zawie-
ra definicje tajemnicy przedsiebiorstwa i do ktérego odsyta art.
4 pkt 17 ustawy z dnia 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentow?®. Przez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy wiec rozu-
mie¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje tech-
niczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci.

Postepowanie dotyczgce wniosku odbywa sie na posiedze-
niu przy drzwiach zamknietych z mozliwoscig wypowiedzenia sie
co do wniosku przez strone przeciwng. Wymaga odnotowania
w protokole rozprawy. A zatem sedzia referent stusznie nie pod-
jat decyzji w przedmiocie wniosku przed wyznaczeniem rozprawy
lub w tresci zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy.

8  Tekst jedn. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.
° Dz.U.z2007r., Nr 50, poz. 331 ze zm.
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Ad 2. Decyzja w przedmiocie wniosku nalezy do sadu, a nie do
przewodniczgcego rozprawy. Sad wydaje postanowienie mimo
uzytego sformutowania sqgd zarzqdza. Sad moze podjac decyzje
o odbyciu przy drzwiach zamknietych jedynie czesci posiedze-
nia. Postanowienie jest niezaskarzalne i nie wymaga sporzadze-
nia uzasadnienia, jego tres¢ podlega wpisowi do protokotu bez
sporzadzenia odrebnej sentencji. Postanowienie w tym przed-
miocie (zaréwno pozytywne, jak i negatywne) podlega publicz-
nemu ogtoszeniu bez podawania motywow rozstrzygniecia. De-
cyzja rozcigga sie na wszystkie dalsze etapy postepowania (wraz
z postepowanie poza tokiem instancji) oraz z mozliwoscig udo-
stepniania akt sprawy innym osobom celem ich przejrzenia.

Ad 3. W literaturze sporne jest zapatrywanie na mozliwos¢
podjecia dziatan z przyczyn okreslonych w art. 153 § 1'i § 2 KPC
z urzedu. W mojej ocenie — wobec tresci art. 45 ust. 2 Konstytu-
cji RP — sgd w kazdej sprawie moze z urzedu podjgc takg decyzje
z powotaniem sie na ochrone innego waznego interesu prywat-
nego co najmniej w odniesieniu do czesci posiedzenia. W prakty-
ce decyzja z urzedu na podstawie art. 153 § 1! KPC powinna na-
leze¢ do rzadkosci, choéby z racji braku wiedzy sgdu o mozliwosci
naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ad 4. Ogtoszenie orzeczenia kornczacego postepowanie
W sprawie rozpoznawanej przy drzwiach zamknietych nastepu-
je publicznie. Przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje
ustnie motywy rozstrzygniecia z wytgczeniem jawnosci, ale moze
takze zaniecha¢ ustnego podania motywdw tego rozstrzygniecia
na podstawie art. 326 § 3 KPC.

2.1.2. Wytaczenie jawnosci w sprawie rozwodowej (case nr 2)

Do Sadu Okregowego w t.2° w dniu 8.4.2013 r. wptynat pozew
J.K. przeciwko L.K. o rozwéd. Powddka zgtosita stosowne wnio-
ski dotyczgce sposobu rozwigzania zwigzku matzenskiego stron,

11 C528/13, niepubl.
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wysokosci alimentéw na rzecz powddki i sposobu korzystania
ze wspolnego mieszkania stron. Ponadto w pozwie wniesiono
0 rozpoznanie sprawy z wyfgczeniem jawnosci posiedzen z pomi-
nieciem uzasadnienia tej decyzji.

Po usunieciu brakdw formalnych pozwu sprawa zostata skie-
rowana do referatu sedziego R.

W dniu 20.6.2013 r. sedzia referent wydat zarzadzenie o wy-
znaczeniu rozprawy bez ustosunkowania sie do tresci wniosku
o wytgczenie jawnosci.

1) Czy w sprawie rozwodowej istnieje koniecznos¢ ztozenia
whniosku o wytaczenie jawnosci posiedzenia?

2) Czy jest mozliwe publiczne rozpoznanie sprawy rozwodo-
wej?

3) Kto moze by¢ obecny na sali podczas posiedzenia odbywaja-
cego sie przy drzwiach zamknietych?

4) Kto moze uzyskac dostep do akt sprawy prowadzonej z wy-
faczeniem jawnosci?

Ad 1. W sprawie rozwodowej zasadg jest odbywanie posie-
dzen przy drzwiach zamknietych, co wynika z art. 427 KPC, maja-
cego charakter przepisu ogdlnego w postepowaniu w sprawach
matzenskich, a zatem takze w sprawie rozwodowej. Skoro usta-
wodawca wprost jako regute wprowadzit rozpoznawanie tych
spraw przy drzwiach zamknietych, wniosek o wytgczenie jawno-
Sci posiedzen jest zbedny. Jego ztozenie nie powinno powodowad
wydania przez sad jakiegokolwiek postanowienia w tym przed-
miocie®’.

Ad 2. Publiczne rozpoznanie sprawy rozwodowej jest mozli-
we, gdy zazgdajg tego obie strony, a sad uzna, ze jawnos¢ posie-
dzenia nie zagraza moralnosci. Jest to wyjatek od reguty wytg-
czenia jawnosci w postepowaniu w sprawach matzenskich. Gdy
obie strony zgdajg publicznego rozpoznania sprawy, a sad uwaza,
Ze jawnosc¢ zagraza moralnosci, wydaje postanowienie w przed-

1 Tak tez A. Gora-Btaszczykowska, Postanowienia sqdu pierwszej instancji niezaskar-
zalne zazaleniem, Pal. 2001/9-10, s. 48.
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miocie odbycia posiedzenia przy drzwiach zamknietych. Orzecze-
nie jest niezaskarzalne i nie podlega uzasadnieniu. Wydania przez
sgd niezaskarzalnego postanowienia wymaga takze sytuacja, gdy
tylko jedna ze stron zgda publicznego rozpoznania sprawy. Wy-
daje sie, ze wtedy sad nie musi rozwazac przestanki zagrozenia
moralnosci jawnoscig posiedzenia, albowiem brak jest przestanki
podstawowej, tj. wniosku obu stron.

Ad 3. Zgodnie z art. 154 KPC podczas posiedzenia odbywa-
jgcego sie przy drzwiach zamknietych mogg by¢ obecni na sali:
strony, interwenienci uboczni, ich przedstawiciele ustawowi
i petnomocnicy, prokurator oraz osoby zaufania po dwie z kaz-
dej strony. Z uwagi na to, ze przepisy o udziale prokuratora stosu-
je sie odpowiednio do udziatu w sprawie organizacji spotecznych
(art. 62 KPC), inspektorow pracy (art. 632 KPC), powiatowego
(miejskiego) rzecznika konsumentéw (art. 63*KPC) oraz Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15.7.1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147
ze zm.), nalezy przyja¢, ze takze przedstawiciele tych organiza-
cji i instytucji mogg braé udziat w posiedzeniu odbywajgcym sie
przy drzwiach zamknietych. W sprawie rozwodowej udziat inter-
wenientéw ubocznych i innych osdb jest wykluczony.

Ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczen co do po-
krewierstwa lub innych wiezi faktycznych i formalnych faczacych
osoby godne zaufania ze stronami lub uczestnikami postepowa-
nia. Wydaje sie jednak, ze muszg to by¢ osoby petnoletnie, ktdre
wyrazg na to zgode. Przybranie oséb zaufania jest prawem, a nie
obowigzkiem strony lub uczestnika, w konsekwencji ich liczba po
kazdej stronie nie musi by¢ jednakowa. Wydaje sie, ze w trakcie
postepowania osoby te mogg sie zmienia¢ — ustawodawca od-
niést sie w cytowanym przepisie tylko do czasu trwania jednego
posiedzenia, a moze by¢ ich wiecej. Samo przybranie osoby za-
ufania i jej obecnos¢ na posiedzeniu powinny by¢ odnotowane
w protokole posiedzenia.

Ad 4. Wytgczenie zewnetrznej jawnosci posiedzenia nie po-
zbawia uczestnikdéw postepowania nieprocesowego lub stron
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procesu elementarnej dla postepowania cywilnego zasady tzw.
wewnetrznej jawnosci, ktérej przejawem jest art. 9 § 1 zd. 2
i § 2 KPC. Od zasady tej nie przewiduje sie wyjatkdw. Akta spra-
wy sg zawsze jawne — dostepne dla uczestnikdw postepowania —
to znaczy, ze mogg oni przegladac je w sekretariacie sadu i otrzy-
mywac z nich wyciagi, a takze maja prawo do otrzymania z akt
sprawy zapisu dzwieku, chyba ze protokét zostat sporzadzony
wytgcznie pisemnie. Rozwinieciem zasady wewnetrznej jawno-
Sci postepowania jest § 51 RegSadR stanowigcy, ze stronom po-
stepowania oraz ich petnomocnikom pracownicy sgdu powinni
W miare potrzeby i mozliwosci udziela¢ niezbednych informacji
o toku postepowania w prowadzonych sprawach. Udostepnienie
stronie akt do przejrzenia oraz wydanie jej przedmiotéw lub do-
kumentdéw ztozonych w sprawie albo wydanie dokumentdéw na
podstawie akt moze nastgpi¢ po wykazaniu przez nig tozsamosci.
Przegladanie akt spraw odbywa sie w obecnosci pracownika s3-
dowego, a akt, do ktérych ztozono testament, pod kontrolg pra-
cownika sgdowego. W razie udostepnienia zapisu dzwieku albo
obrazu i dzwieku w budynku sgdu nie dopuszcza sie samodzielne-
go kopiowania tego zapisu przez strone. Na wniosek strony lub jej
przedstawiciela sad wydaje zapis dzwieku z adnotacjami na infor-
matycznym nosniku danych (§ 92 ust. 1, 2, 3 i 4 RegSadR).
Zgodnie z § 90a RegSadR, prezes sgdu moze zarzadzi¢ udostep-
nienie danych o sprawie stronom i ich przedstawicielom za po-
Srednictwem kont w systemie teleinformatycznym. Po uwierzy-
telnieniu konta strona lub jej przedstawiciel uzyskujg dostep do
danych o sprawie. Strona lub jej przedstawiciel mogg za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 1,
za zgodg prezesa sgdu udzieli¢ dostepu do danych o sprawie in-
nym osobom posiadajagcym konta w tym systemie, o ile tym oso-
bom przystuguje uprawnienie do ich przegladania. Dostep jest
ograniczony do przegladania danych o sprawie. Strona, a takze
jej przedstawiciel mogg za posrednictwem systemu teleinforma-
tycznego, o ktérym mowa w ust. 1, pozbawic¢ dostepu do danych
o sprawie inne osoby, o ktérych mowa w ust. 3, jesli tym osobom
przestato przystugiwac uprawnienie do ich przegladania.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 15

Co do zasady akta sprawy oraz informacje o samej spra-
wie moga by¢ udostepniane takze innym osobom, jezeli sg one
uprawnione na podstawie przepiséw szczegdlnych (§ 51 Reg-
SadR) lub posiadajg uprawnienia wynikajgce z przepiséw po-
stepowania sgdowego (§ 92 ust. 2 RegSadR). Decyzje w tym za-
kresie podejmuje przewodniczacy wydziatu, ktéry zezwala na
przejrzenie akt sprawy w sekretariacie upowaznionym przedsta-
wicielom organizacji spotecznych, ktére moga wstgpi¢ do tocza-
cego sie postepowania w danej sprawie lub zgtosi¢ w nim swdj
udziat, a ponadto decyduje o udostepnieniu akt sagdowych in-
nym osobom niemajgcym uprawnien procesowych i o zakresie
wykorzystania przez nie tych akt (§ 94 ust. 1i 2 RegSadR). Zgod-
nie z ust. 4 powotanego przepisu regulaminu protokét z posie-
dzenia jawnego sporzgdzony za pomocga urzgdzenia rejestrujg-
cego dzwiek albo obraz i dZzwiek udostepnia sie w budynku sadu
za pomoca urzgdzenia stuzgcego do odtworzenia zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku albo przez wydanie zapisu dzwieku na in-
formatycznym nosniku danych, po spetnieniu warunkdéw, o kto-
rych mowa w ust. 1i 2. Udostepnienie wiekszej liczby akt, np. dla
celéw naukowo-badawczych, wymaga zgody prezesa sgdu (§ 94
ust. 3 RegSadR).

W sprawie, w ktérej doszto do wytgczenia jawnosci ze-
wnetrznej, podmioty inne niz strony lub uczestnicy, bedg mieé
niezmieniony dostep do akt sprawy, jezeli majg prawo uczest-
niczy¢ w posiedzeniu odbywajgcym sie przy drzwiach zamknie-
tych zgodnie z art. 154 KPC. Nie dotyczy to — moim zdaniem
— 0s06b zaufania, ktére uzyskujg tylko i wytgcznie szczegdlny sta-
tus na posiedzeniu sgdowym. Nie wynika on z innych przepiséw
szczegblnych lub przepisow postepowania sadowego. Osoby
inne, niewymienione w powotanym przepisie, powinny uzyskac
tylko takie informacje, ktére nie zniweczg celu wytaczenia jaw-
nosci zewnetrznej. Nie dotyczy to podmiotéw wymienionych
w § 95 ust. 1 RegSadR, to jest Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Ministra Sprawiedliwosci, Sgdu Najwyzszego, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka oraz sadu odwo-
tawczego.
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2.1.3. Jawnos¢ posiedzenia a prawo dostepu srodkow
masowego przekazu do informacji z przebiegu posiedzenia
(case nr 3)

TK po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu
27.3.2012 r. w sprawie SK 5/12 wniosku petnomocnika skarzgcej
M.B. oraz W.Z. o wydanie zarzadzenia o wytgczeniu jawnosci po-
siedzenia, postanowieniem z dnia 27.3.2012 r. na podstawie art.
153 § 2 KPC w zwigzku z art. 20 ustawy o TK zarzadzit: odby¢ cate
posiedzenie w sprawie przy drzwiach zamknietych i nie transmito-
wac rozprawy na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarzadzenie TK opublikowane w OTK-A 2012/3/36.

1) Czy decyzja TK naruszyta prawo $rodkéw masowego przeka-
zu do przekazywania informacji z przebiegu jawnych posie-
dzen sgdowych oraz prawo do utrwalania za pomoca apara-
tury obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia?

2) Kto w postepowaniu cywilnym wyraza zgode na utrwalenie
przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek?

3) Czy od zarzadzenia przewodniczgcego w przedmiocie wyraza-
nia zgody na utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomoca urzg-
dzenia rejestrujacego obraz i dzwiek przystuguje odwotanie?

Ad 1. Konsekwencjg jawnosci postepowania sgdowego jest
prawo Srodkdw masowego przekazu do przekazywania informa-
cji z przebiegu jawnych posiedzen sagdowych (art. 1 i 2 ustawy
z dnia 26.1.1984 r. — Prawo prasowe?’?) oraz do utrwalania za po-
mocg aparatury obrazu i dzwieku z przebiegu rozprawy. Zgodnie
z art. 357 § 1 KPK, w postepowaniu karnym nagranie takie wy-
maga zgody sadu, ktéra moze byé wyrazona, jezeli przemawia za
tym uzasadniony cel spoteczny, dokonanie tych czynnosci nie be-
dzie utrudniaé prowadzenia rozprawy, a wazny interes uczestni-
ka postepowania temu sie nie sprzeciwia. Wprawdzie w Kodeksie
postepowania cywilnego brak podobnej regulacji, jednak nalezy
przyjac, ze rébwniez w postepowaniu cywilnym utrwalenie prze-

12 Dz.U.z1984r., Nr 5, poz. 24 ze zm.
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biegu rozprawy za pomocga odpowiedniej aparatury wymaga kaz-
dorazowo zgody uwzgledniajacej te same okolicznosci. A zatem,
TK nie naruszyt prawa srodkéw masowego przekazu do przeka-
zywania informacji z przebiegu jawnych posiedzern sgdowych
oraz prawa do utrwalania za pomocg aparatury obrazu i dzwieku
z przebiegu posiedzenia.

Ad 2. Wyrazanie zgody dziennikarzom reprezentujgcym
srodki masowego przekazu na utrwalenie przebiegu rozprawy
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek nalezy do
kompetencji przewodniczgcego posiedzenia. Zgodnie z art. 155
KPC oraz art. 48-52 PrUSP do niego nalezy kierowanie posie-
dzeniem i zapewnienie jego prawidtowego przebiegu. Wydaje
sie, ze zarzadzenie powinno zapas¢ po zajeciu stanowiska przez
wszystkie strony lub wszystkich uczestnikdw postepowania
z ich mozliwie najpetniejszym uwzglednieniem. W miare mozli-
wosci wniosek taki powinien by¢ zgtoszony przed rozpoczeciem
posiedzenia. W szczegdlnych sytuacjach nalezy zastosowac
§ 67 RegSadR stanowiacy, ze w razie przewidywanego przyby-
cia licznej publicznosci prezes sgdu moze zarzadzi¢ wydanie kart
wstepu na sale rozpraw, a takze moze wyznaczy¢ odpowiednie
miejsce dla przedstawicieli prasy i innych srodkdw masowego
przekazu.

Ad 3. Od zarzadzenia przewodniczgcego w przedmiocie wy-
razania zgody na utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomocg
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, podjetego w toku roz-
prawy, przystuguje odwotanie do sktadu sgdzgcego na podsta-
wie art. 226 KPC. Dlatego przewodniczgcy powinien ustnie podaé
motywy swojej decyzji. Przepis ten znajduje zastosowanie row-
niez w sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednoosobowym.
Kierujac sie wzgledami celowosciowymi i majgc na uwadze dyna-
mike procesu, wydaje sie, ze odwotanie powinno byé wniesione
na tym samym posiedzeniu, na ktérym wydano kwestionowane
zarzadzenie, a rozstrzygniecie o nim powinno zapas¢ niezwtocz-
nie, najpdzniej przed zamknieciem rozprawy lub jej odroczeniem.
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W przedmiocie odwotania sad wydaje niezaskarzalne posta-
nowienie, niewymagajgce uzasadnienia. Co do prawidtowosci
wydanego postanowienia strona moze sie jednak wypowiedzieé
poprzez ztozenie zastrzezenia w trybie art. 162 KPC, oraz wnosi¢
o dokonanie jego kontroli przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 380 KPC. Nieztozenie odwotania w zasadzie pozbawia stro-
ne prawa powotywania sie na zaistniate jej zdaniem uchybienie.
Dotyczy to takze wnoszonych pdzniej srodkéw odwotawczych od
orzeczenia koiczgcego postepowanie w sprawie. Nie wydaje sie
jednak, aby w praktyce decyzje w przedmiocie wyrazenia lub nie-
wyrazenia zgody na utrwalanie przebiegu posiedzenia za pomo-
€3 urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek miaty znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie.
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2.2. Uprawnienia i obowigzki przewodniczgcego
posiedzenia (art. 155, 210, 211, 212 § 2 KPC)

2.2.1. Uprawnienia kierownicze przewodniczgcego (case nr 4)

Na rozprawie w dniu 20.4.2013 r. w Sadzie Okregowym
w t.B w sprawie z powddztwa Z.G. przeciwko K.K. o zaptate
100 000 zt nie stawita sie pozwana, mimo prawidtowego powia-
domienia o terminie rozprawy. Pozwana nie ztozyta wniosku o od-
roczenie rozprawy. W aktach sprawy znajdowata sie odpowiedz
na pozew, ztozona przez pozwang przed rozprawg, ktérej odpis
zostat doreczony petnomocnikowi powoda. Powdd i pozwana
whniesli o przeprowadzenie dowoddw z zeznan Swiadkdw, ktorzy
zostali wezwani na rozprawe. Sprawa jest rozpoznawana w skta-
dzie jednoosobowym. Sgd postanowit dopusci¢ dowdd z zeznan
stawajgcych swiadkdw.

1) Jakie czynnosci w tej sprawie podjat przewodniczacy przed
rozpoczeciem posiedzenia?

2) Jakie czynnosci podejmie w tej sprawie przewodniczacy po
wywotaniu sprawy?

3) Jakie czynnosci przewodniczacego posiedzenia wymusi nie-
obecnos¢ pozwanej?

4) Na czym polega wdanie sie w spér w procesie cywilnym i na
czym polegato w przedmiotowej sprawie?

Ad 1. Do zakresu czynnosci przewodniczgcego przed rozpocze-
ciem posiedzenia nalezy w szczegdlnosci: wydawanie zarzadzen
w zwigzku z przygotowaniem posiedzenia i zarzagdzen w toku po-
stepowania; zapewnienie cztonkom sktadu orzekajgcego mozli-
wosci zapoznania sie z aktami sprawy; dbanie o punktualne roz-
poczecie posiedzenia. Przewodniczacy posiedzenia sgdu drugiej
instancji zarzadza odbycie narady wstepnej, jezeli w sprawie wy-
stepujg skomplikowane zagadnienia faktyczne lub prawne (§ 61
ust. 1i 2 RegSadR). Momentem rozpoczecia posiedzenia jest wy-
wotanie sprawy. Whniosek taki ptynie z definicji pojecia , przed

311 C 320/13, niepubl.
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rozpoczeciem posiedzenia” w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 2 lit.
a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych?* ujetej
przez SN** jako okres po wystaniu optaconego pozwu do wywo-
tania sprawy skierowanej na posiedzenie wyznaczone na rozpra-
we, czyli okres przed przejsciem sgdu do jej pierwszego stadium.
Z kolei wywotanie sprawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
Ze jest to ogtoszenie przez sedziego przewodniczgcego przysta-
pienia do rozpoznania sprawy ze wskazaniem stron postepowa-
nia i przedmiotu sporu. Wywotanie sprawy nie polega na ogto-
szeniu przez protokolanta na korytarzu sgdowym, w miejscu
gdzie znajdujg sie strony lub ich petnomocnicy, przystapienia do
rozpoznania okreslonej sprawy?. SN wskazat, ze przepis art. 210
§ 1 KPC ani zaden inny przepis nie wskazuje, ze wywotanie spra-
wy odbywa sie na korytarzu sgdowym. Whniosek taki nie moze
by¢ takze wywiedziony w drodze wyktadni z omawianego prze-
pisu ani z innych przepiséw dotyczgcych przebiegu rozprawy.
Przeciwnie, skoro wywotanie sprawy polega na ogtoszeniu przez
przewodniczgcego przystgpienia do rozpoznania okreslonej
sprawy, a przewodniczacy wraz ze sktadem orzekajgcym znajdu-
je sie na sali sadowej, to oznacza, iz wywotanie sprawy nastepu-
je na sali sgdowej, w ktérej strony i ich petnomocnicy powinni
oczekiwaé na rozpoznanie sprawy, jako ze co do zasady rozpra-
wy sg jawne. W sytuacji gdy poprzednio rozpoznawana sprawa
toczyta sie przy drzwiach zamknietych, strony i ich petnomocnicy
oczekujacy poza salg sgdowg na rozpoznanie ich sprawy powinni
wejs¢ na sale rozpraw bezposrednio po zakonczeniu poprzedniej
sprawy i tam oczekiwaé na wywotanie przez przewodniczgcego
rozpoznania ich sprawy. Z faktu, ze zwyczajowo, celem utatwie-
nia uczestnikom postepowania powziecia wiadomosci o przystg-
pieniu do rozpoznania sprawy z ich udziatem, przewodniczacy
czesto zleca protokolantowi ogtoszenie na korytarzu sgdowym
danych personalnych stron i przedmiotu kolejnej sprawy nie wy-
nika, ze ustawa przewiduje taki sposéb wywotania sprawy. Zale-
zy to bowiem wytgcznie od uznania przewodniczgcego, stano-

1% Dz.U.z 1967 r., Nr 24, poz. 110.
15 Post. SN z dnia 18.2.1982 r., IV CZ 15/82, LEX nr 5153.
1 Wyr. SN z dnia 1.12.2004 r., Il CK 15/04, LEX nr 930878, MoP 2005, nr 1, s. 10.
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wi pozaustawowe udogodnienie dla uczestnikéw postepowania,
ktdrego niezastosowanie nie prowadzi do naruszenia art. 210
§ 1 KPC. SN przyjat, ze w tym momencie ustaje mozliwos$¢ (ter-
min prekluzyjny) dokonania tych czynnosci, ktére nalezy przed-
siewzig¢ przed rozprawg, np. art. 78 § 1 KPC, art. 203 § 1 KPC
iart. 512 § 1 KPC.

Ad 2. Zgodnie z art. 155 KPC przewodniczacy posiedzenia
otwiera, prowadzi i zamyka posiedzenie, udziela gtosu, zadaje py-
tania, upowaznia do zadawania pytan i ogfasza orzeczenia. Prze-
wodniczgcy moze odebrac gtos, gdy przemawiajacy go naduzywa,
jak réwniez uchyli¢ pytanie, jezeli uzna je za niewtasciwe lub zby-
teczne. Ponadto dba o to, aby doszto niezwtocznie do rozstrzyga-
nia ztozonych na posiedzeniu wnioskéw stron, a takze wnioskéw
o otwarcie rozprawy; aby protokdt rozprawy zostat podpisany,
a akta zwrdécone do sekretariatu bezposrednio po zakorczeniu
posiedzenia, zas w wyjatkowych wypadkach — najpdzniej w cia-
gu 3 dni po zakorczeniu posiedzenia. W razie niezamieszczenia
w orzeczeniu niezbednych rozstrzygnie¢ co do dowodéw rze-
czowych, kosztéw sgdowych lub co do zaliczenia tymczasowego
aresztowania, przewodniczgcy posiedzenia podejmuje niezwtocz-
nie czynnosci zmierzajgce do wydania postanowienia w tym
przedmiocie (§ 61 ust. 3 i 4 RegSadR). Przewodniczgcy sprawdza
stawiennictwo wszystkich wezwanych i zawiadomionych, a w ich
braku — prawidtowos¢ doreczen.

Ad 3. Jezeli nie zachodzg przeszkody wskazane w art. 214 KPC, to
poniewaz udziat w rozprawie jest tylko prawem strony, a nie jej obo-
wigzkiem, jej nieobecnosé nie pocigga za sobg potrzeby odrocze-
nia rozprawy. Obecnos¢ stron na rozprawie ma wiec charakter fa-
kultatywny, chyba ze zastosowano art. 216 KPCY. W przedmiotowe;j
sprawie nieobecnos$¢ pozwanej nie bedzie powodem odroczenia
rozprawy, ale spowoduje konieczno$¢ zastosowania art. 211 KPC.
Przewodniczacy przedstawi za strone pozwang jej twierdzenia,
whioski i dowody zgtoszone w odpowiedzi na pozew. Obowigzek

7 Zob. wyr. SN z dnia 17.2.2004 r., Ill CK 290/02, LEX nr 164001.
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taki przewodniczacego lub wyznaczonego przez niego sedziego
sprawozdawcy istnieje niezaleznie od przyczyn nieobecnosci strony.
Przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca nie ma takiego obowigz-
ku dziatania za strone obecna. Stopien szczegdétowosci i zakres przed-
stawienia aktualnego stanu sprawy, na podstawie akt, pozostawiony
zostat — w okolicznosciach konkretnej sprawy — ocenie sgdu.

Zajecie stanowisk przez strony nastgpi po wydaniu przez prze-
wodniczgcego zarzadzenia o opuszczeniu sali przez swiadkow.
Przewodniczgcy jednoczesnie informuje ich o zakazie oddalania
sie z budynku sgdu bez zezwolenia przewodniczacego — art. 273
§ 2 KPC i zapytuje najpierw powoda (lub jego petnomocnika)
o stanowisko w sprawie.

W praktyce bardzo czesto spotyka sie nieprawidtowe zapisy
w protokotfach rozpraw, z ktérych wynika, ze przy obecnosci obu
stron przewodniczacy odczytat tresé pozwu i odpowiedzi na po-
zew. Jest to zwykta strata czasu, w dodatku dokonana z narusze-
niem art. 211 i 210 KPC, nawet jezeli potem dodatkowo zaproto-
kotowano stanowiska stron. Prowadzi to do dublowania czynnosci
procesowych. Zgodnie z ostatnio powotanym przepisem rozprawa
odbywa sie w ten sposdb, ze po wywotaniu sprawy strony — naj-
pierw powdd, a potem pozwany — zgtaszajg ustnie swe zadania
i wnioski oraz przedstawiajg twierdzenia i dowody na ich popar-
cie. Strony mogg ponadto wskazywaé podstawy prawne swych
zadan i wnioskéw. Na zadanie prokuratora sgd udziela mu gto-
su w kazdym stanie rozprawy; art. 62 KPC nie stosuje sie. Kazda
ze stron obowigzana jest do ztozenia o$wiadczenia co do twier-
dzen strony przeciwnej, dotyczgcych okolicznosci faktycznych.

Jezeli strony zajmujg stanowiska takie jak w pozwie czy w od-
powiedzi na pozew, to wystarczy odnotowanie, ze strony popie-
raja zajete uprzednio stanowiska.

Ad 4. Wdanie sie w spér co do istoty sprawy (art. 220 KPC)
oznacza zaprzeczenie zasadnosci roszczenia powoda. W prak-
tyce, pozwany wdaje sie w spér co do istoty sprawy, o$wiad-
czajac, ze ,nie uznaje zgdania pozwu” i wnosi o oddalenie po-
woédztwa. Moze to zrobi¢ w odpowiedzi na pozew lub ustnie na
pierwszej rozprawie. Odmowa wdania sie w spér na rozprawie
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powinna prowadzi¢ do wydania wyroku zaocznego na podsta-
wie art. 339 § 1 KPC, gdyz oznacza, ze pozwany mimo stawie-
nia sie nie bierze udziatu w rozprawie. Strone pozwang dziataja-
ca bez petnomocnika nalezy o tym uprzedzi¢ w trybie art. 5 KPC
iart.212 § 2 KPC.

Pozwany nie mozne odmowi¢ wdania sie w spér pomimo
whiesienia zarzutéw formalnych i swojego przekonania co do ich
stusznosci. Zarzuty mozna zgtosi¢ w odpowiedzi na pozew lub
najpézniej do momentu wdania sie w spér pod rygorem ich utra-
ty, jak np. zarzut niewtasciwosci sgdu dajacy sie usunagc za po-
mocg umowy stron (art. 202 zd. 1 KPC) lub zarzut skierowania
sprawy do mediacji na podstawie umowy o mediacje (art. 202!
KPC). Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze skutkiem aktywno-
$ci pozwanego, ktéry najpdzniej na pierwszym terminie rozprawy
nie podnidst zarzutu braku jurysdykcji, a dokonat czynnosci pro-
cesowej klasyfikowanej autonomicznie, jako wdanie sie w spér,
jest ustanowienie jurysdykcji wedtug Rady (WE) nr 44/2001%. Do
decyzji sgdu (a nie przewodniczacego) pozostawiono oceneg, czy
zgtoszone zarzuty nie wymagajg uzupetnienia materiatu proceso-
wego i celowosci oraz zakresu ograniczenia rozprawy. Sgd moze
podjgé czynnosci niezbedne w tej fazie postepowania, nie wyta-
czajgc badania istoty sporu (art. 220 KPC). Nalezy zgodzi¢ sie z za-
patrywaniem, ze art. 221 KPC jest wyrazem dazenia do pobudze-
nia aktywnosci strony na rzecz skupienia materiatu procesowego
w rozumieniu art. 6 KPC®,

Czynnoscig przeciwng do wdania sie w spor jest uznanie po-
wodztwa, ktére powinno by¢ potaczone z przyznaniem okoliczno-
Sci faktycznych stanowigcych podstawe zgdania. Dokonanie tej
czynnosci jest podstawg do wydania wyroku opatrzonego rygo-
rem natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 333§ 1 pkt 2
KPC. Trzeba podkresli¢, ze sad jest zwigzany uznaniem powddz-
twa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Oceny

8 A. Torbus, Ustanowienie jurysdykcji sqdow paristwa cztonkowskiego przez wdanie
sie w spér wedtug rozporzqdzenia Rady (WE) nr 44/2001, Europejski Przeglad Sadowy
2008/6, s. 11-18.

9 T, Zyznowski, Komentarz do art. 221 Kodeksu postepowania cywilnego
[w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit.
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takiej sgd moze dokona¢ tylko na podstawie okolicznosci faktycz-
nych danej sprawy, a zatem najpierw musi je ustali¢. Przyznanie
faktéw zgodnie z art. 229 KPC nie wymaga przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego, a zatem sad dokonuje ustalen zgod-
nych z twierdzenia strony powodowe;.

Brak wypowiedzi strony pozwanej co do okolicznosci faktycz-
nych podanych przez strone powodowg, moze by¢ potraktowane
jako niezaprzeczenie tym faktom, ale nalezy pamietac, ze art. 230
KPC pozwala uznac niezaprzeczone fakty za przyznane w kontek-
scie wynikéw catej rozprawy, ktérych moze nie by, jezeli dojdzie
do uznania powddztwa na pierwszej rozprawie.

W przedmiotowej sprawie pozwana wdata sie w spor poprzez
zanegowanie roszczenia powoda w odpowiedzi na pozew i zgto-
szenie Swiadkéw na poparcie swojego stanowiska.

2.2.2. Obowiazek przewodniczacego udzielania pouczen
(case nr 5)

Na rozprawie w dniu 20.6.2013 r. w Sgdzie Okregowym w S.%°
w sprawie z powddztwa J.K. przeciwko W.K. o zobowigzanie do
ztozenia oswiadczenia woli, stawity sie obie strony, zadna nie byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika. Przed roz-
prawg sedzia referent wydat zarzadzenie o: doreczeniu odpi-
Su pozwu pozwanemu z zobowigzaniem do ztozenia w terminie
14 dnia odpowiedzi na pozew; o pouczeniu pozwanego w trybie
art. 206 § 2 KPCi o tresci art. 207 § 6 i 7 KPC; oraz doreczeniu od-
pisu odpowiedzi na pozew powddce. Strony wykonaty zarzadze-
nie. Sprawa jest rozpoznawana w sktadzie jednoosobowym. Prze-
wodniczgcy zarzadzit informacyjne wystuchanie stron.

1) Czy informacyjne wystuchanie stron powinno by¢ poprzedzo-
ne pouczeniami udzielonymi stronom dziatajacym bez profe-
sjonalnych petnomocnikéw?

2) O czym nalezy pouczy¢ strony procesu na pierwszej rozprawie?

3) Kto jest obowigzany dokonaé powyzszych pouczen?

20 |1 C120/13, niepubl.
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Ad 1. Tak. Ustawa z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw na-
ktadajgc na strony procesu ciezar wspierania procesu (zmienio-
ne art. 3 i 6 KPC) w celu zapewnienia lepszego informowania
stron i innych uczestnikéw postepowania, w szczegdlnosci o re-
gulacjach, ktérych zastosowanie powodowaé¢ moze negatywne
konsekwencje procesowe, rozbudowata obowigzki sgdu w zakre-
sie udzielania pouczen. Dotyczg one gtdéwnie pierwszej rozprawy
(art. 210 § 21 KPC). Pouczenie to ma charakter obligatoryjny i ma
by¢ kierowane jedynie do strony, ktdra nie jest reprezentowana
przez fachowego pethomocnika. Obejmuje ono tylko konkretnie
wskazane w tym przepisie regulacje prawne, ktérych stosowanie
moze pociggnac za sobg dla strony negatywne skutki lub ktérych
znajomos¢ jest warunkiem $wiadomego i starannego dziatania
strony w procesie. To rdzni te norme od ogdlnej regulacji zawar-
tej w art. 212 § 2 KPC w nowym brzmieniu, ktdéra przyznaje prze-
wodniczgcemu ogdlne uprawnienie do udzielenia stronie ,nie-
zbednych pouczen”, a ponadto naktada obowigzek wskazania na
celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego?!. Takich po-
ucze mozna udzielaé¢ stosownie do potrzeb na kazdym etapie
postepowania sagdowego.

Ad 2. W przedmiotowe] sprawie obie strony wystepuja bez
profesjonalnych petnomocnikéw, a zatem obie strony powinny
by¢ pouczone o tresci art. 162, 217, 229 i 230 KPC. Pozwany zo-
stat juz wczesniej pouczony o tresci art. 207 KPC, a zatem o jego
tresci nalezy jedynie pouczy¢ powddke. Wydaje sie, ze prze-
pis art. 210 § 2 KPC zostat zbudowany niefortunnie z uwagi na
to, ze o tresci art. 207 KPC nalezatoby powiadomi¢ obie strony
dziatajace bez petnomocnikéw jeszcze przed wyznaczeniem roz-
prawy. W tej sprawie nalezato pouczyé powddke o tresci tego
przepisu wraz z doreczeniem jej odpisu odpowiedzi na pozew.
Nalezatoby takze rozwazy¢ mozliwos¢ pouczenia strony powo-
dowej poprzez odpowiednie zastosowanie dla tej strony art.
206 § 2 KPC.

21 Tak w uzasadnieniu projektu ustawy.
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Ad 3. Przepis art. 210 § 2 KPC postuguje sie pojeciem ,sad”
w odrdznieniu od art. 212 § 2 KPC, w ktérym ustawodawca uzyt
pojecia ,przewodniczacy”. Nie wydaje sie, aby takie rozrdznienie
byto uprawnione, w mojej ocenie, w obu przypadkach to prze-
wodniczacy posiedzenia udzieli stosownych pouczen w ramach
uprawnien wynikajgcych z art. 155 § 1 KPC.

2.2.3. Utrzymanie powagi sgdu — odebranie lub ograniczenie
gtosu przemawiajgcemu (case nr 6)

Na rozprawie w dniu 20.8.2013 r. w Sgdzie Okregowym w K.?
w sprawie z powddztwa Z.K. i R.K. przeciwko J.K. o uznanie za
niegodnego dziedziczenia, stawity sie obie strony reprezentowa-
ne przez profesjonalnych petnomocnikéw. Powodowie sg braé¢mi
pozwanego. Sprawa jest rozpoznawana w sktadzie jednoosobo-
wym. Przewodniczgcy zarzadzit udzielenie gtosu stronom w try-
bie art. 224 § 1 KPC. Petnomocnik powoddéw bardzo emocjonal-
nie odwotujac sie do tresci zeznan Swiadkéw zgtoszonych przez
strone powodowg, podkreslat negatywne cechy charakteru po-
zwanego, eksponujgc naduzywanie przez pozwanego alkoholu,
naruszanie nietykalnosci cielesnej zmartych rodzicédw stron itp.
Uzywat przy tym okreslen o charakterze kolokwialnym.

Przewodniczacy rozprawy zwrdcit uwage petnomocnika po-
wodéw na to, ze styl jego wypowiedzi nie licuje z powaga Sadu
i poprosit o zmiane sposobu wypowiedzi, pod rygorem odebra-
nia gtosu na podstawie art. 155 § 2 KPC. Petnomocnik powo-
déw oswiadczyt, ze jedynie dostownie przytacza tres¢ zeznan
Swiadkéw i dalej w tym samym tonie kontynuowat wypowiedz.
Po kolejnym kolokwializmie zawartym w jego wypowiedzi, prze-
wodniczacy odebrat mu gtos, wydajgc w tym zakresie stosowne
zarzadzenie.

1) Czy przewodniczacy miat prawo wyda¢ powyisze zarzadzenie?
2) Czy decyzja przewodniczgcego jest zaskarzalna i ewentualnie
w jaki sposdb?

2 | C129/13, niepubl.
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3) Czy jest dopuszczalne w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji ograniczenie przez przewodniczgcego rozprawy cza-
su wystgpienia stron stosownie do wagi i zawitosci sprawy?

Ad 1. Uprawnienia kierownicze przewodniczgcego to rowniez
mozliwos¢ odebrania gtosu, gdy przemawiajacy go naduzywa
oraz mozliwo$¢ uchylenia pytania, jezeli jest ono niewtasciwe lub
zbyteczne (art. 155 § 2 KPC). W literaturze przyjmuje sie?, ze py-
tania sg niewtasciwe lub zbyteczne, gdy wykraczajg poza przed-
miot sprawy, sg sformutowane w sposdb uwtaczajacy pytanemu,
innym osobom badz dobrym obyczajom, albo tez np. sugeruja
oczekiwang odpowied?. Z kolei naduzycie gtosu polega na tym,
Ze wypowiedzi naruszajg powage, spokdj, porzadek czynnosci sg-
dowych, dobre obyczaje, uwtaczajg innym osobom lub instytu-
cjom, wykraczajg poza przedmiot sprawy i kwestie istotne dla jej
rozstrzygniecia.

Wydaje sie, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy prze-
wodniczacy nie tylko miat prawo, ale i obowigzek zareagowaé na
tre$¢ wystgpienia pethomocnika powodéw. Brak witasciwej reak-
cji ze strony osoby kierujgcej rozprawg doprowadza do eskalacji
konfliktu pomiedzy stronami (szczegdlnie w sprawach o charakte-
rze rodzinnym) oraz do zaistnienia sytuacji, ktére godzg w powage
sgdu, utrudniajg rozpoznawanie sprawy, a w konsekwencji pod-
wazajg autorytet sgdu, ktéry wbrew oczekiwaniom spotecznym
nie potrafi nalezycie wypetnia¢ swojej konstytucyjnej roli trzeciej
wtadzy.

Zgodnie z § 82 RegSadR przewodniczgcy posiedzenia w celu za-
chowania porzadku na sali rozpraw moze uzywaé mtotka i krgzka
rezonansowego, jezeli s3 na wyposazeniu sgdu.

Ad 2. Decyzja przewodniczgcego posiedzenia jest zaskarzal-
na na podstawie art. 226 KPC do sktadu sgdu, nawet gdy spra-
wa jest rozpoznawana w sktadzie jednoosobowym. Odwotanie,
o ktérym mowa w tym przepisie, jest niedewolutywnym $rod-

23 J. Bodio, Komentarz do art. 155 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubec-
ki (red.), op. cit., a takze: I. Gromska-Szuster, Komentarz do art. 155 Kodeksu postepowania
cywilnego [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit.
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kiem zaskarzenia. Przepis nie wskazuje terminu na wniesienie
odwotania, ale wyktadnia celowos$ciowa przemawia za uzna-
niem, ze odwotanie powinno by¢ zgtoszone na tym posiedze-
niu sadu, na ktérym wydano zarzgdzenie. O odwotaniu sad roz-
strzyga postanowieniem, zaskarzalnym tylko na podstawie art.
380 KPC.>* W przypadku odebrania lub ograniczenia prawa gto-
su trudno przyja¢, aby rozpoznanie odwotania mogto nastgpic
w innym terminie.

Ad 3. Nie ulega watpliwosci, ze dbanie o punktualne roz-
poczecie posiedzenia nalezy do obowigzkdéw przewodniczgce-
go posiedzenia zgodnie z § 61 ust. 1 pkt 3 RegSadR. Dla kazdej
sprawy wyznaczonej na posiedzenie wyznacza sie godzine roz-
poczecia posiedzenia, uwzgledniajgc przypuszczalny czas trwa-
nia spraw poprzedzajgcych oraz warunki komunikacyjne, w tym
dostepnos¢ srodkéw komunikacji, z ktérej korzystajg osoby za-
mieszkate poza siedzibg sadu (§ 65 ust. 1 RegSadR). W praktyce
trudnym zadaniem jest wyznaczenie godziny rozpoczecia posie-
dzenia w sprawie — kolejnej w danym dniu — przy uwzglednieniu
czasu trwania spraw poprzedzajgcych. Ustawodawca w Kodek-
sie postepowania cywilnego jedynie w art. 398 § 3 zastrzegt,
ze przewodniczacy rozprawy w Sadzie Najwyzszym, udzielajgc
gtosu stronom, moze ograniczyé czas ich wystgpienia stosownie
do wagi i zawitosci sprawy. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze brak
jest jednoczesnie przepisu, ktéry zabraniatby przewodniczace-
mu rozprawy w sadzie pierwszej instancji ograniczy¢ w ten spo-
sob stronie prawo gtosu.

A zatem wydaje sie uprawniony wniosek, ze przewodniczacy
rozprawy w sgdzie pierwszej instancji — z uwagi na obowigzek za-
pewnienie sprawnego rozpoznawania wszystkich spraw wyzna-
czonych na sesje w danym dniu — moze ograniczy¢ stronom czas
wystgpienia stosownie do wagi i zawitosci sprawy. Z uprawnie-
nia tego przewodniczgcy powinien korzysta¢ wstrzemiezliwie, nie
ograniczajagc w zadnym stopniu czasu przeprowadzania postepo-
wania dowodowego, ale tylko w zakresie koniecznym dla ustale-
nia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.

24 p.Telenga, Komentarz do art. 226 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubecki
(red.), op. cit.
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2.2.4. Utrzymanie powagi sadu — tzw. policja sesyjna (case nr 7)

1. Sam stan po spozyciu alkoholu w trakcie rozpraw jest na-
ganny, ale dla zastosowania kary porzadkowej z art. 49 usta-
wy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych niezbednym jest réw-
niez wykazanie, iz uzewnetrznit sie on w sposéb, ktéry utrudnia
badz uniemozliwia przeprowadzenie rozprawy. Powyzsze musi
réwniez zostac zawarte w protokole rozprawy.

2. Czyn godzacy w chronione, niezbedne warunki kazdego
procesu, jego uroczystg forme, jak i samg godnosc sgdu, moze
by¢ popetniony jedynie przez dziatanie osoby uczestniczgcej
w postepowaniu w trakcie jego przebiegu. Nieokreslonos¢ usta-
wowa takiego zachowania oznacza, ze moze nim by¢ kazde dzia-
fanie tej osoby, przejawiajace sie np.: w obrazliwych gestach,
mimice, w wulgarnych stowach, gwizdach, okrzykach i hatasie,
fatszywym alarmie, zniewazajgcych rysunkach, hastach itp. itd.,
ktore nie tylko charakteryzuje sie brakiem szacunku do sadu
i lekcewazeniem jego funkcji, ale wrecz nie pozwala na konty-
nuowanie czynnosci sgdowych.

Postanowienie NSA z dnia 11.1.2010 r,, | Oz 1187/09, LEX
nr 599937.

Postanowieniem z dnia 29.9.2009 r., sygn. akt Il SA/Rz 331/09
WSA w Rzeszowie natozyt na S.B. kare porzadkowg grzywny
w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych) w sprawie ze skargi S.B.
na decyzje SKO w Tarnobrzegu z dnia (...) lutego 2009 r., Nr (...)
w przedmiocie zmiany decyzji o skierowaniu do domu pomocy
spotecznej w zakresie okresu pobytu. W uzasadnieniu postano-
wienia sad pierwsze instancji wskazat, iz w dniu 29.9.2009 r. na
rozprawie rozpoznawana byta skarga S.B. na decyzje SKO w Tar-
nobrzegu z dnia (...) lutego 2009 r., Nr (...) w sprawie zmiany de-
cyzji o skierowaniu do domu pomocy spotecznej w zakresie okre-
su pobytu.

Skarzacy S.B. po wywotaniu sprawy stawit sie osobiscie. Za-
chowanie skarzgcego wskazywato, iz moze by¢ w stanie wskazu-
jacym na spozycie alkoholu. Na pytanie Sgdu (przewodniczgcego)
przyznat, ze jest pod wptywem alkoholu. W zwigzku z powyzszym
sad pierwszej instancji podnidst, iz zgtoszenie sie skarzgcego na
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rozprawe sgdowg w stanie po spozyciu alkoholu narusza powa-
ge Sadu oraz porzadek czynnosci sgdowych i ukarat go grzywna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt S.B., przyznajac,
iz w trakcie rozprawy sgdowej byt pod wptywem alkoholu, jed-
nakze w niewielkim stopniu. Ponadto w zaden sposéb nie ob-
razit Sadu oraz zachowywat sie poprawnie. Po wydaleniu z sali
rozpraw natychmiast opuscit budynek sadu, bez koniecznosci in-
terwencji stuzb porzadkowych. Skarzacy wskazat, iz zatuje swo-
jego zachowania oraz ze znajduje sie w bardzo ciezkiej sytuacji
zyciowej i materialnej, uniemozliwiajgcej zaptate natozonej na
niego grzywny.

NSA po rozpoznaniu w dniu 11.1.2010 r. na posiedzeniu nie-
jawnym zazalenia S.B. na postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia
29.9.2009 r., sygn. akt Il SA/Rz 331/09 naktadajgce na S.B. kare
porzadkowg grzywny w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych)
w sprawie ze skargi S.B. na decyzje SKO w Tarnobrzegu z dnia (...)
lutego 2009 r., Nr (...) w przedmiocie zmiany decyzji o skierowa-
niu do domu pomocy spotecznej w zakresie okresu pobytu, po-
stanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania WSA w Rzeszowie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, ze zazalenie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 25.7.2002 r. Prawo o ustroju sa-
déw administracyjnych®, w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie, do wojewddzkich sgdéw administracyjnych oraz sedzidw,
asesorow sgdowych, urzednikdéw i pracownikéw tych sgddéw sto-
suje sie odpowiednio przepisy o ustroju sadéw powszechnych
(...). Natomiast w mysl art. 49 § 1 ustawy Prawo o ustroju sa-
doéw powszechnych (USP) w razie naruszenia powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sgdowych albo ublizenia sadowi, innemu or-
ganowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie,
sgd moze ukarac¢ winnego karg porzagdkowa grzywny w wysoko-
$ci do 10 000 zt lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni;
osobie pozbawionej wolnosci, w tym takze tymczasowo areszto-
wanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o wy-

% Dz.U.z2002r., Nr 153, poz. 1269 ze zm.
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konywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach o wyko-
nywaniu tymczasowego aresztowania.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego samo ustale-
nie przez sad pierwszej instancji faktu, iz skarzacy stawit sie na
rozprawe po spozyciu alkoholu, jest niewystarczajgce dla zasto-
sowania instytucji uregulowanej w art. 49 § 1 USP. Sad pierwszej
instancji nie wyjasnit bowiem, w jaki sposéb stan po uzyciu alko-
holu, w jakim znajdowat sie skarzgcy, wptynat na przebieg rozpra-
wy oraz spowodowat naruszenie powagi sgdu. W protokole roz-
prawy z dnia 29.9.2009 r. (...) poza ogdlnikowym stwierdzeniem
sktadu orzekajacego, iz ,,Sad stwierdza z urzedu, ze zachowanie
skarzacego wskazuje na stan wskazujgcy na spozycie alkoholu” —
co skarzacy potwierdzit — nie znajdujg sie zadne inne okoliczno-
Sci i ustalenia dotyczace ciezkich naruszen powagi, spokoju lub
porzadku czynnosci sgdowych, spowodowanych przez osobe bio-
rgcy udziat w postepowaniu w stanie po uzyciu alkoholu, wywo-
tujacych zgorszenie lub oburzenie publiczne i uniemozliwiajgce
przebieg rozprawy lub posiedzenia w trybie prawnie zdetermi-
nowanych regut.

Przepis art. 49 § 1 USP nie okresla bowiem rodzaju zachowa-
nia, ktérego skutkiem jest naruszenie powagi, spokoju lub po-
rzgdku czynnosci sgdowych albo ublizenie sadowi. Nie ulega jed-
nak watpliwosci, ze czyn godzacy w chronione tym przepisem
niezbedne warunki kazdego procesu, jego uroczystg forme, jak
i samg godnosé sadu, moze by¢ popetniony jedynie przez dzia-
tanie osoby uczestniczacej w postepowaniu w trakcie jego prze-
biegu. Nieokreslonos¢ ustawowa takiego zachowania oznacza,
ze moze nim by¢ kazde dziatanie tej osoby przejawiajgce sie np.:
w obrazliwych gestach, mimice, w wulgarnych stowach, gwiz-
dach, okrzykach i hatasie, fatszywym alarmie, zniewazajacych ry-
sunkach, hastach itp. itd., ktére nie tylko charakteryzuje sie bra-
kiem szacunku do sadu i lekcewazeniem jego funkcji, ale wrecz
nie pozwala na kontynuowanie czynnosci sgdowych (por. wyrok
SA w Lublinie z dnia 6.4.2005 r., || AKz 87/05).

Tymczasem wskazane okolicznosci nie znajdujg odzwiercie-
dlenia ani w protokole rozprawy z dnia 29.9.2009 r., ani w wyda-
nym na jego podstawie postanowieniu.
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Sam stan po spozyciu alkoholu, w jakim znajdowat sie skar-
zacy w trakcie rozprawy, jest naganny, ale dla zastosowania kary
porzgdkowej z art. 49 USP niezbednym jest rdwniez wykazanie,
iz uzewnetrznit sie on w sposdb, ktéry utrudnia badz uniemoz-
liwia przeprowadzenie rozprawy. Powyzsze musi réwniez zostac
zawarte w protokole rozprawy.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, jesli stan po uzyciu alkoholu, w ktérym znajdowat sie
skarzacy podczas rozprawy, nie wptynat w widoczny sposéb na
jego zachowanie, ktdre nie odbiegato od zachowania innych osdb,
wtasciwych dla wymogdéw postepowania przed sgdem, to nie
moze by¢ on odgérnie traktowany jako naruszajacy powage sadu.

1) Czy okolicznos¢ stawienia sie w sgdzie w stanie po spozyciu al-
koholu sama w sobie moze stanowi¢ naruszenie powagi sadu?

2) Czy okolicznos¢ stawienia sie strony w sadzie w stanie po
spozyciu alkoholu stanowi przeszkode do kontynuowania
posiedzenia?

3) Czy na podstawie art. 49 USP moze doj$¢ do ukarania strony
sktadajgcej na rozprawie pismo procesowe zawierajgce tre-
$ci naruszajgce powage sadu?

4) Czy sad moze ukara¢ karg porzgdkowg petnomocnika strony
naruszajgcego swoim zachowaniem powage sadu?

Ad 1. NSA ocenit, ze samo stawienie sie do sadu w stanie po
spozyciu alkoholu jest naganne, ale niewystarczajace dla zastoso-
wania kary porzgdkowej z art. 49 USP.

Poglad odmienny zostat wyrazony w literaturze?®, z podkre-
sleniem tego, ze pozostawanie uczestnika postepowania pod
wptywem alkoholu podczas czynnosci sgdowych narusza ich po-
wage i stanowi przestanke do stosowania zarzadzen i kar po-
rzgdkowych, o jakich mowa w art. 48 § 1 USP. Powaga ozna-
cza bowiem tyle co: autorytet, znaczenie w jakims$ srodowisku,
powazanie, prestiz; takze: znaczenie, waznos¢ czegos. Czynno-
sci sgdowe powinny toczy¢ sie w atmosferze urzedowej, for-

%), Kosonoga, Glosa do postanowienia NSA z dnia 11.1.2010 r. | OZ 1187/09, Prok.
i Pr.2011/7, s. 248-256.
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malnej, z koniecznoscia okazywania wzajemnego szacunku,
w tym zwtaszcza szacunku wobec sgdu. Naruszenie powagi wig-
ze sie w tym wypadku z lekcewazeniem autorytetu sgdu. Nie
mozna sie tym samym zgodzi¢, ze w przypadku stawienia sie
na rozprawe w stanie nietrzezwosci dochodzi do zniewagi sgdu.
W sytuacji takiej dochodzi do naruszenia powagi sgdu. Udziat
w czynnosciach sagdowych w takim stanie jest niczym innym jak
przejawem lekcewazenia sgdu i uchybia powadze tego organu,
a przyczyna tkwi w samym uczestniku, stanie, w jakim sie znaj-
duje, a nie jego zachowaniu.

Podobne stanowisko zajgt SA w Katowicach?, oceniajac,
Ze zniewazenie sgdu w rozumieniu art. 49 § 1 USP moze by¢ wy-
razone stownie, gestem i w kazdy inny sposéb. Stawienie sie na
rozprawe w stanie znacznej nietrzezwosci miesci sie w zakresie
pojecia zniewagi sgdu okreslonym w wyzej powotanym przepisie.

Trzeba zauwazyc¢, ze obie grupy poglagddéw uznajg co najmniej
nagannos¢ takiego zachowania i jest to niewatpliwie ocena traf-
na. Wydaje sie natomiast, ze trudno jednoznacznie sformutowac
teze, jak w takiej sytuacji powinien zachowac sie sgd rozpozna-
jacy sprawe. Niemniej nalezy z takiej sytuacji wyciggna¢ konse-
kwencje wobec strony, nawet bez natychmiastowego jej ukara-
nia karg porzadkows.

Przede wszystkim w kazdym przypadku sad powinien daé wy-
raz stanowi strony w protokole rozprawy. Przewodniczacy rozpra-
wy powinien pouczy¢ strone o nagannosci takiego zachowania
i zagrozi¢, ze w przypadku ponownego pojawienia sie w sadzie
w takim stanie, strona zostanie ukarania w sposéb przewidzia-
ny w art. 49 USP. Recydywa w tym zakresie powinna by¢ konse-
kwentnie ukarana. Strona powinna by¢ takze uprzedzona, ze po-
nowne stawienie sie w takim stanie spowoduje kontynuowanie
rozprawy pod jej nieobecnosé.

Nie mozna wykluczyé oceny, ze stan upojenia alkoholowego
bedzie tak widoczny i wptywajgcy na zachowanie strony (pokta-
danie sie, betkotliwa mowa, odér alkoholu, zabrudzone ubranie),
ze bedzie wymagat natychmiastowego zastosowania art. 49 USP.

7 Post. z dnia 26.10.2011 r,, Il AKz 701/11, LEX nr 1102944.
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Ad 2. Niezaleznie od kwestii zastosowania kary porzgdkowej
powstaje zagadnienie dopuszczalnos$ci procedowania z udziatem
strony pozostajgcej w stanie — by¢ moze wytgczajgcym Swiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli — po spozyciu alkoholu. Stusznym
wydaje sie w takiej sytuacji co do zasady odroczenie rozprawy, jed-
nak moze to prowadzi¢ do przedtuzenia postepowania, dotkliwego
dla strony przeciwnej, szczegdlnie jezeli jest to strona powodowa.

Przewodniczagcy moze rozwazyé w takiej sytuacji wydale-
nie strony pozostajgcej pod wptywem alkoholu z sali rozpraw,
ale z uwagi na tres¢ art. 48 § 2 USP nalezy wydalenie stosowa¢d
w z duzg ostroznoscig, tylko wtedy, gdy taka strona jest repre-
zentowana przez petnomocnika, ktérego udziat bedzie nalezycie
chronié interes tej strony. Mozna takze zastosowac sankcje w po-
staci pozbawienia takiej strony prawa gtosu na rozprawie, ale tak-
ze pod warunkiem posiadania petnomocnika procesowego.

Ad 3. Na podstawie art. 49 USP nie moze dojs¢ do ukarania
strony sktadajgcej na rozprawie pismo procesowe zawierajgce
tresci naruszajgce powage sadu.

SN w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 26.10.2011 r.% orzekt,
ze kary porzadkowe okreslone w art. 49 § 1 USP mogg by¢ stoso-
wane tylko wobec oséb obecnych w czasie i miejscu wykonywa-
nia czynnosci sadowych, gdy osoby te badz to naruszajg powa-
ge, spokdj lub porzadek tych czynnosci, badz to ublizajg sgdowi,
innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat
w tej czynnosci, jednak niezaleznie od tego, w jakiej formie to
czynia. Kar tych nie stosuje sie natomiast do czyndéw, co prawda
naruszajgcych dobra chronione przepisem art. 49 § 1 USP, doko-
nanych jednak poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia lub
innej czynnosci sgdowej, w tym w szczegdlnosci w formie pisma
ztozonego do sadu.

Wydaje sie jednak, ze jezeli strona odczyta tres¢ takiego pi-
sma na posiedzeniu, to zostanie spefniona przestanka zastosowa-
nia art. 49 USP.

28 | KZP 8/11, Prok. i Pr. 2012/1 — wktadka.
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Ad 4. Kwestie zakresu podmiotowego dziatania przepiséw
porzagdkowych okreslonych w art. 48 i 49 USP reguluje art. 51
USP stanowiac, ze zarzgdzenia porzadkowe przewodniczgcego
oraz kary porzadkowe wymierzane przez sad nie majg zastoso-
wania do sedzidow i tawnikdw nalezgcych do sktadu orzekajgcego
oraz do prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa biorgcych udziat w sprawie, a takze oséb, do udziatu kté-
rych w sprawie stosuje sie przepisy o prokuratorze. Natomiast do
obroncy i petnomocnika, bedgcego adwokatem lub aplikantem
adwokackim, uprawnionym do wystepowania przed sgdem na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 26.5.1982 r. — Prawo o ad-
wokaturze® — albo radcg prawnym lub aplikantem radcowskim,
uprawnionym do wystepowania przed sgdem na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 6.7.1982 r. o radcach prawnych®, biorgce-
go udziat w sprawie, nie stosuje sie kary pozbawienia wolnosci,
o ktérej mowa w art. 49 § 1iw art. 50 § 3 USP. A zatem, a contra-
rio mozliwe jest zastosowanie wszystkich innych kar.

Kary porzadkowe na podstawie art. 48 USP wymierza prze-
wodniczacy sktadu, a postanowienia na podstawie art. 49 USP
wydaje sad. Sedziemu dokonujgcemu czynnosci sgdowej jedno-
osobowo przystugujg prawa przewodniczgcego oraz prawa sadu
przewidziane w art. 48 =50 USP (art. 52 USP).

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.
30 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 ., Nr 10, poz. 65 ze zm.
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2.3. Odroczenie posiedzenia (art. 214 i 214" KPC)

2.3.1. Niestawiennictwo strony jako przyczyna odroczenia
posiedzenia i jego usprawiedliwienie (case nr 8)

1. Z uwagi na to, Ze przyczyny uzasadniajgce odroczenie roz-
prawy przewidziane w art. 214 § 1 KPC okre$lone zostaty re-
strykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidtowos¢
w doreczeniu wezwania oraz nieobecnos¢ strony wywotang nad-
zwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi przeszkoda,
ktérej nie mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie
rozprawy, uzasadniony chorobg tej strony, moze by¢ uznany za
uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez
petnomocnika, ewentualnie, kiedy majg by¢ podjete czynnosci
z jej udziatem, a jednoczesnie wykaze w sposéb okreslony w art.
214! § 1 KPC, ze stan zdrowia uniemozliwiat jej stawiennictwo.
Nie oznacza to jednak, ze stosowne zaswiadczenie musi by¢ za-
taczone do wniosku, chociaz jego przedtozenie na tym etapie by-
toby pozadane. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych
uzyskanie zaswiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe,
niemniej zostanie wystawione i przedtozone sadowi w terminie
péiniejszym.

2. Lekarzowi sgdowemu przy wykonywaniu czynnosci zwig-
zanych z wystawianiem zaswiadczen przystuguje ochrona praw-
na analogiczna, jak funkcjonariuszowi publicznemu (art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 15.6.2007 r. o lekarzu sagdowym?3?, dalej ULSad).
Zaswiadczenie stanowi, zatem dokument, ktéry moze by¢ pod-
dany ocenie po zamknieciu rozprawy w trybie przewidzianym
w art. 224 § 2 KPC, a w razie stwierdzenia na jego podstawie,
ze odmowa odroczenia rozprawy byta nieuzasadniona — sad
otworzytby zamknieta rozprawe i kontynuowat postepowanie,
co pozwolitoby zapobiec wydaniu orzeczenia w warunkach nie-
waznosci postepowania.

Wyrok SN z dnia 10.3.2011 r., V CSK 302/10, LEX nr 786399.

31 Dz.U.z 2007 r., Nr 123, poz. 849 ze zm.
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Powodowy Skarb Panstwa — Paristwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panistwowe Nadlesnictwo S. domagat sie od pozwanego I.G.
zaptaty kwoty 70 000,50 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, wyjasniajac, ze dochodzona kwota odpowiada zadtu-
zeniu oraz kosztom procesu zasgdzonym na rzecz powoda pra-
womocnym wyrokiem SA z dnia 10.5.2005 r. w sprawie (...) od
A spotki z 0.0. Egzekucja skierowana do majatku spotki zosta-
ta umorzona postanowieniem z dnia 24.2.2006 r. z powodu bez-
skutecznosci. Pozwany jest cztonkiem jednoosobowego zarzadu
spotki ,A”, wobec czego powdd wystgpit przeciwko niemu z ni-
niejszym powoddztwem, wskazujac jako podstawe odpowiedzial-
nosci pozwanego art. 299 § 1 KSH.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22.6.2007 r. uwzglednit po-
wodztwo w catosci po ustaleniu faktéw wskazanych przez powo-
da i stwierdzeniu, ze pomimo powaznego zadtuzenia spoétki (na
kwote ponad 300 000 zt) pozwany nie zgtosit wniosku o ogtosze-
nie upadtosci. Nie podzielit natomiast argumentacji pozwanego,
ktéry podnidst, ze wystgpita zwalniajaca go przestanka z art. 299
§ 2 KSH, poniewaz upadtos¢ spotki ,,A.” zostata jednak ostatecz-
nie ogtoszona i powdd powinien sie zaspokoi¢ w postepowaniu
upadtosciowym. Zdaniem Sgdu Rejonowego nie byta to przyczy-
na uwalniajgca pozwanego od odpowiedzialnosci, gdyz nie nalezy
do katalogu zawartego w art. 299 § 2 KSH. Sad uznat takze za nie-
uzasadniony wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie do
czasu zakonczenia postepowania upadtosciowego, poniewaz do-
chodzone roszczenie nie wchodzi w sktad masy upadtosci, wobec
czego nie byto podstaw do zastosowania art. 174 § 1 pkt 4 KPC.

Sad Okregowy rozpoznat niniejszg sprawe na skutek apelacji
whniesionej przez pozwanego. Nie podzielit zarzutu niewaznosci
postepowania. Zgodzit sie natomiast ze skarzgcym, ze uchybie-
nie stanowifa odmowa zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 KPC w oczekiwaniu na rezultaty postepowa-
nia upadtosciowego, a w konsekwencji doszto do naruszenia art.
299 § 2 KSH w zw. z art. 361 KC poprzez nieprawidtowe okresle-
nie szkody poniesionej przez wierzyciela. Sad Okregowy zawiesit
postepowanie apelacyjne i podjat je po prawomocnym zakorcze-
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niu postepowania upadtosciowego obejmujgcego likwidacje ma-
jatku ,,A.” spdtki z 0.0. W wyniku uzupetnienia postepowania do-
wodowego ustalit, ze powdd zostat zaspokojony w postepowaniu
upadtosciowym kwotg 17 484,35 zt. O kwote te powdd ograni-
czyt powddztwo.

Jednoczesnie sad drugiej instancji wyjasnit przyczyny, dla kté-
rych oddalit wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy apela-
cyjnej wyznaczonej na dzien 21.10.2009 r. (po zamknieciu tej
rozprawy wydany zostat wyrok). Zwrécit uwage, ze wniosek zo-
stat dostarczony w dniu rozprawy i jako przyczyne odroczenia
wskazywat chorobe pozwanego. Zostata jednak do niego dota-
czona tylko kserokopia zwolnienia lekarskiego za okres od 19 do
23.10.2009 r., z ktérego wynikato, ze zgodnie ze wskazaniami le-
karskimi chory moze chodzi¢. Tymczasem art. 214! § 1 KPC dla
usprawiedliwienia nieobecnosci na rozprawie wymaga przedsta-
wienia przez strone zaswiadczenia od lekarza sagdowego. W oce-
nie sagdu brak takiego zaswiadczenia w dniu rozprawy nie mégt
by¢ konwalidowany oswiadczeniem pozwanego, iz dopiero na
ten dzien zostat zarejestrowany do lekarza sgdowego.

Pozwany ztozyt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, opie-
rajgc jg na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 KPC. Zarzucit narusze-
nie art. 214 KPCw zw. z art. 391 KPC przez rozpoznanie sprawy na
rozprawie odwotawczej w dniu 21.10.2009 r. pomimo przedtoze-
nia przez pozwanego zwolnienia lekarskiego i jego wniosku o od-
roczenie rozprawy z uwagi na chorobe, ktére to uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem powdd zostat pozba-
wiony mozliwosci obrony swoich spraw. We wnioskach skarzacy
domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, zniesienia
postepowania i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu.

SN uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie apelacyj-
ne przeprowadzone na rozprawie z dnia 21.10.2009 r. i przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i roz-
strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego i zwazyt, co
nastepuje.

Artykut 214 KPC, ktéry dodany zostat przez art. 21 ULSad,
wprowadzit szczegélne wymagania, jakie muszg by¢ spetnione
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przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, petnomocnikéw,
Swiadkdéw i innych uczestnikdw postepowania, aby ich — spowo-
dowane chorobg — niestawiennictwo na wezwanie lub zawiado-
mienie sgdu zostato usprawiedliwione. Konieczne jest przedsta-
wienie zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia
sie, wystawionego przez lekarza sgdowego (§ 1). Z uwagi na to,
Ze przyczyny uzasadniajgce odroczenie rozprawy przewidziane
w art. 214 § 1 KPC okreslone zostaty restrykcyjnie, poniewaz zali-
czono do nich jedynie nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania
oraz nieobecnos¢ strony wywotang nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkodg, ktdrej nie mozna przezwycie-
zy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony chorobg
tej strony, moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie wtedy, gdy
wystepuje ona w sprawie bez petnomocnika, ewentualnie kiedy
majg by¢ podjete czynnosci z jej udziatem, a jednocze$nie wyka-
ze w sposdb okreslony w art. 214! § 1 KPC, ze stan zdrowia unie-
mozliwiat jej stawiennictwo.

Nie oznacza to jednak, ze stosowne zaswiadczenie musi by¢
zatgczone do wniosku, chociaz jego przedtozenie na tym etapie
bytoby pozgdane. Nie mozna jednak wykluczyé sytuacji, w kto-
rych uzyskanie zaswiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozli-
we (czy to z uwagi na nagtos¢ choroby, czy z powodu organizacji
przyjec lekarza sagdowego, ktéry wystawia zaswiadczenia w miej-
scach, dniach i godzinach ustalonych na podstawie umowy o wy-
konywanie czynnosci lekarza sagdowego — art. 12 ust. 1 ULSad),
niemniej zostanie wystawione i przedtozone sgdowi w terminie
pozniejszym. Tak wtasnie stato sie w niniejszej sprawie. We wnio-
sku o odroczenie rozprawy skarzgcy powiadomit sgd o chorobie,
przedtozyt kserokopie posiadanego zaswiadczenia lekarskiego od
lekarza, u ktorego sie leczyt, oraz powiadomit, ze w dniu rozprawy
ma umowiong wizyte u lekarza sgdowego. Tego rodzaju informa-
cje, ktére mozliwe byty do sprawdzenia, a jednoczesnie uwiary-
godniaty podang przyczyne wniosku, uznaé mozna za znang sgdo-
wi przeszkode przybycia. Otwarta pozostawata kwestia, czy jest
to przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyc. Ta okolicznos¢ le-
zata poza mozliwoscig stanowczej oceny sagdu w chwili wydawa-
nia postanowienia o odmowie uwzglednienia wniosku. Zgodzi¢
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sie mozna wprawdzie, ze usuniecie tych watpliwosci obcigzato
pozwanego, jednak — jak wynika z dalszego przebiegu wydarzen
— podat on sgdowi prawdziwe informacje i podjat stosowne dzia-
tania, aby nalezycie wykazaé¢ niemoznos$é stawiennictwa. Lekarz
sgdowy w zaswiadczeniu wystawionym w dniu 21.10.2009 r. po-
twierdzit, ze w tym dniu pozwany nie mogt stawié sie na wezwa-
nie sgdu. Oceniana ex post odmowa odroczenia rozprawy okaza-
fa sie wiec nieuzasadniona, stanowifa naruszenie art. 214 § 1 KPC
w zw. z art. 391 § 1 KPC i doprowadzita do skutku w postaci po-
zbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 KPC.

Sad Okregowy, nie majac pewnosci co do prawdziwosci in-
formacji zawartych przez pozwanego we wniosku, miat dwa roz-
wigzania. Mdgt odroczyé rozprawe, a w razie stwierdzenia, ze po-
zwany ztozyt wniosek w ztej wierze (np. nie udat sie do lekarza
sgdowego), skaza¢ go na grzywne przewidziang w art. 214 § 2
KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC. Nie chcac odraczac rozprawy po-
chopnie, sad odwotawczy modgt odpowiednio zastosowaé art.
224 § 2 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC. Powotany przepis doty-
czy mozliwosci przeprowadzenia okreslonych dowodéw po za-
mknieciu rozprawy. Wsréd dowoddw, ktérych dotyczy wymie-
nione sg m.in. dowdd z akt lub wyjasnien organdéw administracji
publicznej. Lekarz sgdowy wykonuje ustawowo uregulowane
czynnosci zlecone przez prezesa Sadu Okregowego (art. 2 ust. 1
ULSad), wystawione przez niego zaswiadczenie jest dokumentem
stwierdzajgcym w sposdb wigzacy dla sgdu istotng dla biegu po-
stepowan karnych i cywilnych okolicznosé, jaka jest niezdolnosé
podmiotdw biorgcych udziat w tym postepowaniu do stawienia
sie w sadzie bgdz przed innym uprawnionym organem (art. 214!
§ 1 KPC w zw. z art. 2 ust. 2 ULSad). Przy tym lekarzowi sgdo-
wemu przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z wystawianiem
zaswiadczen przystuguje ochrona prawna, analogiczna jak funk-
cjonariuszowi publicznemu (art. 2 ust. 3 ULSad). Zaswiadczenie
stanowi zatem dokument, ktéry moze by¢ poddany ocenie po za-
mknieciu rozprawy w trybie przewidzianym w art. 224 § 2 KPC,
a w razie stwierdzenia na jego podstawie, ze odmowa odrocze-
nia rozprawy byta nieuzasadniona — sad otworzytby zamknietg
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rozprawe i kontynuowat postepowanie, co pozwolitoby zapobiec
wydaniu orzeczenia w warunkach niewaznosci postepowania.

Zadna z tych mozliwosci nie zostata jednak zastosowana, za-
skarzony wyrok zapadt, wiec w postepowaniu dotknietym nie-
waznoscig z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 KPC., co pocia-
ga za sobg koniecznos¢ jego uchylenia, zniesienia postepowania
W niewaznej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
znania sgdowi drugiej instancji.

1) Jaki charakter ma wskazanie w art. 214 § 1 KPC przyczyn uza-
sadniajacych odroczenie rozprawy?

2) Jak nalezy rozmie¢ pojecie ,,nadzwyczajnego wydarzenia lub
innej znanej sadowi przeszkody, ktérej nie mozna przezwy-
ciezy¢”?

3) Kiedy petnomocnik strony moze zostac ukarany grzywng na
podstawie art. 214 § 3 KPC?

Ad 1. Katalog przyczyn uzasadniajgcych odroczenie rozprawy,
wskazanych w art. 214 KPC ma charakter zamkniety, wyczerpu-
jacy i nie podlega wyktadni rozszerzajacej. W sytuacjach wska-
zanych w art. 214 § 1 KPC ,,rozprawa ulega odroczeniu”, nie jest
wiec konieczny wniosek strony o odroczenie, sgd sam z urzedu
musi ocenié, czy rozprawa powinna ulec odroczeniu32. Sad nie
jest w tym zakresie zwigzany stanowiskiem stron.

Przyczyny odroczenia rozprawy odnoszg sie nie tylko do stro-
ny, ale takze do interwenientdw ubocznych, prokuratora i innych
0s0b, do udziatu ktérych w sprawie stosuje sie przepisy o proku-
ratorze, w tym Rzecznika Praw Obywatelskich, organizacji spo-
tecznej, inspektora pracy lub tez rzecznika konsumentéw oraz
petnomocnikéw procesowych tych podmiotéw, oraz do poste-
powania przed sgdem wezwanym i przy dokonywaniu czynnosci
przez sedziego wyznaczonego.

Ad 2. Pojecie ,nadzwyczajnego wydarzenia lub innej znanej
sgdowi przeszkody, ktérej nie mozna przezwyciezyé” nie ma cha-

32 Por. wyr. SN z dnia 4.3.2009 ., IV CSK 468/08, LEX nr 515415.
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rakteru zdefiniowanego i wymaga kazdorazowej oceny w zaist-
niatej sytuacji faktycznej.

Co do ,nadzwyczajnosci wydarzenia”, to SN przyjmuje3?,
Ze jest to wydarzenie, z ktérym tgczy sie zjawisko zewnetrzne
o tak intensywnej sile czy tez natezeniu, ktdrym nie mozna sie
skutecznie przeciwstawié. Jezeli stan taki ma charakter trwaty,
z reguty stanowi podstawe zawieszenia postepowania (art. 174
§ 1 pkt 3 KPC) lub zawieszenie to nastepuje z mocy prawa (art.
173 KPC). Odroczenie zas rozprawy na omawianej podstawie na-
stepuje wdéwczas, gdy nadzwyczajne zdarzenia zewnetrzne (ka-
tastrofy, kleski zywiotowe, akty zbrojne, zamach terrorystyczny)
wykazujg cechy przemoznosci wobec kazdego podmiotu i maja
charakter przejsciowy.

Dla ustalenia ,innej znanej sgdowi przeszkody, ktérej nie moz-
na przezwyciezy¢” przyjmuje sie w doktrynie i judykaturze®,
ze kluczowe jest ustalenie, iz wskazywana przeszkoda rzeczywi-
Scie istniata i byta niemozliwa do przezwyciezenia. Przy czym spo-
séb wykazania istnienia takiej przeszkody jest kazdorazowo zwia-
zany z rodzajem samej przeszkody, a przy dowodzeniu tego nalezy
stawiac stronie rozsgdne wymagania, ktére nie mogg byc dla stro-
ny nieuzasadnionym obcigzeniem, aby mogta mu uczyni¢ zadosc.
Okreslenie rodzaju przeszkody, jako niedajgcej sie przezwyciezyé,
zaktada aktywnos¢ strony w jej przetamaniu, co oczywiscie impli-
kuje konieczno$¢ wyrazenia oceny o wskazywanych przez zain-
teresowany podmiot przyczynach braku efektywnosci podjetych
czynnosci. Nie trzeba dowodzi¢, ze rozpietos¢ skali oceny dziata-
nia ludzkiego moze by¢ duza (niemoznos$¢ przeciwstawienia sie
rozwojowi niekorzystnej sytuacji, niezdolnos$¢, nieudolnosé badz
brak wykazania dbatosci o spetnienie natozonego obowigzku).

Orzecznictwo sgdowe odmawia uznania za takie przeszkody,
nastepujgce sytuacje faktyczne:

— zmiana dotychczasowego petnomocnika procesowego i usta-
nowienia nowego petnomocnika procesowego®,

3 Uchw. SN z dnia 10.3.1992 r., Ill CZP 10/92, OSP 1993, z. 2, poz. 30, oraz uchw.
petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 26.10.2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43.

3 Wyr. SN z dnia 1.6.2000 r., | CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227.

3 Wyr. SA w Poznaniu z dnia 25.11.2009 r., | ACa 799/09, LEX nr 628216.
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— okolicznos¢, ze na dzien rozprawy wyznaczono posiedzenia
sgdoéw z udziatem tego samego petnomocnika w innych spra-
wach przed innymi sgdami®, tylko w sytuacjach wyjgtkowych,
np. krétkiego terminu dzielgcego zawiadomienie petnomocni-
ka strony o terminie posiedzenia sadu od terminu tego posie-
dzenia, mozna uzna¢ za uzasadniony wniosek petnomocnika
o odroczenie terminu rozprawy, gdy w tym samym czasie ten
sam pefnomocnik ma obowigzek uczestniczy¢ takze w innych
posiedzeniach sgdu, a jednoczesnie nie moze zapewnié odpo-
wiedniego zastepstwa,

— okoliczno$é w postaci obowigzkdw strony w miejscu pracy po-
mimo uprzedniego wyznaczenia przez sad bardzo odlegtego
terminu przestuchania strony postepowania¥,

— urlop wypoczynkowy3*,

— leczenie uzdrowiskowe, ktérego termin z natury jest znany
wczesniej®®,

— okoliczno$¢ ztozenia pisma procesowego pod nieobecnosé stro-
ny przeciwnej — nie mozna oczekiwac, by sad odraczat rozprawe
jedynie w celu umozliwienia jej ustosunkowania sie do przepro-
wadzonych dowodow czy twierdzen strony przeciwnej,*

— powotywanie sie na chec osobistego stawiennictwa w sytuacji,
kiedy z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona
zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterial-
nych i procesowych wystepujacych w sprawie, zgtosita wszyst-
kie dowody na poparcie swoich twierdzen, ustosunkowata sie
do twierdzen strony przeciwnej i do dowoddw przeprowadzo-
nych w sprawie oraz odmowy przeprowadzenia innych do-
wodow. W takiej sytuacji zgdanie odroczenia rozprawy przez
strone powotujgca sie na okolicznosci usprawiedliwiajace jej
niestawiennictwo, moze by¢ wyrazem naduzycia jej upraw-
nien procesowych i moze uzasadnia¢ odmowe ochrony w pro-
cesie praw tej strony. Jednakze tak moze byc¢ tylko wéwczas,
gdy sgd ma pewnosé, ze dziatanie strony podyktowane jest

3% Wyr. SN z dnia 10.10.2008 r., Il CSK 216/08, LEX nr 577165.

37 Wyr. SA w Poznaniu z dnia 7.2.2008 r., | ACa 19/08, LEX nr 466413.
3 Wyr. SN z dnia 15.1.2004 r., Il CK 343/02, LEX nr 157280.

39 Wyr. SN z dnia 19.3.2003 ., Il UK 172/02, Prok. i Pr. 2003/9 — wkt.
4 Wyr. SN z dnia 13.12.2006 r., || CSK 304/06, LEX nr 515444,



44 Rozdziat . Rozprawa w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji

zamiarem przewleczenia postepowania badz stanowi szykane

w stosunku do strony przeciwnej. Wzglad na szybko$¢ poste-

powania — skadingd stanowigcg podstawowg wartos¢, ktéra

powinna by¢é konsekwentnie realizowana w kazdym procesie

—nie moze przestania¢ prawa strony do obrony i prowadzi¢ do

pozbawienia lub ograniczenia tego prawa*'.

Podstawg do odroczenia rozprawy moze by¢:

— powotanie sie na tzw. kolizje terminéw z jednoczesnym wska-
zaniem, ze brak jest mozliwosci ustanowienia substytutu
(klient sie na to nie godzi albo sprzeciwia sie temu stopien za-
witosSci sprawy)??,

— przedstawienie zaswiadczenia od lekarza ze wskazaniem na
niemoznos¢ uzyskania zaswiadczenia w trybie art. 214 KPC.
Stwierdzenie przez lekarza niezdolnosci pacjenta do pracy
oznacza, ze jego sprawnos¢ psychofizyczng ocenia jako ob-
nizong w takim stopniu, ze uniemozliwia wykonywanie czyn-
nosci zawodowych. Wskazanie na zaswiadczeniu, ze pacjent
moze chodzi¢, nie uprawnia do wniosku, przynajmniej bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego przyczyny
udzielenia mu zwolnienia, ze stan jego zdrowia jest na tyle do-
bry, ze umozliwia przejazd do sadu znajdujgcego sie w innym
miescie oraz uczestniczenie z nalezytg uwagg w postepowa-
niu sgdowym. Jezeli sgd ma watpliwosci, czy rzeczywiscie stan
zdrowia jest dla strony przeszkodg stawienia sie w sadzie, kto-
rej nie mozna przezwyciezy¢, moze zazgdaé od strony przedto-
zenia szczegotowych danych o chorobie®.

Na koniec nalezy podkredli¢, ze nawet trwata przeszkoda po
stronie uczestnika postepowania do osobistego uczestniczenia
W rozprawie nie moze na state tamowac procesu. Odmienna in-
terpretacja przepisu art. 214 KPC prowadzitaby do paralizu po-
stepowania sgdowego, wbrew interesowi drugiej strony i wymia-
ru sprawiedliwosci*.

41 Wyr. SN z dnia 16.7.2009 ., | CSK 30/09, LEX nr 584184.

42 Wyr. SA w Krakowie z dnia 31.1.2008 r., | ACa 1261/07, LEX nr 516583 i podobnie
wyr. SA w Gdarisku z dnia 11.5.2004 r., | ACa 1647/03, PPH 2004/11, s. 54.

4 Wyr. SN z dnia 12.6.2008 ., Ill CSK 11/08, LEX nr 515418.

4 Wyr. SA w Poznaniu z dnia 26.2.2009 r., | ACa 678/08, LEX nr 518090.
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Ad 3. Petnomocnik strony moze zosta¢ ukarany grzywng na
podstawie art. 214 § 3 KPC, jezeli nieprawdziwe okolicznosci,
ktore skutkowaty odroczeniem rozprawy, zostaty powotane przez
tego petnomocnika w ztej wierze. W literaturze proponuje sie*
pojecie to wyktadac jednolicie na tle przepiséw Kodeksu poste-
powania cywilnego (art. 255 i art. 545 § 4 KPC), w ten sposdb,
ze dziatanie ,w ztej wierze” to sSwiadome informowanie sadu
o okolicznosciach faktycznych niezgodnych z prawdg celem pro-
wadzenia obstrukcji procesowej. Z uwagi na represyjny charakter
art. 214 § 2i 3 KPC, majgc na uwadze zatozenie spdjnosci aksjolo-
gicznej systemu prawa, postulowa¢ mozna zastosowanie analogii
z art. 7 KC celem przyjecia domniemania istnienia dobrej wiary
zgtaszajgcego okreslone okolicznosci faktyczne. Zadaniem sadu
jest zatem wykazanie ztej wiary osoby ukaranej grzywng w uza-
sadnieniu postanowienia sgdu o skazaniu na grzywne. Do przed-
miotowe] grzywny bedzie miat zastosowanie art. 163 § 1 KPC,
wskazujacy, ze jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreslenia
jej wysokosci, grzywne wymierza sie w kwocie do 5000 ztotych.
Grzywny $cigga sie w drodze egzekucji sgdowej na rzecz Skarbu
Panstwa. Na postanowienie naktadajgce grzywne przystuguje za-
zalenie na podstawie art. 394 § 1 pkt 5 KPC.

Niezaleznie od tego nalezy zastosowac w takiej sytuacji § 83
RegSadR stanowigcy, ze w razie naruszenia przez adwokata lub
radce prawnego, jako petnomocnikdéw procesowych lub adwo-
katow wystepujacych jako obroncy oskarzonych w sprawie, obo-
wigzkéw wynikajgcych z przepiséw postepowania sgdowego,
a w szczegblnosci w razie nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa na posiedzenie sgdu lub niewykonania postanowien i za-
rzgdzen sgdu w wyznaczonym terminie, jezeli spowodowato to
przewlekto$¢ postepowania — sad lub prezes sgdu powinien za-
wiadomi¢ o tym dziekana okregowej rady adwokackiej lub dzie-
kana okregowej izby radcéw prawnych.

% P.Telenga, Komentarz do art. 214 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] A. Jakubec-
ki (red.), op. cit.
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2.4. Ustalanie okolicznosci spornych (art. 212 KPC)

2.4.1. Informacyjne wystuchanie stron (case nr 9)

Wyjasnienia informacyjne stron, co do zasady nie majg mocy
dowodowej, cho¢ z uwagi na tres¢ art. 3 KPC strony s3 obowia-
zane dawaé wyjasnienia, co do okolicznosci zgodnie z prawda
i bez zatajenia czegokolwiek nabierajg znaczenia w sytuacji ich
zbieznosci lub sprzecznosci z wypowiedzig dowodowa strony tj.
przestuchaniem stron.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 9.12.2011r,, V ACa 610/11, LEX
nr 1120400.

Powéd C.W. wnidst o nakazanie pozwanym W.S. i EW. za-
niechania popetniania czyndéw nieuczciwej konkurencji poprzez
nakazanie: zaprzestania wykorzystywania tajemnicy przedsie-
biorstwa powoda w postaci informacji dotyczgcych produktu
elektronicznego systemu konstatowania A—E, zaniechania nasla-
dowania tego produktu oraz zaprzestanie dziatar skutkujacych
rozpowszechnieniu nieprawdziwych informacji o produktach po-
woda wprowadzajgcych w btad uzytkownikdéw, a nadto wnidst
0 zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnosili o oddalenie powddz-
twa i zasgdzenie kosztéw procesu podnoszac, iz sg wspotpracow-
nikami spornego systemu konstatowania, wobec czego ich dzia-
tania nie mogg by¢ sprzeczne z prawem oraz wskazali, ze nie
prowadzg dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18.7.2011 r. oddalit po-
wodztwo, zasgdzajgc od powoda na rzecz pozwanych zwrot kosz-
téw procesu. Wyrok ten wydano, odwotujac sie do twierdzen po-
woda z pozwu oraz wystuchania powoda na rozpoznanie w dniu
26.5.2011 r. oraz stanowiska pozwanych zawartego w odpowie-
dzi na pozew, gdyz na odbytych rozprawach w dniach 26.5.2011 .
i 18.7.2011 r. Sad Okregowy nie przeprowadzit zadnego postepo-
wania dowodowego. Wskazujgc na twierdzenia stron, Sad Okre-
gowy stwierdzit, iz powdd winien wykazaé, ze pozwani uczest-
nicza w dziatalnosci gospodarczej oraz ze dziatalnos$¢, ktdra
prowadzg, narusza jego prawa, poniewaz nosi znamiona nie-
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uczciwej konkurencji. W sprawie niniejszej pozwani oswiadczyli
natomiast, ze nie prowadzg dziatalnos$ci gospodarczej i nie wpro-
wadzajg do obrotu systemu elektronicznego konstatowania wy-
korzystywanego przez hodowcéw gotebi, a tego ich oswiadczenia
powdd nie podwazyt.

Sad Okregowy stwierdzit dalej, ze przyjat za wiarygodne oswiad-
czenia ztozone przez pozwanych i uznat, ze w stosunkach miedzy
stronami sporu przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, z ktérej powdd wywodzi zgdanie pozwu, nie majg zastoso-
wania oraz jednoczesnie wskazat, ze w Swietle tej ustawy roszcze-
nie powoda jest nieuzasadnione i dlatego zostato oddalone.

Apelacje od tegoz wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w ca-
tosci, zarzucajac: naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, 11, 13
i 14 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
oraz naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 KPC, art. 217
KPCi art. 245 KPC. Podnoszac te zarzuty, powdd wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, celem przeprowadzenia prawidtowego postepowa-
nia dowodowego i rozpoznania istoty sprawy. Pozwani w odpo-
wiedzi na apelacje wnosili o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego.

Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok i prze-
kazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpo-
znania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjne-
go. Sad ten zwazyt, co nastepuje.

Apelacja powoda jest zasadna.

Podzieli¢ nalezy w sprawie niniejszej zarzuty apelacji powoda,
iz wobec braku prawidtowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego oraz oparcia zaskarzonego wyroku wytgcznie na
oswiadczeniach pozwanych z pominieciem zgtoszonych przez po-
woda dowodoéw. nie doszto w sprawie niniejszej do rozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Nie sposdb zgodzi¢
sie bowiem z sagdem pierwszej instancji, ze wystarczajgce dla roz-
strzygniecia sprawy jest poprzestanie wytgcznie na oswiadczeniu
pozwanych, iz skoro nie prowadzg oni dziatalnosSci gospodarczej,
to w stosunkach miedzy stronami przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie majg zastosowania.
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Wskazujgc na powyzsze, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, iz wobec braku dopuszczenia przez sad pierwszej instancji
dowoddw zgtoszonych przez strony, w tym takze przestuchania
stron, rozwazania poczynione przez sad pierwszej instancji, jako
nieoparte na materiale dowodowym, uzna¢ nalezy za dowolne.
Zwréci¢ nalezy tu uwage, ze wyjasnienia informacyjne stron co
do zasady nie majg mocy dowodowej, cho¢ z uwagi na tres¢ art.
3 KPC strony sg obowigzane dawac¢ wyjasnienia, co do okoliczno-
sci zgodnie z prawdg i bez zatajenia czegokolwiek, nabierajg zna-
czenia w sytuacji ich zbieznosci lub sprzecznosci z wypowiedzig
dowodowg strony, tj. przestuchaniem stron®.

W konsekwencji wiec nalezy stwierdzi¢, iz sad pierwszej in-
stancji zamknat rozprawe przed dostatecznym jej wyjasnieniem,
bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowe-
go. Zwrécic nalezy dalej uwage, iz stanowisko sgdu pierwszej in-
stancji pomija twierdzenia powoda i to bez odniesienia sie do
nich, a poniewaz powdd juz w pozwie stwierdzit, ze wedtug jego
informacji pozwani nie widniejg w Ewidencji Dziatalnosci Gospo-
darczej, jednak podejmujg czynnosci zmierzajgce bezposrednio
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynku wiasciwym.
Jednoczesnie powdd, odwotujgc sie do stanowiska doktryny,
podnosit, ze sprawcg czynu nieuczciwej konkurencji moze by¢
takze osoba niebedgca przedsiebiorcg. Brak odniesienia sie do
tej kwestii przez sad pierwszej instancji uzasadnia przyjecie braku
zbadania podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wobec nierozpozna-
nia przez sad pierwszej instancji istoty sprawy oraz potrzeby prze-
prowadzenia postepowania dowodowego, w catosci nalezato
uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé Sgdowi Okregowe-
mu do ponownego rozpoznania zgodnie z art. 386 § 4 KPC a tak-
ze rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego zgod-
nie z art. 108 § 2 KPC (...).

1) Jakie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dajg podsta-
we do przeprowadzenia informacyjnego wystuchania stron,

% Co do tej kwestii por. wyr. SN z dnia 15.6.1973 r., Il CR 257/73, OSNC 1974, nr 4,
poz. 76.
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a jakie sg podstawg do przeprowadzenia dowodu z przestu-
chania stron?

2) Jaki jest cel informacyjnego wystuchania stron?

3) Jak nalezy oceni¢ zmiane tresci art. 212 KPC wprowadzong
ustawgq z dnia 16.9.2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?

Ad 1. Podstawa przeprowadzenia informacyjnego wystucha-
nia stron jest art. 212 § 1 KPC w zw. z art. 3 KPCi art. 210 § 1
i 2 KPC. Ustawa z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, naktada-
jac na strony procesu ciezar wspierania procesu (zmienione art. 3
i 6 KPC), znowelizowata takze art. 212 KPC, nadajac temu przepi-
sowi posta¢ obejmujgcg dwa paragrafy i oddzielajgc obowigzek
przewodniczgcego udzielania stronom niezbednych pouczen od
samej instytucji informacyjnego wystuchania stron, przeprowa-
dzanej przez sad na rozprawie. Zgodnie ze znowelizowanym art.
212 KPC sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom dgzy¢
ma do tego, aby przytoczyty lub uzupetnity twierdzenia lub do-
wody na ich poparcie oraz udzielity wyjasnien koniecznych dla
zgodnego z prawdg ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych
przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad dazy do wyja-
$nienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére sg sporne (§1).

Odpowiednikiem art. 212 § 1 KPC w postepowaniu niepro-
cesowym jest art. 514 § 1 zd. 2 KPC, stanowigcy o wystuchaniu
uczestnikdw postepowania.

Instytucje te nalezy odrdzni¢ od dowodu z przestuchania
stron, ktérego podstawe stanowi art. 299 KPC, w postepowaniu
nieprocesowym przeprowadzany w zw. z art. 13 § 2 KPC.

Ad 2. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze celem o$wiad-
czenia z art. 210 § 1 i 2 KPC, wystuchania po mysli art. 514 § 1
zd. 2 KPC, a takze przestuchania informacyjnego strony zgodnie
z art. 212 § 1 KPC nie jest uzyskanie dowodu, ale otrzymanie wy-
jasnien lub oswiadczen*. Sad w oparciu o te czynno$¢ proceso-

47 Post. SN z dnia 29.6.1999 r., | CO 39/99, LEX nr 523623.
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wa nie moze dokonywac ustalen faktycznych, stanowigcych pod-
stawe faktyczng podziniejszego rozstrzygniecia o istocie sprawy.
Stwierdzenie to nie dotyczy jednakze okolicznosci bezspornych,
ktére mozna ustali¢ wtasnie w czasie informacyjnego wystuchania
stron. Ponadto zbieznos$¢ lub sprzecznos¢ wyjasnien informacyj-
nych z wypowiedzig strony w trybie dowodu z przestuchania tej
samej strony nie moze by¢ obojetna dla oceny jej wiarygodnosci.

Znaczenie informacyjnego wystuchania stron i koniecznos¢
prawidtowego wykorzystania tej wstepnej fazy procesu podkre-
$lit SN w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego z dnia 15.7.1974 r.%
Czynnos¢ ta — zdaniem Sgdu Najwyzszego — pozwala nie tylko
na petniejsze zorientowanie sie w istocie sprawy, ale wptywa na
skrécenie postepowania dowodowego przez ustalenie okolicz-
nosci niespornych, a w konsekwencji niewymagajgcych dowodu
oraz wydania poprawnego postanowienia dowodowego; w tej
fazie postepowania nalezy réwniez zobowigza¢ strony do przy-
toczenia wszystkich znanych im okolicznosci faktycznych i dowo-
dow, aby ich zgtoszenie w dalszym stadium ograniczy¢ tylko do
takich okolicznosci i dowoddw, ktérych powotanie nie byto mozli-
we w fazie poczatkowej; trzeba rowniez zgda¢ podawania, jakich
konkretnie twierdzen i okolicznosci dotyczg poszczegdlne dowo-
dy, co zapobiegatoby btednej praktyce sumarycznego przytacza-
nia dowoddéw (np. ,,na okolicznosci pozwu”).

Wydaje sie, ze celem tej instytucji jest takze zorientowanie sie
sadu co do mozliwosci prowadzenia procesu przez strone dziata-
jaca bez petnomocnika. Jak stusznie wskazat SN w wyroku z dnia
19.7.1966r., | PR 194/66, jezeli z obrony pozwanego, ktéry wyste-
puje w procesie sam, widaé, ze nie potrafi on sprecyzowaé wtasci-
wie swych twierdzen i wnioskéw, obowigzkiem sgdu jest zwrécenie
mu uwagi na celowos¢ ustanowienia petnomocnika procesowego.

Ad 3. W dotychczasowym brzmieniu art. 212 KPC byta mowa
jedynie o tym, ze przewodniczacy, jezeli to mozliwe, jeszcze przed
wszczeciem postepowania dowodowego powinien przez zada-

“ \Wyr. SN z dnia 15.6.1973 ., Il CR 257/73, OSNC 1974/ 4/76.
4 Kw. Pr 2/74, OSNCP 1974, nr 12, poz. 203.
0 LEX nr 6019.
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wanie pytan stronom ustalié, jakie okolicznosci sprawy sg miedzy
nimi sporne, i dgzy¢ do ich wyjasnienia.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej Kodeks poste-
powania cywilnego®! wskazano, ze takie sformutowanie moze
stawia¢ bariere w aktywnosci sgdu przy pozyskiwaniu od stron
twierdzen co do okolicznosci sprawy w taki sposéb, aby mogta
ona zosta¢ wyjasniona w nalezyty sposdb. Jest to istotne szcze-
golnie wtedy, gdy w pozwie lub odpowiedzi na pozew strona
przedstawi twierdzenia niewystarczajgce do tego, aby w ogodle
merytorycznie ocenic jej zadanie.

Zmieniony przepis wydaje sie byc¢ blizszy brzmieniu art. 3 KPC
poprzez odniesienie sie w nim do ,,0kolicznosci zgodnych z praw-
d3”, o ktérych mowa w powotanej normie. Bowiem w czasie infor-
macyjnego wystuchania stron sgd powinien mie¢ na uwadze ko-
niecznos¢ ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych praw lub
roszczen ,zgodnie z prawdg”. W literaturze zgtoszono juz pewne
watpliwosci, zwigzane z nowo wprowadzonym uregulowaniem,
polegajace na mozliwej jego sprzecznosci z obowigzkiem sadu
bezstronnego rozstrzygniecia sprawy. Dazenie do tego, aby stro-
na ,przytoczyta lub uzupetnita twierdzenia lub dowody na ich po-
parcie” musi wigzac sie ze wskazaniem tej stronie brakéw dotych-
czas przytoczonych twierdzen i dowodow. Jest to zatem dziatanie
sprzeczne z interesem drugiej strony. Postawiono pytanie, czy
omawiane posuniecie nie wprowadza niejako ,,tylnymi drzwiami”
obowigzku ustalania przez sgd prawdy materialnej i powrotu do
konstrukcji sprzed nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
w 1996 r. Zwrot w kierunku zasady prawdy materialnej jest niewat-
pliwy, aczkolwiek nie nalezy oceniaé go negatywnie.

W miejsce dotychczasowego rozwigzania — ustalanie okolicz-
nosci spornych nalezato do kompetencji przewodniczgcego po-
siedzenia — obecnie ten obowigzek zostat natozony na sad, co
nalezy rozumied jako aktywnosc¢ kazdego z cztonkdéw skfadu orze-
kajgcego. Ma to znaczenie w sytuacjach, gdy sad orzeka w skfa-
dzie kolegialnym (np. z udziatem tawnikéw lub w sktadzie trzech
sedzidw zawodowych). W rezultacie w gre bedzie wchodzito za-

51 Druk sejmowy VI kadencji z dnia 14.6.2011 r. nr 4332 — Rzagdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.
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dawanie pytanie przez kazdego z cztonkéw sktadu orzekajgcego,
a nie tylko przez przewodniczacego.

Wydaje sie, ze zmiana jest nieistotna, gdyz w dotychczasowym
stanie prawnym trudno byto odméwié¢ mozliwosci zadawania py-
tan przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego, a ponadto
w sgdzie pierwszej instancji zasadg jest jednoosobowy skfad sgdu
(art. 47 § 1 KPC). Takiego ujecia obowigzkdéw nalezy raczej upatry-
wac w konstrukcji przyjetej w art. 207 KPC, gdzie co do zasady do
pierwszej rozprawy kompetencje zastrzezono dla przewodniczace-
go, a od pierwszej rozprawy (,,sprawa w toku”) dla sadu.
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2.5. Koncentracja materiatu procesowego na
rozprawie (art. 217 KPC)

2.5.1. System dyskrecjonalnej wtadzy sedziego w toku sprawy
(case nr 10)

Na kolejnej rozprawie w dniu 20.8.2013 r. w Sadzie Okrego-
wym w K.>2 w sprawie z powddztwa S. spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig przeciwko K.K. prowadzgcemu dziatalnos¢ go-
spodarczg PPHU ,Wzd6r” o zaptate 241 000 zt. Po wystuchaniu
uzupetniajacej opinii biegtego sgdowego z zakresu ksiegowo-
Sci, petnomocnik strony powodowe] zgtosit ustnie — do protoko-
tu rozprawy — wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan nowego
Swiadka. Teza dowodowa wniosku odnosita sie do okolicznosci
faktycznych, ktére pojawity sie w zwigzku z trescig opinii biegtego
sgdowego. Petnomocnik powodowe] spotki wnidst o dopuszcze-
nie tego dowodu w trybie art. 217 § 2 KPC, wskazujac, ze w spra-
wie wystgpity wyjgtkowe okolicznosci, polegajgce na ujawnieniu
nowych okolicznosci dopiero na etapie przeprowadzania dowodu
z opinii biegtego sgdowego.

Petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie wniosku podno-
szgc, ze wniosek jest spdzniony, gdyz nie zostat ztozony w pismach
procesowych w terminach zakreslonych w tej sprawie — najpierw
przez przewodniczgcego, a nastepnie przez Sagd — wydanych na
podstawie art. 207 KPC. Petnomocnik spotki replikowat, ze zgod-
nie z art. 217 § 1 KPC strona ma prawo az do zamkniecia rozpra-
wy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskow.

1) Ocen zaistniata sytuacje procesowg, a w szczegdlnosci argu-
mentacje prawng obu stron procesu.

2) Jaka decyzje powinien podja¢ sad w przedmiocie zgtoszone-
go wniosku dowodowego?

Ad 1. W przepisie art. 217 KPC ustawodawca utrzymat zasa-
de, ze strony mogg przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody

52 | C 820/12, niepubl. Pozew w tej sprawie zostat wniesiony w dniu 30.9.2012 r.
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na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw
i twierdzen strony przeciwnej (czyli materiat procesowy) do za-
mkniecia rozprawy (§ 1), ale jednoczesnie norma ta przewidu-
je, ze sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze stro-
na uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich we wtasciwym czasie bez
swej winy lub uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowoddéw
nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo wystgpig inne
wyjatkowe okolicznosci (§ 2).

A zatem z jednej strony przepis ten jest narzedziem Sciesnia-
nia procesu w nowym systemie tzw. dyskrecjonalnej wtadzy se-
dziego jako zasadniczej metody koncentracji materiatu proceso-
wego prezentowanego przez strony>3. Wykluczenie spdznionych
przytoczen nie nastepuje z mocy prawa, lecz na mocy decyzji
sgdu. Od oceny sgdu zaleze¢ bedzie uznanie, czy strona powo-
tata twierdzenia lub dowdd we witasciwym czasie, czy tez uczyni-
fa to zbyt pdzno. Ocena ta powinna by¢ uwarunkowana tym, czy
strona mogta i z uwagi na naturalny bieg procesu powinna byta
powotac twierdzenie lub dowdd wczesniej ze wzgledu na jego
tacznos¢ z materiatem poprzednio zaprezentowanym. Ustalenie,
ze doszto do opdznienia w prezentacji twierdzenia lub dowodu,
zmuszaé bedzie sad do jego pominiecia, z wyjgtkiem trzech sytu-
acji, tj. gdy strona uprawdopodobni, ze nie ponosi winy w opdz-
nieniu, ze uwzglednienie spdznionych twierdzen lub dowodéw
nie spowoduje zwioki w postepowaniu oraz gdy wystgpia inne
wyjatkowe okolicznosci. Na marginesie warto zwréci¢ uwage,
ze art. 217 § 2 KPC w nowym brzmieniu przewiduje pominiecie
przez sad spdznionych twierdzen i dowoddw, nie ma w nim nato-
miast mowy o pominieciu ,zarzutéw”, jak miato to miejsce w po-
przedniej tresci art. 207 § 3 KPC oraz w usunietych przepisach art.
479 § 2 iart. 495 § 3 zd. 1 KPC.

Z drugiej strony przepis ten pozostawia dotychczasowg zasa-
de, ze az do zamkniecia rozprawy strona moze wykazywac ak-
tywnosc¢ procesowa, a w szczegdlnosci w ramach ciezaru dowodu
w rozumieniu art. 6 KC, zgtasza¢ wnioski dowodowe.

% Druk sejmowy VI kadencji z dnia 14.6.2011 r. nr 4332 — Rzgdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, uzasad-
nienie.
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Pozornie wiec jeden przepis zawiera wzajemnie wykluczajg-
ce sie wymagania procesowe. Ponadto rodzi sie pytanie o stosu-
nek opisanej normy do art. 207 KPC i przewidzianych w nim zasad
koncentracji materiatu procesowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze art. 217 KPC ma
ogdlniejsze znaczenie niz art. 207 KPC. Odnosi sie do catego toku
sprawy, a w szczegdlnosci do jego ostatniego etapu poprzedzajg-
cego zamkniecie rozprawy, tak wiec sad musi rozwazyé, czy wyniki
catego postepowania i caty jego przebieg wymagajg decyzji sgdo-
wych $ciedniajgcych postepowanie. Wyrazem takiej roli przepisu
jest jego § 3 stanowigcy, ze sad pomija twierdzenia i dowody, je-
zeli sa powotywane jedynie dla zwtoki lub okolicznosci sporne zo-
staty juz dostatecznie wyjasnione. Ta cze$¢ przepisu nie jest zdu-
blowaniem § 2, dotyczy innych sytuacji procesowych (tzw. gra
na zwtoke jednej ze stron lub pieniactwo procesowe), ponadto
przepis ten nie ma odpowiednika w tresci art. 207 KPC, ktéry od-
nosi sie gtéwnie do wstepnego etapu postepowania w sprawie,
tj. przygotowania pierwszej rozprawy.

Po drugie art. 217 § 2 KPC odmiennie niz art. 207 KPC odno-
si sie do twierdzen i dowoddéw niezawartych w pismach proceso-
wych, a zgtaszanych w toku rozprawy.

Reasumujac, przepisy art. 217 KPC i art. 207 KPC petnig od-
mienne role procesowe w systemie dyskrecjonalnej wtadzy se-
dziego, a ich relacje nie majg charakteru stosunku lex specialis do
legi generali.

Opisany charakter art. 217 KPC w jego § 2 i 3 nie pozosta-
je takze w opozycji do tresci § 1 tego przepisu, gdyz jest jedynie
srodkiem umozliwiajgcym racjonalne realizowanie zasady zbiera-
nia materiatu procesowego az do zamkniecia rozprawy, ale bez
uszczerbku dla rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Trzeba
zwréci¢ uwage, ze konstrukcja § 2, jako wyjatku od zasady z § 1,
nakfada na strone zgtaszajgcg spdzniony wniosek dowodowy,
ciezar uprawdopodobnienia, ze wniosek nie zostat zgtoszony we
wtasciwym czasie bez winy strony, nie spowoduje zwtoki w roz-
poznaniu sprawy lub w sprawie zachodzg wyjgtkowe okoliczno-
Sci. Wniosek dowodowy powinien od razu zawiera¢ uzasadnie-
nie z powotfaniem sie na jedng z okolicznos$ci wskazanych w tym
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przepisie (podobnie SN w postanowieniu z dnia 13.12.2012 r.,,
I11 CSK 300/12).

Ad 2. Wydaje sig, ze w przedmiotowej sprawie wniosek strony
powodowej zastuguje na uwzglednienie przy zatozeniu, ze rzeczy-
wiscie z materiatu dowodowego wynika, iz dopiero opinia biegte-
go ujawnita okolicznosci, o ktorych strona powodowa nie mogta
mie¢ wczesdniej zadnej wiedzy. Tym samym nalezy raczej przyj3a¢,
ze zachodzi sytuacja, kiedy strona nie zgtosita wniosku we wta-
sciwym czasie bez swojej winy, a nie przestanka wystgpienia wy-
jatkowych okolicznosci. Odmienne uzasadnienie wniosku przez
petnomocnika strony powodowej nie stanowi przeszkody do jego
uwzglednienia.

% OSNC 2013, nr 3, poz. 42.
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2.6. Zamkniecie rozprawy, otwarcie zamknietej
rozprawy na nowo, odroczenie publikacji orzeczenia
(art. 224, 225 i 326 KPC)

2.6.1. Przeprowadzenie dowodu po zamknieciu rozprawy
(case nr 11)

Kontradyktoryjnos¢ procesu wymaga zapewnienia, aby stro-
ny mogly przedstawic swoje racje i dowody istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy na rozprawie, z mozliwo$cig ustosunkowania sie
do nich. Zamkniecie rozprawy jest mozliwe dopiero, gdy poste-
powanie dowodowe zostanie zakonczone. Wyjatek w art. 224
§ 2 KPC dotyczy takich okolicznos$ci, ktére nie wymagajq rozpra-
wy. Nie nalezy do nich przeprowadzenie dowodu z opinii biegte-
go, nawet, jesli opinia ta ma by¢ tylko uzupetniona, ale stanowi
podstawowy dowdd rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci od-
szkodowania, ktdra to wysokos¢, jak i samo odszkodowanie s3
kwestionowane przez pozwanego.

Wyrok SN z dnia 13.9.2012 r., V CSK 381/11, OSNC Zb Dodat-
kowy B/2013/43, LEX nr 1223735.

Jezeli po zamknieciu rozprawy zostat przeprowadzony
istotny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd nieobjety trescig
art. 224 § 2 KPC, to znaczy, ze strona w rezultacie zamknie-
cia rozprawy przed zakoriczeniem postepowania dowodowe-
go zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw, skut-
kujaca niewaznoscig postepowania sgdowego w mysl art. 379
pkt 5 KPC.

Biul. SN 2012/11/13, LEX nr 1230062.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12.5.2009 r. zasadzit od Gminy
N. na rzecz E. spétki z 0.0. kwote 1 668 490 zt. z ustawowymi od-
setkami od dnia 10.11.2007 r. tytutem odszkodowania za obnize-
nie wartosci dziatki nr (...) potozonej w N., w zwigzku z dokonang
zmiang przeznaczenia gruntu w planie zagospodarowania prze-
strzennego. Wedtug ustalen Sgdu w 1995 r. Rada Miejska podjeta
uchwate o zbyciu nalezgcych do niej nieruchomosci, w tym dziat-
ki bedacej przedmiotem niniejszej sprawy, z przeznaczeniem,
zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, pod zabu-
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dowe hotelem i na ustugi ogélnomiejskie z zakresu handlu i ga-
stronomii. Do dwdch ogtoszonych przetargédw nikt nie przysta-
pit, a w kwietniu 1997 r. H. spdtka z 0.0. ztozyta pozwanej Gminie
oferte nabycia nieruchomosci, z zamiarem wybudowania cafo-
dobowej stacji paliw z obiektami towarzyszgcymi, centrum han-
dlowo-ustugowo-gastronomicznym oraz w ciggu kilku lat takze
obiektu hotelowego. Odpowiadajac na oferte, Gmina poinfor-
mowata, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
nie jest mozliwe wybudowanie na dziatkach stacji paliw. W maju
1997 r. zawarto umowe sprzedazy tacznie trzech dziatek nr (...),
(...)i(...) o powierzchni 1,5559 ha za cene 430 000 zt. Podstawe
umowy stanowit protokét podpisany uprzednio przez strony, we-
dtug ktérego H. spdtka z 0.0. nabedzie nieruchomos¢ z przezna-
czeniem — zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
— pod zabudowe budynkiem o charakterze hotelowo-gastrono-
miczno-ustugowym.

W sierpniu 1998 r. spdtka H. wystgpita do Gminy o zaini-
cjowanie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego po-
przez przeznaczenie nabytych dziatek na cele technicznego
zaplecza motoryzacji, na co Zarzad Gminy nie wyrazit zgody.
Nastepnie H. ztozyta wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjne;j
pod zabudowe zespotem hotelowo-gastronomiczno-ustugo-
wym, supermarketem i stacjg paliw, na co decyzjg Burmistrza
N. z dnia 29.9.1998 r. ustalone zostaty warunki zabudowy i za-
gospodarowania terenu inwestycji, polegajacej na budowie ze-
spofu hotelowo-gastronomiczno-handlowego, z wytgczeniem
stacji paliw.

W 1999 r. H. spodtka z 0.0. sprzedata przedmiotowe dziatki E.
spotce z 0.0. z przeznaczeniem na budowe stacji paliw. Nabyw-
ca, a powdd w niniejszej sprawie, wystepowat do Burmistrza
N. o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania tere-
nu na budowe m.in. stacji paliw, uzyskujgc kazdorazowo decy-
zje odmowng. Wskutek zaskarzenia decyzji Burmistrza z dnia
11.5.2000 r., najpierw do SKO, a potem do NSA, decyzja ta zo-
stata uchylona ze stwierdzeniem, ze skoro w charakterystyce nie-
ruchomosci Gmina, jako sprzedajaca, przewidywata na terenie
budowe stacji paliw, to pdzniejsza zmiana stanowiska nie jest do-
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puszczalna. W 2003 r. Rada Miejska uchwalita miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego w miejsce dotychczasowego,
juz nieobowigzujgcego, przeznaczajgc dziatke nr (...) pod obiek-
ty i urzadzenia technicznej obstugi transportu kotowego — ogél-
nodostepny parking, z wytgczeniem stacji paliw. W marcu 2007 r.
strona powodowa sprzedata dziatke nr (...) o pow. 4818 m? za
cene 244 000 zt, wzywajgc pozwang Gmine do zaptaty odszko-
dowania w kwocie dochodzonej pozwem i zasgdzone] przez sad
pierwszej instancji.

Sad pierwszej instancji opart rozstrzygniecie na podstawie art.
36 ust. 3 w zwigzku z art. 37 ust. 1i 9 ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym. Oceny prawne sgd wywiédt, po
pierwsze z oferty pierwszego nabywcy nieruchomosci od Gmi-
ny, w ktérej znajdowat sie konkretny program inwestycyjny, obej-
mujgcy budowe stacji paliw; po drugie z protokotu, bedacego re-
zultatem negocjacji i podstawg umowy sprzedazy gruntu przez
Gmine pierwszemu kupujgcemu, w ktérym nie zamieszczono za-
strzezenia o braku mozliwosci zrealizowania tego rodzaju inwe-
stycji, a skoro oferta kupujgcego zostata przyjeta bez zastrzezen,
to Gmina zaakceptowata plany inwestycyjne kupujgcego, uzna-
jac je za zgodne z miejscowym planem zagospodarowania; po
trzecie z opinii biegtego urbanisty, ktéry uznat, ze pojecie , ustugi
ogolnomiejskie w zakresie handlu i gastronomii” mieszczg w so-
bie takze ustugi w zakresie sprzedazy paliw, a zatem budowa sta-
cji paliw nie byta sprzeczna z ustaleniami planu zagospodarowa-
nia przestrzennego i dopiero obowigzujacy plan takg mozliwos¢
wykluczyt; po czwarte warto$¢ przedmiotowej dziatki przezna-
czonej na cele komercyjne wedtug biegtego wynosi 2 079 000 zt,
a wedtug planu obowigzujgcego od 2005 r. — kwote 290 000 zt,
zatem rdznica w kwocie 1 789 000 zt stanowi szkode strony po-
wodowej. Wedtug sgdu odszkodowanie w tej wyzszej kwocie nie
mogto zostac zasgdzone tylko ze wzgledu na nierozszerzenie po-
wodztwa przez powddke.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Gminy, ktdra wniosta
0 zmiane orzeczenia sgdu pierwszej instancji i oddalenie powdédz-
twa w catosci, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24.5.2011 r. zmie-
nit zaskarzony wyrok przez oddalenie powdédztwa ponad kwote
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1 442 500 zt, oddalit dalej idgcg apelacje i rozstrzygnat o kosztach
postepowania. W uzasadnieniu zakwestionowat szereg ocen praw-
nych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, szczegdlnie
odnosnie do zarzucania pozwanej nieprawidtowego postepowania
w niewyrazaniu zgody na budowe stacji paliw. Z kolei, podwaza-
jac wartos$¢ opinii biegtej, ztozong przed sadem pierwszej instancji
i dopuszczajgc dowdd z opinii innego biegtego, sad drugiej instan-
cji uzasadnit zmiane wyroku i obnizenie wysokosci odszkodowania,
ktoére nalezato sie powddce, przyjmujac za jego podstawe tylko art.
36 ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
i prawidtowo obecnie ustalong wartos$¢ dziatek przed i po zmianie
planu zagospodarowania przestrzennego.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita wyrokowi Sagdu Ape-
lacyjnego naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 379 pkt 5
wzw. zart.224 §1i2,art. 9§ 1iart. 286 KPC poprzez pozba-
wienie strony pozwanej moznosci obrony praw, polegajgce na
naruszeniu zasady jawnosci postepowania cywilnego i zamknie-
ciu rozprawy przed przeprowadzeniem dowodu z wykazu trans-
akcji stanowigcych podstawe sporzadzenia przez biegtego opi-
nii, bedacej podstawg rozstrzygniecia; art. 379 pkt 5 w zwigzku
z art. 225, art. 316 § 2 i art. 286 KPC poprzez pozbawienie po-
zwanej moznosci obrony praw wskutek nieotwarcia zamknie-
tej uprzednio rozprawy na nowo oraz niepowotania dowodu
z uzupetniajacej opinii biegtego lub opinii innego biegtego, po-
mimo ujawnienia sie po zamknieciu rozprawy istotnych okolicz-
nosci; art. 233§ 1w zw. zart. 278 § 1 i art. 286 KPC poprzez na-
ruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Skarzgca wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie spra-
wy do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta
o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw po-
stepowania wywotanych jej wniesieniem.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punkcie drugim
i trzecim i przekazat w tym zakresie sprawe Sgdowi Apelacyjne-
mu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach po-
stepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Zarzuty skarzgcej Gminy koncentrujg sie na niewaznosci po-
stepowania przed sadem drugiej instancji ze wzgledu na po-
zbawienie strony pozwanej prawa do obrony. Wynika¢ to miato
z uniemozliwienia pozwanej ustosunkowania sie do opinii biegte-
go w zakresie, w jakim na zarzadzenie sadu przedtozyt on doku-
ment uzupetniajacy opinie po zamknieciu rozprawy i jej niewzno-
wienia, mimo wniosku pozwanej, przed ogtoszeniem wyroku.

Pozwana powotuje sie w szczegdlnosci na naruszenie przez
Sad Apelacyjny art. 224 KPC. Wedtug tego przepisu przewodni-
czacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowoddéw i udzie-
leniu gtosu stronom. Z kolei w art. 224 § 2 KPC sg wskazane enu-
meratywnie dowody, ktérych przeprowadzenie jest mozliwe po
zamknieciu rozprawy. W katalogu tym nie miesci sie dowdd, kté-
ry przedstawit biegty, nalezy zatem uzna¢, ze zamkniecie rozpra-
wy nastgpito przed zakoriczeniem postepowania dowodowego.
Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci: jak wynika z akt
sprawy (k. 898—899), na ostatnim posiedzeniu w dniu 10.5.2011 .
przed SA doszto do przestuchania biegtego, ktéry odpowiadat na
zarzuty strony pozwanej i przedstawit liste transakcji nierucho-
mosciami tzw. pierwszego rynku, stanowigcg podstawe do spo-
rzgdzenia opinii oraz oswiadczyt, ze moze przestaé liste transakgji
tzw. drugiego rynku. Na tym posiedzeniu sad postanowit o za-
mknieciu rozprawy i wyznaczyt termin ogtoszenia wyroku na date
24.5.2011 r., jednoczesnie zobowigzujgc biegtego do przestania
listy transakcji drugiego rynku w terminie trzech dni. Z protoko-
tu rozprawy nie wynika, aby decyzja ta byfta kwestionowana przez
pozwang. Dokument zawierajgcy zestawienie transakcji drugiego
rynku zostat doreczony pozwanej dnia 20.5.2011 r. (k. 909). Na
gruncie dokonanych ustalen widac, ze pozwana miata tylko 3 dni
na odniesienie sie do przedtozonego uzupetnienia opinii. Jak wy-
nika ze skargi kasacyjnej, uczynita to w przeddzien ogtoszenia
wyroku pismem z dnia 23.5.2011 r., o ktdrym nie wspomina sie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i w ktérym nie ma odwo-
tania sie do uzupetnienia opinii biegtego, mimo Zze rozstrzygnie-
cie jest oparte gtéwnie na opinii biegtego. Byt to juz drugi biegty
w sprawie, powotany przez SA, jako ze opinia pierwszej biegtej
zostata przez ten sgd uznana za nieprzydatna.
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W tej sytuacji nalezy uznaé, ze art. 224 KPC zostat naruszony
w Swietle podstawowych zasad procesowych, w ktérych obowia-
zuje jawno$¢ postepowania i przeprowadzenie wszystkich dowo-
doéw na rozprawie (art. 9 § 1 KPC). Wymaga jednak rozwazenia,
czy wskazane naruszenie art. 224 KPC ma w niniejszej sprawie ta-
kie znaczenie, ze prowadzi do niewaznosci postepowania. We-
dtug art. 379 pkt 5 KPC niewaznos¢ zachodzi, gdy strona zostata
pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. Doktryna i orzecz-
nictwo jest zgodne co do koniecznosci waskiego interpretowania
tego przepisu, w szczegdlnosci stosowania go w sytuacji, gdy na-
ruszenie przepiséw postepowania przez sad byto tej miary, ze po-
zbawito, a nie tylko ograniczyto strone w mozliwosci petnego
i definitywnego dziatania w sprawie®.

Kontradyktoryjnos$é procesu wymaga zapewnienia, aby stro-
ny mogty przedstawi¢ swoje racje i dowody istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy na rozprawie, z mozliwoscig ustosunkowania sie
do nich. Zamkniecie rozprawy jest mozliwe dopiero, gdy poste-
powanie dowodowe zostanie zakoriczone. Wyjatek w art. 224
§ 2 KPC dotyczy takich okolicznosci, ktére nie wymagajg rozpra-
wy. Nie nalezy do nich przeprowadzenie dowodu z opinii biegte-
go, nawet jesli opinia ta ma by¢ tylko uzupetniona, ale stanowi
podstawowy dowdd rozstrzygniecia w zakresie wysokosci od-
szkodowania, ktéra to wysokosé, jak i samo odszkodowanie, sg
kwestionowane przez pozwanego. Dla przeprowadzenia zarza-
dzonego przez sgd dowodu nalezato wiec przeprowadzi¢ rozpra-
we, ktéra w sytuacji doreczenia sadowi przez biegtego zgdanego
dokumentu powinna zosta¢ ponownie otwarta. Stronie pozwa-
nej powinno sie umozliwi¢ wypowiedzenie sie co do tresci ztozo-
nej opinii, co jesli by na to zastugiwato, mogto by¢ uwzglednione
przez sad przy wydawaniu wyroku.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na potrzebe rozpatrzenia,
rozwazajgc niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na naruszenie
art. 224 KPC, czy sama strona nie zaniedbata nalezytego docho-

55 Por. wyr. SN z dnia 9.3.2005 r., lll CK 271/04, LEX nr 175995, OSNC 2005, nr 3
poz. 57; uzasadnienie wyr. SN z dnia 25.1.2007 r., V CSK 423/06, LEX nr 277311 i wskazane
W nim inne orzeczenia.
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dzenia swoich praw w postepowaniu®®. W okolicznosciach roz-
poznawane]j sprawy mozna dostrzec pewne zaniechania pozwa-
nej, w szczegdlnosci na etapie postepowania apelacyjnego byto
to niekwestionowanie, jak wynika z protokotu, zamkniecia roz-
prawy wobec zarzgdzonego uzupetnienia materiatu dowodowe-
go. Jednakze podstawowg role nalezy w tym wypadku przypisac
sgdowi i zatozonej racjonalnosci jego decyzji, ktorej zabrakto wo-
bec zamkniecia rozprawy przez przewodniczgcego przed zakon-
czeniem postepowania dowodowego, a wiec z naruszeniem art.
224 § 1 KPC. Jezeli po zamknieciu rozprawy zostat przeprowa-
dzony dowdd, ktéry maégt byc istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
a nie zostat on objety trescig art. 224 § 2 KPC, to znaczy, ze stro-
na w rezultacie zamkniecia rozprawy przed zakoriczeniem poste-
powania dowodowego zostata pozbawiona mozliwosci obrony
swych praw, skutkujgca co do zasady niewaznoscig postepowa-
nia sagdowego w mysl art. 379 pkt 5 KPC.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostato wyjasnio-
ne, w jakim stopniu uzupetnienie opinii na skutek dostarczenia
przez biegtego dokumentu dotyczgcego listy transakcji tzw. dru-
giego rynku miato wptyw na rozstrzygniecie co do wysokosci za-
sgdzonego odszkodowania czy tez takiego wptywu nie miato,
a nawet czy dowdd ten okazat sie w ogdle przydatny. Spowodo-
wafo to naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 KPC. Naru-
szenie tych przepisdw oraz art. 278 § 1 i art. 286 KPC wystgpito
réwniez wobec niewyjasnienia zarzucanych w skardze sprzeczno-
Sci wewnetrznych w tresci samej opinii biegtego, jak tez jej wpty-
wu na okreslenie wartosci nieruchomosci na gruncie poprzednie-
go planu zagospodarowania przestrzennego oraz nowego planu.
Chodzito zwtaszcza o to, ze nieruchomosé bedgca przedmiotem
sporu zostata objeta ochrong konserwatorska oraz, co Sad Ape-
lacyjny przekonujgco wykazat, ze na nieruchomosci tej nie mogta
by¢ w zadnym czasie, o ktdrym mowa w niniejszej sprawie, usy-
tuowana stacja paliw. To za$ nabywcy nieruchomosci, poczgw-
szy od pierwszej transakcji. doskonale wiedzieli, przez wiele lat
probujgc te okolicznos¢ lekcewazyé. Bagatelizowali oni konse-

%6 Por. wyr. SN z dnia 15.10.2010 r., V CSK 58/10, LEX nr 786675.
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kwentne i ponawiane negatywne wobec ich oczekiwan stanowi-
sko organéw samorzgdowych (Burmistrza N.), uprawnionych do
wyrazania woli pozwanej Gminy. Za dos¢ oczywiste mozna przy-
ja¢, ze wartos$¢ stacji paliw, ktérej budowe zaktadali poszczegél-
ni nabywcy nieruchomosci, stanowita dla nich gtéwny sktadnik
wartosci catej nieruchomosci i na niej opieraja swoje roszczenie.
Kwestie te zostaty przez Sad Apelacyjny trafnie dostrzezone, ale
bez wyprowadzenia z nich nasuwajacych sie wnioskéw w sferze
prawnej, w szczegdlnosci poprzez wydanie wyroku zasgdzajgcego
odszkodowanie, w obliczu niewyjasnienia w jego uzasadnieniu
motywow jurydycznych co do tego, czy i jaki miaty wptyw poczy-
nione ustalenia, w tym opierajace sie na opinii biegtego, na pier-
wotne okreslenie wartosci nieruchomosci, a zatem i wysokosci
pozniejszego odszkodowania, majgcego mieé podstawe w art. 36
ust. 3 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z tych wzgleddw nalezato uwzglednic¢ skarge kasacyjng i na pod-
stawie art. 398 § 1 KPC zaskarzony wyrok w pkt 1i 2 uchyli¢, prze-
kazujac sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 391
§ 1iart. 398% KPC o kosztach postepowania kasacyjnego.

1) Kiedy przewodniczacy zamyka rozprawe?

2) Jakie dowody moga by¢ przeprowadzone po zamknieciu roz-
prawy?

3) Jaki skutek procesowy powoduje przeprowadzenie po za-
mknieciu rozprawy dowodu innego niz dowody opisane
w art. 224 § 2 KPC?

4) W jakich sytuacjach moze dojs¢ do otwarcia na nowo za-
mknietej rozprawy?

Ad 1. Zgodnie z trescig art. 224 § 1 KPC przewodniczacy za-
myka rozprawe po przeprowadzeniu dowoddw i udzieleniu gtosu
stronom. Zamkniecie rozprawy przez przewodniczgcego przybie-
ra forme zarzadzenia podjetego po przeprowadzeniu dowodéw
i udzieleniu gtosu stronom. Takze i od tego zarzadzenia przystu-
guje stronom prawo odwotania sie do sgdu (art. 226 KPC). Jest to
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ostatni etap, a wtasciwie koncowa faza czynnosci, ktérg obejmu-
je rozprawa.

Jezelinie zachodzity przyczyny odroczenia ostatniej rozprawy;, to,
co do zasady, na takiej rozprawie — poza sytuacjg zgtoszenia nowych
whioskéw dowodowych — powinno dojs¢ do zamkniecia rozpra-
wy. Niestwierdzenie prawidtowosci doreczenia stronie odpisu opi-
nii biegtego powinno spowodowac¢ odroczenie rozprawy na mocy
art. 214 KPC. W takiej sytuacji nie jest mozliwe zamkniecie rozpra-
wy i wydanie wyroku®’. Odnosi sie to do wszystkich okolicznosci
powodujgcych odroczenie rozprawy w rozumieniu art. 214 KPC.

Kontradyktoryjnos¢ procesu oraz obowigzek zapewnienia
stronom mozliwosci obrony swoich praw pozwala przewodnicza-
cemu zamkna¢ rozprawe, gdy wskazane istotne dla rozstrzygnie-
cia dowody zostaty przeprowadzone, a strony miaty sposobnos¢
wyrazenia swojego stanowiska®®. Przed zamknieciem rozpra-
wy sad powinien ustosunkowac sie do wszystkich zgtoszonych
whnioskdw dowodowych. Odmowa uwzglednienia wniosku do-
wodowego zgtoszonego przez strone (uczestnika postepowania)
podlega ocenie na kanwie przepiséw normujgcych zasady poste-
powania dowodowego, wobec czego nie moze byc¢ traktowana
jako samoistna postac naruszenia art. 224 § 1 KPC.>® Sad ma pet-
ne prawo oddali¢ wnioski dowodowe i nie stanowi to przeszkody
do zamkniecia rozprawy.

W kazdym wypadku, niezaleznie od tego czy i w jakim zakre-
sie zostato przeprowadzone postepowanie dowodowe, prze-
wodniczacy udziela gtosu stronom. Wystgpienia stron wskazuja-
ce zwtaszcza na zaistniate oraz wytkniete uchybienia przepisom
postepowania w trybie art. 162 KPC, w tym takze uchybienia
dowodowe, sgd moze — w drodze powtdrzenia lub uzupetnie-
nia czynnosci przed zamknieciem rozprawy — eliminowaé przy-
czyny uniemozliwiajgce lub ograniczajace skorzystanie z upraw-
nien procesowych stuzgcych stronie do wykazania podnoszonych
przez nig twierdzen®.

57 Wyr. SN z dnia 16.7.2008 r., | UK 3/08, LEX nr 497715.

8 Wyr. SN z dnia 22.7.2004 ., Il CK 423/03, LEX nr 176098.

9 Post. SN z dnia 14.3.2001 r., Il CKN 429/00, LEX nr 1168049.

& T. Zyznowski, Komentarz do art. 224 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX.

@
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Ad 2. Po zamknieciu rozprawy mogg by¢ przeprowadzone
dowody wymienione w art. 224 § KPC, to jest dowody, ktérych
przeprowadzenie zlecono sedziemu wyznaczonemu sgdowi we-
zwanemu lub jezeli jest to dowdd z akt oraz dowdd z wyjasnien
organdw administracji publicznej. W kazdym wypadku sad musi
uznac rozprawe co do tych dowoddw za zbytecznga. Decyzja sgdu
o przeprowadzeniu tych dowoddéw powinna zapas¢ w formie po-
stanowienia dowodowego wpisanego do protokotu, podjetego
przed zamknieciem rozprawy. Takie postanowienie podyktowane
z reguty wzgledami ekonomii procesu stanowi wyjgtek od zasady
przewidzianej w art. 235 § 1 KPC. Wyniki tej czesci postepowania
dowodowego moga stanowic podstawe otworzenia na nowo za-
mknietej rozprawy.

Dowdd z wyjasnienia organu administracji publicznej, o kté-
rym mowa w art. 224 § 2 KPC powinien mieé¢ forme dokumentu
urzedowego (art. 244 § 1 KPC)®5L.

Ad 3. Przeprowadzenie po zamknieciu rozprawy dowodu in-
nego niz dowody opisane w art. 224 § 2 KPC stanowi niewat-
pliwie naruszenie przepiséw prawa procesowego. W okolicz-
nosciach konkretnego stanu faktycznego kazdorazowo nalezy
ocenié¢, czy naruszenie to miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,
a nawet spowodowato niemoznos$¢ obrony swoich praw przez
strony procesu, co moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowa-
nia w rozumieniu art. 379 pkt 5 KPC. Ta zaleznos$¢ od konkretnej
sytuacji powoduje pozorne rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdo-
wym. W wyroku z dnia 10.9.1999 r. w sprawie Il UKN 101/99°% SN
stwierdzit, ze przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bie-
gtych nie miesci sie w granicach art. 224 § 2 KPC i jako niedopusz-
czalne bez otwarcia rozprawy na nowo (art. 316 § 2 KPC) pro-
wadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 KPC), cho¢
w opisanym powyzej stanie faktycznym SN takiego wniosku —
mimo zarzutu skargi kasacyjnej — nie przyjat. Podobnie SN stwier-

& Wyr. SN z dnia 25.8.2011 ., Il CSK 649/10, OSNC 2012, nr 3, poz. 38, MoP z 2012 r.,
nr9,s. 476.
62 OSNP 2000, nr 23, poz. 871.
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dzit w wyroku z dnia 15.10.2010 r. w sprawie V CSK 58/10, uzna-
jac, ze naruszenie przez sad pierwszej instancji art. 224 § 1 KPC
w zw. z art. 210 § 3 KPC nie jest rGwnoznaczne z niewaznoscig po-
stepowania przed tym sadem z powodu pozbawienia moznosci
obrony swych praw (art. 379 pkt 5 KPC) i nie uzasadnia stosowa-
nia przez sad drugiej instanc;ji art. 386 § 2 KPC.

Ad 4. Przepis art. 225 KPC przewiduje mozliwos¢ otwarcia
przez sad rozprawy zamknietej przez przewodniczacego. Otwar-
cie powinno nastgpi¢ postanowieniem wydanym przez ten sam
sktad sadu, przed ktérym toczyta sie ostatnia rozprawa. Posta-
nowienie podlega ogtoszeniu. Uchybienie co do formy otworze-
nia na nowo zamknietej rozprawy nie pozbawia znaczenia rozpra-
wy nastepnie na nowo przeprowadzonej. Dla zastosowania art.
323 KPC bez znaczenia pozostaje przedmiotowe uchybienie, sko-
ro ustalono, ze wyrok zostat wydany przez sagd w skfadzie, kto-
ry przeprowadzit rozprawe bezposrednio poprzedzajgcg wyda-
nie wyroku®. Podobnie SN wypowiedziat sie w uchwale z dnia
21.12.2004 r. w sprawie | PZP 10/04%.

Otwarcie rozprawy uzasadni¢ moze wynik postepowania do-
wodowego (o czym byta mowa wyzej) lub przebieg narady se-
dziowskiej (art. 324 KPC). Obligatoryjne jest otwarcie rozprawy,
gdy istotne okolicznosci ujawnity sie po zamknieciu rozprawy
(art. 316 § 2 KPC) lub jesli sad w terminie publikacyjnym wyro-
ku powzigt wiadomosé, ze nieobecnosc¢ strony na rozprawie spo-
wodowana zostata przeszkodg, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢.
W ostatnim przypadku brak otwarcia rozprawy powoduje nie-
waznos$¢é postepowania wskutek pozbawienia strony mozliwosci
obrony swych praw®®,

Z przepisu tego sad powinien korzysta¢ wyjgtkowo, poniewaz
naduzywanie przez sad uprawnienia z art. 225 (zwtaszcza wielo-

8 Ppalestra 2010/11-12, s. 182.

5 Post. SN z dnia 7.5.2008 r., Il PZP 7/08, LEX nr 437205.

% OSNP 2005, nr 13, poz. 184: ,W sprawie z zakresu prawa pracy wydanie przez prze-
wodniczacego na posiedzeniu niejawnym postanowienia o otwarciu na nowo zamknietej
rozprawy i jej odroczeniu stanowi naruszenie przepiséw postepowania, lecz nie powoduje
jego niewaznosci ze wzgledu na sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa (art.
379 pkt 4 KPC)".

% Wyr. SA w Gdansku, | ACa 224/06, POSAG 2008/1, s. 47—49.
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krotne w jednej sprawie otwieranie rozprawy) moze — w okolicz-
nosciach konkretnej sprawy — byé podstawg skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki.

2.6.2. Postanowienie o odroczeniu ogtoszenia orzeczenia
co do istoty sprawy (case nr 12)

Ogtoszenie wyroku powinno nastgpic¢ na posiedzeniu, na kté-
rym zamknieto rozprawe.
SA w Lublinie, Ill AUa 163/97, Apel.-Lub. 1997/3/15.

1) Kiedy powinno nastgpic¢ ogtoszenie orzeczenia co do istoty
sprawy?

2) Kto i na jakim forum podejmuje decyzje o odroczeniu ogto-
szenia orzeczenia?

Ad 1. Zgodnie z art. 326 § 1 zd. 1 KPC ogtoszenie wyroku po-
winno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto rozprawe.
Kodeks przewiduje tylko jedng sytuacje, kiedy moze dojsé do od-
roczenia ogtoszenia wyroku (w zw. z art. 13 § 2 KPC takze po-
stanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieproceso-
wym) — zawito$¢é sprawy. Swoistym obejsciem tego przepisu jest
nieprawidtowa praktyka sadéw ogtaszania wyrokéw nie bezpo-
Srednio po zamknieciu rozprawy i odbyciu narady, ale po rozpo-
znaniu wszystkich spraw, skierowanych danego dnia na rozpra-
we, oraz po naradzie, ktéra takze nie odbywa sie bezposrednio
po zamknieciu rozprawy. Ogtoszenie orzeczenia nastepuje tego
samego dnia co zamkniecie rozprawy, ale zostaje zburzona cia-
gtos¢ rozprawy, narady i publikacji, co utrudnia realizacje zasa-
dy wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.
Dodatkowo trzeba podniesé, ze zazwyczaj nie dochodzi do skon-
kretyzowania momentu ogtoszenia orzeczenia poprzez podanie
godziny publikacji, a jedynie do podania przez sad przyblizonej
pory ogtoszenia, np. poprzez wskazanie, ze nastgpi to ,po rozpo-
znaniu wszystkich spraw z wokandy”, co wprowadza element nie-
pewnosci dla stron oczekujgcych na tresé¢ wyroku.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 69

W kazdej takiej sytuacji powinno dojs¢ do podjecia decyzji
o odroczeniu ogtoszenia wyroku.

Ad 2. Decyzje o odroczeniu ogtoszenia orzeczenia podejmu-
je sad w formie postanowienia, na rozprawie, po jej zamknieciu
przez przewodniczgcego. Postanowienie powinno by¢ wpisane
do protokotu, bez uzasadnienia, jako niezaskarzalne.

Wyjatkowo do odroczenia ogtoszenia orzeczenia moze dojsé
po obyciu czesci narady nad orzeczeniem (czesci, gdyz zakoncze-
nie narady powinno skutkowaé ogtoszeniem wyroku). Nie do-
chodzi wtedy do otwarcia zamknietej rozprawy, ale w proto-
kole rozprawy nalezy umiesci¢ tre$¢ wydanego postanowienia,
ze szczeg6towym okresleniem daty i miejsca publikacji wyroku
(dzien, godzina i sala rozpraw).
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2.7. Protokét rozprawy (art. 157-162 KPC)

2.7.1. Protokét z przebiegu posiedzenia jawnego sporzgdzony
za pomoca urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek
oraz pisemnie (art. 157 § 1 KPC) (case nr 13)

Na rozprawie w dniu 9.9.2012 r. w Sadzie Okregowym w S.
w sprawie cywilnej o sygn. akt | C 298/12, przebieg posiedze-
nia byt utrwalany za pomocgy urzadzenia rejestrujgcego obraz
i dZzwiek, oraz pisemnie. Strony i inni uczestnicy posiedzenia jaw-
nego zostali uprzedzeni o tym fakcie. Mimo to powdd, nierepre-
zentowany przez profesjonalnego petnomocnika, kilka razy skar-
zyt sie na to, ze przewodniczgcy nie dyktuje do protokotu tresci
zeznan swiadkdw.

Po rozprawie powdd zapoznat sie z trescig protokotu skréco-
nego, a nastepnie w terminie 3 dni od rozprawy, ztozyt wniosek
0 sprostowanie protokotu rozprawy poprzez wpisanie do jego
tresci catych zeznan wszystkich swiadkéw przestuchanych na roz-
prawie. Przewodniczacy posiedzenia odrzucit zarzadzeniem zto-
zony whniosek.

1) Co to jest,protokot elektroniczny”?

2) Co powinien zawiera¢ pisemny protokoét skrécony? Co to jest
adnotacja publiczna w protokole skréconym?

3) Co to jest adnotacja prywatna w protokole skroconym?

4) W jaki sposob strony i inne uprawnione osoby mogg zapo-
znac sie z trescig protokotu elektronicznego?

5) Czy protokét elektroniczny podlega sprostowaniu?

6) Czy decyzja przewodniczacego jest prawidtowa?

Ad 1. Protokét rozprawy jest urzedowym dowodem jej prze-
biegu (art. 157 § 1 KPCi art. 158 KPC), podczas kiedy wokanda ma
jedynie walor dokumentu informacyjnego, ktéry powinien zawie-
rac¢ rzetelne informacje o wyznaczonych na dany dzieA rozpra-
wach, w tym takze o sktadzie sadu, jednak w zestawieniu z pro-
tokotem konkretnej rozprawy ma mniejszg warto$¢®’. Ponadto

%7 Post. SN z dnia 4.12.2008 r., | CSK 225/08, LEX nr 560502.
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protokét rozprawy jest dokumentem urzedowym, ktéry zgodnie
z art. 244 § 1 KPC, stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedo-
wo zaswiadczone®®. Zgodnie z § 86 Rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 27.2.2007r. — Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2014 r., nr 259), protokdt sporzadza sie
pismem maszynowym badz w formie wydruku komputerowego.
W wyjgtkowych sytuacjach protokét mozna sporzadzi¢ odrecz-
nie. Protokolant sporzadzajgcy protokoét jest z mocy samego pra-
wa wytgczony od czynnosci urzedowych w sprawie, w ktdrej badz
sam jest strong, badz tez jest kuratorem strony nieznanej z miej-
sca pobytu. Potgczenie w jednej osobie funkcji kuratora strony
nieznanej z miejsca pobytu i protokolanta stanowi razgce naru-
szenie prawa moggace stanowi¢ podstawe rewizji nadzwyczajnej
(art. 417 § 1 KPC)®°,

Instytucje ,protokotu elektronicznego”, czyli zapisu dzwieku
albo obrazu i dZzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w spra-
wach cywilnych wprowadzono ustawg z dnia 29.4.2010 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego’, ktéra weszta
w zycie w dniu 1.7.2010 r. Na podstawie zmienionego art. 158
§ 5 KPC Minister Sprawiedliwosciw dniu 10.8.2011 r. wydat rozpo-
rzgdzenie w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i dZzwieku z prze-
biegu posiedzenia jawnego’?, ktore weszto w zycie 1.10.2011 r.

Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia utrwalenie zapisu naste-
puje za pomocy urzadzen i srodkéw technicznych wykorzystuja-
cych technike cyfrowa, pozwalajacych na utrwalenie tego zapisu
na informatycznym nosniku danych. Urzadzenia, $rodki technicz-
ne i informatyczne nosniki danych zapewniajg: integralnos$¢ za-
pisu; kopiowanie zapisu pomiedzy urzgdzeniami, Srodkami tech-
nicznymi i informatycznymi nosnikami danych; zabezpieczenie
zapisu, w szczegdlnosci przed utratg lub nieuzasadniong zmiang;
odtworzenie zapisu takze przy uzyciu urzadzen i srodkéw tech-
nicznych korygujacych lub wzmacniajgcych utrwalony dzwiek lub
obraz; udostepnienie zapisu na informatycznym nosniku da-

% Post. SN z dnia 9.4.2010 r., IIl CSK 178/09, LEX nr 852664.

% Wyr. SN z dnia 8.11.1979 ., lll CRN 199/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 62.
7° Dz.U.z2010r., Nr 108, poz. 684.

1 Dz.U.z2011r., Nr 175, poz. 1046.

<
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nych oraz mozliwos¢ biezgcej kontroli dokonywanego zapisu. Za-
pis obejmuje utrwalanie w systemie teleinformatycznym: obrazu
widoku ogdlnego sali z pozycji przewodniczacego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem widoku wszystkich pozostatych oséb uczestni-
czacych w posiedzeniu jawnym oraz jezeli pozwalajg na to wzgle-
dy techniczne — publicznosci; obrazu osoby wypowiadajacej sie
z miejsca przeznaczonego dla $wiadka, obejmujgcego polem wi-
dzenia gérng pofowe ciata w sposdb umozliwiajgcy utrwalenie
gestow oraz uzyskanie widoku twarzy; dzwieku:

— z podtaczonych do systemu teleinformatycznego urzadzen
transmitujgcych dZzwiek z miejsc przeznaczonych dla powo-
da i pozwanego,

— z podtaczonego do systemu teleinformatycznego urzadze-
nia transmitujgcego dzwiek z miejsca przeznaczonego dla
sktadu orzekajacego,

— z podfaczonego do systemu teleinformatycznego urzadze-
nia transmitujgcego dzwiek z miejsca przeznaczonego dla
Swiadka (§ 7 ust. 1). Przebieg posiedzenia jest utrwalany
W czasie rzeczywistym.

Protokolant pod kierownictwem przewodniczacego sporzg-
dza dla kazdego zapisu adnotacje umozliwiajgce automatyczne
znalezienie wskazanego fragmentu zapisu (§ 9 ust. 1). Po zakon-
czeniu posiedzenia jawnego, ktdrego przebieg utrwalono za po-
mocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, pro-
tokolant podpisuje zapis bezpiecznym podpisem elektronicznym
(§ 10). Utrwalony zapis i jego metadane przechowuje sie w sys-
temie teleinformatycznym, zapewniajgc ich poufnosc¢ i integral-
nos$¢ oraz ochrone przed utratg lub zniszczeniem (§ 11). Dozwo-
lone jest wytacznie dokonywanie takich zmian zapisu, ktére s3
konieczne dla jego prawidtowego odtworzenia, przechowywa-
nia lub udostepniania, w szczegélnosci dokonywane za pomoca
urzadzen korygujacych lub wzmacniajgcych utrwalony dzwiek lub
obraz. Zmiany dokonuje sie na zarzadzenie przewodniczacego.
Zmiana nie moze wptywaé na tres¢ utrwalonych czynnosci pro-
cesowych dokonanych podczas posiedzenia jawnego. Pracow-
nik sgdu podpisuje kazdy egzemplarz zapisu bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym (§ 12 ust. 1-4). Zgodnie z § 86a RegSadR
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przewodniczacy czuwa nad prawidtowym zapisem dzwieku albo
obrazu i dzwieku. W szczegdlnosci moze zarzadzié, aby osoba
zwracajaca sie do sadu lub odpowiadajgca na pytania sgdu znaj-
dowata sie w sali rozpraw w miejscu przeznaczonym dla swiadka.

Protokotem elektronicznym (w skrdcie e-protokotem) jest
utrwalony w ten sposéb zapis audio albo audio-wideo i jego me-
tadane wraz z czescig pisemng, nazywang protokotem skréco-
nym.

Ad 2. Pisemny protokdt skrécony powinien zawiera¢ co naj-
mniej elementy, o ktérych mowa w art. 158 § 1 KPC. S3 to naj-
istotniejsze informacje o sprawie oraz o czynnosciach podej-
mowanych przez uczestnikéw postepowania w celu wywotania
okreslonych skutkéw procesowych. Nie ma przeszkdd proceso-
wych i technicznych, aby protokét skrocony zawierat wiecej ta-
kich informacji.

Tres¢ protokotu skréconego powstaje na skutek tzw. adnotacji
publicznych, ktére sg swoistym ,,spisem tresci” tego, co sie w toku
posiedzenia wydarzyto. Pod pojeciem adnotacji nalezy rozumiec
dokument elektroniczny w rozumieniu przepiséw o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, po-
wigzany z zapisem i zawierajgcy informacje dotyczace przebiegu
posiedzenia jawnego, w szczegdlnosci o rozpoczeciu wypowiedzi
0s6b uczestniczgcych w posiedzeniu.

W doktrynie nastgpito rozréznienie na adnotacje publiczne
kwalifikowane, ktérych tres¢ determinowana jest przez art. 158
§ 1 KPC, oraz adnotacje publiczne zwykte. W przypadku tych dru-
gich adnotacji ani Kodeks postepowania cywilnego, ani przywo-
tane powyzej rozporzadzenia nie okreslajg, jaki zakres informacji
powinien zosta¢ wprowadzony do ich tresci. W praktyce zosta-
ty wypracowane rézne metodyki wprowadzania adnotacji pu-
blicznych zwyktych. Cze$¢é sedzidéw ogranicza sie jedynie do ozna-
czenia 0sdb wypowiadajacych sie w toku postepowania. Mozna
zauwazyc, ze zdarza sie, iz w adnotacjach umieszczane sg kilkuz-
daniowe streszczenia przebiegu postepowania dowodowego.
Niektérzy sedziowie decydujg sie na obszerniejsze streszczenia,
ktére przypominajg w swojej tresci tradycyjny protokét sadowy.
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Z uwagi na spore réznice istniejgce w modelu wprowadzania ad-
notacji publicznych zwyktych, konieczne jest wypracowanie jed-
norodnych zasad. Wydaje sie, ze najbardziej optymalnym rozwig-
zaniem sg adnotacje, ktdre uwzgledniajg wyniki postepowania
dowodowego przy sprawach o bardziej skomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym bad? tez tezy z ich zeznan, gdy nie jest ko-
nieczny peten zapis’2. Prawidtowos$¢ i obfito$¢ adnotacji publicz-
nych ma decydujgce znaczenie dla dalszej pracy z zapisem na po-
trzeby przygotowania sie do kolejnej rozprawy, wydania wyroku,
sporzgdzenia uzasadnienia wyroku oraz dla pracy sgdu drugiej in-
stancji rozpoznajgcego srodki odwotawcze.

Tre$¢ adnotacji publicznych podlega zmianie az do ztozenia
przez protokolanta podpisu elektronicznego. Samego oznaczni-
ka czasowego adnotacji usungc¢ nie mozna, co najwyzej mozna
usungc jego tresc¢, pozostawiajgc tzw. pustg adnotacje publiczna.
Przewodniczacy posiedzenia jest zwolniony z obowigzku dykto-
wania protokotu, ale moze wskazywac protokolantowi momenty,
w ktérych — niezaleznie od ustawowego minimum — nalezy uczy-
ni¢ adnotacje, aby zaakcentowaé np. wypowiedz strony lub waz-
ny fragment zeznan swiadka. Nie wszystkie adnotacje publiczne
muszg zosta¢ wyeksportowane do tresci protokotu skréconego,
ale beda widoczne i zachowane na zapisie audio albo audio-wi-
deo, utatwiajgc poszukiwanie okreslonych fragmentéw rozpra-
wy. Adnotacje publiczne moze oznacza¢ tylko protokolant, cho¢
o tresci protokotu pisemnego ostatecznie decyduje przewodni-
czacy. Protokdt skrécony podpisujg przewodniczacy i protokolant
(art. 158 § 3 KPC). Jezeli w sprawie dokonano transkrypcji odpo-
wiedniej czesci protokotu sporzadzonego za pomocy urzadzenia
rejestrujgcego dzwiek albo obraz i dzwiek, transkrypcja stanowi
integralng czes$¢ protokotu (art. 158 § 4 KPC).

Ad 3. Obok adnotacji publicznych w systemie e-protokotu
mozliwe jest sporzgdzanie przez przewodniczgcego posiedzenia
wtasnych prywatnych adnotacji, majgcych najczesciej charakter
oceny i spostrzezen dotyczgcych np. zeznan swiadkdw, biegtego

2. Rekomendacja Krajowego Koordynatora ds. wdrazania systeméw informatycznych
w sadach powszechnych, dostepna na Portalu Petnomocnika Krajowego.
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czy zachowania strony. Nie sg one widoczne ani dla protokolan-
ta, ani dla stron, ani nawet innych cztonkéw sktadu sgdzacego. Sg
umieszczane jedynie w ,,zapisie dla sedziego” i po utrwaleniu na
nosniku danych sg usuwane z systemu.

Ad 4. Zapis i jego adnotacje udostepnia sie stronom, uczest-
nikom postepowania oraz innym podmiotom uprawnionym lub
upowaznionym w budynku sgdu. Zapis i jego adnotacje publicz-
ne moggy by¢ udostepnione takze za pomocgy konta w systemie
teleinformatycznym. Z akt sprawy wydaje sie na informatycznym
nos$niku danych wytgcznie zapis dzwieku i jego adnotacje (§ 13
rozporz.). Strony otrzymujg zapis oznaczany jako ,,dla stron”, na-
tomiast w aktach znajduje sie ,,zapis do akt”, zawierajgcy zarow-
no dzwiek, jak i obraz.

Ad 5. Jezeli strona uwaza, ze protokdt rozprawy zostat spo-
rzgdzony nieprawidtowo, to zgodnie z art. 160 § 1 KPC moze 73-
dad jego sprostowania w oznaczonym terminie. Nieskorzystanie
z tego specjalnego srodka powoduje, ze strona traci uprawnienie
do powotywania sie na nieprawidtowosci w sporzadzeniu proto-
kotu rozprawy (art. 162 KPC)”. Jednakze zapis dzwieku albo ob-
razu i dzwieku nie podlega sprostowaniu (art. 160 § 2 KPC), co
oznacza, ze niedopuszczalny jest wniosek o sprostowanie zapisu.
Wydaje sie natomiast, ze nadal dopuszczalny jest wniosek o spro-
stowanie protokotu skroconego majgcego postac pisemna.

Ad 6. W opisanym przypadku zarzgdzenie przewodniczgcego
jest wadliwe, gdyz wniosek jest dopuszczalny, tyle ze niezasadny
i jako taki powinien by¢ oddalony. Powéd zgda zawarcia w tresci
skréconego protokotu elementéw niemajgcych charakteru obli-
gatoryjnego w rozumieniu art. 158 § 1 KPC.

Powodowi przystuguje odwotanie od zarzadzenia przewodni-
czacego do sktadu sgdzgcego na podstawie art. 226 KPC. Na posta-
nowienie sgdu, ktérego przedmiotem jest sprostowanie lub odmo-
wa sprostowania protokotu rozprawy — nie przystuguje zazalenie’.

73 Post. SN z dnia 23.1.2012 r., Il PK 251/11, LEX nr 1215429.
% Post. SN z dnia 18.11.1982 r., | CZ 115/82, LEX nr 8491.
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2.7.2. Zawarcie ugody na posiedzeniu jawnym, ktérego
przebiegu jest utrwalany za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
diwiek albo obraz i dzwiek oraz pisemnie (art. 157 § 1 KPC)
(case nr 14)

Na rozprawie w dniu 19.4.2013 r. w Sadzie Okregowym w K.
w sprawie z powddztwa Jana K. przeciwko Hieronimowi W. o za-
ptate, o sygn. akt Il C 98/13, przebieg posiedzenia byt utrwalany
za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek oraz pisem-
nie. Strony i inni uczestnicy posiedzenia jawnego zostali uprze-
dzeni o tym fakcie. W toku postepowania strony naktaniane do
pojednania, oswiadczyty, ze zawierajg ugode sgdowq. Tres¢ tej
ugody zostata spisana w trakcie rozprawy, co zostato utrwalone
W czasie rzeczywistym, pismem komputerowym, na oddzielnej
karcie. Pod porozumieniem obie strony ztozyty podpisy. Karta zo-
stata uznana za zatacznik do protokotu rozprawy,

Na skutek zawartej ugody sad umorzyt postepowanie
W sprawie.

1) Czy sposob zawarcia ugody sadowej byt zgodny z art. 158
§ 1 KPC?

Ad 1. Protokét sporzgdzony pisemnie w trybie art. 158 § 1 KPC
powinien zawiera¢ m.in. wymienienie zarzadzen i orzeczen wy-
danych na posiedzeniu oraz stwierdzenie, czy zostaty ogtoszo-
ne, a takze czynnosci stron wptywajgce na rozstrzygniecie sgdu
(ugoda, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powoddztwa, cofnie-
cie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie zgdania pozwu). A za-
tem tre$é ugody sadowej niewatpliwie powinna by¢ ujeta w tzw.
protokole skréoconym. Na obecnym etapie zdolnosci rejestracji
przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek
albo obraz i dzwiek nie jest mozliwe ztozenie podpiséw pod ugo-
da w protokole skréconym przed zamknieciem sesji nagraniowej,
co nastgpi¢ moze dopiero po wydaniu orzeczenia umarzajgcego
postepowanie w sprawie. Niemniej wydaje sie, ze zachowanie
sgdu byto prawidtowe.

Niewatpliwie w toku posiedzenia wnioski, oswiadczenia, uzu-
petnienia i sprostowania wnioskéw i oswiadczeh mozna zamie-
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Sci¢ w zatgczniku do protokotu. Jezeli strone zastepuje adwokat,
radca prawny, rzecznik patentowy lub Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa, przewodniczacy moze zazgdaé ztozenia takie-
go zatgcznika w wyznaczonym terminie (art. 161 KPC). Pomimo
pisemnej formy zatgcznik do protokotu nie jest pismem proce-
sowym, nie musi spetnia¢ wymagan okreslonych w art. 126-128
KPC™. Jezeli zatgcznik nie jest pismem procesowym, to nalezy
traktowac go jako czes¢ protokotu, szczegdlnie ze nie ma znacze-
nia autonomicznego; jego rola jest pomocniczg w stosunku do
obowigzujgcej zasady ustnosci rozprawy. Zatacznik nie zawiera
tresci samodzielnych, lecz ogranicza sie jedynie do zreferowa-
nia i streszczenia ustnych wywodoéw i wnioskdw przedstawionych
uprzednio na rozprawie’®. Niewatpliwie takimi o$wiadczeniami
byty oswiadczenia stron dotyczgce pojednanie sie i warunkdw,
na jakich do tego pojednania doszto.

Odmienna, literalna wyktadania powotanych przepiséw pro-
wadzitaby do wyeliminowania mozliwosci zwarcia ugody podczas
posiedzenia jawnego, ktdrego przebieg jest utrwalany za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, co trudno
zaakceptowad z powodu jakichkolwiek racji. Oceny tej nie zmie-
nia okoliczno$¢, ze ugoda sgdowa jest tytutem egzekucyjnym
w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 KPC.

75 Wyr. SN zdnia 17.5.2012 r., | PK 179/11, LEX nr 1219491.
76 Wyr. SN z dnia 13.11.2003 r., | CK 229/02, LEX nr 106587.






Rozdziat Il. PRZEKSZTALCENIA
PROCESOWE PRZEDMIOTOWE

| PODMIOTOWE W OBU TRYBACH
ROZPOZNANIA SPRAWY

1. WPROWADZENIE

Granice procesu wyznacza co do zasady okreslenie jego stron,
a takze jego przedmiotu. Podmiot inicjujacy postepowanie wska-
zuje osobe w stosunku, do ktérej kieruje swe zgdanie oraz okre-
$la tres¢ tego zadania. Zarowno samo zadanie, jak i podmioty
procesu mogg ulega¢ modyfikacji. Przepisy kodeksu postepowa-
nia cywilnego przewidujg zaréwno mozliwosé zmian przedmioto-
wych w procesie, jak i zmian podmiotowych, tak po stronie bier-
nej jak i czynnej.

Podmiotowe przeksztatcenia powddztwa nastepujg juz po za-
wisnhieciu sporu (tj. doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu) i sg
dopuszczalne tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Ich
przyczyny mogg byé rézne. Niektdre z nich wynikajg ze zmian
podmiotowych zachodzgcych w stosunkach prawnych bedacych
przedmiotem postepowania (przyktadem jest nastepstwo mortis
causa lub nastepstwo szczegdlne z uwagi na zbycie przedmiotu
postepowania w trakcie procesu), inne zas majg charakter proce-
sowy i sg wyrazem checi ustawodawcy umozliwienia juz w trak-
cie trwajgcego procesu naprawnienia niewfasciwego okreslenia
granic podmiotowych sprawy i dotyczy to umozliwienia napra-
wienia braku (lub poszerzenia bgdz zmiany) legitymacji proceso-
wej biernej, jak i czynnej.
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Od instytucji podmiotowej zmiany powddztwa nalezy na wste-
pie odrdznié uscislenie oznaczenia strony. Jest to sytuacja, w kto-
rej strona procesu zostata wskazana prawidtowo, lecz nie zosta-
ta doktadnie oznaczona. Dotyczy to najczesciej oséb prawnych
(w tym Skarbu Panstwa), przy ktorych niedoktadnie oznaczono
podmiot bedacy czy tez majacy byc¢ strong procesu. Przyktadowo
wolg powoda jest pozwanie Skarbu Panstwa, lecz niewtasciwie
oznacza statio fisci majgce reprezentowad pozwanego. Wolg po-
woda byto wciggniecie do procesu Skarbu Paistwa i to tez uczynit
(innym przyktadem moze by¢ pozwanie jednostki organizacyjnej
osoby prawnej zamiast wprost tej osoby).W obu tych przypad-
kach powdd prawidtowo wskazat strone pozwang, lecz niewtasci-
wie jg opisat. Jest to sytuacja zupetnie odmienna niz niewtasci-
we wskazanie strony pozwanej. W pierwszym przypadku powdd
jedynie konkretyzuje opis strony pozwanej, nie dochodzi jednak
do zmiany podmiotowej, pozwanym jest nadal ten sam podmiot.
W drugim przypadku (tj. niewtasciwego wskazania strony) zacho-
dzi sytuacja, w ktérej powdd wciggnat do procesu niewtasciwg
osobe, taki byt jego akt woli, jednak wynikat np. z niewtasciwej
oceny prawa materialnego.

Do przeksztatcern podmiotowych w procesie moze dojs¢ jedy-
nie w przypadkach wskazanych w ustawie procesowej. Poza przy-
padkami przewidzianymi przez prawo strony postepowania nie
moga dowolnie dokonywa¢ zmian podmiotowych. Z instytucja
przeksztatcen podmiotowych w procesie mamy do czynienia naj-
czesciej w sytuacjach opisanych w art. 194-196 KPC. Wskazane
przepisy, a takze inne unormowania dotyczgce omawianej kwe-
stii, wskazujg na nastepujace sytuacje, w ktérych moze dojs¢ do
zmiany podmiotowej:

1) Catkowitybraklegitymacjiprocesowejbiernej(art.194§1KPC);
powddztwo zostato wniesione nie przeciwko osobie, ktora
powinna by¢ strong pozwang w sprawie.

2) Catkowity brak legitymacji procesowej czynnej (art. 196 KPC);
powddztwo zostato wniesione nie przez osobe, ktéra powin-
na wystepowac w charakterze powoda w sprawie.

3) Czesciowy brak legitymacji procesowej biernej — zapozwanie
(art. 195 § 1 KPC); powddztwo zostato wniesione nie prze-
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ciwko wszystkim osobom, ktérych udziat w sprawie po stro-
nie pozwanej jest konieczny.

4) CzeSciowy brak legitymacji procesowej czynnej (art. 195
§ 1 KPC); powddztwo zostato wniesione nie przez wszyst-
kie osoby, ktdorych tgczny udziat po stronie powodowej jest
konieczny.

5) Dopozwanie (art. 194 § 3 KPC); powddztwo o to samo rosz-
czenie moze byé wytoczone jeszcze przeciwko innym oso-
bom niz wskazane jako pozwani w pierwotnym pozwie.

6) Po doreczeniu pozwanemu pozwu doszto do zbycia prawa
lub rzeczy objetych sporem (art. 192 pkt 3 KPC).

7) Smieré strony w trakcie postepowania (art. 174 § 1 pkt 1
i 180 & 1 pkt 1 KPC).

8) Utrata w trakcie postepowania zdolnosci sgdowej przez stro-
ne (art. 174 § 1 pkt 1i 180 § 1 pkt 1 KPC).

9) Wejscie interwenienta ubocznego do procesu w miejsce
strony, do ktérej interwenient wczesniej przystgpit (art. 76
i 83 KPC).

10) Wejscie do procesu wytoczonego przez prokuratora osoby, na
rzecz ktérej prokurator wytoczyt powddztwo (art. 56 § 1 KPC).

Oprécz wskazanych powyzej unormowan kodeks postepo-
wania cywilnego zawiera takze przepisy szczegélne, regulujgce
zmiany podmiotowe w postepowaniach odrebnych i postepowa-
niu egzekucyjnym. | tak w postepowaniu z zakresu prawa pracy
w sprawie wszczetej z powddztwa pracownika wezwania w spra-
wie, o ktérych mowa w art. 194 § 1i § 3 KPC, sgd moze dokonaé
réwniez z urzedu, a przewodniczgcy ma obowigzek pouczyé pra-
cownika o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez niego
faktéw (art. 477 KPC). W postepowaniu egzekucyjnym w przypad-
ku Smierci wierzyciela lub dtuznika organ egzekucyjny zawiesza
z urzedu postepowanie i podejmuje z udziatem spadkobiercow
zmartego (art. 819 § 1 KPC). W egzekucji $wiadczen pienieznych
skierowanej do wynagrodzenia za prace dfuznika wierzyciel, ktory
Z mocy samego zajecia moze wykonywacd wszelkie prawa i roszcze-
nia dtuznika, wnoszac powddztwo przeciwko pracodawcy, powi-
nien przypozwac dtuznika, przeciwko ktéremu toczy sie postepo-
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wanie egzekucyjne. Pracodawca zobowigzany jest podaé sgdowi
wszystkich innych wierzycieli, na rzecz ktérych dochodzona wie-
rzytelno$¢ zostata réwniez zajeta, a sad zawiadomi tych wierzy-
cieli stosowanie do art. 195 KPC (art. 887 § 1i 2 KPC). W przypad-
ku zbycia nieruchomosci po zajeciu nabywca moze uczestniczyc
w postepowaniu w charakterze dtuznika (art. 930 § 1 KPC).

Unormowania szczegblne mogg takze wytaczaé mozliwosé
przeksztatcen podmiotowych w procesie. | tak przeksztatcenia ta-
kie sg niedopuszczalne w postepowaniu uproszczonym (art. 505*
§ 4 KPC) oraz w drugiej fazie postepowania nakazowego (art. 495
§ 4 KPC). Orzecznictwo przyjeto takze niedopuszczalnosc stoso-
wania art. 194 KPC w sprawach o ustalenie ojcostwa’’. Przepiséw
art. 194-196i 198 KPC nie stosuje sie takze w postepowaniu ape-
lacyjnym (art. 391 § 1 KPC).

Ad 1. Catkowity brak legitymacji procesowej biernej zachodzi,
gdy powddztwo zostato wniesione przeciwko osobie, ktdra nie
powinna by¢ w sprawie osobg pozwang (art. 194 § 1 i 2 KPC).
W takich przypadkach sad na wniosek powoda lub pozwanego
wezwie te osobe do wziecia udziatu w sprawie. Sgd nie moze
w przypadku catkowitego braku legitymacji procesowej biernej
dziata¢ z urzedu. Jezeli zadna ze stron nie zgtosi odpowiednie-
go whniosku, postepowanie bedzie nadal toczy¢ sie z udziatem
pozwanego wskazanego w pozwie, a konsekwencjg braku legi-
tymacji procesowej biernej i braku sanowania takiej sytuacji na
podstawie art. 194 § 1 KPC bedzie oddalenie powddztwa. Jeze-
li powdd lub pozwany ztozg wniosek o wezwanie osoby trzeciej
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego, po stronie po-
zwanej wystgpig dwa podmioty: pierwotny pozwany, wskazany
W pozwie, oraz osoba wezwana. Postepowanie moze toczy¢ sie
przeciwko obu wskazanym powyzej pozwanym badzZ tez osoba
wezwana do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwane-
go moze za zgodg obu stron (powoda i pierwotnego pozwanego)
wstgpi¢ w miejsce pozwanego, ktéry wéwczas bedzie zwolniony
od udziatu w sprawie. W takiej sytuacji pierwotny pozwany (ktéry

77 Uchw. Izby Cywilnej SN z dnia 18.6.1968 r., Ill CZP 69/67, OSNCP 1969, nr 7-8, poz.
122.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 83

zostaje zwolniony od udziatu w sprawie) moze domagac sie kosz-
téw procesu od strony powodowej niezaleznie od pdzniejszego
wyniku sprawy. Osoba wezwana do udziatu w sprawie na wnio-
sek pozwanego moze domagac sie zwrotu kosztéw wytgcznie od
pozwanego, jezeli okaze sie, ze wniosek byt bezzasadny.

Ad 2. Catkowity brak legitymacji procesowej czynnej to sytu-
acja, w ktoérej powddztwo zostato wniesione nie przez osobe, ktdra
powinna wystepowacé w sprawie w charakterze powoda (art. 196
KPC). Przyktadem moze byé powddztwo wytoczone przez bedace-
go wtascicielem zajetej nieruchomosci dtuznika, w sytuacji gdy le-
gitymacja procesowa przystuguje wyfacznie zarzadcy (art. 935§ 1
KPC). Inaczej niz w przypadku art. 194 § 1 KPC mozliwos¢ wysta-
pienia z wnioskiem o sanowanie braku legitymacji przystuguje wy-
tacznie powodowi. Na jego wniosek sad zawiadomi o toczgcym sie
procesie osobe, ktéra powinna wystepowaé w charakterze powo-
da. Osoba ta moze w ciggu dwdch tygodni od doreczenia zawia-
domienia wstgpi¢ do sprawy w charakterze powoda. Osoba taka
moze za zgodg obu stron wstgpi¢ na miejsce dotychczasowego
powoda, ktéry wowczas bedzie zwolniony od udziatu w dalszym
postepowaniu (art. 196 § 2 KPC). Jezeli nie dojdzie do takiej za-
miany, po stronie powodowej dziatajg dwa podmioty, pierwotny
powdd i osoba, ktéra zgtosita przystgpienie do sprawy w charakte-
rze powoda, zastosowanie znajdg przepisy o wspotuczestnictwie
(art. 198 § 4 KPC). W razie wyrazenia zgody na zamiane strony po-
wodowej pozwany moze w terminie dwutygodniowym ztozyc¢ sa-
dowi wniosek o przyznanie dotychczasowych kosztéw od osoby,
ktéra poprzednio wystepowata jako powdd.

Ad 3 i 4. Konieczny taczny udziat w procesie kilku oséb tak
po stronie powodowej, jak i pozwanej wystepuje w sytuacji
wspotuczestnictwa koniecznego (art. 72 § 2 KPC). Zgodnie z art.
195 § 1i 2 KPC. jezeli okaze sie, ze nie wystepujg w charakte-
rze powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktérych udziat
w sprawie jest konieczny, sgd wezwie strone powodowa, aby
oznaczyta w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udziatu
w taki sposéb, by ich wezwanie lub zawiadomienie byto mozli-
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we, a W razie potrzeby, aby wystgpita z wnioskiem o ustanowie-
nie kuratora. Sgd wezwie osoby niezapozwane do wziecia udziat
w sprawie w charakterze pozwanych. Osoby, ktérych udziat
w sprawie w charakterze powoddw jest konieczny, sad zawia-
domi o toczgcym sie procesie. Osoby te mogg w ciggu dwdch
tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia przystapic¢ do spra-
wy w charakterze powodéw.

Ad 5. Artykut 194 § 3 KPC normuje sytuacje, w ktérych po-
zwane sg nie wszystkie osoby, ktére mogtyby by¢ objete powddz-
twem. Typowym przyktadem jest skierowanie pozwu przeciwko
jednemu z kilku dtuznikéw odpowiedzialnych solidarnie. Powdd
moze objac¢ pozwem tak jednego, jak i kilku odpowiedzialnych so-
lidarnie dtuznikéw lub wszystkich. Wybdr nalezy do niego i tyl-
ko on (inaczej niz w przypadku unormowanym w art. 194 § 1
KPC, gdzie odpowiedni wniosek mogg ztozy¢ tak powdd, jak i po-
zwany) moze ztozy¢ odpowiedni wniosek o wezwanie do udzia-
tu w postepowaniu w charakterze pozwanego osoby, ktéra moze
by¢, a nie jest objeta pozwem.

Ad 6. Wytoczenie powddztwa wywotuje skutki tak material-
noprawne, jak i procesowe. Do tych ostatnich nalezy brak wpty-
wu zbycia rzeczy lub prawa objetych pozwem na dalszy bieg spra-
wy (art. 192 pkt 3 KPC). Z chwilg doreczenia pozwu nastepuje
stabilizacja postepowania, sad bedzie prowadzit nadal sprawe
wiacznie z jej rozstrzygnieciem, nie biorgc pod uwage faktu zby-
cia. Co do zasady zbycie rzeczy lub prawa pociggatoby utrate legi-
tymacji procesowej jednej ze stron. Jezeli jednak nastgpito to juz
po doreczeniu pozwu, nie wywotuje takiego skutku. Nie oznacza
to jednak, ze strony postepowania w przypadku takiego zbycia
nie majg wptywu na zakres podmiotowy postepowania. Nabyw-
ca moze bowiem wejs¢ w miejsce zbywcy za zgodg strony prze-
ciwnej. Jest to wiec przypadek, gdy na skutek szczegdlnej sukce-
sji materialnoprawnej dochodzi niejako do sukcesji procesowej;
zbywca wychodzi z toczgcego sie postepowania (moze to doty-
czy¢ tak pozwanego, jak i powoda), a w jego miejsce procesowe
wchodzi nabywca.
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Ad 7 i 8. Inaczej ustawodawca traktuje przypadki sukcesji ge-
neralnej, majacej najczesciej miejsce na skutek $mierci strony lub
utraty przez nig zdolnosci sgdowej. Ustawodawca reguluje bo-
wiem nie tylko skutki materialnoprawne takiego zdarzenia, lecz
takze skutki procesowe. Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 1 KPC w razie
Smierci strony lub jej przedstawiciela ustawowego, utraty przez
nich zdolnosci procesowej, utraty przez strone zdolnosci sgdowe;j
lub utraty przez przedstawiciela ustawowego charakteru takiego
przedstawiciela sgd zawiesza postepowanie z urzedu. Podejmie
je w przypadku smierci strony — z chwilg zgtoszenia sie lub wska-
zania nastepcow prawnych zmartego lub z chwilg ustanowienia
we wiasciwej drodze kuratora spadku, a w razie utraty zdolnosci
sgdowe]j — z chwilg ustalenia ogdlnego nastepcy prawnego.

Ad 9. W procesie précz stron mogg braé udziat rézne pod-
mioty, ktérym ustawodawca na to zezwala na zasadach okreslo-
nych w odpowiednich przepisach. Nalezg do nich prokurator (art.
7 KPC), organizacje pozarzadowe (art. 7 i 61-63 KPC), inspek-
torzy pracy (art. 63! KPC), powiatowy (miejski) rzecznik konsu-
mentdéw (art. 63° KPC). Oprdocz wymienionych do postepowania
moze przystgpi¢ kazdy, kto ma interes prawny w tym, aby spra-
wa zostata rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej ze stron (art. 76 KPC).
Osoba taka, zgtaszajgca swe przystgpienie do sprawy i dziatajg-
ca w niej na zasadach okreslonych w art. 77-82 KPC, moze — za
zgodg obu stron — wejs¢ w miejsce strony, do ktérej przystgpita
(art. 83 KPC). Taka zamiana strony z interwenientem ubocznym
jest réwnoznaczna z sukcesjg procesowg, interwenient staje sie
strong postepowania i jego sytuacja procesowa jest identyczna
jak strony, w miejsce ktérej wszedt do postepowania. Postepo-
wanie w stosunku do strony, na ktdrej miejsce wstapit interwe-
nient uboczny, zostaje umorzone. Wejscie interwenienta ubocz-
nego w miejsce strony uzasadniajg stosunki prawne tgczace go
ze strong przeciwng postepowania, do ktdrego przystapit. Przy-
ktadem zastosowania takiego rozwigzania mogg byé: wstgpienie
interwenienta ubocznego bedgcego dtuznikiem solidarnym wraz
Z pozwanym W miejsce pozwanego, wstapienie interwenienta
ubocznego bedacego poreczycielem w miejsce pozwanego beda-
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cego dtuznikiem gtéwnym, wstgpienie interwenienta bedacego
wspotwiascicielem nieruchomosci, z ktérg zwigzane jest objete
pozwem roszczenie w miejsce innego wspoétwiasciciela bedace-
g0 juz strona.

Ad 10. Odmiennie ksztattuje sie sytuacja procesowa strony,
na rzecz ktorej powddztwo wytoczyt prokurator. O wytoczeniu na
jej rzecz powddztwa przez prokuratora sad zawiadamia jg, dore-
czajac jej odpis pozwu. Osoba taka nie ma statusu strony w zna-
czeniu formalnym (jest strong w znaczeniu materialnym, bo to
jej praw dotyczy postepowanie i powddztwo zostato wytoczone
na jej rzecz). Status strony w sensie procesowym moze uzyskac,
wstepujac do sprawy w kazdym jej stadium. Od momentu takie-
go zgtoszenia po stronie powodowej wystepowac bedg dwa pod-
mioty, a do udziatu prokuratora w dalszym postepowaniu majg
odpowiednio zastosowanie przepisy o wspoétuczestnictwie jedno-
litym (art. 56 § 1 KPC).

Zgtoszenie przez strone odpowiedniego wniosku nie powodu-
je automatycznie wezwania wskazanej osoby do wziecia udziatu
w postepowaniu. W przedmiocie zawiadomienia o toczgcym sie
procesie oraz wezwania do udziatu w sprawie, w tym takze w ra-
zie nieuwzglednienia wniosku o zawiadomienie lub wezwanie,
sgd wydaje odpowiednie postanowienie (§ 112 ust. 3 RegSadR).

Unormowania dotyczace przeksztatcen podmiotowych nie
majg zastosowania w postepowaniu nieprocesowym. Uczestni-
kiem takiego postepowania jest zgodnie z art. 510 § 1 KPC kaz-
dy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Osoba taka moze
wzigé udziat w postepowaniu w kazdym jego stadium az do za-
konczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli weZzmie udziat,
staje sie uczestnikiem. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaintereso-
wany nie jest uczestnikiem, sad wezwie go do udziatu w spra-
wie. Przez wezwanie do wziecia udziatu w sprawie wezwany staje
sie uczestnikiem. Udziat uczestnika w postepowaniu nieproceso-
wym jest uzasadniony tak dtugo, dopdki dotyczy go wynik poste-
powania. Przyktadem zmiany tego stanu moze by¢ zbycie przez
uczestnika wtasnosci nieruchomosci bedacej przedmiotem spra-
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wy. Uczestnik co do zasady traci wtedy ,zainteresowanie” sprawg
i postepowanie w stosunku do niego powinno zosta¢ umorzone.
Przedmiotowa zmiana powddztwa moze polegac na:
1) Wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast pierwotnego.
2) Wystgpieniu z nowym roszczeniem obok pierwotnego.
3) Rozszerzeniu pierwotnego powddztwa.

Wystgpienie z nowym zgdaniem obok pierwotnego stanowi
przedmiotowg kumulacje roszczen. Powdd moze w ten sposdb
zmieni¢ (rozszerzyé) przedmiotowo powddztwo, jezeli roszcze-
nia nadajg sie do tego samego trybu oraz jesli sad jest wtasci-
wy ze wzgledu na ogdlng wartos¢ roszczen, a ponadto, gdy rosz-
czenia sg réznego rodzaju, o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek
z tych roszczen nie jest przewidziane postepowanie odrebne, ani
tez nie zachodzi niewtasciwos¢ sadu wedtug przepiséw o wiasci-
wosci, bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art. 191 KPC).

Wystgpienie z nowym zgdaniem zamiast pierwotnego stano-
wi zmiane powddztwa. Jest ona dopuszczalna, jezeli nie wptywa
na wtasciwos¢ sadu (art. 193 § 1 KPC). Zmiana zgdania w proce-
sie toczgcym sie przed sgdem rejonowym uchyla dyspozycje art.
15 § 1 KPC Przepis ten stanowi, ze sad wtasciwy w chwili wniesie-
nia pozwu pozostaje wiasciwy az do ukoniczenia postepowania,
choéby podstawy wtasciwosci zmienity sie w toku sprawy. Jezeli
powdd dokonuje zmiany powddztwa w taki sposob, ze wptywa to
na wtasciwosé sgdu, zmienione powddztwo nalezy z urzedu prze-
kaza¢ do sadu rzeczowo i miejscowo wtasciwego.

Obie wskazane wyzej formy zmiany przedmiotowej powddz-
twa (kumulacja roszczen i zmiana powddztwa) majg te samg
przestanke dopuszczalnosci, ktérg jest wtasciwosé sadu.
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2. ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ

2.1. Catkowity brak legitymacji procesowej biernej
(art. 194 § 1 KPC)

2.1.1. Sprostowanie oznaczenia strony a podmiotowe
przeksztatcenie procesowe (case nr 1)

1) Podmiotowe przeksztatcenie powddztwa staje sie aktualne
dopiero wowczas, gdy wady w wyznaczeniu przez powoda
podmiotowych granic procesu (uscis§leniu oznaczenia stro-
ny pozwanej) nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania
oznaczenia stron. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
jako pozwana wskazana zostata jednostka organizacyjna
osoby prawnej zamiast tej osoby.

2) W sytuacji, gdy osoba reprezentujaca jednostke organizacyj-
ng dziata — naruszajac cudze dobro osobiste — w takim cha-
rakterze, co nie zwalnia tej osoby fizycznej od odpowiedzial-
nosci wobec pokrzywdzonego przewidzianej w art. 24 § 1 KC,
strong pozwang w procesie o ochrone dobra osobistego
moze by¢ zar6wno wymieniona osoba, jak i jednostka, ktora
ona reprezentowata. W takiej sytuacji nalezy dopusci¢ moz-
liwo$é wyboru pozwanego przez osobe, ktérej dobro osobi-
ste zostato zagrozone lub naruszone.

Wyrok SN z dnia 3.12.2010 ., | PK 120/10, LEX nr 738391.

Powddka Joanna S. w pozwie wniesionym przeciwko Staro-
stwu Powiatowemu w T.G. domagata sie zaptaty odszkodowa-
nia za stosowanie wobec niej mobbingu oraz ,,publicznego prze-
proszenia” jej na famach lokalnej prasy. W trakcie postepowania
przed sadem pierwszej instancji powddka ostatecznie sprecyzo-
wata zadanie pozwu w ten sposdb, ze wniosta o zasadzenie od
Powiatu T. na cel spoteczny kwoty 10 000 zt tytutem , odszkodo-
wania” oraz o zobowigzanie Powiatu T. do jej przeproszenia i za-
mieszczenia przeprosin na tamach lokalnej prasy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: 1) zo-
bowigzat Powiat T. do przeproszenia powddki przez zamieszcze-
nie w prasie oswiadczenia nastepujgcej tresci: ,,Powiat T. przepra-
sza Joanne S. za rozpowszechnianie w mediach nieprawdziwych
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informacji na temat powddki, a zwigzanych ze stosunkiem pra-
cy i petnieniem funkcji dyrektora Centrum Edukacji Ekonomicz-
nej w T.G.”, 2) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad
Okregowy ustalit, ze powddka — bedgca nauczycielem dyplomo-
wanym — zajmuje stanowisko dyrektora Centrum Edukacji Eko-
nomiczno-Handlowej w T.G. Uchwatg z dnia 19.12.2007 r. zarzad
Powiatu T. odwotat powddke z tego stanowiska w zwigzku z nie-
dopetnieniem przez nig obowigzku ztozenia oswiadczenia majat-
kowego w terminie ustawowym. Wyrokiem Sadu Rejonowego
z dnia 11.2.2008 r. zasgdzono na rzecz powdédki od Centrum Edu-
kacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. odszkodowanie w zwigzku
z wadliwym odwotaniem jej z funkcji dyrektora. W lutym 2007 r.
powddka ztozyta do Starosty T. wniosek o powotanie jej na sta-
nowisko dyrektora Centrum, lecz Starosta podczas bezposredniej
rozmowy z powddkg odmowit spetnienia tej prosby. Przebieg tej
rozmowy — w ocenie powddki — zawazyt na relacjach pomiedzy
nig a Starostg, ktdre od tego momentu pogorszyty sie, a powddka
»poczufa sie wrecz szykanowana przez pozwanego”. Sad Okrego-
wy uznat, ze roszczenie powoédki zastuguje na czesciowe uwzgled-
nienie, bowiem jej dobra osobiste (dobre imie oraz czesc) zostaty
naruszone. W ocenie sgdu pierwszej instancji, sprawa jest spra-
wa z zakresu prawa pracy, bowiem naruszenie dobr osobistych
powddki wigze sie z petnieniem przez nig funkcji dyrektora Cen-
trum. Co do legitymacji biernej w sporze Sad Okregowy przyjat,
ze Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. jest jed-
nostka organizacyjng Powiatu T. Skoro powddka byta dyrektorem
tej jednostki organizacyjnej, to jej pracodawcy byto wprawdzie
Centrum, lecz podmiotem uprawnionym do dokonywania za pra-
codawce czynnosci z zakresu prawa pracy byt Starosta T.

Od wyroku sadu pierwszej instancji Powiat T. wnidst apelacje,
ktéra Sad Apelacyjny oddalit. Sgd Apelacyjny przyjat, ze z uwa-
gi na mieszany (niemajgtkowo-majgtkowy) charakter roszczen
zgtoszonych w pozwie, sgdem wtasciwym rzeczowo do rozpozna-
nia sprawy w pierwszej instancji byt sad okregowy (art. 17 pkt 1
KPC), a skoro roszczenia powddki miaty zwigzek z jej zatrudnie-
niem w Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. (jed-
nostce organizacyjnej Powiatu T.), to sprawa jest sprawg z zakre-
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su prawa pracy. Sad drugiej instancji zwrdécit uwage, ze naruszenie
débr osobistych, ktérego dopuscit sie Starosta T., miato zwigzek
ze stosunkiem pracy, jaki tgczyt powddke z jednostkg organizacyj-
ng Powiatu T. Wprawdzie w mys| przepiséw o ustroju samorzg-
du terytorialnego i systemie o$wiaty pracodawcg powddki byto
Centrum, niemniej jednak osobg uprawniong do dokonywania
za te jednostke czynnosci z zakresu prawa pracy wobec powdd-
ki — jako kierownika samorzgdowej jednostki organizacyjnej— byt
Starosta T., wystepujgcy w roli reprezentanta zarzadu Powiatu T.
i zwierzchnika stuzbowego kierownikdw jednostek organizacyj-
nych Powiatu. Tak, wiec, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, bierna le-
gitymacja procesowa w sporze przystuguje Powiatowi T., bowiem
naruszenia dobr osobistych powddki dopuscit sie Starosta T., wy-
stepujgc w roli przedstawiciela Powiatu T. (czyli podmiotu pro-
wadzgcego szkote, ktory powierzyt powddce petnienie obowigz-
kéw dyrektora). W komparycji wyroku Sad Apelacyjny oznaczyt
pozwanego jako Starostwo Powiatowe.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Powiat T. wnidst skarge kasa-
cyjng, w ktorej zarzucit naruszenie m.in. art. 194 § 1 KPC, przez
wydanie wyroku przeciwko Powiatowi T./Starostwu Powiatowe-
mu, ktéry nie miat legitymacji biernej w procesie wobec tego,
Ze pozwanym w sprawie powinien by¢ pracodawca powddki, czy-
li Centrum Edukacji Ekonomiczno-Handlowej w T.G. W uzasad-
nieniu skargi pozwany wywiddt w szczegdlnosci, ze Sad Apelacyj-
ny wadliwie dokonat interpretacji pojecia , pracodawca”. Wobec
tego, ze sprawa zostata zakwalifikowana jako sprawa z zakresu
prawa pracy, to strong pozwang powinien by¢ pracodawca po-
wodki. Tymczasem rozciggniecie pojecia ,pracodawca” na pod-
miot bedacy organem prowadzgcym szkote (np. powiat) w zwigz-
ku z dziataniami, jakie wykonat reprezentant tego podmiotu,
»jest wadliwe i przeczy zasadom zawartym w kodeksie pracy”.
Wadliwie Sad Apelacyjny ,,przyznat” bierng legitymacje proceso-
w3a Powiatowi T./Starostwu Powiatowemu, bowiem zaden z tych
podmiotdw nie byt pracodawcg powddki ani nie dopuscit sie na-
ruszenia jej débr osobistych. Skoro to Starosta, jako osoba fizycz-
na dopuscit sie naruszenia débr osobistych powddki, to on powi-
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nien by¢ strong pozwang, a nie Powiat T., a postepowanie cywilne
powinno sie toczy¢ w trybie zwyktym.
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

1) Czy okreslenie w komparycji wyroku Sadu Apelacyjnego po-
zwanego jako ,,Starostwo Powiatowe” jest poprawne?

2) Czy trafny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 194 § 1 KPC?

3) Kiedy w postepowaniu znajdzie zastosowanie art. 194 § 1
KPC?

4) Czy niniejsza sprawa jest sprawg z zakresu prawa pracy?

Ad 1. Oznaczenie przez Sad Apelacyjny strony pozwanej jako
Starostwo Powiatowe jest btedne. Pozwanym w sprawie byt Po-
wiat T., jako jednostka samorzadu terytorialnego. To ten pod-
miot posiada w sprawie legitymacje procesowg bierng. Taki wpis
w komparycji wyroku wobec prawidtowego brzmienia wyroku
sadu pierwszej instancji oraz tresci apelacji ztozonej przez Powiat
T. nalezy uznaé za oczywistg omytke pisarska (art. 350 § 1 KPC).
Niezasadne jest wiec przypisywanie w kasacji Sqdowi Apelacyjne-
Mmu rozpoznania sprawy poza granicami apelacji.

Ad 2. Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 194 § 1 KPC
jest nietrafny. W postepowaniu apelacyjnym ten przepis nie znaj-
duje zastosowania (art. 391 § 1 in fine KPC).

Ad 3. Podmiotowe przeksztatcenie powddztwa staje sie ak-
tualne dopiero wéweczas, gdy wady w wyznaczeniu przez powo-
da podmiotowych granic procesu (usci$leniu oznaczenia strony
pozwanej) nie mozna naprawi¢ w drodze sprostowania oznacze-
nia stron’8. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy jako pozwana
wskazana zostata jednostka organizacyjna osoby prawnej zamiast
tej osoby.” W toku postepowania przed sgdem pierwszej instan-

78 Wyr. SN z dnia 13.6.1980 r., IV CR 182/80, OSNCP 1981 nr 2-3, poz. 30; OSP 1982
nr 9-10, poz. 176, z glosa A. Ciska.

7 Post. SN z dnia 28.1.2004 r., IV CK 183/03, LEX nr 530709 oraz wyrok z dnia
20.5.2009 r., | CSK 400/08, LEX nr 519352 i orzecznictwo powotane w ich uzasadnieniach.
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cji doszto do takiego uscislenia (sprecyzowania) oznaczenia stro-
ny pozwanej, co nie naruszato art. 194 § 1 KPC. Oznaczenie w ten
sposob Powiatu T. (w imieniu ktérego wystepowat Starosta) jako
pozwanego, powodowato brak potrzeby wzywania go do udziatu
w sprawie (stosowania art. 194 § 1 KPC). Natomiast kwestia pra-
widtowej oceny biernej legitymacji procesowej nie jest stosowa-
niem przepisdw proceduralnych, lecz wynika z prawa material-
nego (posiadanie legitymacji procesowej jest materialnoprawng
przestankg zasadnosci powddztwa). Zarzutu braku biernej legity-
macji procesowej nie mozna wiec podnosi¢ — jak to uczynit skar-
Z3cy — z powotaniem sie na naruszenie art. 194 § 1 KPC.

Ad 4. Dyrektor szkoty jest kierownikiem zaktadu pracy (zgod-
nie z terminologig przyjeta w kodeksie pracy jest osobg wyko-
nujaca za pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy) dla za-
trudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pozostatych
pracownikéw (art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty). W mysl|
art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, stosunek pracy z nauczycielem
nawigzuje sie w szkole (ewentualnie w zespole szkét). Taka re-
gulacja prowadzi do wniosku, ze pracodawca kazdego nauczycie-
la (a wiec takze nauczyciela, ktory petni funkcje dyrektora) jest
placdwka oswiatowa, w ktdrej zostat zatrudniony, a nie jednost-
ka samorzadu terytorialnego prowadzgca szkote®®. Kontrower-
sje wzbudza problem, kto jest ,kierownikiem” dyrektora szkoty
jako jej pracownika. Przewaza poglad, ze nie jest nim dziataja-
cy w imieniu i na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego pro-
wadzgcego szkote organ tej jednostki, np. zarzad powiatu®!. Po-
wyzsze zagadnienie w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, bo
powoédka pozwata Powiat, jako jednostke samorzadu terytorial-
nego. Takie okreslenie strony pozwanej powoduje legitymacje
procesowg bierng Powiatu. Nie jest to wiec (jak przyjety to oba

8 Por. wyr. SN z dnia 11.9.1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 589;
wyrok z dnia 4.7.2001 r., IPKN 523/00, OSNP 2003 r., nr 10, poz. 246 oraz post. sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 15.5.2002 r., Ill PZP 7/02 na pytane prawne sgdu, LEX nr 564474,

8 Wyr. NSA z dnia 24.11.1999 ., Il SA 1735/99, Prawo Pracy 2000, nr 4, poz. 37; a w
literaturze M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2008; A. Baranski,
M. Szymanska, J. Rozwadowska-Skrzeczynska, Ustawa Karta Nauczyciela. Komentarz, wy-
danie VI, Warszawa 2009.
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sady meriti) sprawa z zakresu prawa pracy, lecz zwykta sprawa cy-
wilna, niepodlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu odrebnym.
Rozpoznanie tej sprawy zaréwno w pierwszej, jak i drugiej instan-
cji w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla praw z zakresu
prawa pracy nie spowodowato niewaznosci postepowania ani tez
nie stanowito samo przez sie uchybienia procesowego majacego
wptyw na wynik sprawy?®2,

2.1.2. Zakres zastosowania art. 194 § 1 KPC (case nr 2)

W sytuacji, gdy nie orientujac sie, kto wedtug przyjetej kon-
strukcji prawnej powinien by¢ strong, powdéd wciggnat do pro-
cesu niewtasciwg strone pozwang (np. jednostke organizacyjng
osoby prawnej zamiast te osobe) — naprawienie wady naste-
puje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Polega ono na
uzupetnieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotne-
g0 oznaczenia strony i — w konsekwencji tego — wyeliminowa-
niu przez sad z procesu osoby niewlasciwej oraz wezwaniu do
udziatu w sprawie innej, wiasciwej, odpowiednio do woli po-
woda. Tam natomiast, gdzie powdéd prawidtiowo oznaczyt pod-
miot, ktéry wedtug jego intencji miat by¢ strona przeciwng, ale
-z punktu widzenia prawa materialnego — dokonat doboru tego
podmiotu w sposéb nietrafny, do usuniecia wady aktu jego woli
moze doj$¢ juz tylko przez odwotanie wadliwej czynnosci proce-
sowej (art. 203 KPC), albo w drodze podmiotowego przeksztat-
cenia procesu (art. 194-198 KPC).

Postanowienie SN z dnia 20.5.2009 r.,, | CSK 400/08, LEX
nr 519352,

T.S. wystgpita przeciwko Poradni Zdrowia Psychicznego z po-
woédztwem o zaptate. Sgd Okregowy odrzucit pozew, motywujgc
to brakiem zdolnosci sgdowej wskazanej strony pozwanej. Sad
Apelacyjny oddalit zazalenie powddki na to postanowienie.

8 Por. uchw. SN z dnia 2.10.1986 r., Ill PZP 57/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 152;
OSPIKA 1987 nr 11-12, poz. 210, z glosa Z. Swiebody; NP 1989 nr 5-6, s. 177, z glosa
M. Gersdorf-Giaro i A. Wisniewskiej oraz wyr. z dnia 21.1.2003 r., | PK 21/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 226.
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W skardze kasacyjnej od tego postanowienia powddka powo-
tata sie na naruszenie art. 199 § 2 KPCw zw. z art. 70 § 1 KPC oraz
art. 5 KPC przez ich niezastosowanie w sprawie i wniosta o uchy-
lenie zaréwno zaskarzonego postanowienia, jak i poprzedzajgce-
go go postanowienia Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie oraz posta-
nowienie Sadu Okregowego. Sad ten wskazat, ze powddka, dzia-
tajgc bez adwokata, w pozwie oznaczyta strone pozwang jako Po-
radnie Zdrowia Psychicznego, podczas gdy z dofgczonej do pozwu
korespondencji wynika, ze pozwang powinna by¢ jednostka orga-
nizacyjna, w sktad ktdrej wchodzi wskazana poradnia, a dokfad-
nie Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,A.” Zespdt Przychod-
ni Specjalistycznych. Z tresci kierowanych do sgdu pism wynika,
ze powoddka wihasnie ten podmiot uwazata za strone procesu,
cho¢ nie potrafita w sposéb jednoznaczny go wskazac. Jezeli sady
pierwszej i drugiej instancji miaty watpliwosci, kogo pozywa po-
wodka, to powinny odebra¢ od niej odpowiednie oswiadczenie
w tym przedmiocie (art. 130 § 1 KPC). Odrzucenie pozwu z uwa-
gi na brak zdolnosci sagdowej jednej ze stron dopuszczalne jest
dopiero po wykonaniu przez sad czynnosci przewidzianej w art.
199 § 2 KPC. W tej sytuacji brak byto podstaw do odrzucenia po-
zwu z powotaniem sie na to, ze strona pozwana nie ma zdolnosci
sgdowej, skoro w istocie byta nig jednostka majgca osobowosé
prawna, aczkolwiek w pozwie btednie wskazano jej jednostke or-
ganizacyjna.

1) Czym rézni sie niewtasciwe lub niedoktadne oznaczenie stro-
ny pozwanej od niewtasciwego doboru strony pozwanej?

2) Kiedy moiliwe jest odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdol-
nosci sgdowej strony pozwanej (art. 199 § 1 pkt 3 KPC)?

3) Jak powinien zachowac sie sad w sytuacji, w ktérej pozew
zawiera niewtasciwe oznaczenie strony pozwanej zas z jego
tresci (uzasadnienia) wynika, kto w intencji powoda ma by¢
strong pozwang?

Ad 1. Powdd, inicjujgc pozwem postepowanie, wskazuje stro-
ne przeciwng. Wyznaczenie granic podmiotowych procesu jest
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wiec aktem jego woli. Ten akt moze by¢ dotkniety wadg, przy
czym jej powody mogg byé rézne. Taka wada — jako wada czynno-
Sci procesowej — moze byc¢ usunieta tylko w sposdb przewidzia-
ny w ustawie procesowej. Nalezy odrdznié niewtasciwe oznacze-
nie strony od niewtasciwego doboru podmiotéw procesu. Jezeli
powdd wskazuje w pozwie osobe, ktéra nie moze by¢ strong po-
zwang, np. z uwagi na brak zdolnosci sgdowej czy niedoktadne
jej oznaczenie, taka wada czynnosci procesowej powinna zostac
usunieta w drodze uzupetnienia lub konkretyzacji (lecz nie zmia-
ny) pierwotnego oznaczenia strony. Przyktadowo powdd pozy-
wa Urzad Gminy lub Starostwo Powiatowe w sytuacji, gdy z tre-
$ci pozwu jednoznacznie wynika, ze chce pozwaé wtasciwg gmine
lub powiat. To samo dotyczy pozwania jednostki organizacyjnej
osoby prawnej zamiast tej osoby. W konsekwencji takiego spro-
stowania lub uzupetnienia oznaczenia strony pozwanej nastepu-
je wyeliminowanie przez sad z procesu osoby niewtasciwej oraz
wezwanie do udziatu w sprawie innej, wtasciwej, odpowiednio
do woli powoda. Nie ma tu zastosowania art. 194 & 1 KPC, bo-
wiem intencjg powoda od poczatku jest pozwanie tego samego
podmiotu, ktéry jednak poczatkowo byt opisany btednie lub nie-
doktadnie. Jezeli jednak powdd wtgcza do procesu (pozywa) oso-
be, ktéra wedtug przepiséw prawa materialnego nie jest legity-
mowana biernie, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojs¢
juz tylko przez odwotanie wadliwej czynnosci procesowej (art.
203 KPC) albo w drodze podmiotowego przeksztatcenia proce-
su (art. 194-198 KPC). Poglad powyzszy wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.6.1980 r., IV CR 182/80
(OSNC 1981, nr 2-3, poz. 30), a takze w postanowieniu z dnia
8.08.2000 r., | CKN 749/00, niepubl., podzielit SN w sktadzie roz-
poznajacym omawiang sprawe.

Ad 2. Sad nie moze odrzuci¢ pozwu z uwagi na brak zdolno-
Sci sgdowej, jezeli istniejg co do tego watpliwosci uzasadnione
trescig pozwu (w niniejszej sprawie pomimo btednego opisania
pozwanego z tresci pozwu i dotgczonych do niego dokumentéw
wprost wynikato, przeciwko jakiemu podmiotowi kierowane jest
zadanie powddki). Zgodnie zart. 199 § 2 KPC z powodu braku zdol-
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nosci sagdowej jednej ze stron albo zdolnosci procesowej powoda
i niedziatania przedstawiciela ustawowego lub braku w sktadzie
organdw jednostki organizacyjnej bedacej powodem uniemozli-
wiajgcego jej dziatanie, sad odrzuci pozew dopiero wéweczas, gdy
brak nie bedzie uzupetniony zgodnie z przepisami kodeksu. Prze-
pis ten uzaleznia wiec odrzucenie pozwu od bezskutecznosci pro-
by sanacji braku przestanki procesu (jaka w omawianym kazusie
jest zdolnos$¢ sgdowa).

Ad 3. Jezeli pozew zawiera niewtasciwe (niedoktadne) oznacze-
nie strony, lecz z jego tresci wynika, kto powinien by¢ strong po-
zwang (jaka jest wola powoda w tym zakresie), na podstawie art.
130 § 1 KPC sad powinien odebra¢ od powoda stosowne oswiad-
czenie w tym przedmiocie. Odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdol-
nosci sgdowej jednej ze stron dopuszczalne jest dopiero po wyko-
naniu przez sad czynnosci przewidzianej w art. 199 § 2 KPC.

2.1.3. Brak obowigzku sadu przeprowadzenia dochodzenia
celem ustalenia osoby legitymowanej biernie (case nr 3)

1. Nie ma potrzeby ustalania przyczyn powstania szkody, jej
rozmiaru i daty powstania, jezeli pozwany nie jest biernie legi-
tymowany w sprawie o naprawienie szkody powstatej wskutek
choroby zawodowej.

2. Przepis art. 194 KPC nie naktada na sad obowigzku prze-
prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko
ktorej powod powinien kierowac swoje roszczenia.

Wyrok SN z dnia 3.7.2000 r., Il UKN 628/99, OSNP 2002/2/46.

Powdéd Adam O. wnosit o zasgdzenie od pozwanych Polskiej
Akademii Nauk w W. i Przedsiebiorstwa Przemystowo-Handlo-
wego ,S.” sp. z 0.0. w B. odszkodowania z tytutu uszczerbku na
zdrowiu odniesionego w wyniku choroby zawodowej. Pozwani
whniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut braku po ich
stronie legitymacji biernej.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo. Sad ustalit, ze w okre-
sie od 2.1.1974 r. do 29.7.1991 r. powdd pracowat w Przedsie-
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biorstwie Doswiadczalno-Produkcyjnym ,,S.” PAN w B. w warun-
kach narazajacych go na chorobe uktadu oddechowego. W dniu
25.3.1998 r. stwierdzono u niego chorobe zawodowg w postaci
astmy oskrzelowej, a rozmiar uszczerbku na zdrowiu z tego tytutu
wynosi 25%. Zaktad pracy powoda dziatat jako przedsiebiorstwo
panstwowe na podstawie ustawy z dnia 25.9.1981 r. o przedsie-
biorstwach panstwowych®. W 1991 r. organ zatozycielski — Pol-
ska Akademia Nauk — postawit przedsiebiorstwo w stan likwidacji
i zdniem 9.12.1992 r. przedsiebiorstwo zostato wykreslone z re-
jestru przedsiebiorstw panstwowych. Przedsiebiorstwo Ustugo-
wo-Handlowe ,S.” sp. z 0. 0. nie jest nastepcy prawnym zlikwi-
dowanego przedsiebiorstwa, gdyz na podstawie uméw cywilnych
zawartych z Polskg Akademia Nauk przejeto jedynie serwis gwa-
rancyjny wyprodukowanej aparatury oraz archiwum. Jako spétka
prawa handlowego, w ktérym udziaty ma Polska Akademia Nauk,
przedsiebiorstwo to nie powstato w wyniku przeksztatcenia likwi-
dowanego przedsiebiorstwa panstwowego, lecz jedynie przyje-
to nazwe ,,S.”. Obaj pozwani nie sg nastepcami prawnymi zaktadu
pracy powoda i nie odpowiadajg za jego zobowigzania.

Od tego wyroku wnidst apelacje powdd, zarzucajac, ze wo-
bec braku nastepcy prawnego zaktadu pracy powoda jego zobo-
wigzania powinien przejgé Skarb Panstwa. Sgd Okregowy oddalit
apelacje. Po uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad Okre-
gowy ustalit, ze umowy o prace miedzy przedsiebiorstwem pan-
stwowym w likwidacji, a pracownikami tego przedsiebiorstwa
zostaty rozwigzane przez likwidatora do korica 1991 r. Nie byto
zatem przejecia zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* KP. Zarzut,
Ze za zobowigzania zlikwidowanego przedsiebiorstwa odpowiada
Skarb Panstwa, nie mdgt by¢ uwzgledniony, poniewaz sad rozpo-
znawat sprawe jedynie w stosunku do pozwanych, a wyrok odda-
lajacy powddztwo nie zamyka powodowi drogi do dochodzenia
roszczen w stosunku do innych podmiotéw.

Od tego wyroku wnidst kasacje powdd. Zarzucit w niej, ze Sad
Okregowy miat obowigzek przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtych
lekarzy, przy czym na podstawie art. 232 zd. 2 KPC dowdd ten

8 Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 112, poz. 981 ze zm.
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powinien by¢ dopuszczony z urzedu. Ustalenie daty powstania
choroby zawodowej mogtoby umozliwi¢ powodowi dochodze-
nie roszczen od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych, co sugerowat w apelacji zarzutem o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa. Gdyby okazato sie, ze choroba zawodowa po-
wstata w czasie zatrudnienia w zlikwidowanym przedsiebior-
stwie, istniatyby podstawy do wezwania w charakterze pozwa-
nego na podstawie art. 194 § 1i 3 oraz 477 KPC Wojewddzkiego
Urzedu Pracy.
Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

1) Czy wyrok oddalajgcy powddztwo w stosunku do obu pozwa-
nych zamyka powodowi droge do dochodzenia tego samego
roszczenia od innych podmiotéw (np. Skarbu Panstwa)?

2) Czy sad ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie dowodowe
w sytuacji, w ktdrej pozwany nie ma legitymacji procesowej
biernej?

3) Czy skutecznie powdd powotat sie w kasacji na art. 194 § 1
i 477 KPC?

4) Czy sad ma obowigzek przeprowadzania z urzedu dochodze-
nia z celu ustalenia osoby, ktérej w konkretnej sprawie przy-
stuguje legitymacja procesowa bierna?

5) Czy powyiszy obowigzek posiada sad w sprawach z zakresu
prawa pracy?

Ad 1. Sprawa zostata rozpoznana jedynie w stosunku do wska-
zanych w pozwie pozwanych i tylko w stosunku do nich wyrok ma
powage rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 KPC). Powdd moze
wystgpi¢ przeciwko innym podmiotom z tym samym zgdaniem
w oparciu o fakty, ktére byty podstawa oddalonego powddztwa.

Ad 2. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania do-
wodowego w sytuacji braku po stronie pozwanej legitymacji
procesowej biernej. W przedmiotowej sprawie powdd docho-
dzit odszkodowania z tytutu choroby zawodowej. Przedmiotem
postepowania (w przypadku sporu) bytoby wiec czy powdéd na
taka chorobe cierpi, jaka jest jej data powstania, a takze roz-
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miar szkody. Pozwani podniesli jednak juz w odpowiedzi na po-
zew zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wskazujac,
ze nie sg podmiotami zobowigzanymi do naprawienia szkody
wyrzgdzonej powodowi chorobg zawodowg. W takiej sytuacji
w pierwszej kolejnosci nalezato rozpozna¢ ten zarzut. W przy-
padku uznania go za zasadny, nie ma potrzeby prowadzenia da-
lej idgcego postepowania dowodowego. Sad nie jest uprawnio-
ny do czynienia ustalen faktycznych na uzytek ewentualnego
innego postepowania, zwtaszcza ze ustalenia te nie sg w innym
postepowaniu wigzgce. Nie byto zatem potrzeby przeprowadza-
nia z urzedu dowodu z opinii biegtego lekarza na podstawie art.
232 zd. 2 KPC.

Ad 3. Powdd w kasacji nie mdgt skutecznie powotac sie na na-
ruszenie art. 194 § 1i 477 KPC. Pierwszy z tych przepiséw stano-
wi, ze jezeli okaze sie, iz powddztwo nie zostato wniesione prze-
ciwko osobie, ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwang, sad
na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wzie-
cia udziatu w sprawie. Na podstawie art. 477 KPC wezwanie ta-
kie w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika
moze by¢ dokonane z urzedu. Jednakze z mocy art. 391 KPC przepi-
sy te nie majg zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Wnio-
sek o wezwanie do udziatu w sprawie innego podmiotu zamiast
lub obok pozwanych powdd powinien zgtosi¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji. Zarzut, ze sad ten powinien doko-
na¢ wezwania z urzedu, nie zostat sprecyzowany w apelacji. Powod
powotat sie jedynie ogdlnikowo na odpowiedzialnos¢ Skarbu Pani-
stwa, nie wskazujgc jednostki organizacyjnej, ktdra — jego zdaniem
— powinna by¢ strong pozwang. Przepis art. 194 KPC zamieszczony
jest w rozdziale regulujgcym wymogi, ktérym powinien odpowia-
dac pozew i zasady postepowania po jego wniesieniu. Przepis ten
ma zastosowanie, gdy z tresci pozwu wynika, ze inna osoba powin-
na wystepowac w sprawie jako strona pozwana.

Ad 4. Art. 194 § 1 KPC zamieszczony jest w rozdziale reguluja-
cym wymogi, ktérym powinien odpowiadaé pozew i zasady po-
stepowania po jego wniesieniu. Przepis ten ma zastosowanie,



100 Rozdziat Il. Przeksztatcenia procesowe przedmiotowe i podmiotowe...

gdy z tresci pozwu wynika, ze inna osoba powinna wystepowac
w sprawie jako strona pozwana. Omawiany przepis nie naktada
na sagd obowigzku przeprowadzenia dochodzenia w celu usta-
lenia osoby, przeciwko ktdrej powdd powinien kierowaé swoje
roszczenia. Jednak nawet gdy osoba taka (to jest posiadajgca le-
gitymacje procesowg bierng, a nie wskazana w pozwie) jest zna-
na, sad wezwie jg do udziatu w postepowaniu tylko na wniosek
powoda lub pozwanego. Wyjagtkiem jest postepowanie w spra-
wach z zakresu prawa pracy wszczete z powddztwa pracownika
(art. 477 KPC).

Ad 5. W sprawach z zakresu prawa pracy w postepowa-
niu wszczetym z powddztwa pracownika wezwania do udziatu
w sprawie, o ktdrym mowa w art. 194 § 1i 3 KPC sad moze doko-
nac rowniez z urzedu (art. 477 zd. 1 KPC). Sad ten dokona takie-
go wezwania (bez wniosku powoda lub pozwanego) jednak tylko
w tych przypadkach, gdy z tresci pozwu lub dotgczonych do nie-
go dokumentéw (a takze w dalszej czesci postepowania z innych
zrédet) wynika, ze inna osoba powinna wystepowac w sprawie
jako strona pozwana. Przepis ten (art. 477 KPC) jest jedng z norm
procesowych dajgcych pracownikowi lepszg ochrone niz praco-
dawcy, co ma wyrdwnac szanse obu tych podmiotéw w procesie.
Mozliwos¢ dokonania przez sgd wezwania na podstawie art. 194
§ 1i 3 KPC z urzedu nie oznacza jednak obowigzku poszukiwania
przez sad z wiasnej inicjatywy osoby posiadajgcej w konkretnej
sprawie legitymacje procesowa bierna.

2.1.4. Forma wezwania do wziecia udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego (case nr 4)

O wezwaniu do wziecia udziatu w sprawie w charakterze po-
zwanego (art. 194 § 1 KPC) sad orzeka zawsze postanowieniem
wydanym na rozprawie, takze wtedy, gdy wezwania do udziatu
w sprawie moze dokonac z urzedu (art. 477 KPC)

Uchwata SN z dnia 7.1.2010 r.,, lll PZP 13/09, OSNP 2010,
nr 13, poz. 155, Biul. SN 2010/1, poz. 27.
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Powyzisza uchwata stanowita odpowiedZz na pytanie Sadu
Okregowego czy wezwanie do udziatu w sprawie na podsta-
wie art. 194 § 1 KPC poprzez czynnosci konkludentne, bez wy-
dania przez sad pierwszej instancji postanowienia, wywotuje
skutki okreslone w art. 198 § 1 KPC. Sad Okregowy zadat takie
pytanie w sprawie z powddztwa Haliny P. przeciwko Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatowi Regionalnemu
w Z.G. o ,wypowiedzenie umownych warunkdéw pracy i ptacy”
(w taki sposdb oznaczono strony i przedmiot sporu). Przedsta-
wione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu ape-
lacji powddki Haliny P. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pra-
cy, ktérym oddalono jej powddztwo w catosci. Powddka Halina P.
wystgpita przeciwko , Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego w W.” z pozwem, w ktérym wniosta odwotanie od
otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy do
rozprawy z dnia 3.4.2009 r. prowadzit postepowanie z udziatem
,Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.” jako
pozwanego. W taki sposdb pozwany byt okreslany w kolejnych pi-
smach procesowych powddki i w protokotach rozpraw. W pismie
z dnia 6.4.2009 r. petnomocnik Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego w W. wyjasnit, ze pracodawcg powddki w ro-
zumieniu art. 3 KP jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego — Oddziat Regionalny w Z.G. Od rozprawy przeprowadzonej
21.4.2009 r. postepowanie toczyto sie z udziatem Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatu Regionalnego w Z.G.
jako strony pozwanej, przy czym sad pierwszej instancji nie wydat
postanowienia o wezwaniu tego podmiotu do udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego. Powddka nie sprostowata oznaczenia
strony pozwanej, a Sad Rejonowy nie wypowiedziat sie w kwestii
ewentualnego sprostowania oznaczenia tej strony. Jednoczesnie
sgd ten nie doreczyt Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
— Oddziatowi Regionalnemu w Z.G. pozwu ani innych pism proce-
sowych sktadanych przez strony procesu, lecz mimo to Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziat Regionalny w Z.G.
brata udziat w sprawie. Wyrok Sgdu Rejonowego zapadt przeciw-
ko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatowi Re-
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gionalnemu w Z.G. Powddka w zadnym stadium postepowania
nie zgtaszata wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie w cha-
rakterze pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go — Oddziatu Regionalnego w Z.G., a w apelacji poddata w wat-
pliwos¢ oznaczenie przez sad pierwszej instancji tego podmiotu
jako jej pracodawcy, a przez to jako strony pozwanej. W uzasad-
nieniu pytania prawnego Sad Okregowy podnidst, ze z orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz niewatpliwie decyzja sadu
o wezwaniu do udziatu w sprawie na podstawie art. 194 § 1 KPC
powinna miec forme postanowienia. Watpliwosci sgdu zadajgce-
go pytanie prawne wynikaty natomiast stad, ze — w jego ocenie
— mozna jednak przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym,
iz wymaganie co do formalnej strony decyzji sadu nie ma cha-
rakteru bezwzglednego w sprawach z zakresu prawa pracy. Po-
stepowanie w tych sprawach jest bowiem mniej sformalizowane,
a rygory odnoszgce sie do zwyktego postepowania ztagodzone.
Sad powotat sie w tym kontekscie na mozliwosé zgtaszania przez
pracownika tresci pozwu i apelacji do protokotu, brak mozliwo-
Sci odrzucenia pozwu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdo-
wej, jezeli wtasciwy jest inny organ, oraz na mozliwo$¢ dokona-
nia przez sad z urzedu wezwan do udziatu w sprawie w trybie
art. 194 KPC (zgodnie z art. 477 KPC). Sad Okregowy podkreslit,
ze decyzja sgdu o wezwaniu do udziatu w sprawie na podstawie
art. 194 § 1 KPC powinna mie¢ forme postanowienia. Na koniecz-
no$¢ wydania postanowienia w tym przedmiocie zwracat wielo-
krotnie uwage Sad Najwyzszy®*. W przedmiotowej sprawie sad
pierwszej instancji nie wydat formalnego postanowienia o do-
pozwaniu, dopuszczajgc jednoczesnie do udziatu w postepowa-
niu Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziat Regio-
nalny w Z.G., chociaz powddka pozwata Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w W. Ponadto Sad Rejonowy nie do-
reczyt Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatowi
Regionalnemu w Z.G. odpisu pozwu ani pism procesowych skfa-
danych przez strony procesu. Zdaniem Sgdu Okregowego moz-

8 Zob. uchwata SN z dnia 18.6.1968 r., Ill CZP 69/67, OSNCP 1969, nr 7-8, poz. 122;
postanowienie SN z dnia 4.12.1972 ., | PR 191/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 210; uchwata
SN z dnia 25.4.1980 ., Ill CZP 21/80, OSPiKA 1981, nr 3, poz. 44.
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liwe jest przyjecie, ze brak wydania postanowienia w oparciu
o art. 194 KPC — mimo faktycznego uczestniczenia w postepowa-
niu podmiotu, w stosunku do ktdrego nie zostato wydane po-
stanowienie o dopozwaniu — nie powoduje skutkéw opisanych
w art. 198 KPC (a wiec nie nastepuje skutek pozwania). Za ta-
kim stanowiskiem przemawia bezposrednio tres¢ art. 194 KPC,
zgodnie z ktérym sgd wzywa oznaczong osobe do udziatu w po-
stepowaniu. Skoro ,,sgd wzywa”, to musi wydac postanowienie,
poniewaz decyzje jurysdykcyjne sgdu przybierajg postac posta-
nowien, jezeli nie jest wymagane wydanie wyroku lub nakazu
zaptaty (art. 354 KPC). Niedopuszczalne bytoby przyjecie mozli-
wosci wyrazania swoich decyzji jurysdykcyjnych przez sad orze-
kajgcy w sposdb dorozumiany. Strony procesu muszg wiedzie¢,
jakie decyzje zostaty podjete przez sad, a decyzje sgdu muszg by¢
wyrazane w sposéb jednoznaczny dla stron i niebudzacy watpli-
wosci co do ich tresci, bez wzgledu na to, czy strony zgadzajg sie
z trescig merytoryczng orzeczenia. Z tego punktu widzenia skutki
okreslone w art. 198 KPC moze wywotac jedynie orzeczenie sgdu
majgce postaé postanowienia. Powotujgc sie na poglady doktry-
ny, dopuszczajgce mozliwos¢ dorozumianego podjecia przez stro-
ne czynnosci procesowej, Sad Okregowy stwierdzit, ze nalezy roz-
wazy¢ dopuszczalnos$¢ wyrazenia decyzji przez sad — w kwestii
wezwania do udziatu w sprawie — przez czynnosci konkludent-
ne, polegajgce na faktycznym dopuszczeniu podmiotu do udzia-
tu w postepowaniu bez wydania postanowienia o wezwaniu do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego. W przedmiotowej
sprawie dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Kasy Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatu Regionalnego w Z.G.
nie naruszyto praw i gwarancji procesowych strony pozwanej, al-
bowiem podmiot ten brat udziat w sprawie, aktywnie uczestni-
Cz3c w postepowaniu.
Sad Najwyzszy podjat uchwate przytoczong wyze;.

1) Czy mozliwe jest wezwanie przez sad do postepowania oso-
by trzeciej w charakterze pozwanego bez wydawania po-
stanowienia w tym przedmiocie (przez czynnos$ci konklu-
dentne)?
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2) Czy takie wezwanie jest mozliwe w sprawach z zakresu prawa
pracy w postepowaniu wszczetym z powddztwa pracownika?

3) Jaka forme powinna miec¢ decyzja sadu wzywajaca do udzia-
fu w postepowaniu w charakterze pozwanego?

4) Czy strona moze ztozy¢ wniosek o dopozwanie w sposéb do-
rozumiany?

5) Czy powddka w niniejszej sprawie prawidiowo oznaczyta
w pozwie strone pozwang?

Ad 1. Zasadg jest, iz zarowno pod wzgledem przedmioto-
wym, jak i podmiotowym proces cywilny definiuje strona po-
wodowa. Od chwili wszczecia procesu az do wydania wyroku
przez sad pierwszej instancji w zasadzie niczym nieskrepowana
wola powoda ksztattuje jego zakres przedmiotowy i podmioto-
wy. Przeksztatcenia podmiotowe po wniesieniu pozwu i zawisnie-
ciu sporu dopuszczalne s3 jednak tylko w przypadkach wyraznie
przewidzianych w ustawie. Mogg one by¢ nastepstwem zmian
podmiotowych zachodzgcych w stosunkach materialnoprawnych
bedacych przedmiotem postepowania badz to wskutek sukce-
sji generalnej, badz szczegdlnej (art. 174 § 1 pkt 1 KPC, art. 181
§ 1 pkt 1i 2 KPC, art. 192 pkt 3 KPC), badz tez nosi¢ charakter
procesowy (art. 194-198 KPC). Dopuszczalnos$¢ tych ostatnich
przeksztatcen podmiotowych jest podyktowana umozliwieniem
stronom (wyjatkowo sadowi pracy — art. 477 KPC) — juz w trak-
cie toczacego sie postepowania — naprawienia btedéw niewtasci-
wego pierwotnego okreslenia jego granic podmiotowych, braku
legitymacji procesowej wystepujacej zaréwno po stronie pozwa-
nej, jak i powodowej. Podkresli¢ nalezy, ze tylko przy zachowa-
niu wymaganych ustawowo warunkdw mozna zmieni¢ podmioty
wystepujgce w charakterze stron procesowych, jezeli nie one po-
winny zajmowac pozycje strony w obecnym procesie. W odnie-
sieniu do instytucji dopozwania (art. 194 § 1i 3 KPC) w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze w przypadku
wezwania do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego okre-
Slonej osoby konieczne jest wydanie przez sad postanowienia
w tym przedmiocie. Nawet gdy do dopozwania dochodzi na wnio-
sek jednej ze stron, samo ztozenie takiego wniosku nie powoduje
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automatycznie (bez postanowienia sadu) wezwania wskazanego
podmiotu w charakterze strony pozwanej. Wezwanie do udzia-
tu w sprawie jest czynnoscig sadu, a nie strony postepowania®.

Ad 2. Takze w sprawach z zakresu prawa pracy wszczyna-
nych w powddztwa pracownika, gdzie mozliwe jest wezwanie do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanego okreslonej osoby
z urzedu (art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1i 3 KPC), konieczne jest
wydanie odpowiedniego postanowienia w tym przedmiocie. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale, nie ma uzasad-
nionych powoddw, aby w sprawach z zakresu prawa pracy odejsc¢
od wyzej przedstawionego ugruntowanego stanowiska w odnie-
sieniu do instytucji dopozwania. Wyktadnia przepiséw proceso-
wych regulujacych postepowanie odrebne w sprawach z zakresu
prawa pracy, uwzgledniajgca zasade ograniczonego formalizmu
tego postepowania®®, nie moze tak dalece modyfikowac ogdlnych
zasad procesu cywilnego, aby mozna byto uzna¢, ze akurat w tym
postepowaniu odrebnym dopuszczalne jest dopozwanie okreslo-
nego podmiotu bez zadnego aktu formalnego ze strony sadu, wy-
tacznie poprzez czynnosci konkludentne.

W rozpoznawane] sprawie dopuszczenie nowego podmiotu
po stronie pozwanej odbyto sie bez wniosku powddki, a wrecz
wbrew jej woli, za dorozumianym jedynie wnioskiem strony po-
zwanej (jesli w taki sposéb potraktowaé wyjasnienie pozwane-
go Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, kto jest

8 Por. uchwata SN z dnia 18.6.1968 r., Ill CZP 69/67 (OSNC 1969, nr 7-8, poz. 122),
uchwata SN z dnia 25.4.1980 r., Il CZP 21/80 (OSNC 1980, nr 11, poz. 207). Najpetniej
reguta ta zostata wyrazona w postanowieniu SN z dnia 10.11.1970r., 11 CZ 139/70 (OSP 1971
nr 10, poz. 178, z aprobujacg glosg W. Broniewicza), w ktérym przyjeto wprost, ze wezwanie
do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego osoby, przeciwko ktérej nie zostato
wytoczone powddztwo, czyli dopozwanie, nastepuje mocg postanowienia sadu, i to
niezaleznie od tego, czy wezwania tego dokonuje sie na wniosek strony, czy z urzedu. Poglady
zawarte w krytycznej glosie do tego postanowienia autorstwa W. Siedleckiego (Paristwo
i Prawo 1972/5, s. 144-150) nie zostaty zaaprobowane ani w literaturze (por. E. Wengerek,
Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyiszego z zakresu procesu cywilnego, Nowe Prawo
1973/1, s. 89), ani w orzecznictwie; jednak nawet i ten autor, uznajac, ze w analizowanej
kwestii nie jest konieczne wydanie postanowienia, widziat potrzebe formalnej wypowiedzi
sadu, tyle ze za wystarczajgca uznawat forme zarzadzenia przewodniczgcego.

8 Co do wyodrebnienia tej zasady, jako jednej z naczelnych zasad postepowania
w sprawach z zakresu prawa pracy; por. J. Brol, T. Szymanek: Postepowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 1989, s. 89-95.
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pracodawcg powddki). Dopozwanie musi przybrac¢ postac¢ sfor-
malizowang, gdyz jego funkcja jest tozsama z aktem pozwania
okreslonej osoby wprost przez powoda, ktéry jest aktem podsta-
wowym, fundamentalnym w procesie, bez ktérego nie moze sie
toczy¢ postepowanie cywilne, a jezeli sie toczy, to dotkniete jest
niewaznos$cig. W wyroku z dnia 14.3.1974 r., | PR 375/73 (OSNCP
1975 nr 2, poz. 32) Sad Najwyzszy przesadzit, ze wydanie przez
sgd na podstawie art. 194 § 3 KPC w zwigzku z art. 198 § 1 KPC po-
stanowienia o wezwaniu do wziecia udziatu w sprawie w charak-
terze pozwanego jest pozwaniem na rowni z wystgpieniem z po-
zwem. Takze wiec w sprawach z zakresu prawa pracy dopozwanie
musi przybra¢ forme postanowienia sagdu. W zakresie tym nale-
2y takze wzig¢ pod uwage regulacje zawartg w § 112 RegSadR,
ktéra — wobec braku stosownego wytgczenia — ma zastosowa-
nie takze w sprawach z zakresu prawa pracy. Przepis ten stanowi,
ze w przedmiocie zawiadomienia o toczagcym sie procesie oraz
wezwania do udziatu w sprawie, w tym takze w razie nieuwzgled-
nienia wniosku o zawiadomienie lub wezwanie, sad wydaje po-
stanowienie.

Ad 3. O wezwaniu do udziatu w sprawie, a takze o nieuwzgled-
nieniu wniosku o wezwanie decyduje sad, wydajac zawsze odpo-
wiednie postanowienie. Postanowienie to moze by¢ wydane na
rozprawie i — jako niezaskarzalne — moze by¢ wpisane do protoko-
tu rozprawy (art. 356 KPC). Brak przepisu dajgcego podstawe do
wydania tego postanowienia na posiedzeniu niejawnym?®.

87 Kwestie dotyczace wydawania postanowien normujg art. 354-3621 KPC i odpo-
wiednio stosowane przepisy o wyrokach. Zasadg jest wydawanie postanowien na posie-
dzeniu jawnym, chyba ze przepis wprost zezwala na wydanie postanowienia na posiedze-
niu niejawnym. Przyktadem moga byc¢ art. 183 i 355 § 2 KPC. Jednakze z punktu widzenia
sprawnosci postepowania, w pewnych sytuacjach wyznaczanie terminu rozprawy w celu
wydania postanowienia o dopozwaniu, prowadzitoby do przedtuzania postepowania. | tak
przyktadowo, jezeli w odpowiedzi na pozew pozwany sktada wniosek o dopozwanie osoby
trzeciej, to rozprawa musiataby by¢ wyznaczona tylko w celu wydania postanowienia o do-
pozwaniu, a nastepnie odroczona celem dokonania doreczenia tegoz postanowienia i od-
pisu pozwu osobie dopozwanej. Gdyby postanowienie o dopozwaniu zostato wydane na
posiedzeniu niejawnym, to na termin pierwszej rozprawy zostaliby wezwani obaj pozwani
(zaréwno ten wskazany w pozwie, jak i dopozwany na wniosek pozwanego) i rozprawa mo-
gtaby dotyczy¢ meritum sporu.
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Ad 4. Strona jest zobowigzana wskaza¢ w sposéb wyrazny,
ze intencja jej wniosku jest wezwanie osoby trzeciej do udzia-
tu w sprawie w charakterze pozwanego. W przypadku gdy sad
Z uwagi na niejasno$¢ jej oswiadczenia (wniosku) ma watpliwo-
$ci co do jego intencji, powinien zwrdcic sie do strony o jego spre-
cyzowanie. Nie moze domniemywaé, ze o$wiadczenie strony jest
whnioskiem o dopozwanie, jezeli strona wyraznie takiego wnio-
sku nie sformutuje. W sprawie bedgacej przedmiotem rozpozna-
nia przez Sad Okregowy (ktory zwrdcit sie z zapytaniem do Sadu
Najwyzszego) mozna bytoby co najwyzej przyjac, ze to pierwotnie
pozwany Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.
ztozyt wniosek o dopozwanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego — Oddziatu Regionalnego w Z.G. w sposéb dorozumia-
ny, poprzez podniesienie w pisSmie procesowym, ze pracodawcy
powddki jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — Od-
dziat Regionalny w Z.G. Jednak nie ma to decydujgcego znaczenia,
poniewaz Sad Rejonowy nie wydat postanowienia o wezwaniu
do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — Oddziatu Regionalnego w Z.G.

Ad 5. Problem wtasciwego oznaczenia strony w procesie jest
wazny, poniewaz w praktyce sgdowej stosunkowo czesto zdarza
sie, ze pracownik jako pozwanego w sprawie z zakresu prawa pra-
cy wskazuje nie swojego pracodawce (w rozumieniu art. 3 KP),
lecz organ, ktéry w imieniu pracodawcy podjat czynnosci z za-
kresu prawa pracy (np. czynno$¢ wypowiedzenia stosunku pra-
cy), a nawet organ ulokowany poza strukturg pracodawcy, kté-
ry z mocy przepisow szczegdlnych moze podejmowaé czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego jed-
nostkg organizacyjng (art. 3' KP). Pracownikowi trudno jest nie-
kiedy ustali¢, kto powinien by¢ strong pozwang w sprawie z jego
powddztwa, zwtaszcza gdy pouczenie o mozliwosci wniesienia do
sgdu pracy odwotania od wypowiedzenia stosunku pracy nie za-
wiera wyjasnienia, kogo nalezy w takiej sytuacji pozwaé, a pozwadé
nalezy inny podmiot niz ten, ktéry podjat za pracodawce czynnos¢
z zakresu prawa pracy. W niniejszej sprawie ,Prezes Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego w W.” niewatpliwie nie byt pra-
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codawcg powaddki. Nie jest zresztg niczyim pracodawcy, w ogdle
nie ma przymiotu pracodawcy w rozumieniu art. 3 KP. Ma jedynie
kompetencje do podejmowania niektérych czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego jednostka organi-
zacyjng (art. 3 KP), co nie nadaje mu przymiotu pracodawcy. Jed-
noczesnie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie
mogt by¢ pozwanym chocby z tej przyczyny, ze nie ma zdolnosci
sgdowej w sprawach z zakresu prawa pracy. Na mocy szczegdlne-
go przepisu (art. 476 § 4 KPC) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego ma zdolno$¢ sgdowg w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych, poniewaz jest organem rentowym. Zdolnos¢
sgdowa Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
w sprawach z zakresu rolniczych ubezpieczenn spotecznych nie
przenosisie jednak na jego zdolnos¢ sgdowg w sprawach z zakresu
prawa pracy dotyczgcych pracownikdw zatrudnionych w réznych
placowkach zatrudnienia w ramach Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spotecznego, majgcych zdolno$¢ samodzielnego zatrudniania
pracownikéw. Skoro Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego nie ma zdolnosci sgdowej w sprawach z zakresu pra-
wa pracy, a co wiecej, brak ten (dotyczacy jego zdolnosci sado-
wej) w zaden sposdb nie moze by¢ naprawiony (art. 70 i 71 KPC
w zwigzku z art. 199 § 2 KPC), to pozew whniesiony przeciwko nie-
mu powinien by¢ odrzucony a limine®. W opisanej sytuacji powin-
no dojsé natomiast do dopozwania z urzedu rzeczywistego pra-
codawcy pracownika (na podstawie art. 477 w zwigzku z art. 194
§ 1 KPC). Z art. 477 KPC wynika obowigzek wezwania z urzedu do
udziatu w sprawie strony pozwanej, jezeli sgdowi pracy wiadomo,
ze jest ona legitymowana jako pracodawca, a pracownik sie temu
nie sprzeciwia®. Istnieje tez problem sprostowania oznaczenia
strony, jezeli pierwotnie doszto do jej btednego oznaczenia. Spro-
stowaniu przez powoda, bedacego pracownikiem mylnego ozna-
czenia pozwanego, stuzy¢ moze posiedzenie sadu pracy, o ktérym
stanowi art. 468 KPC (czynnosci wyjasniajgce)®.

8 Art. 199 § 1 pkt 3 KPC — por. post. SN z dnia 15.5.2009 r., || CSK 681/08, LEX
nr 519307.

8 Por. wyr. SN z dnia 10.11.1999 r,, | PKN 351/99, OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 199.

% Kwestia sprostowania oznaczenia strony pozwanej jest omawiana w literatu-
rze (A.Gora-Btaszczykowska, Wezwanie do udziatu w sprawie a sprostowanie oznacze-
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2.1.5. Reprezentacja procesowa powoda po dokonaniu
wezwania do wziecia udziatu w sprawie (case nr 5)

Jezeli po wezwaniu do udziatu w sprawie w charakterze po-
zwanych nowych podmiotéw postepowanie przeciwko do-
tychczasowemu pozwanemu zostato umorzone, to w celu sku-
tecznej reprezentacji w dalszym postepowaniu petnomocnik
powoda powinien zosta¢ umocowany do dziatania przeciwko
nowym pozwanym. Brak takiego umocowania powoduje nie-
waznos¢ postepowania.

Wyrok SN z dnia 6.12.2007 r., IV CSK 277/07, OSNC-ZD
2008/3/93.

Powdd syndyk masy upadtosci Spotdzielni K. wnidst pozew
przeciwko Bankowi Z. o zasgdzenie kwoty 162 262,50 zt z ty-
tutu naprawienia szkody wyrzgdzonej w postepowaniu egze-
kucyjnym polegajgcej na tym, ze Bank dokonat przelewu z kon-
ta powoda naleznosci na rzecz jednego z wierzycieli Jézefa C.,
mimo Zze zostat poinformowany przez komornika o obowigz-
ku powiadamiania go o istnieniu przeszkéd w dokonywaniu ta-
kich operacji. Po wydaniu nakazu zaptaty i sprzeciwie pozwa-
nego reprezentujgcy powoda radca prawny Bartosz R. ztozyt
pismo procesowe, w ktérym wnidst ,,0 wezwanie w charakte-
rze pozwanego zamiast Banku Z., komornika przy Sadzie Rejo-
nowym w |. oraz solidarnie Skarbu Panstwa — statio fisci Sad
Rejonowy w 1.”. Na rozprawie petnomocnik powoda oswiad-
czyt, ze cofa pozew przeciwko pozwanemu Bankowi, na co pet-
nomocnik pozwanego wyrazit zgode. Sad Okregowy wezwat do
udziatu w sprawie w charakterze pozwanych komornika przy Sa-
dzie Rejonowym w I. i Skarb Parstwa — Sad Rejonowy w |. — oraz
umorzyt postepowanie przeciwko dotychczasowemu pozwane-
mu Bankowi Z. Obaj dopozwani wnosili o oddalenie powddz-
twa. Sad Okregowy oddalit powdédztwo, jednak Sad Apelacyjny
uwzglednit zgdanie pozwu. Szczegdty stanu faktycznego, z uwa-

nia strony pozwanej, Przeglad Sagdowy 2003/4, s. 91-98) oraz w orzecznictwie sgdowym
(por. wyrok SN z dnia 18.9.2008 ., Il PK 16/08, LEX nr 526697, post. SN z dnia 9.8.2000 .,
| CKN 749/00, LEX nr 52784, wyr. z dnia 20.5.2009 r., | CSK 400/08, LEX nr 519352).
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gi na charakter omawianego zagadnienia, nie sg istotne i zostaty
pominiete. Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyli skargami kasa-
cyjnymi obaj pozwani. Pozwany Skarb Panstwa zarzucit niewaz-
nos¢ postepowania przez dopuszczenie do dziatania w sprawie
petnomocnika powoda, ktéry nie miat umocowania do repre-
zentowania syndyka w postepowaniu przeciwko obu dopozwa-
nym, poniewaz petnomocnictwo to ograniczato sie do wystepo-
wania tylko przeciwko pierwotnemu pozwanemu, czyli Bankowi
(naruszenie art. 368 § 1 w zwigzku z art. 126 § 3iart. 130§ 1
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 97 w zwigzku z art. 391 § 1
KPC, a takze art. 378 § 1, art. 379 pkt 2 i art. 386 § 2 KPC). Sad
Najwyzszy znidst postepowanie i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowa-
nia kasacyjnego. Wskazat na niewaznos¢ postepowania z powo-
du nienalezytego umocowania petnomocnika powoda.

1) Czy zmiana podmiotowa po stronie pozwanej ma wptyw na
skutecznos¢ udzielonego przez powoda petnomocnictwa?

2) Jaki jest skutek dziatania pethomocnika powoda bez zmiany
petnomocnictwa w procesie po dokonaniu zmian podmioto-
wych?

Ad 1. Petnomocnictwo udzielone przez powoda wskazuje tak
zakres przedmiotowy, jak i zakres podmiotowy postepowania, do
ktérego powdd ustanowit petnomocnika. W omawianej sprawie
na skutek dopozwania oraz umorzenia postepowania w stosunku
do pierwotnego pozwanego doszto do zmiany podmiotowej po
stronie pozwanej. Wskazanego w pozwie pierwotnie pozwanego
zastgpili kolejni dwaj pozwani. Udzielone przez powoda petno-
mocnictwo wyraznie w jego tresci zostato ograniczone do repre-
zentowania powoda w sprawie przeciwko pierwotnemu pozwa-
nemu (Bankowi). W takiej sytuacji, wobec zmiany podmiotowe;j
powddztwa i wyeliminowania pozwanego banku ze sprawy przez
umorzenie w stosunku do niego postepowania, petnomocnik po-
woda nie miat umocowania do reprezentowania go przeciwko
nowym pozwanym.
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Ad 2. Dziatania petnomocnika powoda po dokonaniu zmiany
podmiotowej po stronie pozwanej nalezy uznaé jako podejmo-
wane bez umocowania. Stosownie do art. 379 pkt 2 KPC powo-
duje to niewazno$¢ postepowania. Sgd Najwyiszy w omawia-
nej sprawie przytgczyt sie zarazem do stanowiska zajmowanego
W orzecznictwie, ze strona moze powotac sie na niewaznos¢ po-
stepowania wywotang wadliwym dziataniem drugiej strony pro-
cesu, gdyz i tak to kwalifikowane uchybienie przepisom postepo-
wania sad jest obowigzany bra¢ pod rozwage z urzedu®'.

2.1.6. Zakres czasowy wezwania do wziecia udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego (case nr 6)

Podmiotowe przeksztatcenie procesu po stronie pozwanej
nie ma mocy wstecznej. Dopozwanie wiec (art. 194 § 1 KPC) —
niepoprzedzone zagdaniem zaptaty (art. 455 KC) — powoduje wy-
magalnos$¢ zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde
(art. 445 § 1 KC) i zwigzany z nig obowigzek zaptaty odsetek za
opodinienie sie w spetnieniu tego swiadczenia (art. 481 § 1 KC)
dopiero od chwili doreczenia odpisu pozwu osobie wezwanej
przez sad do wziecia udziatu w sprawie (art. 198 § 1 KPC).

Wyrok SN zdnia 22.5.1980r., 11 CR 131/80, OSNC 1980/11/223.

Powdd zgdat od Skarbu Paristwa — Urzedu Miasta i Gminy w Z.
(we wskazanym czasie nie istniat samorzad terytorialny) odpo-
wiedniej kwoty tytutem zados$éuczynienia za uraz, jakiego doznat
w wyniku poslizgniecia sie i upadku na oblodzonym chodniku.
W trakcie procesu na wniosek strony sad dopozwat Przedsiebior-
stwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w K. Postepowa-
nie toczyto sie przeciwko obu pozwanym. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze krzywda powoda pozostaje w zwigzku przyczynowym
z zaniedbaniem pracownikéw dopozwanego przedsiebiorstwa.
Uwzglednit w stosunku do dopozwanego powddztwo w catosci,
oddalit jednoczesnie powddztwo przeciwko Skarbowi Parstwa.
Dopozwane przedsiebiorstwo ztozyto od powyzszego wyroku re-

91 Por. wyr. SN z dnia 23.3.2006 r., IV CSK 115/05, Biuletyn SN 2006, nr 6, s. 9, LEX
182902.
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wizje, domagajac sie obnizenia zasadzonego zadoséuczynienia
oraz ustalenia innej (pdzniejszej) daty poczatku biegu odsetek
ustawowych. Rozpoznajacy rewizje Sgd Najwyzszy uznat jg za za-
sadng w czesci dotyczgcej odsetek. Wskazat, ze stusznie pozwa-
ne Przedsiebiorstwo zarzuca, iz orzeczenie o odsetkach narusza
prawo materialne. Wedtug tego prawa odsetki nalezg sie wierzy-
cielowi od chwili wymagalnosci dtugu (art. 359 § 1 KC). Swiad-
czenie bezterminowe dtuznik powinien zas spetni¢ niezwtocznie
po wezwaniu go do wykonania tego swiadczenia (art. 445 KC).
Z charakteru zados¢uczynienia, ktdrego wysokosc jest zalezna od
oceny rozmiaru doznanej krzywdy, ze swej istoty trudno wymier-
nej i zaleznej od szeregu okolicznosci zwigzanych z nastepstwa-
mi uszkodzenia ciafa lub rozstroju zdrowia wynika, ze obowig-
zek jego spetnienia powstaje po wezwaniu do tego dtuznika (orz.
SN z dnia 1.9.1970 r. Il PR 257/70, OSNCP 1971, z. 6, poz. 103).
Tymczasem powdd nie wzywat pozwanego o zaptate zadoséuczy-
nienia przed wszczeciem procesu. Mylne tym samym jest roz-
strzygniecie, w ktérym Sad Wojewddzki obcigzyt strone pozwang
odsetkami od zasgdzonego zadosc¢uczynienia od dnia powstania
zdarzenia wyrzadzajgcego wierzycielowi krzywde.

1) Co oznacza stwierdzenie, ze przeksztatcenie podmiotowe
W procesie nie ma mocy wstecznej?

2) W ktérym momencie dopozwany staje sie strong postepo-
wania?

Ad 1. Stwierdzenie, ze przeksztatcenie podmiotowe nie ma
mocy wstecznej oznacza, ze moment powstania skutkdw praw-
nych, jakie ustawa wigze z doreczeniem pozwu pozwanemu, nie
moze wigzac¢ osoby nastepczo wciggnietej do procesu po stro-
nie pozwanej. Przez doreczenie pozwu dochodzi po raz pierw-
szy w procesie do nawigzania przez dfuznika tgcznosci ze strong
przeciwng w zakresie przedmiotu sporu (art. 192 KPC), przyjmuje
sie wiec, ze doreczenie pozwu wywotuje takze materialnopraw-
ne skutki wezwania dtuznika do spetnienia swiadczenia, ktére-
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go termin nie byt $cisle oznaczony®. Takze od tej chwili mozliwe
jest naliczanie odsetek za opdznienie. Ta reguta nie moze jednak
obejmowac takze oséb nastepczo wciggnietych do procesu (do-
pozwanych). Osoba dopozwana nie otrzymata wczesniej wezwa-
nia do zaptaty®*. Miarodajng dla ustalenia, ze osoba dopozwa-
na jest opdzniona w spetnieniu $wiadczenia, nie moze byc¢ zatem
chwila doreczenia pozwu pozwanemu. Samo wezwanie do wzie-
cia udziatu w sprawie, cho¢ w mysl zd. 1 § 1 art. 198 KPC ma za-
stepowad pozwanie, nie zawsze nastepuje z inicjatywy powoda
i — skoro wezwanie jest zawarte w nieumotywowanym postano-
wieniu sadu (art. 357 § 1, 394 § 1 KPC) — nie daje osobie wezwa-
nej wystarczajgcego rozeznania odnos$nie do przedmiotu proce-
su.

Ad 2. Dopozwany staje sie strong postepowania w momen-
cie doreczenia mu odpisu pozwu, to jest wykonania przez sad
natozonej na niego w zd. 1 § 1 art. 198 KPC powinnosci. Wyko-
nanie bowiem tej formalnej powinnosci rozpoczyna te faze mery-
torycznego rozpoznawania sprawy (por. orz. SN z dnia 7.2.1968 .
V PZ 2/68, OSNCP 1968, z. 11, poz. 190). Dopozwanie (art. 194
§ 1 KPC) niepoprzedzone zgdaniem zaptaty (art. 455 KC) powo-
duje wymagalnos¢ zadoséuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (art. 445 § 1 KC) i zwigzany z nig obowigzek zaptaty od-
setek za opdznienie sie w spetnieniu tego $wiadczenia (art. 481
§ 1 KC) dopiero od chwili doreczenia odpisu pozwu osobie we-
zwanej przez sad do wziecia udziatu w sprawie (art. 198 § 1 KPC).

2.1.7. Zakres zwigzania sadu zawartym w pozwie oznaczeniem
strony pozwanej (case nr 7)

Sad jest zwigzany zawartym w pozwie oznaczeniem strony
pozwanej. Zmiana jej moze nastgpic tylko w drodze podmioto-

9 Orz. SN z dnia 7.9.1965 r. | CR 133/65, PUG 1966, nr 4, s. 155.

% Mozliwe s oczywiscie takze i inne stany faktyczne, w ktérych osoba nastepczo
wciggnieta do procesu wczesniej byta wzywana do zaptaty albo obowiazek takiej zaptaty
wynikat z innych podstaw (np. ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaptaty odszkodowania
w terminie $cisle wskazanym przez prawo i termin wymagalnosci zaczyna biec bez wzywania
go do zaptaty).
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wej zmiany powddztwa, ale ta po stronie pozwanych wymaga
whniosku stron, a to stosownie do art. 194 § 1 KPC.
Wyrok SN z dnia 2.2.1994 r., Il CRN 60/93, LEX nr 503223.

Powodowie whniesli o zasgdzenie na swojg rzecz okreslonych
kwot od rodzicéw Mariusza J., Stanistawa i Krystyny matz. J. oraz
od rodzicéw Piotra W., Jana i Teresy matz. W., powotujac sie na
akta sprawy, w ktérej prowadzone byto dochodzenie karne prze-
ciwko matoletnim Mariuszowi J. i Piotrowi W. Pozwani nie stawi-
li sie na rozprawe i nie zajeli stanowiska w sprawie. Sagd Rejonowy
wydat wyrok zaoczny, ktdry ostatecznie sie uprawomocnit. Wyro-
kiem tym zasadzit zadane przez powoddéw kwoty od matoletnich
Mariusza J. i Piotra W. Wyrok ten zostat zaskarzony rewizjg nadzwy-
czajng przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory wnosit o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu. W rewizji nadzwyczajnej podniesiony zostat zarzut
razgcego naruszenia art. 339 KPC oraz zarzut naruszenia interesu
Rzeczypospolitej Polskiej. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i sprawe przekazat Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpozna-
nia. Sad ten uznat, ze zaskarzony wyrok wydany zostat z razgcym
naruszeniem przepisdéw procesowych. Powodowie domagali sie
w pozwie zasgdzenia dochodzonych kwot ,,0d rodzicéw Mariusza
J. — Stanistawa i Krystyny J. oraz od rodzicéw Piotra W. — Jana i Te-
resy W.”. Wynika z tego, ze jako pozwanych wskazali rodzicow ma-
toletnich w chwili wyrzadzenia szkody sprawcéw tej szkody, a nie
ich samych. Sad Rejonowy poczatkowo jako pozwanych traktowat
Stanistawa i Krystyne J. oraz Jana i Terese W., o czym Swiadczy fakt,
ze im doreczyt odpisy pozwu. Natomiast zaskarzonym wyrokiem
zasadzit dochodzone pozwem kwoty od innych osdb, a mianowicie
Mariusza J. i Piotra W. Trafnie wywiedziono w rewizji nadzwyczaj-
nej, ze byto to niedopuszczalne, sgd bowiem byt zwigzany zawar-
tym w pozwie oznaczeniem strony pozwanej. Zmiana jej mogfa-
by nastgpi¢ tylko w drodze podmiotowej zmiany powddztwa, ale
ta po stronie pozwanych — a o takg tylko zmiane mogtoby chodzi¢
W niniejszej sprawie — wymagata wniosku stron, stosownie do art.
194 § 1 KPC. Wniosek taki nie zostat zgtoszony, jezeli zatem nawet
Sad Rejonowy miat watpliwosci co do odpowiedzialnosci pozwa-
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nych rodzicow sprawcéw szkody, mogt co najwyzej oddali¢ w sto-
sunku do nich powddztwo, niedopuszczalne byto natomiast zasa-
dzenie odszkodowania od innych osdb, ktére nie zostaty pozwane
W sprawie, a naruszato to takze przepis art. 339 § 2 KPC.

1) W jakim zakresie sad jest zwigzany zawartym w pozwie ozna-
czeniem strony pozwane;j?

2) W jaki sposéb moze nastgpi¢ zamiana podmiotowa powddz-
twa?

3) Czy w przypadku kazdej zmiany podmiotowej powddztwa
konieczna jest decyzja procesowa sadu?

Ad 1. Sad jest zwigzany zawartym w pozwie oznaczeniem stro-
ny pozwanej i sam bez inicjatywy stron nie moze dokonac¢ zmia-
ny podmiotowej. Wyjatkiem jest tu art. 477 KPC, wedtug ktérego
w postepowaniu z zakresu prawa pracy wszczetym z powddz-
twa pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o ktérym mowa
w art. 194 § 1i 3 KPC, sad moze dokonaé z urzedu. Takze jednak
i w tym przypadku jest zobowigzany wyda¢ odpowiednie posta-
nowienie, wzywajgc wskazang w nim osobe do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego. Postanowienie to zastepu-
je pozwanie. Niedopuszczalna jest jakakolwiek dowolna zmiana
podmiotowa ze strony sgdu poza wymienionymi przypadkami.

Ad 2. Zmiana podmiotowa powddztwa moze nastgpic¢ wytacz-
nie w przypadkach wskazanych w przepisach. Zasadg jest, iz za-
rowno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym to
powdd okresla ramy procesu. Przeksztatcenia podmiotowe po
whiesieniu pozwu i zawisnieciu sporu dopuszczalne sg jednak tyl-
ko w przypadkach wyraZnie przewidzianych w ustawie. Mogg one
by¢ nastepstwem zmian podmiotowych zachodzacych w stosun-
kach materialnoprawnych, bedacych przedmiotem postepowa-
nia badz to wskutek sukcesji generalnej, badz szczegdlnej (art.
174 § 1 pkt 1 KPC, art. 181 § 1 pkt 1i 2 KPC, art. 192 pkt 3 KPC),
badz tez nosié charakter procesowy (art. 194-198 KPC). Dopusz-
czalnos¢ tych ostatnich przeksztatcen podmiotowych jest po-
dyktowana umozliwieniem stronom (wyjatkowo sgdowi pracy —
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art. 477 KPC) — juz w trakcie toczacego sie postepowania — na-
prawienia btedéw niewtasciwego pierwotnego okreslenia jego
granic podmiotowych, braku legitymacji procesowej wystepuja-
cej zarébwno po stronie pozwanej, jak i powodowej. Tylko przy
zachowaniu wymaganych ustawowo warunkéw mozna zmienié
podmioty wystepujgce w charakterze stron procesowych, jezeli
nie one powinny zajmowac pozycje strony w obecnym procesie.
W przypadku przeksztatcen o charakterze procesowym (art. 194—
198 KPC) do zmiany podmiotowej moze dojs¢ tylko na podsta-
wie decyzji procesowej sgdu (postanowienia). Nie ma mozliwosci
dokonania zmiany podmiotowej przez czynnosci konkludentne,
przyktadowo przez samo doreczenie osobie trzeciej niewymie-
nionej w pozwie odpisu pozwu czy tez, jak w niniejszej sprawie,
dowolng (bez wniosku stron i odpowiedniego postanowienia).
Ad 3. Jak wskazano powyzej, do zmiany podmiotowej powddz-
twa o charakterze procesowym (art. 194-198 KPC) moze dojsc¢
wytgcznie na podstawie decyzji procesowej sgdu (postanowie-
nia). Samo ztozenie przez strone odpowiedniego wniosku w tym
przedmiocie czy tez czynnosci konkludentne sgdu (np. dorecze-
nie pozwu) nie powodujg takiego skutku. Inaczej sytuacja przed-
stawia sie w przypadku zmian podmiotowych, do jakich docho-
dzi na skutek zmian w stosunkach materialnoprawnych, ktére to
zmiany regulujg odrebne przepisy. W praktyce chodzi o przypad-
ki sukcesji generalnej (np. $mier¢ powoda bedacego osobg fizycz-
ng) lub szczegdlnej (np. sprzedaz rzeczy bedacej przedmiotem
postepowania w trakcie procesu). Przyktadowo, w przypadku
utraty zdolnosci sgdowej przez strone bedacg osobg fizyczng (tj.
Smierci) sad zawiesi postepowanie, a nastepnie postanowi pod-
jac je z urzedu z chwilg zgtoszenia sie lub wskazania nastepcéw
prawnych zmartej strony. Oprécz postanowienia o podjeciu po-
stepowania nie jest potrzebna inna decyzja procesowa sgdu, bo-
wiem wejscie spadkobiercéw zmartej strony w jej miejsce wynika
z zasady sukcesji generalnej i nastepuje ex lege (art. 922 § 1 KC).
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2.2. Uzupetnienie legitymacji procesowej w przypadku
wspotuczestnictwa koniecznego (art. 195 KPC)

2.1.1. Zakres zastosowania art. 194 KPC i art. 195 KPC (case nr 8)

1. Zgodnie z art. 391 § 1 KPC przepisy art. 194 i 195 KPC nie
majg zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym
obowigzuje zasada niezmiennosci stron postepowania w sto-
sunku do stanu, ktéry istniat w chwili zamkniecia rozprawy przed
sagdem pierwszej instancji. Sad drugiej instancji z uwagi na za-
kres swojej kognicji, okreslony art. 378 § 1 KPC, moze jedynie
oceni¢ prawidtowos¢ wyktadni i zastosowania przez Sad pierw-
szej instancji art. 194 § 3 KPC, gdy zarzut naruszenia tego prze-
pisu zostanie podniesiony w apelacji. Natomiast naruszenie art.
195 KPC, dotyczacego wspoétuczestnictwa koniecznego, Sad od-
wotawczy bierze pod uwage takie z urzedu w ramach badania
naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa mate-
rialnego, bowiem nieusuniecie braku petnej legitymacji proceso-
wej w przypadku wspétuczestnictwa koniecznego jest przeszko-
da do uwzglednienia powoddztwa. W takim przypadku wyrok
uwzgledniajacy powddztwo narusza prawo materialne.

2. Przepisy zawarte w art. 194 § 3 KPC oraz art. 195 KPC do-
tycza réinych sytuacji procesowych. Wedtug art. 194 § 3 KPC, je-
zeli okaze sie, ze powodztwo o to samo roszczenie moze byc wy-
toczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja
w sprawie w charakterze pozwanych, sagd na wniosek powoda
moze wezwa¢ te osoby do wziecia udziatu w sprawie. Brak jed-
nej, badz wiekszej liczby osob, ktére moga byé pozwane w tej sa-
mej sprawie, nie powoduje braku petnej legitymacji biernej do-
tychczasowych pozwanych, przeciwko ktérym, w razie spetnienia
sie przestanek materialnoprawnych warunkujacych uwzglednie-
nie powddztwa, moze zapas¢ wyrok uwzgledniajacy powdédztwo.
W sytuacji objetej hipoteza art. 194 § 3 KPC wezwanie przez sad
osoby, ktdra w sprawie nie wystepuje w sprawie w charakterze
pozwanego, moze nastgpi¢ wowczas, gdy powdd ztozy wniosek
0 jej wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.
Sad nie ma obowigzku podjecia z urzedu czynnosci zmierzajacych
do wezwania jeszcze innych oséb w charakterze pozwanych.
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3. Art. 194 § 3 KPC nie ma zastosowania wowczas, gdy
w sprawie zachodzi przypadek wspoétuczestnictwa konieczne-
go po stronie pozwanej, co ma miejsce wtedy, kiedy przeciw-
ko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko tacznie (art. 72
§ 2 KPC). W takim przypadku uwzglednienie powddztwa prze-
ciwko komukolwiek z pozwanych wymaga petnej legitymacji
procesowej biernej, tj. udziatu w sprawie w charakterze pozwa-
nych wszystkich oséb, ktérych udziat jest konieczny. Gdy w spra-
wie zachodzi wspétuczestnictwo konieczne, na sgdzie pierwszej
instancji, spoczywa obowigzek podjecia odpowiednich czynno-
$ci zmierzajacych do usuniecia ewentualnych brakéw w petnej
legitymacji procesowej.

4. Zgodnie z art. 195 § 1 KPC, jezeli okaze sie, ze nie wyste-
puja w charakterze powodéw lub pozwanych wszystkie osoby,
ktorych tgczny udziat w sprawie jest konieczny, sad wezwie stro-
ne powodowa, aby oznaczyta w wyznaczonym terminie osoby
nie biorgce udziatu w taki sposéb, by ich wezwanie lub zawiado-
mienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita z wnio-
skiem o ustanowienie kuratora. Wedtug natomiast art. 195 § 2
KPC sad wezwie osoby niezapozwane do wziecia udziatu w spra-
wie w charakterze pozwanych. Wezwanie nowych pozwanych
do udziatu w sprawie, w przypadku wspoétuczestnictwa koniecz-
nego, na podstawie art. 195 § 2 KPC, nastepuje wiec z urzedu.

5. Zgodnie z art. 84 § 2 KPC osoba trzecia przypozwana do
sprawy moze zgtosi¢ swe przystgpienie do strony jako interwe-
nient uboczny. Przypozwanie nie jest tym samym, co dopozwa-
nie innego podmiotu na podstawie art. 194 § 3 KPC.

Wyrok SN z dnia 17.11.2010 ., | CSK 67/10, LEX 688666.

Sad Okregowy oddalit powddztwo Jakuba D. przeciwko Insty-
tutowi Reumatologii im. prof. dr hab. med. Eleonory Reicher w W.
i Samodzielnemu Zespotowi Publicznych Zaktadéw Opieki Zdro-
wotnej im. Dzieci Warszawy w D. o zasgdzenie kwoty 400 000 zt
tytutem zadoscuczynienia i renty w wysokosci 1500 zt miesiecz-
nie w zwigzku z zakazeniem powoda wirusowym zapaleniem wa-
troby typu C. W sprawie brat udziat jako interwenient uboczny
po stronie pozwanej Skarb Panstwa — Wojewoda Mazowiecki.
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Sad Okregowy poczynit szerokie ustalenia co do choroby powo-
da oraz kolejnych jego pobytéw w poszczegdlnych placéwkach
medycznych i przebiegu tych pobytéw. Powdd przebywat takze
w placédwkach bedacych obecnie pozwanymi. W trakcie kolejne-
go pobytu powoda w Instytucie Reumatologii, ktéry miat miej-
sce w okresie od dnia 16.12.1999 r. do dnia 3.1.2000 r., rozpozna-
no u niego zakazenie HCV na podstawie wyniku badania z dnia
22.11.1999 r. Do zakazenia powoda wirusowym zapaleniem wa-
troby typu C mogto dojs¢ w okresie od listopada 1997 r. do po-
czatku listopada 1999 r. W tym czasie byt on dwukrotnie ho-
spitalizowany w szpitalu dzieciecym w D., nastepnie w Szpitalu
Zakaznym im. Dzieci Warszawy w W. oraz dwukrotnie hospitalizo-
wany w Instytucie Reumatologii. W ocenie Sgdu Okregowego nie
byto mozliwe jednoznaczne ustalenie, gdzie doszto do zakazenia
powoda wirusem zapalenia watroby typu C. Sgd Okregowy odda-
lit powddztwo, skoro nie mozna byto ustali¢, kiedy i gdzie nasta-
pito zakazenie powoda wirusem zapalenia watroby.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sadu Okregowego
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Sad Apelacyjny
wskazat, ze w czasie, w ktérym rzekomo miato dojs¢ do zakaze-
nia powoda wirusowym zapaleniem watroby, podczas pierwsze-
go pobytu powoda w szpitalu w okresie od dnia 27.11.1997 r. do
9.12.1997 r., szpital w D. byt jednostka organizacyjng Skarbu Pan-
stwa niemajaca wtasnej osobowosci prawnej, za ktorej zobowig-
zania odpowiadat i nadal odpowiada Skarb Paristwa. Samodzielny
Publiczny ZOZ — Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. prof. Brudzin-
skiego w D. — uzyskat osobowos¢ prawng z dniem 29.12.1997 r.,
tj. zgodnie z art. 35b ust. 3 ustawy z dnia 30.08.1991 r. o zakfa-
dach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408) z dniem wpisania
go do rejestru publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowa-
dzonego przez sad rejestrowy i nie ponosi w zwigzku z tym odpo-
wiedzialnosci za zdarzenia prawne majgce miejsce przed tg data.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst po-
wod, ktory zaskarzyt go w catosci. Jako podstawe skargi kasacyj-
nej wskazat naruszenie przepisdw prawa materialnego poprzez
niewystepowanie w charakterze pozwanych wszystkich wspodt-
uczestnikdw koniecznych, tj. Skarbu Panstwa. W zwigzku z tak
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okreslong podstawg skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie art.
194 § 3 KPCiart. 195 KPC w zw. z art. 202 KPCi art. 72 § 2 KPC
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

Dlaczego w postepowaniu apelacyjnym przepisy art. 194 —196
i 198 KPC nie majg zastosowania (art. 391 § 1 KPC)?

Czy Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 194 i 195 KPC bierze
pod uwage z urzedu?

1) Jaka jest réznica miedzy dopozwaniem a instytucjg unormo-
wana w art. 195 KPC?

2) Jak postapi sad w przypadku stwierdzenia na etapie badania
warunkéw formalnych pozwu braku petnej legitymacji pro-
cesowej biernej (gdy w przypadku wspoétuczestnictwa ko-
niecznego powad nie pozwat wszystkich pozwanych, ktérym
legitymacja procesowa przystuguje tacznie)?

3) Jak postgpi sad po stwierdzeniu, ze po stronie powodowe;j
nie wystepujg wszystkie osoby, ktérych udziat w sprawie
w charakterze powodoéw jest konieczny?

4) Jakie sg roznice miedzy dopozwaniem a przypozwaniem?

5) Dlaczego w niniejszej sprawie nie miat zastosowania
art. 195 KPC?

Ad 1 Przepisy art. 194 § 3 KPC i art. 195 KPC okreslajg samo-
dzielnie obowigzki sgdu pierwszej instancji w sytuacjach objetych
ich hipotezami. Zgodnie z art. 391 § 1 KPC przepisy art. 194 i 195
KPC nie majg zastosowania w postepowaniu apelacyjnym Obo-
wigzuje w nim bowiem zasada niezmiennosci stron postepowa-
nia w stosunku do stanu, ktory istniat w chwili zamkniecia rozpra-
wy przed sadem pierwszej instancji.

Ad 2. Sad drugiej instancji, z uwagi na zakres swojej kognicji
okreslony art. 378 § 1 KPC, moze jedynie oceni¢ prawidtowosc
wyktadni i zastosowania przez sad pierwszej instancji w niniejszej
sprawie art. 194 § 3 KPC, gdyz zarzut naruszenia tego przepisu zo-
stat podniesiony w apelacji. Natomiast naruszenie art. 195 KPC,
dotyczacego wspodtuczestnictwa koniecznego, sad odwotaw-
czy bierze pod uwage takze z urzedu w ramach badania naru-
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szenia przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa material-
nego, bowiem nieusuniecie braku petnej legitymacji procesowej
w przypadku wspoétuczestnictwa koniecznego jest przeszkoda do
uwzglednienia powddztwa. W takim przypadku wyrok uwzgled-
niajgcy powddztwo narusza prawo materialne®.

Ad 3. Przepisy art. 194 § 3 KPC i art. 195 KPC majg zastoso-
wanie w odmiennych sytuacjach. Wedtug art. 194 § 3 KPC, jeze-
li okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wy-
toczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktdre nie wystepujg
w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda
moze wezwac te osoby do wziecia udziatu w sprawie. Brak jed-
nej badz wiekszej liczby oséb, ktére mogg byé pozwane w tej sa-
mej sprawie, nie powoduje braku petnej legitymacji biernej do-
tychczasowych pozwanych, przeciwko ktédrym, w razie spetnienia
sie przestanek materialnoprawnych warunkujgcych uwzglednie-
nie powddztwa, moze zapas¢ wyrok uwzgledniajgcy powddztwo.
W sytuacji objetej hipoteza art. 194 § 3 KPC wezwanie przez sad
osoby, ktéra nie wystepuje w sprawie w charakterze pozwane-
go, moze nastgpic, gdy powdd ztozy wniosek o jej wezwanie do
udziatu w sprawie w takim charakterze. Sad nie ma obowigzku
podjecia z urzedu czynnosci zmierzajgcych do wezwania jeszcze
innych oséb w charakterze pozwanych. Przyktadem mozliwosci
zastosowania art. 194 § 3 KPC jest pozwanie przez pozyczkodaw-
ce tylko pozyczkobiorcy, podczas gdy mdégt on pozwac takze po-
reczyciela. Mozliwe jest prowadzenie postepowania przeciwko
samemu pozyczkobiorcy, tak samo jak i przeciwko samemu po-
reczycielowi, obaj posiadajg samodzielng legitymacje procesowg
bierng. Powdd (tylko jemu, w odrdznieniu do art. 194 § 1 KPC,
przystuguja taka inicjatywa) moze na podstawie art. 194 § 3 KPC
rozszerzy¢é podmiotowo powddztwo, zgdajac wezwania poreczy-
ciela do wziecia udziatu w sprawie w charakterze pozwanego.
Art. 194 § 3 KPC nie ma natomiast zastosowania, gdy w sprawie
zachodzi przypadek wspétuczestnictwa koniecznego po stronie
pozwanej, co ma miejsce wtedy, kiedy przeciwko kilku osobom

% Por. wyr. SN z dnia 8.10.2004 r., V CSK 663/03, LEX nr 590007.



122 Rozdziat Il. Przeksztatcenia procesowe przedmiotowe i podmiotowe...

sprawa moze toczy¢ sie tylko tacznie (art. 72 § 2 KPC). W takim
przypadku uwzglednienie powddztwa przeciwko komukolwiek
z pozwanych wymaga petnej legitymacji procesowej biernej,
tj. udziatu w sprawie w charakterze pozwanych wszystkich oséb,
ktorych udziat jest konieczny. Gdy w sprawie zachodzi wspét-
uczestnictwo konieczne, na sadzie pierwszej instancji spoczywa
obowigzek podjecia odpowiednich czynnosci zmierzajgcych do
usuniecia ewentualnych brakéw w petnej legitymacji proceso-
wej. Zgodnie z art. 195 § 1 KPC, jezeli okaze sie, ze nie wystepujg
w charakterze powoddw lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych
taczny udziat w sprawie jest konieczny, sgd wezwie strone powo-
dowg, aby oznaczyta w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce
udziatu w taki sposob, by ich wezwanie lub zawiadomienie byto
mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita z wnioskiem o ustano-
wienie kuratora. Natomiast wedtug art. 195 § 2 KPC sad wezwie
osoby niezapozwane do wziecia udziatu w sprawie w charakterze
pozwanych. Wezwanie nowych pozwanych do udziatu w sprawie
w przypadku wspdtuczestnictwa koniecznego, na podstawie art.
195 § 2 KPC nastepuje wiec z urzedu.

Ad 4. Po ustaleniu, ze zachodzi stan rzeczy, do ktérego ma
zastosowanie art. 195 KPC, inicjatywa uzupetnienia legitymacji
procesowej zaréwno po stronie powodowej, jak i pozwanej na-
lezy do sgdu. W razie stwierdzenia, ze w charakterze powoddéw
lub pozwanych nie wystepujg wszystkie osoby, ktérych tgczny
udziat w sprawie jest konieczny, sad wzywa strone powodowsg,
aby oznaczyta w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce udziatu
w taki sposdb, by ich wezwanie lub zawiadomienie byto mozliwe,
a w razie potrzeby, aby strona ta wystgpita z wnioskiem o usta-
nowienie kuratora. Art. 195 KPC pozostawia decyzje stronie po-
wodowej co do wskazania i oznaczenia brakujgcych podmiotéw.
Sad — o ile nie dysponuje niezbednymi danymi w aktach sprawy
— zwraca sie o oznaczenie 0sob niebiorgcych dotychczas udziatu
w sprawie w sposdb umozliwiajgcy ich zawiadomienie (art. 126 §
1 pkt 1i§2). Wyznaczony przez sad na podstawie art. 195 § 1 KPC
termin, jest terminem sadowym (art. 164 KPC), ktéry moze by¢
przedtuzony lub skrécony (art. 166 KPC). Skutkiem uchybienia
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przez strone okreslonego terminu jest bezskutecznosé czynnosci
procesowej, co nastepuje — z wyjatkami zakreslonymi w ustawie
—z mocy prawa (art. 167 KPC). Niewykonanie przez strone oma-
wianego wezwania sgdu nie uzasadnia ani zawieszenia postepo-
wania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC, ani tez zwrotu po-
zwu (art. 130 § 2 KPC). Brak petnej legitymacji procesowej tacznej
pocigga za sobg okreslone skutki materialnoprawne w posta-
ci oddalenia powddztwa®®. Oznaczenie to nie stanowi przestan-
ki przeksztatcenia, lecz jedynie umozliwia zawiadomienie wspot-
uczestnikdw koniecznych.

Ad 5. W przypadku niepetnej legitymacji procesowej czynnej
(gdy zachodzi wspétuczestnictwo konieczne po stronie powodo-
wej) w poczgtkowej fazie sgd postgpi analogicznie jak przy braku
petnej legitymacji procesowej biernej (art. 195 § 1 KPC). Wezwie
wiec strone powodowg, aby w wyznaczonym terminie oznaczy-
ta osoby niebiorgce udziatu w postepowaniu po stronie powodo-
wej w taki sposdb, by ich zawiadomienie byto mozliwe, a w razie
potrzeby by wystgpita o ustanowienie kuratora. O ile jednak oso-
by majgce wystepowac po stronie pozwanej sad wzywa do udzia-
tu w charakterze pozwanych (i nie majg one wyboru, czy chcg
bra¢ udziat w postepowaniu), o tyle osoby, ktorych udziat w spra-
wie w charakterze powoddw jest konieczny, sgd zawiadamia o to-
czacym sie procesie. Osoby te majg wiec wybdr: mogg w ciggu
dwodch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia przystgpic¢ do
sprawy w charakterze powoddéw — w takiej sytuacji postepowanie
toczy sie nadal i jego przedmiotem jest merytoryczne rozpozna-
nie zgdania pozwu; mogg takze nie podejmowac zadnych czynno-
$ci —w takim przypadku sad oddali powddztwo z uwagi na brak
legitymacji procesowej po stronie powodowej.

Ad 6. Dopozwanie to instytucja unormowana w art. 194
KPC i polegajgca na wezwaniu osoby trzeciej do wziecia udziatu
w sprawie w charakterze pozwanego. Osoba wezwana staje sie
pozwanym w sprawie bez wzgledu na to, czy sie z tym godzi, czy

% Post. SN z dnia 8.1.1966 r., Il CZ 119/65, OSP 1968, z. 9, poz. 197 i wyr. SN z dnia
10.6.1997 r., Il CKN 326/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 183, MoP 1995 r., nr 5, poz. 4.
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nie i czy podejmuje jakiekolwiek czynnosci procesowe. Przypo-
zwanie uregulowano w art. 84 KPC. Wedtug tego przepisu strona,
ktorej w razie niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przystugi-
watoby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko kto-
rej osoba trzecia mogtaby wystgpi¢ w roszczeniem, moze zawia-
domic taka osobe o toczacym sie procesie i wezwac jg do wziecia
w nim udziatu. W tym celu strona wnosi do sgdu pismo proceso-
we wskazujgce przyczyne wezwania i stan sprawy. Pismo to do-
recza sie niezwtocznie osobie trzeciej, ktdra moze zgtosi¢ swe
przystgpienie do sprawy jako interwenient uboczny. Tak wiec po-
mimo uzycia w przytoczonym przepisie zwrotu ,wezwie do wzie-
cia udziatu” osoba przypozwana ma wybor, czy podjac czynnosci
procesowe, czy tez nie. Strona nie moze (inaczej niz w przypadku
art. 194 KPC) zmusi¢ zawiadomionego do wziecia udziatu w spra-
wie. Druga rdznica polega na tym, ze zawiadomiona osoba nie sta-
je sie strong (powodem lub pozwanym), ale — w przypadku przy-
stgpienia do sprawy — posiada status interwenienta ubocznego.
W przedmiotowej sprawie nie miata miejsca sytuacja procesowa
uzasadniajgca zastosowanie art. 194 § 3 KPC, gdyz powdd nie zto-
zyt wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze po-
zwanego Skarbu Panistwa. Na skutek inicjatywy pozwanego — Sa-
modzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
im. Dzieci Warszawy w D., doszto do przypozwania Skarbu Pani-
stwa — Wojewody Mazowieckiego. Przypozwanie nie jest tym sa-
mym, co dopozwanie innego podmiotu na podstawie art. 194 § 3
KPC. Wniesienie interwencji ubocznej po stronie pozwanej przez
Skarb Panstwa — Wojewode Mazowieckiego — nie spowodowato,
ze podmiot ten stat sie pozwanym w sprawie.

Ad 7. W niniejszej sprawie nie miat zastosowania art. 195
KPC, poniewaz po stronie pozwanej nie zachodzi wspdtuczest-
nictwo konieczne. W skardze kasacyjnej prezentowany byt po-
glad, ze ze wzgledu na to, iz Wojewddzki Szpital Dzieciecy im.
prof. Jana Polikarpa Brudziriskiego w D. (poprzednia nazwa po-
zwanego Samodzielnego Zespotu Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej im. Dzieci Warszawy w D.) uzyskat osobowos¢ praw-
ng w dniu 29.12.1997 r., od ktérego powdd przebywat w tym
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szpitalu, to w sprawie zachodzito wspoétuczestnictwo konieczne
pomiedzy pozwanym Samodzielnym Zespotem Publicznych Za-
ktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dzieci Warszawy w D. a Skarbem
Panstwa, gdyz za zobowigzania deliktowe zwigzane z funkcjono-
waniem szpitala powstate w dniu 29.12.1997 r. ponoszg wspol-
ng odpowiedzialnos¢ te dwa podmioty. Takie stanowisko nie jest
jednak uzasadnione. Do chwili rejestracji Samodzielnego Publicz-
nego ZOZ — Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego im. prof. Jana
Polikarpa Brudzinskiego w D. — odpowiedzialno$¢ deliktowg za
jego dziatalnos¢, jako jednostki organizacyjnej Skarbu Paristwa,
ponosit Skarb Panstwa. Wynikato to z obowigzujgcego w chwili
przeksztatcenia tego zaktadu (wedtug terminologii prawa budze-
towego) art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5.1.1991 r. Prawo budzeto-
we (tekst jedn. Dz.U. z 1993 r., Nr 72, poz. 344 ze zm.) — zgodnie
z ktérym panistwowe jednostki organizacyjne pokrywajg swo-
je wydatki bezposrednio z budzetu panstwa — w zw. z art. 417
§ 1 KC. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, powstaty
z przeksztatcenia publicznego zaktadu opieki zdrowotnej prowa-
dzonego w formie jednostki budzetowej, nie jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przed dokonaniem przeksztat-
cenia przez funkcjonariusza panstwowego bedgcego pracowni-
kiem przeksztatconego zaktadu®. Wedtug uksztattowanego sta-
nowiska judykatury (por. orzecznictwo powotane w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 5.12.2002 r,, Il CZP 75/02) przyjecie odpowie-
dzialnosci nowo powstatej osoby prawnej za zobowigzania, ktére
powstaty przed jej powstaniem, wymagatoby odrebnej podstawy
prawnej rangi ustawowej. Nie istnieje przepis, ktory stanowitby,
ze za czyn niedozwolony, za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosi Skarb
Panstwa w zwigzku z dziatalnoscig jego jednostki organizacyj-
nej — zaktadu opieki zdrowotnej, odpowiada tgcznie z nim nowy
podmiot, ktéry powstat wskutek przeksztatcenia sie tej jednost-
ki organizacyjnej w samodzielny podmiot prawa. Zgodnie z art.
35b ust. 3 ustawy z dnia 30.8.1991 r. o zaktadach opieki zdro-
wotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), w brzmieniu obowigzuja-

% Uchw. SN z dnia 9.6.1999 ., lll CZP 11/99, OSNC z 2000 r., Nr 1, poz. 2, uchw. SN
z dnia 5.12.2002 r., Il CZP 75/02, OSNC 2003 r., Nr 10, poz. 134, wyr. SN z dnia 25.7.2003 r.,
V CK 149/02, LEX Polonica nr 1631527.
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cym w dniu 29.12.1997 r., samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej uzyskiwat osobowos¢ prawng z chwilg wpisania do
rejestru publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzone-
go przez sad rejestrowy. Z tg tez chwilg zaktad ten przeksztatcat
sie z jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa w odrebny od nie-
go i posiadajgcy osobowos¢ prawng podmiot, ktéry ponosit od-
powiedzialnos¢ deliktowa za swojg dziatalnosé. Taka konstrukcja
prawna przeksztatcenia wyklucza, aby istniat przedziat czasowy,
w szczegdblnosci w dniu rejestracji samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej w rejestrze publicznych zaktaddéw opie-
ki zdrowotnej, by ten sam szpital, traktowany jako wyodrebniony
organizacyjnie zespdt osob i sSrodkéw majgtkowych, byt jednocze-
Snie prowadzony przez dwa podmioty posiadajgce osobowos¢
prawng — Skarb Panstwa oraz Samodzielny Publiczny ZOZ — Wo-
jewddzki Szpital Dzieciecy im. prof. Jana Polikarpa Brudzinskie-
go w D. Dlatego tez nie mogto powstac zobowigzanie deliktowe,
za ktére te dwa podmioty ponosityby wspdlng odpowiedzialnosé
z tej przyczyny, ze dziatania badz zaniechania personelu medycz-
nego szpitala, ktére mogty spowodowac narazenie powoda na
zarazenie wirusowym zapaleniem watroby, nalezatoby traktowac
jako czyn niedozwolony popetniony jednoczesnie przez funkcjo-
nariuszy Skarbu Panstwa oraz pracownikdw nowo powstatej oso-
by prawnej. Nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze zarazenie
powoda wirusem zéttaczki na skutek zaniedban personelu me-
dycznego mogto nastgpi¢ w dniu 29.12.1997 r. w trakcie zabie-
gu rozpoczetego przed i zakonczonego po przeksztatceniu za-
ktadu opieki zdrowotnej w samodzielny podmiot, szkoda bytaby
nastepstwem zdarzenia, za ktére ponosiliby niezalezng odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawczg Skarb Panstwa oraz Samodzielny Pu-
bliczny ZOZ — Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. prof. Jana Polikar-
pa Brudzinskiego w D.. Ewentualna odpowiedzialnos¢ solidarna
tych podmiotdéw, wynikajgca z art. 441 § 1 KC, nie uzasadniataby
przyjecia pomiedzy nimi wspétuczestnictwa koniecznego.®’

97 Wyr. SN z dnia 8.10.2004 r., V CSK 663/03 i wyr. SN z dnia 7.3.2007 r., LEX 590007,
11 CSK 478/06, LEX nr 278675.
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2.2.2. Niewykonanie przez powoda wezwania w trybie
art. 195 § 1 KPC (case nr 9)

Niewykonanie przez strone wezwania sadu przewidzianego
w art. 195 § 1 KPC nie uzasadnia zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC.

Wyrok SN z dnia 10.10.1997 r, OSNC 1997/11/183,
MoP 1998/3/4.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo Anny Z. przeciwko Felicji
G. i Grazynie G. o ustalenie istnienia stosunku najmu. Sad ten
stwierdzit, ze w sprawie nie wystepujg w charakterze pozwanych
wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat jest konieczny, a powdd-
ka wezwana, aby oznaczyta w terminie jednego miesigca osoby
niebiorgce udziatu w taki sposéb, by ich wezwanie byto mozliwe,
a w razie potrzeby, aby wystgpita z wnioskiem o ustanowienie ku-
ratora, zarzadzenia tego w okreslonym terminie nie wykonata, po
jego uptywie wykonata zas tylko czesciowo, gdyz oznaczyta jedy-
nie niektére osoby niebiorgce udziatu w sprawie. Zdaniem Sgdu
Rejonowego w tej sytuacji zachodzi brak legitymacji procesowej
po stronie pozwanej, co uzasadnia oddalenie powddztwa.

Sad Wojewddzki oddalit rewizje powddki od wyroku wymie-
nionego na wstepie; podzielit argumenty powotane w celu jego
uzasadnienia i uznat jego trafnos¢. Wyrok Sagdu Wojewddzkiego
zaskarzyta powddka kasacja. Jako jej podstawe powotata naru-
szenie przepisu art. 167 KPC poprzez przyjecie, ze termin do usu-
niecia brakéw formalnych pozwu polegajacych na niewskazaniu
wszystkich 0sdb, ktérych tgczny udziat w sprawie jest konieczny,
nalezy do kategorii termindw peremptoryjnych. Powotujac sie
na wypowiedzi przedstawicieli doktryny, skarzgca wyrazita zapa-
trywanie, ze w zaistniatej sytuacji procesowej nie byto podsta-
wy do oddalenia powddztwa, ale nalezato zawiesi¢ postepowa-
nie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

1) Jaki charakter ma termin opisany w art. 195 § 1 KPC?
2) Jakie skutki procesowe pociaga za soba nie zado$éuczynienie
przez strone wezwaniu sgdu, aby oznaczyta w wyznaczonym
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terminie osoby niebiorgce udziatu w sprawie w taki sposéb,
by ich wezwanie lub zawiadomienie byto mozliwe, a w razie
potrzeby, aby wystapita z wnioskiem o ustanowienie kurato-
ra (art. 195 § 1 KPC)?

Ad 1. Termin zakres$lony stronie powodowej na podstawie art.
195 § 1 KPC jako termin wyznaczony przez sad jest wedtug art.
164 KPC terminem sgdowym. Stosownie do art. 166 KPC, prze-
wodniczacy moze z waznej przyczyny przedtuzy¢ lub skrécié ten
termin na wniosek zgtoszony przed jego uptywem, nawet bez wy-
stuchania strony przeciwnej. Jak stanowi zas$ art. 167 KPC, czyn-
nos$¢ procesowa podjeta przez strone po uptywie wymienionego
terminu jest bezskuteczna. Ostatnio powofany przepis nie okre-
sla jednak konsekwencji procesowych tej bezskutecznosci, jak
i w ogdle nieuczynienia zados¢ przez strone powodowg wezwa-
niu sgdu przewidzianemu w art. 195 § 1 KPC.

Ad 2. W doktrynie postepowania cywilnego wyrazone zosta-
ty rozbiezne poglady co do tego, jakie skutki procesowe pociaga
za sobg nieuczynienie zado$¢ przez strone powodowg wezwaniu
sgdu, aby oznaczyta w wyznaczonym terminie osoby niebiorgce
udziatu w sprawie w taki sposéb, by ich wezwanie lub zawiadomie-
nie byto mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystgpita z wnioskiem
o ustanowienie kuratora (art. 195 § 1 KPC). Wedtug jednego po-
gladu, w takiej sytuacji procesowej sad powinien zawiesi¢ poste-
powanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC. Wedtug
pogladu drugiego, ktéry zdaje sie by¢ pogladem przewazajgcym,
nastepuje wowczas skutek materialnoprawny w postaci braku legi-
tymacji (niepetnej legitymacji) procesowej po jednej ze stron pro-
cesu, co uzasadnia oddalenie powddztwa. Poglad ten znalazt wy-
raz w postanowieniu SN z dnia 8.1.1966 r. Il CZ 119/65 (OSPiKA
1968, z. 9, poz. 197). Wedtug art. 177 § 1 pkt 6 KPC sgd moze za-
wiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli na skutek okolicznosci wymie-
nionych w tym przepisie nie mozna nadaé sprawie dalszego bie-
gu. Okolicznosci expressis verbis wymienione w art. 177 § 1 pkt 6
KPC to brak lub wskazanie ztego adresu powoda albo niewskazanie
przez powoda w wyznaczonym terminie adresu pozwanego. Oko-
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licznosci te w typowej postaci procesu, gdy po kazdej jego stronie
wystepuje jedna osoba, powoduja, ze jedna ze stron procesu nie
moze by¢ o nim w ogdle zawiadomiona i bra¢ w nim udziatu. W ta-
kiej sytuacji prowadzenie procesu jest niedopuszczalne i nie moz-
na go zakonczyé orzeczeniem merytorycznym (wyrokiem). Z woli
ustawodawcy, wyrazonej w art. 177 § 1 pkt 6 KPC, zachodzi wéw-
czas podstawa do zawieszenia postepowania w sprawie. Inaczej
jest w sytuacji, gdy strona powodowa nie uczyni zado$¢ wezwa-
niu przewidzianemu w art. 195 § 1 KPC. Proces moze by¢ wéwczas
kontynuowany z udziatem oséb wystepujacych w nim dotychczas
po kazdej ze stron. Nie sposdb wiec przyjac, ze sprawie nie mozna
wtedy nadad dalszego biegu, a tylko z tego wzgledu mozliwe byto-
by zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 KPC.
Jezeli wobec nieuczynienia zados¢ przez strone powodowg wezwa-
niu sgdu przewidzianemu w art. 195 § 1 KPC po jedne;j ze stron pro-
cesu nie wystepujg wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat w spra-
wie jest konieczny, to zachodzi brak legitymacji procesowej po tej
stronie procesu, a jest to skutek materialnoprawny, pociagajacy za
sobg niemozliwos¢ uwzglednienia powddztwa; nie zachodzg wow-
czas zadne przeszkody procesowe do wydania wyroku oddalajgce-
go powddztwo.
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2.3. Catkowity brak legitymacji procesowej czynnej
(art. 196 KPC)

2.3.1. Wniosek o dokonanie przeksztatcenia zgtoszony przez
osobe trzecig a interwencja uboczna (case nr 10)

Wspétuczestnictwo konieczne po stronie powodowej w ro-
zumieniu art. 195 § 1 KPC ma miejsce wtedy, gdy legitymacja
czynna przystuguje nie kazdemu z powoddéw oddzielnie, ale
wszystkim tacznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dziatajgce-
mu oddzielnie mozna zarzuci¢ brak petnej legitymacji proceso-
wej, co w konsekwencji prowadzi do oddalenia powddztwa. Ko-
deks postepowania cywilnego nie okresla, kiedy ,taczny udziat
w sprawie jest konieczny”, gdyz wspoétuczestnictwo konieczne
powstaje na tle konkretnej sytuacji prawnej, wynikajgcej z wy-
raznego przepisu ustawy lub z istoty spornego stosunku praw-
nego. Wspotuczestnictwo konieczne nie zachodzi w przypad-
ku, kiedy jeden ze wspdétwtascicieli domaga sie odszkodowania
za zniszczong rzecz. W takiej sytuacji nie znajduje zastosowa-
nia art. 195 KPC, natomiast moze ewentualnie wej$¢ w gre art.
196 KPC. Wstgpienie do sprawy w charakterze powoda na pod-
stawie tego ostatniego przepisu, moze nastgpi¢ nie samorzut-
nie przez osobe znajdujacy sie poza procesem, lecz tylko na
whniosek dotychczasowego powoda. Samorzutne zgtoszenie sie
osoby majacej legitymacje procesowg — bez wniosku powoda
— moze by¢ potraktowane, przy wystgpieniu wymaganych oko-
licznosci, co najwyzej, jako zgtoszenie interwencji.

Wyrok SN z dnia 11.3.2005 r., Il CK 487/04, LEX nr 603410.

Powdd wnosit o zasgdzenie od pozwanego ubezpieczycie-
la odpowiedniej kwoty tytutem odszkodowania za straty w na-
lezacym do niego samochodzie, powstate w wypadku w dniu
8.1.2002 r. Swoje roszczenie wywodzit z zawartej z pozwanym
umowy ubezpieczenia auto casco. Sad Rejonowy oddalit po-
wodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd wraz z zong zaciggneli na
zakup samochodu kredyt w banku G. SA. Tytutem zabezpie-
czenia tego kredytu dokonali przewtaszczenia na kredytodaw-
ce udziatu 49/100 we wtasnosci samochodu, a ponadto cesji
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uprawnien z tytutu ubezpieczenia samochodu AC. Z kolei bank
dokonat cesji tych uprawnien na rzecz Polskiego Towarzystwa
Finansowego SA. W tej sytuacji sad uznat, ze powdd nie ma le-
gitymacji do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym,
skoro jeszcze przed wszczeciem procesu przeszto ono na 0so-
by trzecie. Na rozprawie sgd zawiadomit na wniosek powo-
da Polskie Towarzystwo Finansowe o mozliwosci wstgpienia
do sprawy w charakterze powoda, lecz Towarzystwo nie zare-
agowato na to zawiadomienie. W tym stanie rzeczy sgd odda-
lit powddztwo z przyczyny braku legitymacji czynnej po stronie
powodowe;.

Apelacja powoda od tego orzeczenia zostata oddalona. Sad
drugiej instancji zaakceptowat stanowisko prawne Sadu Rejo-
nowego o braku legitymacji powoda, podkreslajgc dodatkowo,
ze pomiedzy powodem a Towarzystwem Finansowym nie za-
chodzi przypadek wspétuczestnictwa koniecznego, co przesadza
o trafnosci orzeczenia sgdu rejonowego.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt kasacja, w ktérej
zarzucit m.in. naruszenie art. 60 KC oraz art. 87 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

1) Jakie sg réznice miedzy instytucjami unormowanymi w art.
195i 196 KPC?

2) Czy zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne w przypadku do-
magania sie przez jednego ze wspétwiascicieli uszkodzonej
rzeczy odszkodowania od sprawcy szkody?

3) Jak powinien postgpic sad w sytuacji zgtoszenia sie do proce-
su w charakterze powoda osoby trzeciej posiadajacej legity-
macjg procesowgq czynng?

Ad 1. Wspédtuczestnictwo konieczne po stronie powodowej
w rozumieniu art. 195 § 1 KPC ma miejsce wtedy, gdy legityma-
cja czynna przystuguje nie kazdemu z powoddéw oddzielnie, ale
wszystkim tgcznie, z takim skutkiem, ze kazdemu dziatajgcemu
oddzielnie mozna zarzuci¢ brak petnej legitymacji procesowej, co
w konsekwencji prowadzi do oddalenia powddztwa. Skutecznie
wiec powddztwo mogg wytoczy¢ tylko wszystkie osoby legitymo-
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wane czynnie wspdlnie. Jezeli z pozwem wystepuje tylko jeden
z kilku podmiotéw posiadajgcych legitymacje procesowg czyn-
ng, sad postapi zgodnie z art. 195 § 1 KPC, tj. najpierw wezwie
powoda do oznaczenia w wyznaczonym terminie osdb niebiorg-
cych udziatu w sprawie w taki sposéb, by ich zawiadomienie byto
mozliwe. Nastepnie osoby te sad z urzedu zawiadomi o toczgcym
sie procesie. Osoby te mogg w ciggu dwdch tygodni od dorecze-
nia zawiadomienia przystgpi¢ do sprawy w charakterze powo-
doéw. Mogg takze nie podejmowad zadnych czynnosci i w takiej
sytuacji powddztwo zostanie a limine oddalone z uwagi na brak
(petnej) legitymacji procesowej czynnej. Przepis art. 195 KPC nor-
muje wiec sytuacje braku petnej legitymacji procesowej czynne;.
Wystepujacy powdd posiada bowiem legitymacije, tylko nie jest
ona petna, konieczne jest wystepowanie wszystkich legitymowa-
nych czynnie oséb. Art. 196 KPC dotyczy sytuacji, w ktérych wno-
szgcy pozew powdd nie posiada legitymacji procesowej czynnej.
Brak legitymacji jest wiec catkowity i wystepuje on od samego
poczatku. Gdyby nie istniato unormowanie zawarte w art. 196
KPC, sad a limine musiatby oddali¢ powddztwo wniesione przez
osobe nieposiadajacg legitymacji procesowej czynnej. Przepis
ten daje jednak mozliwos¢ sanowania braku legitymacji, z odpo-
wiednim wnioskiem moze wystgpi¢ powdd, ktéry wskazuje oso-
be posiadajgca w sprawie legitymacje procesowg czynng. Sad za-
wiadomi te osobe o toczgcym sie procesie, a ona albo wstapi do
sprawy w charakterze powoda, albo nie podejmie zadnej czyn-
nosci. W pierwszej sytuacji po stronie powodowej bedg wyste-
powaty dwa podmioty, z ktdrych jeden nie posiada legitymacji
procesowej; osoba zawiadomiona moze takze wstgpi¢ w miej-
sce powoda za zgodg obu stron. W drugim przypadku sad oddali
powddztwo. Kodeks postepowania cywilnego nie okresla, kiedy
»1aczny udziat w sprawie jest konieczny”, gdyz wspotuczestnictwo
konieczne powstaje na tle konkretnej sytuacji prawnej, wynikaja-
cej z wyraznego przepisu ustawy lub z istoty spornego stosunku
prawnego.

Ad 2. Wspétuczestnictwo konieczne nie zachodzi w przypad-
ku, gdy — jak w niniejszej sprawie — jeden ze wspdtwiascicieli do-
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maga sie odszkodowania za zniszczong rzecz®. W takiej sytuacji
nie znajduje zastosowania art. 195 KPC, natomiast moze ewen-
tualnie wejs¢ w gre art. 196 KPC. Jak wskazat zas Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19.9.1974 r,, Il Cz 172/74
(OSNC 1975, nr 12, poz. 173), wstgpienie do sprawy w charakte-
rze powoda na podstawie tego ostatniego przepisu moze nasta-
pi¢ nie samorzutnie przez osobe znajdujaca sie poza procesem,
lecz tylko na wniosek dotychczasowego powoda.

Ad 3. Samorzutne zgtoszenie sie osoby majgcej legitymacije
procesowg — bez wniosku powoda — nie spowoduje, ze osoba ta
wstapi do sprawy w charakterze powoda. Niezbednym warun-
kiem do zastosowania przez sad art. 196 KPC jest wniosek powo-
da. Samorzutne zgtoszenie sie osoby majgcej legitymacje proce-
sowg czynng, a niebedacej powodem, moze by¢ potraktowane
przy wystgpieniu wymaganych okolicznosci co najwyzej jako zgto-
szenie interwencji ubocznej po stronie powodowej®.

2.3.2. Whniosek o dokonanie przeksztatcenia zgtoszony przez
osobe trzecig a dziatanie sgdu z urzedu (case nr 11)

Osobie pozostajgcej poza procesem nie przystuguje prawo
wystgpienia z wnioskiem o dopuszczenie jej do udziatu w spra-
wie w charakterze powoda na podstawie art. 196 § 1 KPC.

Jezeli taczny udziat takiej osoby ze wskazanym w pozwie po-
wodem jest w sprawie konieczny, to mozliwo$¢ dziatania z urze-
du przez sad, przewidziana w art. 195 § 1 KPC, nie oznacza, iz
osoba taka nie moze sama zgtosic inicjatywy przystgpienia do
procesu.

Postanowienie SN z dnia 19.9.1974 r,, Il CZ 172/74, OSNC
1975/12/173.

Powdd wystgpit przeciwko Spétdzielczemu Zrzeszeniu Budo-
wy Domkéw Jednorodzinnych ,,B.” w W. o uchylenie uchwaty wal-
nego zgromadzenia. Postepowanie w sprawie zostato zawieszo-

% Wyr. SN z dnia 20.10.1975 r., Ill CRN 288/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 211.
% Post. SN z dnia 19.9.1974 r., Il CZ 172/74, OSNCP 1975, nr 12, poz. 173.
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ne. Stanistaw K., niewystepujacy dotychczas w sprawie, ztozyt do
sgdu wniosek o wezwanie go do udziatu w sprawie w charakterze
powoda oraz o podjecie zawieszonego postepowania. W uzasad-
nieniu tego wniosku Stanistaw K. podat, ze z zebranego materia-
tu dowodowego wynika, iz nalezy on do grona cztonkdéw Spot-
dzielni, ktérzy w formie pisemnej domagali sie uchylenia uchwaty
walnego zgromadzenia. Jakkolwiek zatem nie zostat wymieniony
imiennie jako powdd, we wniesionym przez Antoniego Z. pozwie
zawierajgcym takie samo zgdanie, to jednak ma interes faktycz-
ny i prawny w tym, aby réwniez we wtasnym imieniu popierac
powdédztwo wniesione w porozumieniu z nim, a takze czescio-
wo przez niego optacone. Poniewaz byt dotychczas faktycznym
powodem, usankcjonowanie tego jest dopuszczalne przy wyste-
pujagcym w tej sytuacji wspdtuczestnictwie jednolitym na podsta-
wie art. 195 § 1 w zw. z art. 198 § 4 i art. 72 § 1 pkt 1 KPC. Sad
odmoéwit wnioskowi na tej podstawie, ze wbrew zawartym w nim
sugestiom nie zachodzi wspdtuczestnictwo konieczne uzasadnia-
jace w zwigzku z art. 72 § 2 KPC zastosowanie art. 195 § 1 KPC.
Wspétuczestnictwo takie nie wynika z istoty stosunku prawne-
go, jaki tgczy powoda Antoniego Z. z pozwang Spoétdzielnig, czy
tez z jakiejkolwiek normy prawnej. Brak jest rdwniez podstaw do
zastosowania art. 196 § 1 KPC, poniewaz powdd Antoni Z. jest
czynnie legitymowany do wytoczenia powddztwa. Odpis tego
postanowienia zostat wraz z uzasadnieniem doreczony Stanista-
wowi K. W zazaleniu na to postanowienie Stanistaw K. domagat
sie uwzglednienia swego wniosku i zarzucit, ze rozwazanie kwe-
stii koniecznego charakteru jego wspoétuczestnictwa przez Sad
Wojewddzki byto o tyle zbedne, iz powotywat sie on na wspot-
uczestnictwo jednolite i na wzgledy ekonomii procesowej, lezg-
ce u podstaw odmiennego unormowania w kodeksie postepo-
wania cywilnego dopuszczalnosci wspétuczestnictwa w sporze,
ktorego podstawy faktyczne i prawne sg te same dla kilku osob.
Przed optaceniem i przedstawieniem tego zazalenia do akt spra-
wy wptyneto pismo powoda, w ktérym cofnat on pozew wobec
uwzglednienia podnoszonych przez niego zarzutdéw przy ponow-
nym rozliczeniu kosztéw wybudowania domu. Postanowieniem
wydanym na posiedzeniu niejawnym sgd umorzyt postepowa-
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nie w sprawie, uznajac, iz wobec wyrazenia zgody na cofnie-
cie powoddztwa wydanie wyroku stato sie zbedne (art. 203, 223
i 355 KPC). Odpis tego postanowienia doreczony zostat rowniez
Stanistawowi K.

1) Czy sad powinien formalnie rozstrzygnagé w przedmiocie
whniosku o dokonanie przeksztatcenia podmiotowego, jezeli
nie moze on zosta¢ uwzgledniony (nie ma podstaw do doko-
nania przeksztatcenia podmiotowego)?

2) Jak powinien rozstrzygng¢ sad w przedmiocie wniosku
o przeksztatcenie podmiotowe wniesionego przez osobe po-
siadajaca legitymacje procesowg czynna w sytuacji, gdy po-
wodztwo zostato wniesione takze przez osobe posiadajaca
taka legitymacje?

3) Czy osobie pozostajacej poza procesem przystuguje zaza-
lenie na postanowienie odmawiajace jej dopuszczenia do
udziatu w sprawie w charakterze strony?

4) Czy wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
w charakterze strony moze zosta¢ potraktowany jako zgto-
szenie interwencji ubocznej?

Ad 1. Odmiennie niz w art. 510 § 1 zd. ostatnie KPC w odnie-
sieniu do postepowania nieprocesowego, przepisy o podmioto-
wych przeksztatceniach procesu (art. 194—-198 KPC) nie normuja
wprost ani dopuszczalnos$ci wystgpienia przez osobe pozostajg-
€3 poza procesem z inicjatywa wziecia udziatu w sprawie, ani do-
puszczalnosci zazalenia na negatywne lub pozytywne rozstrzy-
gniecie o udziale innych niz wskazane w pozwie oséb w dalszym
postepowaniu. Brak jest réwniez ustawowe] wskazéwki co do
sposobu rozstrzygania wnioskéw stron o dokonanie przeksztat-
cenia, gdy uprawnienie takie nie zostato w konkretnym przepi-
sie udzielone. W literaturze i orzecznictwiel® przyjeto, ze nieuza-
sadniony wniosek strony o dokonanie przeksztatcenia powinien
by¢ oddalony. Odpowiednio nalezatoby przyjgé, ze sposéb roz-
strzygania o wniosku osoby trzeciej o dopuszczenie do udziatu

00 por, uchw. SN z dnia 18.6.1968 r. lll CZP 69/67, OSNCP 1969, z. 7-8, poz. 122.



136 Rozdziat Il. Przeksztatfcenia procesowe przedmiotowe i podmiotowe...

W sprawie powinien — z braku szczegélnych unormowan — wyni-
ka¢ z ogdlnych zasad regulujgcych podejmowanie przez sad decy-
zji procesowych. Wedtug nich zas (por. argument z art. 171, 372
i in. KPC), jezeli wniosek, Srodek odwotawczy itp. jest niedopusz-
czalny, to podlega odrzuceniu, jezeli zas jest jedynie merytorycz-
nie nietrafny — oddaleniu. Reasumujgc, sad powinien formalnie
rozstrzygng¢ w przedmiocie wniosku o dokonanie przeksztatce-
nia podmiotowego takze w sytuacji, gdy do takiego przeksztatce-
nia nie moze dojs$¢é. Sad powinien odpowiednio oddalié¢ wniosek,
gdy jest merytorycznie nietrafny, lub odrzuci¢, gdy jest niedo-
puszczalny.

Ad 2. Wniosek osoby trzeciej o dopuszczenie jej do udziatu
w postepowaniu w charakterze powoda moze zostac ztozony za-
rowno w sytuacjach okreslonych w art. 195 KPC, jak i 196 KPC,
a wiec gdy w sprawie po stronie powodowe] wystepuje wspot-
uczestnictwo konieczne, jak i w sytuacji, gdy wystepujacy z po-
woédztwem powdd nie ma legitymacji czynnej, a ma jg inna oso-
ba. Sytuacje te nalezy omoéwi¢ osobno. Wniosek osoby, ktéra
mogtaby by¢ wskazana przez pierwotnego powoda jako ta, ktéra
powinna wystepowac w sprawie w charakterze powoda (art. 196
KPC), nie jest dopuszczalny. Decydujgcg bowiem przestankg jest
jedynie ztozenie wniosku przez dotychczasowego powoda. Wnio-
sek taki — jako niedopuszczalny — musiatby ulec odrzuceniu. Od-
miennie nalezy oceni¢ sytuacje na tle art. 195 KPC. Jakkolwiek
takze i w tym przepisie brak jest wprost uprawnienia dla oso-
by niewystepujgcej w charakterze powoda, ktérej tgczny udziat
ze wskazanym w pozwie powodem jest w sprawie konieczny do
ztozenia wniosku o dopuszczenie w tym charakterze do udzia-
tu w sprawie, niemniej jednak inne sg przestanki przeksztatce-
nia. Sad dziata tu z urzedu i mozliwos$¢ zwrdcenia sie do powoda
0 oznaczenie 0s6b niebiorgcych udziatu w sprawie — mimo takiej
koniecznosci — nie oznacza, iz osoba taka sama nie moze zgtosic
inicjatywy przystgpienia w takiej sytuacji do procesu. Owo ,,0zna-
czenie” bowiem nie jest przestanka przeksztatcenia, lecz jedynie
ma umozliwi¢ wezwanie lub zawiadomienie wspdtuczestnikéw
koniecznych. Wniosek osoby, ktérej faczny udziat w postepowa-
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niu po stronie powodowe;j jest konieczny jest wiec dopuszczalny
i jezeli rzeczywiscie po stronie powodowej wystepuje legityma-
cja procesowa czynna, sgd dokona zawiadomienia zgodnie z art.
195 KPC.

Jednakze dopuszczalnos¢ takiego wniosku nie oznacza
w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy, ze zaréwno
sam whniosek Stanistawa K., jak i zazalenie sg uzasadnione. Mie-
dzy powodem w sprawie o uchylenie uchwaty walnego zgroma-
dzenia a pozwang Spoétdzielnig nie zachodzi z istoty stosunku
prawnego lub jakiejkolwiek normy prawnej zwigzek uzasadnia-
jacy istnienie po stronie innych cztonkdéw tej Spétdzielni wspot-
uczestnictwa koniecznego po stronie powodowej. Powotanie
sie na wspétuczestnictwo jednolite nie uzasadnia zastosowania
art. 195 KPC, poniewaz przepis ten ogranicza sie jedynie do wy-
padkéw wspdtuczestnictwa koniecznego (art. 72 § 2 KPC). Po-
nadto zalgcy sie pomija, ze wniosek swéj opart na przepisie art.
195 KPC, a zatem stusznie sad pierwszej instancji w tym zakre-
sie ocenit jako bezzasadne zawarte w tym wniosku zgdanie od-
mawiajgc wymienionemu dopuszczenia do udziatu w sprawie
w charakterze powoda.

Ad 3. Osobie takiej nie przystuguje zazalenie na postanowie-
nie odmawiajgce jej dopuszczenia do udziatu w sprawie. Skoro
przepisy art. 194—-198 KPC nie zawierajg w tym wzgledzie posta-
nowien szczegdlnych, kwestia ta moze by¢ rozwazana jedynie na
gruncie ogdlnej normy art. 394 § 1 KPC. W szczegdlnosci pod-
stawy mozna by poszukiwaé¢ w zatozeniu, ze postanowienie ta-
kie koniczy, dla domagajgcego sie udziatu w procesie, poste-
powanie w sprawie, zwtaszcza ze — odmiennie niz w wypadku
stron — nie bedzie on miat mozliwosci kwestionowania zasadno-
Sci decyzji o przeksztatceniu przy sktadaniu srodka odwotawcze-
go od orzeczenia co do istoty sprawy (art. 368 pkt 5 KPC i art.
383 KPC). Wniosek taki jednak bytby nietrafny juz z tego wzgle-
du, ze wymagatby rozszerzajgcego traktowania pojecia ,,postepo-
wanie w sprawie” (skoro postepowania takiego nie koriczy odmo-
wa przeksztatcenia), a ponadto stawiatby osobe trzecig w pozycji
korzystniejszej niz pozycja stron, ktérym zazalenie nie przystugu-
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je'®l. W tej sytuacji sad pierwszej instancji bytby wtadny odrzu-
ci¢ zazalenie na podstawie art. 372 w zw. z art. 397 § 2 KPC lub
podlegatoby ono odrzuceniu w postepowaniu zazaleniowym (art.
375 zd. 1 w zw. z art. 397 § 2 KPC). Konsekwencjg uznania, ze na
wskazane postanowienie nie przystuguje zazalenie, jest brak ko-
niecznosci jego uzasadniania.

Ad 4. Czynnosci, jakie sad podejmie w stosunku do wnio-
sku osoby trzeciej o dopuszczenie jej do udziatu do postepowa-
nia w charakterze strony, zaleze¢ bedg takze od tego, jaka jest in-
tencja takiego wniosku. W rozpatrywanej sprawie Stanistaw K.
powotat sie mianowicie na to, ze jest na réwni z powodem za-
interesowany w uchyleniu kwestionowanej uchwaty walnego
zgromadzenia i ze tgczy ich wspdtuczestnictwo jednolite. W tej
sytuacji wniosek skarzgcego — choé nieuzasadniony w S$wietle
przepiséw art. 194-198 KPC — powinien by¢ oceniony zgodnie
z regutg wyrazong w art. 130 § 1 in fine KPC pod katem widzenia
takze innych niz wskazane w jego tresci mozliwosci osiggniecia
zamierzonego skutku. Sad nie jest bowiem zwigzany samg nazwa
whiosku, lecz powinien potraktowa¢ go w taki sposdb, jaka in-
tencja wniosku wynika z jego tresci. Droge takg stwarzajg przepi-
sy art. 76 i nast. (a zwtaszcza art. 83) KPC, przewidujgce wstgpie-
nie do sprawy interwenienta ubocznego i mozliwos¢ wejscia na
miejsce strony, do ktorej przystapit. Jezeli wiec z wniosku zatytu-
towanego jako wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowa-
niu w charakterze strony wynika, ze wnioskujgcy chce wystepo-
wac w charakterze interwenienta ubocznego (lub tez dopuszcza
alternatywnie takg mozliwos$¢), nalezy takie pismo potraktowac
(po uprzednim doktadnym ustaleniu intencji autora) jako zgtosze-
nie interwencji. Rozwazajac taka mozliwos¢ w omawianej spra-
wie, Sad Najwyzszy doszedt w ostatecznym wyniku do wniosku,
ze odmowa dopuszczenia do udziatu w sprawie jest takze w tych
granicach stuszna. Warunkiem bowiem skutecznego wstgpienia
interwenienta ubocznego jest podanie interesu prawnego za tym
przemawiajgcego (art. 77 § 1 KPC). Oceniajgc zasadnos$¢ wniosku

01 por, Post. SN z dnia 10.11.1970 r. Il CZ 139/70, OSP 1971, nr 10, poz. 178.
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w tym zakresie!®, sgd ten wskazat, ze zainteresowanie skarzgce-
g0 W popieraniu zgdan pozwu we witasnym imieniu mogto by¢
skuteczne jedynie w terminie zastrzezonym w art. 38 § 2 ustawy
o spotdzielniach i ich zwigzkach. Uptyw tego terminu powoduje,
ze takze i w ramach tej mozliwosci nie mogtoby dojs¢ do udziatu
skarzgcego w sprawie ze skutkiem w postaci wejscia na miejsce
powoda, ktéry zrezygnowat z popierania pozwu wobec wygasnie-
cia sporu ze Spétdzielnia. Przeciwny wynik rozwazan prowadzitby
do ominiecia termindw zastrzezonych na wniesienie powddztwa
o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia, nie jest zatem moz-
liwy do przyjecia.

192 por, post. SN z dnia 5.4.1968 . | CR 33/68, OSPiKA 1969, z. 3, poz. 66.
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2.4. Zmiana podmiotowa na skutek zbycia przedmiotu
sporu (192 pkt 3 KPC)

2.4.1. Zakres zastosowania instytucji (case nr 12)

Art. 192 pkt 3 KPC ma charakter procesowy. Ma zastosowa-
nie, gdy strona powota sie na zdarzenie, ktére, wedtug prawa
materialnego, zdolne jest wywota¢ nastepstwo prawne, czy-
li przejscie uprawnienia lub obowigzku, stanowigcego przed-
miot postepowania, na inny podmiot. Kwestia zas$ czy istotnie,
w plaszczyznie prawa materialnego, doszto do nastepstwa, jest
badana w toku procesu i doznaje wyrazu w tresci rozstrzygnie-
cia. Dla przyjecia, ze istnieje, w rozumieniu powotanego przepi-
su, zwigzek pomiedzy zagdaniem pozwu a zbytg przez strone, po
wszczeciu postepowania, rzeczg lub prawem, istotna jest ocena,
czy zbycie doprowadzito do przeniesienia na inny podmiot tego
prawa, z powotaniem sie, na ktére powdd zgtasza zgdanie. Jeze-
li zatem uprawnienie powoda, odzwierciedlone w zgdaniu, uza-
sadnione byto twierdzeniami o przystugiwaniu powodowi pra-
wa witasnosci wieczystego uzytkowania, to powotanie sie przez
powoda na zdarzenie prowadzace do przeniesienia tego prawa
na inny podmiot, czyni ten podmiot nabywcg i nastepca w pro-
cesie. Roszczenia chronigce wtasnosé (windykacyjne, negato-
ryjne), jakkolwiek majg w pewnym sensie charakter wzgled-
ny, a to wobec kierowania ich przeciwko oznaczonej osobie, nie
sg wierzytelnosciami. Obowigzek naruszyciela oznaczonego za-
chowania stanowi tu element konstrukcji prawa bezwzgledne-
go, pozwala, bowiem to prawo wykonywac. Roszczenia te, jako
skierowane na przywrdécenie moznosci wykonywania upraw-
nienia bezwzglednego, przechodza na nabywce wraz z przenie-
sieniem prawa bezwzglednego; nie moga by¢ przedmiotem sa-
modzielnego obrotu, w oderwaniu od prawa, ktére chronia.
Nie jest mozliwe przeniesienie roszczenia czy to windykacyjne-
go czy to negatoryjnego bez przeniesienia prawa.

Wyrok SN z dnia 2.2.2012 r., I CSK 306/11, LEX nr 1170223.

Sad Okregowy nakazat pozwanemu O. SA w J. usuniecie elek-
trycznej linii napowietrznej znajdujacej sie na nieruchomosci po-
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tozonej w S. Sad ten ustalit, ze pozwany jest wtascicielem spornej
linii, a wtascicielem nieruchomosci, nad ktérg jest ona usytuowa-
na, jest na skutek komunalizacji Gmina S., natomiast powodowej
Spétdzielni, w dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, do nie-
ruchomosci tej przystugiwato prawo wieczystego uzytkowania.
W toku sprawy powddka zbyta to prawo na rzecz oséb fizycznych,
jednakze wobec braku zgody pozwanego osoby te nie wstgpity do
procesu w charakterze powoddw. Sad pierwszej instancji ocenit po-
woédztwo jako uzasadnione. Odnoszac sie do zarzutu utraty przez
powddke legitymacji czynnej, a to wobec zbycia prawa uzytkowa-
nia wieczystego wskazat, ze zbycie nastgpito po doreczeniu pozwa-
nemu odpisu pozwu, co w mys$l art. 192 pkt 3 KPC nie ma wptywu
na bieg sprawy. Oceniajac za$ taczacy strony stosunek prawny wy-
wotany posadowieniem na nieruchomosci linii, sgd wskazat, ze byt
to stosunek zblizony do uzyczenia, zostat jednak skutecznie rozwia-
zany. Powodowi przystugiwato zatem roszczenie negatoryjne, usy-
tuowanie linii elektroenergetycznej na nieruchomosci ogranicza
bowiem jego uprawnienia wieczystego uzytkownika. Apelacja po-
zwanego od wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona. W skar-
dze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na obu pod-
stawach z art. 398% § 1 KPC, pozwany zarzucit m.in. naruszenie
art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 KPC.
Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

1) Co oznacza uzyte w art. 192 pkt 3 KPC sformutowanie ,,rzeczy
lub prawa objete sporem”?

2) Jaki skutek dla procesu wywiera zbycie rzeczy lub prawa ob-
jetego sporem?

3) Czy niewstgpienie nabywcy do procesu stanowi przeszkode
do uwzglednienia zagdania?

4) Jakie mozliwosci przystugujg nabywcy rzeczy objetej sporem
po wydaniu wyroku w sprawie?

5) Jaki wptyw ma zbycie rzeczy na postepowanie, ktorego
przedmiotem jest roszczenie o charakterze obligacyjnym
a zwigzane z korzystaniem z tej rzeczy?

6) Jak postapi sad w przypadku wejscia nabywcy w miejsce
zbywcy?
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Ad 1. W niniejszej sprawie skarzgcy kwestionujgc stanowi-
sko sgdu, dowodzit, ze pojecie ,rzeczy i prawa objete sporem”
wyktadaé nalezy scisle, co w odniesieniu do sprawy niniejszej,
w sytuacji gdy, jak twierdzi, nie kwestionowat przystugiwania
powodowi prawa wieczystego uzytkowania, oznaczato, ze ob-
jete sporem nie byto to prawo, ale przystugiwanie skarzgcemu
prawa do utrzymywania na nieruchomosci powoda linii elek-
troenergetycznej; przedmiotem sporu byto zatem prawo skar-
z3cego do utrzymywania linii. Takie ujecie zagadnienia kaze
stwierdzi¢, ze na pytanie, co byto objete przedmiotem sporu
w sprawie niniejszej, odpowiedzieé¢ nalezy z uwzglednieniem
tresci art. 187 § 1 pkt 1 i 2 KPC. Przepisy te stanowig, ze po-
zew powinien zawiera¢ doktadnie okreslone zgdanie oraz przy-
toczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie.
W sprawie niniejszej powdd zadat udzielenia ochrony petyto-
ryjnej, zgtaszajgc roszczenie negatoryjne. Przedmiotem sporu
byta zatem ochrona wtasnosci (wieczystego uzytkowania), pra-
wa o charakterze bezwzglednym, a nie, jak twierdzi skarzacy,
skutecznosc¢ jego zarzutéw obronnych, podniesionych przeciw-
ko zadaniu udzielenia ochrony.

Ad 2. Zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych spo-
rem nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy. Unormowanie za-
warte w art. 192 pkt 3 KPC stanowi wyjatek od ogdlnej zasady
orzekania, w mysl ktérej sad ocenia stan sprawy wedtug chwili
orzekania (art. 316 § 1 KPC). Rozstrzyga zatem o skutkach przej-
Scia rzeczy lub praw — najczesciej w drodze czynnosci prawnych
lub decyzji administracyjnych — ujawnionych w toku postepowa-
nia rozpoznawczego. Zbywca nadal pozostaje strong (powodem
lub pozwanym, poniewaz zbycie moze nastgpi¢ po obu stronach).
Art. 192 pkt 3 KPC nie narusza — po zawisnieciu sporu — upraw-
nien strony wynikajgcych z zasady swobody uméw (art. 353 KC),
lecz zapobiega przed ujemnymi nastepstwami tej czynnosci przez
jedng ze stron. Omawiany przepis zapewnia stabilnos$¢ postepo-
wania i daje wyraz rozszerzonej prawomocnosci wyroku. Ochro-
na z art. 192 pkt 3 KPC polega na tym, ze zbywca jest nadal trak-
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towany jako strona legitymowana w sprawie i dziata w procesie
réwniez na rzecz nabywcy!®,

Ad 3. Niewstgpienie do procesu nabywcy rzeczy lub prawa
objetego sporem nie ma wptywu na dalszy bieg postepowania,
w szczegdlnosci nie stanowi podstawy do oddalenia powddztwa.
Zapadty w sprawie wyrok posiada rozszerzong prawomocnosg.
Powaga rzeczy osgdzonej wyroku zapadtego w sytuacji opisanej
W omawianym przepisie obejmuje swoimi granicami podmioto-
wymi réwniez i nabywce.

Ad 4. Nabywca (w trakcie procesu) rzeczy lub prawa objetych
sporem w pierwsze]j kolejnosci moze wejs¢ do procesu w miej-
sce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Jezeli tego nie zro-
bi, postepowanie toczy sie nadal bez jego udziatu, lecz wyrok od-
niesie skutek takze wzgledem niego. Uzasadnione w pfaszczyznie
prawa materialnego nastepstwo prawne powoduje, ze niewsta-
pienie nabywcy do procesu nie stanowi przeszkody do uwzgled-
nienia zadania z udziatem zbywcy. Wyrok ma tu bowiem rozsze-
rzong prawomocnosé, jest skuteczny wobec nabywcy rzeczy lub
prawa. Nabywca (bedgcy nastepcg singularnym powoda) uzyska
klauzule wykonalnosci na swojg rzecz na podstawie art. 788 § 1
KPC. Klauzula wykonalnosci moze by¢ nadana na rzecz lub prze-
ciwko nabywcy, mimo ze tytut egzekucyjny na niego nie opiewa,
albo przeciwko lub na rzecz zbywcy. Jednakze przejscie upraw-
nied lub obowigzkédw musi by¢ wykazane dokumentem urze-
dowym, lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym
(art. 788 § 1, zob. takze art. 825 pkt 3 i art. 840 § 1 pkt 2 KPC).
W razie braku takich dokumentéw pozostaje mozliwo$é uzyska-
nia wyroku ustalajgcego przejscie uprawnienia na nabywce!®.
Przyktad takiej sytuacji: powdd domaga sie od pozwanego, by
ten wydat mu rzecz stanowiacg jego wtasnosé. W trakcie proce-

193 Orz. SN z dnia 16.10.1952 r,, C. 1253/52, OSN 1953, nr Ill, poz. 89.

194 |bidem, a ponadto: wyr. SN z dnia 10.4.1963 ., lll CR 26/63, OSPiKA 1964, nr 7-8,
poz. 134, z glosg W. Siedleckiego, uchw. SN z dnia 30.1.1964 r., l1l CO 36/63, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1965/2, s. 360.
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su powdd zbywa wtasnos¢ spornej rzeczy. Nabyweca nie wstepuje
do postepowania. Sgd uwzglednia powddztwo przy udziale tych
samych stron. Nabywca, by mdéc egzekwowaé wyrok, musi uzy-
skaé na swojg rzecz klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 788
KPC. Dokumentem obrazujgcym przejscie uprawnienia moze by¢
np. umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego. Jezeli nabyw-
ca nie posiada dokumentu urzedowego lub prywatnego z pod-
pisem urzedowo poswiadczonym obrazujgcego przejscie prawa,
przystuguje mu powddztwo o ustalenie.

Ad 5. Zbycie takiej rzeczy nie ma wptywu na toczace sie poste-
powanie i nie podlega ocenie na gruncie art. 192 pkt 3 KPC, nie
stanowi bowiem zbycia rzeczy lub prawa objetych sporem. Sytu-
acje obrazuje nastepujacy przyktad: powdd zgda w pozwie od po-
zwanego zaptaty okreslonej kwoty z tytutu korzystania przez po-
zwanego z rzeczy bedgcej wtasnoscig powoda. W trakcie procesu
powdd zbywa te rzecz. Zbycie dotyczy jednak prawa wtasnosci
rzeczy i tylko w tym zakresie nabywca jest nastepca singularnym
powoda. Roszczenie objete pozwem ma zas podstawe w stosun-
ku obligacyjnym (np. umowie najmu). Wszystko jednak zalezy od
tresci samej umowy bedacej podstawg zbycia. Jezeli np. oprdcz
samego prawa wtasnos$ci umowa obejmuje takze i wierzytelnosé
wobec pozwanego z tytutu korzystania z rzeczy (czyli obejmuje
takze i przelew wierzytelnosci), taka umowa bedzie stanowita
zbycie prawa objetego sporem i bedzie podlegata ocenie na pod-
stawie art. 192 pkt 3 KPC.

Ad 6. Art. 192 pkt 3 KPC stwarza mozliwo$¢ zmiany strony
W procesie przez wejscie nabywcy na miejsce zbywcy, jednakze
za zezwoleniem strony przeciwnej. Samo zbycie w trakcie pro-
cesu rzeczy lub prawa objetego sporem nie daje sgdowi podsta-
wy do podejmowania z urzedu jakichkolwiek dziatan. Postepo-
wanie nadal toczy sie z udziatem tych samych stron. Nabywca
moze jednak ztozyé ustnie stosowne oswiadczenie do proto-
kotu na rozprawie lub poza rozprawg w formie pisma proceso-
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wego (art. 125 KPC)'%. Nastepstwem skutecznego wystgpienia
zbywcy z procesu jest umorzenie w stosunku do niego poste-
powania. Nastepstwo jest dopuszczalne zarébwno w toku po-
stepowania przed sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. Sfor-
mutowanie ,zbycie w toku sprawy”, przedstawiony cel art. 192
pkt 3 KPC i jego funkcja w procesie daty Sadowi Najwyzszemu
podstawe do stwierdzenia, ze omawiany przepis ma zastoso-
wanie takze woéwczas, gdy zbycie objetych sporem rzeczy lub
prawa nastepuje w toku postepowania kasacyjnego'®®. Prze-
pis art. 192 pkt 3 KPC nie ma zastosowania w postepowaniu eg-
zekucyjnym®’. W wyroku z dnia 4.12.2009 r., Ill CSK 54/09%,
SN stwierdzit, ze art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 KPC nie
ma zastosowania w postepowaniu o wpis zastawu do rejestru.
W uzasadnieniu tego wyroku zostata zakwestionowana uchwa-
ta SN z dnia 29.4.2008 r., IIl CZP 17/08%, ze wskazaniem, ze od-
powiednie zastosowanie art. 192 pkt 3 KPC w postepowaniu wie-
czystoksiegowym nie wchodzi w ogéle w rachube juz ze wzgledu
na swojg bezprzedmiotowos$¢é. Wpis do ksiegi wieczystej ma moc
wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu. Nato-
miast omawiany przepis ma zastosowanie w wypadku zbycia
nieruchomosci przez dtuznika w toku sprawy o zobowigzanie go
do ztozenia oswiadczenia woli o zawarciu przyrzeczonej umowy
sprzedazy tej nieruchomoscit'.

2.4.2. Zmiana podmiotowa z art. 192 pkt 3 KPC jako wyjatek od
zasady (case nr 13)

Gtéwnym celem art. 192 pkt 3 KPC jest stabilizacja postepo-
wania sgdowego z chwilg doreczenia pozwu. Mimo zbycia rze-
czy lub praw objetych sporem, zaréwno przez jedng, jak i drugg

105 J. Sobkowski, Nastepstwo prawne pod tytutem szczegolnym w polskim procesie
cywilnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1966/4, s. 41 i nast.) dowodzi,
ze zezwolenie moze by¢ wyrazone konkludentnie, np. przez wdanie sie w spor merytoryczny
z nabywca (zob. uchw. SN z dnia 7.10.2004 r., 1| PZP 9/04, OSNP 2005, nr 3, poz. 31).

1% Post. SN z dnia 21.6.62007 r., IV CSK 57/07, OSNC-ZD 2008, nr C (3), poz. 62.

17 Uchw. SN z dnia 5.3.2009 ., lll CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 2.

198 OSNC-ZD 2010, nr C (3), poz. 84.

109 OSNC 2009, nr 6, poz. 82.

110 Ychw. SN z dnia 17.6.2010 r., 11l CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3.
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strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje legityma-
cje procesowy. Celem tej regulacji jest ochrona strony przeciw-
nej przed ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa dla toku
zawistego juz postepowania sgdowego; dalszy udziat zbywcy
jest traktowany, jako zasada, a wstapienie w jego miejsce na-
bywcy, jako wyjatek.

Wyrok SN z dnia 20.5.2011 r,, IV CSK 470/10, LEX nr 1129149.

Jézef K. wystgpit przeciwko matzonkom Antoniemu S. i Le-
onardzie S. z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rze-
czywistym stanem prawnym przez nakazanie wykres$lenia w dzia-
le Il ksiegi prawa wtasnosci Antoniego S. i Leonardy S. i wpisanie
w to miejsce Jozefa K. jako wtasciciela nieruchomosci. Sad Rejo-
nowy oddali powddztwo. Ustalit, ze Antoni i Leonarda S. wystapili
przeciwko swojemu synowi Fabianowi S. z pozwem o rozwigzanie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Fabian S., juz po dore-
czeniu mu odpisu pozwu, sprzedat Jézefowi K. za kwote 32 000 zt
czes¢ tego gospodarstwa. Wyrokiem z dnia 17.10.2007 r. zosta-
fa rozwigzana umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta
pomiedzy Fabianem S. a jego rodzicami Antonim i Leonardg S. Po
uprawomocnieniu sie wyroku sad dokonat zmiany wpisu w dzia-
le 1l ksiegi wieczystej, wpisujgc Antoniego i Leonarde S. jako wta-
Scicieli nieruchomosci zamiast wczesniej wpisanego Jézefa K. Sad
Rejonowy uznat, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta
przez Jozefa K. z Fabianem S. w dniu 21.6.2007 r. jest niewazna.
Rzeczywista wartos¢ nieruchomosci w dniu zawarcia umowy wy-
nosita 558 200 zt. Dokonana wiec sprzedaz za razgco zanizong
cene 32 000 zt jest sprzeczna z zasadami wspdtzycia spotecznego
(art. 58 § 2 KC). Powdd wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejono-
wego. Sagd Okregowy oddalit apelacje. Uznat wprawdzie, ze w ni-
niejszej sprawie nie mozna méwié o niewaznosci umowy zawar-
tej pomiedzy powodem Jézefem K. a Fabianem S., Sad Rejonowy
nie wskazat bowiem, jakie zasady wspdtzycia spotecznego zo-
staty naruszone przez strony umowy, a sama dysproporcja mie-
dzy ceng nabycia wtasnosci nieruchomosci i jej wartoscig rynko-
Wwa nie przesgdza o niewaznosci umowy. Sad Okregowy jednakze
przyjat, ze apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 192 pkt 3
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KPC. Zbycie rzeczy lub prawa w toku procesu nie pozbawia zbyw-
cy biernej legitymacji procesowej. Przepis w tej czesci zawiera za-
tem norme materialnoprawng, przyznajacg samoistng podstawe
legitymacji zbywcy, ktéry dziata w imieniu wtasnym, ale na rzecz
nabywcy. Zdaniem Sadu Okregowego art. 192 pkt 3 KPC odno-
si skutek nie tylko w procesie o rozwigzanie pierwotnej umowy,
ale sprawia, ze rozwigzaniu ulega takze umowa zawarta juz po
doreczeniu pozwu. Sad Okregowy powotat sie w zwigzku z tym
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, mianowicie uchwate sktadu
siedmiu sedzidéw z dnia 5.5.1951 r.**!, uchwate z dnia 27.7.1989r.,
11l CZP 69/89%'?, postanowienie z dnia 16.11.2006 ., Il CSK 183/06
(niepubl.) i postanowienie z dnia 12.6.2008 ., Il CSK 54/08 (nie-
publ.).

Powdd w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowe-
go w catosci, zarzucajac naruszenie m.in. art. 192 pkt 3 KPC.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

1) Jaki jest cel unormowania zawartego w art. 192 pkt 3 KPC?

2) Jaki jest skutek zastosowania art. 192 pkt 3 KPC w sprawie
0 zobowiazanie do zawarcia mowy przyrzeczonej?

3) Jaki jest skutek zastosowania art. 192 pkt 3 KPC w sprawie
0 rozwigzanie umowy przenoszgcej wtasnos¢?

Ad 1. Celem tej regulacji jest ochrona strony przeciwnej przed
ujemnymi skutkami zbycia rzeczy lub prawa dla toku zawistego juz
postepowania sgdowego; dalszy udziat zbywcy jest traktowany
jako zasada, a wstgpienie w jego miejsce nabywcy jako wyjatek.

Ad 2. Skutkiem zastosowania art. 192 ust. 3 KPC w sprawie
0 zobowigzanie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy jest
rozpatrzenie sporu z pominieciem faktu dokonania darowizny
nieruchomosci przez pozwanego i dalszego zbycia tej nierucho-
mosci przez obdarowanego. Wydane orzeczenie ma moc wigza-
cg nie tylko w stosunkach pomiedzy stronami, ale obejmuje takze

11| C. Prez. 689/50, OSN 1952, nr 1, poz. 3.
112 Bjul. SN 1989, nr 7, poz. 8
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nabywcow nieruchomosci. W wypadku prawomocnego uwzgled-
nienia powddztwa wigze ich tresc rozstrzygniecia®.

Ad 3. Skutkiem zastosowania art. 192 pkt 3 KPC w sprawie
0 rozwigzanie umowy przenoszgcej wtasnos¢ gospodarstwa rol-
nego jest rozpoznanie sporu z pominieciem zawartej w trakcie
procesu umowy sprzedazy czesci gospodarstwa rolnego zawartej
przez pozwanego w tamtej sprawie z osobg trzecig, a wiec powo-
dem w niniejszej sprawie. Poza tym podniesiony w przedmioto-
wej sprawie w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 192 pkt
3 KPC jest nietrafny przede wszystkim dlatego, ze w istocie odno-
si sie on nie tyle do kwestionowanego wyroku Sadu Okregowe-
go, ile do wczesniejszego postanowienia Sgdu Rejonowego, kté-
ry dokonat zmiany wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej, wpisujgc
Antoniego i Leonarde S. jako wfascicieli nieruchomosci zamiast
wczesniej wpisanego Jézefa K.

2.4.3. Zmiana podmiotowa na skutek zbycia rzeczy w trakcie
procesu a sukcesja generalna (case nr 14)

1. Przekazanie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych mienia panstwowe-
go gminie skutkuje z mocy prawa nastepstwem procesowym
gminy. Nie ma w tej sytuacji zastosowania art. 192 pkt 3 KPC,
a gmina z mocy prawa wchodzi do procesu w miejsce Skar-
bu Panstwa, co nastepuje automatycznie i niezaleznie od woli
stron.

2. Do czasu wydania ostatecznej decyzji komunalizacyjnej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 1990 r. — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracow-
nikach samorzadowych, Skarb Panstwa, ujawniony w ksiedze
wieczystej, jako wiasciciel nieruchomosci, jest legitymowa-

13 Zob. uchw. SN z dnia 17.6.2010 ., Ill CZP 38/10, OSNC 2011, nr 1, poz. 3, w ktorej
Sad ten stwierdzit, ze przepis art. 192 pkt 3 KPC ma zastosowanie w wypadku zbycia nieru-
chomosci przez dtuznika w toku sprawy o zobowigzanie go do ztozenia o$wiadczenia woli
0 zawarciu przyrzeczonej umowy sprzedazy tej nieruchomosci.
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ny do dochodzenia od jej posiadacza roszczen przewidzianych
w art. 225 w zw. z art. 224 § 2 KC, natomiast od tej chwili naste-
puje sukcesja procesowa z mocy prawa gminy, ktora wstepuje
do procesu w miejsce Skarbu Panstwa.

Wyrok SN z dnia 3.6.2011 r., Ill CSK 285/10, LEX nr 950724.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc czesciowo powddztwo Skarbu
Panstwa — prezydenta miasta K., zasadzit na jego rzecz od pozwa-
nego Jacka M. na podstawie art. 225 w zw. z art. 224 § 2 KC od-
powiednig kwote tytutem pobranych pozytkéw i wynagrodzenia
za korzystanie z zabudowanej nieruchomosci. Stan faktyczny spra-
wy jest obszerny i skomplikowany, dlatego zostanie pominiety, jako
zbedny dla zobrazowania omawianego zagadnienia. Sgd Okregowy
uznat roszczenie za uzasadnione na podstawie art. 225 i art. 224
§ 2 KC, stwierdzajac, ze z dniem 20.1.1993 r. wytgcznym wtasci-
cielem przedmiotowej nieruchomosci stat sie Skarb Paristwa, a po-
zwany byt jej posiadaczem w ztej wierze i wobec tego obowigzany
jest zwrdcié stronie powodowej kwote stanowigcg réownowartosc
czynszu za okres 10 lat przed wydaniem nieruchomosci za lokale
uzytkowe zlokalizowane w budynku na nieruchomosci. Sad Apela-
cyjny zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i oddalit powddztwo.
Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne sadu pierw-
szej instancji, stwierdzajgc dodatkowo, ze na rozprawie apelacyjnej
strona powodowa ujawnita, iz w dniu 7.8.2009 r. wojewoda wy-
dat na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10.5.1990 r. — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.)
— decyzje stwierdzajacy, ze z dniem 27.5.1990 r. Gmina K. nabyta
Z mocy prawa nieodptatnie prawo witasnosci przedmiotowej nie-
ruchomosci. Stwierdzit, ze skoro od dnia 27.5.1990 r. wtascicielem
przedmiotowej nieruchomosci jest Gmina K., to Skarb Paristwa nie
byt jej wiascicielem w okresie objetym pozwem i nie posiadat le-
gitymacji czynnej do zgtoszenia na podstawie art. 225 w zw. z art.
224 § 2 KC roszczenia wiasciciela przeciwko posiadaczowi z tytutu
korzystania ze skomunalizowanej nieruchomosci, natomiast legity-
macje taka posiadata wytgcznie Gmina. Wskazat, ze w sprawie nie
znajduje zastosowania art. 192 pkt 3 KPC, bowiem przejscie prawa
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wtasnosci na Gmine nastgpito przed wniesieniem pozwu, a decyzja
administracyjna Wojewody z dnia 7.08.2009 r. miata jedynie cha-
rakter deklaratoryjny.

1) Czy art. 192 pkt 3 KPC ma zastosowanie w sytuacji, gdy do
zmiany wiasnosci rzeczy objetej sporem doszto z mocy prawa?

2) Czy ma znaczenie fakt, ze do zmiany takiej doszto przed
wytoczeniem powddztwa, chociaz deklaratywna decyzja
stwierdzajaca nabycie prawa wiasnosci przez osobe trzecia
zostata wydana w trakcie procesu?

3) W jaki sposéb dochodzi do zmiany podmiotowej w procesie
w sytuacji przejscia w toku procesu prawa do rzeczy objetej
sporem z mocy prawa?

Ad 1. Art. 192 pkt 3 KPC ma zastosowanie, gdy w toku proce-
su doszto do zbycia rzeczy lub prawa objetego sporem. Nie ma
zastosowania w przypadku przejscia wtasnosci tej rzeczy lub pra-
wa z mocy prawa, a wiec we wszelkich przypadkach sukcesji ge-
neralnej. W tych przypadkach nastepstwo procesowe nastepuje
Z mocy prawa, niezaleznie od woli stron i bez odrebnej decy-
zji sgdu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.1.1991 .
Il CZP 70/90%*, przekazanie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10.5.1990 r. mienia panstwowego Gminie skutkuje z mocy
prawa nastepstwo procesowe Gminy. Nie ma w tej sytuacji zasto-
sowania art. 192 pkt 3 KPC, a gmina z mocy prawa wchodzi do
procesu w miejsce Skarbu Paristwa.

Ad 2. Do zmiany podmiotowe]j na skutek przejscia wtasnosci
rzeczy objetej sporem z mocy prawa dochodzi, gdy przejscie to
zostaje stwierdzone w sposéb przewidziany przez prawo, w oma-
wianej sprawie miafo to miejsce na skutek wydania deklaratyw-
nej decyzji stwierdzajgcej nabycie przez gmine nieruchomosci
Skarbu Panistwa z mocy prawa w chwili znacznie wczesniejszej
niz wydanie samej decyzji (kilkanascie lat). To powodowato,
ze w tym okresie (od daty nabycia przez Gmine z mocy prawa

114 OSNC 1991, nr 7, poz. 81.
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wtasnosci nieruchomosci do daty wydania decyzji) podmiotem
w obrocie cywilnoprawnym byt Skarb Panstwa, a Gmina nie
mogta wykonywac swych uprawnien witascicielskich'®®. Jest tak
dlatego, ze prawo okresla jedynie, ktére nieruchomosci Skar-
bu Panstwa, potencjalnie, w razie spetnienia przewidzianych
w tym przepisie warunkéw, stajg sie z mocy prawa wtasnoscia
gminy, natomiast dopiero decyzja administracyjna indywiduali-
zuje i konkretyzuje nieruchomos¢, ktéra przeszta na wtasnosé
Gminy. Dopdki nie ma decyzji komunalizacyjnej, nie mozna mé-
wié, ze nieruchomos$é nie jest wtasnoscig Skarbu Panstwa. Za ta-
kim pogladem przemawia takze tres¢ art. 3 KWU, wedtug ktoére-
go osoba wpisana w ksiedze wieczystej jako wtasciciel korzysta
z domniemania zgodnosci tego wpisu z rzeczywistym stanem
prawnym. Nalezy zatem uznaé, ze do czasu wydania ostatecz-
nej decyzji komunalizacyjnej Skarb Panstwa, ujawniony w ksie-
dze wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci, jest legitymowa-
ny do dochodzenia od jej posiadacza roszczen przewidzianych
w art. 225 w zw. z art. 224 § 2 KC, natomiast od tej chwili naste-
puje sukcesja procesowa z mocy prawa Gminy, ktéra wstepuje
do procesu w miejsce Skarbu Panstwa.

Ad 3. Do zmiany podmiotowej na skutek zmiany wtasciciela
rzeczy objetej sporem, ktéra nastepuje z mocy prawa, docho-
dzi takze z mocy samego prawa. Nie jest w tym przedmiocie po-
trzebna zadna decyzja procesowa sgdu. Nie ma takze zastoso-
wania art. 192 pkt 3 KPC. Nie dochodzi bowiem do zbycia rzeczy
lub prawa, ktdére zawsze jest przejawem woli odpowiedniego
podmiotu, lecz zmiana nastepuje niezaleznie od woli dziata-
nia osoby, ktéra staje sie podmiotem okreslonych praw. Przy-
ktadem jest smier¢ strony w trakcie procesu. Z chwilg $mierci
prawa i obowigzki zmartego przechodzg na jego spadkobiercow
(art. 922 § 1 KC). Z chwilg $mierci strony procesu w jej miejsce
z mocy prawa wchodzg jej nastepcy prawni. Nie potrzebna jest

15 Por. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29.7.1993 r. lll CZP 64/93, OSNCP
1993, nr 12, poz. 209 i uchwate z dnia 2.8.1994 r. Ill CZP 94/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 9 oraz
wyr. z dnia 28.6.2000 r. IV CKN 71/00, niepubl., orz. z dnia 21.11.2002 r. Ill CKN 202/00, LEX
77053 i wyr. z dnia 6.2.2004 . Il CK 404/02, LEX 158282.
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w tej kwestii osobna decyzja procesowa. Nastepcy ci mogg by¢
zainteresowani dalszym kontynuowaniem postepowania lub
nie, lecz ich wejscie do procesu nie jest uzaleznione od decyzji
sgdu ani stanowiska drugiej strony.

2.4.4. Zmiany podmiotowe w postepowaniu egzekucyjnym
a art. 192 pkt. 3 KPC (case nr 15)

1. Przepis art. 788 § 1 KPC ma zastosowanie rowniez w sytu-
acji, gdy uprawnienie objete tytutem egzekucyjnym przeszto na
inng osobe w drodze przelewu po wszczeciu postepowania eg-
zekucyjnego.

2. Przepis art. 192 pkt 3 KPC nie ma zastosowania w poste-
powaniu egzekucyjnym.

Uchwata SN z dnia 5.3.2009 r., Ill CZP 4/09, OSNC 2010/1/2,
Biul. SN 2009/3/6.

Sad Rejonowy oddalit skarge dtuznika na postanowienie ko-
mornika oddalajgce wniosek o umorzenie postepowania egze-
kucyjnego. Wyrazit poglad, ze art. 788 § 1 KPC ma zastosowa-
nie tylko w razie przejscia uprawnienia lub obowigzku przed
wszczeciem egzekucji. Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie
dtuznika, powzigt powazne watpliwosci w kwestii m.in. mozli-
wosci zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym art. 192 pkt
3 KPC w zwigzku z art. 13 § 2 KPC Sad Najwyzszy podjat powyz-
szg uchwate.

1) Co przemawia za brakiem mozliwosci zastosowania art. 192
pkt 3 KPC w postepowaniu egzekucyjnym?

2) Jak unormowana zostata kwestia zmian podmiotowych
w postepowaniu egzekucyjnym?

Ad 1. Za brakiem mozliwosci stosowania art. 192 pkt 3 KPC
w postepowaniu egzekucyjnym przemawia istota tego przepisu.
Artykut 192 KPC dotyczy skutkdow zwigzanych z zawistosScig spra-
wy i niewatpliwie, w ocenie Sadu Najwyzszego, odnosi sie tylko
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do sytuacji, w ktorej sprawa nie zostata zakonczona. Punkt 3 tego
artykutu ma na celu nie tylko zapewnienie stabilnosci postepo-
wania, ale daje wyraz rozszerzonej prawomocnosci wyroku. Sama
zmiana materialna (np. cesja) nie powoduje zmian w postepo-
waniu rozpoznawczym. Zmiana ta jednak jest o tyle uwzglednia-
na, ze za zgodg stron sprawa moze toczy¢ sie dalej po wstgpieniu
nabywcy prawa w miejsce zbywcy. Charakter art. 192 KPC spra-
wia, ze moze on miec zastosowanie tylko do postepowania roz-
poznawczego. Dodatkowym argumentem przeciwko mozliwosci
zastosowania tego przepisu w postepowaniu egzekucyjnym jest
fakt, ze kwestie niektérych zmian podmiotowych w trakcie po-
stepowania egzekucyjnego regulujg inne przepisy, nie ma wiec
podstaw do ,,odpowiedniego” zastosowania art. 192 KPC, skoro
zblizone sytuacje zostaty unormowane przepisami dotyczgcymi
postepowania egzekucyjnego.

Ad 2. Kwestie zmian podmiotowych w postepowaniu egzeku-
cyjnym regulujg art. 848 i 930 KPC. Normuja one sytuacje zbli-
zone do art. 192 pkt 3 KPC. Oba wskazane przepisy normujg sy-
tuacje rozporzadzenia zajetg rzecza, a wiec zbycie rzeczy objetej
postepowaniem egzekucyjnym w trakcie jego trwania (art. 848
KPC w stosunku do ruchomosci, a art. 930 KPC w stosunku do
nieruchomosci i przedmiotdw wraz z nig zajetych). Wedtug art.
848 KPC zajecie ma ten skutek, ze rozporzadzenie ruchomoscia
dokonane po zajeciu nie ma wptywu na dalszy bieg postepowa-
nia, a postepowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze by¢
prowadzone réwniez przeciwko nabywcy i przepis ten nie naru-
sza przepiséw o ochronie nabywcy w dobrej wierze. Zgodnie za$
z art. 930 KPC rozporzadzenie nieruchomoscig po jej zajeciu nie
ma wptywu na dalsze postepowanie. Nabywca moze uczestniczy¢
w postepowaniu w charakterze dtuznika. W kazdym razie czynno-
Sci egzekucyjne sg wazne tak w stosunku do dtuznika, jak i w sto-
sunku do nabywcy. Rozporzadzenia przedmiotami podlegajgcymi
zajeciu razem z nieruchomoscig po ich zajeciu sg niewazne. Nie
dotyczy to rozporzadzen zarzadcy nieruchomosci w zakresie jego
ustawowych uprawnien.
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2.4.5. Sposob wyrazenia zgody na zmiane podmiotowg
powddztwa (case nr 16)

Zgoda stron na przeksztatcenie podmiotowe, o jakim mowa
w koncowej czesci art. 192 pkt 3 KPC, nie musi by¢ wyrazona
wyraZnie. Moze ona zosta¢ przejawiona w sposob dorozumiany
przez kazde zachowanie, ktére wskazuje z dostateczng pewno-
$cig, Ze strona nie sprzeciwia sie wstgpieniu innej osoby do sporu.

Postanowienie SN z dnia 24.9.2004 r., Il CSK 134/08, LEX
nr 470010.

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie pozwanego na postanowie-
nie Sgdu Okregowego o umorzeniu postepowania w sprawie. Sad
Apelacyjny zaaprobowat ocene sgdu pierwszej instancji, ze po-
wodka skutecznie cofnefa pozew. Wskazat przy tym, ze zbycie
przez powddke wierzytelnosci objetych sporem nie moze podwa-
7ac tej oceny. Zdarzenie to — zgodnie z art. 192 pkt 3 KPC — nie ma
wptywu na dalszy bieg sprawy. Wprawdzie nabywca rzeczy lub
prawa moze wejs¢ na miejsce zbywcy za zgodg strony przeciwnej,
jednak w konkretnym stanie faktycznym do takiej zmiany pod-
miotowe] po stronie powodowej nie doszto, co wiecej, powddka
nie wyrazita zgody na takg zmiane. Z tego tez wzgledu powddka
byta uprawniona do dokonywania wszelkich czynnosci proceso-
wych, w tym cofniecia pozwu, prowadzacego — stosownie do art.
355 § 1 KPC — do umorzenia postepowania. W skardze kasacyj-
nej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 KPC,
pozwany przytoczyt zarzut min. naruszenia art. 192 pkt 3 KPC.

1) Czy do wejscia nabywcy w miejsce zbywcy na podstawie art.
192 pkt 3 KPC potrzebna jest takze zgoda zbywcy?

2) Czy zgoda stron na wejscie nabywcy w miejsce zbywcy moze
by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany?

Ad 1. Art. 192 pkt 3 KPC stanowigc, ze nabywca moze wejs¢
w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne] uzaleznia
— expressis verbis — powstanie wskazanego w nim skutku proce-
sowego jedynie od zezwolenia strony przeciwnej. W pismiennic-
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twie trafnie jednak zwrdécono uwage, ze wstgpienie do procesu
nabywcy w miejsce zbywcy rzeczy lub prawa wymaga, dla swej
skutecznosci, zgody obu stron procesowych. Stanowisko to opar-
te zostato na zatozeniu, ze z punktu widzenia istoty stosunku pro-
cesowego nie sposob zmusi¢ zbywce do wystgpienia z procesu
wbrew jego woli. Poglad ten, prezentowany przez wiekszos$¢ au-
torow, zaaprobowany zostat przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
19.10.2005 r., V CK 708/041,

Ad 2. Zgoda stron na wejscie do postepowania nabywcy rzeczy
lub prawa objetego sporem w miejsce zbywcy moze by¢ wyrazona
takze w sposdb dorozumiany. Wskazat na to Sad Najwyzszy w mo-
tywach wyroku w wyroku z dnia 19.10.2005 r., V CK 708/04"’,
Zgoda taka moze zostaé przejawiona w sposéb dorozumiany przez
kazde zachowanie, ktére wskazuje z dostateczng pewnoscia,
ze strona nie sprzeciwia sie wstgpieniu innej osoby do sporu.

2.4.6. Zastosowanie art. 192 pkt 3 KPC w postepowaniu
nieprocesowym (case nr 17)

Przepis art. 192 pkt 3 KPC nie ma zastosowania do oceny skut-
kéw procesowych zbycia przez wnioskodawce w toku postepo-
wania o zniesienie wspotwitasnosci praw do rzeczy wspdlinej.

Postanowienie SN z dnia 20.10.2004 r., IV CK 91/04, OSNC
2005/10/177, Biul. SN 2005/2/16.

Sad Rejonowy znidst wspoétwiasnosé budynku mieszkalnego
oraz wspétuzytkowanie wieczyste dziatki w ten sposdb, ze pra-
wa do budynku i gruntu przyznat uczestnikowi postepowania,
a na rzecz wnioskodawcéw zasadzit sptate. Powyzsze orzecze-
nie zaskarzyli wszyscy zainteresowani. Apelacja wnioskodawcéw
w pierwszym rzedzie zawierata stwierdzenie, ze po wydaniu po-
stanowienia przez sad pierwszej instancji matzonkowie Krysty-
na i Jézef B. umowg darowizny zbyli wtasnos¢ przystugujgcego
im udziatu we wspodtwitasnosci budynku i udziatu w prawie uzyt-

16 | EX 187102.
17 Ibidem.
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kowania wieczystego gruntu na rzecz matki wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania Henryki S., w zwigzku z czym wniosko-
dawcy wnosili o wezwanie jej do udziatu w sprawie. Na wezwa-
nie Sadu Okregowego, wydane w trybie art. 510 § 2 KPC, Henry-
ka S. wzieta udziat w toczgcym sie postepowaniu. Sgd Okregowy,
uwzgledniajgc czesciowo apelacje uczestnika, zmienit orzeczenie
Sadu Rejonowego. W kasacji uczestniczka postepowania Henry-
ka S. zarzucita powyzszemu postanowieniu min. naruszenie prze-
pisdw postepowania, a to art. 192 pkt 3 w zwigzku z art. 391
§ liart. 13 § 2 KPC. Wnosita o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponowne-
g0 rozpoznania.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

1) Jak powinien postgpi¢ sad w przypadku zmiany wtascicie-
la rzeczy bedacej przedmiotem postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci w trakcie jego trwania?

2) Czy w postepowaniu nieprocesowym znajduje zastosowanie
art. 192 pkt 3 KPC?

3) Czy uczestnicy postepowania nieprocesowego, ktdrzy utraci-
li prawo do rzeczy objetej postepowaniem, nadal majg sta-
tus os6b zainteresowanych wynikiem sprawy w rozumieniu
art. 510 § 1 KPC?

Ad 1. W przypadku zmiany wtasciciela rzeczy bedacej przed-
miotem postepowania o zniesienie wspotwtasnosci (dziat spad-
ku, podziat majgtku dorobkowego) sgd powinien na podstawie
art. 510 § 1 KPC dopusci¢ do udziatu w postepowaniu w charak-
terze uczestnika nabywce. Dalsze uczestnictwo zbywcy w tym
postepowaniu zalezne jest od tego, czy nadal jest on zaintere-
sowany wynikiem postepowania. Utrata przez uczestnika po-
stepowania, bedgcego wspotwiascicielem rzeczy i uprawnio-
nym z tytutu rozliczenia naktadéw, statusu zainteresowanego
nastepuje w razie zbycia przez niego przystugujgcych mu praw
(tak prawa wtasnosdci, jak i wierzytelnosci z tytutu rozliczenia
naktadow).
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Ad 2. W postepowaniu nieprocesowym nie znajduje zasto-
sowania art. 192 pkt 3 KPC, a zmiany podmiotowe normuje art.
510 KPC. Skutki procesowe zbycia nie podlegajg ocenie na pod-
stawie art. 192 pkt 3 zd. 1 KPC. Prima facie moze sie wydawaé,
ze wobec braku odmiennego uregulowania w przepisach o po-
stepowaniu nieprocesowym kwestii wptywu zbycia w toku spra-
wy rzeczy objetej sporem na dalszy bieg sprawy, reguta powyz-
sza znajduje zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 KPC. Takiemu
whnioskowaniu sprzeciwia sie jednak zaréwno istota zniesienia
wspoétwiasnosci, jak i charakter orzeczenia znoszgcego wspot-
wtasnos¢, ktére nie korzysta z tzw. rozszerzonej prawomocnosci,
stanowigcej podtoze art. 192 pkt 3 KPC, a przewidzianej w art.
788 § 1 KPC. Specyfika postepowania nieprocesowego wyraza
sie w posiadaniu interesu prawnego jako podstawy uczestnictwa
oraz w potrzebie uregulowania okreslonych stosunkéw praw-
nych nie przez wzglad na naruszenie praw wnioskodawcy, lecz
ze wzgledu na uprawnienia zwigzane z samg istotg okreslonej
konstrukcji materialnoprawnej. Wytgcza to mozliwosé przyje-
cia, ze wspodtwiasciciel, ktéry wystgpit o zniesienie wspétwtasno-
$ci i ktéry nastepnie w toku postepowania wyzbyt sie wszyst-
kich praw zwigzanych z rzeczg wspdlng, pozostaje uczestnikiem
postepowania oraz adresatem merytorycznego rozstrzygniecia
sgdu.

Ad 3. Dalsze uczestnictwo w postepowaniu osoby, ktéra zbyta
swe prawo do rzeczy objetej postepowaniem, zalezy od okolicz-
nosci sprawy, a doktadnie od tego, czy osoba ta nadal jest zain-
teresowana wynikiem postepowania. W omawiane] sprawie sgd
prawidtowo wezwat Henryke S. do wziecia udziatu w sprawie po
tym, jak ta zainteresowana nie wniosta apelacji ani w inny sposéb
nie zgtosita sie sama, ale btednie nie rozwazyt, ze wnioskodawcy
matzonkowie B., z powodu utraty statusu zainteresowanych, po-
winni zosta¢ wyeliminowani z dalszego udziatu w sprawie przez
umorzenie wobec nich postepowania na podstawie art. 355 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 KPC, oraz ze nie mogli oni by¢ podmio-
tami orzeczenia w przedmiocie zniesienia wspétwiasnosci. Sad
Okregowy nie dostrzegt, ze dotychczasowi wnioskodawcy zbyli
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na rzecz Henryki S. nie tylko udziat w prawach do budynku i do
gruntu, ale takze przelali na matke (tesciowg) wierzytelnosci do
uczestnika postepowania Stawomira S. z tytutu rozliczenia wza-
jemnych naktadow (nabyte wczesniej od Henryki S. takze w dro-
dze cesji), przez co ich dalsze pozostawanie w postepowaniu nie
mogto by¢ legitymowane ewentualnym interesem prawnym wy-
wodzonym z art. 618 § 1 KPC. Reasumujgc: po zbyciu prawa do
rzeczy objetej postepowaniem o zniesienie wspdtwtasnosci po-
winno doj$¢ do zmiany podmiotowej. Sgd powinien dopusci¢ do
udziatu w postepowaniu nabywce rzeczy lub prawa, a w stosun-
ku do zbywcy postepowanie umorzy¢, chyba ze nadal ma on inte-
res prawny w braniu udziatu w postepowaniu.
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2.5. Wstapienie do sprawy wytoczonej przez
prokuratora (art. 56 KPC)

2.5.1. Wstapienie osoby, na rzecz ktérej prokurator wytoczyt
powddztwo (case nr 18)

Osoba uprawniona do wstapienia do sprawy w roli powoda
na podstawie art. 56 § 1 KPC nie musi ztozy¢ sagdowi oswiadcze-
nia w tym przedmiocie.

Wyrok SN z dnia 28.6.2001 r., | PKN 508/00, OSNP 2003/9/224.

Inspektor pracy w Panstwowej Inspekcji Pracy w S., dziata-
jac na podstawie art. 63* KPC, wnidst do sadu pozew o ustale-
nie istnienia stosunkéw pracy miedzy Czestawem A., Dariuszem
C., Ireneuszem G., Andrzejem Janem M., Danielem P. i Wojcie-
chem S. a pozwanym Wojciechem K., wtascicielem gospodarstwa
rybackiego w K. W uzasadnieniu pozwu inspektor pracy wska-
zat, ze w czasie kontroli zaktadu pracy nalezgcego do pozwane-
go ujawnit fakt zatrudnienia wyzej wymienionych oséb w charak-
terze pracownikdw w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 KP,
chod strony taczace je umowy nazwaty umowami o swiadczenie
ustug. Swéj udziat w sprawie w charakterze powoda zgtosit jedy-
nie Andrzej Jan M., popierajgc w swoim imieniu zgdanie pozwu.
Pozwany domagat sie oddalenia powddztwa. Zarzucit, ze oso-
by, na rzecz ktérych wniesione zostato powddztwo, dobrowol-
nie zarejestrowaty dziatalno$¢ gospodarczg na wtasny rachunek
i na tej podstawie prawnej wykonywaty ustugi rybackie w jego
gospodarstwie. Sad Rejonowy — Sad Pracy uwzglednit powddz-
two. Wyrok zaskarzyt pozwany apelacjg. Zarzucit niewaznos¢ po-
stepowania przez pozbawienie osdb, na rzecz ktdrych wniesio-
ny zostat pozew, moznosci udziatu w sprawie i inne uchybienia
procesowe, polegajgce na przestuchaniu tych oséb (z wyjatkiem
Andrzeja Jana M.) w charakterze swiadkéw, zamiast w charakte-
rze stron i przestuchanie inspektora pracy jako strony. W kon-
sekwencji pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponowne-
go rozpoznania celem powtdrzenia postepowania dowodowego
i rozstrzygniecia sporu po raz drugi. Sad Okregowy oddalit ape-
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lacje. Przede wszystkim sad drugiej instancji ocenit jako bezza-
sadny zarzut niewaznosci postepowania. Whniesienie powddztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy na rzecz oséb, ktére faktycz-
nie sy pracownikami, mimo ze zawarty one z pracodawcg umowy
inaczej nazwane, nalezy do uprawnien procesowych inspekto-
réw pracy zgodnie z art. 462 KPC w zwigzku z art. 63! KPC. Oso-
by, na rzecz ktérych wytoczone zostato powddztwo, moga w kaz-
dym stanie sprawy przystgpi¢ do niej w charakterze powoddw.
W tym przypadku do udziatu w sprawie inspektora pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym (art.
56 § 1 KPC w zwigzku z art. 632 KPC). Z mozliwosci wstgpienia
do procesu w charakterze powoda skorzystat tylko Andrzej Jan
M. Pozostate osoby, ktére sad pierwszej instancji prawidtowo za-
wiadomit o ich uprawnieniach, ztozyty oswiadczenia negatywne.
Whbrew zarzutowi apelacji nie $wiadczy to o odmowie dopuszcze-
nia ich do udziatu w sprawie w charakterze powoddw przez sad
i 0 pozbawieniu ich moznosci obrony swoich praw w procesie. Za
trafny, ale pozbawiony wptywu na wynik sprawy, sad uznat zarzut
obrazy art. 301 KPC. Osoby, ktére nie wziety udziatu w sprawie
w roli powoddw, nadal pozostaty wspotuczestnikami jednolitymi
i powinny by¢ w sprawie przestuchane wytgcznie w charakterze
stron. Pozwany ztozyt od tego wyroku skarge kasacyjna. Jako jej
podstawe procesowg skarzgcy wskazat niewaznos¢ postepowa-
nia przez pozbawienie oséb, na rzecz ktérych wytoczone zosta-
to powddztwo (z wyjatkiem Andrzeja Jana M.), mozliwosci dzia-
tania w procesie i sktadania o$wiadczen woli (art. 379 pkt 5 KPC),
a nadto naruszenie art. 259 pkt 4 KPC i art. 301 KPC, zwigzane
z przestuchaniem w charakterze strony inspektora pracy, a 0sob,
ktore powinny by¢ powodami jako swiadkdéw.

1) W jakim charakterze powinny zostac przestuchane w spra-
wie osoby, na rzecz ktérych prokurator wytoczyt powodz-
two?

2) Do kiedy jest mozliwe wstapienie do procesu osoby, na kté-
rej rzecz prokurator wytoczyt powdédztwo?

3) W jaki sposéb wskazana wyzej osoba wstepuje do postepo-
wania w charakterze powoda?
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4) Czy przestuchanie oséb, na rzecz ktérych prokurator wyto-
czyt powddztwo w charakterze swiadkéw zamiast w charak-
terze strony, mogto powodowac¢ niewaznos$¢ postepowania?

5) Na czym polega odpowiednie stosowanie w sprawie wyto-
czonej przez prokuratora przepisow o wspotuczestnictwie
jednolitym?

Ad 1. Osoby, na rzecz ktérych prokurator wytoczyt powddz-
two badz takie powddztwo wytoczyt inny podmiot, do ktérego
stosuje sie przepisy o prokuratorze, powinny by¢ przestuchane
w sprawie w charakterze powodoéw.

Ad 2. Osoba, na rzecz ktoérej prokurator wytoczyt powddztwo,
moze wstgpié do sprawy w kazdym jej stadium. Wynika to wprost
z art. 56 § 1 KPC i regufa ta nie doznaje zadnych ograniczen.

Ad 3. Osoba, na rzecz ktdrej prokurator wytoczyt powddztwo,
moze wstapi¢ do sprawy przez kazde zachowanie, ktére w spo-
s6b dostateczny wyraza jej wole wziecia udziatu w postepowaniu
w charakterze strony. Osoba uprawniona nie musi ztozy¢ sgdowi
oswiadczenia, czy chce brac udziat w procesie. Jezeli nawet ztozy
o$wiadczenie negatywne, nie jest nim zwigzana®'®,

Ad 4. Nieprawidtowe przestuchanie oséb, ktére mogty by¢ po-
wodami w sprawie, w charakterze swiadkéw, a inspektora pracy
jako strony, nie miato istotnego wptywu na wynik rozstrzygniecia
w omawianej sprawie. Nie powodowato takze niewaznosci po-
stepowania. Niewaznos$¢ postepowania zachodezi, jezeli strona zo-
stata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5
KPC). Nie mozna moéwi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw w sytuacji, gdy osoba posiadajgca legitymacje ma-
terialng nie korzysta z mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu
w charakterze strony, nie jest wiec strong postepowania w zna-
czeniu procesowym, a tym samym nie mozna uznac, ze (jako stro-
na) zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

18 Zob. orz. SN z dnia 28.9.1971 r,, Ill PRN 69/71, OSNCP 1971 r., z. 12, poz. 59.
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Ad 5. Zasadg w procesie, w ktérym po jednej stronie wyste-
puje kilka podmiotdw, jest samodzielnos¢ dziatania wspdtuczest-
nikdw, kazdy z nich samodzielnie popiera sprawe i dokonuje czyn-
nosci procesowych, chociazby naruszaty interesy pozostatych
wspotuczestnikdow. W konsekwencji przebieg procesu oraz jego za-
koriczenie moga nastgpi¢ w réznym czasie i by¢ odmienne w tre-
$ci co do kazdego z nich. Zasada samodzielnosci dziatania doznaje
ograniczenia w przypadku wspoétuczestnictwa jednolitego (art. 73
§ 2 KPC). Dziatania jednego ze wspdtuczestnikdéw jednolitych ko-
rzystne dla pozostatych wywotujg dla wszystkich skutki procesowe,
czynnosci zas niekorzystne albo w ogdle bedg bezskuteczne (ma to
miejsce w przypadku zbiegu czynnosci niekorzystnej z czynnoscia
korzystng dokonang przez innego wspdtuczestnika), albo moga
wywotaé skutki tylko co do danego wspdtuczestnika (np. wnie-
sienie apelacji tylko przez jednego z nich spowoduje wstrzyma-
nie uprawomocnienia sie catego wyroku, jezeli jednak apelacja zo-
stanie oddalona, koszty postepowania przed drugg instancjg nie
moga obcigzyé wspdtuczestnikdw, ktdrzy nie zaskarzyli wyroku —
zob. art. 105 § 2 zd. 2 i art. 378 § 2 KPC). Czynnosci procesowe,
o ktérych mowa w art. 73 § 2 zd. 2 KPC, mogg by¢ dokonane przez
kazdego ze wspodtuczestnikdw, ale bez zgody pozostatych sg bez-
skuteczne. Wspodtuczestnicy jednolici podlegajg przestuchaniu jako
strona (zob. art. 259 pkt 4 i art. 260), a nie jako Swiadkowie.

Przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym stosuje sie odpo-
wiednio do sytuacji, w ktérej osoba na rzecz ktérej prokurator
wytoczyt powddztwo, wstepuje do sprawy w charakterze powo-
da. Przy odpowiednim stosowaniu art. 72 § 2 KPC w omawia-
nym przypadku nalezy mie¢ na uwadze, ze inaczej niz w przypad-
ku wspétuczestnictwa koniecznego prokurator nie ma uprawnien
materialnoprawnych w stosunku do roszczenia, ktérego docho-
dzi w pozwie. Tak wiec o ile oczywistym jest, ze zgodnie ze stoso-
wanym odpowiednio art. 73 § 2 KPC czynnosci procesowe pro-
kuratora sg skuteczne takze wzgledem osoby, ktéra wstgpita do
sprawy w charakterze powoda, to trudno uzna¢ by (takze zgod-
nie z tym przepisem) do zrzeczenia sie roszczenia lub zawarcia
ugody byta potrzebna zgoda prokuratora, ktory — jak juz wskazy-
wano — nie posiada legitymacji materialnej. Pokrzywdzony moze
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wiec swobodnie dysponowac roszczeniem, w tym zrzec sie go tak
w procesie (gdy wstgpi do postepowania w charakterze powoda),
jak i poza nim, przed wytoczeniem sprawy przez prokuratora, jak
i w trakcie postepowania. W tym zakresie nie moze mie¢ zastoso-
wania art. 73 § 2 zd. 2 KPC.
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2.6. Podmiotowa zmiana powddztwa a interwencja
uboczna

2.6.1. Przypozwanie (art. 84 KPC) (case 19)

Niewykonanie przez sad obowigzku przypozwania moze by¢
podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego jedynie w razie
niewyjasnienia przez sad wszystkich istotnych okolicznosci fak-
tycznych sprawy, gdyby okazato sie, Zze interwenient uboczny
dysponuje dowodami nieznanymi stronom i sgdowi.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 18.4.2007 r., | ACa 201/07, LEX
nr 446233.

Powdd zadat zasgdzenia od pozwanego bedgcego bankiem
odpowiedniej kwoty. Podat, ze zawart z pozwanym umowe ra-
chunku bankowego. Pozwany Bank zobowigzat sie do przecho-
wywania srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku, za-
pewniajgc im nalezyte bezpieczenistwo. Do oddziatu pozwanego
Banku przybyt H.T. Obstugujacej go pracownicy banku okazat
pefnomocnictwo notarialne z dnia 26.10.2005 r. udzielone mu
przez powoda do nabywania w jego imieniu przedmiotéw oraz
reprezentowania mocodawcy w zakresie najszerszym przez pra-
wo dopuszczalnym, m.in. wobec bankéw w sprawach zwigzanych
z nabytymi na podstawie tego petnomocnictwa przedmiotami.
Pracownica banku wypfacita wymienionemu zgdang pozwem
kwote. Nie konsultowata z nikim interpretacji przedstawionego
jej petnomocnictwa. Powdd nigdy nie udzielit H.T. pethomocnic-
twa do podejmowania srodkéw z jego rachunkéw bankowych.
W Swietle tak poczynionych ustalen, Sgd Okregowy uznat, iz pod-
jecie decyzji przez pozwany bank o wyptacie kwoty do rgk H.T.
w oparciu o petnomocnictwo byto nieprawidtowe. Z jego tresci
nie wynikato bowiem, ze petnomocnik jest uprawniony do dys-
ponowania w sposdb nieograniczony srodkami pienieznymi zgro-
madzonymi na rachunkach bankowych powoda. Wobec tego
petnomocnictwo to nie mogto by¢ podstawg do wyptacenia z ra-
chunku powoda pieniedzy do rgk petnomocnika. Bank, jako pro-
fesjonalista, zobowigzany byt do zachowania najwyzszej staran-
nosci w zakresie realizacji obowigzku przechowywania pieniedzy
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swego klienta, posiadacza rachunku bankowego. Zatem powinien
Z najwyzszg starannoscig przystapic do interpretacji przedtozone-
go mu petnomocnictwa. W trakcie postepowania pozwany bank
whnidst o przypozwanie H.T. Sgd Okregowy nie nadat biegu wnio-
skowi pozwanego o przypozwanie H.T. i postanowieniem wyda-
nym na rozprawie oddalit jego Zzadanie o zawiadomienie wyzej
wymienionego o toczgcym sie procesie, po czym uwzglednit po-
wodztwo. Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt pozwany, za-
skarzajgc orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
min. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 84 KPC, poprzez
jego niewtfasciwe zastosowanie i w konsekwencji niedoreczenie
osobie wskazanej przez pozwanego, tj. H.T., pisma o przypozwa-
niu, zawiadamiajgcego tego ostatniego o toczacym sie poste-
powaniu oraz naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 194
§ 1 KPC, poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji niewe-
zwanie wskazanego przez pozwanego H.T. do udziatu w sprawie.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

1) Czy sad jest uprawniony do merytorycznego badania wnio-
sku o przypozwanie?

2) Czy btedna decyzja sadu w przedmiocie przypozwania skut-
kuje wadliwoscig wyroku?

Ad 1. Sad nie jest uprawniony do badania wniosku strony
0 przypozwanie. Sad nie bada tego wniosku merytorycznie, a je-
dynie niezwtocznie dorecza osobie wskazanej we wniosku pismo
procesowe zawierajgce przypozwanie. Zas decyzja o wstgpieniu
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego nalezy wy-
tacznie do osoby przypozwane;.

Ad 2. W niniejszej sprawie sad nieprawidtowo oddalit wnio-
sek pozwanego o przypozwanie H.T. To niewatpliwe uchybienie
procesowe nie mogto jednak wzruszy¢ zaskarzonego wyroku, al-
bowiem zgodnie z poglgdem wyrazonym w orzecznictwie niewy-
konanie przez sgd obowigzku przypozwania moze by¢ podstawg
skutecznego zarzutu apelacyjnego jedynie w razie niewyjasnienia
przez sad wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy,
gdyby okazato sie, ze interwenient uboczny dysponuje dowoda-
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mi nieznanymi stronom i sgdowi'*®. W niniejszej za$ sprawie taka
sytuacja nie miata miejsca. H.T. zeznawat w sprawie w charakte-
rze Swiadka, a jego zeznania nie wniosty do sprawy zadnych no-
wych okoliczno$ci i nie miaty wptywu na podstawe ani zakres od-
powiedzialnos$ci pozwanego.

2.6.2. Wstgpienie interwenienta ubocznego do toczacego sie
procesu w charakterze strony (art. 83 KPC) (case nr 20)

Zgoda strony na wstapienie interwenienta ubocznego do to-
czacego sie procesu nie moze by¢ wyrazona w sposob dorozu-
miany (art. 83 KPC).

Wyrok SN z dnia 15.3.2002 ., Il CKN 676/00, OSNC 2003/3/34,
Biul. SN 2002/7/12, MoP. 2002/19/902.

Powdd wystgpit przeciwko pozwanemu bedgcemu przewoz-
nikiem morskim o odszkodowanie za szkode poniesiong w ta-
dunku. Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego odpowied-
nig kwote, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. W wyniku
apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wy-
rok w czesci uwzgledniajacej zadanie powodowej spotki i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, oddalo-
na zostata natomiast apelacja interwenienta ubocznego. Po stro-
nie powodowej w postepowaniu brato udziat Towarzystwo Ubez-
pieczen i Reasekuracji ,W.” SA (ubezpieczyciel tadunku) jako
interwenient uboczny (wiekszo$¢ szczegétow stanu faktyczne-
go pominieto jako nieprzydatnych dla zobrazowania omawiane-
go zagadnienia). Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,W.",
przystepujgc do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego,
zgtosito jednoczesnie zamiar wejscia w miejsce strony powodo-
wej w zakresie wyptaconego odszkodowania ubezpieczeniowe-
go. Strona pozwana nie wyrazita zgody na wejscie interwenien-
ta ubocznego w miejsce powoda. Oba sady orzekajgce stanety
na stanowisku, ze w okoliczno$ciach toczgcego sie procesu inter-
wenient uboczny nie wszedt do procesu po stronie powodowe;j.

119 Por. wyr. SN z dnia 23.3.1973 r,, Il CR 68/73, OSPiKA 1973/10, poz. 197.
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Zgoda strony pozwanej na takie wstgpienie nie moze by¢ wyra-
zona w sposéb dorozumiany, a brak sprzeciwu pozwanego takze
nie jest rdwnoznaczny z wyrazeniem zgody. Samo nieustosunko-
wanie sie pozwanego do wniosku interwenienta ubocznego nie
stanowi zgody na jego wstgpienie do procesu po stronie powo-
dowej. Dla przyjecia istnienia takiego skutku konieczny bytby wy-
razny przepis ustawy, jak w odniesieniu do cofniecia pozwu — art.
203 § 3 zd. 2 KPC. Skoro pozwany nie wyrazit w sposéb jedno-
znaczny zgody na przeksztatcenie podmiotowe, o ktérym mowa
w art. 83 KPC, nie sposdb przyjaé, ze sad pierwszej instancji na-
ruszyt ten przepis. Kasacja interwenienta ubocznego od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajacej jego apelacje opar-
ta zostata na obu podstawach kasacyjnych. W ramach naruszenia
przepisdw postepowania wskazano niewtasciwe zastosowanie
art. 83 KPC przez uznanie, ze strona pozwana nie wyrazita zgody
na przeksztatcenie podmiotowe procesu, a w ramach naruszenia
prawa materialnego niewtasciwe zastosowanie art. 60 KC, gdyz
zgoda strony pozwanej na wstgpienie interwenienta ubocznego
w miejsce powoda moze by¢ wyrazona wedtug zasady wskazanej
w powotanym przepisie.
Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

1) Czy mozliwe jest wyrazenie zgody na wstagpienie interwe-
nienta do toczacego sie procesu w sposéb dorozumiany?

2) Czemu stuzy wymog zgody strony na zmiany podmiotowe
w toczgcym sie postepowaniu?

Ad 1. Artykut 83 KPC przewiduje, ze za zgodg stron interwe-
nient uboczny moze wejs¢ na miejsce strony, do ktorej przysta-
pit. Zgoda stron stanowi zatem, obok ztozenia stosownego wnio-
sku przez interwenienta, przestanke pozwalajacg na dokonanie
przeksztatcen podmiotowych procesu. Zgoda taka nie moze by¢
wyrazona w sposéb dorozumiany. W sferze stosunkéw material-
noprawnych kodeks cywilny wyraznie dopuszcza mozliwos$é wy-
razenia woli przez osobe dokonujgcg czynnosci prawnej przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spo-
s6b dostateczny (art. 60 KC). Wnoszacy kasacje zaprezentowat
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poglad, ze pod pojeciem ,czynnos¢ prawna” nalezy rozumiec
zarowno czynnos¢ majacg wywotac skutki w sferze materialno-
prawnej, jak i procesowej. Problem dziatania reguty zawartej
w art. 60 KC w odniesieniu do czynnosci dokonywanych w toku
szeroko pojmowanego postepowania sagdowego i wywierajgcych
skutki jedynie w sferze procesowej (czynnosci procesowe) nie byt
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Nieliczne sg takze
wypowiedzi doktryny w tej materii. Kodeks postepowania cywil-
nego przewiduje w okreslonych sytuacjach koniecznos¢ wyraze-
nia zgody przez strone (np. przy przeksztatceniach podmiotowych
procesu —art. 194 § 1 i art. 196 § 2 oraz przy cofnieciu powddz-
twa — art. 203 § 1 KPC). Ustawa nie precyzuje przy tym, w jaki
sposdb zgoda ma zostaé wyrazona. Mogtoby sie zatem zdawag,
ze do wyrazenia zgody nalezy stosowac regute art. 60 KC, zgod-
nie z ktérg mozliwe jest wyrazenie swojej woli w dowolny spo-
sob, byleby zachowanie podmiotu wyrazato jego wole w sposéb
dostateczny. Stanowiska takiego nie sposéb jednak zaaprobo-
wac. Czynnosci dokonywanych w toku postepowania przed s3-
dem i majgcych wywotaé jedynie skutki procesowe nie mozna
traktowac tak samo jak czynnosci w sferze materialnoprawne;.
Dokonywanie takich czynnosci podlega unormowaniom zawar-
tym w kodeksie postepowania cywilnego, a ich adresatami sg za-
rowno pozostali uczestnicy postepowania, jak i sgd. Wolg stro-
ny dokonujacej okreslonej czynnosci jest wywotanie skutkéw
w sferze procesowej, takich jak np. uzyskanie mozliwosci prze-
prowadzenia okreslonego dowodu (wskazanie okreslonego do-
wodu —art. 232 zd. 1 KPC) czy wtasnie dokonanie, jak w niniejszej
sprawie, przeksztatcenia podmiotowego (art. 83 i art. 194-196
KPC). Tylko niektére czynnosci mogg wywotywac jednoczesnie
skutek materialnoprawny i procesowy (np. cofniecie pozwu po-
taczone ze zrzeczeniem sie roszczenia). Prowadzi to do wniosku,
ze do czynnosci procesowych nie moze znalez¢ zastosowania art.
60 KC, ktéry odnosi sie jedynie do czynnosci wywotujgcych skutki
w sferze prawa materialnego.

Ad 2. Wymdg wyrazenia zgody przez strone na zmiany pod-
miotowe w toczgcym sie procesie ma na celu ochrone interesu
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tej strony. Chodzi o wyeliminowanie sytuacji, w ktorej strona by-
taby zmuszona do prowadzenia procesu z inng osobg niz okreslo-
na trescig doreczonego pozwu. Dla strony moze nie by¢ obojetne,
kto jest jej przeciwnikiem procesowym. Rowniez i z tego wzgle-
du nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ dorozumianego wyrazenia zgody.
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2.7. Przedmiotowa kumulacja roszczen (art. 191 KPC)

2.7.1. Zakaz faczenia roszczen rozpoznawanych w réznych
trybach (case nr 21)

Sprawa o rozwigzanie spoétki cywilnej i sprawa o rozlicze-
nie miedzy wspodlnikami (o likwidacje majatku) nie moga by¢
przedmiotowo kumulowane. Kazda z nich powinna by¢ wszcze-
ta osobno, jako odrebna sprawa.

Wyrok SN z dnia 20.6.1989 r., IIl CRN 166/89, LEX nr 5283, OSP
1990/9/331.

Powdd w pozwie zgdat rozwigzania umowy spétki zawartej
miedzy stronami w przedmiocie wspdlnego prowadzenia warsz-
tatu rzemieslniczego oraz rozliczenia majatku spoétki zgodnie
ze wskazang propozycjg lub zgodnie z opinig biegtego.

Sad Rejonowy: 1) ustalit, ze umowa spotki zawarta miedzy stro-
nami zostata rozwigzana z dniem 13.6.1985 r., 2) zasadzit od po-
zwanego na rzecz powoda odpowiednig kwote tytutem rozlicze-
nia. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy powotat
art. 860—875 KC. W rewizji od tego wyroku pozwany wnosit o jego
uchylenie i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania. Sgd Wojewddzki zmienit zaskarzony wy-
rok poprzez zmiane przyznanej przez sad pierwsze] instancji kwo-
ty, a poza tym rewizje oddalit. Sgd Wojewddzki zaznaczyt, ze kazdy
ze wspolnikéw moze zadac rozliczenia z tytutu pozytkéw w trybie
art. 207 KC. Pozytki nalezg sie pozwanemu za okres od daty roz-
wigzania umowy spofki, tj. od dnia 13.6.1985 r. do daty rozliczenia
wspolnikdw, co nastgpito z dniem 9.3.1988 r. Wobec naruszenia
przez Sad Rejonowy prawa materialnego — art. 875 KC w zwigzku
z art. 207 KC w rewizji nadzwyczajnej wniesionej od wyroku Sadu
Wojewddzkiego Prokurator Generalny domagat sie jego uchylenia
i odrzucenia rewizji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego.

1) Czy mozna w jednym pozwie kumulowac kilka roszczen obje-
tych réznymi trybami postepowania?

2) Jak powinien postgpi¢ sad w sytuacji, gdy powdd w jednym
piSmie procesowym zamiesci zgdania nadajgce sie do rozpo-
znania w réznych trybach?
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Ad 1. Zgodnie z art. 191 KPC w jednym pozwie mozna kumu-
lowac tylko takie zgdania, ktére nalezg do jednego trybu poste-
powania. Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie rozwazat zagad-
nienie konsekwencji prawnych wynikajgcych z faktu, ze powdd
w zadat jednoczesnie rozwigzania przez sgd umowy spotki cy-
wilnej oraz domagat sie rozliczenia miedzy wspdlnikami z majat-
ku spotki, ktére to zgdania rozpoznawane sg w réznych trybach.
Sprawa o rozwigzanie spotki podlega rozpoznaniu i rozstrzy-
gnieciu w procesie, natomiast ,likwidacje” majgtku wspdlnego
wspolnikdw — po rozwigzaniu spotki cywilnej — przeprowadza
sgd w trybie wtasciwym dla zniesienia wspotwtasnosci w cze-
Sciach utamkowych (art. 875 § 1 KC), tj. w trybie postepowania
nieprocesowego, stosujgc odpowiednio przepisy art. 617 i nast.
KPC. Z tego wynika, ze dopiero po prawomocnym rozwigzaniu
spo6tki mogg by¢ stosowane przepisy o zniesieniu wspoétwia-
snosci w czesciach utamkowych z zastrzezeniem postanowien
§2i5art. 875 KC. W ten sposéb sprawa przedstawia sie w Swie-
tle przepisdw prawa cywilnego. Wedtug art. 191 KPC powdd
moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko
temu samemu pozwanemu, jezeli nadajg sie one do tego same-
go trybu postepowania. Przede wszystkim za$ odrdznia sie tryb
postepowania procesowego oraz tryb postepowania nieproce-
sowego (art. 13 KPC). Obu tych trybdw postepowania nie moz-
na tgczy¢. Tak wiec sprawa o rozwigzanie spétki cywilnej i spra-
wa o rozliczenie miedzy wspélnikami (o likwidacje majatku) nie
mogg byé przedmiotowo kumulowane. Kazda z nich powinna
by¢ wszczeta osobno, jako odrebna sprawa.

Ad 2. Jezeli sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie niewta-
Sciwym, sad rozpozna jg w trybie wtasciwym lub przekaze jg wta-
Sciwemu sgdowi do rozpoznania w takim trybie (art. 201 KPC).
W omawianej sprawie sgd powinien wyfgczy¢ do odrebnego roz-
poznania wniosek o zniesienie wspdtwtasnosci i skierowac jg do
rozpoznania w postepowaniu nieprocesowym.



172 Rozdziat Il. Przeksztatcenia procesowe przedmiotowe i podmiotowe...

2.7.2. Przedmiotowa zmiana powoddztwa w sprawie
pracowniczej (case nr 22)

Zmiana powddztwa po rozpoczeciu rozprawy przed sadem
pierwszej instancji polegajgca na wystgpieniu przez powoda —
pracownika z nowym roszczeniem o zasgdzenie odszkodowa-
nia na podstawie art. 45 § 1 KP zamiast pierwotnego roszcze-
nia o przywrdcenie do pracy (art. 193 § 3 KPC), bez zezwolenia
pozwanego pracodawcy i bez zrzeczenia sie roszczenia, stanowi
zmiane przedmiotu sporu i jego wartosci.

Uchwata SN z dnia 5.5.2009 r., | PZP 1/009, OSNP 2009/23-
24/304, Prok. i Pr—wkt. 2010/10/35, Biul. SN 2009/5/22, M.Pr.P.
2010/2/91-94.

Powddka Aneta B. w sprawie przeciwko P-M. W. SA domaga-
ta sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
przez pracodawce. Powddka okreslita wartosé przedmiotu sporu
na kwote 47 000 zt, jednak nie podata, w jaki sposéb obliczyta te
kwote. Sad Rejonowy nie dokonat sprawdzenia wartosci przed-
miotu sporu na podstawie art. 25 KPC. Na rozprawie powddka
zmodyfikowata powddztwo i w miejsce roszczenia o przywroce-
nie do pracy zgtosita zadanie zasgdzenia odszkodowania w kwo-
cie 24 000 zt. Powddka nie ztozyta oswiadczenia o zrzeczeniu sie
roszczenia o przywrécenie do pracy. Strona pozwana nie wyra-
zita zgody na cofniecie powddztwa w tej czesci. Sgd Rejonowy:
1) zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 8000 zt tytu-
tem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy
o prace, 2) oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sad dru-
giej instancji powzigt watpliwosé co do charakteru modyfikacji
przez powddke zadania. Skoro na rozprawie powddka zmieni-
ta powddztwo i w miejsce przywrécenia do pracy domagata sie
odszkodowania w kwocie 24 000 zt, to powstaje watpliwos¢, czy
taka zmiana ma znaczenie dla obowigzku uiszczenia opfaty na-
leznej od apelacji. Z uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instan-
cji nie wynika, czy oddalenie powddztwa w pozostatym zakresie
(w punkcie drugim sentencji) dotyczy jedynie odszkodowania po-
nad kwote 8000 zi, czy réwniez odnosi sie do pierwotnego zgda-
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nia przywrodcenia do pracy. Sad Okregowy podnidst, ze w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego nie ma zgodnosci co do tego, czy
zmiana powddztwa powoduje réwnoczesnie ustalenie na nowo
wartosci przedmiotu sporu i powotat sie na rozbiezne poglady ju-
dykatury w tym zakresie.

1) Jak sad powinien potraktowa¢ zmiane powddztwa polegaja-
ca na wystapieniu z nowym zgdaniem zamiast pierwotnego?

2) Jakie przepisy beda stanowi¢ podstawe takiej zmiany po-
woédztwa?

Ad 1. Co do zasady przyjmuje sie, ze zmiana powddztwa po-
legajgca na wystgpieniu z nowym roszczeniem zamiast pierwot-
nego zawiera w sobie dorozumiane czesciowe cofniecie pozwu
w zakresie pierwotnie zgtoszonego zgdania. Dlatego jej skutecz-
nos$¢ po rozpoczeciu rozprawy jest uzalezniona od zgody pozwa-
nego albo musi byé potgczona ze zrzeczeniem sie roszczenia i pod-
lega kontroli sadu, ktéry powinien umorzyé postepowanie w tym
zakresie. Poglad ten nalezy uzna¢ za utrwalony w orzecznictwie.
W orzeczeniu z dnia 15.10.1953 r,, | C 3178/52%%°, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze uzaleznienie od zgody sgdu cofniecia pozwu, zrze-
czenia sie roszczenia lub jego ograniczenie nie moze by¢ obcho-
dzone poprzez instytucje zmiany powddztwa®*t. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 13.4.1988 r., Ill CZP 24/88'%2, Sad Najwyzszy wy-
wiodt, ze skoro po dokonanej przez powoddéw zmianie powodz-
twa nie podtrzymywali oni dalej pierwotnego zgdania o zapfate,
to tego rodzaju zmiana zawiera w sobie rezygnacje z roszczenia
pierwotnie dochodzonego, co jest rdGwnoznaczne z cofnieciem
pozwu w tym zakresie w rozumieniu art. 203 KPC. Pozew cofnie-
ty wprawdzie nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wia-
ze z wytoczeniem powddztwa, ale by to cofniecie byto skutecz-
ne, pozwany powinien udzieli¢ na to zgody, a nadto te czynnos¢
powinien objg¢ kontrolg sagd. Pozytywne ustosunkowanie sie do

120 OSN 1954/Il1, poz. 69

21 Por, orz. zdnia 17.10.1945 r,, C. lll. 701/45, OSN 1945 nr 1, poz. 20; PiP 1946 nr 5-6,
s. 193 z glosg M. Lisiewskiego).

122 OSNCP 1989 nr 9, poz. 138
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cofniecia zagdania znajduje wyraz w umorzeniu postepowania na
podstawie art. 355 KPC i dopiero z tym momentem cofniecie sta-
je sie skuteczne. Nie jest przy tym stuszne zapatrywanie, jakoby
rozpoznanie przez sad zmienionego zgdania byto réwnoznaczne
z zaakceptowaniem cofniecia zgdania dotychczasowego i umo-
rzeniem postepowania w tym zakresie. Zaakceptowanie przez
sad cofniecia dotychczasowego zgdania pozwu powinno by¢ ja-
SN0 wyrazone w orzeczeniu O umorzeniu postepowania i nie
moze go zastgpi¢ domniemanie, ze sad, rozpoznajgc nowe zgda-
nie, zaakceptowat w ten sposdb rezygnacje powoda z roszczenia
dotychczasowego.

Ad 2. Zmiana powddztwa, polegajgca na wystgpieniu z no-
wym roszczeniem zamiast roszczenia dotychczasowego, jest
czynnoscig procesowq ztozong — obejmujacg cofniecie powddz-
twa w zakresie dotychczasowego roszczenia oraz wniesienie in-
nego powddztwa zawierajgcego roszczenie nowe — i podlega
ocenie nie tylko na podstawie art. 193 KPC, lecz takze z punktu
widzenia przestanek okreslonych w art. 203 KPC. Konsekwencja
skutecznego dokonania omawianej zmiany powddztwa jest umo-
rzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 KPC w zakresie
dotyczgcym roszczenia dotychczasowego.



Rozdziat lll. UGODOWE ZAtATWIENIE
SPORU

1. WPROWADZENIE

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje cztery niezalezne
sposoby ugodowego zatatwienia sporu, pozwalajgce na rozwig-
zanie sytuacji konfliktowej bez wydawania przez sad powszechny
orzeczenia, co do istoty sporu.

Pierwszym sposobem jest mozliwo$é zawarcia ugody sadowej
przed sadem kazdej instancji w toku catego postepowania, a tak-
ze przed Sgdem Najwyzszym, zgodnie z art. 10 KPC, stanowigcym
w zdaniu pierwszym, ze w sprawach, w ktdrych zawarcie ugody
jest dopuszczalne, sad powinien w kazdym stanie postepowania
dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia. Co do zasady przewodni-
czacy posiedzenia w sgdzie pierwszej instancji powinien we wta-
sciwej chwili sktania¢ strony do pojednania, zwtaszcza na pierw-
szym posiedzeniu, po wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron
(art. 223 zd. 1 KPC). A zatem do zakonczenia sporu ugoda sgdo-
w3 nie jest konieczne poprzedzenie jej postepowaniem dowodo-
wym?2,

Drugim sposobem ugodowego zatatwienia sporu jest wszcze-
cie postepowania pojednawczego w trybie art. 184-186 KPC i za-
warcie w nim ugody przed wniesieniem pozwu. Zawezwanie do
proby ugodowej jest samodzielng odrebng procedurg, cechujaca

123 Post. SN z dnia 6.7.1999 r., | PKN 200/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 721.
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sie dostepnoscia i tatwoscig — ze wzgledu na odformalizowanie
korzystania z niej'?.

W obu przypadkach strony dochodzg do porozumienia przed
sgdem, sad jedynie ocenia dopuszczalnos¢ zawartej ugody, bio-
rgc pod uwage zgodnos¢ jej tresci z prawem, zasadami wspot-
zycia spotecznego oraz to, czy nie zmierza do obejscia prawa.
Ugoda nie podlega zatwierdzeniu przez sad i stanowi tytut egze-
kucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt. 1 KPC.

Kolejng mozliwoscig ugodowego rozwigzania sporu jest me-
diacja. Mediacja jest jedng z tzw. alternatywnych metod rozwig-
zywania sporéw, wyrazajgca sie w posredniczeniu osoby trze-
ciej w rozwigzywaniu sporu, ktére to rozwigzanie ma pochodzi¢
bezposrednio od zainteresowanych stron. Mediator jest neu-
tralnym podmiotem majgcym jedynie stworzy¢ warunki do za-
warcia ugody przez strony sporu, przy wykorzystaniu réznego
rodzaju technik negocjacyjnych. Wprowadzenie do Kodeksu po-
stepowania cywilnego przepisdw o mediacji nastgpito ustawg
z dnia 28.7.2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektérych innych ustaw!>. W porzadku prawnym
Unii Europejskiej kwestie te sg uregulowane przez Parlament Eu-
ropejski i Rade Unii Europejskiej dyrektywg z dnia 21.5.2008 r.
o nr 2008/52/WE w sprawie niektorych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych??,

Mediacja moze by¢ prowadzona przed wszczeciem postepowa-
nia lub w jego toku, tj. po wniesieniu pozwu (art. 183 § 2 i 4 KPC
oraz art. 1837 § 1 KPC). W pierwszej sytuacji podstawg prowadze-
nia mediacji jest umowa stron, ktéra moze by¢ zawarta takze przez
wyrazenie przez strone zgody na mediacje, gdy druga strona zto-
zyta wniosek, o ktéorym mowa w art. 183% § 1 KPC. W drugim przy-
padku podstawg mediacji jest postanowienie sgdu kierujace strony
do mediacji. Decyzja sgdu moze by¢ wynikiem reakcji na wniosek
jednej ze stron lub moze nastgpic¢ z urzedu (art. 436 § 1 KPC)?,

124 Uchw. SN: Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 18.6.1985 r., Ill CZP 28/85, OSNCP
1988, nr 6, poz. 136.

125 Dz.U. Nr 172, poz. 1438.

126 Dz. Urz. UE L 136, z dnia 24.5.2008, s. 3-8.

127 R, Cebula, Postanowienie sqdu o skierowaniu stron do mediacji w Swietle Kodek-
su postepowania cywilnego, Radca Prawny 2008/1, s. 81-87: We wszystkich sprawach ro-
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Jezeli strony przed wszczeciem postepowania sgdowego zawarty
umowe o mediacje, sad kieruje strony do mediacji na zarzut po-
zwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
(art. 202! KPC). Wyrazany jest w literaturze poglad'®, ze przepis ten
jest sprzeczny z naturg alternatywnych sposobdow rozwigzywania
sporow. Wskazuje sie, ze skoro podstawg mediacji jest dobrowol-
nos¢, a strona, ktéra nawet zawarta umowe o mediacje, zdecydo-
wata sie na wystgpienie do sadu w celu poddania spornego stosun-
ku prawnego pod jego 0sad, to nalezy to traktowac jako brak woli
co do innej formy rozwigzania sporu niz droga sgdowa.

Ostatnim sposobem ugodowego zatatwienia sporu jest zawarcie
ugody w postepowaniu przed sgdem polubownym (art. 1196 KPC).

Przedmiotem dalszej analizy w tym opracowaniu beda jedynie
trzy pierwsze sposoby ugodowego zatatwienia sporu.

dzinnych (w ktérych dopuszczalne jest zawarcie ugody — wyjatek art. 436 § 1 i 2 KPC) moz-
liwa jest decyzja sadu o skierowaniu stron do mediacji na kazdym etapie postepowania bez
whniosku stron.

1287, Miczek, Mediacja w sprawach cywilnych, Przeglad Prawa Handlowego 2006/6,
s. 8-15
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2. ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ
2.1. Charakter i skutki zawarcia ugody sagdowe;j

2.1.1. Naktanianie stron do zawarcia ugody w trybie
art. 223 KPC (case nr 1)

Niedopuszczalne jest zawarcie ugody przez kuratora proce-
sowego, ustanowionego dla strony, ktorej miejsce pobytu nie
jest znane.

Wyrok SN z dnia 17.10.2007 r., Il CSK 261/07, OSNC -
ZD2008/3/84, OSP 2012/6/62, LEX 435649.

Powddka Zofia S. domagata sie ustalenia, ze ugoda sgdowa
zawarta w dniu 23.3.2004 r. w przedmiocie podziatu majatku
dorobkowego pomiedzy pozwanym Jerzym S. i kuratorem pro-
cesowym Anng F.-B., dziatajgcg w jej imieniu, w sprawie Sadu Re-
jonowego w Stargardzie Szczecinskim — jest niewazna.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 8.3.2006 r. od-
dalit powddztwo, ustalajgc, ze na wniosek Jerzego S. w sprawie
o podziat majatku wspdlnego, toczacej sie przed Sgdem Rejono-
wym w Stargardzie Szczecinskim, przewodniczacy sktadu orze-
kajacego ustanowit dla nieznanej z miejsca pobytu uczestnicz-
ki postepowania Zofii S. kuratora procesowego w osobie Anny
F-B. celem reprezentowania powddki. Powddka przebywata
woéwczas w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Wielo-
krotnie stamtad telefonowata do miejsca zamieszkania pozwane-
go w Polsce i mieszkajgcej tam wraz z nim cérki stron. Wysytata
rowniez dla niej i dorostego syna paczki. Sprawa o podziat majat-
ku wspdlnego stron zakoriczona zostata ugodg sgdowg zawartg
w dniu 23.3.2004 r. pomiedzy pozwanym i dziatajgcym w imieniu
powdédki kuratorem procesowym.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie ze wzgledu na brak interesu prawnego w rozu-
mieniu art. 189 KPC. Powdd ma interes prawny do wytoczenia
powdédztwa o ustalenie wowczas, gdy istnieje niepewnosé za-
grazajgca jego interesom. W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego, niepewnos¢ taka nie wystepowata, bezsporna byta
bowiem okoliczno$¢, ze sprawa o podziat majatku wspélnego zo-



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 179

stata prawomocnie zakoriczona przez zawarcie ugody sadowej,
a ocena waznosci ugody prowadzitaby do niedopuszczalnej kon-
troli prawomocnie zakoriczonej sprawy.

Apelacje powddki Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit wyro-
kiem z dnia 7.12.2006 r., podzielajgc argumentacje zawartg w wy-
roku Sgdu Okregowego. Wskazat, ze w sprawie o podziat majatku
wspodlnego toczacej sie przed Sgdem Rejonowym zawarto ugode
sgdowa, ktdrej tres¢ Sad meriti analizowat pod katem negatyw-
nych przestanek stypizowanych w art. 203 § 4 KPC, po czym po-
stepowanie umorzyt.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 382
w zw. z art. 217 § 2, art. 227 oraz 386 § 4 KPC przez pominiecie
dowodow wskazujgcych na niewaznos¢ ugody sadowej, zawar-
tej z udziatem kuratora wyznaczonego z naruszeniem art. 144 § 1
KPCiw konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, oraz narusze-
nie art. 189 w zwigzku z art. 203 § 4 KPC, polegajace na uznaniu
przez sagdy obu instancji braku po stronie powddki interesu usta-
lenia niewaznosci ugody sgdowej, ktdrej tresé¢ daje pozwanemu
podstawe do roszczen w stosunku do powdédki.

SN uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Ape-
lacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad podnidst, ze w zakre-
sie skutkdw materialnoprawnych ugoda sgdowa — jako czynnosé
prawna — podlega ogdlnym regutom zawartym w kodeksie cy-
wilnym. Stosuje sie wiec do niej nie tylko przepisy o skuteczno-
Sci oswiadczen woli i o wadach tych os$wiadczen, ale takze art.
58 § 1i 2 KC. W wypadku niewaznosci ugody zawartej przed sg-
dem dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie jej niewaznosci
(art. 189 KPC), przy czym brak podstaw do akceptowania pogladu
Sadu Apelacyjnego, ze interes prawny do wytoczenia powdédztwa
o ustalenie niewaznosci ugody sgdowej zachodzi tylko wéwczas,
gdy niewaznos$¢ wynika z wad oswiadczenia woli. Interes praw-
ny powoda polega na potrzebie wyeliminowania z obrotu doty-
cz3gcej go niewaznej czynnosci prawnej, w zwigzku z czym z tego
punktu widzenia przyczyny niewaznosci nie sg istotne.

W rozpatrywanej sprawie powddka domagata sie ustalenia
niewaznosci ugody sagdowej zawartej w jej imieniu przez ustano-
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wionego dla niej kuratora procesowego, nasuwa sie zatem pyta-
nie o zakres umocowania kuratora procesowego. Brzmienie art.
143 KPC, ktéry na podstawie art. 13 § 2 KPC ma zastosowanie
takze w postepowaniu nieprocesowym, moze wskazywac, ze ku-
rator ustanowiony jest tylko w celu doreczenia odpisu pozwu
lub innego pisma wywotujgcego potrzebe podjecia obrony praw
strony nieznanej z miejsca pobytu. Jednakze zgodnie z utrwalong
praktyka przyjmuje sie, ze kurator ma obowigzek podejmowania
wszelkich czynnosci procesowych niezbednych dla zapewnienia
obrony osoby, ktérg reprezentuje, takze czynnosci dyspozytyw-
nych. Kurator uprawniony jest wiec do sktadania oswiadczen woli
w imieniu reprezentowanej strony, ale tylko o$wiadczern maja-
cych charakter procesowy.

Ugoda, ktdrej istotg jest czynienie wzajemnych ustepstw tak-
ze w zakresie prawa materialnego (art. 917 KC), przekracza za-
kres ochrony praw osoby reprezentowanej, zatem zawarcie ugo-
dy przez kuratora procesowego nalezy uznac za niedopuszczalne
ze wzgledu na sprzecznos¢ z jego ustawowymi uprawnieniami
wynikajgcymi z art. 143 KPC.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
(art. 398% KPC).

1) Na jakim etapie postepowania mozie dojs¢ do zawarcia ugo-
dy sadowej?

2) Jaki charakter ma ugoda sadowa?

3) Jakie okolicznosci sad uwzglednia przed umorzeniem poste-
powania w sprawie wobec zawarcia ugody sgdowej?

4) Jak strona moze uchyli¢ sie od skutkow zawartej ugody sa-
dowej?

Ad 1. Przewodniczacy powinien we witasciwej chwili sktania¢
strony do pojednania, zwfaszcza na pierwszym posiedzeniu, po
wstepnym wyjasnieniu stanowiska stron (art. 223 zd. 1 KPC), co
nie wyklucza mozliwosci zawarcia ugody na kazdym etapie poste-
powania (art. 10 KPC), moim zdaniem wtgaczajac w to postepo-
wanie przed Sgdem Najwyzszym. Warto pokreslié, ze przedmiot
ugody nie musi by¢ tozsamy z przedmiotem sporu, ale wymaga
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precyzyjnego okreslenia, jak w przypadku sentencji orzeczenia,
z obostrzeniem w postaci zakazu rektyfikacji. Ewentualny wnio-
sek o sprostowanie, uzupetnienie lub wyktadnie ugody sgdowej,
jako niedopuszczalny podlega odrzuceniu.

Ad 2. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ugoda sado-
wa ma charakter dwoisty, gdyz tgczy elementy materialnopraw-
ne i procesowe'?. Zawarcie ugody w toku postepowania przed
sgdem jest czynnoscig procesowy, ktéra prowadzi do wytgczenia
dalszego postepowania sgdowego, co do istoty sporu i umorze-
nia postepowania. Jednoczes$nie zawarte w tresci ugody porozu-
mienie co do istniejgcego miedzy stronami stosunku prawne-
go ma charakter zgodnego oswiadczenia woli, a wiec czynnosci
prawnej zmierzajgcej do wywofania skutkdw w dziedzinie prawa
materialnego. W tym zakresie zawarte przed sgdem porozumie-
nie jest ugodg w rozumieniu art. 917 KC.

Ad 3. Przepis art. 223 § 2 KPC stanowi, ze do regulacji zawar-
tej w § 1 tego przepisu stosuje sie odpowiednio art. 203 § 4 KPC,
nakazujacy badad przy cofnieciu pozwu, zrzeczeniu sie roszczenia
lub ograniczeniu roszczenia, czy okolicznosci sprawy nie wskazu-
ja, ze te czynnosci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzy-
cia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. A zatem, sad
z urzedu przed umorzeniem postepowania w sprawie wobec za-
warcia przez strony ugody powinien rozwazyé, czy okolicznosci
konkretnej sprawy nie wskazujg, ze ugoda jest sprzeczna z pra-
wem lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierza do obej-
$cia prawa. Z tego wzgledu sad powinien znaé stanowiska obu
stron co do faktéw wystepujgcych w sprawie, co bedzie niewat-
pliwie utatwione, jezeli do zawarcia ugody dojdzie w trakcie po-
stepowania. W przypadku pierwszej rozprawy — momentu najko-
rzystniejszego wedtug ustawodawcy do zawarcia ugody — ocena
taka moze by¢ utrudniona.

129 Por. uchw. petnego sktadu lIzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia
20.12.1969 ., lll PZP 43/69, OSNC 1970, nr 3, poz. 40, uchw. SN z dnia 11.9.1991 r,, Il CZP
80/91, Biuletyn SN 1991, nr 9, s. 11, LEX 178278, wyr. SN z dnia 17.7.1984 r., I CR 214/84,
OSNCP 1985, nr 4, poz. 52, wyr. SN z dnia 21.2.2000 r., | PKN 503/99, OSNAPiUS 2001,
nr 12, poz. 411 oraz post. SN z dnia 14.6.2005 r., V CK 691/04, LEX 177225.
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Ad 4. Z racji dwoistego charakteru ugody sgdowej, strona
moze uchylié¢ sie od skutkdw prawnych jej zawarcia takze w dwo-
jaki sposdb. Do czasu umorzenia przez sgd postepowania wystar-
czy zwykte cofniecie zgody na zawarcie ugody jako odwotalnej
czynnosci procesowej. Sad jest zwigzany takim odwotaniem czyn-
nosci procesowe;.

Po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania — do
Czasu jego uprawomochnienia sie — strona wnoszac zazalenie
moze powotac sie na dwie grupy zarzutéw. Po pierwsze ze wzgle-
du na swdj materialnoprawny charakter ugoda podlega przepi-
som o wadach o$wiadczenia woli (art. 82—88 KC), przy uwzgled-
nieniu przepiséw szczegdlnych (art. 918 KC), umozliwiajgcych
uchylenie sie od skutkéw ztozonego oswiadczenia. Powotanie sie
na te przepisy wymaga skonkretyzowanego uzasadnienia i udo-
wodnienia. Po drugie strona moze podnie$é zarzuty procesowe
polegajgce na niezgodnosci postanowien ugody z prawem, zasa-
dami wspétzycia spotecznego albo obejsciem prawa (art. 203 § 4
KPC w zw. z art. 223 § 2 KPC). Zarzuty te réwniez muszg by¢ skon-
kretyzowane i uzasadnione. Stusznie podkresla sie'®, ze nie moz-
na jednak zniweczy¢ ugody bez uzasadnionych przyczyn, a przy-
czyny wadliwosci o$wiadczenia woli strony zawierajgcej ugode
muszg by¢ wyraznie udokumentowane.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia 0 umorzeniu poste-
powania strona moze uchyli¢ sie od skutkdéw ugody, wytgcznie
podnoszac zarzuty materialnoprawne. Moze to nastgpi¢ na dro-
dze powddztwa z art. 840 § 1 pkt 1 KPC lub z art. 189 KPC lub
w formie zarzutu procesowego. Nalezy pamietaé, ze zawarcie
ugody nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, postepowanie s3-
dowe zostaje umorzone.

2.1.2. Powaga rzeczy ugodzonej (case nr 2)

Ugoda sgdowa nie jest wyposazona w taka samg moc praw-
ng jak wyrok, mimo, ze jest tak jak prawomocny wyrok, tytutem
egzekucyjnym. Nie korzysta réowniez, tak jak wyrok, z powa-

130 pPost. SN z dnia 14.6.2005 r., V CK 691/04, LEX nr 177225.
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gi rzecz osgdzonej, korzysta natomiast z powagi rzeczy ugodzo-
nej. Oznacza to tylko tyle, ze gdyby powdd ponownie wystgpit
przeciwko temu samemu pozwanemu z roszczeniem, ktore byto
przedmiotem postepowania zakoriczonego ugodg, to zarzut po-
wagi rzeczy ugodzonej skutkowatby oddaleniem powoddztwa.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 12.10.2010 r., Ill AUa 263/10,
LEX nr 1001382.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10.11.2009 r. sygn. akt XU
2318/07 Sad Okregowy Sad Ubezpieczen Spotecznych w K. zmie-
nit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
27.9.2007 r., 19.12.2008 r. i 24.2.2009 r. w ten sposdb, ze zali-
czyt ubezpieczonej D. D.-K. okres od 24.4.2006 r. do 24.10.2006 r.
jako okres sktadkowy (pkt 1), a w pozostatej czesci umorzyt po-
stepowanie (pkt 2). Orzekajgc w przedmiocie kosztéw, Sad Okre-
gowy zasadzit od organu rentowego na rzecz Kancelarii Adwokac-
kiej Anny K.-K. kwote 60 zt oraz tytutem 22% podatku VAT kwote
13,20 zt tytutem nieoptaconych kosztéw adwokata z urzedu.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze D. D.-K. ur. 9.7.1973 r.
ztozyta w dniu 15.5.2007 r. wniosek o ustalenie uprawnien do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia 31.8.2007 r.
organ rentowy przyznat jej prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1.5.2007 r. do 31.8.2009 r. Usta-
lit naleznos¢ za okres od dnia 1.5. do 31.8.2007 r. w kwocie netto
1699,83 zt. Do podstawy wymiaru przyjat zarobki z 10 lat kalen-
darzowych od stycznia 1994 r. do grudnia 2003 r. Wskaznik wyso-
kosci podstawy wymiaru wyniost 47,11%. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia uwzgledniono 4 lata i 6 miesiecy okreséw sktadko-
wych oraz 1 rok i 6 miesiecy okreséw niesktadkowych. Kolejng
decyzjg z dnia 27.9.2007 r. oddziat ustalit naleznos¢ za okres od
1-30.9.2007 r. Pozostate postanowienia decyzji nie ulegty zmia-
nie. Zaznaczono takze, iz decyzja nie jest ostateczna, bowiem
trwa postepowanie wyjasniajgce z wydziatem sktadek.

Organ rentowy w celu ustalenia prawidtowej podstawy wy-
miaru $wiadczenia wszczat administracyjng kontrole u ptatnika
sktadek ,,A” s.c. w K. Z systemu informatycznego ZUS wynika-
to, iz ubezpieczona zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecz-
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nych przez spotke ,A” od dnia 1.6.2005 r. na podstawie umowy
o prace, jednakze nie zidentyfikowano dokumentu wyrejestro-
wujgcego ZUS ZWUA. W dniu 20.7.2007 r. ptatnik sktadek zto-
zyt do organu rentowego $wiadectwo pracy wystawione w dniu
7.5.2003 r., w ktérym pracodawca potwierdzit okres zatrudnienia
ubezpieczonej od 1.6.2005 r. do 31.10.2007 r. W zwigzku z tre-
Scig swiadectwa pracy D. D.-K. wniosta do Sgdu Pracy w K. po-
zew o sprostowanie tego dokumentu. Natomiast pod sygn. akt
VII U 197/07/z/4 zostata wszczeta z odwotania ubezpieczonej spra-
wa o zasitek chorobowy, ktdrg sad zawiesit do czasu prawomocne-
go rozstrzygniecia sprawy o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Przed Sadem Pracy na rozprawie w dniu 10.7.2008 r. petno-
mocnik ubezpieczonej zawart z pozwanymi wspdlnikami spotki
cywilnej ,,A.” ugode. W ramach ugody pozwani zobowigzali sie do
wydania D. D.-K. w terminie 30 dni od jej zawarcia zaswiadczenia,
ze w okresie od 4.1.2006 r. do 12.4.2006 r. przebywata na urlo-
pie macierzynskim, a w okresie od 13.4.2006 r. do 31.10.2007 r.
Swiadczyta prace — oba okresy stanowia okresy sktadkowe, od
ktérych pozwani optaca sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Po-
nadto pozwani zobowigzali sie do zaptaty ubezpieczonej odszko-
dowania w wysokosci 1638,00 zt oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy za lata 2005-2007 w kwocie 1110,00 zt -
tacznie 2748,00 zt ptatng w dwdch ratach do 20.8 i 20.10.2008 r.

Po ztozeniu przez petnomocnika ubezpieczonej odpisu ugo-
dy do ZUS w Ch. oraz po przeprowadzeniu postepowania wyja-
$niajgcego z ptatnikiem skfadek, organ rentowy najpierw decy-
Zjg z dnia 19.12.2008 r. zaliczyt caty okres zatrudnienia w spétce
od 1.6.2005 r. do 31.10.2007 r. jako okres sktadkowy, a potem
decyzjg z dnia 24.2.2009 r. zweryfikowat staz pracy w ten spo-
sob, ze zaliczyt do stazu pracy ubezpieczonej okres zatrudnie-
nia w spoétce ,,A” od 1.6.2005 r. do 31.10.2007 r., w tym, jako
niesktadkowe uznat okresy czasowej niezdolnosci do pracy: od
1.7.2005 r. do 21.8.2005 r., od 26.8.2005 r. do 3.1.2006 r. i od
24.4.2006 r. do 24.10.2006 r.

Ostatecznie okresy sktadkowe zostaty ustalone na 4 lata, 10
miesiecy i 22 dni, a niesktadkowe na 7 lat, 6 miesiecy i 5 dni,
a ograniczone do 1/3 okresow sktadkowych, na 1 rok i 7 miesie-
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cy. Podstawe wymiaru wyliczono z okresu od stycznia 1998 r. do
grudnia 2007 r., a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wzrdst
do 51,24%.

D. D.-K. zawarta w dniu 1.6.2005 r. umowe o prace ze spo6tka cy-
wilng ,,A.” w K. do dnia 31.8.2005 r. w potowie wymiaru czasu pracy
na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem 430 zt brutto. Umo-
wa ta zostafa ustnie przedtuzona przez strony do dnia porodu ubez-
pieczonej, tj. do dnia 4.1.2006 r. W okresach uwzglednionych przez
organ rentowy jako niesktadkowe w decyzji z dnia 24.2.2009 r. od
1.7.2005 r. do 21.8.2005 r., od 26.8.2005 r. do 3.1.2006 r. oraz od
24.4.2006 r. do 24.10.2006 r., ani pracodawca, ani organ rentowy
nie wyptacili ubezpieczonej zasitkéw chorobowych i swiadczenia
rehabilitacyjnego, to ostatnie formalnie zostato przyznane decyzjg
z dnia 8.12.2005 r. na okres od 12.12.2005 r. do 9.2.2006 r. Praco-
dawca nie przestat takze do ZUS wszystkich zaswiadczen lekarskich
dotyczacych niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. Z protokotu kon-
troli ZUS z dnia 26.3.2007 r. wynika, iz pracodawca ubezpieczonej
nie miat uprawnien do wyptacania $wiadczen z ubezpieczenia cho-
robowego w razie choroby i macierzynstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uwzglednit
odwotanie ubezpieczonej. Sad pierwszej instancji wskazat, ze bez-
sporng okolicznoscig jest to, ze pracodawca nie wyptacit ubezpie-
czonej w spornym okresie od 4.1.2006 r. do 31.10.2007 r. zasitku
chorobowego czy tez Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pracodawca
nie miat takich uprawnien w Swietle obowigzujgcej ustawy z dnia
25.6.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzyistwa. W przypadku ubezpie-
czonej prawo do zasitku powinien ustala¢ i wyptacaé ZUS zgodnie
z art. 61 ust. 1 pkt 2 wyzej wymienionej ustawy. Jednakze i ten or-
gan nie dokonywat wyptaty zasitkdw chorobowych dla ubezpieczo-
nej. Sad Okregowy podkreslit takze, ze przepis art. 7 pkt 1 usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wymaga, aby swiadczenia, o ktérych w nim mowa byty faktycznie
wyptacone ubezpieczonemu. Sam fakt, iz ubezpieczona przesytata
pracodawcy druki L-4, ktdre najpierw on przyjmowat, a potem od-
sytat jej z powrotem, nie wystarcza do uznania, iz okresy wymienio-
ne w zaswiadczeniach sg okresami niesktadkowymi.
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Wobec tresci ugody zawartej przed Sgdem Pracy w K. przez
ubezpieczong ze wspodlnikami cywilnymi spétki ,,A” w dniu
10.7.2008 r., Sad Okregowy przyjat, ze okres od 4.1.2006 r. do
12.4.2006 r. to okres pobierania zasitku macierzynskiego, a okres
od 13.4.2006 r. do 31.10.2007 r. to okres zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, ze organ rentowy
decyzjg z dnia 21.1.2009 r. stwierdzit, ze ubezpieczona w okre-
sie od 1.6.2005 r. do 31.10.2007 r. podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace u ptatni-
ka sktadek ,, A spdtka cywilna. Decyzjg z dnia 19.12.2008 r. zali-
czyt caty okres podlegania ubezpieczeniu z tytutu umowy o pra-
ce w zwigzku ze ztozong ugoda. Natomiast zaskarzong decyzjq
z dnia 24.2.2009 r. organ rentowy zweryfikowat ponownie staz
pracy ubezpieczonej, zaliczajgc do okresu sktadkowego, dotych-
czas spornego, okres od 4.1.2006 r. do 23.4.2006 r. oraz okres od
25.10.2006 r. do 31.10.2007 r. Sporny zatem pozostat okres od
24.4.2006 r. do 24.10.2006 r.

W tym stanie sprawy Sad Okregowy uznat, ze do okresu sktad-
kowego ustalonego w decyzji z dnia 24.2.2009 r. nalezy doda¢
6 miesiecy pozostatego okresu spornego, co spowoduje takze
powiekszenie okresu niesktadkowego (1/3 okresu sktadkowe-
go). Okres sktadkowy wyniesie zatem 5 lat i 4 miesigce. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci oraz powotane przepisy pra-
wa, sad pierwszej instancji po mysli art. 477 § 2 KPC orzekt jak
w wyroku. Z kolei odnosnie uwzglednionego przez organ rento-
wy okresu w decyzji z dnia 24.2.2009 r. sgd pierwszej instancji po-
stanowit umorzyé postepowanie. O kosztach zastepstwa proce-
sowego orzeczono na podstawie art. 98 KPC.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych Oddziat w Ch., zarzucajgc mu:

1) Naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych — poprzez btedne uwzglednienie okresu pozostawa-
nia w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlo-
wym ,A.” s.c. od dnia 24.4.2006 r. do 24.10.2006 r. jako okresu
sktadkowego, pomimo przerwy w ubezpieczeniu emerytalno-
-rentowym.
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2) Naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 7 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
— poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie przerwy
w zatrudnieniu spowodowanej niezdolnoscig do pracy, jako
okresu niesktadkowego.

3) Btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu oko-
licznosci, ze ubezpieczona w trakcie zatrudnienia zgodnie ze zto-
zonymi zaswiadczeniami przebywata w spornym okresie na zwol-
nieniu lekarskim zgodnie z orzeczong niezdolnoscig do pracy.
Wskazujgc na powyisze podstawy apelacji, organ rentowy

whnidst o zmiane punktu pierwszego zaskarzonego wyroku po-

przez zaliczenie okresu od 26.4.2006 r. do 24.10.2006 r. jako okre-
su niesktadkowego.

Petnomocnik ubezpieczonej wnidést o oddalenie apelacji
w cafosci.

Petnomocnik ubezpieczonej z urzedu wniést o oddalenie ape-
lacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
z urzedu.

Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 12.10.2010 r. w Katowicach
sprawy z odwotania D. D.-K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ch. o wysokosé renty na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ch. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
10.10.2009 r. sygn. akt X U 2318/07:

1) Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze w zakre-
sie ustalenia wysokosci renty przystugujgcej ubezpieczonej
D. D.-K. oddala odwotanie w czesci uwzgledniajacej okres od
26.4.2006 r. do 24.10.2006 r. w stazu okresu sktadkowego.

2) Przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w K.) adwo-
katowi Annie K.-K. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) z 22%
podatkiem od towardw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, albowiem sad pierw-
szej instancji dopuscit sie naruszenia wskazanych w niej przepi-
séw prawa materialnego.
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Zgodnie z art. 378 § 1 KPC sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jed-
nak pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227) okresami niesktadkowy-
mi sg okresy pobierania zasitkdw chorobowych.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi zadnych watpliwo-
sci, ze ubezpieczona w spornym okresie od 26.4.2006 r. do
24.10.2006 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Wynika to
wprost z dokumentéw znajdujgcych sie w dyspozycji organu ren-
towego: akt kontroli doraznej przeprowadzonej u ptatnika skta-
dek w marcu 2007 r., o ktéry to dowdd Sad Apelacyjny uzupetnit
postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie.

W szczegdlnosci z zeznan ptatnika sktadek, z zeznan ubezpie-
czonej, karty zasitkowej, deklaracji ZUS, deklaracji podatkowej
PIT-11 za rok 2006 wynika niezbicie, ze ubezpieczona w spor-
nym okresie przebywata na zwolnieniu lekarskim. Ustalen tych
nie moze zmieni¢ wielokrotnie podnoszona przez petnomocni-
ka ubezpieczonej, w szeregu pismach procesowych okolicznos¢,
ze decyzjg z dnia 27.4.2007 r. organ rentowy odmowit ubezpie-
czonej prawa do zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego za okres
od kwietnia 2006 r. do pazdziernika 2006 r. Trzeba mie¢ bowiem
na uwadze to, ze przedmiotowa decyzja zapadta przed powzie-
ciem przez organ rentowy wiadomosci o ugodzie zawartej przez
strony stosunku pracy w dniu 10.7.2008 ., a takze przed otrzyma-
niem od ptatnika sktadek dokumentéw w postaci raportéw RSA,
z ktérych wynika, ze ubezpieczona przebywata na zwolnieniu le-
karskim. Po uzyskaniu informacji i niezbednych dokumentdéw or-
gan rentowy zweryfikowat wczesniejsze stanowisko zaskarzonag
decyzjg z dnia 24.2.2009 .

Na uwage zastuguje takze znajdujacy sie w aktach organu ren-
towego kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowych podpisany przez ubezpieczong, w ktérym ubez-
pieczona podata, ze w okresie od dnia 4.4.2006 r. przez 182 dni
przebywata na zasitku chorobowym (k. 17 a.r.). Nie mozna za-
tem bezkrytycznie przyjaé, tak jak to uczynit sad pierwszej instan-
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cji, ze sporny okres od 26.4.2006 r. do 24.10.2006 r. byt okresem
sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, skoro pobieranie
zasitku chorobowego jest okresem niesktadkowym w rozumieniu
art. 7 pkt 1 lit. b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W tej mierze Sad Okregowy opart sie na ugodzie zawarte;j
w dniu 10.7.2008 r. pomiedzy ubezpieczong a ptatnikiem skta-
dek przed Sadem Pracy w K., zgodnie z ktérg okres od dnia
13.4.2006 r. do 31.10.2007 r. byt okresem zatrudnienia ubez-
pieczonej. Przeczg temu bowiem dopuszczone przez Sad Apela-
cyjny dokumenty organu rentowego. Nalezy przy tym wskazac,
ze Sad Apelacyjny nie jest zwigzany trescig ugody zawartej po-
miedzy stronami i miat petne prawo dokonywa¢ wtasnych usta-
ler w zakresie spornych okolicznosci.

Ugoda sgdowa nie jest wyposazona w takg samg moc prawng
jak wyrok, mimo ze jest, tak jak prawomocny wyrok, tytutem eg-
zekucyjnym. Nie korzysta rowniez tak jak wyrok, z powagi rzecz
osadzonej, korzysta natomiast z powagi rzeczy ugodzonej. Ozna-
cza to tylko tyle, ze gdyby powdd ponownie wystapit przeciwko
temu samemu pozwanemu z roszczeniem, ktdre byto przedmio-
tem postepowania zakonczonego ugoda, to zarzut powagi rzeczy
ugodzonej skutkowatby oddaleniem powddztwa.

Zatem przedmiotowa ugoda zawarta pomiedzy ubezpieczong
a pracodawcg, zgodnie z ktorg pracodawca zobowigzat sie do wy-
dania ubezpieczonej zaswiadczenia potwierdzajgcego, ze miedzy
innymi w okresie od 13.4.2006 r. do 31.10.2007 r. Swiadczyta pra-
ce i jest to okres sktadkowy, od ktérego pozwani zobowigzani sg
odprowadzi¢ sktadki w poprawnej wysokosci, nie ma powagi rze-
czy osgdzonej w niniejszej sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych o wysokosé renty z tytutu niezdolnosci do pra-
cy. Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny uznat, ze przedmiotowa
ugoda nie wigze w przedmiotowej sprawie, stanowigc jedynie je-
den z dowoddw podlegajgcych ocenie na tle catosci zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Za nieuznaniem spornego okresu za okres sktadkowy przema-
wia takze fakt, ze — jak wynika z ustalen przeprowadzonej kontro-
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li u ptatnika sktadek — ubezpieczona nie Swiadczyta pracy na rzecz
pracodawcy, ani tez nie byta w gotowosci do jej wykonywania, sko-
ro w catym spornym okresie pracodawca, wprawdzie bez podsta-
wy prawnej (art. 61 ustawy z dnia 25.6.1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzyistwa Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.), wyptacit ubez-
pieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy oraz ,,cho-
robowe”). Wyptate tych naleznosci potwierdzajg karty zasitkowe,
listy ptac, deklaracje ZUS DRA oraz sama ubezpieczona, stuchana
W postepowaniu wyjasniajgcym przed organem rentowym.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386
§ 1 KPC zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze w za-
kresie ustalenia wysokosci renty przystugujgcej ubezpieczonej
D. D.-K. oddalit odwotanie w czesci uwzgledniajacej okres od
26.4.2006 r. do 24.10.2006 r. w stazu okresu sktadkowego.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw Sad Apelacyjny na mocy
§ 13 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 28.9.2002 r. (Dz.U. z 2002, Nr 163, poz. 1348)
przyznat od Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w K. adwokatowi
A. K-K. kwote 120 zt z 22% podatkiem od towardw i ustug tytu-
tem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w poste-
powaniu apelacyjnym.

1) Czy ugoda sadowa stanowi podstawe do odrzucenia pozwu?

2) Jakie skutki wywotuje zawarcie ugody sadowej?

3) Czy sad rozpoznajacy sprawe jest zwigzany trescig ugody s3-
dowej zawartej w innej sprawie?

4) Czy ugoda sadowa podlega rektyfikac;ji?

Ad 1. Ugoda sgdowa jest porozumieniem stron. Ugoda sgdo-
wa nie stwarza stanu powagi rzeczy osgdzonej w rozumieniu art.
366 KPC, gdyz w wyniku jej zawarcia sgd wydaje jedynie postano-
wienie o umorzeniu postepowania na podstawie art. 355 § 1 KPC
z tej przyczyny, ze wydanie wyroku stato sie zbedne. A zatem brak
jest takze podstaw do uznania, ze ma do niej zastosowanie art.
199 KPC w przypadku wytoczenia powddztwa o to samo roszcze-
nie pomiedzy tymi samymi stronami.
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Ad 2. Zawarcie ugody sgdowej wywotuje jedynie stan powa-
gi rzeczy ugodzonej, ktory w przypadku wytoczenia powddztwa
o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami powinien
spowodowaé oddalenie powdédztwa.

Ad 3. Poniewaz ugoda sgdowa nie jest orzeczeniem
sgdowym, nie wywotuje skutku prawomocnosci materialnej
rozszerzonej, uregulowanego w art. 365 § 1 KPC, z zatem nie
wigze stron i sgdu, ktéry je wydat, ani innych sgddéw oraz in-
nych organéw panstwowych i administracji publicznej lub in-
nych osdb.

Ad 4. Rektyfikacja obejmuje trzy oddzielne instytucje praw-
ne: sprostowanie (art. 350 KPC), uzupetnienie (art. 351 KPC) i wy-
ktadnie wyrokow (art. 352 KPC). Instytucje te pozostajg ze sobg
w zwigzku, albowiem zmierzajg do naprawienia wadliwosci orze-
czenia. Na podstawie art. 3532 KPC majg odpowiednie zastoso-
wanie do nakazéw zaptaty, a zgodnie z art. 361 KPC odpowiednie
zastosowanie do postanowien.

Poniewaz ugoda sgdowa nie jest orzeczeniem sgdowym, a na-
wet decyzjg sgdowg (jak zarzadzenie, do ktérego poprzez art.
362 KPC stosuje sie odpowiednio przepisy o postanowieniach,
a w konsekwencji takze odpowiednio regulacje dotyczgce wyro-
kéw), nie podlega rektyfikacji.

Oczywiscie postanowienie o umorzeniu postepowania w spra-
wie na skutek zawartej ugody podlega ewentualnemu sprosto-
waniu, uzupetnieniu lub wykfadni.

2.1.3. Powaga rzeczy ugodzonej a akcesoryjna odpowiedzialnos¢
cywilna (case nr 3)

Cofniecie przez poszkodowanego pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi o od-
szkodowanie z tytutu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
n3a czynem niedozwolonym — po zawarciu z nim ugody — nie
oznacza zrzeczenia sie roszczenia takze w stosunku do spraw-
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cy szkody (ubezpieczonego), jednakze roszczenie to wygasa,
jezeli ubezpieczyciel, wykonujgc ugode, spetnit swiadczenie
w catosci.

Wyrok SN z dnia 19.10.2011 ., Il CSK 86/11, OSNC 2012/4/55,
LEX nr 1130880.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 27.5.2010 r. w sprawie
z powddztwa Mirostawa R. przeciwko Arkadiuszowi S., z udzia-
tem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej , C.P” To-
warzystwa Ubezpieczen Wzajemnych w P., zasadzit od pozwa-
nego na rzecz powoda kwoty 3000 zt tytutem odszkodowania
i 56 000 zt tytutem zados$éuczynienia — z ustawowymi odsetka-
mi — umorzyt postepowanie w zakresie zgdania zaptaty kwoty
7000 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 75 000 zt tytutem
zados$éuczynienia w zwigzku z cofnieciem powddztwa i zrze-
czeniem sie roszczenia w tej czesci oraz oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie. Sad Okregowy uznat, ze uwzglednieniu
powddztwa nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, iz miedzy po-
wodem a interwenientem ubocznym — ktdry jako ubezpieczy-
ciel odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej za skutki wypadku (postrzelenie powoda przez pozwanego)
— zawarta zostata w toku sprawy wytoczonej przez powoda
przeciwko ,,C.P”” Towarzystwa Ubezpieczern Wzajemnych ugoda
pozasgdowa, w ktérej ustalono, ze kwota 74 000 zt odszkodo-
wania ,wyczerpuje wszelkie roszczenia, tak dotychczasowe jak
i przyszte, z tytutu zaistniatej szkody oraz jej nastepstw i trybu
ich dochodzenia od »C.P.«”. Zdaniem Sgdu Okregowego, wyko-
nanie ugody nie doprowadzito do wygasniecia roszczer powoda
w stosunku do pozwanego, gdyz brak w niej wyraznego oswiad-
czenia powoda, z ktérego wynika, ze przez zawarcie ugody za-
spokojone zostaty jego roszczenia w stosunku do sprawcy szko-
dy. Sad podnidst réwniez, ze skoro pozwany, jako ubezpieczajgcy
nie byt strong ugody, jej wykonanie spowodowato jedynie wy-
gasniecie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy ubezpieczy-
cielem i poszkodowanym, natomiast za aktualne uzna¢ nalezato
roszczenia powoda w stosunku do sprawcy szkody, z tym jednak
zastrzezeniem, iz przy ustalaniu wysokosci naleznego powodo-
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wi odszkodowania nalezato mie¢ na wzgledzie kwote wyptaco-
ng przez ubezpieczyciela na podstawie ugody.

Sad Apelacyjny w L. po rozpoznaniu sprawy na skutek ape-
lacji wniesionej przez interwenienta ubocznego zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i od-
dalit je. Wskazat, ze po zawarciu z ubezpieczycielem ugody po-
zasgdowej powdd cofnat pozew ze zrzeczeniem sie wszelkich
dalszych roszczen wynikajgcych z postrzelenia go przez powo-
da w czasie polowaniu, a w toczgcym sie obecnie postepowa-
niu nie wykazat zadnych nowych szkdd i krzywd, przedstawiajgc
jedynie te, ktore byty juz przedmiotem postepowania likwida-
cyjnego i postepowania sadowego skierowanego przeciwko
interwenientowi ubocznemu. Sad Apelacyjny uznat za btedny
poglad Sadu Okregowego, ze odpowiedzialno$é sprawcy szko-
dy w stosunku do poszkodowanego ma samodzielny byt i ist-
nieje niezaleznie od odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec
poszkodowanego. Uznajac, ze odpowiedzialnos$¢ ubezpieczy-
ciela ma charakter akcesoryjny, stwierdzit, iz oSwiadczenie po-
woda o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywar-
to wptyw nie tylko na odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, lecz
takze na odpowiedzialnos¢ pozwanego, jako sprawcy szkody nie
ma wiec ,materialnych mozliwosci dochodzenia przez powoda
dalszego naprawienia szkody i krzywdy”.

W skardze kasacyjnej powdd, wnoszac o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powddztwo oraz przeka-
zanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, podniost
zarzut naruszenia art. 822 § 4 KC przez btedng wyktadnie, pole-
gajgcy na uznaniu, ze spetnienie przez ubezpieczyciela swiadcze-
nia na rzecz powoda zwolnito z obowigzku Swiadczenia pozwa-
nego. (...)

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng i zasadzit od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego kwote 2700 zt tytutem zwro-
tu kosztdw postepowania kasacyjnego oraz zwazyt, co nastepu-
je: (...)

Z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem od-
powiedzialnosci cywilnej powstajg stosunki prawne miedzy ubez-
pieczonym i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawcy
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szkody i poszkodowanym oraz miedzy ubezpieczycielem i poszko-
dowanym. Tworzg one zobowigzanie in solidum, okreslane nie-
kiedy solidarnoscig przypadkows, bierng lub niewtasciwg (wyrok
SN z dnia 12.4.1972 r,, Il CR 57/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 183
oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia
9.3.1974 r., zasada prawna, Il CZP 75/73, OSNCP 1974, nr 7-8,
poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dtuz-
nicy z réznych tytutéw prawnych zobowigzani sg do spetnienia na
rzecz tego samego wierzyciela identycznego Swiadczenia, z tym
skutkiem, ze spetnienie Swiadczenia przez jednego dtuznika zwal-
nia drugiego.

W razie zobowigzania in solidum wynikajacego z odpowie-
dzialnosci zaktadu ubezpieczen i sprawcy szkody, wierzytelnosc¢
przeciwko drugiemu z wymienionych podmiotéw wynika z prze-
pisdw o czynach niedozwolonych, przeciwko za$ zaktadowi ubez-
pieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawcg szko-
dy i ubezpieczycielem. Cechg charakterystyczng ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpo-
wiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowie-
dzialnos$¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Nalezy
zastrzec, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z reguty jest ogra-
niczana ze wzgledu na stosowane przez ubezpieczycieli klauzu-
le, wytgczajace lub ograniczajace zakres przyznanej ochrony. Na-
lezy doda¢, ze poszkodowanemu na podstawie art. 822 § 4 KC
przystuguje roszczenie bezposrednio przeciwko ubezpieczycielo-
wi, ktére w doktrynie kwalifikowane jest jako specyficzna figura
prawna, niepodlegajaca zaszeregowaniu do tradycyjnej konstruk-
cji roszczenia deliktowego czy kontraktowego (actio directa). Na
ptaszczyznie odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczern nabiera
cech specyficznych, jest to bowiem odrebne roszczenie prawno-
-ubezpieczeniowe.

Uwzgledniajac istote zobowigzania in solidum oraz specyfike
actio directa nalezy przyjgé, ze w relacji ubezpieczyciel-poszko-
dowany majg zastosowanie zaréwno przepisy prawa ubezpie-
czen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku na-
prawienia szkody. Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad
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szczegolng pozycje prawng wynikajaca z tego, ze przystugujg mu
dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi — co nalezy moc-
no podkresli¢ — scista wspotzaleznosé polegajgca na tym, ze oba
roszczenia istniejg obok siebie dopdty, dopdki jedno z nich nie zo-
stanie catkowicie zaspokojone. Innymi stowy, poszkodowany nie
moze uzyskaé¢ dwdch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb i w ja-
kiej kolejnosci nastgpi realizacja przystugujacego mu odszkodo-
wania, decyduje sam, kierujac zgdanie przeciwko ubezpieczo-
nemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu podmiotom
jednoczesnie.

Odrebnos¢ obu roszczen, zwazywszy na ich specyfike wyni-
kajaca z konstrukcji in solidum oraz actio directa nie oznacza,
ze — jak wywodezit skarzgcy — w przypadku solidarnosci nieprawi-
dtowej nie ma zastosowania reguta przewidziana w art. 374 KC,
zgodnie z ktéorym odnowienie dokonane miedzy wierzycielem
a jednym z dtuznikéw solidarnych zwalnia wspotdtuznikéw. Przy-
jecie pogladu skarzgcego przekreslatoby istote i sens zobowigza-
nia in solidum.

Sad Najwyzszy, prezentujac poglad o przystugiwaniu poszko-
dowanemu dwéch, ale zaleznych od siebie roszczen w takim
znaczeniu, ze zaspokojenie jednego z nich powoduje wygasnie-
cie drugiego, za bezzasadny uznat stanowisko Sadu Apelacyj-
nego, ze oswiadczenie powoda o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu
sie roszczenia ztozone w sprawie przeciwko ubezpieczycielowi
odniosto skutek prawny w stosunku do ubezpieczonego. Zrze-
czenie sie roszczenia jest oswiadczeniem powoda ztozonym sg3-
dowi o rezygnacji z przystugujgcego mu roszczenia w stosunku
do pozwanego, jest to zatem czynnos¢ powodujgca bezzasad-
nos$¢ powddztwa o dane roszczenie. Innymi stowy, cofajgc po-
zew ze zrzeczeniem sie roszczenia, powdd zamyka sobie droge
do skutecznego wytoczenia w przysztosci przeciwko pozwane-
mu powddztwa o to samo roszczenie. Skutek procesowy cofnie-
cia pozwu oraz materialnoprawny wynikajgcy z oswiadczenia
0 zrzeczeniu sie roszczenia odnosi sie wytgcznie do przedmiotu
procesu oraz osoby, ktdra jest pozwang w procesie, w ktorym
takie oswiadczenia zostajg ztozone. Oznacza to, ze oswiadcze-
nie powoda o zrzeczeniu sie roszczenia w stosunku do ubezpie-
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czyciela nie odniosto skutku wobec ubezpieczonego, ergo nie
mogto stanowié — jak btednie przyjat Sad Apelacyjny — przyczy-
ny oddalenia powddztwa wytoczonego pdzniej przeciwko ubez-
pieczonemu.

Przyczyne taka stanowita — zawarta miedzy powodem i ubez-
pieczycielem — ugoda dotyczgca odszkodowania za szkode, do
ktérej naprawienia zobowigzani byli in solidum pozwany i ubez-
pieczyciel (interwenient uboczny). Twierdzenie Sgdu Apelacyjne-
go, ze wspomniana ugoda jest bez znaczenia dla oceny odpowie-
dzialnosci pozwanego (ubezpieczonego) z tego wzgledu, ze nie
byt on strong tej ugody, nalezato uzna¢ za bezzasadne. Przeciw-
nie, to zawarcie z ubezpieczycielem ugody wyczerpujacej ,wszel-
kie roszczenia, tak dotychczasowe, jak i przyszte, z tytutu zaist-
niatej szkody oraz jej nastepstw”, na podstawie ktérej powodowi
wyptacona zostata kwota 74 000 zt, pozbawito go mozliwosci
skutecznego dochodzenia w niniejszej sprawie dalszego odszko-
dowania. W nastepstwie wykonania tej ugody roszczenie przy-
stugujace powodowi wobec ubezpieczyciela zostato catkowi-
cie zaspokojone, powodujgc jednoczesnie wygasniecie drugiego
roszczenia w stosunku do ubezpieczonego. Nalezato zatem przy-
ja¢, ze wykonanie ugody pozasgdowej zawartej przez poszko-
dowanego z ubezpieczycielem odpowiadajgcym za szkode z jej
sprawcyg (ubezpieczonym) wedtug konstrukcji in solidum ozna-
cza spetnienie $wiadczenia przystugujgcego poszkodowanemu,
pozbawiajgc go mozliwosci skutecznego dochodzenia dalszego
odszkodowania od sprawcy szkody. Skutku takiego nie wywotu-
je oswiadczenie poszkodowanego o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu
sie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela, ztozone po zawar-
ciu z nim ugody.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 398 KPC).

1) Czy zawarcie ugody sadowej wymaga cofniecia pozwu lub
ztozenia wniosku o umorzenie postepowania w sprawie?

2) Czy cofniecie pozwu i zrzeczenie sie roszczenia odnosi skutek
procesowy w stosunku do podmiotéw niebiorgcych udziatu
w procesie?
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Ad 1. Zawarcie ugody sgdowej nie wymaga cofniecia pozwu
z nastepujacych powoddw.

Zgodnie z art. 203 § 2 KPC cofniecie pozwu powoduje stan,
w ktérym pozew nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. A zatem odpada pod-
stawa materialnoprawna, jak i procesowa zawarcia ugody. Rodzi
sie wiec pytanie o dopuszczalnosé zawarcia takiej ugody.

Dalej, cofniecie pozwu powoduje na zgdanie pozwanego ko-
niecznos¢ zwrdcenia mu przez powoda kosztéw procesu, czego
nie da sie potgczy¢ z podstawowg zasadg obowigzujacg przy za-
wieraniu ugody, ze strony wzajemnie znoszg koszty postepowa-
nia, dzielgc przy tym po potowie konieczne koszty sadowe. Inne,
indywidualne uregulowanie w ugodzie kwestii ponoszenia kosz-
téw procesu jest wynikiem prowadzonych negocjacji, a nie stoso-
wania art. 203 § 2 zd. 2 KPC.

Norma art. 355 § 1 KPC przewiduje trzy sytuacje umorzenia
postepowania w sprawie, cofniecie pozwu jest tylko jedng z nich,
a nie jedyng przyczyng umorzenia postepowania w sprawie. Za-
warcie ugody sagdowej powoduje powstanie stanu, w ktérym wy-
danie wyroku stato sie zbedne.

Poniewaz umorzenie postepowania w sprawie nastepuje po
zamknieciu rozprawy, a przed dokonaniem tej czynnosci prze-
wodniczgcy udziela gtosu stronom (art. 224 § 1 KPC), prawidto-
wo strony powinny wnosi¢ o umorzenie postepowania z uwagi
na to, ze wydanie wyroku stato sie zbedne. Brak takiego wniosku
nie wigze sadu.

Odmiennie sytuacja przedstawia sie przy zawarciu ugody po-
zasgdowej, wynikiem ktdrej najczesciej jest wtasnie cofniecie po-
ZWU, a hawet zrzeczenie sie roszczenia. Stanowi to czesto ele-
ment zawartego porozumienia.

Ad 2. Skutek procesowy cofniecia pozwu oraz materialno-
prawny wynikajgcy z oSwiadczenia o zrzeczeniu sie roszczenia od-
nosi sie wytgcznie do przedmiotu procesu oraz osoby, ktdra jest
pozwang w procesie, w ktérym takie oswiadczenia zostajg ztozo-
ne. Nie moze zatem odnosic sie takze do podmiotu bedacego je-
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dynie interwenientem ubocznym po stronie pozwanej, nawet je-
zeli podmiot ten ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng akcesoryjna
za strone pozwana.

2.1.4. Powaga rzeczy ugodzonej a bezskutecznos¢
prawnomaterialna ugody (case nr 4)

Ugoda sadowa, ktérej zawarcie doprowadzito do umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 KPC, moze by¢ zaskarzona
przez wierzyciela w drodze skargi paulianskiej (art. 527 i nast. KC).

WyrokSNzdnia15.10.1999r., 1l CKN 388/98, OSNC 2000/4/75,
Pr. Gosp. 2000/6/4, Wokanda 2000/1/5, Biul. SN 1999/12/9,
M. Prawn. 2000/2/70, M. Prawn. 2000/3/175, LEX nr 38564.

Wyrokiem z dnia 23.11.1992 r. Sgd Wojewddzki w R. zasagdzit
solidarnie od Wandy R. i pozwanego Adama R. na rzecz powo-
da Zdzistawa M. kwote 60 525 000 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem zados$c¢uczynienia za krzywde oraz wynagrodzenia szkdd
majatkowych w zwigzku z pobiciem powoda przez pozwanych.
Pozwany pozostaje w zwigzku matzeniskim z Alicjg R. Z dniem
1.1.1992 r. Sad Rejonowy w R. znidst w tym matzenistwie usta-
wowag wspdlnos¢ majatkowa, po czym Alicja R. wystgpita z wnio-
skiem o podziat majgtku dorobkowego. Na rozprawie przeprowa-
dzonej w dniu 5.5.1995 r. wnioskodawczyni i jej matzonek Adam
R. zawarli ugode, ustalajgc w niej udziaty w majatku dorobkowym
(3/4 wnioskodawczyni, 1/4 uczestnik) i zgodnie dzielgc miedzy
sobg ten majatek w taki sposdb, ze na wtasnos¢ wnioskodawczy-
ni Alicji R. przypadta zabudowana budynkiem mieszkalnym nieru-
chomos¢ o tacznej powierzchni 37 aréw, uregulowana w ksiedze
wieczystej KW nr 45622, zas na wiasnos$¢ uczestnika postepowa-
nia Adama R. samochéd marki toyota, telewizor oraz uzywane
meble. Wobec zawarcia ugody Sad Rejonowy, postanowieniem
z dnia 5.5.1995 r., umorzyt postepowanie.

Prawomocnemu wyrokowi Sadu Wojewddzkiego z dnia
23.11.1992 r. nadana zostata klauzula wykonalnosci takze prze-
ciwko Alicji R. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majat-
ku objetego matzeriskg wspdlnoscig majgtkowa. W pozwie z dnia
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29.11.1996 r. Zdzistaw M. wystapit przeciwko matzonkom R. przed
Sadem Wojewddzkim w R. z powddztwem o uznanie, ze wymie-
niona wyzej ugoda sgdowa jest bezskuteczna wobec powoda. Po-
wod twierdzi, ze pozwani zawarli ugode w celu unikniecia egze-
kucji jego naleznosci, a przeto w celu pokrzywdzenia. Do procesu
przystapit prokurator, wspierajgc dochodzone roszczenie.

Sad Wojewddzki wyrokiem z dnia 15.10.1997 r. powdédztwo
oddalit. Sad ten przyjat, ze roszczenie powoda nie moze doznad
ochrony przewidzianej w art. 527 i nast. KC, gdyz postanowienie
sgdu dokonujgcego podziatu majatku dorobkowego, m.in. w spra-
wie, w ktdrej zawarta zostata ugoda sgdowa, ma charakter kon-
stytutywny i jest skuteczne takze wobec oséb trzecich. Sad jest
tez zobowigzany do poddania ugody ocenie z punktu widzenia
jej zgodnosci z prawem i zasadami wspdtzycia spotecznego. Dla
wsparcia swojego stanowiska Sgd Wojewddzki odwotat sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.1995 r., Il CRN 40/95
(OSNC 1996, nr 3, poz. 43).

W uwzglednieniu apelacji prokuratora Sad Apelacyjny, wy-
rokiem z dnia 9.1.1998 r. zmienit wyrok sgdu pierwszej instan-
cji w czesci dotyczacej pozwanej Alicji R. w ten sposéb, ze uznat
za bezskuteczng w stosunku do powoda ugode sgdowg zawartg
przez pozwanych przed Sgdem Rejonowym w R. dnia 5.5.1995 .,
natomiast oddalit apelacje w stosunku do pozwanego Adama
R., przyjmujac po jego stronie brak legitymacji. Dokonujac oce-
ny prawnej okolicznosci stanu faktycznego, a takze tej, ze pozwa-
ny ,,dawno” juz sprzedat przypadte mu z podziatu ruchomosci,
stwierdzit, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 527 KC.
Sad drugiej instancji wskazat na dwoisty charakter ugody sgdo-
wej jako czynnosci procesowej, ale rdwniez czynnosci prawa ma-
terialnego (art. 917 KC), co prowadzi do konkluzji, ze takze do
ugody sgdowej majg zastosowanie przepisy o skardze pauliani-
skiej, wbrew temu, co przyjat Sad Wojewddzki. Poniewaz za$
wszystkie przestanki roszczenia uregulowanego w art. 527 KC zo-
staty spetnione, to dochodzone przez powoda roszczenie zastu-
guje na ochrone prawng. Powotanej przez sad pierwszej instan-
cji orzeczenie Sadu Najwyzszego zostato wydane w innym stanie
faktycznym i nie odnosi sie do ugody zawartej przed sgdem.
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W kasacji pozwana Alicja R. domagata sie zmiany wyroku Sadu
Apelacyjnego i oddalenia powddztwa albo uchylenia i przeka-
zania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpo-
znania. Przytoczone podstawy zaskarzenia wywiedzione zostaty
z zarzutu naruszenia art. 527 KC oraz art. 233 § 1 KPC w zwigzku
z art. 203 § 4 KPC.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje i zwazyt, co nastepuje.

Ustawodawca, wprowadzajgc do tresci art. 527 § 1 KC pojecie
czynnosci prawnej dtuznika, miat niewatpliwie na uwadze czyn-
nosci prawne, okreslone w przepisach tytutu IV, czesci ogdlnej,
ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego (por. art. 56 i nastepne KC).
One moga by¢ przedmiotem zaskarzenia na podstawie wymienio-
nego art. 527 § 1 KC. Nie oznacza to wszakze — wbrew odmienne-
mu stanowisku skarzgcej — ze do ugody sgdowej (por. art. 10 KPC)
art. 527 KC nie ma zastosowania. Trzeba bowiem mie¢ na uwa-
dze dwoisty charakter ugody, co trafnie zauwazyt Sad Apela-
cyjny. Zarébwno w orzecznictwie sadowym, jak tez w doktrynie
przyjmuje sie, ze zawarta przed sadem ugoda jest czynnoscia pro-
cesowg, skoro zwigzany jest z nig skutek prawny w postaci od-
stgpienia od postepowania w odniesieniu do istoty sporu (por.
art. 355 KPC), ale takze i to, ze ugoda sgdowa jest réwnocze-
$nie czynnoscig w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra w dro-
dze zgodnych oswiadczen woli wywotuje skutki w sferze prawa
materialnego co do stosunku prawnego objetego przedmiotem
postepowania. Natomiast czynnosci o charakterze czysto pro-
cesowym nie sg objete dyspozycjg art. 527 KC, chociazby w ja-
kims zakresie wywotywaty okreslony skutek takze w sferze prawa
materialnego (por. art. 123 § 1 pkt 1, art. 124 § 2, art. 175, 224
§ 2, art. 482 § 1 KC). Do ich bowiem istoty zaliczy¢ nalezy zamiar
wywotania skutku procesowego. Takie wtasnie czynnosci miat na
uwadze Sad Najwyzszy, ktéry w powotanym przez strone skarzg-
cg wyroku z dnia 19.10.1995 r., IIl CRN 40/95 (OSNC 1996, nr 3,
poz. 43) przyjat, ze uznanie przez pozwanego dtuznika powddz-
twa o zniesienie wspdlnosci ustawowej oraz ztozenie przez nie-
go jako wspodtuczestnika postepowania wniosku co do sposobu
podziatu majatku dorobkowego, nie podlegajg zaskarzeniu przez
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wierzyciela w drodze skargi paulianskiej. Te czynnosci nie wytg-
czaty dalszego postepowania sgdowego zmierzajgcego do me-
rytorycznego rozstrzygniecia sprawy w drodze orzeczenia sadu.
W sprawie za$ obecnie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy stan
faktyczny jest odmienny, gdyz w wyniku ugody sgdowej doszto do
umorzenia postepowania o podziat majatku dorobkowego.

Skarzaca utrzymuje rowniez, ze o niedopuszczalnosci zaskar-
zenia ugody sgdowej skargg pauliansky przesgdza podejmo-
wana przez sad na podstawie art. 203 § 4 KPC w zw. z art. 223
§ 2 KPC kontrola ugody sgdowej z punktu widzenia jej zgodnosci
z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz zamiaru obej-
Scia prawa. W zwigzku z takim stanowiskiem nalezy stwierdzi¢,
ze rowniez i ta kontrola ma podwdjny charakter. Wprawdzie prze-
prowadzana jest w ramach procesowej powinnosci sadu, ale jej
przedmiot nawigzuje do dziedziny prawa materialnego. Nie moz-
na jednak z tej czynnosci sgdu wyprowadza¢ prawidtowo wnio-
sku, ze odbiera ona ugodzie sgdowej ceche czynnosci prawnej.
Sprawdzana przez sgd ugoda zachowuje wtasny byt, pozostajgc
w obrocie prawnym czynnoscig, ktdra w obrebie sprawy rozpo-
znawanej jest czynnoscia dtuznika, o jakiej mowa w art. 527 KC,
wywotujgcg skutki prawne witasciwe dla prawa materialnego.
Umorzenie postepowania na skutek zawarcia przez strony ugody
oznacza tyle, ze sad uznat za zbedne wydanie orzeczenia meryto-
rycznego, rozstrzygajgcego spér z uwagi na umowne uregulowa-
nie przez strony (uczestnikow) stosunku prawnego stanowigcego
przedmiot postepowania. Jest to rozstrzygniecie o skutku pro-
cesowym powodowanym ugodg sgdowq, nie za$ rozstrzygnie-
ciem o skutkach materialnych ugody. Umorzenie postepowania
na podstawie art. 355 § 1 KPC nie zamyka drogi do podwazenia
w odrebnym procesie waznosci zawartej ugody. Cel czynnosci
sgdu poprzedzajgcych ugode ma charakter zapobiegawczy i mie-
$ci sie w zasadniczym zadaniu sadu, jakim jest przestrzeganie, aby
wynik postepowania byt zgodny zaréwno z przepisami tego po-
stepowania, jak tez przepisami prawa materialnego.

Jezeli natomiast sad dojdzie do przekonania, ze ugoda sado-
wa reguluje przedmiot postepowania w sposdb sprzeczny z pra-
wem i odstepuje od umorzenia postepowania oraz wydaje wyrok
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(postanowienie merytoryczne) rozstrzygajace sprawe, to w takim
stanie rzeczy ugoda sgdowa nie wywotuje skutkéw zaréwno pro-
cesowych, jak tez skutkdw na obszarze prawa materialnego. Ugo-
da nie wchodzi wéwczas do obrotu prawnego, bedgc w uregulo-
waniu stosunku prawnego ,wyreczona” przez orzeczenia sgadu.
Nie moze by¢ zatem odnoszona do dyspozycji art. 527 § 1 KC.

Z tych zasad podstawa kasacyjna wywiedziona z art. 393!
pkt 1 KPC nie jest uzasadniona. Nie jest takze uzasadniony zarzut
naruszenia art. 233 § 1 KPC w odniesieniu do materiatu dowodo-
wego istotnego dla oceny, czy spetnione zostaty wszystkie prze-
stanki dopuszczajgce skarge paulianskg. Na pozwanej spoczywat
ciezar udowodnienia, ze pomimo tego, ze jest matzonka dtuzni-
ka, nie wiedziata, ze dziatat on ze Swiadomoscig uniemozliwie-
nia wierzycielowi zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego.
Art. 527 § 3 KC wprowadzit domniemanie, ze osoba trzecia beda-
ca w bliskim stosunku z dtuznikiem, ktéra uzyskata korzysé¢ majat-
kowa z jego czynnosci, wiedziata o takim dziataniu dtuznika. Skar-
Zaca nie moze réwniez zasadnie utrzymywag, ze z ugody sgdowej
nie odniosta korzysci majgtkowej, skoro na jej podstawie uzyska-
ta na wtasnos¢ nieruchomosé bez obowigzku sptacenia matzonka
z jego udziatu w majatku dorobkowym.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy oddalit kasacje na
podstawie art. 3932 KPC.

1) Czy wobec oceny ugody dokonywanej przez sad na podsta-
wie art. 203 § 4 KPC w zw. z art. 223 § 2 KPC, dopuszczalne
jest ponowne badanie ugody sadowej w aspekcie jej zgod-
nosci z prawem i zasadami wspétzycia spotecznego?

2) Czy ugoda sadowa moze by¢ uznana za czynnos$¢ prawng
bezskuteczng?

Ad 1. Z dwoistego charakteru ugody sadowej, jako czyn-
nosci procesowej, ale réwniez czynnosci prawa materialnego
(art. 917 KC), ktéra w drodze zgodnych oswiadczen woli wywo-
tuje skutki w sferze prawa materialnego co do stosunku prawne-
go objetego przedmiotem postepowania, wynika mozliwos¢ ba-
dania takiej ugody na ptaszczyznie prawa materialnego takze po
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prawomocnym zakorczeniu postepowania, w ktérym doszto do
zawarcia tej ugody. Uprzednia ocena dopuszczalnosci ugody do-
konana przez sad na podstawie art. 203 § 4 KPC w zw. z art. 223
§ 2 KPC w aspekcie jej zgodnosci z prawem i zasadami wspotzy-
cia spotecznego nie wyklucza dalszego badania ugody jako samo-
dzielnej czynnosci prawnej, wywotujgcej skutki prawne wtasciwe
dla prawa materialnego.

Ad 2. W konsekwencji powyzszej oceny ugody sagdowej nie ma
przeszkdd, aby — przy spetnieniu innych przestanek — ugoda sgdo-
wa zostata uznana za bezskuteczng czynnos¢ w rozumieniu art.
527 KC lub art. 59 KC, czy czynnos¢ niewazng zgodnie z art. 58 KC.

2.1.5. Powaga rzeczy ugodzonej a sprzecznosc ugody z zasadami
wspotzycia spotecznego (case nr 5)

Istotg ugody, zawieranej dla zatatwienia sporu zawistego
przed sadem, jest osiggniecie kompromisu polegajacego na
wzajemnych ustepstwach i uzasadnionego niepewnoscig kaz-
dej ze stron, co do tresci przysztego rozstrzygniecia sadowego.
Dlatego korzystny dla jednej ze stron wynik postepowania sg-
dowego w sprawie analogicznej do sprawy objetej ugodg nie
moze uzasadniaé postawienia stronie dochodzacej ugodzonych
swiadczen zarzutu naduzycia prawa. Uzyskanie po zawarciu
ugody przez jej strony wiedzy, co do autorytatywnej wyktadni
przepiséw prawa, wskazujgcej na nieprzystugiwanie powodowi
naleznosci bedgcych przedmiotem ugody, nie moze uzasadniaé
postawienia mu na podstawie art. 8 KP zarzutu naruszenia za-
sad wspotzycia spotecznego, polegajacego na naruszeniu spo-
tecznego poczucia sprawiedliwosci, przez to, ze nadal dochodzi
tych naleznosci.

Wyrok SN z dnia 29.4.2010 r., Ill PK 69/09, OSNP 2011/21 —
22/269, LEX nr 602057.

W pozwie z dnia 3.2.2009 r. Tomasz S. domagat sie od Centrum
Opieki Medycznej w J. 14 145,34 zt z ustawowymi odsetkami od
13 371,16 zt od 11.3.2008 r. do dnia zaptaty oraz od 774,18 zt od
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dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, a ponadto wnidst o zasg-
dzenie od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wy-
rokiem z 6.5.2009 r. [...] zasadzit od pozwanego na rzecz powo-
da: 13 371,16 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.3.2008 r. do dnia zapfaty oraz 774,18 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3.2.2009 r. do dnia zaptaty, obie kwoty ty-
tutem naleznosci z porozumienia zawartego dnia 20.11.2007 r.
(pkt 1), odstgpit od obcigzania strony pozwanej kosztami postepo-
wania (pkt Il) i nadat wyrokowi w pkt | rygor natychmiastowej wy-
konalnosci do kwoty 11 410,26 zt odpowiadajgcej jednomiesiecz-
nemu wynagrodzeniu powoda za prace (pkt Il1).

Sad Rejonowy w wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego ustalit, ze Tomasz S. zatrudniony byt w Centrum
Opieki Medycznej od dnia 1.9.1999 r. do 31.8.2008 r. na stanowi-
sku starszego asystenta. Powdd oraz 41 innych lekarzy zatrudnio-
nych przez pozwanego w 2007 r. ztozyli pozew do Sagdu Rejonowe-
go w J. o udzielenie czasu wolnego oraz réznice wynagrodzenia
za dyzury medyczne, powotujgc sie na przepisy prawa europej-
skiego. W dniu 20.11.2007 r. pomiedzy strong pozwang reprezen-
towang przez dyrektora Janusza S. a lekarzami, w tym powodem,
zawarto porozumienie celem ugodowego zatatwienia sporéw za-
wistych przed sgdem w J. W porozumieniu tym okre$lono wyso-
kos$¢ zobowigzan pracodawcy wzgledem kazdego z pracownikéw
z tytutu naleznosci za dyzury medyczne od maja 2004 r. do wrze-
$nia 2007 r. wraz z odsetkami, ktére pracodawca zobowigzat sie
sptaci¢ w miesiecznych ratach, poczynajac od stycznia 2008 r.,
a konczac w grudniu 2008 r. W przypadku nieterminowe] sptaty
cata kwota stawata sie natychmiast wymagalna. Na etapie przy-
gotowan do negocjacji cze$¢ pracownikéw domagata sie tylko za-
ptaty 100% wynagrodzenia za dyzury wraz z odsetkami, a czesc
chciata réwniez udzielenia czasu wolnego. Ostatecznie lekarze
wysuneli samo zgdanie zaptaty wynagrodzenia za dyzury z nalez-
nymi odsetkami. W chwili zawierania porozumienia strony zda-
waty sobie sprawe, ze kwestia roszczen lekarzy bedzie przedmio-
tem orzekania Sgdu Najwyzszego, ktérego rozstrzygniecie moze
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by¢ dla nich niekorzystne, a jednoczesnie gtosy w srodowisku le-
karskim na temat dostosowania polskiego prawa do norm unij-
nych utwierdzaty dyrektora w przekonaniu o stusznosci zadan
lekarzy. Pozwane Centrum w styczniu 2008 r. wyptacito powodo-
wi pierwszg rate naleznosci. W pismie z dnia 29.5.2008 r. praco-
dawca poinformowat zas Tomasza S., ze odstepuje od porozumie-
nia z dnia 20.11.2007 r. wskazujac, ze przyczyng powyzszego jest
zmiana orzecznictwa sgdowego dotyczgcego prawa do wynagro-
dzenia za dyzury medyczne odbyte przed dniem 1.1.2008 .

Sad Rejonowy, oceniajgc wazno$¢ porozumienia z dnia
20.11.2007 r. w aspekcie art. 917 KC uznat, ze kwestig do prze-
sadzenia w sprawie pozostaje ustalenie, czy pozwany mdgt sku-
tecznie uchyli¢ sie od skutkdw porozumienia zawartego, w jego
ocenie, pod wptywem btedu. Sad stwierdzit, ze w momencie za-
wierania porozumienia po obu stronach istniat stan niepewno-
$ci, co do zasadnosci roszczen lekarzy o wynagrodzenie za dyzu-
ry. Strony ugody zdawaty sobie sprawe, ze kwestia ta nie jest do
konrica jednoznaczna i ze przesadzona bedzie przez Sad Najwyz-
szy. Pomimo takiej niepewnosci strony zdecydowaty sie usungc
powstaty na tym tle spér przez zawarcie ugody. Nie mozna za-
tem przyjaé, ze w sprawie wystgpit btad co do stanu faktycznego.
Strona pozwana, chcgc uchyli¢ sie od skutkéw zawartego porozu-
mienia, powotfata sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
13.3.2008 ., lll PZP 11/07, wskazujacej, ze lekarzowi petnigce-
mu dyzury medyczne w okresie do dnia 1.1.2008 . nie stuzy rosz-
czenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez
pracodawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego odpoczyn-
ku, niezaleznie od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru.
Tak wiec u podstaw decyzji strony pozwanej lezy uzyskanie wie-
dzy na temat interpretacji przepiséw prawa i zdanie sobie spra-
wy ze zbyt pochopnego dziatania, jakim byto zawarcie z lekarza-
mi porozumienia z dnia 20.11.2007 r. Takiej sytuacji nie mozna
traktowac w kategorii btedu co do stanu faktycznego, o ktérym
mowa w art. 918 KC. W rezultacie sad pierwszej instancji uznat,
Ze porozumienie nie zostato zawarte pod wptywem btedu i jest
wigzace. Nastepnie Sad Rejonowy oceniat swiadczenie objete
porozumieniem przez pryzmat art. 13 KP — zasady godziwosci
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wynagrodzenia, stwierdzajgc ostatecznie, ze zobowigzanie po-
zwanego do zaptaty powodowi wynagrodzenia tej zasady nie na-
rusza. Czas podpisania porozumienia swiadczy o tym, ze powdd
i pozostali lekarze nie zawierali go, chcac uzyskaé¢ sSwiadczenia
niegodziwe, bowiem bezspornie wykonywali prace na dyzurach
medycznych, zas interpretacja przepiséw prawa unijnego utwier-
dzita ich w przekonaniu, ze za dyzur nalezy im sie wynagrodzenie
jak za godziny nadliczbowe. Wskutek tak dokonanych rozwazan
sgd uznat zgdanie pozwu za zasadne.

Wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 6.5.2009 r. w catosci za-
skarzyta strona pozwana zarzucajac: (-) niezastosowanie art. 58 §
1 KCiart. 300 KP w zw. z art. 917 KC oraz art. 32j ust. 4—7 ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia 31.12.2007 r. i w nastepstwie tego btedne przyjecie, ze po-
rozumienie zawarte pomiedzy stronami z dnia 20.11.2007 r. nie
byto sprzeczne z ustawg i stanowito wazng czynnos$é prawng; (-)
niezastosowanie art. 8 i art. 13 KP i w nastepstwie tego btedne
przyjecie, ze domaganie sie przez powoda zaptaty dodatkowe-
g0 wynagrodzenia w sytuacji, gdy juz otrzymat wynagrodzenie za
petnione dyzury, nie pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspot-
zycia spotecznego, w tym zasadg godziwosci wynagradzania i jed-
noczesnie korzysta z ochrony przewidzianej przez prawo; (-) nie-
zastosowanie art. 918 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP i btedne
przyjecie, ze porozumienie z dnia 20.11.2007 r. nie zostato zawar-
te przez pozwanego pod wptywem btedu co do stanu faktyczne-
go, a tym samym nie byto podstaw do uchylenia sie przez pozwa-
nego od skutkdw prawnych ugody.

W odpowiedzi na apelacje Tomasz S. domagat sie jej odda-
lenia. Powdd ztozyt takze zazalenie na postanowienie Sadu Re-
jonowego w zakresie kosztow postepowania zawarte w wyroku
z dnia 6.5.2009 r., zarzucajgc naruszenie art. 102 KPC przez jego
nieuprawnione zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie ist-
niejg zadne szczegdlne okolicznosci, ktére by to usprawiedliwiaty.

Sad Okregowy w R. na skutek apelacji strony pozwanej i zaza-
lenia powoda od wyroku Sgdu Rejonowego zmienit w catosci za-
skarzony wyrok w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i nie obcig-
zyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
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Ponadto sad oddalit zazalenie i nie obcigzyt stron kosztami za-
stepstwa procesowego strony przeciwnej za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat apelacje strony pozwanej za uzasadnio-
ng i zastugujacg na uwzglednienie. W jego ocenie Sad Rejono-
wy prawidtowo ustalit okolicznosci zawarcia porozumienia z dnia
20.11.2007 r., jednakze wywiddt z nich btedne wnioski. Sad Okre-
gowy podkreslit, ze poza sporem winno pozostawac, ze lekarzowi
petnigcemu dyzury medyczne w okresie do dnia 1.1.2008 r. nie
stuzy roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych swiadczong na dyzurach, jak i o dodatkowe wynagrodze-
nie w razie nieudzielenia przez pracodawce odpowiednich okre-
sow nieprzerwanego odpoczynku niezaleznie od wynagrodzenia
wyptaconego z tytutu dyzuru. Stanowisko takie Sad Najwyzszy za-
prezentowat w uzasadnieniu do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 13.3.2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247);
uchwale z dnia 3.6.2008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 342) oraz w uchwale z dnia 13.5.2008 r., Ill PZP 3/07 (OSNP
2008 nr 23-24, poz. 341). Uchwaty te w niniejszej sprawie nie
wigzg (art. 390 § 2 KPC), ale stanowig wyraz jednolite;j linii orzecz-
niczej, ktérg Sad Okregowy podziela.

Ustosunkowujac sie do zgtoszonych przez apelujgcego zarzu-
téw, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze art. 918 KC,
dotyczgcy dopuszczalnosci uchylenia sie od skutkdw prawnych
ugody, oraz art. 58 KC, dotyczgcy niewaznosci czynnosci prawnej,
nie znajdg zastosowania w sprawie. Btgd w rzeczywistosci doty-
czyt stanu prawnego, a nie stanu faktycznego, co nie uzasadnia
uchylenia sie od obowigzku zaptaty zobowigzan okreslonych tre-
$cig porozumienia z listopada 2007 r. Nadto trudno uznaé, aby za-
warcie porozumienia naruszato zasady wspoétzycia spotecznego,
byto sprzeczne z przepisami ustawy czy tez miato na celu jej obej-
$cie, a w konsekwencji byto niewazne. Zaden z przepiséw pra-
wa nie zakazywat wyptaty na rzecz pracownikédw wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. Za zastugujacy na aproba-
te sad uznat natomiast zarzut naruszenia art. 8 KP. Konsekwencje
wynikajgce dla powoda z listopadowego porozumienia nie zastu-
guja bowiem na ochrone w aspekcie klauzul generalnych z tego
przepisu, zgodnie z ktérym nie mozna czyni¢ ze swego prawa
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uzytku, ktory bytby sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego.
Takie bowiem dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zgodnie
z przyjetym w literaturze pogladem, zasady wspotzycia spotecz-
nego to normy regulujgce postepowanie jednych oséb wobec
drugich, uzasadnione przez oceny moralne, polegajace na udzie-
laniu aprobaty lub dezaprobaty jakiemus zachowaniu ze wzgledu
na to, w jakim stopniu zachowanie to przyczynia sie do sprawie-
dliwego dobra innych ludzi. Zasady te wyrazajg zgdanie okreslo-
nego postepowania moralnie aprobowanego. Powotany przepis
stuzy przede wszystkim temu, by takze w wyjgtkowych, nietypo-
wych sytuacjach zapewni¢ zgodnos¢ indywidualnego rozstrzy-
gniecia z obowigzujgcymi w spoteczenstwie normami etycznymi.

Ustawodawca w art. 8 KP postuzyt sie klauzulg generalng ,,za-
sad wspodtzycia spotecznego”, odsytajac w ten sposdéb do regut
i ocen pozaprawnych i nie okreslajac, jakie zasady sktadajg sie
na to ogdlne zbiorcze pojecie. Ocena zgodnosci zachowania pra-
cownika lub pracodawcy z zasadami wspétzycia spotecznego za-
lezy zatem od konkretnych okolicznosci kazdego indywidualnego
przypadku. Istnieje wiec potrzeba poddania rozwazaniom wszel-
kich okolicznosci zwigzanych z zaistnieniem po stronie pozwanej
zobowigzania zaptaty. Zdaniem Sgdu Okregowego samo poro-
zumienie z dnia 20.11.2007 r. moze co do zasady zosta¢ okre-
slone jako zgodne z prawem, jednakze zdarzenia, jakie nastgpi-
ty po jego zawarciu, prowadzace do uznania, ze zgdanie zaptaty
przez Tomasza S. wynagrodzenia okreslonego jego trescig stano-
wi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 KP. Zgtoszone roszcze-
nie nie moze wiec korzysta¢ z ochrony. W tym kontekscie fak-
tycznym zasadne jest powotanie sie na wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7.8.2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPiUS 2002 nr 4, poz. 90);
z dnia 27.10.2004 r., | PK 666/03 (Prawo Pracy 2005 nr 3, s. 30)
oraz z dnia 20.12.2006 r., | PK 171/06 (OSNP 2008 nr 3-4,
poz. 34). Podzielajgc w petni stanowisko Sgdu Najwyzszego
przedstawione w tych orzeczeniach, wskaza¢ nalezy, ze wyna-
grodzenie przyznane porozumieniem powodowi stanowitoby
niczym nieuzasadniong dodatkowa znaczng korzys¢ material-
ng, ktéra przyznana zostataby tylko Tomaszowi S., a innym le-
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karzom zatrudnionym w publicznych zaktadach opieki zdrowot-
nej juz nie. Korzystne potraktowanie tylko jednego pracownika
i to w sposdb bardzo uprzywilejowany naruszato zasade rowne-
go traktowania pracownikéw (art. 112 KP i art. 183 KP). Prze-
pis art. 183 KP odnosi zasade rownego wynagrodzenia do wy-
konywania takiej samej pracy lub pracy réwnej wartosci. Przepis
ten stanowi, ze pracownicy majg prawo do jednakowego wyna-
grodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej war-
tosci (§ 1), przy czym pracami o jednakowej wartosci sg prace,
ktorych wykonywanie wymaga od pracownikéw poréwnywal-
nych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i doswiad-
czeniem zawodowym, a takze porédwnywalnej odpowiedzial-
nosci i wysitku (§ 3). Bez watpienia lekarze, ktérym odmowio-
no prawa do dodatkowego wynagrodzenia za dyzury medyczne
przed dniem 1.1.2008 r., mogliby powzig¢ przypuszczenie o swej
w tym zakresie dyskryminacji. Przede wszystkim jednak powyz-
sze naruszatoby spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Istotne po-
zostaje takze, jak wskazano wczesniej, ze w przypadku przekro-
czenia norm czasu pracy na skutek petnienia dyzuru lekarzowi
nie przystuguje prawo do dodatkowego wynagrodzenia z dodat-
kiem za prace w godzinach nadliczbowych, a tylko wynagrodze-
nie za czas dyzuru liczone wedtug zasad wynikajgcych z art. 32j
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Powdd otrzymat nalezne
mu wynagrodzenie za czas dyzuréw i zgdanie wyptaty dodatko-
wego wynagrodzenia za czas dyzuru, tyle ze traktowany jak pra-
ca w godzinach nadliczbowych pozostaje w tej kwestii nieuspra-
wiedliwione. Co wiecej, przyznanie mu takiego wynagrodzenia
bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do wynagrodzenia.

Wskazujgc na powyzsze rozwazania sad stwierdzit, ze upraw-
nienie powoda wynikajgce z porozumienia z dnia 20.11.2007 r.
w aspekcie klauzul generalnych z art. 8 KP nie zastuguje na ochro-
ne a jego realizacja oznaczataby naruszenie zasad wspodtzycia
spotecznego. Skutkiem takiego zapatrywania konieczna stata sie
zmiana zapadtego przed Sadem Rejonowym w dniu 6.5.2009 r.
wyroku w mysl art. 386 § 1 KPC przez oddalenie powddztwa.
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Odnosnie do zazalenia Tomasza S. na rozstrzygniecie w przed-
miocie kosztéw Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na brak uzasad-
nionych podstaw nie moze ono zosta¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt w catosci wyrok Sadu
Okregowego, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.:
(a) art. 11% oraz art. 18% § 1i § 2 KP, przez ich niewtfasciwe za-
stosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zasgdzenie na rzecz po-
woda kwoty dochodzonej pozwem stanowitoby przejaw dyskry-
minacji i naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
pomimo faktu, ze przyznanie takiej naleznosci pracownikowi nie
wynika z zastosowania niedozwolonego przez ustawe kryterium,
ale jest nastepstwem waznej, dozwolonej przez prawo czynnosci
prawnej; (b) art. 112 oraz art. 1832 § 1i § 2 KP, przez ich btedng wy-
ktadnie polegajaca na przyjeciu, ze stosowanie zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji wyraza sie w nie-
przyznawaniu $wiadczen pracownikom ,uprzywilejowanym”,
podczas gdy stosowanie tych zasad polega w rzeczywistosci na
podwyzszeniu $wiadczen naleznych pracownikom traktowanym
gorzej, a zatem nie mozna uzy¢ argumentu o dyskryminacji w sto-
sunku do pracownika faworyzowanego, bowiem to nie on jest
dyskryminowany; (c) art. 8 KP, przez jego niewtasciwe zastosowa-
nie i przyjecie, ze zasgdzenie na rzecz powoda dochodzonego po-
zwem wynagrodzenia bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa, stanowigc dodatkowgq znaczng
korzys¢ majatkowa, podczas gdy niewiele ponad miesigc pdz-
niej weszfa w zycie nowelizacja ustawy, ktéra wedle zasad usta-
lonych w ugodzie regulowata wynagradzanie lekarzy za petnie-
nie dyzuréw; (d) art. 8 KP, przez jego niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze dochodzenie roszczenia objetego pozwem stanowi
naduzycie prawa, jako ze przedmiotowe roszczenie — w oparciu
o wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13.3.2008 r. — powodowi nie
przystuguje, podczas gdy pozbawione sensu bytoby ustanawianie
instytucji ugody w Kodeksie cywilnym, gdyby dochodzenie rosz-
czen w niej ugodzonych byto zalezne od rozstrzygniecia sgdu za-
padtego po jej zawarciu.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w ca-
tosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
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rozpoznania, wzglednie o uchylenie i zmiane tego wyroku w cato-
Sci przez orzeczenie o oddaleniu apelacji pozwanego oraz o zasa-
dzeniu od pozwanego na rzecz powoda kosztédw zastepstwa pro-
cesowego radcy prawnego za pierwszg i drugg instancje wedtug
norm przepisanych oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz po-
woda kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego w poste-
powaniu przed Sgdem Najwyzszym, wedfug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta
o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, oraz zwazyt, co
nastepuje.

Trafnie w skardze kasacyjnej zarzucono, ze zaskarzony wyrok
narusza art. 8, art. 112 oraz art. 18% § 1i § 2 KP. Na wstepie nale-
zy podkresli¢, ze w ocenie Sgdu Okregowego niekwestionowanej
ani w skardze kasacyjnej, ani w odpowiedzi na skarge, zawarcie
ugody z dnia 20.11.2007 r. byto zgodne z prawem, nie naruszato
zasad wspotzycia spotecznego, nie miato na celu obejscia usta-
wy, a w konsekwencji byto wazne. Ocena ta jest w petni przeko-
nujaca.

Sad Okregowy uznat natomiast, ze zgdanie przez Toma-
sza S. zaptaty wynagrodzenia okreslonego w ugodzie z dnia
20.11.2007 r. stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 KP.
Zgtoszone roszczenie nie moze wiec korzysta¢ z ochrony. Uzasad-
nienie tego twierdzenia sad widzi w zdarzeniach, jakie nastgpity
po zawarciu ugody. Jedynymi wskazanymi przez Sad zdarzenia-
mi zasztymi po zawarciu ugody byty orzeczenia Sadu Najwyzsze-
g0 uznajace, ze lekarzowi petnigcemu dyzury medyczne w okre-
sie do dnia 1.1.2008 r. nie stuzyto roszczenie o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych $wiadczong na dyzurach, jak
i o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pra-
codawce odpowiednich okreséw nieprzerwanego odpoczynku.
W tej sytuacji, zdaniem sgdu, wynagrodzenie przyznane powodo-
wi porozumieniem stanowitoby niczym nieuzasadniong dodatko-
w3 i znaczng korzy$¢ materialng, ktéra przyznana zostataby tylko
jemu, a innym lekarzom zatrudnionym w publicznych zaktadach
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opieki zdrowotnej juz nie. Korzystne potraktowanie tylko jednego
pracownika w sposdb bardzo uprzywilejowany, naruszato zasa-
de rdwnego traktowania pracownikéw (art. 112 KP i art. 1832 KP).
Wobec tego lekarze, ktérym odmdwiono prawa do dodatkowe-
go wynagrodzenia za dyzury medyczne przed 1.1.2008 r., mogli-
by powzigé przypuszczenie o ich dyskryminacji w tym zakresie.
Przede wszystkim jednak powyzsze naruszatoby spoteczne po-
czucie sprawiedliwosci. Poza tym, skoro powdéd otrzymat w cato-
$ci nalezne mu (w Swietle orzeczen Sadu Najwyzszego) wynagro-
dzenie za dyzury, to przyznanie mu wynagrodzenia okreslonego
w ugodzie (jak za godziny nadliczbowe) bytoby sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do wynagrodzenia.

Przedstawiona wyzej argumentacja jest nieprzekonujgca
i w istotnym zakresie mylna. Pierwszg przestanky zastosowania
konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego jest posiadanie tego
prawa przez dany podmiot, co oznacza, ze wynika ono z przepi-
sow prawa lub zgodnych z prawem czynnosci prawnych. Oczy-
wiste jest wiec, ze pozbawienie danego podmiotu tego prawa,
moze by¢ konsekwencjg jedynie takiego naruszenia zasad wspot-
zycia spotfecznego, ktére w sposdb niebudzacy watpliwosci ob-
raza normy moralne bedgce ich trescig w stopniu usprawiedli-
wiajgcym pozbawienie podmiotu legalnie posiadanego prawa.
Nie przekonuje twierdzenie sadu, ze tego rodzaju naruszenia
norm moralnych (spotecznego poczucia sprawiedliwosci) mozna
sie dopatrze¢ w domaganiu sie przez powoda wykonania ugody
z dnia 20.11.2007 r. po orzeczeniach Sadu Najwyzszego uznaja-
cych (w sprawach innych od przedmiotowej sprawy) brak pod-
staw do wyptaty swiadczen analogicznych do uznanych w niej
naleznosci. Jak bowiem ustalit sgd pierwszej instancji, porozu-
mienie to byto zawarte w sytuacji, w ktérej strony zdawaty sobie
sprawe, ze kwestia roszczen lekarzy bedzie przedmiotem orze-
kania przez Sad Najwyzszy, a rozstrzygniecie moze byc¢ dla jed-
nej z nich niekorzystne. Uznanie w takiej sytuacji, ze fakt pézniej-
szego, niekorzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia problemu
prawnego przez Sad Najwyzszy automatycznie pozbawi powoda
moralnego prawa zgdania wykonania ugody oznaczatoby, ze od
poczatku nie miata ona sensu dla zawierajacych jg lekarzy. Tym-
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czasem istotg ugody, zawieranej dla zatatwienia sporu zawiste-
go przed sgdem, jest osiggniecie kompromisu polegajacego na
wzajemnych ustepstwach i uzasadnionego niepewnoscig kazdej
ze stron, co do tresci przysztego rozstrzygniecia sgdowego. Dlate-
go korzystny dla jednej ze stron wynik postepowania sgdowego
w sprawie analogicznej do sprawy objetej ugoda nie moze uza-
sadnia¢ postawienia stronie dochodzgcej ugodzonych $wiadczen
zarzutu naduzycia prawa. W niniejszej sprawie oznacza to, ze uzy-
skanie po zawarciu ugody przez jej strony wiedzy co do autory-
tatywnej wyktadni przepiséw prawa wskazujgcej na nieprzystugi-
wanie powodowi naleznosci bedgcych przedmiotem ugody, nie
moze uzasadnia¢ postawienia mu na podstawie art. 8 KP zarzutu
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, polegajgcego na naru-
szeniu spotecznego poczucia sprawiedliwosci, przez to, ze nadal
dochodzi tych naleznosci.

Poglad ten nie oznacza, ze Sad Najwyzszy wyklucza w ogdle
uznanie zgdania uzgodnionych w ugodzie roszczen za naduzycie
prawa podmiotowego spowodowane naruszeniem zasad wspot-
zycia spotecznego. Uzasadnieniem takiej oceny zachowania pra-
cownika musiatyby by¢ jednak szczegdlne zdarzenia zaistniate po
zawarciu ugody, inne niz ugruntowanie wyktadni prawa podwa-
zajgcej zasadno$é dochodzenia uprawnien objetych ugoda. Sad
Okregowy na zadne takie zdarzenie sie nie powotat. Nalezy tez
przypomnie¢ poglad Sadu Najwyzszego (majacy analogiczne za-
stosowanie w niniejszej sprawie), wedtug ktérego okolicznosé,
ze sposob uksztattowania przez strony w umowie o prace wyna-
grodzenia pracownika jest dla niego korzystny, przy uwzglednie-
niu zarobkdéw innych pracownikéw, sama przez sie nie uzasadnia
twierdzenia, ze umowa koliduje z zasadami wspétzycia spoteczne-
go lub zmierza do obejécia prawa. W mysl bowiem art. 18 § 1 KP
postanowienia umow o prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikéw niz przepisy prawa pracy, co oznacza, ze postanowie-
nia korzystniejsze sg dopuszczalne. Jednoczesnie z tego przepisu
wynika, ze w przypadku zawarcia z pracownikiem korzystnej dla
niego umowy o prace, ocena jej ewentualnej sprzecznosci z zasa-
dami wspodtzycia spotecznego (a takze kwestionowanie jej z uwagi
na mozliwy zarzut obejscia prawa) wymaga szczegélnie wyrazne-
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go i wnikliwego uzasadnienia. Takiego uzasadnienia Sad Okregowy,
jak juz podkreslono, nie przedstawit. Nie mozna takze uzna¢, ze z3-
danie powoda byto naduzyciem prawa z powodu jego sprzeczno-
Sci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do wyna-
grodzenia. Sprzecznos¢ te sad ttumaczy faktem nieprzystugiwania
lekarzom (co wyjasnito sie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego za-
padtych po zawarciu ugody) prawa do dodatkowego wynagrodze-
nia z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych. Przyjecie
takiego rozumowania pozwalatoby zakwestionowaé przez jedng
ze stron kazdg ugode, po zawarciu ktdrej ustalono wyktadnie pra-
wa bedacego zrédtem ugodzonych roszczen korzystng dla tej stro-
ny. Nieprzekonujgce jest réwniez powotanie sie przez Sad Okrego-
wy na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7.8.2001 r., | PKN 563/00
(OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 90); z dnia 27.10.2004 ., | PK 666/03
(Prawo Pracy 2005 nr 3, s. 30) oraz z dnia 20.12.2006r., | PK 171/06
(OSNP 2008 nr 3—-4, poz. 34). W wyrokach tych Sad Najwyzszy do-
puscit mozliwo$¢ uznania dochodzenia przez pracownika swiad-
czen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, ustalonych na
razgco wysokim poziomie i w okolicznosciach nieusprawiedliwia-
jacych takiego postepowania, za naduzycie prawa podmiotowego,
wynikajgce z naruszenia zasad wspétzycia spotecznego. Podobne
poglady Sad Najwyzszy wyrazat rowniez w niektdrych innych orze-
czeniach, uznajgc, miedzy innymi, ze sprzeczno$¢ uprzywilejowa-
nia pracownika z zasadami wspétzycia spotecznego moze wynikac
z pominiecia lojalnosci wobec pracodawcy lub pominiecia poczu-
cia moralnosci w dysponowaniu mieniem spétki w interesie oséb
petnigcych stanowiska w spoétce (wyrok z dnia 21.7.2009 r., Il PK
21/09, LEX nr 533106).

Okolicznosci, ktore przesadzity o takim stanowisku Sgdu Naj-
wyzszego, zasadniczo réznig sie jednak od stanu faktycznego ni-
niejszej sprawy, w ktérej powdd dochodzi roszczen ze zgodnej
z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego ugody, przy zawie-
raniu ktdrej obie strony byty przekonane, ze pracownicy czynig
ustepstwa na rzecz pracodawcy. Sad Okregowy nie przywigzat
jednak wagi do tych réznic, poniewaz poprzestat na wskazaniu
tych orzeczen, bez rozwazenia stanu rzeczy, stanowigcego pod-
stawe ich wydania. Tezy o naduzyciu przez powoda prawa, wy-
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razajgcym sie w zgdaniu przez niego zaptaty ugodzonego wyna-
grodzenia za dyzury, nie uzasadnia réwniez przekonanie Sadu
Okregowego, ze wynagrodzenie przyznane powodowi porozu-
mieniem z dnia 20.11.2007 r. stanowitoby korzystne potrakto-
wanie tylko jednego pracownika, co naruszatoby zasade rowne-
go traktowania pracownikéw (art. 112 KP i art. 183 KP), a inni
lekarze ,,mogliby powzig¢ przypuszczenie o swej w tym zakre-
sie dyskryminacji”. Poglad ten jest nietrafny juz z tego wzgle-
du, ze zasady wspdtzycia spotecznego sg, co akcentuje sam Sad
Okregowy, normami pozaprawnymi. Zasady wspotzycia spotecz-
nego sg regutami zachowania nienormowanymi co do ich tre-
$ci przez przepisy prawa i stanowigcymi uzupetnienie porzadku
prawnego wynikajgcego z przepisdw prawa. Nie mogg wiec nimi
by¢ zgodnie z dominujgcym w doktrynie prawa stanowiskiem,
normy moralne, ktére (jak zasada rownego traktowania w za-
trudnieniu) zostaty uregulowane prawnie (szczegdlnie art. 112,
113 i rozdziat lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy). Gdyby na-
tomiast ograniczy¢ ocene argumentacji Sagdu Okregowego do
prawidtowosci zastosowania powotanych przez sad przepiséw
art. 112 KP i art. 18% KP, to istotng trudnos$¢ rodzi zrozumie-
nie, na czym w ocenie sgdu polega naruszenie zasady réwnego
traktowania i kto w okolicznos$ciach sprawy jg naruszyt. Przepis
art. 11?2 KP stanowi, ze pracownicy majg réwne prawa z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkdw; dotyczy
to w szczegdlnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w za-
trudnieniu. Z kolei art. 18% KP przewiduje, ze pracownicy po-
winni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkdw zatrudnienia, awansowania oraz do-
stepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegdlnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé,
rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne, przynalez-
nos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslo-
ny lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze
czasu pracy (§ 1), przy czym réowne traktowanie w zatrudnieniu
oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposred-
nio lub posrednio, z przyczyn okreslonych w § 1 (§ 2).
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Sad Okregowy nie uwaza, ze powyzsze przepisy zostaty naru-
szone przez ugode z dnia 20.11.2007 r. Ugoda ta zostata zawar-
ta przez 42 lekarzy zatrudnionych w pozwanym Centrum Opie-
ki Medycznej. Jak juz wskazano, zrezygnowali oni z czesci swoich
roszczen, uzyskujgc w zamian zapewnienie ich realizacji w uzgod-
nionym zakresie. Skoro wiec w ocenie sgdu ugoda nie naruszata
zasady rownego traktowania pracownikéw, to juz to stawia pod
znakiem zapytania mozliwos$¢ uznania, ze dochodzenie wynika-
jacych z niej roszczen moze te zasade naruszac. Sad nie twier-
dzi, ze zasade réwnego traktowania okreslong w wymienionych
przepisach naruszyt pracodawca. Pracodawca mdgt te zasade na-
ruszy¢ zawierajac ugode, ale jak wyzej wskazano, tego sad nie
twierdzi. Nie mozna tez uznaé, ze te zasade narusza powdd, do-
magajac sie realizacji ugody. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ugruntowany jest juz poglad prawny, zgodnie z ktdrym przyzna-
nie pracownikowi okreslonych uprawnien z tytutu zatrudnienia —
chocby wiekszych niz przyznane innym pracownikom — nie moze
by¢ rozwazane w kategoriach dyskryminacji w zatrudnieniu. Za-
rzut dyskryminacji moze bowiem zosta¢ podniesiony tylko przez
pracownikéw, ktérym pracodawca nie zagwarantowat réwnie
korzystnych warunkéw zatrudnienia (wyrok z dnia 9.2.2007 r.,
I PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159). Jak wynika z uzasad-
nienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy uznaje, ze do na-
ruszenia zasady rownego traktowania dosztoby wskutek wydania
przez sad orzeczenia zgodnego z zgdaniem powoda. Sad stwier-
dzit bowiem, Zze ,wynagrodzenie przyznane porozumieniem po-
wodowi stanowitoby niczym nieuzasadniong dodatkowg znaczng
korzys¢ materialng, ktdra przyznana zostataby tylko Tomaszowi S.
a innym lekarzom zatrudnionym w publicznych zaktadach opie-
ki zdrowotnej juz nie”. Zapatrywanie to nie zastuguje jednak na
aprobate. Orzeczenie sagdowe nie moze bowiem naruszy¢ zasady
réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 112 KP i art. 18% KP.
Sadowi mozna jedynie zarzucié, ze nieprawidtowo orzekt o naru-
szeniu tej zasady przez pracodawce (por. tez uzasadnienie wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 28.5.2008 r., | PK 259/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 256). Poza tym jest oczywiste, ze orzecze-
nie w sprawie z powdédztwa Tomasza S. moze oznacza¢ przyzna-
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nie (w razie wygrania sprawy) korzysci bezposrednio tylko jemu.
Lezy to w istocie cywilnego postepowania sagdowego w sprawach
indywidualnych i nie daje podstawy do twierdzenia o uprzywile-
jowaniu powoda wzgledem innych osdb, ktére mogg wystgpic
z wiasnymi powddztwami.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
na podstawie art. 398" § 1 KPC, a o kosztach postepowania ka-
sacyjnego na podstawie art. 108 § 2 KPC w zwigzku z 398 KPC.

1) Co jest istotg ugody sadowej?

2) Czy jest dopuszczalne oparcie roszczenia lub zarzutu proce-
sowego na konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego po-
przez zawarcie ugody okreslonej tresci?

Ad 1. Istotg ugody, zawieranej dla zatatwienia sporu zawi-
stego przed sadem, jest osiggniecie kompromisu polegajace-
go na wzajemnych ustepstwach i uzasadnionego niepewnoscia
kazdej ze stron, co do tresci przysztego rozstrzygniecia sadowe-
go. Te cechy muszg by¢ brane pod uwage zaréwno przy oce-
nie dopuszczalnosci ugody tuz po jej zawarciu, a przed umorze-
niem postepowania w sprawie, jak i przy rozpoznawaniu spraw,
w ktérych strony zwalczajg za pomocg réznych srodkéw praw-
nych juz zawarte w innych sprawach porozumienia.

Ad 2. Dopuszczalne jest oparcie roszczenia lub zarzutu proce-
sowego na konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego poprzez
zawarcie ugody okreslonej tresci, jednak ocena taka musiatyby
by¢ uzasadniona jakimis$ szczegélnymi zdarzeniami, zaistniate po
zawarciu ugody, innymi niz ugruntowanie wyktadni prawa pod-
wazajgcej zasadno$é¢ dochodzenia uprawnien objetych ugoda.
Na gruncie prawa pracy okolicznos$é, ze sposdb uksztattowania
przez strony w umowie o prace wynagrodzenia pracownika jest
dla niego korzystny, przy uwzglednieniu zarobkdw innych pra-
cownikéw, sama przez sie nie uzasadnia twierdzenia, ze umowa
koliduje z zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierza do obej-
Scia prawa. W mysl bowiem art. 18 § 1 KP, postanowienia umoéw
o prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz prze-



218 Rozdziat Ill. Ugodowe zatatwienie sporu

pisy prawa pracy, co oznacza, ze postanowienia korzystniejsze sg
dopuszczalne. Jednoczesnie z tego przepisu wynika, ze w przy-
padku zawarcia z pracownikiem korzystnej dla niego umowy
0 prace, ocena jej ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspot-
zycia spotecznego (a takze kwestionowanie jej z uwagi na mozli-
wy zarzut obejscia prawa) wymaga szczegdlnie wyraznego i wni-
kliwego uzasadnienia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze zasady
wspotzycia spotecznego sg normami pozaprawnymi, regutami za-
chowania nienormowanymi co do ich tresci przez przepisy prawa
i stanowigcymi uzupetnienie porzadku prawnego wynikajgcego
z przepisow prawa. Nie mogg wiec nimi by¢, zgodnie z dominuja-
cym w doktrynie prawa stanowiskiem, normy moralne, ktére (jak
zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu) zostaty uregulowa-
ne prawnie (szczegdlnie art. 112, 113 i rozdziat Ila dziatu pierwsze-
go Kodeksu pracy).
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2.2. Postepowanie pojednawcze (art. 184—-186 KPC)

2.2.1. Postepowanie pojednawcze a powaga rzeczy osgdzonej
(case nr 6)

Powaga rzeczy osgdzonej wyklucza nie tylko wytoczenie po-
nownego powddztwa pomiedzy tymi samymi stronami o to
samo roszczenie, ale sprzeciwia sie rOwniez wszczeciu w tym za-
kresie postepowania pojednawczego (art. 184 KPC).

Postanowienie SN z dnia 30.8.1966 r., | CR 485/66, OSP
1967/9/224, LEX nr 852457.

Marianna Sz. wifascicielka uregulowanej w ksiedze wie-
czystej P. wykaz 46 nieruchomosci, aktem notarialnym z dnia
12.3.1921 r. nieruchomos$¢ te sprzedata Antoniemu B., ktéry z ko-
lei aktem z dnia 5.9.1921 r. wszystkie prawa z poprzedniej umowy
dla niego wynikajace zbyt Janowi M. W dniu 7.12.1922 r. Marian-
na S. i Antoni S. rozwigzali umowe z dnia 12.3.1921 r. i w zwigz-
ku z tym Marianna S. wystgpita z powddztwem przeciwko Janowi
M., jako posiadaczowi bez tytutu, o wydanie przedmiotowej nie-
ruchomosci, zas Jan M. w powddztwie wzajemnym — o przenie-
sienie na niego prawa jej wtasnosci. W toku sporu Jan M. aktem
z dnia 29.10.1931 r. sprzedat Andrzejowi i Stanistawie matzon-
kom K. ,po réwnych idealnych czesciach” z nabytej nieruchomo-
Sci dziatke o pow. 1248 m? (oznaczong na mapie) i oddat jg w da-
cie umowy nabywcom w ich posiadanie.

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 25.6.1937 r. oba powddz-
twa (gtéwne i wzajemne) zostaty oddalone z zaznaczeniem,
ze ,ten stan rzeczy, iz pozwany jest oddalony prawomocnie z z23-
daniem przewtaszczenia, a réwnoczesnie powoédka z zgdaniem
wydania nieruchomosci, bedzie mdgt by¢ uchylony tylko droga
ugody stron”. Marianna S. zmarta w 1942 r. Jej spadkobiercy wy-
stgpili w dniu 23.2.1962 r. do Sgdu Powiatowego w P. m.in. prze-
ciwko Andrzejowi K. (wspétnabywcy wyzej wymienionej dziat-
ki) o pojednanie, ,aby ponownie przerwac¢ okres zasiedzenia”
— przerwany procesem Marianny S. przeciwko Janowi M. —
»,ZWilaszcza, ze ono w danej sytuacji prawnej jest jedyng moz-
liwg droga dla realizacji ich roszczenia”. Pojednanie do skutku
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nie doszto. W dniu 27.8.1965 r. matzonkowie K. ztozyli wniosek
o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wtasnosci dziat-
ki, posiadanej od daty aktu z dnia 29.10.1931 r. Sad Powiatowy
whniosek uwzglednit. Rozpoznajac rewizje uczestniczki postepo-
wania, Fr. K. (wspodtspadkobierczyni Marianny S.), zarzucajgcej
przerwe biegu zasiedzenia, spowodowang postepowaniem po-
jednawczym, Sad Wojewddzki w Poznaniu przedstawit w trybie
art. 395 KPC zagadnienie prawne.

Przyjmujac sprawe do rozpoznania (art. 391 § 1 KPC), Sad Naj-
wyzszy oddalit rewizje i zwazyt, co nastepuje.

Wiascicielskie posiadanie nieruchomosci przez wnioskodaw-
cow (od daty wyroku SN z dnia 25.6.1937 r.) w dobrej wierze sad
orzekajgcy ustalit niewadliwie zgodnie z zebranym w sprawie ma-
teriatem. Zarzut ztej wiary (art. 50 § 1 Pr. rzecz. w zw. z art. XLII
przep. wprow. KC) wykazany nie zostat, w szczegdlnosci za$ nie
podwazyta skarzgca kwestionowanego ustalenia, ze matzonko-
wie K., nabywajac nieruchomosé, o procesie ich prawonadawcy
z Mariannga S. nic nie wiedzieli, odmienne za$ twierdzenie niczym
wykazane nie zostato i co do tej okolicznosci rewizji brak uzasad-
nionych podstaw. Bieg zasiedzenia, rozpoczety 26.6.1937 r. za-
konczyt sie, uwzgledniajac okres zawieszenia — co rdwniez niewa-
dliwie ustalit Sgd Powiatowy —21.12.1962 .

Bieg ten przerwie nie ulegt. Wniosek skarzgcej o pojednanie
(z dnia 23.2.1962 r.), pomijajac nieobjecie nim wnioskodawczy-
ni, jakkolwiek bezposrednio zmierza do wydania nieruchomosci
przez zawarcie w tym przedmiocie ugody sgdowe;j (art. 111 pkt 2
przep. og. pr. cyw. w zw. z art. 53 Pr. rzecz. — por. réwniez OSN
1965, poz. 34), nie mdgt odnies¢ w przypadku zamierzonego
skutku, skoro stanowigce przedmiot wniosku roszczenie windy-
kacyjne zostato juz prawomocnie cytowanym wyrokiem z 1937 .
(réwniez co do wnioskodawcow, jako nabywcow nieruchomosci
w toku sporu) rozstrzygniete i ponowne dochodzenie tego same-
go roszczenia (rowniez na drodze pojednawczego postepowa-
nia) jest wytgczone. Skoro za$ ponowne powddztwo w tej samej
sprawie jest ze wzgledu na powage rzeczy osgdzonej niedopusz-
czalne, to nie stanowi ono procesowo skutecznego dochodzenia
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roszczenia i nie czyni zados¢ wymogom cyt. art. 111 (obecnie art.
123 § 1 KC). Dotyczy to — ze wzgledu na cel — réwniez postepowa-
nia pojednawczego (art. 459d KPC, art. 184 KPC).

Zatem — wobec prawomocnego rozstrzygniecia sprawy,
ze skutkiem réwniez dla uczestnikdw postepowania o wydanie
nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania — wniosek
o pojednanie nie mégt przerwaé biegu zasiedzenia (podobnie jak
i nowy pozew, gdyby zostat ztozony), w tej bowiem sytuacji praw-
nej skarzgca utracita prawo dochodzenia roszczenia, a tylko ta
czynnosé, przed sagdem podjeta, moze przerwac bieg zasiedzenia,
ktora zdolna jest doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygnie-
cia sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (np. przy zwrocie po-
zwu stosownie do art. 130 § 2 KPC).

Inne roszczenie w przypadku w gre nie wchodzi, w szcze-
gbélnosci ewentualne roszczenie o ,zawarcie ugody” w opar-
ciu o wzmianke w wyroku Sgdu Najwyzszego z 1937 r., ze stro-
ny mogg uregulowac swe wzajemne co do danej nieruchomosci
pretensje tylko ugodowo. Wzmianka ta jest tylko wyrazem stano-
wiska sadu co do sytuacji, jaka powstata w wyniku oddalenia obu
powddztw.

W swietle powyzszego zaskarzone orzeczenie odpowiada pra-
wu, za$ rewizja nie zawiera uzasadnionych podstaw zaskarzenia
postanowienia, wobec czego nalezato orzec, jak w sentencji (art.
387 KPC).

1) W jakich sprawach mozna wnosi¢ o zawezwanie do préby
ugodowej?

2) Jaki skutek wywiera wniosek o zawezwanie do préby ugo-
dowej?

3) Czy powaga rzeczy osadzonej jest przeszkoda do wniesienia
whniosku w trybie art. 184 KPC? Jakg decyzje w takiej sytuacji
powinien podja¢ sad rozpoznajacy wniosek?

4) Czy zawarcie ugody w postepowaniu pojednawczym wyma-
ga dodatkowego orzeczenia sagdowego?

5) Kto i jakie czynno$ci podejmuje wobec nie dojscia do zawar-
cia ugody?
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Ad 1. Wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej mozna
whnie$¢ we wszystkich sprawach cywilnych (art. 1 KPC), ktdrych
charakter pozwala na zawarcie ugody. Wniosek moze dotyczy¢
catego przedmiotu sporu lub jego czesci. Przedmiotem zawezwa-
nia mogg by¢ zardwno sprawy nalezgce do postepowania proce-
sowego, jak i nieprocesowego, z zastrzezeniem, ze ugoda moze
by¢ zawarta tylko z udziatem wszystkich zainteresowanych. Prze-
pisy o wspotuczestnictwie koniecznym majg zastosowanie.

Bez wzgledu na witasciwos¢ rzeczowg i miejscowg ewentual-
nego sporu sgdowego, sagdem wiasciwym dla rozpoznania wnio-
sku o zawezwanie do préoby ugodowej jest sad rejonowy ogdlnie
wtasciwy dla przeciwnika.

Ad 2. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 1 KPC bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazdg czynnosc przed sgdem przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokoje-
nia lub zabezpieczenia roszczenia. Takg czynnoscig jest skutecz-
ne wniesienie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, bez
wzgledu na to, czy dojdzie do zawarcia ugody, czy tez nie. Wnio-
sek zwrdécony w trybie art. 130 w zw. z art. 13 § 2 KPC nie wy-
wotuje skutkdw prawnych. Na zarzgdzenie o zwrocie wniosku nie
przystuguje zazalenie®*,

Ad 3. Powaga rzeczy osgdzonej stanowi przeszkode do zawar-
cie ugody w postepowaniu pojednawczym. Nie moze natomiast
stanowié¢ podstawy do zwrotu wniosku o zawezwanie do zawar-
cia ugody. Ztozony wniosek powinien zosta¢ odrzucony postano-
wieniem na posiedzeniu niejawnym z powotaniem sie na art. 199
§ 1 pkt. 2 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC bez wzywania do uzupet-
niania brakéw formalnych, o ile juz z tresci samego wniosku sad
poweZmie informacje o stanie powagi rzeczy osgdzonej. Nie ma
przeszkdd do odrzucenia wniosku na posiedzeniu wyznaczonym
w celu zawarcia ugody.

Powstaje zagadnienie, czy taki wniosek wywota skutek w po-
staci przerwania biegu przedawnienia. W mojej ocenie nie, gdyz

131 Uchw. SN z dnia 28.4.2010 r., Ill CZP 10/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 137.
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nie moze by¢ traktowany, jako dopuszczalny srodek prawny, ina-
czej czynnos¢ przed sgdem, przedsiewzieta bezposrednio celem
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Odmienny poglad mégtby prowadzi¢ do obejscia pra-
wa, choé gwarantem zgodnosci z prawem jest juz sam stan powa-
gi rzeczy osgdzone;.

Ad 4. W przypadku zawarcia ugody w postepowaniu pojed-
nawczym zaden przepis nie wymaga wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania w sprawie, gdyz w takiej sytuacji nie
zachodzi zadna z przestanek umorzenia postepowania opisana
w art. 355 § 1 KPC. Przeciwnie, zawarcie ugody jest oczekiwanym
zakonczeniem postepowania, gdyz wzywajgcy wzywat do zawar-
cia ugody jako celu catego postepowania.

Ugoda nie wymaga wydania postanowienia o uznaniu jej za do-
puszczalng. Doprowadzenie przez sgd do zawarcia ugody okreslonej
tresci powinno byc¢ traktowane jako uznanie ugody za dopuszczalna.

Mozliwe jest wydanie ewentualnego postanowienia w przed-
miocie rozliczenia kosztéw sgdowych i zamkniecie posiedzenia.

Ad 5. W przypadku niedojscia do zawarcia ugody przewodni-
czacy posiedzenia powinien jedynie ogtosié, ze do zawarcia ugody
nie doszto i na tym czynnosci urzedowe zakonczono. W mojej oce-
nie brak jest podstaw — podobnie jak w przypadku zawarcia ugo-
dy — do wydawania postanowienia o umorzeniu postepowania.
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2.3. Postepowanie mediacyjne w wyniku sgdowego
skierowania do mediac;ji

2.3.1. Mediacja w sprawie o rozwdd (case nr 7)

Do Sadu Okregowego w M.*2 w dniu 28.3.2012 r. wptynat po-
zew J.W. przeciwko D.W. o rozwéd. Strony nie zawieraty umowy
o mediacje, ani zadna za stron nie wnosita o skierowanie spra-
wy do mediacji. W toku postepowania przed sgdem pierwszej in-
stancji odbyty sie trzy rozprawy. Na ostatniej rozprawie Sad Okre-
gowy zawiesit postepowanie w sprawie z powotaniem sie na art.
440 § 1 KPC, oceniajac, ze istniejg widoki na utrzymanie pozycia
matzenskiego stron. W toku postepowania powdd wnidst o skie-
rowanie sprawy do mediacji. Strony nie wypowiedziaty sie co do
osoby mediatora. Postanowieniem z dnia 20.7.2013 r., wydanym
na posiedzeniu niejawnym, Sgd Okregowy w M. skierowat spra-
we do mediacji, wyznaczajgc mediatorem Rodzinny Osrodek Dia-
gnostyczno-Konsultacyjny w M., wskazujgc, ze celem mediacji
jest pojednanie sie stron.

1) Czy decyzja sadu byta prawidtowa?
2) Kto moze by¢ mediatorem?
3) Czy strona pozwana moze sprzeciwic sie mediacji?

Ad 1. Zgodnie z art. 436 KPC, jezeli istniejg widoki na utrzy-
manie matzenstwa, sgd moze skierowac strony do mediacji. Skie-
rowanie to jest mozliwe takze wtedy, gdy postepowanie zostato
zawieszone. Przepisy o mediacji stosuje sie odpowiednio, z tym
ze przedmiotem mediacji moze by¢ takze pojednanie matzonkdéw.
Jezeli strony nie uzgodnity osoby mediatora, sad kieruje je do sta-
tego mediatora posiadajacego wiedze teoretyczng, w szczegdlno-
Sci posiadajacego wyksztatcenie z zakresu psychologii, pedagogi-
ki, socjologii lub prawa oraz umiejetnosci praktyczne w zakresie
prowadzenia mediacji w sprawach rodzinnych.

Przepis ten ma charakter przepisu lex specialis w stosunku do
unormowania z art.183°KPC, co do terminu skierowania do me-

132 | C 241/12, niepubl.
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diacji i wymogu zgodnego wniosku stron, jezeli skierowanie na-
stepuje po zamknieciu pierwszego posiedzenia wyznaczonego
na rozprawe. W sprawach o rozwdd i separacje skierowanie jest
mozliwe na kazdym etapie postepowania, nawet w czasie zawie-
szenia postepowania, a wtasciwie nalezatoby powiedzie¢, szcze-
gélnie w okresie zawieszenia postepowania, ktérego celem jest
ewentualne pogodzenia matzonkdw.

W swietle powyzszej regulacji nalezy uznaé, ze decyzja Sadu
Okregowego w M. byta prawidtowa. Dopuszczalne byto réwniez
dziatanie sadu z urzedu.

W toku tego postepowania, w przypadku braku mozliwosci
utrzymania matzenstwa stron, mozliwie bedzie réwniez skiero-
wanie stron do mediacji w celu ugodowego zatatwienia spornych
kwestii dotyczacych zaspokajania potrzeb rodziny, alimentéw,
sposobu sprawowania wtadzy rodzicielskiej, kontaktow z dziec-
mi oraz spraw majatkowych, podlegajgcych rozstrzygnieciu w wy-
roku orzekajgcym rozwéd lub separacje. Przepis art. 436 § 4 KPC
stosuje sie odpowiednio (art. 445% KPC).

Podobnie jest uregulowany sposdb skierowania do mediacji
w sprawie dotyczacej wtadzy rodzicielskiej, o ktérej sad orzeka
poza procesem o rozwdd lub separacje!®.

Ad 2. Jako mediatora w przedmiotowym postanowieniu sad
wskazat RODK. Wydaje sie by¢ to pewnym skrétem myslowym,
gdyz mediatorem we wszystkich sprawach cywilnych (a wiec tak-
ze w rodzinnych) moze by¢ tylko osoba fizyczna, posiadajgca pet-
ng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, korzystajgca w petni z praw
publicznych (art. 1832 § 1 KPC). Dodatkowe wymagania co do
mediatorow w sprawach rodzinnych dotyczg ich wyksztatcenia
(psychologicznego, pedagogicznego, socjologicznego lub prawni-
czego), wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci praktycznych w za-
kresie prowadzenia mediacji w tych sprawach (art. 436 § 4 KPC).
Ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ prowadzenia mediacji przez

133 Art. 5702 KPC stanowi: W sprawie, w ktdrej zawarcie ugody jest dopuszczalne, sqd
moze skierowac uczestnikéw do mediacji. Przedmiotem mediacji moze byc takze okreslenie
sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej. Jezeli uczestnicy postepowania nie uzgodnili
osoby mediatora, sqd kieruje ich do mediacji prowadzonej przez statego mediatora, o kto-
rym mowa w art. 436 § 4.
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statych mediatoréw, ktérych listy — ustalone przez organizacje
pozarzagdowe w zakresie swoich zadan statutowych oraz uczelnie
— prowadzg prezesi sagdow okregowych (art. 1832 § 3 KPC). Ku-
ratorzy sgdowi oraz osoby wskazane przez rodzinne osrodki dia-
gnostyczno-konsultacyjne, o ile posiadajg wymagane wyksztatce-
nie, mogg by¢ wpisani na listy statych mediatoréw. Precyzyjnie
sad pierwszej instancji powinien byt wskazaé, ze mediatorem zo-
staje wyznaczona osoba z listy mediatoréw prowadzonej przez
RODK w M.

Niezaleznie od tego nalezy podnies¢, ze mediator powinien
by¢ w pierwszej kolejnosci wyznaczony przez strony, a dopiero
w braku takich uzgodnien mediatora wyznacza sad. Decyzja sgdu
w tym zakresie narusza art. 436 § 4 KPC.

Ad 3. Strona pozwana moze sprzeciwic sie mediacji w ten spo-
sob, ze w terminie tygodnia od dnia ogtoszenia lub doreczenia
jej postanowienia o skierowaniu do mediacji nie wyrazi zgody na
mediacje (art. 1838 § 3 zd. 2 KPC).

2.3.2. Zatwierdzanie przez sad ugody zawartej przed
mediatorem (case nr 8)

Tresc art. 1834 § 2 KPC pozwala uznaé, ze wstepng czynno-
$cig sadu jest ocena przedtozonej mu ugody w aspekcie, czy za-
wiera ona tre$¢ nadajacg sie do wykonania w drodze egzekucji.
Jesli ugoda spetnia ten warunek, to jej zatwierdzenie nastepuje
przez nadanie klauzuli wykonalnosci, a w przeciwnym wypadku
przez wydanie postanowienia o zatwierdzeniu.

Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 16.10.2012 r,, | Acz
1593/12, LEX nr 1223391.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy nadat klauzu-
le wykonalnosci na rzecz (...) z siedzibg w (...) o ugodzie z dnia
19.4.2012 r., zawartej w postepowaniu mediacyjnym, przepro-
wadzonym w sprawie: (...) pomiedzy powodem (...) z siedzibg
w (...) a pozwanym z siedzibg w (...) w zakresie pkt 1. Zgodnie
z trescig tego punktu ugody (...) zobowigzata sie do wykonania
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w ciggu 30 dni pod wzgledem technicznym inwentaryzacji insta-
lacji trzech linii nalewu, w tym dwadch linii i jednej linii i przygoto-
wac jg do legalizacji z udziatem wtasciwego Urzedu Miar. Termin
zakonczenia prac oraz uzyskanie swiadectwa legalizacji, wydane-
go przez Urzad Miar, ustalono na dzien 30.5.2012 .

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wyjasnit,
ze w samym tytule egzekucyjnym, jakim jest pkt 1 ugody z dnia
19.4.2012 r., stwierdzajgcym obowigzek wykonania czynnosci,
nie ma umocowania wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt
dtuznika. Wobec tego wierzyciel — wnioskodawca — jest upraw-
niony do wszczecia egzekucji w trybie art. 1049 KPC, dotyczgcym
egzekucji Swiadczen niepienieznych. Do tego zas jest potrzebny
tytut wykonawczy, a zatem tytut egzekucyjny, opatrzony klauzu-
I3 wykonalnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt uczestnik poste-
powania, zaskarzajac je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz
obcigzenie wierzyciela kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 1049 § 1
KPC przez niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie oraz art. 1049
§ 2 KPC przez brak jego zastosowania.

Whioskodawca w odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego od-
dalenie oraz o zasgdzenie od uczestnika postepowania na swojg
rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowit:

1) Zmieni¢ zaskarzone postanowienie i wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalnosci oddalié.

2) Zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania
kwote 150,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zaza-
leniowego, w tym 120,00 zt tytutem kosztow zastepstwa pro-
cesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie uczestnika postepowania zastugiwato na uwzgled-
nienie.
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W analizowanej sprawie nie byto podstaw do uwzglednienia
ztozonego przez wnioskodawce wniosku o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci, a to z przedstawionych ponizej wzgleddw.

Strony niniejszego postepowania w dniu 19.4.2012 r. zawar-
ty przed mediatorem ugode, ktéra zostata zatwierdzona przez
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 10.5.2012 r. Zgodnie z tre-
$cig art. 1834 § 2 KPC zatwierdzenie takiej ugody nastepuje przez
nadanie jej klauzuli wykonalnosci — jesli podlega wykonaniu
w drodze egzekucji, zas w przeciwnym wypadku — przez wydanie
na posiedzeniu niejawnym postanowienia o zatwierdzeniu ugo-
dy. Tre$¢ przytoczonego wyzej przepisu pozwala uznaé, ze wstep-
ng czynnoscig sgdu jest ocena przedtozonej mu ugody w aspek-
cie, czy zawiera ona tre$¢ nadajaca sie do wykonania w drodze
egzekucji. Jesli ugoda spetnia ten warunek, to jej zatwierdzenie
nastepuje przez nadanie klauzuli wykonalnosci, a w przeciwnym
wypadku przez wydanie postanowienia o zatwierdzeniu.

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji, po przeprowa-
dzeniu wstepnej oceny ugody z dnia 19.4.2012 r. stwierdzit, iz do
wykonania, lecz po spetnieniu okreslonych warunkdéw, nadaje sie
jedynie jej pkt 5, co znalazto wyraz w uzasadnieniu postanowie-
nia o zatwierdzeniu ugody z dnia 10.5.2012 r. W zwigzku z powyz-
szym sad ten zatwierdzit ugode postanowieniem wydanym na
posiedzeniu niejawnym. W tych okolicznosciach niedopuszczalne
byto nastepnie uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci ugodzie w pkt 1, skoro rozstrzygniecie to zostato juz ob-
jete postanowieniem z dnia 10.5.2012 r. o zatwierdzeniu ugody.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy argumentacje
skarzgcego, iz niedopuszczalne byto przyjecie, ze wszystkie czyn-
nosci okreslone w pkt. 1 ugody majg charakter zastepowalny.
O ile bowiem w gestii dtuznika lezato wykonanie inwentaryzacji
instalacji oraz przygotowanie jej do legalizacji, o tyle samo wyda-
nie swiadectwa legalizacji nalezato juz do Urzedu Miar i terminu
wykonania tego obowigzku strony nie mogty okresli¢ w drodze
ugody, gdyz nie byto to od nich zalezne. Sad Okregowy okolicz-
nos¢ te catkowicie pominat przy wydawaniu zaskarzonego posta-
nowienia, nie ustalajac przy tym nawet, czy ww. obowigzki zosta-
ty wykonane przez dtuznika.
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Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze jeszcze przed wydaniem zaskar-
zonego postanowienia, tj. w dniu 22.6.2012 r., wydane zostaty
Swiadectwa legalizacji (...), o ktérych mowa w pkt 1 ugody, cze-
mu whnioskodaweca nie zaprzeczyt, wskazujgc jedynie na opdznie-
nie w ich wydaniu (...). Zatem obowigzek wynikajgcy z pkt 1 ugo-
dy zostat spetniony, zas opdznienie w jego wykonaniu moze co
najwyzej rodzi¢ po stronie uczestnika postepowania obowigzek
odszkodowawczy, pod warunkiem oczywiscie wykazania przez
whnioskodawce przestanek jego powstania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzo-
ne postanowienie na podstawie art. 386 § 1 KPC w zw. z art. 397
§ 2 KPC oraz art. 13 § 2 KPC — pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na pod-
stawie art. 98 § 1 i 3 KPC oraz § 11 ust. 2 pkt 2 Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.9.2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawne-
go ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349
z poin. zm.).

1) Jakich dalszych czynnosci wymaga ugoda zawarta przed me-
diatorem?

2) Czy ugoda zawarta przed mediatorem jest tytutem egzeku-
cyjnym?

Ad 1. Ugoda zawarta przed mediatorem wymaga zatwierdze-
nia jej przez sad — w przypadku mediacji umownej — ten, kto-
ry bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy wedtug witasciwosci
ogdlnej lub wytgcznej (art. 183 § 1 KPC) lub rozpoznajgcy spra-
we, ktory skierowat sprawe do mediacji (art. 1832 § 2 KPC). Za-
twierdzenie ugody podlegajgcej wykonaniu w drodze egzekucji
nastepuje poprzez nadanie jej klauzuli wykonalnosci, w przeciw-
nym wypadku sgd zatwierdza ugode postanowieniem (art. 183
§ 2 KPC). Zatwierdzajgc ugode zawartg przed mediatorem, sad
bada, czy jej tres¢ jest zgodna z prawem, zasadami wspotzycia
spotfecznego, czy nie zmierza do obejscia prawa, oraz jest zrozu-
miata i nie zawiera sprzecznosci.
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Ad 2. Na skutek nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego
dokonanego ustawg z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego i innych ustaw, zaréwno ugoda za-
warta przed mediatorem, ktdra po zatwierdzeniu jej przez nada-
nie klauzuli wykonalnosci ma moc prawng ugody zawartej przed
sagdem (art. 183 § 1 KPC), jak i wyrok sadu polubownego oraz
ugoda przed nim zawarta po stwierdzeniu ich wykonalnosci przez
sgd powszechny poprzez nadanie im klauzuli wykonalnosci (art.
1214 § 2 KPC), sg traktowane jako tytuty wykonawcze, nie bedac
tytutami egzekucyjnymi.

Zaréwno bowiem ugoda zawarta przed mediatorem przed
jej zatwierdzeniem, jak réwniez wyrok sadu polubownego czy
ugoda przed nim zawarta, przed stwierdzeniem ich wykonalno-
$ci, z uwagi na ich charakter prawny jako dokumentéw prywat-
nych, nie odpowiadajg kryteriom przyjetym dla tytutéw egze-
kucyjnych®**. W doktrynie podkreslono, ze ugoda zawarta przed
mediatorem ma dopiero po jej zatwierdzeniu przez sad moc
prawng ugody zawartej przed sadem. Jednoczesnie z dotychcza-
sowego brzmienia art. 777 § 1 pkt 2* KPC wynikato, ze ugoda za-
warta przed mediatorem stanowi tytut egzekucyjny. Powstawata
wiec, zdaniem T. Erecinskiego, watpliwos¢, czy miedzy art. 183
§ 1 KPC, a ostatnio powotanym przepisem nie zachodzita pew-
na sprzecznos¢ co do ugdd zawartych przed mediatorem podle-
gajacych wykonaniu w drodze egzekucji. Po zatwierdzeniu takiej
ugody przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci powstaje bowiem
od razu tytut wykonawczy***. Podobnie rzecz sie ma, jezeli cho-
dzi o wyrok sgdu polubownego i ugode zawartg przed takim s3-
dem. W literaturze wyraznie wskazywano, ze zgodnie z art. 1212
§ 1 KPC wyrok sadu polubownego lub ugoda przed nim zawarta
majg moc prawng na réwni z wyrokiem sadu lub ugoda zawarta
przed sadem po ich uznaniu przez sad, lub po stwierdzeniu przez
sgd ich wykonalnosci. Pojawia sie wiec tu warunek koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowego postepowania sgdowego. Wsrod

134 Druk sejmowy VI kadencji z dnia 14.6.2011 r. nr 4332 — Rzgdowy projekt ustawy
o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
uzasadnienie.

135 T, Erecinski [w:], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ I. Postepowanie
rozpoznawcze, tom 1, T. Ereciiski (red.) wydanie Ill, Warszawa 2009, s. 542.
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przedstawicieli polskiej doktryny panuje zgodne przeswiadcze-
nie, ze aby mozna byto méwic¢ o skutkach wyroku sadu polubow-
nego, jakie wigzg sie z orzeczeniami sgdu panstwowego, niezbed-
ny jest dodatkowy akt sadu panstwowego*.

Powyisze zastrzezenia spowodowaty modyfikacje art. 183%
§1orazart. 1214 § 2 KPC, przy rbwnoczesnym usunieciu z art. 777
§ 1 KPC punktu 2 obejmujacy wyrok sgdu polubownego lub ugo-
de zawartg przed takim sgdem, oraz punktu 2! obejmujacy ugo-
de przed mediatorem.

136 t | Btaszczak, Wyrok sqdu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010,
s. 100.






Rozdziat IV. OGOLNE ZASADY
POSTEPOWANIA DOWODOWEGO

1. WPROWADZENIE

Realizacja prawa do sprawiedliwego procesu wigze sie z ko-
niecznoscig zapewnienia stronom poszanowania przystugujgcych
im instrumentow prawnych, a takze ustalenia zasad i gwarancji
procesowych dotyczgcych biegu postepowania.

Zasada ,,prawa do rzetelnego procesu sagdowego” lub , prawa
do rzetelnego postepowania”, czyli ,fair trial” zostata sformuto-
wana w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPCz).
Wymogi rzetelnego procesu sgdowego dotyczg jawnosci, czasu
trwania, charakteru sgdu i dostepu do sgdu. Poza tym w art. 6
ust. 1 jest takze ujeta gwarancja ,,sprawiedliwego” rozpatrzenia
sprawy (,fair hearing”), z ktérej trybunat strasburski wywodzi kil-
ka niepisanych gwarancji zasady ,fair trial”. Sg to: réwnos¢ stron,
uczestnictwo osobiste w rozprawie ustnej, procedura kontradyk-
toryjna i prawo do uzasadnienia wyroku.

Istota postepowania dowodowego polega na tym, ze w jego
ramach nastepuje udowodnienie faktow istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy, co obejmuje dopuszczenie dowoddéw oraz ich
przeprowadzenie, przy czym przebieg postepowania dowodowe-
go i jego wyniki sg utrwalone w protokole. Dopuszczenie dowo-
déw petni funkcje szczegdlng, poniewaz celem dopuszczenia jest
prewencyjna ocena przydatnosci poszczegdlnych dowodoéw dla
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z kolei przeprowa-
dzenie dowodu polega na takich czynnosciach, na skutek ktorych
z poszczegdlnych srodkéw dowodowych sad otrzymuje materiat
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dowodowy, a zatem informacje o faktach podlegajacych stwier-
dzeniu lub o prawdziwosci informacji o tych faktach, ktére po-
chodzg od stron lub uczestnikéw postepowania**’. Ustawodawca
w przepisach KPC szczegdtowo reguluje sposdb przeprowadzenia
kazdego ze sSrodkéw dowodowych.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy podkreslit wage samego
postepowania dowodowego dla procesu cywilnego, ktorej w rze-
czywistosci w zadnej mierze nie sposéb kwestionowad. | tak tez
w uchwale z dnia 15.7.1974 r.:38 SN przyjat, ze wydanie prawidto-
wego orzeczenia uwarunkowane jest przede wszystkim wszech-
stronnym wyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy dotycza-
cych zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej, w tym
takze w zakresie osobowopoznawczym. Nalezyte wiec przygoto-
wanie i przeprowadzenie postepowania dowodowego przyczynia
sie do trafnego rozstrzygniecia sprawy, jak i rowniez do zaoszcze-
dzania czasu, obnizenia kosztdw postepowania, a w razie zaskar-
Zenia orzeczenia — umozliwia sgdowi drugiej instancji wydanie
rozstrzygniecia co do istoty sprawy (...). Uwzgledniajgc powyzsze,
nalezy zauwazy¢, ze koncentracja materiatu dowodowego w po-
stepowaniu rozpoznawczym jest m.in. srodkiem do szybkiego
i nalezytego zakoniczenia sprawy**.

Wsrdd zasad postepowania dowodowego uwzgledniono zasa-
de prawdy, ujmowanej przez czes¢ wspodtczesnych autord formie
zasady prawdy materialnej. Problematyka prawdy w procesie cy-
wilnym od zawsze byfa przedmiotem zainteresowania ze strony
przedstawicieli literatury prawniczej, ktérzy toczyli spory na te-
mat obowigzywania zasady prawdy formalnej lub materialnej,
a w poprzednim okresie méwiono wrecz o obowigzywaniu za-
sady prawdy obiektywnej. Zasada prawdy materialnej utraci-
ta, wraz ze zmiang tresci art. 3 KPC, wyrazng podstawe norma-
tywna i trudno dzi$ zakwalifikowac j3 jako dyrektywe o znaczeniu
normatywnym. Jesli wiec problematyke prawdy mozna ujmowac

137 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 324; J. Klich-
-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sqdowego w procesie cywilnym, Warszawa
1977, s. 100.

38 KwPr 2/74, OSNKW 1974, Nr 10, poz. 179.

139 7. Swieboda, Koncentracja i wykorzystanie dowodéw w postepowaniu cywilnym
(rozpoznawczym), ZNIBPS 1979, Nr 11, s. 26 i 27.
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w kategorii zasad procesowych, to jedynie badz jako zasade-po-
stulat, niemajgcy charakteru normatywnego, badZ w znaczeniu
opisowym. Zgodzié¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w doktry-
nie i judykaturze, ze prawda stanowi zawsze immanentny ele-
ment procesu i moze byé ujmowana jako jeden z jego celéw.
Jezeli rozstrzygniecie w procesie cywilnym ma by¢ stuszne i opar-
te na prawidtowych ustaleniach faktycznych, to dgzenie przez sad
do rozstrzygniecia sprawy w zgodzie z prawdg jest oczywistg kon-
sekwencjg funkcji postepowania cywilnego majacego zapewnié
prawidtowa realizacje prawa prywatnego.

140 ¢, Bfaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2009, a takze wyr. SN z dnia 24.6.2005 r., V CK 806/04, LEX 152459;
wyr. SN z dnia 22.2.2006 ., lll CK 341/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 174; wyr. SN z dnia
4.1.2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, Nr 1, poz. 8, LEX 277303.
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2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz

2.1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako istota konstytucyjnego
prawa do sadu (case nr 1)

Do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawiedli-
wos¢ proceduralna; obejmuje ona prawo do rzetelnego proce-
su, w ktérym podstawowym uprawnieniem jest moznos¢ by-
cia wystuchanym. Naruszenie przez sad tego uprawnienia stron
przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie praw-
nej niz wskazywana przez strone, bez poinformowania o ta-
kiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy, skutkuje niewaz-
noscig postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw.

Wyrok SN z dnia 2.12.2011 r., Il CSK 136/11, Legalis.

Powodowie Andrzej K. i Anna P. w pozwie skierowanym prze-
ciwko ,D.” spotce jawnej w K. domagali sie zasgdzenia kwoty
88 464 zt tytutem wyrdwnania szkody, jakiej doznali na skutek za-
chowania pozwanej, polegajgcego na niewydaniu w czasie wta-
sciwym lokalu, ktéry nabyli od pozwanej, a obejmujacej nieosia-
gniety w okresie od stycznia do grudnia 2007 r. czynsz z tego
lokalu. Jako podstawe prawng zgdania powodowie wskazali
art. 415 KC.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze uchy-
lita sie od skutkdw oswiadczenia woli dotyczacego zbycia lokalu
jako ztozonego pod wptywem btedu, ze nie mozna jej przypisac
winy za niewydanie lokalu, oraz ze powodowie nie udowodnili
wysokosci szkody.

Wyrokiem z dnia 21.6.2010 r. Sgd Rejonowy w K. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodow 88 464 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 4.4.2009 r. i orzekt o kosztach procesu naleznych powo-
dom. Sad Rejonowy ustalit, ze strony wigzata umowa deweloper-
ska (umowa przedwstepna sprzedazy), ktéra zobowigzywata do
przeniesienia wtasnosci wybudowanego przez pozwanego loka-
lu, ale w pkt. 25 ogdlnych warunkdw sprzedazy lokali zawierata
klauzule z géry przewidujaca, iz deweloper moze przeniesé pra-
wa i obowigzki zumowy na inny podmiot. Terminy zawarcia umo-
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wy przyrzeczonej uptynety bezskutecznie, a pozwany skorzystat
z klauzuli zawartej w punkcie 25 ogdlnych warunkdéw sprzedazy
lokali, przenoszgc prawa z umowy na inny, powigzany z nim pod-
miot. Prawomocnym wyrokiem z dnia 12.4.2006 r. Sgd Okregowy
w K. zobowigzat pozwang Spdétke do ztozenia oswiadczenia woli
o sprzedazy powodom opisanego w wyroku lokalu, a zatem orze-
czenie Sadu zastgpito osSwiadczenie dewelopera. Pozwana, we-
zwana do wydania lokalu, ztozyta w dniu 28.11.2006 r. przed no-
tariuszem oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw oswiadczenia
woli, do ktérego zostata zobowigzana prawomocnym wyrokiem,
jako oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu, traktujac jako
kwestionowane oswiadczenie woli — wyrok sgdowy zobowigzuja-
cy do ztozenia oswiadczenia i zastepujacy to oswiadczenie. Wyro-
kiem czesciowym z dnia 12.9.2007 r. orzeczono o obowigzku ,,D.”
spotki jawnej w K. wydania powodom lokalu, do ktérego doszto
w wyniku egzekucji w dniu 19.12.2007 r.

Sad Rejonowy, uznajac za nietrafny poglad pozwanej o moz-
liwosci uchylenia sie od skutkdéw oswiadczenia woli, do ztozenia
ktérego strona zostata zobowigzana wyrokiem, wskazat, ze pre-
zentujgc nawet odmienne stanowisko, nie bytoby podstaw do
przyjecia wady oswiadczenia woli w postaci btedu. Sad pierw-
szej instancji wskazat, ze niewydanie lokalu stanowito nienalezy-
te wykonanie tgczgcego strony zobowigzania, co uzasadniato roz-
strzygniecie na podstawie art. 471 KC, a nie na podstawie art.
415 KC, wskazanego w pozwie. Sad uznat, ze zwigzanie Sadu obej-
muje tylko podstawe faktyczng, wskazanie zas wtasciwej podsta-
wy prawnej rozstrzygniecia jest obowigzkiem Sgdu. Rozwazajgc
odpowiedzialnos¢ pozwanej na podstawie art. 471 KC, Sad Rejo-
nowy ocenit, ze pozwana Spoétka winna mieé¢ swiadomos¢ wadli-
wosci klauzuli zezwalajgcej na przeniesienie na inny podmiot jej
praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy przedwstepnej oraz
Swiadomos¢, ze nie bedzie mogta wydac¢ powodom lokalu. Nie-
wydanie lokalu, mimo takiego obowigzku sprzedawcy wynikaja-
cego z umowy sprzedazy, uzasadniato zarzut nienalezytego wyko-
nania umowy tgczgcej strony. Poniesiong z tej przyczyny szkode
w postaci nieuzyskanego czynszu, ocenit Sad jako udowodniong
przedstawionymi przez powodéw dokumentami prywatnymi.
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1) Jak nalezy rozumiec zasade da mihi factum ego dabo tibi ius?

2) Prosze podac aspekty prawne tzw. sprawiedliwosci pro-
ceduralnej jako elementu konstytucyjnego prawa do sadu
i do wystuchania (art. 45 ust. 1 Konstytucji) wskazane przez
SN w kontekscie zmiany kwalifikacji prawnej dochodzone-
go roszczenia i wyktadni zasady da mihi factum ego dabo
tibi ius.

Ad 1. Zasada da mihi factum ego dabo tibi ius okresla rela-
cje miedzy strong postepowania sgdowego a sadem i oznacza,
Ze strony sg zobowigzane przedstawic¢ sadowi jedynie fakty, a do
sadu nalezy nadanie im kwalifikacji prawnej. Takze w orzecznic-
twie SN przyjmuje sie te zasade, wskazujac, ze jezeli z powota-
nych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie
jest udowodnione i uzasadnione w catosci bgdZ w czesci, to na-
lezy je w takim zakresie uwzglednic¢, chociazby powdd nie wska-
zat podstawy prawnej albo przytoczona przez niego okazata sie
btedna®.

Ad 2. Wybierajgc podstawe prawng, powdd zakresla nie tyl-
ko granice okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ale nadto zakresla granice obrony pozwanego wynikaja-
cej nie tylko z faktéw, ale i ze wskazanego przepisu. Wskazanie
podstawy prawnej zagdania przez powoda nie jest zatem pozba-
wione doniostosci prawnej, szczegdlnie, gdy zostata dowiedziona
w postepowaniu dowodowym podstawa faktyczna. Pozwany nie
ma obowigzku konstruowania w taki sposdb swojej obrony, aby
odeprzeé wszelkie mozliwe zarzuty, mogace wynikaé z wszyst-
kich mozliwych podstaw rozstrzygniecia. Jezeli istnieje mozliwos¢
wieloznacznej kwalifikacji prawnej podanych przez powoda fak-
tow, to oznacza to tez wielo$¢ roszczen pozostajgcych w zbie-
gu. Obowigzywanie zasady da mihi factum ego dabo tibi ius nie
moze byc traktowane jako bezwzgledne, rozumiec jg raczej wow-
czas nalezy jako powinnos$¢ wydania przez sad orzeczenia, a nie
jako regute przesadzajgcg o wyborze wiasciwej kwalifikacji zda-

1 Wyr. SN z dnia 16.9.2009 r., Il CSK 189/09, LEX 532372.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 239

rzenia w ramach lex!*. Sagd ma obowigzek respektowania pra-
wa strony do bycia wystuchanym. Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, ze na prawo do sadu
(art. 45 Konstytucji RP) sktada sie nie tylko prawo dostepu do
sgdu, prawo do odpowiednio uksztattowanego sgdu, prawo do
wyroku sgdowego, ale tez prawo do odpowiedniego uksztat-
towania procedury, to jest zgodne z wymogami sprawiedliwo-
Sci i jawnosci. Ta sprawiedliwo$é proceduralna zostaje zrealizo-
wana, jezeli kazda ze stron ma moznos$é przedstawienia swych
racji w kwestiach spornych, dotyczacych zardwno okolicznosci
faktycznych, jak i ocen prawnych'®. Strona musi zatem mie¢ moz-
nos¢ bycia wystuchang co do wszystkich kwestii spornych nie tyl-
ko natury faktycznej, ale réwniez prawnej. Wystuchanie pozwa-
la stronom ocenié trafnos¢ podjetych decyzji i rozwazy¢ potrzebe
podjecia ewentualnych dalszych czynnosci procesowych, czyli
okresli¢ konsekwencje wtasnych zachowan na gruncie obowigzu-
jacego stanu prawnego. Jezeli poszukujgcy ochrony powdd doko-
nat wyboru rezimu odpowiedzialnosci pozwanego, nalezy przy-
ja¢, ze sgd moze rozstrzygnac na innej podstawie prawnej, a wiec
dokona¢ wyboru w gruncie rzeczy innego rezimu odpowiedzial-
nosci, o ile poinformuje o tym strony, umozliwiajgc im tym sa-
mym wypowiedzenie sie i zgtoszenie ewentualnych wnioskéw
dowodowych.

142 Ibidem.

143 Orz. SN: z dnia 14.12.2001 r., V CKN 556/00 (niepubl.), z dnia 14.3.2007 r., | CSK
368/06, LEX 277293, z dnia 7.11.2007 r., Il CSK 339/07, LEX 492178, z dnia 16.7.2009 r.,
11 PK 13/09, z dnia 3.2.2010 ., I CSK 404/09, LEX 590206, z dnia 2.12.2011r., Ill CSK 136/11,
(niepubl.), z dnia 17.2.2004 r., 1Il CK 226/02, (niepubl.).
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2.2. Przedmiot dowodu

Przedmiotem dowodu, najogdlniej rzecz ujmujac, sg fak-
ty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Artykut
227 KPC stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodo-
wych i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych dowodéw jako skut-
ku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych,
ktérych wykazaniu dowody te majg stuzyé. Twierdzenia o fak-
tach stanowig przedmiot poznania przez sad i sprawdzenia pod
wzgledem prawdziwosci, czemu stuzy postepowanie dowodowe.
O tym, ktdre z faktéw podnoszonych przez strony bedg miaty taki
charakter, decydujg normy prawa materialnego, ktére w poste-
powaniu majg zostaé¢ urzeczywistnione'*. Dlatego tez art. 227
KPC znajduje zastosowanie nie przy ustalaniu faktéw przez sad,
lecz przy podejmowaniu okreslonych rozstrzygnie¢ dowodo-
wych,

Fakty mozna podzieli¢ na sporne i niesporne miedzy stronami,
przy czym co do zasady, fakty niesporne nie wymagajg dowodze-
nia, a tym samym mogg stanowic podstawe ustalen faktycznych
bez sprawdzania ich prawdziwosci. Nie wymagajg dowodu fakty
powszechnie znane (art. 228 § 1 KPC), znane sgdowi urzedowo
(art. 228 § 2 KPC), objete domniemaniami prawnymi, ktére nie
mogg by¢ obalone (wniosek z art. 234 KPC) oraz przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 KPC). Poza twierdzeniami o faktach przed-
miotem dowodu moga by¢ takze normy prawne, w szczegdlnosci
prawa obcego i specjalistycznego prawa pozytywnego, jak row-
niez prawo zwyczajowe i tzw. zasady doswiadczenia. Bedzie to
miato jednak miejsce zupetnie wyjgtkowo, w przypadkach okre-
Slonych w ustawie. Co do zasady, prawo nie powinno stanowié
przedmiotu dowodu. Zgodnie bowiem z zasadgq iura novit curia
sad zna normy prawa materialnego, ktére stosuje do stanu fak-
tycznego ustalonego w sprawie. Ustawodawca dopuszcza jednak
mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z biegtego celem stwier-
dzenia tresci obcego prawa i obcej praktyki sgdowej (art. 1143
§ 3 KPC).

144 Wyr. SN z dnia 4.3.2008 r., Ill UK 65/07, LEX 459314.
145 Wyr. SN z dnia 4.3.2008 r., Ill UK 65/07, LEX 459314.
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2.2.1. Ciezar dowodu w procesie cywilnym (case nr 2)

W sprawie w przedmiocie naliczenia odsetek za zwtoke w za-
ptacie naleznosci wynikajgcej z faktury, to powdéd powinien wy-
kazac date doreczenia pozwanemu faktury.

Wyrok SN z dnia 29.9.2005 r., Il CK 11/05, Legalis.

Powdd zadat zasadzenia od pozwanej kwoty, na ktorg sktada-
ty sie odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie reszty naleznosci za
wykonane przez powoda roboty budowlane oraz naleznosci z ty-
tutu czynszu.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze opdz-
nienie w zaptacie za wykonane przez powoda roboty budowlane
byto nastepstwem opdznienia w zakoriczeniu robét i przekazaniu
pozwanemu przedmiotu najmu. Pozwana podniosta m.in., ze ter-
min do zaptaty naleznosci czynszowej powinien biec od dnia do-
reczenia przez powoda faktury korygujacej VAT, w ktérej obni-
zona zostata wartos¢ czynszu, a nie od dnia wystawienia faktury
VAT.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 19.11.2003 r. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 24 234,21 zt z ustawowy-
mi odsetkami od dnia 30.1.2002 r. oraz koszty procesu w kwo-
cie 10 211,40 zt, zas§ w pozostatej czesci (dotyczgcej odsetek od
dochodzonej kwoty) umorzyt postepowanie. Sad ustalit, ze umo-
wa z dnia 7.6.2000 r. powdd wynajat pozwanej lokal uzytkowy
i zobowigzat sie do wykonania rozbudowy i prac adaptacyjnych
przedmiotu najmu. Za date wydania przedmiotu najmu i zwia-
zanego z nig prawa do zgdania zaptaty za wykonane prace ada-
ptacyjne Sad przyjat date 31.10.2000 r. W dniu 3.11.2000 r. po-
wod wystawit fakture VAT z tytutu prac adaptacyjnych na kwote
400 000,00 zt (brutto 488 000,00 zt) z ustalonym w umowie ter-
minem ptatnosci 14 dni. Pozwany uiscit naleznos¢ wynikajaca
z tej faktury w dniu 17.1.2001r., a wiec z 61-dniowym opdznie-
niem, co uzasadniato zgdanie odsetek (art. 481 KC). Fakture VAT
powdd wystawit w dniu 3.11.2000 r. z terminem ptatnosci 14 dni.
Zatem powodowi przystugiwaty odsetki od dnia 18.11.2000 r.,
a nie od dnia wystawienia faktury korygujacej VAT. Sama korekta
kwoty gtéwnej, dokonana w dniu 28.9.2001 r. nie oznacza, ze ter-
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min do zgdania odsetek zaczyna biec z chwilg dokonania korekty,
bowiem prawo do zgdania odsetek powstaje z dniem uptywu ter-
minu do zapfaty naleznosci gtdwnej.

Apelacje pozwanej oddalit Sad Okregowy w L. wyrokiem, za-
skarzonym nastepnie kasacjg, podkreslajac, ze termin pfatno-
sci faktur objetych pozwem zostat ustalony w umowie na 14 dni
od ich wystawienia, oraz ze pozwany pozostawat w opdznieniu
w spetnieniu swiadczenia pienieznego wobec powoda. Pozwany
nie kwestionowat faktu otrzymania faktur ani zapiséw dokonanych
na tych fakturach i w odpowiedzi na pozew nie zarzucit, iz powdd
nie doreczyt mu faktur w dacie ich wystawienia oraz ze w zwigzku
z pdzniejszym doreczeniem faktur powdd btednie okreslit termi-
ny ptatnosci. Nawet w apelacji pozwany nie wskazat konkretnych
dat, innych niz podat powdd, w ktérych rzekomo otrzymat przed-
miotowe faktury. Z mocy art. 479* KPC (obowigzujgcego w dacie
orzekania) do obowigzkéw pozwanego nalezato poda¢ w odpo-
wiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
postepowania, chyba zeby wykazat, iz ich powotanie w odpowie-
dzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania wyni-
kta pdziniej. Zatem do obowigzkéw pozwanego nalezato przedto-
zenie stosownych dowoddw i wyjasnien, natomiast sgd nie miat
obowigzku do dziatania w tym kierunku z urzedu.

Pozwany w kasacji zarzucit m.in. naruszenie przepiséw po-
stepowania tj. art. 233 KPC poprzez przekroczenie granic swo-
bodnej oceny dowoddw w zakresie uznania zaistnienia i wyka-
zania przez powoda wszystkich przestanek dla wymagalnosci
roszczenia w kontekscie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

1) Oméw zagadnienie ciezaru dowodu jako podstawowej regu-
ty dowodowej postepowania cywilnego.

2) Jak ksztattuja sie reguty dowodzenia faktéw w zaleznosci od
kryterium wywotywanych przez nie skutkéw prawnych?

Ad 1. Przedmiotem sporu byty odsetki za opdznienie w zapta-
cie kwot wymienionych w fakturach (art. 481 § 1 KC) i w zwigz-
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ku z tym istotne byto ustalenie, od jakiego momentu nalezy liczy¢
bieg terminu opdznienia. Powstat wiec problem ciezaru dowodu
wykazania m.in. okolicznosci, od ktdrych biegt termin opdznie-
nia. Zagadnienie, na kim — w razie sporu miedzy stronami stosun-
ku cywilnoprawnego — spoczywa obowigzek udowodnienia fak-
téw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest
zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. For-
malny aspekt zagadnienia ciezaru udowodnienia faktu wyrazajg
art. 3 i 232 KPC. Ogdlng regute stwarza tu art. 6 KC, ktdry sto-
sowany w postepowaniu sgdowym, pozostaje w Scistym zwigzku
i ttumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepo-
wania cywilnego, normujgcymi reguty dowodzenia. W procesie
cywilnym strony majg obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznosci (faktéw), ktdre stosownie do art. 227 KPC
moga by¢ przedmiotem dowodu.

Ad 2. Ze wzgledu na kryterium wywotywanych skutkéw praw-
nych, fakty dzieli sie na prawotwdrcze, tamujgce prawo i niwe-
czace prawo, albo pozytywne i negatywne. Tzw. fakty negatywne
moga by¢ dowodzone za pomocg dowodoéw faktédw pozytywnych
przeciwnych, ktérych istnienie wytgcza stwierdzong okolicznos¢
negatywna.

W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguty:

a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzgcych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie dowies¢
powdd; dowodzi on rdwniez fakty uzasadniajgce jego odpowied?
na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce
jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda,

b) faktéw tamujgcych oraz niweczgcych powinien dowiesc
przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z za-
sady pozwany¥. Z powyzszego wynika, ze to powdd — w zwigzku
z zarzutem pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew — po-
winien wykaza¢ date doreczenia pozwanemu wymienionych fak-
tur oraz gwarancji.

146 por. uzasadnienie wyr. SN z dnia 16.4.2003 r., Il CKN 1409/00, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 113 i wyr. SN z dnia 19 listopada1997 r., | PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 537.
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2.2.2. Racjonalnosc zgtaszania wnioskow dowodowych (case nr 3)

Nie mozna zgtasza¢ wnioskéw dowodowych tylko z zamia-
rem, iz po ich przeprowadzeniu moze sie okaza¢, ze strona wy-
stapi z okreslonym roszczeniem lub podejmie obrone w oparciu
o art. 5 KC. Przepisy postepowania zaktadajg doktadnie odwrot-
ng sytuacje. Wnioski dowodowe strony zgtaszaja dla poparcia
swoich roszczen i twierdzen, a nie na wszelki wypadek, iz moze
sie okaza¢, ze z przeprowadzenia dowodu wyniknie dopiero dla
strony mozliwosc zgtoszenia roszczenia i powotania sie na okre-
slong instytucje. Takie uksztattowanie postepowania dowodo-
wego prowadzitoby do istotnego przedtuzenia postepowania,
gdyz kazda ze stron mogtaby zgtasza¢ przeprowadzenie okre-
Slonego dowodu tylko na wszelki wypadek, majac nadzieje,
Ze moze po jego przeprowadzeniu bedzie mogta zgtosi¢ dodat-
kowe roszczenie.

Wyrok SN z dnia 21.11.2003 r., Il CK 243/02, Legalis.

Maz powddki Zdzistaw P. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.
W dniu 4.7.1992 r. Z.P. zawart z pozwang Gming R. umowe, w kto-
rej zobowigzat sie do wykonania z wtasnych materiatéow sieci wo-
dociggowej dla zadania inwestycyjnego. Odbiér robdt nastepo-
wat etapami, wykonawca wystawiat faktury, za$ pozwana Gmina
ptacita wynagrodzenie i przekazywata wykonawcy zaliczki na dal-
sze roboty. Po ostatecznym odbiorze robdt Wéjt Gminy R., w po-
rozumieniu zawartym z wykonawcg, zobowigzat sie do zapta-
ty zalegtej naleznosci do dnia 15.1.1995 r. W dniu 11.3.1996 r.
zmart maz powddki. Na podstawie umowy notarialnej, zawartej
z wszystkimi spadkobiercami, powddka przejeta wierzytelnosci
spadkodawcy wobec gminy R. w kwocie 37 980,87 ztotych do-
chodzonej pozwem.

Sad Okregowy uznat powddztwo za zasadne. Zdaniem tego
Sagdu fakt zawarcia umowy, jej przedmiot, termin wykona-
nia, jak i samo oddanie robdt pozostajg poza sporem. Pozwa-
na Gmina nie wykazata, ze wynagrodzenie za wykonane roboty
wyptacone zostato w wyzszej wysokosci niz tego zgda powdd-
ka. Bez zastrzezen odebrata ona roboty, a w zwigzku ze zgto-
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szonym zarzutem przedawnienia strona pozwana nie moze tez
skutecznie dochodzi¢ roszczen zwigzanych z nienalezytym wy-
konaniem umowy, gdyz roszczenia te na podstawie art. 646 KC
w zwigzku z art. 656 KC ulegty przedawnieniu. W tej sytuacji Sad
odstgpit od dopuszczenia dowodu z opinii biegtego do spraw
budowli wodociggowych, ktéry miat, zgodnie z wnioskiem po-
zwanej, oszacowac rzeczywistg wartos¢ prac wykonanych przez
Zdzistawa P.

W apelacji pozwana Gmina zarzucita niewaznos¢ postepowa-
nia na skutek pozbawienia pozwanej mozliwosci obrony jej praw
oraz sprzecznosc ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie ma-
teriatu dowodowego, sprowadzajgce sie jej zdaniem do nieusta-
lenia tresci umowy stron i faktycznie otrzymanego wynagrodze-
nia, a takze niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia, poprzez oddalenie wniosku o do-
puszczalnos$ci dowodu z opinii biegtego z zakresu budowli wo-
dociggowo-kanalizacyjnych. Skarzgca zarzucita rowniez narusze-
nie prawa materialnego wskutek uznania, ze roszczenia pozwanej
Gminy ulegly przedawnieniu, chociaz pozwana zadnych roszczen
nie zgtaszata.

Wyrokiem Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje pozwane;j
Gminy R. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 17.11.2000 r.
zasgdzajgcego narzecz powoddki Krystyny P. od pozwanej Gminy R.
kwote 37 980,87 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30.1.1998 r.
oraz orzekt o kosztach postepowania. W ocenie Sgdu Apelacyjne-
go, Sad Okregowy nalezycie wyjasnit wszystkie istotne dla spra-
wy okoliczno$ci i dokonat prawidtowych ustalen. Trafnie zdaniem
Sadu Apelacyjnego oceniono w pierwszej instancji zgtoszony za-
rzut przedawnienia roszczen pozwanej Gminy w Swietle art. 646
KC i art. 656 KC, skoro z powddztwem wystgpita ona po czterech
latach od daty oddania robét. W tej sytuacji prowadzenie dowo-
du z opinii biegtego na okolicznos¢ wykazania zarzutéw niena-
lezytego wykonania umowy o roboty budowlane byto zupetnie
zbedne, dlatego nie budzi watpliwosci odstgpienie przez Sad od
przeprowadzenia takiego dowodu.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana Gmina za-
rzucita naruszenie przepisdw postepowania: art. 217 § 1 KPC,



246 Rozdziat IV. Ogdlne zasady postepowania dowodowego

art. 227 KPC, art. 233 § 1 KPC, art. 278 § 1 KPC i art. 316 KPC po-
legajgce na zaniechaniu dostatecznego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy, a w szczegdlnosci na zaniechaniu przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego na tej podstawie, ze opinia mia-
taby dotyczy¢ roszczen juz przedawnionych bez ustalenia okolicz-
nosci faktycznych decydujacych o charakterze takich roszczen.

1) Czy w braku zarzutéw strony pozwanej dotyczacych nienale-
zytego wykonania umowy przez wykonawce sad winien do-
pusci¢ dowadd z opinii biegtego do spraw budowli wodocia-
gowych?

2) Czy skuteczne jest zgtoszenie wniosku dowodowego bez jed-
noczesnego odniesienia do podstawy materialnoprawnej
roszczenia?

Ad 1. Stosownie do art. 227 KPC, przedmiotem dowodu s3
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czyli takie, ktére majg
znaczenie prawne, a ich istotnos¢ taczy sie z twierdzeniami fak-
tycznymi stron, zwigzanymi z przedmiotem postepowania. Ko-
deks postepowania cywilnego przewiduje takze czynienie usta-
len faktycznych w oparciu o fakty niewymagajgce dowodu (art.
228-231 KPC) oraz naktada na przewodniczgcego obowigzek
dazenia do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy spornych
miedzy stronami (art. 212 KPC), co wskazuje na fakty sporne jako
przedmiot dowodu. Sad nie ma obowigzku prowadzenia poste-
powania dowodowego ponad potrzebe procesowgy, ktérg zgod-
nie z art. 217 § 2 wyznacza dostateczne wyjasnienie okoliczno-
sci spornych¥.

Pozwana Gmina nie wykazata, ze wynagrodzenie za wykonane
roboty wyptacone zostato w wyzszej wysokosci, niz zgdata tego
powddka, bez zastrzezerh odebrata ona roboty, nie podnoszac
wobec wykonawcy zadnych zarzutéw z tytutu niewtasciwego ich
wykonania, a ewentualne roszczenia pozwanej z umowy o robo-
ty budowlane ulegty przedawnieniu. Z tych wzgledéw niezasadne

147 Wyr. SN z dnia 10.3.1998 r., Il UKN 554/97, LexPolonica nr 333486, OSNP 1999, nr 5,
poz. 180.
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byty zarzuty kasacyjne, ze orzekajace w sprawie sady zadecydo-
waty bezpodstawnie o nieprzydatnosci dowodu z opinii biegtego.

Ad 2. Nie mozna zgtasza¢ wnioskéw dowodowych tylko z za-
miarem, iz po ich przeprowadzeniu moze sie okazac, ze strona wy-
stgpi z okreslonym roszczeniem lub podejmie obrone w oparciu
o art. 5 KC. Przepisy postepowania zaktadajg doktadnie odwrotng
sytuacje. Wnioski dowodowe strony zgtaszajg dla poparcia swo-
ich roszczen i twierdzen, a nie na wszelki wypadek, iz moze sie
okaza¢, ze z przeprowadzenia dowodu wyniknie dopiero dla stro-
ny mozliwos¢ zgtoszenia roszczenia i powotania sie na okreslong
instytucje. Takie uksztattowanie postepowania dowodowego, jak
sugeruje skarzaca, prowadzitoby do istotnego przedtuzenia po-
stepowania, gdyz kazda ze stron mogtaby zgtasza¢ przeprowa-
dzenie okreslonego dowodu tylko na wszelki wypadek, majgc na-
dzieje, ze moze po jego przeprowadzeniu bedzie mogta zgtosic
dodatkowe roszczenie.
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2.3. Zasada bezposredniosci

Przepis art. 235 KPC jest wyrazem — obok art. 323 KPC — zasa-
dy bezposredniosci w procesie, stanowigcej jedng z naczelnych
zasad postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, po-
stepowanie dowodowe, z wyjgtkami w nim wskazanymi, odby-
wa sie przed sgdem orzekajacym. Tylko bowiem bezposrednie ze-
tkniecie sie sgdu orzekajgcego ze stronami, Swiadkami, biegtymi
i dowodami rzeczowymi zapewnia sgdowi mozliwos¢ poczynie-
nia odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno-
$ci i mocy dowodow e,

Warto podkresli¢, ze w wyroku z dnia 12.10.1972 r,, Il CR
388/72', SN jednoznacznie wskazat, ze ograniczenie sgdowe-
go postepowania dowodowego do przeprowadzenia dowodu
wytgcznie z akt $ledztwa toczacego sie bez udziatu stron pro-
cesu cywilnego przed innym organem niz sad i nieuwzglednie-
nie wnioskéw dowodowych, zgtoszonych przez strony w trakcie
cywilnego postepowania sgdowego na okolicznosci wyjasnione
w $ledztwie, stanowi istotne naruszenie obowigzujgcej w poste-
powaniu cywilnym zasady bezposredniosci. Podobnie niedopusz-
czalnym jest pominiecie przez sgd zaofiarowanych przez stro-
ne srodkéw dowodowych z powodu dostatecznego wyjasnienia
sprawy w sytuacji, gdy ocena zebranego materiatu dowodowe-
go prowadzi w przekonaniu sadu do niekorzystnego wyniku dla
strony zgtaszajacej ten wniosek dowodowy'®. Dopuszczalne jest
zaliczenie w poczet materiatu dowodowego sprawy $cisle okre-
Slonych dokumentéw i zeznan zgromadzonych w innym poste-
powaniu sgdowym?*!. Podkresla sie jednak, ze przeprowadzenie
dowodu z akt innej sprawy wymaga ujawnienia tresci poszcze-
gbélnych dokumentéw — majgcych stanowi¢ podstawe ustalen
w sprawie — w taki sposéb, aby strony mogty ustosunkowac sie
do tresci tych dokumentdw i zgtosic¢ stosowne wnioskit*2. Odstep-
stwa od tej reguty nie podlegajg wyktadni rozszerzajacej. Przed

148 Wyr. SN z dnia 12.5.2006 r., V CSK 59/06, LexPolonica nr 1631147.

149 | exPolonica nr 322187, LEX 7153.

150 Wyr. SN z dnia 26.9.1966 r., Il CR 314/66, OSNCP nr 2, poz. 39.

151 Wyr. SN z dnia 14.9.1997 r., | CKN 42/96, OSNC 1997 nr 5, poz. 62.

152 Uchwata SN z dnia 27.2.1997 ., Il CKN 1/97, LexPolonica nr 1909753, Glosa 1997/6,
s.29.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 249

sgdem innym niz orzekajgcy w sprawie moga by¢ przeprowadzo-
ne tylko poszczegdlne dowody, a nie cate postepowanie dowodo-
we. Dowody przeprowadzone przez sedziego wyznaczonego lub
sgd wezwany podlegajg wszechstronnej ocenie przez sad orzeka-
jacy na zasadach okreslonych w art. 233 KPC. Sad orzekajgcy nie
moze jednak uchyli¢ sie od oceny zeznan swiadkdéw przestucha-
nych w drodze pomocy prawnej w razie ich sprzecznosci z tego
powodu, ze nie miat mozliwosci bezposredniej obserwacji zacho-
wania sie ich w czasie sktadania zeznan, poniewaz powinien za-
rzgdzi¢ ponowienie przestuchania tych osdb przez sedziego wy-
znaczonego albo przed sgdem orzekajgcym?=3,

W zwigzku z procesem informatyzacji wymiaru sprawiedliwo-
$ciustawa z dnia 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw®* do art. 235 KPC
zostaty dodane dwa nowe paragrafy (2 i 3). Tym samym wpro-
wadzono do procesu cywilnego mozliwosci przeprowadzenia do-
wodow przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajgcych do-
konanie tej czynnosci na odlegtos¢. Rozwigzanie to moze by¢
przydatne szczegélnie w sprawach z elementem zagranicznym
(art. 1131 § 3 i 11352 § 4 KPC). W wykonaniu upowaznienia
ustawowego Minister Sprawiedliwosci w dniu 24.2.2010 r. wy-
dat rozporzadzenie w sprawie urzadzen i srodkdw technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odlegtos¢ w po-
stepowaniu cywilnym?s,

2.3.1. Skutki procesowe naruszenia zasady bezposredniosci
(case nr 4)

Sad nie moze poming¢ dowoddw, jezeli dotychczasowe po-
stepowanie prowadzi do wnioskéw sprzecznych z przedstawio-
nymi przez strone zgtaszajacg dowdd.

Wyrok SN z dnia 30.5.2008 r., Ill CSK 344/2007, LexPolonica
nr2143629.

153 Wyr. SN z dnia 20.11.1973 r,, | CR 629/73, LexPolonica nr 322122, LEX 7341.
%4 Dz.U.z 2008 r., Nr 234, poz. 1571.
155 Dz.U.z 2010 ., Nr 34, poz. 185.
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Wyrokiem z dnia 12.10.2006 r. Sad Okregowy w K. odda-
lit powddztwo Marka P. przeciwko Skarbowi Panstwa — Komen-
dantowi Miejskiemu Policji w K. o zasgdzenie kwoty 200 000 zt
odszkodowania i zados¢uczynienia za szkode i krzywde, jakiej do-
znat powdd na skutek bezprawnego dziatania funkcjonariuszy
pozwanego. Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe
petnomocnika powoda o przestuchanie zgtoszonych swiadkéw
na okolicznosci przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego powsta-
ta szkoda, pominat jego wnioski o dopuszczenie dowodu z doku-
mentacji lekarskiej powoda oraz z opinii biegtego lekarza celem
ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda, jego przyczyn
i leczenia, i w oparciu o akta sprawy karnej Sadu Rejonowego dla
K., dopuszczone jako dowdd w sprawie, oraz twierdzenia strony
pozwanej uznat, ze powdd nie wykazat ani nie udowodnit istnie-
nia przestanek odpowiedzialnosci strony pozwanej z czynu nie-
dozwolonego.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 25.1.2007 r.
oddalit apelacje powoda, zarzucajacg naruszenie art. 217 § 2,
art. 227 oraz art. 328 § 2 KPC, uznajac, ze mimo lakonicznego
uzasadnienia wyrok sgdu pierwszej instancji odpowiada prawu.
Wskazat, ze z przedstawionych ustalen sgdu pierwszej instancji
opartych o tresc akt karnych Sgdu Rejonowego wynika, ze funk-
cjonariusze pozwanego zatrzymali powoda w dniu 2.12.2003 r,,
gdy chciat wejs¢ do budynku Sgdu Okregowego i odmowit oka-
zania zawartosci kieszeni oraz podania personaliéw. We wska-
zanej wyzej sprawie karnej, w ktdrej powdd byt oskarzony
o zniewazenie funkcjonariuszy strony pozwanej, i w ktérej po-
stepowanie zostato prawomocnie umorzone na podstawie
art. 414 § 1 KPK w zw. z art. 31 § 1 KK — byty przestuchane
w charakterze swiadkéw takze osoby zgtoszone jako $wiadko-
wie przez powoda w sprawie cywilnej i dlatego zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sad pierwszej instancji stusznie pomingt wnio-
sek powoda o ich przestuchanie, tym bardziej, ze osoby te nie
byty obecne w czasie przeszukania powoda przez funkcjonariu-
szy pozwanej w dyzurce sgdowej. Sad Apelacyjny podzielit tak-
ze ocene, ze powdd nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
pozwanej oraz szkody majgcej zwigzek przyczynowy ze zdarze-
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niem z dnia 2.12.2003 r., gdyz okoliczno$ci te nie wynikajg z akt
sprawy karnej. W konsekwencji uznat za bezzasadne roszczenia
powoda wywiedzione z art. 417 KC.

W skardze kasacyjnej, opartej na zarzutach naruszenia prze-
pisdw postepowania, powdd wskazat na naruszenie art. 217
§ 2 KPC przez bezpodstawne pominiecie zgtoszonych przez nie-
go dowodow z zeznan swiadkéw oraz opinii biegtego lekarza, na-
ruszenie art. 235 KPC przez oparcie sie na dowodach przeprowa-
dzonych w innej sprawie, co narusza zasade bezposredniosci oraz
przez przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej, ktorego nie
przewidujg przepisy KPC.

1) Oméw aspekty zasady bezposredniosci w kontekscie zasa-
dy prawa do sadu i dopuszczania dowodow z dokumentéw
znajdujacych sie w innej sprawie.

2) Wskaz przestanki uprawniajgce sagd do pominiecia zgtoszo-
nych dowodow w trybie art. 217 KPC.

Ad 1. Zgodnie z zasadg bezposredniosci wyrazong w art. 235
KPC sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposéb bezposredni
zetkngad sie z materiatem dowodowym, a zatem wszelkie czynno-
$ci stron i sadu zwigzane z przeprowadzaniem dowoddw powin-
ny by¢ przedsiewziete przed sgdem orzekajgcym. Dopuszczalne
jest i pozostaje w zgodzie z art. 235 KPC zaliczenie poszczegdl-
nych, Scisle okreslonych dokumentéw majacych stanowi¢ podsta-
we ustalen, bowiem przy takim trybie postepowania strony majg
mozliwos¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgtoszenia stosow-
nych wnioskow?®*, Od obowigzku dopuszczenia w postepowaniu
cywilnym dowodu z przestuchania swiadkdw i stron, przestucha-
nych w toku dochodzenia, sgd cywilny powinien odstepowac tyl-
ko wyjatkowo, gdy przestuchanie tych osdb jest niemozliwe lub
gdy strony godzg sie na niepowtarzanie przestuchania swiadkow,
a ztozone w innym postepowaniu sgdowym zeznania nie budzg

156 Wyr. SN z dnia 14.1.1997 r., | CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62; wyr. SN z dnia
27.1.1999 r., Il CKN 798/97, LexPolonica nr 396176, LEX 50747; z dnia 15.4.2005 r., wyr.
SN | CK 653/04, LexPolonica nr 376926; wyr. SN z dnia 20.7.2007 r., | CSK 134/07, LexPolo-
nica nr 1509965.
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uzasadnionych watpliwosci co do ich mocy dowodowej's”. Wow-
czas nie mamy jednak do czynienia z dowodami z zeznan $wiad-
kow, ale protokotami stanowigcymi dokumenty urzedowe. Nie-
dopuszczalne jest czynienie ustalen faktycznych na podstawie
zeznan swiadkéw lub opinii biegtych zebranych przed organa-
mi niezaliczanymi do wymiaru sprawiedliwosci, np. ubezpieczy-
cielem'®, Bez naruszenia zasady bezposredniosci przewidzianej
w art. 235 KPC, mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z po-
szczegoblnych, Scisle okreslonych dokumentéw, a jezeli majg to
by¢ protokoty zeznan swiadkéw przestuchanych w innej sprawie,
to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron nie zazgdata przepro-
wadzenia tych dowoddéw przed sadem orzekajgcym?>.

Ad 2. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem SN, sgd nie moze
pomingé dowoddw, jezeli dotychczasowe postepowanie pro-
wadzi do wnioskdéw sprzecznych z przedstawionymi przez stro-
ne zgtaszajacg dowdd®™. Nie byto zatem podstaw do odmowy
przeprowadzenia przed sgdem orzekajagcym dowodu z zeznan
Swiadkéw nie tylko dlatego, ze narusza to zasade bezposred-
niosci, lecz takze dlatego, ze zgtoszeni zostali, by potwierdzi¢
wersje powoda, a zadne inne dowody przeprowadzone przez
sgd wersji tej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie potwierdzity.
Nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia odmowy przepro-
wadzenia tych dowodéw wskazana przez Sad Apelacyjny oko-
licznos¢, ze swiadkowie ci nie byli obecni w miejscu dokona-
nia przeszukania powoda przez funkcjonariuszy policji, ktérzy
byli sSwiadkami zdarzenia, a ocena ich zdolnosci do spostrzeze-
nia okreslonych faktéw nie jest mozliwa przed ich przestucha-
niem. Uchybienia procesowe obu sgddw miaty oczywisty wptyw
na wynik sprawy, bowiem uniemozliwity powodowi udowod-

157 Wyr. SN z dnia 22.10. 1973 r.,, Il CR 537/73, LexPolonica nr 322111, LEX 7223;
wyr. SN z dnia 30.5.2008 r., IIl CSK 344/07, LexPolonica nr 2143629, LEX 490435.

138 Por, wyr. SN z dnia 15.4.2005 r., | CK 362/04, LEX nr 369229.

159 Wyr. SN z dnia 28.9.1971 r,, Il CR 385/71, (niepubl.); wyr. SN z dnia 14.1.1997 r.,
| CKN 42/96 OSNC 1997/5, poz. 62; wyr. SN z dnia 3.2.2006 r., Il CK 401/05, LexPolonica nr
400140, LEX 192030, oraz wyr. SN z dnia 12.5.2006 ., V CSK 59/06, LexPolonica nr 1631147.

160 por, wyr. SN z dnia 18.9.1969 r., Il CR 308/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 130; wyr.
SN z dnia 12.10.1972 ., Il CR 388/72, LexPolonica nr 322187, LEX 7153 oraz wyr. SN z dnia
7.3.2001 r., | PKN 299/00, OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 573.
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nienie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwa-
nej okreslonych w art. 417 KC, co stato sie przyczyng oddalenia
powddztwa i pozbawity mozliwosci dowodzenia.

2.3.2. Art. 11 KPC, jako wyjatek od zasady bezposredniosci
(case nr 5)

Przepis art. 11 KPC, jako norma szczegdlna, bedaca wyjat-
kiem od zasady bezposredniosci, swobodnej oceny dowodéw
i czynienia w wyniku tej oceny ustalen sgdu cywilnego, podle-
ga zwezajacej wyktadni. Wigzace sg zatem ustalenia co do po-
petnienia przestepstwa, jego znamion ustawowych, zaréwno
podmiotowych, jak i przedmiotowych oraz wyrzadzenia tym
przestepstwem szkody. W odniesieniu do rozmiaru szkody wy-
rzadzonej przestepstwem zwigzanie bedzie miato miejsce, jesli
rozmiar jej stanowi niezbedny element stanu faktycznego prze-
stepstwa, nie zas positkowy, czy tez ocenny.

Wyrok SN z dnia 24.3.2010 r., V CSK 310/2009, LexPolonica
nr 3027450.

Prawomocnym wyrokiem karnym Sgdu Okregowego w O.
zdnia 9.12.2004 r. pozwani Jan W. i Renata Z. uznani zostali winny-
mi popetnienia przestepstw objetych art. 300 § 2 w zwigzku z art.
301 § 1iart. 296 § 3 KK przy zastosowaniu art. 11 § 2 KK i skazani
oraz zobowigzani do czesciowego naprawienia szkody wyrzadzo-
nej powddce tj. Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa.

Przyjecie pierwszym wyrokiem Sadu Okregowego w O. zwig-
zania wyrokiem karnym, takze w odniesieniu do ustalonej w nim
wysokosci szkody, wyrzgdzonej powddce, poniewaz stanowito to
niezbedny element stanu faktycznego przestepstw pozwanych,
nie zostato podzielone przez Sad Apelacyjny, co byto przyczyng
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania. Wyrazony zostat przez ten Sad poglad, ze ustalenie wy-
sokosci szkody w wyroku karnym stanowi wprawdzie niezbedny
element stanu faktycznego przestepstwa, lecz ma ocenny charak-
ter. Wigze samo ustalenie, ze szkoda zostata wyrzadzona, zas jej
wysoko$¢ moze samodzielnie ustali¢ sgd cywilny, z tym, ze obo-
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wigzek wykazania tego spoczywa na powddce. W toku ponowne-
go postepowania przed sgdem pierwszej instancji powddka nie
wykazata, w jakiej wysokosci poniosta szkode.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we W. zmienit wy-
rok Sgdu Okregowego w O. z dnia 23.10.2008 r., uznajac za nie-
trafne oddalenie powddztwa w catosci. Podzielit stanowisko,
ze powddka nie podjeta inicjatywy dowodowej, zmierzajgcej do
wykazania, ze w wyniku przestepczego zachowania pozwanych
poniosta szkode w wysokosci wierzytelno$ci wzgledem Spoétki
,G.” i mimo ponawianego zobowigzania w oparciu o art. 207
§ 3 KPC do przedstawienia dowoddéw, ograniczyta sie jedynie
do wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt karnych, upadto-
Sciowych i cywilnych, nie okreslita, jakie konkretnie dokumenty
stanowig dowody. Przestepstwo opisane w art. 300 § 2 KK jest
przestepstwem materialnym, skutkowym, do ktdrego istoty na-
lezy rzeczywiste wyrzadzenie szkody, ale juz nie jej wysokosc.
Istotne jednak byto to, ze skazanie pozwanych obejmowato
réwniez przestepstwo z art. 296 § 3 KK w kumulatywnym zbie-
gu z przestepstwem z art. 300 § 2 KK. Skazanie za przestepstwo
z art. 296 § 3 KK mozliwe jest w wyniku ustalenia, ze sprawcy
wyrzadzili szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach, co utozsa-
mia¢ nalezy z pojeciem mienia wielkiej wartosci. Wobec tego
zwigzanie sgdu cywilnego, przewidziane art. 11 KPC, prowa-
dzito do przyjecia, ze szkoda powddki obejmuje co najmniej
760 000 zt.

Pozwani oparli skarge kasacyjng na obu objetych art. 3983
§ 1 KPC podstawach, przy czym zarzut naruszenia prawa proceso-
wego dotyczyt nieprawidtowego zastosowania art. 11 KPC i roz-
szerzenia materialnoprawnych skutkéw prawomocnego wyroku
karnego dotyczgcego innych oséb na strony procesu. Nie do-
szto zdaniem skarzacych do przeprowadzenia prawidtowego po-
stepowania dowodowego, a z naruszeniem art. 217 § 1i 2 KPC
wszystkie wnioski pozwanych zostaty oddalone, co uniemozliwi-
to wykazanie okolicznosci zwigzanych z wysokoscig szkody i przy-
czynieniem sie powddki do jej powstania.

Na czym polega moc wigzaca prawomocnego wyroku skazuja-
cego jako odstepstwo od zasady bezposredniosci?
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1) Czy zawarte w wyroku karnym ustalenie wysokosci szkody
osoby pokrzywdzonej wigze sad cywilny?

2) Czy uprawniony jest zarzut skarzacych niepopetnienia prze-
stepstwa, takie w odniesieniu do ustalonej w nim wysokosci
szkody wyrzadzonej powddce?

Ad 1. Przyznanie mocy wigzacej ustaleniom wyroku karnego
jest odstepstwem od zasady bezposredniosci i swobodnej oceny
dowoddw, a tym samym w pewnym stopniu od zasady niezawi-
stosci sedziego w orzekaniu w sprawie cywilnej. Z tych wzgledoéw
wyktadnia art. 11 KPC powinna by¢ dokonywana w sposdb $ci-
sty, a nawet zawezajacy, tak aby nie prowadzita do rozszerzenia
zakresu okolicznosci, ktére podlegajg sprawdzeniu i ocenie przez
sgd cywilny*?,

Przepis art. 11 KPC nie wprowadza zakazu dla sgdu rozpozna-
jacego sprawe cywilng samodzielnego ustalenia, czy zostato po-
petnione przestepstwo wywotujace okreslone skutki w sferze
prawa cywilnego, jesli wyrok karny skazujacy jeszcze nie zapadt
badz zapadto orzeczenie, ktére nie jest wyrokiem skazujgcym?e2,
Wyrok karny skazujgcy wigze dopiero wtedy, gdy zapadt, a jego
ustalenia wigzg sad cywilny co do faktu popetnienia przestep-
stwa, czyli nie tylko popetnienia czynu przez okreslong osobe na
szkode konkretnej osoby, ale réwniez co do kwalifikacji prawnej
tego czynu i stopnia winy, okolicznosci jego popetnienia, np. cza-
su, miejsca i sposobu czy tez poczytalnosci sprawcy?®.

Moc wigzaca, o jakiej mowa w art. 11 KPC, nie odnosi sie bo-
wiem do jakiegokolwiek przestepstwa, tylko tego, ktére zosta-

161 Wyr. SN z dnia 8.1.2004 r., | CK 137/03, LexPolonica nr 389974; wyr. SN z dnia
20.7.2007 r., 1 CSK 105/07, LexPolonica nr 1510422.

162 \Wyr. SN z dnia 26.3.2003 r., Il CKN 1370/00, LexPolonica nr 360053, LEX 78827;
wyr. SN z dnia 16.10.2002 r., IV CKN 1355/00, LexPolonica nr 2415219; wyr. SN z dnia
30.11.2000 r., Il UKN 96/00, LexPolonica nr 356001, OSNP 2002, nr 14, poz. 338.

163 Por. wyr. SN: z dnia 25.6.2010 ., | CSK 520/09, LexPolonica nr 2573748, LEX nr 737244,
z dnia 10.2.2010 ., V CSK 267/09, LexPolonica nr 3039588, LEX nr 794582; z dnia 17.6.2005 r.,
Ill CK 642/04, LexPolonica nr 1825404, LEX 177207; odmiennie co do kwalifikacji prawnej
czynu SN w wyr.: z dnia 3.2.1973 r,, Il CR 424/72, LexPolonica nr 319313; z dnia 31.08.1973 r,,
11 CR 424/73, LexPolonica nr 330703, LEX nr 7216; co do stopnia winy w uchw. sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 28.4.1983 r., lll CZP 14/83, LexPolonica nr 312524, OSNC 1983, nr 11, poz. 168 —
zasada prawna — SN przyjat, ze prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo nieumysine nie
wytgcza mozliwosci ustalenia w postepowaniu cywilnym, ze sprawca dziatat umysinie.
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to stypizowane w wyroku karnym skazujgcym. Sad cywilny moze
i powinien czyni¢ wtasne ustalenia co do okolicznosci, ktére nie
dotyczg popetnienia przestepstwa, mimo ze pozostajg w zwigz-
ku z przestepstwem oraz ze zostaty opisane w uzasadnieniu wy-
roku karnego, np. wysokosc¢ szkody, gdy nie stanowi ona niezbed-
nego elementu stanu faktycznego przestepstwa, stan majgtkowy
skazanego, wptyw faktu popetnienia przestepstwa przez matzon-
ka na rozktad pozycia matzenskiego, doznanie wiekszych obrazen
na skutek pobicia, niz to przyjeto w postepowaniu karnym itp.*s

Ad 2. Istotna dla praktyki sgdowej jest kwestia, czy zawarte
w wyroku karnym ustalenie wysokosci szkody osoby pokrzyw-
dzonej wigze sad cywilny. W judykaturze sg prezentowane réz-
ne poglady. Przyjmuje sie, ze jezeli okreslenie wysokosci szkody
zawarte w wyroku sgdu karnego ma charakter ocenny i stanowi
ustalenie positkowe, to nie wigze ono sgdu cywilnego'®>. W nie-
ktdorych jednak sytuacjach sad cywilny bedzie zwigzany, w pew-
nych granicach, wysokoscig szkody przyjetej przez sad karny tak-
ze poza wypadkami, gdy przedmiot przestepstwa stanowi kwota
pieniezna. | tak sad cywilny nie moze np. ustali¢ wysokosci szko-
dy na kwote nizszg niz ta, ktdra stanowi o granicy miedzy prze-
stepstwem a wykroczeniem (por. art. 119 i 122 KW) oraz jest
zwigzany rozmiarem szkody (wartoscig progowg) w takim wy-
padku, gdy do ustalenia czynu konieczne jest wyrzgdzenie szko-
dy w okreslonym rozmiarze, tj. gdy ustawa uzaleznia byt prze-
stepstwa od powstania znacznej szkody majgtkowej lub szkody
majatkowej w wielkich rozmiarach (por. art. 296 § 1i 3, art. 296a
§ 4, art. 303 § 2 KK).

Przepis art. 11 KPC stanowi ograniczenie dowodowe w po-
stepowaniu cywilnym, podyktowane dazeniem do unikniecia
mozliwosci wydawania na podstawie tego samego stanu fak-
tycznego réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych. Jako

164 Por. wyr. SN z dnia 17.6.2005 r., lIl CK 642/04, LexPolonica nr 1825404, LEX 177207,
z dnia 26.3.2003 r., Il CK 91/02, LexPolonica nr 394338; z dnia 21.1.1981 r.,, IV PR 4/81,
LexPolonica nr 321292.

165 Stanowisko takie SN wyrazit m.in. w wyr. z dnia 5.1.1970 r., | PR 91/69, LexPolonica
nr 312170, OSNCP 1970, nr 11, poz. 197; w uchw. sktadu 7 sedziéw SN z dnia 27.7.1972 .,
VI KZP 80/71, LexPolonica nr 305810.
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norma szczegdblna, bedaca wyjatkiem od zasady bezposrednio-
$ci, swobodnej oceny dowoddw i czynienia w wyniku tej oceny
ustalen sgdu cywilnego, podlega zwezajgcej wyktadni. Wigzace
sg zatem ustalenia co do popetnienia przestepstwa, jego zna-
mion ustawowych, zaréwno podmiotowych, jak i przedmioto-
wych oraz wyrzadzenia tym przestepstwem szkody. W odniesie-
niu do rozmiaru szkody wyrzadzonej przestepstwem zwigzanie
bedzie miato miejsce, jesli rozmiar jej stanowi niezbedny ele-
ment stanu faktycznego przestepstwa, nie za$ positkowy czy tez
ocenny?ee,

Ad 3. Wyrok karny wydany przez Sad Okregowy w O. wigze
W rozpoznawanej sprawie co do popetnienia przez pozwanych
opisanych przestepstw oraz ustalenia, ze wyrzadzona zosta-
ta szkoda powddce, a Spdtce ,,G.” w wysokosci odpowiadajace;j
co najmniej szkodzie w wielkich rozmiarach, wskazanej w art.
115 § 6 w zwigzku z § 7 KK. Wydanie wyroku skazujgcego na
podstawie art. 387 KPK na wniosek oskarzonych, nie rézni sie
w odniesieniu do ustalen co do popetniania przestepstwa od
takich ustalen, zawartych w wyroku wydanym po przeprowa-
dzeniu postepowania karnego na zasadach ogdlnych. Nie zastu-
giwat wiec na uwzglednienie zarzut skarzgcych naruszenia art.
415 KC w zwigzku z art. 6 KC przez wadliwg interpretacje i nie-
rozwazenie odpowiedzialnos$ci na ptaszczyznie cywilnoprawne;.
Pozwani nie mogg broni¢ sie zarzutem niepopetnienia przestep-
stwa, jak tez tym, ze przestepstwem nie wyrzadzili szkody. Zwig-
zanie wyrokiem karnym oznacza, ze spetnione zostaty przestan-
ki z art. 415 KC.

Jednakze moc wigzgca wyroku karnego nie oznacza, ze po-
woédce wyrzadzona zostata szkoda w wysokosci 760 000 zt. Na-
lezy mie¢ jednak na uwadze, ze wartos¢ tego majatku nie jest
tozsama z odszkodowaniem naleznym powddce. W tej sytuacji
nierozwazenie przez Sad Apelacyjny stanowiska pozwanych, kto-
rzy podniesli zarzuty, przeczac takiemu konstruowaniu szkody
i ztozyli wnioski o przeprowadzenie dowoddw, ktdre nie zostaty

166 Por. wyr. SN z dnia 17.6.2005 r., Il CK 624/04 (niepubl.) i wyr. z dnia 20.7.2007 r.,
|1 CSK 105/07, LexPolonica nr 1510422, LEX 287769.
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uwzglednione, wskazuje na zasadnos$¢ zarzutéw naruszenia pra-
wa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 361 KC po-
legajgce na przyjeciu, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
usunieciem mienia Spotki ,G.” a niemoznoscig zaspokojenia sie
powoédki w zakresie kwoty 760 000 zt oraz art. 362 KC przez nie-
rozwazenie, czy powotywane przez pozwanych zarzuty zezwalajg
na zastosowanie go tak przy uwzglednieniu kwestii formalnych,
jak i materialnoprawnych.

Z powyzszych wzgleddw zaskarzony wyrok SN uchylit i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 398 KPC,
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyj-
nego koncowemu orzeczeniu na podstawie art. 398% w zwigzku
zart.391§1iart. 108 § 2 KPC.

2.3.3. Zwigzanie wyrokiem karnym co do osoby pokrzywdzonej
(case nr 6)

Sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniem,
co do osoby pokrzywdzonej, zawartym w sentencji wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
za popetnienie przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 KK)

Wyrok SN z dnia 5.12.2008 r., Ill CSK 191/2008, LexPolonica
nr 2103819, OSP 2010/1 poz. 2.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo powodowej spot-
ki, bedacej posiadaczem rachunku w pozwanym banku, uznajac
zarazem za kluczowe w tej sprawie zagadnienie wydania Jadwi-
dze W. przez pracownika pozwanego wszystkich dyskietek, w tym
dyskietki administratora, i to wbrew obowigzkowi wynikajgce-
mu z § 2 umowy o sktadanie dyspozycji elektronicznych. W oce-
nie tego Sadu nie zaistniat jednak konieczny zwigzek przyczyno-
wy pomiedzy tym uchybieniem pozwanego banku, a zdarzeniem
wywotujgcym szkode, a wiec nie wystgpita niezbedna przestanka
okreslona w art. 471 KC.

Apelacje powddki sad drugiej instancji oddalit, uznajac,
Zze przepisy art. 725 i 726 KC nie stanowig o rodzaju odpowiedzial-
nosci banku wobec drugiej strony umowy rachunku bankowego,
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a strona umowy rachunku bankowego odpowiada na zasadach
ogdlnych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.
W ocenie sadu odwofawczego, zgromadzone dowody jedno-
znacznie przemawiajg za brakiem adekwatnego zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy dziataniem strony pozwanej a czynem Jadwigi
W., prawomocnie skazanej za popetnienie przestepstwa oszu-
stwa, co wyfacza odpowiedzialno$¢ kontraktowg pozwanej. Zara-
zem sad apelacyjny stwierdzit, ze nie dopuscit dowodu z wyroku
skazujgcego Jadwige W. za popetnienie przestepstwa oszustwa,
poniewaz wyrok ten dotyczy faktéw bezspornych w tej sprawie,
gdyz wina skazanej od poczatku prowadzonego postepowania
byta okolicznoscia bezsporna.

W skardze kasacyjnej powddki, opartej wytacznie na drugiej
podstawie kasacyjnej, zarzucano naruszenie art. 11 KPC w zw.
z art. 391 KPC, art. 233 § 1 KPCw zw. z art. 233 § 1 KPC oraz art.
316 § 1 KPCw zw. z art. 391 KPC, twierdzac, ze zarzucane narusze-
nia miaty istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie art. 11 KPC
przez jego niezastosowanie uzasadniono w skardze pominieciem
przez sad cywilny wigzgcego ustalenia co do osoby pokrzywdzo-
nego, dokonanego w prawomocnym skazujgcym wyroku karnym,
co nalezy do ustalen kategorycznych, gdyz jest konieczng prze-
stankg okreslenia tego przestepstwa.

1) Wskaz dotychczasowe poglady SN dotyczace kwestii zwigza-
nia sgdu cywilnego ustaleniem co do osoby pokrzywdzonego
dokonanym w prawomocnym skazujgcym wyroku karnym.

2) Jakie argumenty przemawiajg za postawiong przez SN tezg,
ze sad w postepowaniu cywilnym zwigzany jest ustaleniem
co do osoby pokrzywdzonej, zawartym w sentencji wydane-
g0 w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazuja-
cego za popetnienie przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 KK)?

Ad 1. Polski ustawodawca w sposdb ogdlny i syntetyczny
okreslit w art. 11 KPC ustalenia co do popetnienia przestepstwa,
ktorymi jest zwigzany sad w postepowaniu cywilnym. Problema-
tyka zwigzania sadu cywilnego ustaleniem co do osoby pokrzyw-
dzonego dokonanym przez sad karny nie byta do tej pory zbyt
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czesto przedmiotem rozwazan SN. W wyroku z 18.5.1965 r. | PR
130/65% SN wyrazit poglad, ze ustalenie w wyroku sgdu karne-
go osoby poszkodowanej przy przestepstwie zagarniecia mienia
nalezy do istoty czynu przestepczego, zatem odmienne ustale-
nie (przy mozliwosci wskazania jedynie dalszych poszkodowa-
nych) jest stosownie do art. 11 KPC niedopuszczalne, gdyz godzi-
toby w ustalenie sgdu karnego, stwierdzajgc popetnienie innego
niz przypisane pozwanemu przestepstwo. Roszczenie odszkodo-
wawcze stuzy wiec osobie poszkodowanej i wymienionej w wy-
roku sgdu karnego. W orzeczeniu z dnia 8.1.2004 r. | CK 137/0318
SN stwierdzit, ze ustalenie w skazujgcym wyroku karnym osoby
poszkodowanej wigze — na podstawie art. 11 KPC — sad cywil-
ny tylko woéwczas, gdy ustalenie to nalezy do istoty czynu prze-
stepnego.

Ad 2. Kluczowym zagadnieniem w sprawie byta kwestia zwig-
zania sgdu cywilnego ustaleniem co do osoby pokrzywdzone-
go dokonanym w prawomocnym skazujgcym wyroku karnym.
Sad cywilny nie ma jurysdykcyjnych uprawnien do rozstrzygania
o tym, czy dopusci dowdd z wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestep-
stwa. Z mocy art. 11 KPC, a wiec z woli ustawodawcy, sad cywil-
ny jest bowiem zwigzany ustaleniami takiego wyroku, niezalez-
nie od aktywnosci i inicjatywy dowodowej stron postepowania
cywilnego. Natomiast zakres takiego zwigzania sadu w postepo-
waniu cywilnym rozcigga sie jedynie na ustalenia co do popetnie-
nia przestepstwa zawarte w prawomocnym wyroku skazujgcym,
a precyzyjniej w sentencji takiego wyroku skazujgcego. Zwigza-
nie sadu cywilnego obejmuje wiec tylko te ustalenia, ktdre sta-
nowig konieczng przestanke okredlenia przestepstwa przypisa-
nego w sentencji skazujgcego wyroku karnego. Katalog takich
ustalen moze by¢ zatem zrdznicowany i z koniecznosci bedzie
on rezultatem niezbednej relatywizacji zwigzanej z réznorod-
noscig elementéw sktadajgcych sie na okreslenie konstytutyw-
nych znamion strony przedmiotowe]j konkretnego przestepstwa.

167 LexPolonica nr 317694, LEX 13878.
168 Bjuletyn Prawa Karnego 2005/1, LexPolonica nr 389974.
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W odniesieniu do przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 KK) usta-
lenie osoby pokrzywdzonej nalezy do takich jego znamion, wy-
nika bowiem bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa
i stanowi jeden z elementéw stanu faktycznego. Podstawg odpo-
wiedzialnosci karnej za to przestepstwo jest wiec ztozone zacho-
wanie dwdch podmiotéw — sprawcy i pokrzywdzonego, a nawet
wrecz ich wzajemna aktywnos¢.

2.3.4. Sedzia wyznaczony i sgd wezwany jako wyjatki od zasady
bezposredniosci (case nr 7)

Ocena dowoddw nalezy do sgdu, przed ktérym, albo, na kté-
rego zlecenie lub wezwanie, dowody zostaty przeprowadzone
(art. 235 w zw. z art. 233 KPC).

Wyrok SN z dnia 3.2.1997 r, | CKN 60/96, LexPolonica
nr 1609932.

Jozef C. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
— Zaktadu Karnego w G. kwoty 100 000 000 zt (przed denomina-
cjg) tytutem zados$c¢uczynienia pienieznego za utrate zdrowia i za-
grozenie zycia spowodowane zaniedbaniem stuzby wieziennej.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 31.1.1996 r. oddalit po-
wodztwo. Sad ten ustalit, ze powdd przebywat w Zaktadzie Kar-
nym w G. od dnia 14.11.1993 r. Stwierdzony u powoda w cza-
sie odbywania kary pozbawienia wolnosci stan po kompresyjnym
ztamaniu trzonu kregostupa z poczatkowymi zmianami zwyrod-
nieniowymi i ujawnione inne schorzenia nie zostaty spowodowa-
ne warunkami pobytu w Zaktadzie Karnym, powdd byt prawidto-
wo leczony. W zwigzku z powyzszym w dziataniu (zaniechaniu)
funkcjonariuszy stuzby wieziennej nie mozna dopatrzec sie zawi-
nienia uzasadniajgcego odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa za po-
gorszenie stanu zdrowia powoda (art. 417 § 1 KC).

Rewizje powoda opartg na zarzucie sprzecznosci istotnych
ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu Sgd Woje-
wodzki w P. oddalit wyrokiem z dnia 19.7.1996 r. Sad ten stwier-
dzit, ze ustalenia czynione w sprawie przez Sad Rejonowy maja
swa podstawe w materiale sprawy, w szczegdlnosci w opiniach
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biegtych lekarzy i w Swietle prawa materialnego (art. 417 § 1 KC)
i uzasadniajg oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje powoda, ktdry zarzucit narusze-
nie przepiséw postepowania, a w szczegélnosci naruszenie za-
sady swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, iz brak jest
podstaw do przyjecia, ze wystgpity zawinione dziatania czy zanie-
chania funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.

1) Wskaz przyktady odstepstw od zasady bezposredniosci okre-
Slone w art. 235 § 1 in fine KPC?

2) Czy w przypadku przeprowadzenia dowodu przez sedziego
wyznaczonego badZ sad wezwany ulegajg zmianie reguty
i podmiot dokonujacy oceny dowodow?

Ad 1. Zasadg jest przeprowadzenie postepowania dowodowe-
go przed sadem orzekajgcym — ma to zapewnié realizacje zasa-
dy bezposrednios$ci postepowania. Tylko bezposrednie zetknie-
cie sie sadu orzekajgcego ze stronami, Swiadkami, biegtymi oraz
dowodami rzeczowymi zapewnia sgdowi mozliwos$¢ poczynienia
odpowiednich spostrzezen istotnych dla oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw. Wyjatki od przeprowadzenia dowodu przed s3-
dem orzekajgcym uzasadnione sg witasciwosciami fizycznymi lub
technicznymi dowodu lub miejscem, w ktérym sie znajdujg i od-
stepstwa te nie podlegajg wyktadni rozszerzajacej. Powazne nie-
dogodnosci to np. stan osoby, ktéra powinna by¢ przestuchana
w charakterze swiadka, pozbawienie wolnosci, znaczna odlegtosé
miejsca zamieszkania od siedziby sgdu orzekajgcego. Przyktadem
sytuacji, w ktdrej charakter dowodu uniemozliwia przeprowa-
dzenie go przed sadem orzekajagcym, moze by¢ potrzeba ogle-
dzin przedmiotu (np. nieruchomosci potozonej daleko od siedzi-
by sadu).

Ad 2. Ocena dowoddéw przeprowadzonych przez sedziego wy-
znaczonego lub sad wezwany nalezy do sgdu orzekajgcego, przed
ktorym albo na ktérego zlecenie lub wezwanie dowody zostaty
przeprowadzone, na zasadach okreslonych w art. 235 w zwigzku
z art. 233 KPC. W orzecznictwie podkresla sie, ze brak mozliwo-



2.3. Zasada bezposredniosci 263

Sci bezposredniej obserwacji zachowania sie $wiadka przestucha-
nego w drodze pomocy prawnej nie moze stanowié¢ przeszkody
w ich ocenie®. Sgd Wojewddzki w P. nie przeprowadzit w spra-
wie zadnych dowoddw. Zarzut kasacji, iz zaskarzonym wyrokiem
naruszone zostaty przepisy postepowania dotyczgce swobodnej
oceny dowodoéw (art. 233 KPC), jest zatem chybiony.

%9 Por, wyr. SN z dnia 20.11.1973 r,, | CR 629/73, LexPolonica nr 322122.
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2.4. Zasada rownosci stron w postepowaniu
dowodowym

Zasada rownosci stron w procesie cywilnym oznacza, ze wyste-
pujgce w nim dwie przeciwstawne strony muszg posiadac réwne
prawa procesowe i mie¢ zagwarantowang jednakowg mozliwosc
obrony swoich intereséw, a rozstrzygniecie sprawy co do istoty
moze nastgpi¢ jedynie po wystuchaniu drugiej strony co do po-
wodztwa i sSrodkéw obrony przeciwko niemu, a przynajmniej po
umozliwieniu wypowiedzenia sie co do oswiadczen strony prze-
ciwnej. Do srodkéw, stanowigcych gwarancje realizacji zasady
rownouprawnienia stron w postepowaniu dowodowym, wyni-
kajgcych z zasady wystuchania i réwnosci sSrodkdw procesowych,
nalezg przede wszystkim: stuzgce obu stronom prawo przedsta-
wiania wnioskéw dowodowych, prawo do brania udziatu w roz-
prawie (art. 210, 214 KPC), w szczegdlnosci zas prawo do udziatu
w postepowaniu dowodowym i roztrzgsaniu jego wynikow (art.
210 § 3 KPC). Brak umozliwienia stronom wypowiedzenia sie co
do tresci dowoddw stanowi naruszenie zasady réwnosci broni,
skutkujace niewaznoscig postepowania z racji pozbawienia stro-
ny moznosci obrony swych praw, moze rowniez stanowi¢ podsta-
we wznowienia postepowanial”.

Jednym z podstawowych problemdéw procesowych scisle
zwigzanym z zagwarantowaniem zasady réwnosci stron i kon-
tradyktoryjnosci w procesie jest dopuszczanie dowoddéw przez
sad z urzedu, ktére, choé sprzeczne z zasadg rownosci, jednakze
w szczegdlnych sytuacjach procesowych o wyjgtkowym charak-
terze jest dopuszczalne w celu zniwelowania nierdwnosci mie-
dzy stronami. Sad nie jest co do zasady wtadny zastgpi¢ wtasnym
dziataniem bezczynnosci strony*’*. Dziatanie takie moze znalezé
uzasadnienie w tych sytuacjach, w ktérych ma to przeciwdziata¢
naruszeniu porzadku prawnego, jak réwniez gdy obok interesu
prywatnego wystepuje interes publiczny, zachodzi podejrzenie
prowadzenia procesu fikcyjnego, gdy podmioty postepowania za-
chowujg sie sprzecznie z prawem oraz w sytuacji wystepowania
w postepowaniu strony wyjgtkowo.

170 K. Markiewicz i inni, op. cit.
71 Por. wyr. SN z dnia 20.11.1973 r,, | CR 629/73, LexPolonica nr 322122.
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2.4.1. Inicjatywa dowodowa sadu z urzedu (case nr 8)

W sprawie o oproznienie lokalu mieszkalnego, ktéry byt
przedmiotem najmu, do pozwanego najemcy nalezy wykaza-
nie przestanek z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2.7.1994 r. o naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (tekst
jedn. Dz.U. z 1998 r., Nr 120, poz. 787 ze zm.) uprawniajacych
do otrzymania lokalu socjalnego. Sad podejmuje z urzedu ini-
cjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach szczegélnych (art. 232
zd. 2 KPC). W razie ustalenia tych przestanek sad powinien orzec
o przystugiwaniu uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.

Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 19.5.2000 ., Ill CZP
4/00, OSNC 2000 nr 11, poz. 195, Biul. SN 2000 nr 5, s. 8, Legalis.

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej pod-
jat powyzszg uchwate rozpoznajgc wniosek Rzecznika Praw Obywa-
telskich z dnia 10.1.2000 r. o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego:

,Czy w sprawie o eksmisje z lokalu mieszkalnego, ktéry byt
przedmiotem najmu, sgd ma obowigzek z urzedu badaé wymie-
nione w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 2.7.1994 r. o najmie loka-
li mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U.
21998 ., Nr 120, poz. 787, zm. Dz.U. Nr 162, poz. 1119) przestan-
ki, od ktérych zalezy orzeczenie o uprawnieniu bytego najemcy
do lokalu socjalnego?”.

Z uzasadnienia uchwaty:

Mimo obcigzenia stron obowigzkiem wskazywania dowododw,
z ktérych wywodzg skutki prawne, sad — jak wynika z art. 232
zd. 2 KPC —zachowat inicjatywe dowodowa. Jest to jednak — zgod-
nie z zasadg kontradyktoryjnosci — jego prawo, a nie obowigzek,
jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci. (...) Jedynie w sytuacjach
szczegblnych — na podstawie art. 232 zd. 2 KPC — sad podejmie
z urzedu inicjatywe dowodowa.

1) Jakie argumenty przemawiajg za postawiong przez Sad Naj-
wyiszy teza, ze sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodo-
wa w szczegdlnych sytuacjach (art. 232 zd. 2 KPC)?

2) Jakie dziatania sadu winny poprzedzi¢ decyzje o ewentual-
nym dopuszczeniu dowodu z urzedu?
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Ad 1. Doniosto$¢ dokonanej przez ustawodawce zmiany prze-
pisu art. 232 KPC w zwigzku z przejsciem do modelu kontradyk-
toryjnego procesu cywilnego, podkreslit Sgd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 17.12.1996 r.,, | CKU 45/96', stwierdzajac, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia
w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéow dowodowych, pozwalajgcych na ich udowodnienie, ani
tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu do-
woddow zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC). Obowigzek przedstawienia
dowododw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar udowod-
nienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne zna-
czenie spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skut-
ki prawne (art. 6 KC). Teza ta uznana zostata w pismiennictwie za
trafng i zastugujgcy na petng aprobate.

Mimo obcigzenia stron obowigzkiem wskazywania dowoddw,
z ktérych wywodzg skutki prawne, sad — jak wynika z art. 232
zd. 2 KPC—zachowat inicjatywe dowodowa. Jest to jednak — zgod-
nie z zasadg kontradyktoryjnosci — jego prawo, a nie obowigzek,
jak w wypadku zasady inkwizycyjnosci, co wielokrotnie podkre-
slano zaréwno w judykaturze SN, jak i w literaturze'3. Upraw-
nienie sgdu do dopuszczenia dowodu z urzedu nie zostata po-
zostawiona dowolnemu uznaniu sktadu orzekajacego, doktryna
i orzecznictwo wskazujg szczegdlne sytuacje, w ktérych sad po-
winien skorzystac z uprawnienia dopuszczenia dowodu z urzedu.
SN w przytoczonym wyroku z dnia 24.10.1996 r., Ill CKN 6/96,
stwierdzit, ze sgd wyposazony w uprawnienie, a nie obowigzek
dopuszczenia dowoddéw niewskazanych przez strony, korzysta
z niego, kierujac sie wtasnym rozeznaniem i oceng, czy zebra-
ny w sprawie materiat jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia. Ocena sgdu w tym zakresie podlega kontroli
instancyjne;j.

172 OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76.

173 Wyr. SN z dnia 24.10.1996 r., Il CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29, wyr. SN z dnia
25.3.1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208, wyr. SN z dnia 5.11.1997 r., lll CKN
244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52, wyr. SN z dnia 25.6.1998 r., Ill CKN 384/98, BSN 1998,
nr11, s. 14, LEX 34226.
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Ad 2. Dopuszczenie dowoddéw z urzedu powinny poprze-
dza¢ dziatania zmierzajgce do wykazania inicjatywy dowodo-
wej stron. Gdy strony nie wywigzujg sie z obowigzku aktywnosci
w gromadzeniu materiatu procesowego, to sad badz przewod-
niczacy w pierwszej kolejnosci powinni skorzystac¢ z przystugu-
jacych im uprawnien, a mianowicie z art. 5 KPC oraz pouczac
je o skutkach tych czynnosci i skutkach zaniedban z art. 207 § 2
KPC, ktéry pozwala zarzadzi¢ wymiane pism procesowych, lub
z art. 212 KPC, umozliwiajgcego wstepne wyjasnienie stanowisk
stron i zwrdcenie uwagi na celowo$¢ ustanowienia petnomocni-
ka procesowego.

2.4.2. Przeprowadzenie z urzedu dowodu z przestuchania stron
(case nr9)

Do stron, a nie do sgdu, nalezy ocena, czy pozostaty niewy-
jasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposob dla
niej korzystny. Z zachowanej nadal dotychczasowej tresci art.
299 KPC nie wynika nakaz przeprowadzenia dowodu z przestu-
chania stron na odmiennych zasadach niz ogétu pozostatych
dowodéw. Moiliwos$é przeprowadzenia z urzedu takie tego
dowodu (art. 232 zd. 2 KPC) powinna by¢ wykorzystywana je-
dynie w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach. Zastepujace jed-
n3a ze stron dziatanie sgdu z urzedu moze by¢ zawsze odbierane,
jako naruszenie prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajace-
g0 mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania
stron (art. 32 ust 1. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Wyrok SN z dnia 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001 r.,
z. 7-8, poz. 116, Legalis.

Oddalajgc apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo
o ustalenie niewaznosci umowy Spotki, Sgd Wojewddzki nawet
za ,,zgota absurdalne” uznat powotywanie sie na btad polegajacy
na tym, ze powddka nie zawarfaby tej umowy, gdyby wiedziata,
ze w sytuacji majgtkowej pozwanego nie wniesie on wkfadu pie-
nieznego. Powddka bowiem, jako cztonek Zarzadu, ztozyta fatszy-
we o$wiadczenie, przedtozone nastepnie Sagdowi Rejestrowemu,



268 Rozdziat IV. Ogdlne zasady postepowania dowodowego

ze wszyscy wspolnicy wptacili swoje udziaty, w zwigzku z czym nie
mozna moéwié, iz byta ona w btedzie.

Jako podstawy kasacji powddki wniesionej od tego wyroku
wskazano naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktad-
nie art. 84 KC, a takze uchybienia procesowe, ktére mogty miec
wptyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci naruszenie art. 217,
299 i 328 § 2 KPC. Lakoniczne uzasadnienie kasacji zawierato je-
dynie stwierdzenie, ze sgdy obu instancji popetnity uchybienia
procesowe, ktdre mogty mieé¢ wptyw na wynik sprawy, naruszyty
bowiem powotane przepisy. W szczegdlnosci w pozwie nie zostat
uwzgledniony wniosek o przestuchanie stron, a nawet gdyby po-
woédka nie wniosta o przestuchanie stron, to Sad powinien byt do-
pusci¢ ten dowdd z urzedu (art. 232 KPC).

1) Czy w sSwietle art. 299 KPC, dowdd z przestuchania stron po-
wotywany jest z urzedu, czy tez ewentualny wniosek strony
ma charakter konstytutywny i stanowi konieczny warunek
jego przeprowadzenia?

2) Jakie argumenty przemawiajg za postawiong przez SN tezg,
ze sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa w zakresie
dowodu z przestuchania stron w szczegdlnie wyjatkowych
sytuacjach?

Ad 1. SN uznat, ze dopuszczenie w trybie art. 299 KPC dowo-
du z przestuchania stron czy to z urzedu, czy tez na wniosek stro-
ny, moze nastgpic tylko w sytuacji w przepisie tym przewidzianej,
a mianowicie jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub
w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzy-
gniecia sprawy.

Za trafny uznaé nalezy poglad, ze powinnos$¢é stron ma przy
powotywaniu dowoddw znaczenie zasadnicze, zas moznos$¢ sgdu
w tym zakresie posiada jedynie znaczenie wspierajgce, ktére
moze by¢ wykorzystane tylko w szczegdlnie wyjatkowych wypad-
kach, bowiem dziatanie sadu z urzedu moze by¢ odbierane jako
naruszenie réwnosci wszystkich wobec prawa i prawa wszystkich
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1
Konstytucji) oraz do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad
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(poza powotanym przez Sad Najwyzszy art. 45 ust. 1 Konstytucji
nalezy tu wskazac takze art. 6 EKPCz).

Whiosek ten uznac¢ nalezy za w petni stuszny, daje on bowiem
wyraz jednej z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest
réwnos¢ stron. Oczywistym jest, ze powotanie dowodu przez sad
z urzedu moze byé korzystne dla jednej ze stron, niekorzystne nato-
miast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnosci stron,
sad powinien zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci dbad o to, aby
kazda ze stron z moznosci tej skorzystata z mozliwosci m.in. powo-
tywania dowoddw i wypowiadania sie co do powotania dowoddéw
przez przeciwnika (art. 210 § 1 KPC). Jest to lepszy sposdb wykrycia
prawdy w procesie niz powotywanie dowodow z urzedu.

Ad 2. Sad Najwyzszy za bezskuteczny uznat podniesiony argu-
ment, ze z przepisu art. 232 KPC wynikat nakaz przeprowadzenia
przez sad dowodu z przestuchania stron nawet wéwczas, gdyby
powddka o to nie wnosita, powotujgc sie m.in. na uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19.5.2000 r., w sprawie
Il CZP 4/00"%, w ktorej SN stwierdzit, iz: ,sgd podejmuje z urze-
du inicjatywe dowodowg jedynie w sytuacjach szczegdlnych (art.
232 zd. 2 KPC)”. Odnosi sie to do wszelkiego rodzaju dowodow,
w tym takze do dowodu z przestuchania stron. Nakaz uzupetnia-
nia z urzedu udzielanych przez strony wyjasnien i przedstawia-
nych przez nie dowoddw, jak i dokonywania oceny stopnia wyja-
Snienia sprawy, skreslony zostat zaréwno z art. 3 KPC, 232 in fine
KPC, jak i —w przytoczonej wyzej czesci—z art. 316 § 1 KPC. Teraz
obowigzek dowodzenia, takze ewentualnym dowodem z ich prze-
stuchania, obcigza strony. Zachowana nadal w art. 232 zd. 2 KPC
mozliwos¢, stanowi jedynie wspierajgce uprawnienie sgdu. Moze
by¢ ono wykorzystywane tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytu-
acjach. Nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania strony w spet-
nianiu ich obowigzkéw. Takie dziatanie sgdu z urzedu moze by¢
zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu
i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rowne-
go traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

7% OSNC 2000, nr 11, poz. 195.
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Z tych wzgleddéw za prawidtowa nalezy uznac interpretacje art.
299 KPC w ten sposdb, ze dowdd z przestuchania w charakterze
stron moze by¢, tak jak kazdy inny, dopuszczony z urzedu tylko
zgodnie z regutami interpretacji art. 232 zd. 2 KPC.

2.4.3. Dopuszczanie przez sgd dowoddéw niewskazanych przez
strone celem zapobiezenia pozbawienia strony ochrony prawnej
(case nr 10)

W sytuacjach kwalifikowanych na uzytek wyktadni art. 232
zd. 2 KPC, jako wyjatkowe i uzasadniajgce dopuszczenie przez
sad dowodu niewskazanego przez strone miesci sie sytuacja,
w ktorej jedynie przeprowadzenie takiego dowodu z urzedu
moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej w za-
kresie stusznego, co do zasady roszczenia odszkodowawcze-
go. W takim stanie rzeczy Sad nie jest zwolniony od badania,
czy nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace odsta-
pienie od Scistego respektowania zasady kontradyktoryjnosci,
takze w razie korzystania przez strone z pomocy profesjonal-
nego petnomocnika, ktéry takiego wniosku dowodowego nie
zgtasza.

Wyrok SN z dnia 22.3.2012 r., IV CSK 330/11, Legalis.

W 1928 r. Jan T., Michat M., Mikotaj W., Klemens I. i ojciec po-
woda Wiktor W. nabyli na wspétwtasnosé nieruchomos¢ potozo-
ng w B. przy ul. 3-go Maja. oznaczong nr xxx o pow. 2473 m?2.
Na nieruchomosci tej Jan T. prowadzit przedsiebiorstwo ,Warsz-
taty Stolarsko-Mechaniczne”. Decyzjg z dnia 29.1.2007 r. Minister
Gospodarki stwierdzit niewaznosc¢ zarzagdzenia z dnia 10.8.1951 .
oraz orzeczenia z dnia 25.4.1963 r. o przejsciu na wiasnosé pan-
stwa przedsiebiorstwa wraz z nieruchomoscia.

Sad Okregowy w L. oddalit powddztwo Stanistawa W. beda-
cego spadkobiercg Wiktora W., ktéry domagat sie zasgdzenia
od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody — odszkodowania
odpowiadajgcego réwnowartosci 1/10 udziatu w nierucho-
mosci oraz odszkodowania za utracone pozytki za okres od
31.7.2000 r. do 15.10.2010 r. wobec nieudowodnienia. Sad
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Okregowy wskazat, ze powdd zostat pozbawiony prawa wspot-
wtasnosci nieruchomosci i korzystania z niej, w tym pobierania
pozytkéw. Powdd nie udowodnit jednak, w jakiej czesci obecnej
dziatki nr xxx jej wtascicielem byt Wiktor W., do czego koniecz-
ne byto przedtozenie mapy nieruchomosci nabytej w 1928 r. lub
ztozenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego geo-
dety celem ustalenia granic nieruchomosci. Nie udowodnit row-
niez wysokosci pozytkéw, jakie mégtby uzyskaé w okresie obje-
tym pozwem.

Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego, oparta na za-
rzutach naruszenia art. 224 § 1 KPC w zw. z art. 6 KPC i art. 210
§ 3 KPC zostata oddalona obecnie zaskarzonym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie. Sad Apelacyjny uznat, ze apelujacy nie
zostat pozbawiony mozliwosci ztozenia wnioskdw dowodowych,
poniewaz petnomocnik powoda, bedacy adwokatem, nie zgto-
sit wnioskéw dowodowych mimo uprzedzenia stron przez prze-
wodniczgcego o zamiarze zamkniecia rozprawy, jak tez nie wnosit
o zakreslenie terminu do ich zgtoszenia. Dowody te petnomocnik
mogt dotgczy¢ juz do pozwu albo pisma procesowego, tym bar-
dziej ze miedzy ztozeniem pozwu a rozprawg uptynety trzy mie-
sigce. W takiej sytuacji Sgd Okregowy nie miat obowigzku prze-
prowadzania dowodéw z urzedu i zastepowania w tym zakresie
powoda.

W skardze kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego
skarzacy zarzucit:

1. W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa material-
nego:

— naruszenie art. 21 pkt 1 i 2 Konstytucji przez skupienie sie
przez oba sady na kwestiach proceduralnych i rozstrzy-
gniecie sprawy, co do meritum pozbawiajgc powoda praw
chronionych Konstytucja,

— naruszenie art. 2 Konstytucji przez niewtasciwg i niezgod-
ng z zasadami sprawiedliwosci spotecznej wyktadnie prze-
pisdw art. 417 oraz 232 zd. 2 KPC, a takze — z tego same-
go wzgledu — pominiecie i wypaczenie istoty postepowania
cywilnego.

2. W ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania:
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— naruszenie art. 278 § 1 w zw. z art. 232 zd. 2 KPC przez
powielenie przez Sad Apelacyjny popetnionego przez sad
pierwszej instancji uchybienia przepisom postepowania
dowodowego i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu
z opinii biegtego, niezbednego do prawidtowej oceny za-
sadnosci roszczenia powoda, mimo dostrzezenia przez oba
sady potrzeby przeprowadzenia tego dowodu.

1) Oméw problematyke prawdy w postepowaniu cywilnym.

2) Wskaz mozliwe sytuacje, w ktorych sad zobowigzany jest pod-
jaé inicjatywe procesowgq przewidziang w art. 232 zd. 2 KPC.

3) Czy w sprawie zachodzg wyjatkowe okolicznosci uzasadnia-
jace odstgpienie od scistego respektowania zasady kontra-
dyktoryjnosci i rownosci stron?

Ad 1. Kwestia wyktadni art. 232 zd. 2 KPC wigze sie w sposdb
Scisty z szerszym zagadnieniem uksztattowania zasad proceso-
wych w obecnym modelu postepowania cywilnego i problematy-
kg prawdy stanowigcej istotny element procesu i moze by¢ ujmo-
wana jako jeden z jego celdw. Skoro rozstrzygniecie w procesie
ma by¢ stuszne, a wiec m.in. oparte na prawidtowych ustaleniach
faktycznych, to nie mozna racjonalnie przyjg¢ innego sposobu wy-
ktadni poszczegdlnych instytucji procesowej niz zapewnienie roz-
strzygniecia zgodnego z prawdga. Dazenie przez sad do rozstrzy-
gniecia sprawy w zgodzie z prawdg jest naturalng konsekwencjg
funkcji postepowania cywilnego, majgcego zapewnic prawidtowg
realizacje prawa prywatnego. Kwestia prawdy w procesie cywil-
nym od zawsze byta przedmiotem szczegdlnego zainteresowania
ze strony literatury prawniczej. Mozna spotkaé poglady uznajace,
ze w wyniku zmian w KPC zostata utrzymana zasada prawdy ma-
terialnej, czes¢ zas autorow sktania sie do przyjecia, ze w chwi-
li obecnej obowigzuje zasada prawdy formalnej. W pojmowaniu
prawdy przewaza traktowanie jej jako pewnej dyrektywy, a nie
zasady stuzgcej przedstawieniu konstrukcji procesu cywilnego.

Przed gruntowng reforma prawa postepowania cywilnego za-
sada prawdy materialnej, okreslanej woéwczas prawdg obiektyw-
ng, uwazana byfa za najwazniejszg zasade procesowg w katalogu
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naczelnych zasad postepowania. Obowigzujgcy wczesniej prze-
pis art. 3 § 2 KPC czynit sgd orzekajgcy odpowiedzialnym za wy-
nik postepowania dowodowego. Zgodnie natomiast z dawnym
brzmieniem art. 232 KPC sgd mégt w kazdej sprawie nie tylko do-
pusci¢ dowody niewskazane przez strony, ale takze dla ustale-
nia koniecznych dowodoéw zarzadzi¢ odpowiednie dochodzenie
w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twierdzen stron.

Takze w obecnym stanie prawym sad nie jest catkowicie zwolnio-
ny z powinnosci czuwania nad przestrzeganiem form postepowa-
nia cywilnego, tak by doprowadzity one do prawidtowych ustalen
faktycznych. Przy istotnym wzmocnieniu zasady kontradyktoryjno-
Sci zachowany zostat cel postepowania w postaci wydania orzecze-
nia zgodnego z zastosowang normg prawng, to jest odpowiada-
jacego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Tylko bowiem przy
takim zatozeniu moze byc zrealizowany postulat sprawiedliwego
rozstrzygniecia. Tres$¢ przepiséw art. 3, art. 210 § 2, art. 232 KPC,
a takze art. 6 KC nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze trzon
materiatu procesowego stanowig twierdzenia faktyczne stron i do-
wody przez nie wskazane, za$ dziatanie sadu z urzedu w zakresie
powotywania dowoddéw ma charakter subsydiarny i ograniczony
w stosunku do dziatania stron. Obowigzek przedstawienia dowo-
doéw spoczywa przede wszystkim na stronach, zas udowodnienia
faktéw majacych istotne znacznie spoczywa na tej stronie, ktéra
wywodzi z nich skutki prawne. Sad nie jest pozbawiony inicjatywy
dowodowej, ktéra oparta jest obecnie na jego uznaniu, a nie obo-
wigzku ustawnym. Dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu nie
moze by¢ uznane co do zasady za dziatanie naruszajgce bezstron-
no$¢ sgdu i zasade rdwnosci stron. Nie mozna tez sgdowi zarzucac
naruszenia przepisdw postepowania jedynie przez dopuszczenie
dowodu z urzedu, tj. wytykaé mu, ze skorzystat z przystugujgcego
mu uprawienia. Natomiast ewentualne naruszenie z tego powodu
réwnowagi stron, zasady kontradyktoryjnosci czy obowigzku bez-
stronnosci podlega na zarzut strony badaniu indywidualnie w oko-
licznosciach kazdego przypadku.

Ad 2. W utrwalonym orzecznictwie i piSmiennictwie przyj-
muje sie, ze sgd zobowigzany jest podja¢ inicjatywe proceso-
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wa W nastepujacych szczegdlnych sytuacjach, gdy strony zmie-
rzajg do obejscia prawa w wypadku proceséw fikcyjnych oraz
w razie nieporadnosci strony dziatajgcej bez profesjonalnego
petnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawic¢ srodkéw do-
wodowych. Jak wskazat jednak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
22.2.2006 r., Il CK 341/05'%, nie ma podstaw prawnych, by to
uprawnienie sadu ogranicza¢ tylko do okreslonych wczesniej
trzech sytuacji wyjagtkowych, poniewaz ocena wyjatkowosci sy-
tuacji zawsze musi odbywa¢ sie na bazie konkretnych okolicz-
nosci danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z celem i zasadami
procesu.

W tym zakresie przytoczyé mozna opisujgce takie sytuacje na-

stepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego:

— wyrokiz:dnia24.11.1999r., 1 CKN 223/98, zdnia 20.3.2009r.,
Il CSK 602/08, z dnia 15.1.2010 r., | CSK 199/09, wskazujg-
ce, ze jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia
wytgcznie opinia biegtego, a dowdd ten jest niezbedny dla
miarodajnej oceny zasadnosci wytoczonego powddztwa,
to przy braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej
strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi na-
ruszenie art. 232 zd. 2 KPC;

— wyrokzdnia4.1.2007 r., V CSK 377/06, upatrujacy narusze-
nia art. 232 zd. 2 KPC w sytuacji procesowej, w ktorej nie-
przeprowadzenie przez sad z urzedu dowodu stanowitoby
pogwatcenie elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad
przy wymierzaniu sprawiedliwosci; wéwczas dyskrecjonal-
ne uprawienie sadu przeksztatca sie obowigzek z uwagi na
interes publiczny;

— wyrok z dnia 23.10.2007 r., lll CSK 108/07, zgodnie z kto-
rym dochodzenie prawdy nie zostaje pozostawione tylko
stronom w sprawach, w ktérych dominuje pierwiastek pu-
blicznoprawny;

— wyrok z dnia 5.9.2008 r., | CSK 117/08, wskazujacy, ze do-
puszczenie przez sgd dowodu z urzedu moze byé uza-
sadnione w sytuacji wysokiego uprawdopodobnienia za-

175 OSNC 2006, nr 10, poz. 174.
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sadnosci dochodzonego powddztwa, gdy w ocenie sadu
stanowcze ustalenie spornego faktu istotnego dla roz-
strzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dodat-
kowego dowodu z opinii biegtego, niewskazanego przez
strony.

Ad 3. Jako wyjatkowa miesci sie sytuacja, jaka wystgpita w ni-
niejszej sprawie, w ktérej jedynie przeprowadzenie przez sad
z urzedu dowodu z opinii biegtego geodety moze zapobiec po-
zbawieniu powoda ochrony prawnej w zakresie stusznego co
do zasady — w ocenie sgdéw orzekajgcych — roszczenia odszko-
dowawczego. W takim stanie rzeczy, jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15.1.2010 ., | CSK 199/09, sad nie jest zwolniony
od badania, czy nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci uzasadnia-
jgce odstgpienie od Scistego respektowania zasady kontradykto-
ryjnosci, takze w razie korzystania przez strone z pomocy profe-
sjonalnego petnomocnika, ktéry takiego wniosku dowodowego
nie zgtasza.

2.4.4. Inicjatywa dowodowa sgdu w postepowaniu
nieprocesowym (case nr 11)

W sprawie o podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspdl-
nosci majatkowej miedzy matzonkami sad ustala warto$¢ na-
ktadéw poczynionych z majatku wspélnego na majatek osobi-
sty jednego z matzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa
uczestnikow postepowania.

Uchwata SN z dnia 21.2.2008 r., Ill CZP 148/07, OSNC 2009
nr 2, poz. 23, Legalis.

Whnioskodawczyni Hanna L. wniosta o podziat majgtku wspél-
nego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy nig a uczestni-
kiem postepowania Andrzejem L. i przedstawita do rozliczenia
nakfady, jakie zostaty poczynione z majatku wspdlnego na nieru-
chomos$é wchodzgcy w sktad majgtku osobistego uczestnika po-
stepowania oraz okreslita ich wysokosc¢. Uczestnik postepowania
przyznat dokonanie jedynie czesci.
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Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 23.5.2007 r. do-
konat podziatu majatku wspdlnego i uwzglednit dokonanie na-
ktadéw przyznanych przez uczestnika postepowania. Na pod-
stawie zeznan Swiadkdow ustalit, ze poczynione zostaty takze
naktady polegajgce na wykonaniu prac budowlanych i wykon-
czeniowych w budynku mieszkalnym. Zeznania swiadkéw nie
dawaty jednakze podstawy do ustalenia wysokosci tych nakta-
déw. Wprawdzie wnioskodawczyni — reprezentowana przez ad-
wokata — wniosta o przeprowadzenie na te okolicznos¢ dowodu
z opinii biegtego, ale uczynita to ze znacznym przekroczeniem
terminu wyznaczonego na podstawie art. 207 § 3 KPC do powo-
tania wszystkich twierdzen, zarzutéw i dowoddw pod rygorem
utraty powotywania ich w dalszym postepowaniu. Sad Rejono-
wy oddalit wniosek jako spdiniony i jako przeszkode do rozli-
czenia naktaddéw polegajacych na wykonaniu prac budowlanych
i wykonczeniowych w budynku mieszkalnym uznat nieudowod-
nienie ich wysokosci.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni od postano-
wienia sgdu pierwszej instancji Sgd Okregowy w L. przedstawit
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnie-
nie prawne:

,Czy W sprawie o podziat majgtku wspdlnego sgd moze nie
uwzgledni¢ naktadéw z majatku wspdlnego na majatek odreb-
ny jednego z bytych matzonkéw wytacznie wskutek nieudowod-
nienia wysokosci naktadow, z powodu uchybienia terminowi wy-
znaczonemu na podstawie art. 207 § 3 KPC w zwigzku z art. 13
§ 2 KPC, czy tez powinien wysokos$¢ te ustali¢ z urzedu bez wzgle-
du na inicjatywe dowodowg uczestnikow?”

1) Czy w postepowaniu nieprocesowym s3ad moie dziatac
z urzedu w szerszym zakresie anizeli w procesie?

2) Czy w sprawie o podziat majatku wspdlnego o zwrocie wy-
datkow i naktadéw z majatku wspdlnego na majgtek osobi-
sty jednego z matzonkéw sad orzeka bez osobnego zadania
uczestnikow postepowania?

3) Czy sad winien prowadzi¢ dochodzenie w celu wykrycia do-
wododw na okolicznos¢ czy i jakie wydatki i naktady poczynio-
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ne zostaly z majatku wspdlnego na majatek osobisty jedne-
go z matzonkéw?

4) Czy mozliwe jest stosowanie przez sad orzekajacy w sprawie
o podziat majatku wspdlnego przepisu art. 207 § 3 KPC?

Ad 1. Sprawy o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspél-
nosci majatkowej miedzy matzonkami rozpoznawane sg w po-
stepowaniu nieprocesowym (art. 566-567 KPC). Jedng z cech
charakteryzujgcych to postepowanie i odrdzniajacych je od po-
stepowania procesowego jest dziatanie sadu z urzedu. W wy-
padkach wskazanych w ustawie sgd moze wszczgé postepowanie
nieprocesowe z urzedu (art. 506 zd. 2 KPC). Takze w toku poste-
powania nieprocesowym sgd moze — aczkolwiek tylko gdy usta-
wa tak stanowi — w znacznie szerszym zakresie niz w procesie
dziataé z urzedu. Niezaleznie od tego odpowiednie stosowanie
do postepowania nieprocesowego przepiséw o procesie (art. 13
§ 2 KPC) pozwala na stosowanie w tym postepowaniu przepisow
dotyczacych procesu, ktére dopuszczajg dziatanie sadu z urzedu,
np. art. 232 zd. 2 KPC, wedtug ktérego sgd moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone.

Ad 2. Konsekwencjg unormowania art. 45 § 2 KRO jest art.
567 § 1 KPC, wedtug ktérego w postepowaniu o podziat majat-
ku wspdlnego sad rozstrzyga m.in. o tym, jakie wydatki, naktady
i inne $wiadczenia z majgtku wspdlnego na rzecz majgtku osobi-
stego jednego z matzonkdw i odwrotnie podlegajg zwrotowi. Tak
w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze sad
orzeka o zwrocie wydatkow i naktaddéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny tylko na wniosek'’®. Nie ma natomiast zgod-
nosci pogladéw co do tego, czy o zwrocie wydatkéw i naktaddéw
z majatku wspdlnego na majgtek osobisty sgd orzeka na wniosek,
czy z urzedu. Za pierwszym z tych rozwigzan przemawia tresé art.
567 § 1 KPC, ktory jako przepis procesowy powinien te kwestie
rozstrzygac, ale nie stanowi, ze o zwrocie wydatkdow i naktadéw
z majatku wspdlnego na majatek osobisty sad orzeka z urzedu.

176 Zob. np. post. SN z dnia 16.10.1997 r., Il CKN 395/97, LEX 50532.
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Na to, ze o zwrocie wydatkéw i naktadéw z majgtku wspdlnego
na majatek osobisty sgd orzeka bez osobnego wniosku, wskazu-
je natomiast bedacy przepisem prawa materialnego art. 45 § 1
KRO. Nalezy poza tym zauwazy¢, ze przedmiotami majgtkowymi,
ktore wchodzg w sktad majatku wspdlnego (art. 31 § 1 KRO) s3
obok rzeczy prawa, w szczegdlnosci wierzytelnosci z tytutu wy-
datkéw i naktadéw poczynionych z majatku wspdlnego na ma-
jatek innej osoby. Gdy tg osobg nie jest jeden z matzonkdw, wie-
rzytelnosci te w sprawie o podziat majatku wspdlnego podlegajg
uwzglednieniu przy ustaleniu sktadu majatku podlegajgcego po-
dziatowi'”’. Ustalenia tego sad dokonuje zas z urzedu (art. 684
w zw. z art. 567 § 3 KPC). Uzasadnia to takze orzekanie z urzedu
o zwrocie wydatkéw i naktadéw poczynionych z majgtku wspdl-
nego na majatek osobisty jednego z matzonkdéw, pomimo ze rosz-
czenia o ich zwrot nie uwzglednia sie przy ustaleniu sktadu ma-
jatku wspdlnego podlegajacego podziatowi i — jak wynika z art.
45 § 1 KRO i art. 567 § 1 KPC — rozstrzygniecie o zwrocie tych wy-
datkéw i naktadow jest w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
orzeczeniem dodatkowym.

Za tym, ze w sprawie o podziat majatku wspdlnego o zwro-
cie wydatkéw i naktadow z majatku wspdlnego na majatek oso-
bisty (odrebny) jednego z matzonkdw, sad orzeka bez osobnego
zadania uczestnikéw postepowania, opowiedziat sie juz Sad Naj-
wyzszy w powotanym wyzej postanowieniu z dnia 16.10.1997 r.,
Il CKN 395/97.

Skoro dla orzeczenia o zwrocie wydatkéw i naktadow z majat-
ku wspdlnego na majagtek osobisty jednego z matzonkdw nie jest
potrzebny osobny wniosek, nie mozna uzalezni¢ od inicjatywy
dowodowej uczestnikdw postepowania ani ustalenia, ze wydatki
i nakfady zostaty poczynione, ani tez jaka jest ich warto$¢. W spra-
wie o podziat majatku wspdlnego sad obowigzany jest z urzedu
ustali¢, czy i jakie wydatki oraz naktady poczynione zostaty z ma-
jatku wspdlnego na majatek osobisty, i jaka jest ich wartos¢, oraz
obowigzany jest orzec o ich zwrocie.

177 Uchw. SN z dnia 3.4.1970 r., Ill CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18.
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Ad 3. Obowigzek orzeczenia z urzedu nie oznacza wszakze,
ze sad moze prowadzi¢ dochodzenie w celu wykrycia dowoddw
na okolicznos¢, czy i jakie wydatki i naktady poczynione zostaty
z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z matzonkdéw
i jaka jest ich warto$¢. Podstawe do dokonania ustalen w tym za-
kresie stanowi caty materiat zebrany w sprawie. Zwykle w inte-
resie jednego z matzonkdéw jest wykazanie, ze okreslone wydat-
ki i naktady zostaty poczynione oraz jaka jest ich wartos$é, i w jego
interesie jest powotanie na te okolicznos¢ odpowiednich dowo-
doéw. Celem ustalenia, ze wydatki i naktady zostaty poczynione
oraz jaka jest ich wartos¢, sgd powinien przeprowadzi¢ dowody
z urzedu tylko wéwczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na po-
czynienie takich wydatkéw i naktadéw a brak jest dowoddéw na te
okolicznos¢ powotanych przez uczestnikdéw postepowania i gdy
materiat zebrany w sprawie wskazuje na istnienie odpowiednich
srodkéw dowodowych.

Ad 4. Obowigzkiem sadu jest przeciwdziatanie przewleka-
niu postepowania (art. 6 KPC). Nie ma przeszkdéd powoduja-
cych odpowiednie (art. 13 § 3 KPC) stosowanie w sprawie
o podziat majgtku wspdélnego przepisu art. 207 § 3 KPC. Jego
stosowanie w tym postepowaniu jest wrecz konieczne, gdy,
mimo ze toczy sie ono przez dtuzszy czas, uczestnicy postepo-
wania zgtaszajg wcigz nowe twierdzenia, zarzuty i dowody. Ry-
gorem niewykonania zarzgdzenia przewodniczgcego wydane-
go na podstawie art. 207 § 3 KPC nie moze by¢ jednak odmowa
przeprowadzenia dowodu powotanego przez uczestnika poste-
powania po uptywie wyznaczonego terminu, jezeli jest to do-
wod dotyczacy okolicznosci, ktdrg sgd powinien ustali¢ z urze-
du i jest to dowdd konieczny dla ustalenia tej okolicznosci,
ktory sgd mogt przeprowadzi¢ pomimo braku wniosku o jego
przeprowadzenie.
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2.5. Zasada swobodnej oceny dowodéw

Ocena dowodoéw, konkretnie jej rezultat, decyduje o ostatecz-
nym ksztatcie podstawy faktycznej orzeczenia, a zatem istotne
znaczenie dla ostatecznego wyniku postepowania, w jaki sposdb,
w mysl jakiej zasady, ocena ta zostanie przeprowadzona. Zasada
swobodnej oceny dowoddw ma charakter uniwersalny i zostata
wyrazona w art. 233 § 1 KPC, w mys| ktérego sad ocenia wiary-
godnos¢ i moc dowoddw wedtug wtasnego przekonania, na pod-
stawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Ko-
deks postepowania cywilnego nie krepuje sedziego orzekajgcego
zadnga reguta dowodowg i nie naktada na sedziego obowigzku do-
ciekania absolutnej pewnosci co do prawdziwosci istotnych dla
rozstrzygniecia faktow spornych, umozliwiajgc mu zadowolic sie
pewnym stopniem prawdopodobienstwa®’.

Granice swobodnej oceny dowoddw wyznaczajg trzy czynni-
ki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny ozna-
cza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wnioskéw logicznie prawidtowych, rozu-
mujac dedukcyjnie sedzia winien kierowa¢ sie schematami prze-
widzianymi w logice formalnej, a wszystkie wnioski muszg stano-
wié logiczng catosc'™.

W orzeczeniu z dnia 10.6.1999 ., Il UKN 685/98° Sgd Najwyz-
szy stwierdzit, ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego
oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowo-
dowy jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowo-
dowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozo-
statego materiatu dowodowego.

Swobodna ocena dowoddw ujeta jest w ramy proceduralne,
tzn. musi odpowiadac pewnym warunkom okreslonym przez pra-
wo procesowe (czynnik ustawowy). Uwaza sie takze, iz granice
swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj.

178 K. Markiewicz i inni, op. cit.

179 Np. wyr. SN z dnia 29.8.1974 ., | CR 338/74, LexPolonica nr 325871, Biul. SN 1974,
nr 12, poz. 227; wyr. z dnia 20.3.1980 r., Il URN 175/79, LexPolonica nr 303523, OSNC 1980,
nr 10, poz. 200.

180 OSNAPiIUS 2000, nr 17, poz. 655, LexPolonica nr 346095.
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poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz obowigzujgce w da-
nym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa. Obok zna-
jomosci przepisdw, doktryny i orzecznictwa na postepowanie se-
dziego i sposéb oceny przez niego réznych srodkdw dowodowych
wplywajg takze informacje dotyczgce réznych faktow zycia spo-
tecznego, jego ogdlna kultura prawna, jak réwniez system poza-
prawnych regut i ocen spotecznych, do ktérych odsytajg przepisy
obowigzujgcego prawas.

Na koricowga ocene dowodu w procesie mogg wptywaé czyn-
niki subiektywne, ktdrych praktycznie mozna sie wyeliminowac,
np. inteligencja, zdolno$¢ kojarzenia, typ charakteru czy zaséb
doswiadczen zyciowych.

SN w wyroku z dnia 14.1.1998 r., | CKN 412/97, jednoznacznie
odrzucit poglad o istnieniu jakiejkolwiek hierarchii srodkéw do-
wodowych z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy dowodo-
wej, poniewaz nie mozna rozstrzyga¢ w sposéb generalny i abs-
trakcyjny w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.

2.5.1. Granice swobodnej oceny dowoddéw (case nr 12)

Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pry-
zmat wtasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego za-
sobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takie uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego my-
Slenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy, jako cato$¢, do-
konuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazgc ich
moc oraz wiarogodnos¢ odnosi je do pozostatego materiatu
dowodowego.

Postanowienie SN z dnia 19.4.2005 r., | UK 331/04, Legalis.

Wyrokiem z dnia 5.8.2004 r., sygn. akt Il AUa 3248/02, Sad
Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje wnioskodawcy Wal-
demara K. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubez-

181 Uzas. wyr. SN z dnia 10.4.2000 r., V CKN 17/00, LexPolonica nr 345713, OSNC 2000,
nr 10, poz. 189 i wyr. z dnia 8.12.2000 ., Il UKN 127/00, LexPolonica nr 356690, OSNP 2002,
nr 16, poz. 388.
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pieczen Spotecznych w C. w sprawie przeciwko ZUS Oddziatowi
w C. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, podzielajgc ustalenia
sgdu pierwszej instancji poczynione na podstawie przeprowadzo-
nego postepowania dowodowego, w tym z opinii biegtych leka-
rzy sgdowych, w mysl ktérych wnioskodawca jest zdolny do pra-
cy na stanowisku mechanika maszyn i urzadzen-slusarza, a wiec
nie spetnit wymagan zawartych w art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych®®?, warunkujgcych przyznanie renty z tytutu czescio-
wej niezdolno$ci do pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg, wraz z pdzniejszym uzu-
petnieniem, petnomocnik wnioskodawecy i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego — art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17.12.1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz przepisow postepowania—art. 233 § 1 KPCw zw. z § 1 Rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 3.2.2003 r.
w sprawie standardéw wymagan bedgcych podstawg przepro-
wadzenia egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje zawodowe®®?
— wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji petno-
mocnik wnioskodawcy wskazat, iz zaskarzone orzeczenie w spo-
sob oczywisty narusza prawo, gdyz przy sporzgdzeniu opinii z za-
kresu okulistyki catkowicie pominieto tres¢ przepiséw, ktdre
okreslajg wymogi, jakie spetnia¢ powinny osoby wykonujace za-
wod Slusarza.

1) Wskaz granice swobodnej oceny dowododw.

2) Czy w sprawie skuteczny okazat sie zarzut pominiecia prze-
piséw okreslajacych wymogi, jakie spetnia¢ powinny osoby
wykonujace zawdd Slusarza?

Ad 1. Wedtug utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z art. 233
KPC sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedtug wtasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebra-

182 Dz.U.z 2009 ., Nr 153, poz. 1227.
183 Dz.U.z 2003 r.,, Nr 49, poz. 411.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 283

nego materiatu. Granice swobodnej oceny dowoddéw wyznacza-
jg w szczegdlnosci:

— obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materia-
tu dowodowego wnioskdw logicznie prawidtowych (zgod-
nych z zasadami logicznego rozumowania),

— ramy proceduralne (ocena dowoddéw musi respekto-
wacé pewne warunki okreslone przez prawo procesowe,
w szczegdlnosci art. 227 — art. 234 KPC),

— wreszcie poziom Swiadomosci prawnej sedziego oraz do-
minujgce poglady na sgdowe stosowanie prawa.

Swobodna ocena dowoddw dokonywana jest przez pryzmat

wtasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do-
Swiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymaga-
nia prawa procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug
ktorych sgd w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny roz-
waza materiat dowodowy jako catos$¢, dokonuje wyboru okreslo-
nych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarogodnos¢
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego'®. Jako utrwa-
lony w judykaturze nalezy takze uzna¢ poglad, ze nie ma uspra-
wiedliwionych podstaw kasacja oparta na ogdlnikowym zarzu-
cie naruszenia przez sad art. 233 KPC w sytuacji, gdy dokonane
przez sad ustalenia sg niewadliwe i zgodne z trescig zebranego
materiatu dowodowego'®*. Gdy jednak sgd wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym z cato-
$ci materiatu dowodowego, z ktérego mozna wysnuc takze wnio-
ski odmienne, nie mozna mu przypisac¢ zarzutu naruszenia art.
233 § 1. Takie dziatanie miesci sie bowiem w przyznanych sgdowi
kompetencjach do swobodnego uznania, ktérg z mozliwych wer-
sji uznaje za prawdziwg'®.

Ad 2. Zarzut braku ustosunkowania sie biegtych okulistéw
do tresci Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Spor-
tu z dnia 3.2.2003 r. w sprawie standarddw wymagan bedgcych

184 por. wyr. SN z dnia 10.6.1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655.

85 Por, wyr. SN z dnia 10.6.1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655.

186 Wyr. SN z dnia 27.9.2002 ., Il CKN 817/00, LexPolonica nr 376152, LEX 56906; post.
SN z dnia 9.1.2004 r., IV CK 339/02, LexPolonica nr 1632812.
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podstawg przeprowadzenia egzaminu potwierdzajacego kwalifi-
kacje zawodowe, w stanie faktycznym sprawy nie ma wptywu na
ocene zdolnosci wnioskodawcy do pracy, a wobec tego w sprawie
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie ani niewaznos¢
postepowania, a zaskarzone orzeczenie oczywiscie nie narusza
prawa. Wobec tego, ze stosownie do art. 393 pkt 2 KPC podsta-
w3 kasacji nie moze byc¢ naruszenie jakichkolwiek przepiséw po-
stepowania, ale tylko takich, ktérych naruszenie mogto wywrzeé
istotny wptyw na wynik sprawy, Sad Najwyzszy na podstawie art.
393 § 1 w zw. z art. 3937 § 1 KPC odméwit przyjecia kasacji do
rozpoznania.

2.5.2. Niedopuszczalnos$¢ gradacji Srodkéw dowodowych
(case nr 13)

Kazdy istotny fakt, w tym taki, ktérego ustalenie jest nie-
zbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczes$niej-
szej emerytury lub ustalenia jej wysokosci, moze by¢ dowo-
dzony wszelkimi dostepnymi srodkami takze wdéwczas, gdy
z dokumentu wynika, co innego. Oznacza to, ze tres$¢ Swiadec-
twa pracy oraz swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach
moze by¢ podwazana w kazdy sposéb. Dokonana przez praco-
dawce w swiadectwie pracy w szczegélnych warunkach ocena
charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca,
a dokument ten podlega, co do swojej wiarygodnosci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd (art.
233 § 1 KPC). Podobnie jak w wypadku innych dowoddéw, sad
ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne ce-
chy i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wy-
nikiem tej oceny jest przyznanie lub odmdéwienie dowodowi
z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konse-
kwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia.

Wyrok SN z dnia 5.10. 2011 r,, Il UK 43/11, Legalis.
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Whioskodawca w dniu 2.3.2009 r. ztozyt wniosek o emeryture.
Na te date miat ukonczone 60 lat zycia, nie pozostawat w stosun-
ku pracy i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Organ rentowy uznat, iz na dzien 31.12.1998 r. wnioskodaw-
ca legitymowat sie co najmniej 25-letnim okresem sktadkowym
i niesktadkowym oraz okresami pracy w szczegdlnych warunkach
w tgcznym rozmiarze 9 lat 2 miesiecy i 28 dni. Sad pierwszej in-
stancji uznat za udowodniong przez wnioskodawce w postepo-
waniu sgdowym prace w szczegdlnych warunkach w tgcznym
rozmiarze 6 lat 8 miesiecy i 2 dni ponad okresy uznane przez or-
gan rentowy. Wyrokiem z dnia 10.11.2010 r. Sad Apelacyjny w P.
zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

Przywotujgc tresc art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, Sgd Ape-
lacyjny nie podzielit dokonanej przez sad pierwszej instancji oce-
ny materiatu dowodowego sprawy, przyjmujac, ze w sprawie do-
szto do opozycji materiatu dowodowego w postaci dokumentdw,
ktory jest bardziej wiarygodny, z materiatem dowodowym w po-
staci zeznan swiadkéw. Co prawda z zeznan swiadkéw wynika,
ze wnioskodawca w okresie tym wykonywat tylko prace spawa-
cza, jednak zeznania te nie sg na tyle wiarygodne, zeby obalié
dowody ptynace z dokumentdw. W ocenie sadu drugiej instan-
cji, materiat dowodowy w postaci dokumentéw sporzadzanych
w czasie, gdy praca byta swiadczona lub zaraz po jej zakoriczeniu,
nie moze by¢ obalony przez zeznania swiadkéw sktadane po upty-
wie znacznego okresu czasu od zakonczenia wykonywania pracy.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny stanat na stanowisku, ze skoro
whioskodawca nie wykazat co najmniej 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczegdlnych, to nie nabyt prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodaw-
ca zarzucit m.in. naruszenia przepiséw postepowania, ktére mo-
gty mied istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 w zwigzku
zart.233 § 1 orazart. 245iart. 253 zd. 1i 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 KPC, przejawiajace sie w:

a) btednym uznaniu, iz w sprawach o przyznanie emerytu-
ry zeznania swiadkow sg dopuszczalne i przyjmowane za w pet-
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ni wiarygodne tylko w przypadku, gdy nie ktécg sie z catoscia
zebranych dowoddw, a juz w szczegdlnosci z dowodami z doku-
mentacji, co spowodowato sformutowanie przez sad odwotaw-
czy a priori nieprawidtowego wniosku o istnieniu gradacji tego
typu Srodkéw dowodowych (dokumenty prywatne, przestucha-
nia swiadkow),

b) btednym zaniechaniu przeprowadzenia jakiegokolwiek
uzupetniajgcego postepowania dowodowego w instancji od-
wotawczej w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy tego wymaga-
ty, albowiem juz prima facie widoczna byta sprzeczno$é pomie-
dzy trescig ocenianych dowoddéw z dokumentdw oraz zeznan
swiadkéw, co w konsekwencji doprowadzito do wydania orze-
czenia reformatoryjnego jedynie na podstawie materiatu do-
wodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
przy catkowitym pominieciu jego wynikdw, cho¢ obowigzkiem
Sadu Apelacyjnego byto — albo zebranie wtasnego materiatu
dowodowego i dokonanie jego swobodnej, catoSciowej oceny
w potaczeniu z materiatem dowodowym zebranym w pierwszej
instancji, albo korekta oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy jedynie w razie uznania — majgc na uwadze konkret-
ne okoliczno$ci sprawy — ze Sad ten w sposdb oczywisty naru-
szyt zasade swobodnej oceny dowoddw.

1) Czy motzliwa i dopuszczalna jest w Swietle przepiséw kodek-
su postepowania cywilnego gradacja dowodéw w postepo-
waniu cywilnym?

2) Czy sad odwotawczy naruszyt zasade swobodnej oceny do-
wodow?

3) W jakich okolicznosciach sad drugiej instancji moze zmieni¢
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego?

Ad 1. Zgodnie z art. 245 KPC dokument prywatny stanowi do-
wod tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie za-
warte w dokumencie. Z przepisu tego odczytywanego w powia-
zaniu z art. 253 KPC wynikajg dwa domniemania: dokument jest
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autentyczny oraz o$wiadczenie w nim zawarte pochodzi od oso-
by, ktéra dokument ten podpisata. Zadne z tych domniemar nie
obejmuje jednak domniemania zgodnosci z prawdg zawartego
w dokumencie oswiadczenia. Jedynym przepisem ustanawiaja-
cym prymat dowodu z dokumentu prywatnego nad dowodem
z zeznan swiadkéw i dowodem z przestuchania stron jest art. 247
KPC, ktory dotyczy jednak wytgcznie dokumentéw obejmujacych
czynnosci prawne (o$wiadczenia woli). Niewatpliwie Swiadectwo
pracy i Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warun-
kach s3 dokumentami prywatnymi, obejmujgcymi oswiadczenie
wiedzy pracodawcy i juz tylko z tego wzgledu zgodnosc¢ z prawdg
ich tresci moze by¢ podwazana wszelkimi sSrodkami dowodowy-
mi. Istotniejsze jest jednak to, ze w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub
z przestuchania stron nie podlega zadnym ograniczeniom (art. 473
KPC). Zatem kazdy istotny fakt, w tym taki, ktorego ustalenie jest
niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniej-
szej emerytury lub ustalenia jej wysokosci, moze by¢ dowodzony
wszelkimi dostepnymi sSrodkami takze wéwczas, gdy z dokumen-
tu wynika co innego. Dokonana przez pracodawce w Swiadectwie
pracy w szczegdlnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia
pracownika nie jest dla sadu wigzaca, a dokument ten podlega
co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej oce-
nie, jak kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 KPC). Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru
wiarygodnosci ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Dowdd
z dokumentu nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz
dowdd z zeznan swiadkdow lub z przestuchania stron?®’.

Ad 2. Przyjete przez sad drugiej instancji zatozenie, jakoby
za dopuszczalne i wiarygodne mogty by¢ uznane tylko te dowo-
dy osobowe, ktdre nie ,ktdcg sie z dowodami z dokumentac;ji”,

187 Por. np. post. SN z dnia 4.3.2005 r., Il UK 15/05 oraz wyr. SN z dnia 3.10.2000 r.,
| CKN 804/98; wyr. SN z dnia 30.6.2004 ., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; wyr. SN
zdnia 9.4.2009 ., | UK 316/08; wyr. SN z dnia 6.1.2009 ., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 167; wyr. SN z dnia 27.7.2010 r., 1| CSK 119/10, LEX 603161.
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w istocie prowadzi nie tylko do zanegowania mozliwosci podwa-
zenia tresci dokumentéw prywatnych w sprawach o swiadczenie
z ubezpieczenia spotecznego, ale takze do przyjecia niedopusz-
czalnosci prowadzenia w tych sprawach postepowania dowodo-
wego ponad osnowe jakiegokolwiek dokumentu. W istocie wiec
sad drugiej instancji zastosowat gradacje srodkéw dowodowych
i przyznat dowodom z dokumentéw prymat nad dowodami oso-
bowymi. W ten sposdb niejako z géry przyjat wiekszg wiarygod-
nos$¢ i moc materiatu dowodowego w postaci dokumentéw niz
materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw oraz prze-
stuchania stron, mimo ze taki wniosek nie znajduje oparcia ani
w przepisach KPC, ani w judykaturze.

Ad 3. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23.3.1999 r., lll CZP 59/98%, sad drugiej instancji
moze zmienic ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania
wyroku sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowa-
nia dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, jednakze
w sytuacji, w ktérej szczegdlne okolicznosci tego wymagaja, pono-
wienie lub uzupetnienie tego postepowania staje sie konieczne. Ta-
kie szczegdlne okolicznosci wystepujg miedzy innymi wéwczas, gdy
sgd odwotawczy decyduje sie na dokonanie zasadniczo odmien-
nej oceny dowoddw osobowych prowadzgcych do istotnej zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Jesli nawet — znajdujac argumenty uza-
sadniajgce takie stanowisko — sad drugiej instancji rezygnuje z po-
wtérnego prowadzenia dowoddw i dokonuje ponownej, odmien-
nej oceny dowoddéw juz przeprowadzonych, to powinien uczynic¢
to ze szczegblng wnikliwoscig i wszechstronnoscig. Obowigzek ten
wynika z art. 382 KPC, zgodnie z ktdrym sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W swietle tego prze-
pisu kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie
sprawy” i to w taki sposéb, w jaki mdgt i powinien uczyni¢ to sad
pierwszej instancji, a wiec przede wszystkim w oparciu o wszech-
stronng analize catosci materiatu dowodowego.

18 OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124.
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2.5.3. Zasady logiki i doswiadczenia zyciowego jako instrumenty
swobodnej oceny dowodow (case nr 14)

Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sgdzenia w czesci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na pod-
stawie wiasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna odpowia-
dac regutom logicznego myslenia wyrazajgcym formalne sche-
maty powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioska-
mi oraz uwzgledniac zasady doswiadczenia zyciowego bedace
wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia
prawdopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji.
Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowa-
dzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiad-
czenia zyciowego to taka ocena dowoddéw nie narusza zasa-
dy swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 KPC,
chocby dowiedzione zostato, ie z tego samego materiatu da-
toby sie wysnué rownie logiczne i zgodne z zasadami doswiad-
czenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wy-
kazania, ze brak jest powigzania, w swietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materia-
tem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny
dowodéw dokonanej przez sad; nie jest tu wystarczajgca sama
polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymaga-
ne jest wskazanie w czym wyraza sie brak logiki lub uchybie-
nie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskéw
kwestionowanych.

Wyrok SN z dnia 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje powodéw od wyroku Sadu Okregowego we W. z dnia
7.4.1999 r., mocy ktdérego oddalone zostato powddztwo w sto-
sunku do obydwu pozwanych, tj. Skarbu Panstwa — Generalnej
Dyrekcji Drég Publicznych i Przedsiebiorstwu Robdt Drogowych
w L., Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sgdu pierwszej instan-
cji, ze przyczyng wypadku drogowego, jakiemu powodowie ule-
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gliw dniu 23.9.1981 r., byfa nieprawidtowa technika prowadzenia
samochodu przez powoda, oraz ze stosunkowo mata szorstkosé
nawierzchni drogi w miejscu zdarzenia i brak wtasciwego ozna-
kowania nie miaty wptywu na zaistnienie wypadku. Za bezzasad-
ne uznat Sad Apelacyjny zarzuty dotyczace naruszenia art. 233
§ 1, art. 192, art. 279, art. 281 w zw. z art. 49 KPC, wskazujac,
ze nie uchybia zasadzie swobodnej oceny dowoddéw dokona-
nie przez sad pierwszej instancji wyboru opinii Instytutu Eksper-
tyz Sgdowych w K. sposrdd kilku przedtozonych w sprawie ocen
biegtych, jako posiadajgcej najwiekszg moc dowodowg i sta-
nowigcej oparcie dla rozstrzygajgcych ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny uznat, ze uzupetniona opinia Instytutu z 1998 r. jest
wszechstronna, wyczerpujgca i wysoce profesjonalna, a wynika-
jacy z niej wniosek co do wptywu niskiej szorstkosci nawierzchni
jedynie na zmniejszenie marginesu bezpieczeristwa w przypadku
bteddéw kierowcdéw, ale niestwarzajgcej zagrozenia przy prawidto-
wej technice jazdy, jest przekonujacy.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok co do pozwanego Skar-
bu Panistwa i w kasacji zarzucili naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art.
382 KPC oraz art. 281 w zw. z art. 49 KPC i art. 192 KPC Skar-
z3cy podniesli w szczegdlnosci, ze Sad Apelacyjny przy ocenie
dowodu z ekspertyzy Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. z dnia
30.12.1998 r. pomingt czes¢ stwierdzen biegtych, iz jezdnia, na
ktérej zdarzyt sie wypadek, nie posiadata cech, ktére wymaga-
ne sg od drogi dopuszczonej do ruchu oraz nie dostrzegt, ze eks-
pertyza opiera sie na btednym zatozeniu, iz w miejscu zdarzenia
wszystkie inne pojazdy zaréwno wczesniej, jak i péZniej porusza-
ty sie bezkolizyjnie, jak réwniez nie rozwazyt fragmentéw opi-
nii Instytutu z 1986 r., z ktdrych wynika, ze przyczyng poslizgu
najprawdopodobniej byto miejscowe znaczne obnizenie wspot-
czynnika przyczepnosci na nowej, posiadajacej bardzo drobng
teksture i mokrej nawierzchni jezdni i brak stosownego oznako-
wania jezdni. Skarzgcy zarzucili réwniez, ze zaakceptowanie przez
Sad Apelacyjny dowodu z opinii Stowarzyszenia Rzeczoznawcow
Techniki Samochodowe] i Ruchu Drogowego byto bezkrytyczne
w sytuacji, gdy poglad wyrazony w tej opinii byt wynikiem wnio-
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skowania o przyczynach na podstawie skutkéw, co jest wniosko-
waniem logicznie zawodnym.

1) Jakim regutom winna odpowiadac ocena sgdu materiatu do-
wodowego, z ktorego mozliwe jest wysnucie wnioskow od-
miennych, aby nie naruszata zasady wyrazonej w przepisie
art. 233 § 1 KPC?

2) Czy ocena materialtu dowodowego przez sady orzekajace
w sprawie byta trafna, a wybér sposréd kilku opinii biegtych
opierat sie na wnioskach logicznie poprawnych i zgodna z za-
sadami doswiadczenia zyciowego?

Ad 1. Ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzo-
nych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci dotycza-
cej ustalenia faktéw, tj. rozstrzygania spornych kwestii na pod-
stawie wfasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Powinna odpowia-
daé regutom logicznego myslenia, wyrazajagcym formalne sche-
maty powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego, bedace wy-
znacznikiem granic dopuszczalnych wnioskéw i stopnia praw-
dopodobienstwa ich przydatnosci w konkretnej sytuacji. Jezeli
z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadzit wnioski
logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowe-
go, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oce-
ny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC cho¢by dowiedzione
zostato, ze z tego samego materiatu datoby sie wysnué réwnie
logiczne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego wnioski
odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigza-
nia w Swietle kryteriéw wyzej wzmiankowanych przyjetych wnio-
skéw z zebranym materiatem dowodowym, mozliwe jest skutecz-
ne podwazenie oceny dowoddéw dokonanej przez sad; nie jest tu
wystarczajgca sama polemika naprowadzajgca wnioski odmien-
ne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logi-
ki lub uchybienie regutom doswiadczenia zyciowego w przyjeciu
whnioskéw kwestionowanych.
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Ocena wiarygodnosci mocy dowoddéw obejmuje rozstrzygnie-
cie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wfasne-
go przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposrednie-
go zatkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi srodkami
dowodowymi powinna odpowiadaé regutom logicznego rozu-
mowania, wyrazajgcym formalne schematy powigzan pomiedzy
podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasa-
dy doswiadczenia zyciowego, wyznaczajgce granice dopuszczal-
nych wnioskéw i stopiend prawdopodobieristwa ich wystepowa-
nia w danej sytuacji®.

Ad 2. Skutecznos¢ zarzutdéw kasacji zalezna byta od wykaza-
nia przez skarzacego, ze ocena materiatu dowodowego dokona-
na przez Sad Okregowy nie zastugiwata na akceptacje ze strony
Sadu Apelacyjnego, poniewaz naruszata reguty logicznego rozu-
mowania lub zasady doswiadczenia zyciowego. Skarzgcy nie tylko
nie wykazat powyzszego, ale w rozpoznawanej sprawie upatry-
wat wadliwosci zaskarzonego wyroku w aprobowaniu ustalenia
przyczyn wypadku drogowego, jakiemu powodowie ulegli. Nie
ma jednak braku logiki ani uchybienia zasadom doswiadczenia
zyciowego w wyborze tej sposrdd kilku opinii biegtych, ktéra sta-
wia wnioski pewne, a nie tylko prawdopodobne i ktéra, przyzna-
jac racje stwierdzeniu, iz szorstko$¢ nawierzchni drogi nie byta
wtasciwa, wykazuje jednak, ze nie miato to znaczenia z punktu
widzenia moznosci bezkolizyjnego pokonania krytycznego odcin-
ka drogi, jezeliby kierowca stosowat prawidtowg technike jazdy.
Wymaga podkreslenia, ze Sgd Apelacyjny nie pomingt wskazywa-
nych w kasacji korzystnych dla powodéw fragmentdéw opinii, a je-
dynie uznat, ze w wiekszym stopniu zastuguje na uwzglednienie
druga opinia Instytutu w K. anizeli pierwsza opinia Instytutu, kté-
ra obarczona byta btedem rachunkowym, oraz anizeli inne opinie
wyrazajgce stanowisko jedynie co do stopnia prawdopodobien-
stwa okreslonej przyczyny wypadku. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy
whioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej lub

189 Zob. wyr. SN z dnia 27.9.2002 r., Il CKN 817/00, LEX 56906.
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wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jed-
noznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ sku-
tecznie podwazona. Z powyzszych wzgleddw zarzut kasacji do-
tyczacy naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 382 KPC nie mégt by¢
uznany za zasadny, co skutkowato oddaleniem kasacji przez SN
(art. 3932 KPC).






Rozdziat V. Osobowe zrodta dowodowe

1. WPROWADZENIE

Typologia srodkéw dowodowych opiera sie na réznych kryte-
riach. W najczesciej dokonywanej klasyfikacji rozréznia sie dowo-
dy bezposrednie i posrednie oraz dowody rzeczowe i osobowe!®.

Bezposrednimi dowodami sg te, przy ktérych sedzia ma moz-
nos$¢ bezposrednio stwierdzi¢ o prawdziwosci danego twier-
dzenia, natomiast przy dowodzie posrednim sedzia wnioskuje
o prawdziwosci danego twierdzenia na podstawie pewnych prze-
stanek logicznych. Jezeli fakt bedacy przedmiotem dowodu jest
przedstawiony wprost sedziemu, to dowdd taki jest bezposredni,
w innym za$ przypadku sedzia formutuje swdj sgd na podstawie
innych faktéw za pomocg zasad doswiadczenia.

Przez dowody rzeczowe rozumie sie ogledziny wszelkich
przedmiotéw, jakie sgd poddaje badaniu celem stwierdzenia
prawdziwosci pewnych twierdzen o faktach. Wszelkie inne do-
wody zaliczamy do dowoddw osobowych, przy ktérych sad bada
fakty za pomoca zeznan swiadkdw, biegtych i samych stron pro-
cesowych oraz za pomocg ich pisemnych oswiadczen zawartych
w dokumentach. W ten sposéb dowody osobowe dzieli sie z ko-
lei na dowody ustne i pisemne.

Niniejszy rozdziat poswiecony zostat gtéwnie ustnym dowo-
dom osobowym, tzn. zeznaniom swiadkow i przestuchaniu stron.

Zeznania $wiadkdw, jako nalezgce do grupy dowoddw osobo-
wych, majg charakter dowodu posredniego. Swiadek jest oso-

120\, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, wydanie Ill, War-
szawa 2001, s. 226 i n.
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bg trzecia, ktéra nie uczestniczy bezposrednio w procesie, kto-
ra byta w stanie i miata mozliwos¢ spostrzec okolicznosci sporne
i majgce znaczenie w konkretnym procesie i ktéra ma obowig-
zek, w razie wskazania jej jako Swiadka, zeznawac przed sgdem.
Zeznanie Swiadka stanowi oswiadczenie wiedzy odnoszace sie
do okres$lonego faktu (zdarzenia, stosunku, stanu), przedstawia-
jace lub odtwarzajgce ten fakt. Z tego punktu widzenia jest ono
ztozonym zjawiskiem psychologicznym, ktére nalezy poddac we-
ryfikacji w drodze odpowiedniej analizy. Zeznania swiadka sg
najczestszym sposobem przypominania i odtwarzania wydarzen
i przebiegu proceséw przypadkowych. Swiadek powinien zezna-
waé wedtug najlepszej wiedzy i sumiennie. Wedtug art. 3 KPC,
strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawac wyja-
$nienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zata-
jania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Mimo, ze prze-
pis ten nie ma na wzgledzie swiadkdéw, obowigzek mdéwienia
prawdy odnosi sie takze do nich. Obowigzek zeznawania prze-
jawia sie w trzech formach, jako: obowigzek stawienia sie w sa-
dzie, obowigzek zeznawania zgodnie z prawda, obowigzek ztoze-
nia przyrzeczenia®*!. Zeznanie Swiadka ma postac¢ oswiadczenia,
wypowiedzi werbalnej o posiadanych wiadomosciach dotycza-
cych faktow. Przestuchanie $swiadka odbywa sie z zachowaniem
zasady jawnosci, chyba ze istniejg wazne przyczyny prowadze-
nia postepowania przy drzwiach zamknietych (art. 427 KPC).
O dopuszczeniu okreslonej osoby w charakterze swiadka decy-
duje sedzia. Przedmiotem dowodu z zeznan Swiadkéw sg fak-
ty w rozumieniu art. 227 KPC. Moga to by¢ fakty zewnetrzne
i tzw. wewnetrzne (np. stany wewnetrzne cztowieka). Przestu-
chanie swiadka moze takze obejmowac okolicznosci dotyczace
samego $wiadka, jak np. stan jego swiadomosci, sposéb mysle-
nia oraz innych zdarzen, ktére mogg miec znaczenie dla same;j
oceny zeznan swiadka dotyczgcych faktéw spornych w procesie,
np. ze okreslone osoby wywieraty na niego presje, skfaniaty do
fatszywych zeznan. Przedmiotem zeznania powinny by¢ osobiste
spostrzezenia Swiadka, a nie opinie (sgdy o faktach) tworzone

91 K. Piasecki, System dowoddw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych,
wydanie |, Warszawa 2010, s. 153.
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w drodze dedukcji czy indukcji wartosciowania. Dlatego nalezy
odrdézni¢ wiadomosci od wnioskéw natury faktycznej'*2. Dopusz-
czenie dowodu z zeznan swiadka na oznaczone fakty nie wyta-
cza przestuchania go takze na inne fakty niekorzystne dla strony,
ktora powotata sie na dowdd z jego zeznan. Sad nie jest zwigza-
ny stanowiskiem, nawet zgodnym, stron co do rezygnacji z prze-
stuchania okreslonej osoby jako $wiadka. Zasada kontradyktoryj-
nosci uprawnia strone przeciwng do kwestionowania istotnosci
faktow, co do ktorych miatby zeznawac zgtoszony swiadek. Tre-
$cig zeznania nie powinny by¢ sady (oceny) o faktach tworzone
przez swiadka w drodze wnioskowania i wartosciowania. Dowdd
zeznan $wiadkéw polega na sktadaniu zeznan i taka jest jedyna
forma jego przeprowadzenia. Zasady ustnosci, bezposredniosci
i swobodnej oceny dowoddw wytgczajg dopuszczalnosc zeznan
Swiadkdéw na pismie i zastepowanie nimi przestuchania swiad-
koéw przez sad.

Ocena dowodu z zeznan swiadkéw nalezy niewatpliwie do
najtrudniejszych zadan sadowych.

Analiza zeznan sSwiadka obejmuje w pierwszej kolejnosci usta-
lenie tego, co swiadek w swojej wypowiedzi pozytywnie stwier-
dza, jakie fakty poznat za pomocg swoich zmystéw osobiscie
(selekcja materiatu zeznan). Ogdlnie rzecz biorgc, oceniajgc ze-
znanie Swiadka, nalezy analizowa¢ wiarygodno$¢ wypowiedzi
obejmujaca spostrzeganie, zapamietanie i komunikowanie spo-
strzezen oraz wiarygodnos$¢ osoby zeznajgcej, na ktérg sktada
sie m.in. nastawienie (czy chce moéwi¢ prawde), osobowe czynni-
ki zewnetrzne (wiek, charakter, temperament, zainteresowania,
poziom umystowy, wyrobienie zyciowe). Zeznania $wiadkdéw mu-
szg by¢ rozwazane w ich catoksztatcie i w powigzaniu z pozosta-
tym innym materiatem dowodowym (art. 233 KPC)*:.

Strona précz swej zasadniczej funkcji w procesie, wyznaczone;j
bezposrednio jego przedmiotem i zgtaszanymi zgdaniami, moze
w pewnych okolicznosciach spetniaé role takze w sferze dowodo-
wej we wiasciwym tego stowa znaczeniu. Powdd, poczgwszy od

2 bidem.
193 K, Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom |, wydanie 3,
Warszawa 2001, s. 1050-1051.
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wysunietych w pozwie twierdzen (art. 187 KPC), przez faze roz-
prawy (art. 210 i 217 KPC) i przestuchanie informacyjne, ksztat-
tuje przedmiot i zakres postepowania dowodowego, jednakze
bez mozliwosci bezposredniego oddziatywania na przekonanie
sedziego orzekajgcego. Charakter $cisle dowodowy ma dopiero
przestuchanie go w charakterze strony. Rola pozwanego w po-
stepowaniu dowodowym ksztattuje sie w podobny sposéb — od
stanowiska w przedmiocie faktow, zajetego w odpowiedzi na po-
zew i w pismach przygotowawczych, do stanowiska na rozpra-
wie. W sytuacji zrédfa dowodu stawia go dopiero przestuchanie
w charakterze strony (art. 299 KPC)®,

Sad nie ma obowigzku zarzadzenia przestuchania stron, jesli na
podstawie juz przeprowadzonych dowoddéw wyrobi sobie przeko-
nanie o prawidtowosci lub nieprawidtowosci istotnych faktéw spor-
nych. Jednakze z drugiej strony, jezeli nie ma mozliwosci przepro-
wadzenia innego dowodu, postepowanie moze ograniczyc sie tylko
do przestuchania stron. Odmiennie postepujac i oddalajgc w konse-
kwencji powddztwo, sad dopuscitby sie naruszenia art. 6 KC.

,Strong” jest kazdy podmiot, bez wzgledu na jego charakter,
jezeli zajmuje tylko pozycje strony w procesie (art. 64 i 65 KPC).
W charakterze strony nie mogg byc¢ jedynie przestuchiwane oso-
by, ktére nie mogg by¢ swiadkami (art. 259 pkt 1-3 KPC). Nie moze
by¢ przestuchiwana w charakterze strony rowniez osoba matolet-
nia, ktéra nie ukoniczyta 17 roku zycia, gdyz nie mogtaby sktadac
przyrzeczenia (art. 267 KPC), o ktérym stanowi art. 303 KPC.

19 K. Piasecki, System... op.cit., s. 206.
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2. ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ

2.1. Dowdd z zeznan swiadka a dowdd z przestuchania biegtego
(case nr 1)

Osoba, ktéra z racji posiadanych wiadomosci specjalnych
ma spostrzezenia niedostepne dla innych oséb, (np. lekarz le-
czacy chorego), powinna byc z reguty przestuchana w charakte-
rze swiadka, a funkcje biegtego nalezy powierzy¢ innej osobie,
ktora z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy poprzednio
sie nie zetkneta.

Postanowienie SN z 8.11.1976 r., | CR 374/76, OSNCP 1977,
nr 10, poz. 187.

Wyrokiem z dnia 21.6.1976 r. Sad Wojewddzki w W. oddalit
powdédztwo Zbigniewa F. o odszkodowanie z powodu utraty zdol-
nosci do pracy, pozostajgcej w zwigzku przyczynowym ze stuzbg
wojskowq. Ustalit, ze powdd, petnigc stuzbe wojskowa w stopniu
mtodszego chorgzego Jednostki Wojskowej 2227, cierpiat na bdle
gtowy, state zmeczenie, sennosé i apatie. Lekarze wojskowi spe-
cjalisci z zakresu laryngologii, neurologii i interny nie rozpoznali
schorzenia powoda, ktérym byt guz mdzgu. Schorzenie powoda
zostato dopiero rozpoznane w Klinice Neurologicznej Wojskowej
Akademii Medycznej w W., gdzie usunieto stwierdzony u powo-
da guz. Orzeczeniem Garnizonowej Wojskowe]j Komisji Lekarskiej
z dnia 15.8.1973 r. powdd zostat uznany za niezdolnego do stuz-
by wojskowej i zaliczony do Il grupy inwalidéw z ogdlnego stanu
zdrowia.

Wedtug wspomnianego orzeczenia Garnizonowej Wojskowe;j
Komisji Lekarskiej stuzba wojskowa nie miata wptywu na powsta-
nie i przebieg schorzenia powoda.

Powdd wedtug ustalenia Sgdu Wojewddzkiego juz od 1970 .
na skutek opisanego wyzej schorzenia byt wielokrotnie badany
przez lekarzy, ktérzy rodzaju schorzenia powoda nie rozpoznali,
ale w Swietle opinii biegtego, prof. dr. hab. Teofasa D., ktéry leczyt
powoda, wczesne ujawnienie u powoda guza mdézgu byto bardzo
utrudnione z uwagi na nietypowe objawy. Usuniecie guza nasta-
pito we wskazanym czasie, tj. przed wystgpieniem objawdéw wy-
raznego uszkodzenia mézgu i nerwéw wzrokowych.
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W wyniku przytoczonych ustalen Sagd Wojewddzki uznat,
ze w sprawie brak podstaw do przyjecia zaniedban ze strony per-
sonelu lekarskiego pozwanego Skarbu Panistwa, ktére by uzasad-
niaty jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 KC.

Wyrok Sgdu Wojewddzkiego zaskarzyt powdd rewizjg, zarzu-
cajac, ze prof. dr hab. T.D. zostat przestuchany w charakterze bie-
gtego, a nie w charakterze swiadka.

1) Czy procedura cywilna wartosciuje w sposéb formalny moc
poszczegdlnych dowodoéw?

2) Z jakich przyczyn nie jest wskazane stuchanie jednej i tej sa-
mej osoby w charakterze biegtego i Swiadka?

3) Jaka jest relacja pomiedzy dowodami z zeznan swiadka i opi-
nii biegtego?

Ad 1. Procedura cywilna nie wartosciuje w sposdb formalny
mocy poszczegdlnych dowoddw, opiera sie bowiem na zasadzie
swobodnej ich oceny dokonywanej przez sgd, niemniej w wypad-
ku dowodu z opinii biegtego oznacza sytuacje, w ktérych dowdd
ten jest potrzebny. Jest tak w wypadkach wymagajgcych wiado-
mosci specjalnych.

Ad 2. Kodeks postepowania cywilnego wyraznie nie zabrania
stuchania jednej i tej samej osoby w charakterze swiadka i biegte-
go, ale taka kumulacja nie jest wskazana. Osoba, ktdra z racji po-
siadanych wiadomosci specjalnych ma spostrzezenia niedostep-
ne dla innych oséb (np. lekarz leczacy chorego), powinna z reguty
by¢ stuchana w charakterze swiadka, a funkcje biegtego nalezy po-
wierzy¢ innej osobie, ktéra z faktami istotnymi dla rozstrzygniecia
sprawy poprzednio sie nie zetknefa. Takie bowiem zetkniecie sie
moze spowodowac wyrobienie juz sobie uprzednio opinii, od kto-
rej trudno jest osobie powotanej na biegtego odstgpié. To za$ mo-
gtoby nasuwaé watpliwosci co do prawidtowosci wydanej opinii.

Opinia wydana przez swiadka w dziedzinie wymagajgcej wia-
domosci specjalnych nie ma mocy dowodowej opinii biegtego
i nie moze by¢ tak oceniana, co nie wytgcza jednak ze z uwagi
np. na kwalifikacje naukowe $swiadka moze w pewnym stopniu
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rzutowacd na ocene opinii biegtego i uzasadniaé zasiegniecie opi-
nii innego lub innych biegtych®>,

Ad 3. Relacja pomiedzy dowodem z zeznan Swiadka i opinii
biegtego wynika z przepiséw art. 258 KPC i art. 278 § 1 KPC.

Rola biegtego polega na uprzystepnieniu sagdowi wiedzy spe-
cjalistycznej w formie zapewniajacej stronom kontrole i wptyw
na sposdb przedstawienia wystepujgcych w sprawie zagadnien
wymagajacych takiej wiedzy. O ile wiec swiadek ma zakomuni-
kowaé swoje spostrzezenia dotyczgce okolicznosci faktycznych,
o tyle biegty ma poddac te okolicznosci ocenie fachowej. Na-
wet zatem kiedy swiadek dysponuje wiedza fachowg, jego zezna-
nia pozostajg informacjg o faktach spostrzezonych i ocenionych
przez Swiadka. Zasadnos¢ tych ocen, nalezgcych do wiadomosci
specjalistycznych, wymaga juz udziatu biegtego, aby mogta by¢
przyjeta przez sad za wigzgcy element ustalen faktycznych¢. Od-
mowa dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka bedgca skutkiem
przyjecia, ze powotywane okolicznosci mogtyby byé wykazywa-
ne dowodem z opinii biegtego, nie naktada na sad obowigzku do-
puszczenia takiego dowodu z urzedu. Jest tak dlatego, ze prawo
sgdu do przeprowadzenia dowodu z urzedu w zadnym wypad-
ku nie moze stuzy¢ usuwaniu skutkdw uchybien procesowych
stron?’.

195 Wyr. SN 2 5.2.1975 r., | CR 304/74.

196 \Wyr. SN z 29.2.2008 r., V CSK 457/07, LEX 471616.

197 Wyr. SN z 24.11.2010 r., Il CSK 297/10, wyr. SN z 29.10.2010 r., LEX 970074, wyr. SN
229.10.2010 ., | CSK 646/09, niepubl.
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2.2. Dowadd z zeznan swiadka

2.2.1. Niestawiennictwo swiadka wezwanego na rozprawe
(case nr 2)

W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w B. o zasiedze-
nie wnioskodawczyni Regina B. na rozprawie w dniu 26.5.2013 .
whniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Alicji B., swojej
corki, na okolicznosé samoistnego posiadania przez wnioskodaw-
czynie nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia. Alicja B.
w dniu 26.5.2013 r. przybyta wraz z matkg do sadu i byta obecna
na rozprawie. Sgd Rejonowy na tej samej rozprawie dopuscit do-
wod z przestuchania swiadka Alicji B. na okolicznosci wskazywa-
ne przez wnioskodawczynie, pouczyt swiadka, ze przestuchanie
odbedzie sie w dniu 3.7.2013 r. w sali 218, a nastepnie nakazat,
by Alicja B. opuscita sale rozpraw. Na rozprawe w dniu 3.7.2013 r.
Alicja B. nie stawita sie i nie usprawiedliwita swojej nieobecno-
$ci. Sgd Rejonowy w B. wydat postanowienie, ktérym natozyt na
Swiadka Alicje B. kare pieniezng w kwocie 2000 zt za nieusprawie-
dliwione niestawiennictwo. Alicja B. na powyzsze postanowienie
sadu ztozyta zazalenie, w ktérym powotywata sie na okolicznosé,
ze nie otrzymata wezwania na rozprawe. Ponadto, uzasadnia-
jac ztozony srodek odwotawczy, skarzgca wskazata, ze w dniu
1.7.2013 r. w wyniku wypadku doznata urazu odcinka ledzwiowe-
go kregostupa, ktéry spowodowat powazne dolegliwosci i ograni-
czenia w prawidtowym funkcjonowaniu. Do zazalenia dotgczono
druk L-4, z ktérego wynikato, ze w okresie 1-10.7.2013 r. Alicja B.
byta niezdolna do pracy. Powotujgc sie na opisane okolicznosci,
skarzgca wniosta o uchylenie natozonej na nig kary pieniezne;.

1) W jakiej sytuacji sad moze skaza¢ swiadka na grzywne?

2) Czy w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonat w spo-
sob prawidtowy wezwania swiadka?

3) W jaki sposéb swiadek powinien usprawiedliwi¢ swoj3 nie-
obecnos¢ na rozprawie?

4) Jakie srodki prawne przystuguja swiadkowi ukaranemu
grzywna za nieusprawiedliwione niestawiennictwo?

5) Czy w opisanym stanie faktycznym istniaty podstawy do
uwzglednienia zazalenia?
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Ad 1. Zgodnie z trescig art. 274 § 1 KPC, za nieusprawiedli-
wione niestawiennictwo sad skaze swiadka na grzywne, po czym
wezwie go powtdrnie, a w razie ponownego niestawiennictwa,
skaze go na ponowng grzywne i moze zarzadzi¢ jego przymuso-
we sprowadzenie. Grzywna za nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo moze by¢ wymierzona w sumie okreslonej w art. 163 KPC.
Zgodnie z tym przepisem grzywne wymierza sie w kwocie do
5000 zt. Wysokos$¢ grzywny sad ustala wedtug wtasnego uzna-
nia. Ponowna grzywna powinna by¢ z reguty wyzsza od pierw-
szej. Warunkiem wymierzenia grzywny jest prawidtowe dorecze-
nie swiadkowi wezwania.

Ad 2. Co do zasady, w procesie cywilnym osoba trzecia staje sie
Swiadkiem, a zatem zaczyna podlegaé przepisom o dowodzie z ze-
znan swiadkéw z chwilg doreczenia jej wezwania do stawienia sie
w sgdzie w celu ztozenia zeznan, a nie z chwilg wydania postanowie-
nia dowodowego o przeprowadzeniu dowodu z jej zeznan. W prak-
tyce jednak majg miejsce wypadki, w ktérych dochodzi do przestu-
chania w charakterze swiadka osoby bez uprzedniego doreczenia
jej wezwania do stawiennictw w sgdzie w trybie art. 262 KPC.

Doreczenie swiadkowi wezwania nie wystepuje np. w sytuacji,
gdy w charakterze swiadka ma byc¢ przestuchiwana osoba do-
tknieta chorobg lub kalectwem. Wéwczas, w mysl art. 263 KPC,
przestuchanie takiej osoby odbywa sie w miejscu, w ktérym ona
przebywa, jesli nie moze go opuscic.

Zdarzaja sie rowniez takie sytuacje, gdy sad wydaje na wnio-
sek strony lub z urzedu postanowienie dowodowe w kwestii prze-
stuchania w charakterze $wiadka osoby obecnej podczas wydania
postanowienia na sali sagdowej, ktéra ma by¢ przestuchana w ter-
minie pdzniejszym. Mimo ze tej osobie formalnie nie doreczono
jeszcze wezwania do stawiennictwa, a sagd moze nawet za zgoda
tej osoby zrezygnowac z wystania pisemnego wezwania i wezwacé
ja ustnie bezposrednio na rozprawie, co powinno by¢ zaproto-
kotowane — osoba taka nie moze by¢ juz obecna na dalszej cze-
$ci rozprawy i powinna opusci¢ sale rozpraw podczas prowadze-
nia tego dnia innych dowoddéw w tej samej sprawie!*®. Ponadto

198 W, Siedlecki, Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa 1971, s. 14.
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nalezy przyjaé, ze nawet gdyby tej osobie nie zostato prawidto-
wo doreczone wezwanie do stawiennictwa w charakterze $wiad-
ka, to obowigzek taki bedzie na niej cigzyt, gdyz wynika on z fak-
tu obecnosci tej osoby przy wydawaniu przez sgd postanowienia
o dopuszczenie dowodu z jej zeznan, jesli tylko termin i miejsce
przeprowadzenia przestuchania zostaty — w mysl art. 236 KPC —
podane w tym postanowieniu®®.

Okazuje sie zatem, ze w opisanym wyzej szczegélnym wypad-
ku, gdy osoba objeta postanowieniem dowodowym byta obecna
przy jego wydaniu, juz od tego momentu na osobie tej cigzg obo-
wigzki zwigzane z rolg swiadka w procesie. Oznacza to, ze w oma-
wianym wypadku osoba trzecia staje sie swiadkiem w znaczeniu
procesowym z chwilg wyrazenia przez sad woli przestuchania jej
w tym charakterze, jezeli to wyrazenie woli nastgpito w obecno-
Scitej osoby i przybrato forme postanowienia dowodowego. Wiec
w sytuacji, gdy nie byto uprzedniego wezwania wydanie postano-
wienia dowodowego o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka
w obecnosci osoby, ktérej ono dotyczy, albo zastepuje wezwanie
tej osoby, albo tez wyprzedza je w czasie. W kazdym jednak z tych
wypadkéw osoba trzecia staje sie Swiadkiem z chwilg ogtoszenia
W jej obecnosci postanowienia dowodowego, gdyz w tym wta-
$nie momencie dociera do jej wiadomosci wola sgdu co do prze-
prowadzenia dowodu z jej zeznan. Konsekwencjg tego bedzie ob-
jecie tej osoby podmiotowym zakresem zastosowania przepiséw
o dowodzie z zeznan $wiadka, a jednym z pierwszym obowigzkéw
nowego $wiadka, jak juz wspomniano, bedzie koniecznos¢ opusz-
czenia sali rozpraw ze wzgledu na toczace sie tam postepowanie
w tej sprawie (art. 264 KPC in fine).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze okreslona osoba staje sie
Swiadkiem w znaczeniu procesowym z chwilg o$wiadczenia wo-
bec niej woli sgdu co do przeprowadzenia dowodu z jej zeznan.
Chwilg tg najczesciej bedzie doreczenie tej osobie wezwania jako
pisma sgdowego albo tez bezposrednie ustne wezwanie do zto-
Zenia zeznan osobe chorg czy niepetnosprawng, natomiast jeze-
li osoba niewzywana w taki sposdb bedzie obecna przy wydaniu

199 K. Knoppek, Pojecie Swiadka w znaczeniu procesowym, Palestra 1982, nr 4-5, s. 26.
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postanowienia dowodowego co do jej przestuchania, to stanie

sie ona swiadkiem z momentem wydania tego postanowienia.
Oznacza to, ze w opisanej sprawie Sad Rejonowy w sposdb

prawidtowy dokonat wezwania swiadka na rozprawe.

Ad 3. Swiadek powinien usprawiedliwi¢ swojg nieobecnosé
przed dniem rozprawy. Do usprawiedliwienia swiadek powinien
dotaczy¢ dokument potwierdzajacy przyczyne jego nieobecno-
Sci. Usprawiedliwiong przyczyng nieobecnosci swiadka moze byé
jego choroba, wazny wyjazd stuzbowy lub powazny wypadek lo-
sowy. Zgodnie z trescig art. 214! KPC, usprawiedliwione niesta-
wiennictwo z powodu choroby wymaga przedstawienia zaswiad-
czenia potwierdzajgcego niemoznos$¢ stawienia sie na wezwanie
sgdu, wystawionego przez lekarza sgdowego.

Ad 4. Zgodnie z trescig art. 275 KPC, swiadek w ciggu tygodnia
od daty doreczenia mu postanowienia skazujgcego go na grzyw-
ne lub na pierwszym posiedzeniu, na ktore zostanie wezwany,
moze usprawiedliwi¢ swoje niestawiennictwo. W razie uspra-
wiedliwienia niestawiennictwa sgd zwolni swiadka od grzywny,
ewentualnie uchyli postanowienie o przymusowym doprowadze-
niu. Ponadto swiadkowi przystuguje zazalenie zaréwno na posta-
nowienie o skazaniu na grzywne, jak rdwniez na postanowienie
o odmowie zwolnienia go od grzywny i przymusowego sprowa-
dzenia (art. 394 § 1 pkt 5 KPC).

Ad 5. Natozenie na $wiadka kary porzadkowej znajdowato
swoje umocowanie w dyspozycji przepisu art. 274 KPC. Swiadek
bowiem pomimo prawidtowego wezwania nie stawita sie na ter-
min rozprawy i jednoczes$nie nie usprawiedliwita swoje nieobec-
nosci.

Samo przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgce-
go niezdolnos¢ do pracy w celu usprawiedliwienia nieobecnosci
na wezwanie sgdu nie jest wystarczajgce. W takim wypadku ko-
nieczne jest stwierdzenie przez uprawnionego lekarza, ze dana
osoba nie moze stawi¢ sie w okreslonym dniu na wezwanie. Nie
kazda bowiem choroba, a nawet nie kazda hospitalizacja uzasad-
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niajg usprawiedliwienie niestawiennictwa na wezwanie, ale takie
tylko, ktére stanowg chorobe obtozng badZ wynikajaca z nagtego
i powaznego pogorszenia zdrowia, wymagajgcego niezwfoczne-
go poddania sie leczeniu szpitalnemu. Natozenie kary porzadko-
wej posiada zawsze fakultatywny charakter, to znaczy sad stosu-
je je wedtug swego uznania w celu wyegzekwowania realizacji
obowigzkéw procesowych. Organ procesowy winien wiec na kaz-
dym etapie oceniac nie tylko to, czy usprawiedliwienie przedto-
zone przez osobe wezwang do stawiennictwa moze by¢ uwzgled-
nione, ale takze i to, czy pomimo braku takiego wystarczajgcego
usprawiedliwienia celowe jest naktadanie kary pienieznej za nie-
stawiennictwo. Stosujac srodki przymusu, nalezy zawsze mieé¢ ma
wzgledzie, ze wszystkie one podporzgdkowane sg celowi nad-
rzednemu: dobru prowadzonego postepowania?®.

Oznacza to, ze w zaistniatym stanie faktycznym okolicznosci
wskazane przez Swiadka w zazaleniu usprawiedliwiaty jego nie-
stawiennictwo na rozprawe.

2.2.2. Prawo odmowy skfadania zeznan w charakterze swiadka
(case nr 3)

Sad Rejonowy w B. w sprawie o podziat majgtku wspdlnego
bytych matzonkéw na wniosek wnioskodawczyni dopuscit dowadd
z zeznan Swiadka Aleksandry R. na okolicznosé darowizn czynio-
nych na rzecz wnioskodawczyni przez jej rodzicéw w trakcie trwa-
nia zwigzku matzenskiego oraz na okolicznos¢ istnienia przestanek
do ustalenia nieréwnych udziatéw bytych matzonkéw w majatku
wspdlnym. Swiadek Aleksandra R. byta cdrka zainteresowanych.

Przed przestuchaniem Sad Rejonowy uprzedzit Swiadka o pra-
wie odmowy zeznan i odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fat-
szywych zeznan. Aleksandra R. po pouczeniu oswiadczyta, ze re-
zygnuje z tego prawa. Po uzyskaniu zeznan swiadka dotyczacych
czynionych darowizn, zwrécit sie do swiadka z pytaniem: ,Czy
uczestnik w trakcie trwania zwigzku matzenskiego naduzywat al-
koholu i trwonit wspdlny majatek?”. Swiadek Aleksandra R. od-

200 Wyr. SA w Katowicach z dnia 1.4.2009 r., Il AKz 226/09, OSAK 2009, nr 2, poz. 6,
LEX nr 512055.
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mowita odpowiedzi na to pytanie, twierdzac, ze odpowiedz na nie
narazi jg na konflikt i potepienie ze strony ojca. Sad pouczyt Swiad-
ka, ze nie przystuguje mu prawo odmowy odpowiedzi na to pyta-
nie. Swiadek jednak konsekwentnie odmdéwita odpowiedzi i sad
ukarat jg grzywng w kwocie 1000 zt za nieuzasadniong odmowe
odpowiedzi na pytanie. Na postanowienie o ukaraniu swiadka
grzywng swiadek Aleksandra R. wniosta zazalenie do Sgdu Okre-
gowego w B. Twierdzita, ze w chwili przystgpienia do przestucha-
nia nie wiedziata, na jakie okolicznosci bedzie przestuchiwana.

1) Komu przystuguje prawo odmowy zeznan w charakterze
sSwiadka?

2) W jakich sprawach nie jest dopuszczalna odmowa zeznan?

3) Jakie okolicznosci mogg uzasadnia¢ odmowe odpowiedzi na
zadane pytanie?

4) Czy czynnosci podjete przez Sad Rejonowy w zwigzku z odmo-
wa przez swiadka odpowiedzi na pytanie byly prawidtowe?

Ad 1. Stosownie do art. 261 KPC, nikt nie ma prawa odmowic
zeznan w charakterze swiadka, z wyjatkiem matzonkdéw stron,
ich wstepnych, zstepnych i rodzeristwa oraz powinowatych w tej
samej linii lub stopniu, jak rowniez oséb pozostajgcych ze stro-
nami w stosunku przysposobienia. Prawo odmowy zeznan trwa
po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobie-
nia. Jednakze odmowa zeznan nie jest dopuszczalna w sprawach
o prawa stanu, z wyjatkiem spraw o rozwdd. Swiadek moze od-
mowi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mo-
gtoby narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowiedzialno$¢ karng,
hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode majgtkowg albo jezeli
zeznanie miatoby by¢ pofaczone z pogwatceniem istotnej tajem-
nicy zawodowej. Duchowny moze odmaowic zeznan co do faktéw
powierzonych mu na spowiedzi.

Ustanowione w art. 261 § 1 KPC prawo odmowy zeznan
w charakterze $wiadka, podobnie jak prawo odmowy udzielania
odpowiedzi na zadane swiadkowi pytanie (art. 261 § 2), sg wyni-
kiem rozstrzygniecia kolizji miedzy dwoma réznymi wartosciami,
a mianowicie sferg prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
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wiedliwosci, czego zatozeniem jest mozliwos¢ docierania do fak-
téw i sferg zycia rodzinnego oraz osobistego. Ustawodawca daje
pierwszenstwo interesom rodziny i jednostki. Odmowa zeznan
nie ma charakteru czynnosci procesowej, lecz ma znaczenie czy-
sto faktyczne. Sad orzekajacy (sad wezwany, sedzia wyznaczony)
ma prawo oceny, czy zachodzg przestanki in concreto uzasadnia-
jace odmowe zeznan (art. 261 § 1 KPC).

Przyczyny odmowy zeznan Swiadek moze sformutowac na pi-
Smie lub podac¢ ustnie. Okolicznosci te podlegajg sprawdzeniu
przez sad. Swiadek nie ma obowigzku szczegétowego motywo-
wania, dlaczego chce skorzysta¢ z prawa odmowy zeznan, jed-
nakze pdzniej moze ztozy¢ oswiadczenie, ze pragnie zrezygnowac
z prawa odmowy.

Prawo odmowy zeznan przystuguje swiadkowi takze wéwczas,
gdy stosunki rodzinne (art. 261 § 1 KPC) t3czg go tylko z jednym
ze wspotuczestnikdw, chyba ze zeznanie miatoby sie odnosié do
okolicznosci faktycznych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu w czesci dotyczgcej wspotuczestnikdow obcych dla swiadka.

Wstepnymi sg krewni w linii prostej: rodzice, dziadkowie itd.,
zstepnymi za$ sg krewni w linii prostej: dzieci, wnuki itd. Pojecie
,rodzenstwo” obejmuje takze braci i siostry przyrodnie. Powino-
wactwo nawigzuje sie miedzy matzonkiem a krewnymi drugie-
go z matzonkdw. Co do przysposobienia — por. art. 121, 124 KRO.

Matoletniemu dziecku przystuguje prawo odmowy zeznan na
zasadach ogélnych, jednakze sad ma obowigzek w sposéb dostep-
ny wyjasnic dziecku, na czym to prawo polega (por. art. 430 KPC).

Ad 2. Odmowa zeznan nie jest dopuszczalna w sprawach o pra-
wa stanu, z wyjgtkiem spraw o rozwdd. Stan cywilny osoby jest
przede wszystkim kategorig prawa rodzinnego i oznacza sytuacje
prawng cztowieka ze wzgledu na jego przynaleznos¢ do rodziny,
przy czym chodzi o wiezi wynikajgce z pokrewienstwa, matzenstwa
i przysposobienia. Spraw o prawa stanu dotyczy w szczegélnosci po-
stepowania w sprawach matzenskich (art. 425-435, 447-451 KPC)
oraz postepowanie w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzicami
i dzie¢mi (art. 453-458 KPC). Gdy chodzi o inng kategorie spraw,
to wedtug art. 662 KPC, swiadkowie testamentu ustnego nie mogg
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odmoéwic zeznan ani odpowiedzi na pytanie, ani tez nie mogg by¢
zwolnieni od ztozenia przyrzeczenia; jednakze przystuguje im prawo
odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 261 § 2 KPC). Prawo odmowy
odpowiedzi na pytanie obejmuje takze sprawy o prawa stanu. Fakt,
ze osoba uprawniona do odmowy zeznan na podstawie art. 261 § 1
KPC nie skorzystata z tego prawa, nie wytgcza jej prawa do uchyle-
nia sie od odpowiedzi na pytanie w razie istnienia warunkéw prze-
widzianych w art. 261 § 2 KPC. Bliskimi, o ktérych mowa w art. 261
§ 2, sg matzonkowie (takze pozostajgcy w separacji), ich wstepnie,
zstepni i rodzenstwo oraz powinowaci w tej samej linii lub stopniu,
jak rGwniez osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia. Nie ma
podstaw do rozszerzenia tego pojecia na inne kategorie bliskich,
np. na osobe pozostajgcg faktycznie we wspdlnym pozyciu.

Ad 3. Odmowe odpowiedzi na zadanie pytanie moze uzasadnic:

1) Realna mozliwos$¢ odpowiedzialnosci karnej; dlatego nie
chodzi tu o przypadek, gdy sSciganie karne bytoby juz z catg pew-
noscig przedawnione. Prawa odmowy odpowiedzi na zadanie
pytanie nie wytacza fakt, ze przestepstwo nalezy do przestepstw
wymienionych w ustawie amnestyjnej; prawnokarng ochrone
Swiadka reguluje art. 245 KK, dotyczacy zakazu przemocy i grozby
bezprawnej w celu wywarcia wptywu na czynnosci $wiadka; od-
mowy odpowiedzi na zadane mu pytanie Swiadek nie moze uza-
sadnia¢ powotaniem sie na jego ewentualng odpowiedzialnos$¢
dyscyplinarng lub podobng (por. art. 108—113 KP).

2) Narazenie sie na hanbe; chodzi o razgco ujemng ocene mo-
ralng ze wzgledu na okreslone postepowanie; za haribe uwaza sie
w szczegoblnosci wykroczenia przeciwko zasadom moralnym, po-
petnione w sferze zycia rodzinnego, zawodowego, spotecznego itd.

3) Dotkliwa i bezposrednia szkoda majatkowa; nie obejmu-
je ona ewentualnej odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw
prawa cywilnego za wyrzgdzong szkode.

4) Tajemnica zawodowa; objete sg nig wiadomosci uzyskane
w zwigzku z wykonywaniem okreslonego zawodu — art. 6 ustawy
z dnia 26.5.1982 r. — Prawo o adwokaturze®* oraz art. 40 ustawy

201 Tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.
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zdnia 5.12.1996 . o zawodach lekarza i lekarza dentysty?*, ktére
nie przewidujg zwolnienia od zachowania tajemnicy zawodowej.

Duchowny wyznan uznanych w Polsce moze odmowic zeznan
co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi.

Ze wzgledu na miedzynarodowg zasade réwnosci systemow
prawnych z przywileju odmowy zeznan powinny korzystac tak-
ze osoby pozostajgce w konkubinacie i w zwigzkach partner-
skich, jezeli okreslony system prawny nadaje moc prawng takim
zwigzkom?®,

Ad 4. Swiadek mogta odméwi¢ odpowiedzi na zadanie pyta-
nie, jezeli jej zeznanie mogtoby narazi¢ jej lub jej bliskich na od-
powiedzialnos¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode
majatkowq albo jezeli zeznanie miatoby by¢ potgczone z pogwat-
ceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Sad orzekajgcy byt zobo-
wigzany do oceny, czy zachodzg przestanki in concreto uzasad-
niajgce odmowe zeznan. Okolicznosci wskazywane przez Swiadka
(konflikt z ojcem, potepienie ze strony ojca), czyli pogorszenie re-
lacji rodzinnych swiadka, nie zostaty wymienione przez ustawo-
dawce w tresci art. 261 § 2 KPC jako podstawa do odmowy udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie.

W trakcie przestuchania, po tym jak swiadek zrezygnowat
z przystugujgcego ma prawa do odmowy zeznan, oSwiadczenie,
ze jednak pragnie z tego prawa skorzystac, byto niedopuszczalne.
Stusznie zatem postapit sad pierwszej instancji, skazujgc Swiadka
na grzywne w oparciu o przepis art. 276 § 1 KPC.

Argumenty zawarte w zazaleniu pozostawaty bez wptywu na
to rozstrzygniecie. Swiadek bowiem nie musi przed przestucha-
niem znac¢ tezy dowodowej, ani okolicznosci, co do ktérych ma
zeznawac. Brak jest bowiem obowigzku podejmowania postano-
wienia dowodowego w jego obecnosci. Réwniez w wezwaniu do-
tyczacym Swiadka nie podaje sie tezy dowodowej, ale przedmiot
sprawy. Sama znajomos¢ przedmiotu sprawy jest wystarczajaca,
by $wiadek podjat decyzje w przedmiocie przystugujgcego mu
prawa odmowy zeznan.

202 Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r., Nr 136, poz. 857 ze zm.
203 K, Piasecki, System..., op. cit., s. 167.
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2.2.3. Ograniczenia przedmiotowe dowodu z zeznan swiadka
(case nr 4)

Pomimo ograniczen dowodowych z art. 247 KPC dowdd
z przestuchania swiadkow lub stron jest dopuszczalny, gdy jest
to konieczne dla dokonania oswiadczen wyktadni, gdyz dowody
te nie s3 w takim wypadku skierowane przeciwko osnowie do-
kumentu, a jedynie majg postuzy¢ ustaleniu woli stron w dro-
dze wyktadni. Z uwagi na to, ze pierwszorzedng reguty inter-
pretacyjng osSwiadczen woli stanowi rzeczywista wola stron,
dopuszczalne jest sieganie do okolicznosci towarzyszgcych zto-
zeniu oswiadczenia woli, ktére moga by¢ stwierdzone za pomo-
cg innych niz dokumenty srodkéw dowodowych.

Wyrok SN z dnia 13.1.2011 r,, Il CSK 116/10, niepubl.

Wyrokiem z dnia 3.3.2008 r. Sad Okregowy oddalit powédz-
two Mirostawa K. i Anny G., w ktéorym powodowie domagali sie
zobowigzania pozwanej spoétki S. do ztozenia oswiadczenia woli,
moca ktérego spotka sprzedaje powodom po potowie wiasnosc
nieruchomosci potozonej w A., sktadajacej sie z dziatek nr 1230/2
o pow. 19 a, 63 m? objetej KW KRI (...) prowadzonej przez Sad Re-
jonowy oraz prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci po-
tozonej w A., sktadajacej sie z dziatki 1236/10 o pow. 81a, 60 m?
wraz ze stanowigcymi odrebng wtasnos¢ budynkami, a na wypa-
dek uznania, ze przejscie na powddke czesci uprawniend z umo-
wy przedwstepnej byto bezskuteczne, powdd domagat sie zobo-
wigzania pozwanej do ztozenia oswiadczenia o sprzedazy na jego
rzecz w catosci praw do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalit, ze zgodnie z przedwstepng umo-
wa sprzedazy wyzej opisanych praw do nieruchomosci, zawar-
ta w dniu 28.3.2006 r. przez powoda i pozwang Spoétke, umowa
przyrzeczona miata by¢ zawarta w dniu zaptaty catej ceny, lecz nie
pozniej niz do 30.3.2007 r. Celem zawarcia umowy przedwstep-
nej byto niedopuszczenie do sprzedazy nieruchomosci przed uzy-
skaniem przez sprzedajgcego catej kwoty ceny kupna. Powdd
nie wptacit ceny w uméwionym terminie i zaréwno w tej dacie,
jak i w pdzniejszym ewentualnym terminie zawarcia umowy, tj.
10.10.2007 r., powodowie nie dysponowali kwotg konieczng do
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zaptaty ceny. Pozwana byta gotowa zawrze¢ umowe przyrzeczo-
ng takze po 30.9.2007 r., a wobec niespetnienia przez powoda
warunku faktycznego zaptaty ceny w wyznaczonych terminach,
z powodu braku koniecznych na ten cel sSrodkéw uznata, ze umo-
wa wygasta. Sad Okregowy przyjat, ze w tej sytuacji, skoro do za-
warcia umowy przyrzeczonej nie doszto z przyczyn lezgcych po
stronie uprawnionego powoda i nie ma podstaw do przyjecia,
ze strona pozwana uchylita sie bezpodstawnie od jej zawarcia, po
stronie powoda nie powstato roszczenie o zawarcie umowy przy-
rzeczonej. Zadanie powddki uznat za nieuzasadnione takze z po-
wodu braku tgczacej jg z pozwang umowy przedwstepnej.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19.12.2008 r. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej od-
dalenia ich zgdania przeniesienia praw na ich rzecz po potowie,
a w pozostatym zakresie uchylit wyrok i sprawe przekazat sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny nie podzielit watpliwosci i zarzutéw strony
apelujacej dotyczacych ustalenia w umowie przedwstepnej ceny
sprzedazy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesio-
nej przez strone pozwang skarzgca zarzucita w ramach narusze-
nia przepiséw postepowania naruszenie m.in. art. 247 KPC w zw.
z art. 382 § 2 KPC.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze nie zastu-
guje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 247 w zw. z art. 382
§ 2 KPC, poniewaz tekst dokumentu, chociaz ma zasadnicze zna-
czenie dla wyktadni ujetych w nim oswiadczen woli, nie stanowi
jej wytgcznej podstawy. Pomimo ograniczert dowodowych z art.
247 KPC dowdd z przestuchania swiadkow lub stron jest dopusz-
czalny, gdy jest to konieczne dla dokonania wyktadni oswiadczen
woli, gdyz dowody te nie sg w takim wypadku skierowane prze-
ciwko osnowie dokumentu, a jedynie majg postuzy¢ ustaleniu
woli stron w drodze wyktadni.

1) Jakie rodzaje ograniczen dowodu z zeznan swiadkéw wyni-
kaja z regulacji cywilnoprocesowych?

2) W jakich sytuacjach istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia
dowodu ze swiadkéw lub z przestuchania stron przeciwko
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osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czyn-
nos¢ procesowa?

3) W jakich sytuacjach ograniczenia wynikajace z art. 247 KPC
nie maja zastosowania?

Ad 1. W kodeksie postepowania cywilnego oraz w kodeksie cy-
wilnym przewidziano dwa podstawowe rodzaje ograniczert dowo-
du ze Swiadkéw, mianowicie ograniczenia przedmiotowe, formu-
towane ze wzgledu na dowdd z dokumentu (art. 74 KC, 246 KPC,
247 KPC) oraz ograniczenia podmiotowe w zwigzku z tym, ze pew-
ne podmioty nie mogg zeznawac (art. 259 KPC) albo nie majg obo-
wigzku zeznawania w postepowaniu cywilnym jako swiadkowie.

Ad 2. Zgodnie z trescig art. 247 KPC, dowdd ze swiadkdéw lub
z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe do-
kumentu obejmujgcego czynnos$é prawng moze by¢ dopuszczo-
ny miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie
doprowadzi to do obejscia przepiséw o formie zastrzezonej pod
rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
sprawy sad uzna to za konieczne.

Powyzsze odnosi sie do kazdego dokumentu w rozumieniu
kodeksu — urzedowego, prywatnego, sporzagdzonego dla dopet-
nienia zastrzezonej w ustawie lub umowie formy szczegdlnej, jak
i dokumentu sporzgdzonego dobrowolnie przez strony.

Wyzej wymieniony przepis ma na wzgledzie tylko dokument
obejmujacy czynnos¢ prawng w rozumieniu prawa cywilnego,
czyli oswiadczenie woli. Nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktorej
dokument obejmuje wytgcznie oswiadczenie wiedzy, ma charak-
ter tzw. dokumentu zaswiadczajgcego?®. Odnosi sie on ponad-
to tylko do spraw miedzy uczestnikami czynnosci prawnej, ktora
powinna by¢ lub zostata stwierdzona dokumentem. Ogranicze-
nia dowodowe w nim zawarte obowigzujg jedynie woéwczas,
gdy zachodzi tozsamos¢ podmiotdw uczestniczacych w czynno-
$ci prawnej oraz podmiotéw wystepujgcych, jako podmioty po-
stepowania, czy tez gdy w postepowaniu sagdowym uczestniczg

204 T, Ereciniski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ I. Postepowanie
rozpoznawcze. tom |, T. Erecinski (red.), wydanie |, Warszawa 1997, s. 400, 402.
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wprawdzie inne podmioty, ktére same w czynnosci prawnej nie
braty udziatu, ale wystepujg w charakterze nastepcéw prawnych
stron czynnosci pod tytutem ogdlnym badz szczegdlnym, przed-
stawicieli ustawowych albo petnomocnikéw?®.

Zgodnie z brzmieniem art. 247 KPC, forma zastrzezona ad so-
lemnitatem wytacza dowdd ze swiadkdéw przeciwko osnowie oraz
ponad osnowe dokumentu. Powyzszy zakaz dowodowy nie obo-
wigzuje w pozostatych wypadkach, tj. gdy chodzi o forme ad
eventum, forme ad probationem oraz forme przypadkowg. Ozna-
cza to, ze nie mozna bez zachowania wymaganego dla celéw waz-
nosci czynnosci prawnej formy wykazywac, ze umowa nie zawie-
ra okreslonych postanowien nalezacych do kategorii essentialia
negotii, ani tez, ze tres¢ tych postanowien zostata przez kontra-
hentéw uksztattowana inaczej.

Ad 3. W mysl art. 247 KPC, dowdd z zeznan swiadkéw nie
jest dopuszczalny jedynie przeciwko osnowie oraz ponad osno-
we dokumentu. Osnowa dokumentu to jego tresc. ,Dowdd po-
nad osnowe” zmierza do wykazania, ze dokument jest niekom-
pletny, ze ponad to, co jest w nim zawarte, ztozono oswiadczenie
badz oswiadczenia, ktérych dokument ten nie zawiera, przy czym
chodzi tu o oswiadczenia woli ztozone przed lub w czasie sporza-
dzania dokumentu®®®,

,Dowdd przeciwko osnowie” z kolei zmierza do wykazania
osSwiadczenia badz oswiadczen woli sprzecznych z trescig doku-
mentu?’. Powyzsze uwzgledniono w judykaturze, w ramach kté-
rej wskazano m.in., ze dowodem z zeznan $wiadkdw i z przestu-
chania stron zadna z biorgcych udziat w postepowaniu stron nie
mogtaby dowodzié, ze danego oswiadczenia objetego dokumen-

295 M. Tyczka, Ograniczenia dowoddw ze swiadkow i z przestuchania stron przeciwko
dokumentom [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa—Wroctaw 1965 r.,
s. 369-370, 377.

206 M.in. M. Tyczka, op.cit., s. 376; K. Piasecki, Kodeks..., tom |, s. 1034; T. Ereciniski
[w:] op. cit., s. 402; E. Drozd, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
tom Il, (red.) Z. Radwarnski, Warszawa 2002, s. 118; P. Kulinski, Akt notarialny — szczegdl-
na postac¢ dokumentu urzedowego jako dowdd w postepowaniu cywilnym, Rejent 1996
nr1l,s. 68.

207 p, Kulinski, op. cit.; T. Erecifiski [w:] op. cit.; K. Piasecki [w:] op. cit.; E. Drozd [w:] op. cit.
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tem nie ztozyta albo iz ztozone przez nig oswiadczenie miato inng
niz ujawniona w dokumencie tres¢*.

Ograniczenia wynikajgce z art. 247 KPC nie majg zatem zasto-
sowania w nastepujacych przypadkach:

— wrazie dowodzenia fatszu dokumentu obejmujgcego czyn-
no$¢ prawng, gdyz dowdd wdwecezas nie jest skierowany
przeciwko osnowie dokumentu, lecz przeciwko samemu
dokumentowi jako srodkowi dowodowemu?®,

— gdy chodzi o ustalenie wyktadni zawartych w dokumencie
oswiadczen woli?,

— w razie dowodzenia okolicznosci majacych wykazaé,
ze strony zmierzaty do obejscia zakazu ustawowego, dzia-
taty in fraudem legis*-,

— w razie dowodzenia istnienia wady oswiadczenia woli za-
wartego w dokumencie (btedu, podstepu, bezprawnej
grozby czy tez pozornosci)?*2.

Rygory wynikajgce z art. 247 KPC nie mogg réwniez prowa-
dzi¢ do wytgczenia mozliwosci przeprowadzenia dowoddéw w od-
niesieniu do okolicznosci powstatych po sporzadzeniu doku-
mentu?®. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, zakaz przewidziany w tym
przepisie nalezy rozumiec tylko w ten sposéb, ze wszystko to, co
byto omawiane przed spisaniem dokumentu lub w toku jego spi-
sywania, nie moze by¢ przedmiotem dowodu z zeznan Swiadkow
lub stron, chyba ze ich przeprowadzenie nie doprowadzi do obej-

28 Orz. SN z dnia 9.6.1962 r., IV CR 758/61, OSNCP 1963 nr 6, poz. 136.

29 H, Medrzak, Ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie lub ponad osnowe doku-
mentu a postulat wykrycia prawdy w procesie cywilnym, Nauka Prawa 1961, nr 3,s.345in.;
M. Tyczka, op. cit., s. 375-376; K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993,
s. 67 i n.; S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki (red.), Komentarz do kodeksu cywilne-
go. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2002, s. 276; T. Erecinski [w:] op. cit., s. 403.

210 H, Medrzak, op. cit.; S. Rudnicki [w:] op. cit., s. 277; E. Drozd [w:] op. cit.,s. 121-122;
tak réwniez wyrok SN z dnia 29.1.2002 r., V CKN 679/00, LEX 54342.

211 Orz. SN z dnia 25.5.1948 r., C |1l 214/48, Przeglad Notarialny 1949, nr 3—4, s. 325;
T. Erecinski [w:] op. cit.

22 Jchw. SN z dnia 21.7.1954 r., | CO 22/54, OSN 1955 nr 1, poz. 1; mimo ze zostata
przyjeta na podstawie dawnego KPC (w odniesieniu do pozornosci oswiadczenia woli), to
zmiana stanu prawnego nie wytacza jej aktualnosci — tak: wyr. SN z dnia 18.3.1966 ., Il CR
123/66, OSNCP 1967, z. 2, poz. 22; podobnie wyr. SN z dnia 13.11.1973 r., | CR 678/73, LEX
7335; zob. tez S. Rudnicki [w:] op. cit., s. 276; E. Drozd [w:] op. cit., s. 121; T. Erecinski [w:]
op. cit., K. Piasecki [w:] op. cit., s. 1035.

23 Wyr. SN z dnia 14.1.2000 r., | CKN 351/98, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 138.
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Scia przepiséw o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy sad uzna to za
konieczne?*. Art. 247 KPC nie dotyczy natomiast kwestii dopusz-
czalnosci prowadzenia dowodu ze swiadkdéw na okolicznos¢, kté-
ra nastgpita po spisaniu dokumentu; w tym wypadku moze by¢
stosowany art. 74 KC#5,

W art. 247 KPC wprowadzono dopuszczalno$¢ dowodu z ze-
znan Swiadkdéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumen-
tu jedynie wéweczas, gdy nie doprowadzi to do obejscia przepiséw
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu
na szczegdlne okolicznosci sprawy sgd uzna to za konieczne. Obie
wymienione przestanki muszg zachodzi¢ kumulatywnie. Z powyz-
szego wynika, ze gdy dokument obejmuje czynnos$¢ prawng, dla
ktdrej nie przewidziano zadnych wymogow co do formy albo gdy
sporzgdzono go w wykonaniu zastrzezenia o formie ad probatio-
nem albo ad eventum, sgd moze w kazdym przypadku dopusci¢
dowdd ze $wiadkdw przeciwko lub ponad osnowe dokumentu,
o ile uzna, ze jest to konieczne ze wzgledu na szczegdlne okolicz-
nosci sprawy.

2.2.4. Zeznania Swiadka ex auditu (case nr 5)

Nie ma podstaw do kwestionowania przydatnosci dowodo-
wej Swiadkow, ktérzy moga przedstawic sadowi jedynie spo-
strzezenia ustyszane od innej osoby (testes ex auditu). W pierw-
szej kolejnosci sad powinien oczywiscie korzysta¢ z zeznan
swiadkow, ktorzy beda relacjonowac spostrzezenia wtasne, ale
w razie koniecznosci moze dopusci¢ dowdd z zeznan swiadka,
ktory przedstawi jedynie spostrzezenia ustyszane od innej oso-
by. Ocena wiarygodnosci i mocy zeznan takiego $wiadka podle-
ga ocenie sadu, nie mozna jednak z gory przekreslac przydatno-
$ci tego dowodu.

Wyrok SN z dnia 25.1.2012 r., V CNP 14/11 (OSNC-ZD 2013,
nr 2, poz. 35).

214 pidem.
25 |bidem.
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Sad Rejonowy w D. — po rozpoznaniu sprawy z powddz-
twa Gabrieli R. przeciwko Beacie B. o zaptate — wyrokiem z dnia
11.3.2010 r. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
49 882,02 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22.1.2008 r. do
dnia zaptaty oraz kwote 4929 zt z tytutu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka sprzedata pozwanej me-
ble do prowadzonego przez nig sklepu w galerii Fokus Park w R.
Meble te zostaty wykonane z uwzglednieniem wymiaréw skle-
pu pozwanej i nie byto mozliwosci uzycia ich bez przerdbek
w innym pomieszczeniu. Strony uzgodnity, ze pozwana sprdbuje
znalez¢ leasingodawce, ktéry zgodzi sie sfinansowad zakup me-
bli. Z tej przyczyny powddka poczatkowo nie wystawita faktury
za sprzedane meble. Pozwanej nie udato sie jednak znalez¢ le-
asingodawcy, w zwigzku z czym powddka w dniu 31.12.2007 r.
wystawita fakture VAT na kwote 49 882,02 zt ptatng w terminie
do 21.1.2008 r. tytutem naleznosci za meble. Fakture te podpi-
sat maz pozwanej Pawet B. Meble byty juz wéwczas zamonto-
wane w sklepie pozwanej. Kiedy doszto do zamkniecia sklepu,
pozwana wyniosta z niego meble z wyjatkiem elementéw, kto-
re byty zwigzane z lokalem i z tej przyczyny musiaty w nim po-
zostad.

Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom s$wiadkdéw (...) oraz
zeznaniom pozwanej, jakoby meble miaty zostac¢ przez powdd-
ke uzyczone, zeznania te byty bowiem sprzeczne z zeznaniami
Swiadkéw (...) oraz z zeznaniami powddki; poza tym faktura wy-
stawiona na naleznos¢ za meble zostata podpisana przez meza
pozwanej. Za pozbawione waloru prawdy sad uznat tez zeznania
Swiadka Pawfa B., wedtug ktdrych podpisat sporng fakture, nie
wiedzac, co podpisuje, jak tez nie byt upowazniony do odbioru
faktur VAT, sama pozwana, bowiem przyznata, ze maz jezdzit po
towar i podpisywat potwierdzenia jego odbioru. Wersja, jakoby
meble miaty zostaé pozwanej uzyczone, nie znajduje tez potwier-
dzenia w zachowaniu pozwanej po zamknieciu sklepu. Zgodnie
z art. 718 § 1 KC, po zakonczeniu uzyczenia biorgcy do uzywania
powinien zwrdci¢ uzyczajgcemu rzecz w stanie niepogorszonym,
pozwana natomiast wyniosta meble ze sklepu i nie zaoferowata
powddce ich zwrotu.
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Gdyby nawet przyjaé, ze strony zawarty umowe uzyczenia —
stwierdzit Sgd Rejonowy — to wobec niewykonania przez pozwa-
ng obowigzku zwrotu mebli w stanie niepogorszonym, powddce
przystugiwatoby roszczenie o naprawienie szkody, a w konse-
kwencji — o zwrot wartosci spornych mebli.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okre-
gowy wyrokiem z dnia 12.8.2010 r. zmienit wyrok Sadu Rejono-
wego w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i zasadzit od powdd-
ki na rzecz pozwanej kwote 2417 zt kosztdw procesu, a ponadto
przyznat pozwanej od powddki kwote 3867 zt z tytutu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Nie odniosta zamierzonego skutku — stwierdzit Sgd Okrego-
wy — podjeta przez powddke proba wykazania faktu zawarcia
umowy sprzedazy za pomocg dowoddéw z zeznan swiadkdéw. Sad
pierwszej instancji odmowit wiary zeznaniom swiadkéw Pawta B.
i Anny K. oraz zeznaniom pozwanej na okoliczno$¢ zawarcia umo-
wy uzyczenia mebli argumentujac, ze zeznania te sg sprzeczne
z zeznaniami innych $wiadkéw oraz powddki. Uzasadnienie ta-
kie nie moze by¢ uznane za trafne, gdyz mogtoby ono w réwnym
stopniu wyjasnia¢é odmowe uznania za wiarogodne zeznan in-
nych $wiadkdéw jako niezgodnych z zeznaniami Pawta B., Anny K.
i pozwanej. Oceniajac zeznania Swiadkéw, na podstawie ktérych
sgd pierwszej instancji doszedt do przekonania o zawarciu przez
strony umowy sprzedazy, trzeba w pierwszej kolejnosci rozwazy¢,
czy zeznania te sg zdatnym srodkiem do stwierdzenia dowodzo-
nego faktu. Srodkiem takim nie mogty by¢ ani zeznania $wiad-
ka Marcina P., ani swiadka Macieja L. Jedynym elementem ze-
znan swiadka Marcina P. zwigzanym w pewien sposéb ze sporng
kwestig byto stwierdzenie, ze pozwanej przedstawiono koszto-
rys wykonania mebli, okolicznos¢ ta jednak tylko posrednio moze
Swiadczy¢ o zamiarze zawarcia umowy sprzedazy. Drugi z wymie-
nionych swiadkéw zeznat wprawdzie, ze ,nie styszat”, aby produ-
kowane przez niego meble dla powddki byty przez nig uzyczane,
jednak watpliwe jest, aby byt on na tyle zorientowany w spra-
wie zasad funkcjonowania przedsiebiorstwa powaddki i jej rela-
cji z klientami, by jego zeznania wykluczaty mozliwos¢ zawar-
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cia umowy uzyczenia. Analogiczne watpliwosci dotycza zeznan
Swiadka Roberta F., ktére rowniez tylko w odlegty sposdb wia-
23 sie z kwestig zawarcia umowy sprzedazy. Dajgc zresztg wia-
re zeznaniom wymienionych swiadkéw, sgd pierwszej instancji
nie uwzglednit, ze w zakresie dotyczgcym zawarcia umowy sprze-
dazy zeznania te s3 niezgodne z zeznaniami swiadka Piotra P,
z ktérych wynika, ze po zakonczeniu funkcjonowania sklepu zo-
stat przez pozwang poinformowany, iz meble znajdujgce sie w lo-
kalu nie s3 jej wtasnoscig. Swiadek ten nie jest w zaden sposéb
zwigzany ze stronami, co niewatpliwie wptywa na ocene stopnia
obiektywnosci jego zeznan.

Zeznania swiadka Pawta D., wedtug ktérych strony zawar-
ty umowe sprzedazy, budzg watpliwosci co do ich wiarygodno-
Sci — stwierdzit dalej Sad Okregowy — z tej juz tylko przyczyny,
ze ze wzgledu na matzenstwo z powddky oraz wspdtprace przy
wykonywaniu przez nig dziatalnos$ci gospodarczej uwzglednienie
powddztwa lezy w jego interesie. Z podobng ostroznoscig i z ana-
logicznych przyczyn traktowac nalezy zeznania o tresci przeciw-
nej ztozone przez meza pozwanej.

W sprawie zaistniata sytuacja, w ktdérej w istotnym dla sprawy
zakresie tres¢ zeznan Swiadkéw powotanych przez powddke jest
niezgodna z trescig zeznan swiadkéw powotanych przez pozwang,
ktére z kolei rodzg szereg watpliwosci co do prawdziwosci hipotezy
powddki. W tym stanie rzeczy, w braku innego materiatu dowodo-
wego, podjecie rozstrzygniecia powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem
okolicznosci, ze na powddce spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania faktu zawarcia umowy sprzedazy. Powstate watpliwosci
co do zawarcia umowy sprzedazy spornych mebli powinny by¢ usu-
niete przez powddke w drodze wykorzystania przystugujgcych jej
uprawnien do dokonywania czynnosci procesowych. Powddka nie
zdotata usung¢ tych watpliwosci, a w konsekwencji nie wywigzata
sie ze spoczywajgcego na nhiej ciezaru dowodu.

Gabriela R. wniostfa skarge o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25.1.2012 r. stwierdzit, ze wy-
rok Sadu Okregowego jest niezgodny z prawem.
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1) Jakie s3 podmiotowe ograniczenia dowodu z zeznan swiad-
kéw? (259, 259?, 260, 430 KPC).

2) Jaki charakter majg zeznania Swiadkow, ktorzy moga przed-
stawic¢ sgdowi spostrzezenia ustyszane od innej osoby (testes
ex auditu)?

Ad 1. Jak juz byta o tym mowa, swiadkami nie mogg by¢
osoby wymienione w art. 259 KPC. Wyfgczenia zawarte w tym
przepisie majg charakter wytgczen ex lege. Wola stron w tym
zakresie nie ma zadnego znaczenia. Chodzi o absolutng niemoz-
nos¢ zeznawania oséb wymienionych w pkt 1, 3 i 4 w charakte-
rze swiadka; jesli chodzi o pkt 2, niemoznos¢ sktadania zeznan
moze miec charakter albo bezwzgledny (w razie niezwolnie-
nia od zachowania tajemnicy stuzbowej), albo wzgledny (w ra-
zie zwolnienia od zachowania tajemnicy stuzbowej). Wymienio-
ne w tym przepisie przeszkody do wystepowania w charakterze
Swiadkéw nalezy odrdzni¢ od prawa odmowy zeznan przewi-
dzianego w art. 261 KPC. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia za-
warte w art. 259 KPC, nie mogg by¢ rozszerzone w drodze wy-
ktadni przepisu.

Zdolnos$¢é prawna do sktadania zeznan obejmuje zdolnos¢ fi-
zyczng lub intelektualng. Nie jest ona wytgczona ze wzgledu na
pte¢, wiek, utomnosci fizyczne, choroby psychiczne. Jezeli cho-
dzi o chorobe psychiczng, to nie moze ona wyfacza¢ zdolnosci
spostrzegania, zapamietywania i komunikowania. W art. 259 pkt
1 KPC chodzi zaréwno o osoby trwale niezdolne do spostrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen, jak i tylko przejsciowo,
w czasie gdy majg zeznawac jako swiadkowie. Chory psychicz-
nie w okresie remisji (lucida intewalla) moze zeznawac¢ w cha-
rakterze swiadka. Nie ma zdolnosci do zeznawania w charakterze
Swiadka osoba pozostajgca pod wptywem srodkéw odurzajgcych
dopdty, dopdki trwa stan odurzenia. Samo ubezwtasnowolnienie
danej osoby nie dyskwalifikuje jej w Swietle art. 259 pkt 1 KPC.

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla dolnej grani-
cy, ponizej ktérej dzieci (matoletni) nie mogg by¢ przestuchiwa-
ne w charakterze swiadka. Artykut 267 KPC wprowadza jedynie
ograniczenia co do sktadania przyrzeczenia (17 lat). W postepo-
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waniu w sprawach matzenskich (art. 430 KPC) matoletni, ktérzy
nie ukonczyli trzynastu lat, a zstepni stron, ktérzy nie ukonczyli
17 lat, nie mogg by¢ przestuchani w charakterze swiadkow (por.
takze art. 576 § 2 KPC)2,

W mysl art. 259 pkt 4 KPC, swiadkami nie mogg by¢ wspot-
uczestnicy jednolici, a wiec wspdétuczestnicy, ktorych jest mowa
w art. 73 § 2 KPC. Wspdtuczestnicy jednolici mogg by¢ przestu-
chani w danym sporze tylko w charakterze stron (art. 260 KPC).
Jednakze w sSwietle tych przepiséw wspdtuczestnik materialny
(art. 72 § 1 pkt 1 KPC) moze by¢ przestuchany co do kwestii
spornych, dotyczgcych stosunku prawnego miedzy strong prze-
ciwng a drugim wspoétuczestnikiem, tylko jako swiadek. W tym
bowiem odniesieniu nie jest on strong w rozumieniu art. 299
in. KPC.

Wspodtuczestnik materialny niebedacy wspétuczestnikiem jed-
nolitym (art. 72 § 1 pkt 1 i art. 73 § 2 KPC) moze by¢ przestu-
chany co do kwestii spornych dotyczgcych stosunku prawnego
miedzy strong przeciwng, a drugim wspétuczestnikiem tylko jako
Swiadek?V,

Wspodtuczestnik sporu, niebedacy wspdtuczestnikiem jednoli-
tym, moze by¢ $wiadkiem co do faktéw dotyczgcych wytacznie in-
nego wspdtuczestnika (art. 260 KPC). Unormowanie opiera sie na
rozgraniczeniu pozycji oraz funkcji $wiadka i strony w sferze do-
wodowej. Wspétuczestnik jednolity zawsze podlega przestucha-
niu jako strona (art. 259 pkt 4 oraz art. 300 KPC). W przepisie tym
chodzi o wspdtuczestnictwo zarédwno formalne, jak i material-
ne oraz ,nienazwane”. Wspoétuczestnik, niebedgcy wspotuczest-
nikiem jednolitym, moze by¢ przestuchany tylko w charakterze
strony, gdy chodzi o fakty dotyczace wszystkich wspdtuczestni-
kéw. Jezeli co do niektérych wspotuczestnikdw sprawa zostata za-
koniczona (art. 74 KPC), nie moga oni po ustgpieniu z procesu by¢
przestuchani w charakterze strony.

W swietle art. 81 KPC, swiadkiem nie moze by¢ takze interwe-
nient samoistny, skoro stosuje sie do niego ,,odpowiednio” prze-

216 K, Piasecki, System ..., op. cit., s. 156.
217 Wyr. SN z dnia 30.1.1970 ., | PR 116/69, LEX 6660.
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pisy o wspétuczestnictwie jednolitym. Interwenient uboczny nie-
samoistny moze by¢ przestuchany jako swiadek.

Obowigzek zeznawania w charakterze swiadka dotyczy tak-
ze cudzoziemca, ktéry znajduje sie na terytorium panstwa. Nato-
miast nie ma obowigzku zeznawania osoba korzystajgca z przywi-
leju zakrajowosci ( art. 1111-1116 KPC).

Mediator nie moze by¢ swiadkiem co do faktéw, o kté-
rych dowiedziat sie w zwigzku z prowadzeniem mediacji, chyba
ze strony zwolnig go z obowigzku zachowania tajemnicy mediacji
(art. 259* KPC).

Petnomocnik strony moze by¢ przestuchany w charakterze
Swiadka. Adwokat, ktéry — bedac petnomocnikiem strony — zo-
stat powotany w jej sprawie jako swiadek, powinien zrzec sie pet-
nomocnictwa.

Swiadkami nie moga by¢ osoby niezdolne do spostrzezenia lub
komunikowania swoich spostrzezen. Rzecz jednak w tym, ze owa
niezdolno$é musi by¢ faktyczna i aktualna w czasie. Jesli ustgpit
stan odurzenia, to nie ma przeszkdd do przestuchania danej oso-
by jako swiadka?®.

Ad 2. W pierwszej kolejnosci sgd powinien korzystaé z zeznan
swiadkdéw, ktérzy beda relacjonowad spostrzezenia wtasne, ale
w razie koniecznosci moze dopusci¢c dowdd z zeznan swiadka,
ktéry przedstawi jedynie spostrzezenia ustyszane od innej oso-
by. Ocena wiarygodnosci i mocy zeznan takiego swiadka podle-
ga ocenie sgdu, nie moze jednak z géry przekresla¢ przydatnosci
tego dowodu.

Nie mozna a priori odrzuci¢ zeznan swiadka ze styszenia (testis
ex auditu), ktéry relacjonuje bezposrednie spostrzezenia nie wta-
sne, ale innych oséb. Dowdd ex auditu (ze styszenia), nieuregu-
lowany w prawie polskim, moze by¢ objety postepowaniem do-
wodowym. Nie jest to dowdd bezposredni. Przy ocenie takiego
srodka dowodowego sedzia powinien mie¢ na uwadze wiarygod-
nos¢ $wiadka ex auditu oraz sprawdzié, czy nie chodzi o zmysle-
nia lub fikcje i dewiacje psychiczne $wiadka. Znaczenie dowo-

28 Wyr. SN z dnia 7.9.2000 ., | CKN 872/00, LEX 530682.
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dowe moze miec¢ zeznanie zgodne kilku swiadkéw ex auditu. Do
Swiadka ze styszenia majg zastosowanie wszystkie przepisy regu-
lujgce zeznania $wiadkow.

Wyjasnienie, z jakiego zrédta pochodzg wiadomosci $wiadka,
ma na celu przede wszystkim rozgraniczenie bezposrednich spo-
strzezen swiadka od wiadomosci ze styszenia (ex auditu). Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia art. 233 KPC.

2.2.5. Przestuchanie petnomocnika procesowego w charakterze
swiadka (case nr 6)

W sprawie z wniosku M.J. o podziat majatku wspdlnego by-
tych matzonkéw M.J. i K.J. prowadzonej przez Sad Rejonowy w B.
wptynat wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka petno-
mocnika wnioskodawczyni bedgcego adwokatem. Wnioskodaw-
czyni domagata sie przestuchania $wiadka na okoliczno$¢ daro-
wizn czynionych na jej rzecz przez rodzicow w trakcie trwania
zwigzku matzenskiego. Twierdzita, ze okolicznosci te sg Swiad-
kowi dobrze znane, poniewaz petnomocnik jest jednoczesnie jej
znajomym od okoto 10 lat.

Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek o przestuchanie petno-
mocnika w charakterze swiadka jako niedopuszczalny. Pethomoc-
nik wnioskodawczyni wnidst do protokotu rozprawy zastrzezenie
w trybie art. 162 KPC, a nastepnie w apelacji podnidst zarzut na-
ruszenia przepisdOw postepowania przez bezpodstawne pominie-
cie dowodu z przestuchania swiadka bedacego petnomocnikiem
whnioskodawczyni, co skutkowato niewyjasnieniem istotnych
w sprawie okolicznosci, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

1) Czy sad pierwszej instancji miat podstawy prawne do wyda-
nia postanowienia oddalajacego wniosek o przestuchanie
w charakterze swiadka petnomocnika wnioskodawczyni?

2) Czy brak odpowiedniego zakazu oraz przyjeta w kodeksie po-
stepowania cywilnego ochrona tajemnicy zawodowej wigza-
cej Swiadkéw pozwalajg na powotywanie i prowadzenie bez
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zadnych przeszkéd dowodu z zeznan petnomocnika proceso-
wego, jako swiadka?
3) Jaka decyzje w zaistniatej sytuacji podejmie sad odwotawczy?

Ad 1. Zgodnie z trescig art. 259 KPC, swiadkami nie mogg byc¢:
1) Osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swo-

ich spostrzezen.

2) Wojskowi i urzednicy niezwolnieni od zachowania tajemnicy
stuzbowej, jezeli ich zeznanie miatoby by¢ potaczone z jej na-
ruszeniem.

3) Przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby, ktére moggy by¢
przestuchane w charakterze strony jako organy osoby prawnej
lub innej organizacji majacej zdolnos$¢ sgdowa.

4) Wspotuczestnicy jednolici.

Oznacza to, ze Swiadkiem moze by¢ kazda osoba, ktdra nie jest
wytgczona przez ustawe i ktdra nie moze by¢ przedmiotem do-
wodu z przestuchania stron. Petnomocnik strony moze by¢ zatem
przestuchany w charakterze swiadka.

Takie stanowisko wyrazit réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 1.4.1950 r.?* Za dopuszczeniem dowodu z zeznan petno-
mocnika procesowego jako swiadka przemawia réwniez fakt, iz
kodeks wyraznie statuuje niepotgczalnosé funkcji petnomocnika
i sedziego (art. 48 § 1 pkt 4 KPC) oraz petnomocnika i biegtego
(art. 281 KPC), natomiast brak jest podobnego zakazu co do wy-
stepowania pethomocnika w charakterze swiadka.

Postanowienie sgdu pierwszej instancji oddalajgce wniosek
z uwagi na ,,niedopuszczalnosé¢” byto nietrafne.

Ad 2. Wedtug art. 264 zd. 2 KPC swiadkowie, ktorzy nie zto-
zyli jeszcze zeznania, nie mogg byé obecni przy przestuchaniu in-
nych Swiadkéw. Trudnos¢ stad wynikajgcy, gdy sSwiadkiem ma
by¢ petnomocnik, mozna oming¢ w ten sposdb, ze dowdd z ze-
znan petnomocnika sad przeprowadzi przed przestuchaniem po-
zostatych swiadkéw, co umozliwi petnomocnikowi nieprzerwa-
ng obecnos¢ na catej rozprawie. Innym rozwigzaniem moze by¢

219 WaC 40/50, Nauka Prawa 1950, nr 10, s. 79.
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ustanowienie substytuta na czas koniecznego opuszczenia przez
petnomocnika sali rozpraw. Naruszenie art. 264 zd. 2 KPC nie sta-
nowi jednakze przeszkody, ktéra uniemozliwiataby odebrania ze-
znan od Swiadka obecnego przy przestuchaniu innych swiadkéw.
Okolicznos¢ ta moze mie¢ wptyw na wiarygodnosé zeznan tego
Swiadka, co sad uwzgledni przy ocenie dowoddw. Sad jednak po-
winien w protokole zaznaczy¢, ze okreslony swiadek byt obec-
ny przy sktadaniu zeznan przez innych $wiadkéw??. Inng trudno-
Scig, tgczacy sie z przestuchaniem petnomocnika procesowego
jako swiadka, jest niemoznos$¢ zadawania pytan swiadkowi, sko-
ro jest nim sam petnomocnik. W takiej sytuacji pytania petno-
mocnikowi moze zadawac strona, ktéra go ustanowita, jesli jest
obecna na rozprawie.

Na przeszkodzie przestuchania petnomocnika w charakterze
Swiadka nie stoi réwniez to, ze Swiadek musiatby podczas roz-
strzygania wynikéw postepowania oceniaé réwniez swoje wtasne
zeznania i przekonywacd sad o tym, ze przedstawit w nich praw-
dziwy stan rzeczy. Zauwazyé bowiem nalezy, ze powdd lub po-
zwany przestuchany w procesie, a dziatajgcy bez adwokata, tez
jest zmuszony do dokonania oceny miedzy innymi z wiasnych ze-
znan. To samo dotyczy interwenienta ubocznego przestuchiwa-
nego w charakterze swiadka.

Ad 3. Sad odwotawczy, bedacy rowniez sadem merytorycz-
nym, przy zatozeniu, ze w apelacji ztozony zostat wniosek o uzu-
peftnienie postepowania dowodowego, przeprowadzi dowdd
z zeznan swiadka bedgcego petnomocnikiem. Wiarygodnos¢ tego
Swiadka uwzgledniona zostanie przy ocenie dowoddw. Sad be-
dzie miat przy tym na wzgledzie szczegdlng sytuacje, w jakiej zna-
lazt sie petnomocnik procesowy powotany na swiadka. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze staje on przed dylematem powstatym z jednej
strony przez przyjety na siebie w drodze petnomocnictwa obo-
wigzek czynienia wszystkiego na korzy$¢ mocodawcy, a z drugiej
— przez obowigzek zeznawania prawdy przed sgdem. Z tych przy-
czyn nie jest pozadane taczenie roli petnomocnika procesowe-

220 K, Knoppek, Przestuchanie petnomocnika procesowego w charakterze swiadka
w postepowaniu cywilnym, Nauka Prawa 1984, nr 4, s. 74.
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go i Swiadka w jednej osobie. Szczegdlnie niewskazane jest, aby
jako swiadek wystepowat adwokat. Przyjg¢ zatem nalezy, iz pet-
nomocnik procesowy na czas zeznawania w charakterze swiad-
ka powinien ustanowi¢ substytuta, a adwokat po powotaniu na
Swiadka — zrzec sie petnomocnictwa?*.

221 ), Jodtowski, Ograniczenie dowodu ze swiadkéw ze wzgledu na osobe, PPC 1937,
nr11-12, s. 336—-341.
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2.3. Dowod z przestuchania stron

2.3.1. Uzupetniajacy charakter dowodu z przestuchania stron
(case nr 7)

Z tresci art. 299 KPC wynika, iz dowdd z przestuchania
stron ma charakter uzupetniajacy, gdyz przeprowadza sie go,
»jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich bra-
ku pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy”.

Postanowienie SN z dnia 7.12.2006 r., Ill CSK 269/06, niepubl.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 9.3.2006 r. stwierdzit,
ze wnioskodawca Wtadystaw B. wraz z zong Teresg nabyli przez
zasiedzenie z dniem 27.12.1994 r. 1/2 udziatu we wspotwtasnosci
nieruchomosci potozonej w S., stanowigcej dziatke oznaczong nr
282 o pow. 1,02 ha, objetej ksiegg wieczystg nr (...) prowadzong
przez Sad Rejonowy.

Na skutek apelacji uczestnika Mariana C. od tego orzeczenia,
kwestionujgcego je w catosci, Sgd Okregowy w Radomiu posta-
nowieniem z dnia 9.3.2006 r. zmienit je czeSciowo w ten sposdb,
ze stwierdgzit, iz wnioskodawca wraz z zong Teresg nabyt przez za-
siedzenie udziat w nieruchomosci nr 282 wynoszacy 13/32 czesci,
przy czym termin zasiedzenia uptynat w dniu 1.1.1985 r.; w pozo-
statym zakresie apelacja zostata oddalona, a co do kosztéw po-
stepowania apelacyjnego orzeczono, ze kazdy z uczestnikdw po-
nosi je we wtasnym zakresie.

Sad Okregowy zwrdcit uwage na to, iz w akcie notarialnym
z dnia 30.12.1960 r., ktérym Henryk i Stefania D. darowali cor-
ce Zofii B. przedmiotowg nieruchomosé, darczyncy stwierdzili,
ze stanowi ona czes¢ gospodarstwa, ktére Henryk D. otrzymat ak-
tem notarialnym z dnia 26.6.1936 r. od swoich rodzicdw Henryka
i Stefanii D. Gospodarstwo to zostato objete komasacjg, ktéra do
dnia zawarcia aktu notarialnego z 1960 r. nie zostata zakoriczona.
Biorgc pod uwage zasady postepowania scaleniowego, Sad Okre-
gowy uznat, ze skutek rzeczowy w postaci nabycia podlegajgcych
komasacji gruntéw nastepuje po wydaniu decyzji o zatwierdze-
niu projektu scalenia, ktéra stanowi dopiero tytut do ujawnie-
nia nowego stanu prawnego w ksiegach wieczystych. Wobec
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tego, ze w stosunku do przedmiotowe]j nieruchomosci nie zapa-
dta decyzja o zatwierdzeniu scalenia, umowa darowizny z grud-
nia 1960 r. przenosita na Zofie B. jedynie posiadanie, poniewaz
tylko ono przystugiwato darczyicom. W sprawie jest bezsporne,
ze Zofia i Wactaw B. weszli w posiadanie tej nieruchomosci jesz-
cze przed aktem notarialnej darowizny, gdyz przekazano jg im
na podstawie nieformalnej umowy z 1954 r. Nie moggac ustali¢
precyzyjnej daty poczatku tego posiadania, Sgd Okregowy przy-
jat, ze rozpoczeto sie ono dnia 1.1.1955 r. Od tej daty, zdaniem
Sadu, biegto zasiedzenie na rzecz Zofii B. i na rzecz jej spadko-
biercow, ktérzy mogli zalicza¢ do okresu swojego posiadania po-
siadanie spadkodawcow. W przypadku wnioskodawcy zaliczeniu
na jego rzecz podlega posiadanie w 1/4 po matce i 5/32 czesci
po zmartym bracie Ryszardzie, czyli tacznie 13/32 czesci nieru-
chomosci. Zdaniem tego Sadu, byto to posiadanie w ztej wierze,
gdyz oparte na nieformalnym (wedtug okreslenia Sgdu ,,niehi-
potekowanym”) tytule wtadania, a zatem obowigzywat 30-letni
termin zasiedzenia (art. XLI § 2 przepiséw wprowadzajgcych KC
w zw. z art. art. 50 § 2 dekretu o prawie rzeczowym), ktéry kon-
czyt sie z dniem 1.1.1985 r. Dlatego Sad Okregowy dokonat sto-
sownej zmiany orzeczenia Sgdu Rejonowego, uwzgledniajgcej
czesciowo odmienne ustalenia faktyczne i zasadniczo odmienng
ich ocene prawna.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjna
uczestnik postepowania Marian C.

Podstawowy zarzut procesowej podstawy skargi sprowadzat
sie do pretensji o to, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu
z przestuchania stron (uczestnikdw postepowania) w celu usta-
lenia, czy i kiedy zakonczyto sie postepowanie scaleniowe, ktore
obejmowato m.in. przedmiotowg nieruchomosc.

1) Jaki charakter ma dowdd z przestuchania stron?

2) W jakiej sytuacji nieprzestuchanie strony moze stanowi¢ na-
ruszenie art. 299 KPC?

3) Czy sad moze przeprowadzi¢ w postepowaniu cywilnym do-
wad z przestuchania tylko jednej strony?
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Ad 1. Z tresci art. 299 KPC wynika, ze dowdd z przestuchania
stron ma charakter uzupetniajacy, gdyz przeprowadza sie go, , je-
zeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku po-
zostaty nie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy”.

Kwestia koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestucha-
nia strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji sgdu (art. 299
KPC, art. 302 KPC) opartej na analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupetnosci??.

Dowdd z przestuchania stron jest dowodem fakultatywnym,
subsydiarnym i symetrycznym. Wedtug art. 299 KPC, sad przepro-
wadza dowdd z przestuchania stron wtedy, gdy po wyczerpaniu
srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z tresci tego
przepisu, sgd nie przestuchuje stron co do wszystkich faktéow be-
dacych przedmiotem postepowania dowodowego, lecz tylko co
do faktéw spornych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnie-
cia sprawy i to jedynie wowczas, gdy albo przeprowadzone do-
wody nie pozwolity wyjasni¢ istoty sprawy, albo nie ma innych
dowodow, ktére pozwolityby wyjasnié te istote. Wedtug regula-
cji zawartej w tym przepisie dowdd z przestuchania stron ma cha-
rakter positkowy, pomocniczy (subsydiarny), a jego przeprowa-
dzenie nie moze stuzy¢ sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego
postepowania dowodowego ani przesgdzac wynikdéw tego poste-
powania. Jest to dowdd fakultatywny. Kompetencje sadu wyni-
kajgce z art. 299 in fine KPC nie majg charakteru bezwzglednego
obowigzku, a aktualizujg sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna,
ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy??. Gdy przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nadaja temu dowodowi inny, obligatoryjny charakter,
wyraznie o tym stanowig; tak jak na przyktad w postepowaniu
odrebnym w sprawach matzenskich (art. 432 KPC)?,

Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nie moze wiec
niejako stuzy¢ podsumowaniu i sprawdzeniu wynikéw dotychcza-

222 \Wyr. SN z dnia 18.2.2010 r., Il CSK 369/09, LEX 570129.
223 Wyr. SN z dnia 8.12.2000 r., | CKN 1129/99, LEX nr 51635.
24 \Wyr. SN z dnia 26.7.2011r., | UK 29/11, LEX 1026622.
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sowego postepowania dowodowego, obaleniu lub wzmocnieniu
sity przekonywania innych dowoddw.

Ad 2. Nieprzestuchanie strony moze stanowié naruszenie art.
299 KPC tylko wéwczas, gdy mogto ono wptyngé na wynik spra-
wy, rozumianej jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych
okolicznosci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy strona-
mi sporu, ale gdy dowdd z przestuchania strony byt jedynym do-
wodem, ktérym dysponowat sgd?*.

Ad 3. Sad wprawdzie moze przeprowadzi¢ dowdd z przestu-
chania tylko jednej strony, jednak warunkiem jest, aby przestu-
chanie drugiej byto niemozliwe?s. W art. 299 KPC mowa jest
o przestuchaniu stron (obu stron), zas z tresci art. 302 § 1 KPC
wynika, ze przy wystgpieniu niemozliwosci przestuchania jed-
nej ze stron powinien rozwazyé, czy dowodu takiego w ogodle
nie poming¢. Jak wskazuje sie w literaturze, sgd moze wpraw-
dzie przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania tylko jednej strony,
jednak warunkiem jest, aby przestuchanie drugiej byto niemoz-
liwe. Ograniczenie dowodu do przestuchania jednej strony w sy-
tuacji, gdy przestuchanie drugiej byto mozliwe, stanowi narusze-
nie zasady rownouprawnienia stron. W orzecznictwie wyrazone
zostato nawet stanowisko, zgodnie z ktérym w wypadku, gdy nie
mozna przestuchaé obu stron, wskazane jest raczej pominiecie
dowodu z przestuchania stron niz przestuchanie jednej z nich?’,

Gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej mozna przestu-
cha¢ co do okolicznosci spornych jedng tylko strone, sad oceni,
czy mimo to nalezy jg przestuchaé, czy tez dowdd ten pomingé
w zupetnosci. Sgd postgpi tak samo, gdy druga strona lub niekto-
rzy ze wspétuczestnikdw nie stawili sie na przestuchanie stron lub
odmowili zeznan. W sprawach oséb znajdujacych sie pod wtadzg
rodzicielska, opieka lub kuratelg, od uznania sgdu zalezy przestu-
chanie badz samej strony, badz? jej przedstawiciela ustawowego,
badZ tez obojga. Podejmowanie przez sad orzekajgcy decyzji co

25 |bidem.
226 Orz. SN z dnia 8.2.2002 r., Il CKN 672/00, LEX 53289.
27 Orz. SN z dnia 17.9.1946 ., C 1ll 719/45, OSN(C) 1948, nr 2, poz. 43.
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do pominiecia dowodu z przestuchania stron powinno by¢ wyni-
kiem rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.

Przeszkoda natury faktycznej moze by¢ rdézna, musi jednak
miec¢ charakter trwaty. Moze takze wynikac z niecheci strony do
zeznawania w tym charakterze ze szkodg dla intereséw przeciw-
nika albo niepamietania faktéw, np. ze wzgledu na wiek czy ciez-
ka chorobe. Pobyt strony za granicg nie stanowi w zasadzie prze-
szkody do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, gdyz
moze by¢ ona przestuchana za granicg w drodze pomocy prawnej
przez sad zagraniczny lub przez konsula polskiego. Jedynie wow-
czas, gdy przestuchanie strony przebywajacej za granicg w drodze
pomocy prawnej bytoby niemozliwe lub nader utrudnione, sad
mogtby zrezygnowac z jej przestuchania?.

2.3.2. Przestuchanie strony bedacej osobg prawng (case nr 8)

Przepis art. 300 § 1 KPC wymaga tego, aby za osobe prawng
Sad przestuchat ,,osoby wchodzgce w sktad organu uprawnio-
nego do jej reprezentowania”. W odniesieniu do oddziatu oso-
by prawnej (oddziatu Banku) mogtyby to by¢ osoby uprawnione
do reprezentowania tego oddziatu.

Wyrok SN z dnia 11.10.2001 r., | CKN 656/99, LEX 52352.

Powdéd domagat sie zasgdzenia od Banku PKO BP Oddziat w W.
kwoty 35 415 913,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesie-
nia pozwu w zwigzku ze ztozonym w banku wkfadem oszczedno-
Sciowym w sumie na okres 6 lat i ustaleniem przez strony kapitali-
zowania odsetek po kazdym roku wedtug stopy procentowej 456%
rocznie. Pozwany Bank twierdzit, ze powodowi nalezg sie odset-
ki kapitalizowane po uptywie okresu oszczedzania (tj. po uptywie
36 miesiecy), a nie po kazdym roku trwania stosunku umowne-
go (umowy o wktad oszczednosciowy). Ponadto w drugim okresie
umowy obowigzywata strony zmienna stopa procentowa.

Sad Wojewddzki zasadzit od pozwanego Banku na rzecz po-
woda kwote 35 209,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

28 K, Piasecki, System..., s. 211-212.
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8.9.1997 r. i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. Sad ten po-
dzielit stanowisko pozwanego Banku co do obowigzujgcych stro-
ny umowy zasad kapitalizacji odsetek i uznat, ze kapitalizacja od-
setek naleznych powodowi nastepowata dopiero po uptywie
okresu trwania umowy (tj. po 36 miesigcach), przy czym w dru-
gim okresie trwania umowy obowigzywata zmienna stopa pro-
centowa.

Po rozpatrzeniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny zmienit wy-
rok Sgdu Wojewddzkiego i podwyzszyt zasgdzong od banku kwo-
te do 36 605,79 zt oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Sad
ten uznat, ze dowody przeprowadzone w postepowaniu odwo-
tawczym (w tym dowdd z przestuchania stron majacy na celu
ustalenie zamiaru stron i celu umowy z dnia 2.1.1990 r.) nie wpty-
nety na zmiane ustalen faktycznych, poczynionych przez Sgd Wo-
jewaodzki.

W kasacji powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w cato-
Sci i wskazat dwie podstawy kasacji. Zarzucit mianowicie naru-
szenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie przepiséw art. 12 ust. 1 Prawa bankowego
21989r. (Dz.U.z1992r., Nr 72, poz. 359 ze zm.), art. 56, 58, 3531,
385§ 1i§3,3851i 728 KC. Wskazywat tez na naruszenie prze-
pisow art. 300 § 1 KPC (przestuchanie przez Sgd Apelacyjny jako
strone pracownika dziatu kasowo-skarbowego pozwanego Ban-
ku, a nie osoby upowaznionej do wystepowania w imieniu po-
zwanego Banku).

Kasacja nie zostata uwzgledniona.

1) Kto winien zostac przestuchany w charakterze strony w przy-
padku osoby prawnej?

2) Kto winien by¢ przestuchany w charakterze strony, gdy stro-
na tg jest Skarb Panstwa?

3) Kto winien by¢ przestuchany w charakterze strony, jezeli po-
wddztwo jest wytoczone przez prokuratora lub organizacje
spoteczna na rzecz oznaczonej osoby?

4) Jakie znaczenie w sprawie ma przestuchanie w charakterze
strony oséb nieupowaznionych do wystepowania w imieniu
osoby prawnej?
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Ad 1. Osobami prawnymi sg Skarb Paristwa i jednostka organi-
zacyjna, ktédrym przepisy szczegdlne przyznajg osobowos¢ praw-
ng (art. 33 KC). Przepis art. 300 KPC wskazuje, ze za osobe prawng
sgd przestuchuje osoby wchodzgce w sktad organu uprawnione-
go do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy przestu-
chaé wszystkie osoby, czy tylko niektére z nich.

O tym zatem, ktéra z oséb fizycznych dziatajgcych za osobe
prawng ma byc¢ przestuchana w charakterze strony, decyduje
przymiot okre$lony w ustawie. Zadne za$ inne wzgledy nie maja
znaczenia®®.

Przestuchanie w trybie dowodu z przestuchania stron strony
bedacej osobg prawng polega na przestuchaniu organu tej oso-
by prawnej albo — jezeli organ jest kilkuosobowy — cztonka lub
cztonkdéw tego organu, a nie jakiej$s osoby dowolnej, wskazanej
przez powoda. Nie moze wiec by¢ podstawg nieprzestuchania
strony powodowej to, ze ,powdd nie wskazat osoby uprawnio-
nej do sktadania zeznan”, skoro jest oczywiste, ze takg osobg jest
np. w przypadku banku jego dyrektor.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze w odniesie-
niu do oddziatu osoby prawnej (oddziatu banku) za osobe praw-
ng moga by¢ przestuchane osoby uprawnione do reprezentowa-
nia tego oddziatu.

Do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawny-
mi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawng, stosuje sie odpo-
wiednio przepisy o osobach prawnych (art. 33! § 1 KC). W odnie-
sieniu do postepowania cywilnego do tych przedmiotéw (a takze
organizacji pozarzgdowych majacych zdolno$é sagdowg) rowniez
ma odpowiednie zastosowanie komentowany przepis.

Ad 2. W mysl art. 67 § 2 KPC, za Skarb Panstwa podejmuje
czynnosci procesowe organ jednostki organizacyjnej, z ktérej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie lub organ jednost-
ki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawg za Skarb
Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Gene-
ralna Skarbu Panstwa. Do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy

229 \Wyr. SN z dnia 23.9.1969 ., | PR 251/69, LEX 6560.
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zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r o Prokuratorii Gene-

ralnej Skarbu Parnstwa??°;

1) Wytgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sa-
dem Najwyzszym z zastrzezeniem art. 86 ust. 5.

2) Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sgdami po-
wszechnymi, wojskowymi, polubownym.

3) Zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sgdami, trybuna-
tami i innymi organami orzekajgcymi w stosunkach miedzyna-
rodowych.

4) Wydawanie opinii prawnych.

5) Opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczgcych
praw lub interesdw Skarbu Panstwa, a takze regulujgcych po-
stepowania przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajgcymi.

Zastepowanie Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
dotyczy spraw, w ktérych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢
strong powodowg albo pozwang albo tez uczestnikiem poste-
powania przed sgdem, trybunatem lub innym organem orzeka-
jacym. Prokuratoria Generalna nie wykonuje zastepstwa proce-
sowego:

1) Panstwowych oséb prawnych.

2) Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym.

Zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng jest obowigzkowe do zakonczenia sprawy:

1) W sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez Sad
Okregowy.

2) W sprawach:

a) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym sta-

nem prawnym,

b) o stwierdzenie zasiedzenia, jezeli wartos¢ przedmiotu spra-

wy przewyzsza kwote 1 000 000 zt.

3) W sprawach rozpoznawanych przez sady polubowne, nieza-
leznie od tego, czy miejsce postepowania przed tym sgdem
znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
poza jej granicami lub nie jest oznaczone.

20 Dz.U.z2005r., Nr 169, poz. 1417.
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W sprawie, w ktérej Skarb Panistwa reprezentowany jest przez
Prokuratorie Generalng, za strone, w przypadku zgtoszenia takie-
go wniosku, winny by¢ przestuchane osoby wchodzgce w skfad
organu jednostki organizacyjne, z ktdrej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie.

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do tego, kto winien
by¢ w tym charakterze przestuchany, sgd powinien zgda¢ ztoze-
nia o$wiadczenia, kto bedzie przestuchany za Skarb Paristwa i nie
moze pomijaé przestuchania strony na tej tylko podstawie, ze nie
wskazata ona osoby, ktéra ma sktadac zeznania®*.

Z drugiej zas strony sad nie jest zwigzany wskazaniem przez
organ Skarbu Panstwa osdéb, ktore miatyby byé przestuchane
w charakterze strony, kontrola sgdu w tym przedmiocie ma na
celu wyeliminowanie oséb przypadkowych. Jezeli okreslona oso-
ba zostata przestuchana za Skarb Panstwa, to pozostate osoby po-
woftane do jego reprezentowania mogg by¢ przestuchane w cha-
rakterze Swiadkdw, jezeli spetniajg pozostate wymagania w tym
wzgledzie.

Ad 3. Jezeli powddztwo jest wytoczone przez prokuratora
lub organizacje spoteczng na rzecz oznaczonej osoby, to w cha-
rakterze strony powodowej przestuchuje sie te osobe, chociaz-
by nie przystgpita ona do sprawy. Mimo ze nie jest ona formalnie
uczestnikiem postepowania, nie moze by¢ traktowana jako osoba
niezwigzana z procesem, poniewaz proces ten toczy sie o ochro-
ne jej praw materialnych i jego wynik ma dotyczy¢ tych praw.
Osoba ta jest strong w znaczeniu materialnym. Jezeli wiec osoba,
na rzecz ktérej prokurator lub organizacja spoteczna wytoczyta
powddztwo, przystgpita do sprawy w charakterze powoda, moze
by¢ przestuchana tylko jako strona.

Prokurator i przedstawiciel organizacji spotecznej, ktéra wyto-
czyta powddztwo na rzecz oznaczonej osoby, nie mogg by¢ prze-
stuchiwani w zadnej sytuacji jako strony.

Artykut 301 KPC ma na wzgledzie sytuacje uregulowang w art.
55i 56 § 1 KPC. Jezeli prokurator wytacza powddztwo na pod-

21 Orz. SN z dnia 30.5.1961 ., IV CR 414/60, OSPiKA 1962, Nr 5, poz. 125.
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stawie art. 57 KPC, tzn. nie dziatajac na rzecz oznaczonej osoby,
art. 301 KPC nie moze miec¢ do niego zastosowania. Podmioty
wystepujgce po stronie pozwanej jednak mogg by¢ przestuchane
w charakterze strony; uzasadnia to ich materialnoprawna pozycja
w procesie i z reguty sprzeczne interesy.

Ad 4. Przestuchanie innych oséb, nawet pracownikdw oso-
by prawnej dysponujgcych okreslonym zasobem wiadomosci,
stanowi naruszenie przepiséw art. 301 § 1 KPC. Takie uchybie-
nie natury procesowej ma znaczenie wowczas, gdy mogto ono
miec istotny wptyw na wynik danej sprawy. Uchybienie to wy-
nika z tego, ze w interesie ustawodawcy, ktéry dowody te wy-
odrebnit i uksztattowat odmiennie, lezato zréznicowanie ich roli
procesowej. Rdznice dotyczg zardowno warunkéw dopuszczalno-
$ci dowodu z zeznan Swiadkéw i dowodu z zeznan stron, wsrdd
ktorych szczegdlnie podkreslona jest positkowos¢ tego ostatnie-
go, jak tez i odmienne uregulowania sytuacji osdb sktadajgcych
zeznania w charakterze $wiadkéw badz stron, przy czym sytuacja
strony jest wyraznie uprzywilejowana w poréwnaniu z sytuacja
Swiadka. Strona bowiem nie moze by¢ zmuszona do sktadania ze-
znan, skoro za nieprzybycie na posiedzenie wyznaczone dla prze-
stuchania stron lub za odmowe zeznan nie grozg jej sankcje prze-
widziane dla swiadkdw.



Rozdziat VI. DOWOD )
Z DOKUMENTOW | Z WIADOMOSCI
SPECJALNYCH

1. WPROWADZENIE

Polskie prawo procesowe nie wartosciuje z gory poszczegol-
nych $rodkéw dowodowych, jednak w praktyce szerokiego wy-
miaru sprawiedliwosci obserwuje sie, ze niektére z nich nabie-
rajg zdecydowanie wiekszego znaczenia. Dowdd z dokumentéw
(zwtaszcza urzedowych) stanowi zdecydowanie ,pewny” srodek
dowodowy w poréwnaniu z zeznaniami swiadkéw lub stron. Cho-
ciaz z drugiej strony w wyniku rozwoju technik pozwalajgcych na
wytworzenie falsyfikatu trudnego do odrdznienia od oryginatu
dokumentu dochodzi do przesuniecia ciezaru wartosci dowodo-
wej na zeznania $Swiadkdéw (stron), pomimo obcigzenia ich ele-
mentem subiektywizmu oraz réznych mozliwosci postrzegania
i komunikowania przez osoby swoich spostrzezen.

Wsréod dowodow przewidzianych w przepisach Kodeksu po-
stepowania cywilnego szczegdlne miejsce przypada opinii bie-
gtego. Rozwdj wiedzy, stosowanie nowych i coraz doskonalszych
metod naukowych sprawia, ze nalezyte wyjasnienie rozpoznawa-
nych spraw niejednokrotnie uzaleznione jest od uzyskania facho-
wej opinii biegtego lub opinii instytutu naukowego badz nauko-
wo-badawczego. | chociaz dowdd ten na réwni z innymi podlega
swobodnej ocenie organu procesowego i z zatozenia nie posiada
a priori przewazajgcej mocy dowodowej, to jednak jego dominu-
jaca rola w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci nie
moze by¢ niezauwazona.
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Zadaniem biegtego nie jest komunikowanie spostrzezen, lecz
udzielenie wiadomosci specjalnych wykraczajacych poza zakres
wiadomosci ogdlnych, dostepnych ogdtowi oséb przecietnie in-
teligentnych o przecietnym zasobie wiedzy ogdlnej. Rola biegte-
go w szerokim wymiarze sprawiedliwosci staje sie kluczowa. Ko-
nieczne jest wiec, aby faza naukowo-badawcza postepowania
rozpoznawczego byta dokonywana przez obiektywnych i dyspo-
nujgcych duzym zasobem wiedzy i doswiadczenia specjalistéw
(fachowcéw okreslonych specjalnosci, ktére nie stanowig za-
mknietego katalogu) przy zachowaniu wszystkich ,,zasad sztuki”
danej wiedzy i techniki oraz w warunkach zapewniajgcych rzetel-
nos¢ otrzymanych rezultatow?*,

232 J Turek, Przyrzeczenie biegtego, MoP 2012, Nr 13.
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2. ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ
2.1. Dowodd z dokumentow (art. 244 KPC-257 KPC)

Dokumentem w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego jest kazda mysl ludzka wyrazona w formie pisem-
nej i opatrzona podpisem wystawcy. Dokument ponadto po-
winien zosta¢ sporzgdzony w sposdb trwaty, nadajacy sie do
zwielokrotnienia, do wtgczenia lub zatgczenia do akt sgdowych
i przez to nadajacy sie do przeprowadzenia z niego dowodu. Do-
kumentami w wezszym i wtasciwym zarazem sensie sg doku-
menty urzedowe i prywatne w rozumieniu KPC. Kodeks poste-
powania cywilnego zapewnia wykorzystanie dokumentu jako
srodka dowodowego bez wzgledu na to, kto jest w posiadaniu
dokumentu (strona, uczestnik postepowania, osoba trzecia, wy-
stawca dokumentu). Odpis dokumentu jest dokumentem, kté-
ry wskazuje na istnienie innego dokumentu (z reguty oryginatu).
W zasadzie sad powinien opieraé sie na oryginale dokumentu
urzedowego. Jezeli oryginat dokumentu jest niedostepny, se-
dzia moze zgodzié sie na przedstawienie kopii dokumentu, takze
w postaci fotograficznej lub na autentyczny wyciag z dokumen-
tu. Moze by¢ celowe przestuchanie swiadkow, ktérzy widzieli
dokument lub byli obecni przy jego sporzgdzaniu. Przedmioty
wymienione w art. 308 § 1 KPC, okreslane niekiedy jako do-
kumenty sensu largo (np. zdjecia, plany, rysunki) z powyzszych
powodéw nie s3 dokumentami, co ustawodawca zaznaczyt,
umieszczajgc je w kodeksie poza oddziatem o dokumentach,
w oddziale ,Inne $rodki dowodowe”?**, Przepis art. 308 KPC
w obecnym brzmieniu reguluje dwie kategorie dowododw,
a mianowicie: dowody wizualne zawierajgce informacje rozpo-
znawalne za pomocg wzroku (film, telewizja, fotokopia, foto-
grafia, plan, rysunek itp.) oraz dowody audialne zawierajace in-
formacje apercypowane stuchem (ptyty, tasmy dZzwiekowe itp.).
Obie te kategorie dowoddéw stanowig dowody instrumentalne,
utrwalajgce za pomocg réznych srodkéw wspétczesnej techniki

233 K. Knoppek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 29-35.
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przedmioty, zdarzenia, stany istotne w sferze dowodowej w za-
kresie roznorodnych stosunkéw prawnych?#,

Wprowadzony przez ustawodawce podziat dokumentéw na
urzedowe (art. 244 KPC) i prywatne (art. 245 KPC) opiera sie na
kryterium jego wystawcy i zakresu mocy dowodowej. Aby mozna
uznac¢ dany dokument za urzedowy w rozumieniu art. 244 KPC,
muszg by¢ spetnione tgcznie dwie przestanki: a) dokument powi-
nien by¢ sporzadzony w przepisanej formie oraz b) dokument po-
winien by¢ wydany przez organ panistwowy w jego zakresie dzia-
tania lub podmioty niepanstwowe realizujgce zadania publiczne.
Najliczniejsza grupa dokumentdéw urzedowych pochodzi od orga-
néw administracji publicznej (art. 244 § 1 KPC), tj. administracji
panstwowej (rzadowej) oraz administracji samorzagdowej o kom-
petencji zaréwno ogdlnej, jak i szczegdlnej. Wystawcami doku-
mentéw urzedowych sg rowniez tzw. osoby zaufania publiczne-
go (np. notariusz).

Na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29.8.1997 r. — Pra-
wo bankowe?*, ksiegi bankowe oraz wyciagi z tych ksigg pod-
pisane przez osoby upowaznione i opatrzone pieczecig ban-
ku miaty moc prawng dokumentéw urzedowych. W dniu
19.7.2013 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19.4.2013 r. o0 zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych?®, ktéra wdraza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15.3.2011 r.»*” TK orzekt, ze art. 95 ust. 1 ustawy — Pra-
wo bankowe, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26.6.2009 r.
0 zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz nie-
ktdrych innych ustaw?® w zw. z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy
z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, w cze-
sci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksie-
gom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku

24 T, Demendecki [w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 436.

235 Tekst jedn.: Dz.U. 22012 r., poz. 1376 ze zm.

236 Dz.U.z 2013 r., poz. 777.

7 Sygn. P 7/09.

238 Dz.U.z 2009 r., Nr 131, poz. 1075.
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w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynno-
$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zd. 1iart. 76
Konstytucji RP. Obecnie do przepisu art. 95 ust. 1 prawa ban-
kowego o tresci: Ksiegi rachunkowe bankdw i sporzqdzone na
ich podstawie wyciqgi oraz inne oswiadczenia podpisane przez
osoby upowaznione do sktadania oSwiadczen w zakresie praw
i obowigzkdw majgtkowych bankow i opatrzone pieczecig ban-
ku, jak rowniez sporzqdzone w ten sposob pokwitowania od-
bioru naleznosci majg moc prawnqg dokumentow urzedowych
w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen
i mogq stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach
wieczystych, dodano ustep la w brzmieniu: Moc prawna do-
kumentdw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiqzu-
je w odniesieniu do dokumentdw wymienionych w tym przepisie
w postepowaniu cywilnym.

Dokumentami urzedowymi sg $wiadectwa ochronne wydawa-
ne przez Urzad Patentowy. Wydruk komputerowy stanowi srodek
dowodowy wéwczas, gdy przybiera postaé¢ dokumentu, tj. spet-
nia warunki formalne ustanowione dla dokumentéw — przede
wszystkim urzedowych.

Z dokumentem urzedowym zwigzane sg dwa domniemania
— tzw. domniemanie autentycznosci i domniemanie prawdzi-
wosci. W odniesieniu do pierwszego domniemania przyjmuje
sie, ze organ, ktory figuruje w dokumencie, jest tym, ktéry ten
dokument sporzadzit. W drugim przypadku mamy do czynienia
z domniemaniem zgodnosci z prawdg tego, co zostato w doku-
mencie urzedowo stwierdzone. Oba domniemania mogg zostac
obalone przez osobe, ktéra neguje autentycznos¢ lub zgodnos¢
tresci dokumentu z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumentami
prywatnymi sg wszystkie te, ktére nie majg waloru dokumen-
téw urzedowych, a wiec nie korzystajg z tych domnieman. Do-
wodd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym srodkiem do-
wodowym, ktérego moc sgd ocenia wedtug zasad okreslonych
w art. 233 § 1 KPC.
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2.1.1. Dokumenty urzedowe

2.1.1.1. Formalna i materialna moc dowodowa dokumentu
urzedowego (case nr 1)

Przepis art. 244 § 2 KPC normuje formalng moc dowodowg
dokumentu urzedowego i nakazuje traktowaé, jako udowodnio-
n3 jedynie jego tre$¢. Materialna zas moc dowodowa dokumentu
urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania s3 przed-
miotem oceny wedtug zasad przewidzianych w art. 233 KPC.

Wyrok SN z dnia 13.1.2010 r., Il CSK 372/09, LEX 577688.

Powddka F. sp. z 0.0. z siedzibg w C. wniosta o zasgdzenie na
jej rzecz, na podstawie art. 299 KSH, solidarnie od pozwanych Ja-
nusza J., Stanistawa M., Wiestawy L. i Marka S. kwoty 77 491,24 zt
z ustawowymi odsetkami. Pozwani wniesli o oddalenie powddz-
twa. Wyrokiem z dnia 9.6.2008 r. Sad Rejonowy w S. zasadzit do-
chodzong pozwem kwote solidarnie od pozwanych: Janusza J.,
Stanistawa M. i Wiestawy L. oraz oddalit powddztwo w stosun-
ku do pozwanego Marka S. Sad Rejonowy uznat, ze powddka wy-
kazata przestanki odpowiedzialnos$ci pozwanych. W ocenie tego
Sadu, pozwani (poza Markiem S.) nie wykazali zadnej z przesta-
nek egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 KSH. Sad Re-
jonowy oddalit powddztwo w stosunku do pozwanego Marka S.
uznajac, iz wykazat on, ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upa-
dtosci nie byto przez niego zawinione, a to z uwagi na brak do-
stepu do dokumentacji spotki. Sgd Okregowy w S., w wyniku
rozpoznania i uwzglednienia apelacji powoda, wyrokiem z dnia
28.11.2008 r., zmienit powyzszy wyrok w ten sposdb, ze docho-
dzong pozwem nalezno$¢ zasadzit solidarnie z pozostatymi po-
zwanymi takze od Marka S. W ocenie sadu drugiej instancji, po-
zwany S. juz w chwili przyjecia stanowiska miat ogélng wiedze
o ztej kondycji finansowej spdtki, a nie istniaty przeszkody unie-
mozliwiajgce mu zapoznanie sie z dokumentacjg spotki. W skar-
dze kasacyjnej pozwany Marek S. zarzucit orzeczeniu miedzy in-
nymi naruszenie przepiséw postepowania —art. 244 KPC oraz art.
479 § 2 KPC i wnidst o zmiane w catosci zaskarzonego wyro-
ku przez oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchyle-
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nie wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie mu sprawy do po-
nownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego, naruszenie prawa
procesowego polegato na nieuwzglednieniu powotfanych przez
niego dokumentéw urzedowych w postaci trzech wyrokéw sa-
dowych oddalajgcych w innych sprawach powddztwa oparte na
art. 299 KSH przeciwko pozwanemu S. jako cztonkowi zarzadu
ZTS sp. z 0.0. Owo uchybienie Sadu Okregowego spowodowato
— w ocenie skarzgcego — pominiecie domniemania wynikajgce-
go z tresci przepisu art. 244 KPC i btedne uznanie, ze na powo-
dzie nie cigzyt obowigzek podjecia inicjatywy dowodowej w celu
wzruszenia tego domniemania.

1) Czy zarzut naruszenia przez sad drugiej instancji art. 244 § 1
KPC jest skuteczny?

2) Jakie domniemania wprowadza przepis art. 244 § 1 KPC?

3) Jak nalezy rozumiec¢ formalng i materialng moc dokumentu
urzedowego?

4) Czy oddalenie wobec pozwanego Marka $. powédztw opar-
tych na tej samej podstawie prawnej w innych postepowa-
niach sadowych wprowadza domniemanie prawne na pod-
stawie art. 244 § 1 KPC?

5) Czy uprawniony jest zarzut skarzgcego, ze to powod powi-
nien obali¢ domniemanie z art. 244 § 1 KPC?

Ad 1. Przepis art. 244 § 1 KPC okresla jedynie wynikajace z tre-
$ci dokumentu urzedowego skutki powstajgce w ptaszczyznie do-
wodowej, a zatem zarzut jego pominiecia przez sad drugiej in-
stancji bez powigzania go z naruszeniem art. 382 KPC (czego
skarzacy nie uczynit), nie moze by¢ poddany kontroli kasacyjne;j.

Ad 2. Dokumenty urzedowe korzystajg z domniemania praw-
dziwosci tylko tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone.
Domniemanie zgodnosci tresci dokumentu urzedowego z praw-
da czyni z dokumentéw urzedowych podstawowy sSrodek do-
wodowy i w wielu przypadkach stwarza sgdowi orzekajgcemu
podstawe faktyczng wystarczajgcg do wydania wyroku. Z kolei
domniemanie autentycznosci (prawdziwosci) czyni z dokumentu
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zaréwno urzedowego, jak i prywatnego, wiarygodny i przekonu-
jacy $rodek dowodowy i zwalnia strone, ktéra sie na niego powo-
tuje, od obowigzku dowodzenia, iz jest to dokument niesfatszo-
wany. Domniemanie autentycznos$ci (prawdziwosci) nie jest
statuowane w art. 244 KPC, lecz dla dokumentéw urzedowych
ustanowione zostato w art. 252 KPC. Zarzutu fatszu dokumen-
tu, czyli nieautentycznosci dokumentu mozna dowodzi¢ wszel-
kimi $rodkami dowodowymi. Samo wyrazenie przypuszczenia,
ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawdg, nie stano-
wi zaprzeczenia jego prawdziwosci i nie podwaza jego mocy do-
wodowej. Strona powinna bowiem udowodnié, ze dokument ten
nie pochodzi od organu, ktéry go wystawit, lub ze zawarte w nim
o$wiadczenie jest niezgodne z prawda?®.

Ad 3. Przepis art. 244 § 1 KPC normuje formalng moc dowodo-
wa dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac jako udowod-
niong jedynie jego tres¢. Materialna za$ moc dowodowa doku-
mentu urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania sg
przedmiotem oceny wedtug zasad przewidzianych w art. 233 KPC
(por. wyrok SN z dnia 5.9.2008 r., | CSK 117/08 i wyrok SN z dnia
24.2.2006 r., Il CSK 136/05). Réznorodnos¢ tresci, przeznaczenia
i pochodzenia dokumentéw urzedowych powoduje, ze ich moc
dowodowa powinna by¢ oceniana na tle konkretnego przypadku
oraz ze okreslone skutki prawne zwigzane z jednym rodzajem do-
kumentu urzedowego nie muszg odnosi¢ sie do innych.

Ad 4. Oddalenie powddztwa przeciwko Markowi S. w innych
sprawach, opartych na tej samej — co niniejsza — podstawie praw-
nej, nie oznacza ustalenia na podstawie domniemania z art. 244
§ 1 KPC, ze pozwany nie ponosi winy za nieztozenie wniosku
o ogtoszenie upadtosci ZTS sp. z 0.0. Wyroki, na jakie powotuje
sie skarzacy, zaswiadczajg jedynie, ze powddztwa innych wierzy-
cieli ZTS sp. z 0.0. przeciwko pozwanemu jako cztonkowi jej za-
rzadu, zostaty oddalone. Nie wynikajg z nich natomiast podstawy
rozstrzygniecia i domniemanie z art. 244 § 1 KPC ich nie dotyczy.

239 Uzasadnienie post. SN z dnia 8.1.2003 r., Il CKN 247/01, LEX nr 75250.
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Ad 5. Skoro powdd nie kwestionowat ztozonych odpiséw orze-
czen wydanych w innych sprawach, nie miat potrzeby obalania
wynikajgcego z nich domniemania, ze powddztwa w nich wyto-
czone przez innych wierzycieli ZTS sp. z 0.0. przeciwko Markowi S.
zostaty oddalone. Nie byto natomiast podstaw do obalenia przez
powoda domniemania o braku winy pozwanego za nieztozenie
whniosku o ogtoszenie upadtosci ZTS sp. z 0.0., skoro domniema-
nie takie z przedtozonych orzeczen nie wynika.

2.1.1.2. Sporzadzanie dokumentéw urzedowych (case nr 2)

Istnieje zasadnicza réznica pomiedzy sporzadzaniem doku-
mentow urzedowych przez organy administracyjne — muszg one
by¢ sporzadzone ,w zakresie ich dziatania”, a sporzadzaniem
dokumentéw urzedowych przez organizacje okreslone w art.
244 § 2 KPC — mogag je one sporzadzac jedynie ,w zakresie po-
ruczonych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji pan-
stwowej”, a nie — jak w pierwszym przypadku — w zakresie ich
dziatania.

Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 17.5.2000 r., | CKN 724/98,
Biul. SN 2000/10, s. 7; LEX 42952.

Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo Spoétdzielni Miesz-
kaniowej w B. przeciwko Waldemarowi D. o zasgdzenie kwoty
5191 9800 zt (sprzed denominacji) z tytutu reszty kosztow wy-
budowanego lokalu uzytkowego. Sad pierwszej instancji uznat,
ze powoddka nie wykazata, aby ten wydatek poniosta. Kasacja
powddki zawiera zarzut naruszenia przepiséw procedury, mia-
nowicie art. 382, 328 § 2, 233,244 § 1 § 2, 245, 246 i 253 KPC
oraz prawa materialnego art. 6 KC, i zmierza do uchylenia za-
skarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego roz-
poznania. Istota podniesionych w kasacji zarzutéw sprowadza
sie do kwestionowania zapatrywania sgddéw nizszych instancji,
ze ztozone przez powddke ksiegi ksiegowe oraz wyciggi z kon-
ta pozwanego nie sg dokumentami urzedowymi w rozumieniu
art. 244 KPC.
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1) Jakie podmioty poza organami administracji publicznej, tj.
administracji panstwowej (rzadowej) oraz administracji sa-
morzgdowej, moga by¢ wystawcami dokumentéw urzedo-
wych?

2) Jaki jest zakres stosowania przepisu art. 244 § 2 KPC?

3) Czy w okolicznosciach faktycznych sprawy ksiegi ksiegowe
oraz wyciagi z konta pozwanej Spétdzielni mozna uzna¢ za
dokumenty urzedowe?

Ad 1. Wystawcami dokumentu urzedowego mogg by¢ row-
niez podmioty wymienione w art. 244 § 2 KPC. Przez organizacje
zawodowe nalezy rozumiec zwigzki zawodowe, organizacje pra-
codawcow, organizacje rolnicze, organizacje rzemieslnicze, izby
gospodarcze, a takze stowarzyszenia oséb wykonujgcych ten sam
lub podobny zawdd, np. Stowarzyszenie Elektrykéw Polskich,
Zwigzek Artystéw Scen Polskich, Zwigzek Polskich Artystéw Pla-
stykow. Przez organizacje samorzgdowe wymienione w § 2 nie
nalezy rozumie¢ jednostek samorzadu terytorialnego, bo te ob-
jete sg przepisem § 1, ale samorzad zawodowy, tj. grupe oséb
wykonujgcych okreslony zawdd, ktére potgczone w korporacje
zawodowg wykonujg, za zgodg panstwa, prawa i obowigzki kor-
poracyjne w zakresie administrowania powierzonym im wycin-
kiem spraw publicznych. Panstwo zatem przekazato — w drodze
ustawy —takiemu samorzgdowi fragment swojego imperium wta-
dzy, dzieki czemu otrzymat on status podmiotu publicznego, co
skutkuje m.in. urzedowym charakterem wystawianych dokumen-
téw, oczywiscie pod warunkiem spetnienia pozostatych wymagan
statuowanych w art. 244 KPC. Nalezy tu przyktadowo wymieni¢
samorzad adwokacki, radcowski, lekarski, aptekarski, samorzad
komornikdw sadowych czy notariuszy. Co do pojecia spétdziel-
ni nie ma watpliwosci, iz chodzi o spétdzielnie w rozumieniu pra-
wa spotdzielczego i wpisane do rejestru spétdzielni. Inne organi-
zacje spoteczne to stowarzyszenia o charakterze niezawodowym,
np. Zwigzek Inwalidéw Wojennych i Zotnierzy Ociemniatych, Ae-
roklub Polski, Polski Zwigzek Krdtkofalowcow, Polski Zwigzek to-
wiecki, Zwigzek Zotnierzy Armii Krajowej itd.



2. Orzeczenia, pytania (polecenia), komentarz 347

Ad 2. Tres¢ art. 244 § 2 KPC, okreslajagcego rodzaje organi-
zacji uprawnionych do sporzadzania dokumentéw urzedowych,
nie sprowadza sie tylko do odestania do odpowiedniego stoso-
wania § 1 tego artykutu, ale dodatkowo jeszcze ogranicza przed-
miotowy zakres sporzgdzania przez te organizacje dokumentéw
urzedowych do ,,poruczonych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji panstwowej”. Innymi stowy, istnieje zasadnicza réz-
nica pomiedzy sporzadzaniem dokumentéw urzedowych przez
organy administracyjne — muszg by¢ one sporzgdzone ,w zakre-
sie ich dziatania”, a sporzadzaniem dokumentéw urzedowych
przez organizacje okresSlone w art. 244 § 2 KPC — mogg je one
sporzadzaé jedynie ,w zakresie poruczonych im przez ustawe
spraw z dziedziny administracji panstwowe;j”, a nie — jak w pierw-
szym przypadku — w zakresie ich dziatania. Zakres przedmiotowy
sporzgdzania dokumentéw urzedowych w trybie art. 244 § 2 KPC
jest wiec znacznie wezszy, anizeli zakres przedmiotowy okreslo-
ny w § 1 tego artykutu. Organizacje okreslone w § 2 mogg row-
niez sporzadzac¢ dokumenty w zakresie swojej dziatalnosci i w od-
powiedniej formie, ktére jednak nie beda wcale dokumentami
urzedowymi albo dlatego, ze dana organizacja nie otrzymata do
prowadzenia zadnej ustawowo jej przekazanej kategorii spraw
z zakresu administracji publicznej, albo tez dlatego, ze majac na-
wet przekazane ustawowo takie sprawy, dokument wystawita
ona w dziedzinie innych spraw, aczkolwiek w zakresie swojego
dziatania. Ustawodawca, gdyby chciat wytgcznie rozszerzy¢ krag
podmiotédw uprawnionych do sporzgdzania dokumentéw urze-
dowych i zarazem zachowac¢ zakres przedmiotowy sporzgdzania
tych dokumentéw taki sam jak w § 1 art. 244 KPC, to formutu-
jac tres¢ § 2 tego artykutu, ograniczytby sie — po wymienieniu
tych podmiotéw — tylko do odestania do odpowiedniego stoso-
wania § 1. Skoro jednak ustawodawca dodat w ostatniej czesci § 2
okreslenie zakresu sporzgdzania przez te podmioty dokumentéw
urzedowych — ,w zakresie poruczonych im przez ustawe spraw
z dziedziny administracji panstwowej”, to tym samym odmiennie
nizw § 1, bo w sposdb wezszy — zakreslit on w § 2 przedmiotowy
zakres sporzadzania tych dokumentéw.
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Ad 3. Dokumenty te nie spetniajg wymogéw z art. 244 KPC.
Niewatpliwie rozliczenie, o jakie chodzi w sprawie, nie dotyczy
,dziedziny administracji panstwowej”.

2.1.1.3. Bankowy tytut egzekucyjny jako dokument urzedowy
(case nr 3)

Postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci ban-
kowemu tytutowi egzekucyjnemu korzysta z mocy dokumentu
urzedowego (art. 244 KPC), z ktérym wigze sie domniemanie
autentycznosci i prawdziwosci tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone, a zatem wykonalno$¢ bankowego tytutu egzeku-
cyjnego odnosnie wskazanego w nim zobowigzania. Nalezy do-
da¢, ze podstawg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjne-
go sg ksiegi banku i inne dokumenty zwigzane z dokonywaniem
czynnosci bankowych (art. 96 ust. 1 Prawa bankowego), a ksie-
gi rachunkowe bankdéw i wyciagi z tych ksigg podpisane przez
osoby upowaznione do skfadania oswiadczen w zakresie praw
i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecig banku
oraz wszelkie wystawione w ten sposéb oswiadczenia zawiera-
jace m.in. zobowigzania majg moc prawng dokumentéw urze-
dowych (art. 95 ust. 1 Prawa bankowego). Bankowy tytut egze-
kucyjny jest takim oswiadczeniem.

Wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 7.10.2010 r., IV CSK 187/10,
LEX 667507.

Sad Apelacyjny w B. zmienit wyrok Sadu Okregowy w B.
w ten sposdb, ze utrzymat w mocy do kwoty 144 326,07 zt z od-
setkami ustawowymi od dnia 28.6.2008 r. nakaz zaptaty wydany
w dniu 23.7.2008 r., ktédrym nakazano pozwanemu Cezaremu C.,
aby zaptacit powodowi — Bankowi Spétdzielczemu w Z. — kwote
205 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 28.6.2008 r. i kosz-
tami procesu z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do prawa
zaspokojenia wierzyciela z nieruchomosci potozonej w B. przy
ul. S., dla ktdrej Sgd Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta.
Z ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 12.12.2003 r. powdd
i Spotka ,,C.” zawarli umowe kredytowg. W umowie wskaza-
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no, ze zabezpieczeniem jej jest hipoteka kaucyjna na nierucho-
mosci pozwanego. Wobec niewywigzywania sie przez kredyto-
biorce z zobowigzan umownych pozwany wypowiedziat umowe
kredytowa i wezwat pozwanego jako dtuznika rzeczowego do
wykonania zobowigzania. Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Ape-
lacyjnego w czesci utrzymujacej nakaz zaptaty w mocy, zarzu-
cajac miedzy innymi naruszenie przepiséw postepowania —
art. 244 § 1iart. 252 w zw. z. art. 227 w zw. z art. 365 § 1 w zw.
z art. 361 w zw. z art. 13 § 2 KPC. Skarzacy podnidst, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat, ze sgdy co do istnienia zobowigza-
nia stwierdzonego bankowym tytutem egzekucyjnym zwigzane
sg trescig tego tytutu w sytuacji zaopatrzenia go w klauzule wy-
konalnosci przez sad powszechny, cho¢ tresé¢ bankowego tytutu
egzekucyjnego nie jest oswiadczeniem sgdu i nie ma mocy do-
kumentu urzedowego. W konkluzji pozwany wnidst o uchyle-
nie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej przez niego cze-
$ci i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

1) Jaka jest podstawa wystawienia bankowego tytutu wyko-
nawczego?

2) Jakie sg warunki uzyskania przez ksiegi rachunkowe bankéw
i wyciagi z tych ksigg mocy prawnej dokumentu urzedowego?

3) Czy postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu korzysta z mocy doku-
mentu urzedowego (art. 244 KPC)?

Ad 1. Podstawg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjne-
go sg ksiegi banku i inne dokumenty zwigzane z dokonywaniem
czynnosci bankowych (art. 96 ust. 1 PrBank). Bank moze wysta-
wi¢ bankowy tytut egzekucyjny tylko na podstawie ksigg ban-
koéw lub innych dokumentéw, ktére sg zwigzane z dokonywaniem
czynnosci bankowych.

Ad 2. Ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich pod-
stawie wyciagi oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie praw i obo-
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wigzkéw majgtkowych bankow i opatrzone pieczecia banku, jak
rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru na-
leznosci majg moc prawng dokumentéw urzedowych w odnie-
sieniu do praw i obowigzkdw wynikajgcych z czynnosci banko-
wych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i mogg
stanowi¢ podstawe do dokonania wpisdw w ksiegach wieczy-
stych (art. 95 ust. 1 PrBank). Ustawodawca uznat, ze poza za-
kresem czynnosci bankowych brakuje uzasadnienia odmiennego
traktowania bankéw od innych uczestnikéw obrotu. Z postano-
wien art. 95 ust. 1 prawa bankowego wynika, ze powinien ist-
niec scisty zwigzek pomiedzy wyciggami z ksigg rachunkdéw ban-
ku (takze oswiadczeniami i pokwitowaniami) a samymi ksiegami
rachunkowymi. Moc dowodowg dokumentu urzedowego majg
jedynie wyciagi sporzadzone na podstawie ksigg rachunkowych
bankdéw. Zaréwno ksiegi rachunkowe, jak i wyciagi z nich dotyczg
identycznych informacji, réznigc sie jedynie ich zakresem. Tyl-
ko zatem sporzgdzone na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksigg rachunkowych wyciggi oraz inne oswiadczenia, o ile s
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzo-
ne pieczecig banku, a takze sporzgdzone w ten sposéb pokwito-
wania odbioru naleznos$ci majg moc prawng dokumentow urze-
dowych. Niniejsze warunki muszg by¢ spetnione tgcznie przez
kazdy z wyzej wymienionych dokumentéw, aby mdgt on by¢
traktowany jak dokument majgcy moc prawng dokumentu urze-
dowego. Okreslenie osdb uprawnionych do sktadania za bank
oswiadczen woli oraz zasady postugiwania sie pieczeciami ban-
ku regulujg postanowienia statutu oraz regulaminu organizacyj-
nego banku zgodnie z przepisami ustrojowymi dla danej formy
organizacyjnej banku.

Ad 3. Postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu korzysta z mocy dokumen-
tu urzedowego (art. 244 KPC), z ktédrym wigze sie domniemanie
autentycznosci i prawdziwosci tego, co zostato w nim urzedowo
zaswiadczone, a zatem wykonalnosé bankowego tytutu egzeku-
cyjnego odnosnie wskazanego w nim zobowigzania.
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2.1.1.4. Pocztowy dowdd doreczenia pisma jako dokument
urzedowy (case nr 4)

Pocztowy dowdd doreczenia pisma adresatowi jest doku-
mentem urzedowym w rozumieniu art. 244 KPC, zaswiadczaja-
cym fakt i date doreczenia, korzystajagcym z domniemania praw-
dziwosci.

Postanowienie SN z dnia 16.5.2002 r., IV CZ 72/02, niepubl.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15.1.2002 r. w sprawie
z powddztwa Przedsiebiorstwa Robdt Mostowych ,M.” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. przeciwko Gminie Miasta
L. odrzucit kasacje pozwanej Gminy, a to z tej przyczyny, ze zosta-
ta wniesiona po terminie okreslonym w art. 393 KPC.
W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta o jego
uchylenie. Twierdzita, ze odpis wyroku z uzasadnieniem otrzyma-
ta dzien pdiniej, niz stwierdza to pocztowy dowdd doreczenia.

1) Jakie okolicznosci stwierdza dowdd doreczenia stronie prze-
sytki sagdowej?

2) Z jakiego domniemania korzysta pocztowy dowdd dorecze-
nia pisma procesowego stronie?

3) Jakie obowigzki w zakresie dowodzenia spoczywajg na oso-
bie, ktéra przeczy tresci dowodu doreczenia i jakie dowody
mozna w tym przypadku zgtosic¢?

Ad 1. Pocztowy dowdd doreczenia stronie przesytki sgdowej
zaswiadcza fakt i date doreczenia stronie przesytki sgdowej (art.
244 KPC).

Ad 2. Dokumenty urzedowe (jak réwniez prywatne) korzysta-
j3 z domniemania autentycznosci (prawdziwosci). Domniemanie
to oznacza, ze z samego faktu przedtozenia dokumentu nalezy
wywie$é wniosek o jego pochodzeniu od osoby lub organu, kto-
ry na dokumencie figuruje jako jego wystawca. Poza domniema-
niem autentycznosci dokumenty urzedowe korzystajg takze z do-
mniemania zgodnosci tresci dokumentu z prawda. Domniemanie
to nakazuje uznac za zgodne z prawda to, co w sposéb urzedowy
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zostato w dokumencie zaswiadczone. Wobec tego nalezy przy-
ja¢, ze pocztowy dowdd doreczenia pisma adresatowi zaswiad-
cza fakt i date doreczenia.

Ad 3. Zwigzane z dokumentami urzedowymi i prywatnymi do-
mniemanie autentycznosci moze zosta¢ obalone przez skutecz-
ne przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa (dowodu przeciwko
whnioskowi domniemania), przy czym ciezar tego dowodu spo-
czywa na stronie zaprzeczajacej (art. 252 KPC). Strona, chcac za-
dos¢uczynic spoczywajgcemu na niej ciezarowi dowodu, powinna
wykazaé, ze przedtozony sgdowi dokument urzedowy jest nie-
prawdziwy. Zaprzeczenie prawdziwosci dokumentu moze przy-
bra¢ postaé zarzutu sfatszowania dokumentu w catosci lub w cze-
Sci poprzez jego przerobienie lub podrobienie. W odniesieniu do
dowodu doreczenia przesytki sagdowej przez poczte domniema-
nie prawdziwos$ci moze réwniez zostaé obalone, jednak nie przez
samo zaprzeczenie jego tresci przez adresata badZ pracowni-
ka upowaznionego do odbioru poczty?*. Adresat moze, zgodnie
z przewidziang w art. 252 KPC, regutg ciezaru dowodu przy oba-
laniu domniemania, z ktdrego korzystajg dokumenty urzedowe,
o jakich mowa w art. 244 KPC, obalié¢ to domniemanie przez wyka-
zanie, ze doreczenia w rzeczywistosci nie dokonano lub dokonano
w innym terminie, niz wskazuje to dowdd doreczenia?*.

2.1.1.5. Akt wiasnosci ziemi jako dokument urzedowy
(case nr 5)

Domniemanie z art. 244 § 1 KPC obejmuje réwniez przestan-
ki bedace podstawa wydania decyzji, co oznacza, ze domniemy-
wa sie, iz zostaty spetnione te przestanki, od zaistnienia, ktérych
zalezato wydanie decyzji i brak byto innych przestanek (nega-
tywnych) stojacych na przeszkodzie jej wydaniu.

Postanowienie SN z dnia 24.2.1999 r., lll CKN 175/98, niepubl.

240 post. SN z dnia 15.11.2002 r., V CZ 140/02, LEX 57239.
241 Orz. SN z dnia 18.9.1969 r., Il CR 308/69, OSNC 1970, z. 7-8, poz. 130.



2.1.1. Dokumenty urzedowe 353

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22.5.1997 r. oddalit
whniosek wnioskodawcow o stwierdzenie, ze nabyli oni w drodze
zasiedzenia wtasnos¢ blizej okreslonej nieruchomosci gruntowe;j.
Sad ten ustalit, ze wyrgb drzewostanu na tym gruncie dokony-
wany przez wnioskodawcéw za zgodg uczestnika postepowania,
a uprzednio jego rodzicéw, nie moze by¢ uznany za posiadanie
przez wnioskodawcéw tego gruntu, mogace prowadzi¢ w na-
stepstwie do nabycia jego wtasnosci przez zasiedzenie. Zaréw-
no ustalenia Sgdu Rejonowego, jak i jego rozwazania prawne zo-
staty przez Sgd Wojewddzki uznane za prawidtowe, totez tenze
Sad postanowieniem z dnia 21.8.1997 r. oddalit apelacje wnio-
skodawcow. Sady uznaty, ze ostateczna decyzja administracyjna
(akt wtasnosci ziemi) z dnia 14.3.1980 r. stwierdzajaca, ze Jan i Ju-
lianna matz. M. stali sie z mocy samego prawa na podstawie art.
1, 8 i 12 ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 z pdin. zm.) wtasci-
cielami okreslonych we wniosku nieruchomosci gruntowych jest
dokumentem urzedowym, i ze zgodnie z art. 244 § 1 KPC stano-
wi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Dalej
ze domniemanie z art. 244 § 1 KPC obejmuje réwniez przestan-
ki bedgce podstawg wydania decyzji, co oznacza, ze domniemy-
wa sie, iz zostaty spetnione te przestanki, od zaistnienia ktérych
zalezato wydanie decyzji, i brak byto innych przestanek (negatyw-
nych) stojgcych na przeszkodzie jej wydaniu (tak tez SN w uchwa-
tachzdnia: 21.11.1983r. (I1ICZP 48/83) OSN CP 1984, z. 5, poz. 71,
13.5.1993 r. (I1ICZP 57/93) OSN CP 1993, z. 12, poz. 222). Wsrdd
tych przestanek byta przestanka samoistnego posiadania nieru-
chomosci, w rozumieniu art. 336 KC., przez Jana i Julianne matz.
M. w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 4.11.1971 r. Kasacja wnio-
skodawcow — oparta na obu podstawach z art. 393! KPC — zawie-
ra zarzut naruszenia art. 339 w zw. z art. 234 KPC, 233 § 1 KPC
oraz art. 336 w zw. z art. 172 KC, i zmierza do zmiany zaskarzone-
go postanowienia przez uwzglednienie wniosku.

1) Jakie znaczenie ma stwierdzenie w decyzji administracyj-
nej, ze w okresie wskazywanym przez ubiegajacego sie o za-
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siedzenie jako czas jego posiadania zaistniata podstawa do
uwtaszczenia innej osoby?

2) Czy w stanie faktycznym sprawy wnioskodawcy wzruszyli
domniemanie z art. 244 § 1 KPC?

Ad 1. Samo stwierdzenie w decyzji administracyjnej, iz w okre-
sie wskazywanym przez ubiegajgcego sie o zasiedzenie jako czas
jego posiadania, zaistniata podstawa do uwfaszczenia innej oso-
by (takze z racji posiadania), nie wyklucza automatycznie mozli-
wosci stwierdzenia zasiedzenia. Otéz, po pierwsze, nie jest wy-
taczona mozliwos¢ przeprowadzenia w postepowaniu sgdowym
dowodu przeciwko tresci dokumentu urzedowego stosownie do
art. 252 KPC, a po wtdre, prawotwoérczy fakt posiadania nieru-
chomosci przez uwtaszczonego w dniu 4.11.1971 r., nie sprzeci-
wia sie ustaleniu, ze: a) przed tg datg lub po niej nieruchomos¢
byta w posiadaniu innej osoby, b) nieruchomosé byta we wspot-
posiadaniu.

Ad 2. Sady pierwszej i drugiej instancji trafnie uznaty, ze wnio-
skodawcy zgtoszonymi w toku postepowania dowodami nie obali-
li domniemania wynikajgcego z art. 244 § 1 KPC, ani tez nie wyka-
zali samoistnego posiadania (wspotposiadania) gruntu, o ktorego
uwtaszczenie postawili wniosek. Nie bez znaczenia dla tej oceny
jest okolicznos¢, ze wnioskodawca, wiedzac o toczgcym sie po-
stepowaniu administracyjnym zakoriczonym decyzjg uwtaszczaja-
cg rodzicéw uczestnika postepowania, nie wykazat zainteresowa-
nia tym postepowaniem, ani tez tej decyzji nie zaskarzyt, bo, jak
zeznat, ,brat powiedziat, ze pozwoli cechowa¢ drzewo”.
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2.1.2. Dokumenty prywatne

2.1.2.1. Dokument prywatny jako dowdd (case nr 6)

1. Przepis art. 245 KPC nie wylacza koniecznosci dokonania
oceny dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgod-
nie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233 KPC). Doku-
ment prywatny jest, bowiem jednym z dowodéw wymienionych
w kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie jak w wypadku
innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowodd ten ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zastuguje na wia-
re, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie
dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia pod-
stawy faktycznej orzeczenia.

2. Zgodnie z art. 245 KPC, dokument prywatny stanowi do-
wad tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie
zawarte w dokumencie. Tre$¢ tego przepisu oraz funkcje spet-
niane przez podpis na dokumencie uzasadniajg poglad, ze do-
kument prywatny nie moze istnie¢ bez podpisu.

Wyrok SN z dnia 2.4.2008 r., Il CSK 299/07, LEX 393875.

Sad Apelacyjny w Krakowie na skutek apelacji powoda A.S.
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w N.S. w ten m.in. sposdb,
ze pozbawit wykonalnosci tytut wykonawczy, akt notarialny
z dnia 15.7.2004 r., ponad kwote 2 100 626,39 zt. Sgd Apelacyj-
ny ustalit, ze w dniu 15.7.2004 r. powdd zawart z pozwang w for-
mie aktu notarialnego umowe sprzedazy udziatow. W mys| § 6 tej
umowy czes¢ ceny w kwocie 3 022 400,00 zt powdd miat uiscié
Agencji Mienia Wojskowego w terminie 30 dni od dnia zawar-
cia umowy, tj. do dnia 15.8.2004 r. Powdd kwote te uiscit dopie-
ro 9.9.2005 r. Agencja pismem z dnia 7.11.2005 r. powiadomita
pozwang, ze na prosbe powoda uiszczong przez niego kwote za-
liczyta na poczet naleznej jej od pozwanej ceny z tytutu umowy
sprzedazy z dnia 30.12.2002 r., przy czym kwote 329 438,35 zt na
poczet odsetek za opdznienie w zaptacie rat ceny. Na gruncie tych
ustalen Sad Apelacyjny uznat, ze wygasto zobowigzanie powoda
wobec pozwanego w zakresie zaptaty czesci ceny w wysokosci
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3 022 400,00 zt, powstate na podstawie stosunku pokrycia. Sad
Apelacyjny w odniesieniu do kwoty 340 000 zt uznat, ze wykaz po-
zwanej, w ktérym ujeto te kwote, ztozony w Urzedzie Skarbowym,
jest dokumentem prywatnym (art. 245 KPC), a co za tym idzie, rze-
czg pozwanej byto, zgodnie z art. 6 KC, wykazanie prawdziwosci za-
rzutu, iz kwoty tej nie otrzymata. W skardze kasacyjnej pozwana
zarzucita naruszenie prawa procesowego — art. 245 KPC, art. 393,
481, 60, 61 KC, a takze art. 840 KPC, i zmierza do uchylenia wy-
roku Sagdu Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie oraz przekazania
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania.

1) Jaka moc dowodowa ma dokument prywatny?

2) W jaki sposéb nalezy ocenia¢ dowdd z dokumentu prywat-
nego?

3) Czy dokument prywatny moze istnie¢ bez podpisu?

Ad 1. Zgodnie z przepisem art. 245 KPC dokument prywat-
ny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumentem prywatnym
jest kazdy dokument, ktory nie jest dokumentem urzedowym.
Pismo stanowigce dokument prywatny musi spetnia¢ ogdlne
warunki przewidziane dla wszelkich dokumentéw jako Srodkéow
dowodowych, tj. musi zawiera¢ okreslong tres¢, a takze podpis
wystawcy. Wystawcg dokumentu prywatnego moze by¢ kazda
osoba, tj. kazdy podmiot prawa (osoby fizyczne, osoby praw-
ne oraz inne jednostki organizacyjne dopuszczone do obrotu
prawnego). Przedmiot dokumentu prywatnego nie jest ograni-
czony, a zatem dokumenty prywatne mogg zawiera¢ wszelkie
oswiadczenia wiedzy lub woli. Dokumentami prywatnymi beda
rowniez dokumenty, ktére zostaty sporzadzone przez organy
urzedowe wymienione w art. 244 KPC, ale ktére nie spetnia-
ja wymagan co do formy dokumentu urzedowego albo zostaty
sporzgdzone z przekroczeniem granic kompetencji organu urze-
dowego. Dokument prywatny stanowi petnoprawny $rodek do-
wodowy, ktéry sad orzekajgcy moze uznac za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodo-
wa dokumentu prywatnego jest jednak stabsza niz moc dowo-
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dowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne
nie korzystajg z podstawowego w tym zakresie domniemania,
iz ich tresc¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania
zgodnosci z prawda).

Ad 2. Przepis art. 245 KPC nie wytgcza koniecznosci dokona-
nia oceny dokumentu prywatnego jako dowodu w sprawie, zgod-
nie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art. 233 KPC). Doku-
ment prywatny jest bowiem jednym z dowodéw wymienionych
w Kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie jak w wypadku
innych dowoddw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne zastuguje na wia-
re, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmdwienie
dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi
konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podsta-
wy faktycznej orzeczenia. Nie przeszkadza to jednak w tym, aby
sgd orzekajgcy w ramach swobodnej oceny dowoddéw (art. 233
KPC) uznat tres¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywi-
stym stanem rzeczy. W razie sprzecznosci pomiedzy trescig do-
kumentu prywatnego a trescig dokumentu urzedowego nalezy
przyznac wiarygodnos$é dokumentowi urzedowemu, chyba ze do-
mniemanie zgodnosci jego tresci z prawdziwym stanem rzeczy
zostanie podwazone na podstawie art. 252 KPC.

Ad 3. Tres$¢ przepisu art. 245 KPC oraz funkcje spetniane przez
podpis na dokumencie uzasadniajg poglad, ze dokument prywat-
ny nie moze istnie¢ bez podpisu. Pismo niepodpisane stanowi je-
dynie tzw. poczatek dowodu na pismie, tj. sSrodek uprawdopo-
dobnienia za pomocg pisma.

2.1.2.2. Dopuszczalno$é wyktadni umowy i dowodzenia
przeciwko tresci dokumentu prywatnego (case nr 7)

Przepisy art. 245 i 253 KPC nie wytaczajg wyktadni umowy
i mozliwosci skutecznego dowodzenia przeciwko tresci doku-
mentu prywatnego.

Wyrok SN z dnia 29.9.2010 r., V CSK 56/10, niepubl.
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Wyrokiem z dnia 13.1.2009 r. Sgd Okregowy w G. zasadzit
od pozwanego Grzegorza M. na rzecz powddki Joanny K. kwote
130 000, zt z odsetkami i kosztami procesu. Sad ustalit, ze stro-
ny znajg sie od 2003 r., odkad nawigzaty bliskie stosunki osobi-
ste i gospodarcze. W dniu 2.7.2004 r. strony zawarty umowe po-
zyczki kwoty 130 000, zt, przy czym pozwany podpisat weksel
gwarancyjny in blanco na zabezpieczenie sptaty. W lipcu 2005 r.
Grzegorz M. wyjechat na misje do Iraku, powierzajgc powdd-
ce prowadzenie jego spraw majatkowych. Sad uznat powddz-
two za uzasadnione, poniewaz pozyczka bezspornie nie zosta-
ta zwrécona, a twierdzenie pozwanego o jej nieistnieniu nie
zostato udowodnione. Powddka przedstawita bowiem pisem-
ng umowe pozyczki z dnia 2.7.2004 r. oraz weksel podpisany
przez pozwanego, opiewajgcy na dochodzong sume. W nastep-
stwie apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w K. zmienit zaskarzo-
ny wyrok i oddalit powddztwo. Sad ten podkreslit, iz kluczowe
Znaczenie w rozpoznawanej sprawie miato istnienie badz nieist-
nienie umowy pozyczki i oceniajgc autonomicznie materiat do-
wodowy uznat, ze powddka nie udowodnita swego roszczenia.
Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze przepisy art. 245 i 253
KPC nie wytaczajg wyktadni umowy i mozliwosci skutecznego
dowodzenia przeciwko tresci dokumentu prywatnemu. Dowo-
dzenie takie jest uprawnione przy pomocy réznych srodkéw do-
wodowych. W skardze kasacyjnej powddka wniosta o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
powotujac sie na drugg podstawe kasacyjng (art. 398° § 1 pkt
2 KPC). Zakwestionowata rowniez przyjety przez Sad Apelacyj-
ny wykfadnie art. 233 § 1 KPC, art. 245 i 253 KPC oraz art. 6
KC przez niedopuszczalng ocene dowoddw w sytuacji, gdy nie
zostata skutecznie zakwestionowana prawdziwos¢ dokumentu
prywatnego (umowy) przy uznaniu, iz na powoédce spoczywat
ciezar dowodu, mimo ze ciezar ten spoczywat na pozwanym,
ktdry zaprzeczat tresci dokumentu prywatnego.

1) Jakie domniemania wynikaja z przepisow art. 245 i 253 KPC?
2) Czy przepisy te wprowadzajg ograniczenia przy wyktadni
umowy uwidocznionej w dokumencie prywatnym?
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Ad 1. Z przepiséw art. 245 i 253 KPC wynikajg przewidziane
w nich domniemania dowodowe, a mianowicie domniemywa
sie, ze osoba podpisujgca dokument prywatny ztozyta oswiad-
czenie uwidocznione w tym dokumencie, a osoba, ktéra za-
przecza prawdziwosci tresci dokumentu, zobowigzana jest udo-
wodni¢ swoje twierdzenie. Dokumenty prywatne, podobnie jak
i dokumenty urzedowe, korzystajg z domniemania autentyczno-
Sci (inaczej prawdziwosci), tj. domniemania, ze dokument po-
chodzi od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny. Nie jest on
wiec podrobiony ani przerobiony. Domniemanie to mozna oba-
li¢ przeciwdowodem na podstawie art. 253 KPC. Dokumenty pry-
watne korzystajg z drugiego jeszcze domniemania prawnego, tj.
domniemania, ze oswiadczenie zawarte w dokumencie pocho-
dzi od osoby, ktéra dokument ten podpisata. Ustawodawca wy-
mienia odrebnie to domniemanie i to w dwdch przepisach — art.
245 KPCi 253 KPC. Domniemanie to w zadnym razie nie obejmu-
je konkluzji, iz samo oswiadczenie zawarte w dokumencie pry-
watnym jest zgodne z prawda. Domniemanie to znajdzie zasto-
sowanie m.in. w przypadku dokumentéw podpisanych in blanco,
a wypetnionych trescig (uzupetnionych) przez inng osobe niz wy-
stawca dokumentu. W takim przypadku nalezy przyjgé, ze osoba,
ktora podpisata dokument in blanco, ztozyta réwniez o$wiadcze-
nia zawarte w tym dokumencie.

Ad 2. Przepisy art. 245 KPC i art. 253 KPC nie wprowadzajg
zadnych ograniczen przy wyktadni umowy uwidocznionej w do-
kumencie prywatnym; istnieje mozliwos¢ kwestionowania do-
kumentu prywatnego przy pomocy wszelkich srodkéw dowodo-
wych, wedtug wskazan okreslonych w art. 233 § 1 KPC.2%?

222 por, uchwata SN z dnia 29.6.1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyr.
SN z dnia 25.6.1999 ., Il CKN 722/98, LEX 55397, wyr. SN z dnia 13.1.2000 r., Il CKN 668/98,
LEX 51054, wyr. SN z dnia 27.6.2000 r., | CKN 288/00, Prok. i Pr. 2000/11, wktadka, LEX
43906, wyr. SN z dnia 29.1.2002 r., V CKN 679/00, LEX 54342, wyr. SN z dnia 19.11.2002 .,
IV CKN 1464/00, LEX 78356, wyr. SN z dnia 9.9.2004 r., Il CK 483/03, LEX 137575, wyr. SN z
dnia 31.1.2008r., 11 CSK 406/07, LEX 452990, wyr. SN z dnia 21.5.2009 r., V CSK 439/08, LEX
518121, oraz wyr. SN z dnia 2.7.2009 r., V CSK 4/09, LEX 527176.
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2.2.2. Dowdd z wiadomosci specjalnych (art. 278 KPC -
291 KPC)

Do rozstrzygniecia danej sprawy cywilnej czesto nie jest wy-
starczajgca wytgcznie znajomos¢ przepisdw prawa, ale takze nie-
zbedne sg okreslone wiadomosci z rédznych dziedzin nauki, tech-
niki, sztuki itp. Wiedza ta nie jest jednak wykorzystywana do
poznania okreslonych faktéw, lecz do ich fachowego lub nauko-
wego wyjasnienia i oceny. Rozwazany osad formutowany jest
i wyrazany w toku postepowania przez osobe wyznaczong w tym
celu przez sad, niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (bie-
gly). Opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi rozeznania
i zrozumienia danej dziedziny, a tym samym wtasciwg ocene fak-
tow. Biegli nie komunikujg sgdowi swoich spostrzezen w zakre-
sie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
ale wypowiadajg o tych faktach opinie, wyprowadzone w oparciu
o swoje wiadomosci specjalne i doswiadczenie zawodowe.

Przez pojecie wiadomosci specjalnych mozna rozumie¢ wia-
domosci, ktére znane sg tylko fachowcom, nie sg dostepne ogo-
towi. Zdobycie wiadomosci specjalnych wymaga odpowiedniego
wyksztatcenia z danej dziedziny albo wykonywania danego za-
wodu i uzyskanie w nim znacznego doswiadczenia. Wiadomosci
specjalne mogg wynikaé zaréwno z przygotowania teoretyczne-
go, jak i wykonywania w danej dziedzinie pracy i nabycia dzie-
ki temu umiejetnosci oceny zagadnien, ktére jej dotycza. Poje-
cie wiadomosci specjalnych w istocie kazdorazowo definiowane
jest przez sad orzekajgcy w danej sprawie. Przyjmuje sie, ze wia-
domosci specjalne nie powinny byé wiadomos$ciami prawniczy-
mi czy tez z zakresu zasad prawnych lub zasad ich wyktadni. Tego
typu wiedza powinna by¢ znana organowi procesowemu i bezpo-
srednio przez niego stosowana przy rozstrzygnieciu sprawy (iura
novit curia). W doktrynie dopuszcza sie jednak przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego dla wyjasnienia prawa w waskich i rzad-
ko stosowanych specjalnosciach, jak réwniez w prawie zwyczajo-
wym. Sgd moze réwniez zasiegngc opinii biegtych celem ustale-
nia tresci prawa obcego lub obcej praktyki sgdowej albo istnienia
wzajemnosci (art. 1143 § 3 KPC).
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Dowdd z opinii biegtego z uwagi na wiadomosci specjalne,
jakie sg przy nim wymagane, jest dowodem tego rodzaju, iz nie
moze by¢ zastgpiony inng czynnoscia dowodowg, np. przestu-
chaniem Swiadka. Sad orzekajgcy rozstrzyga, czy w danej spra-
wie zachodzi potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych. Sad
powinien dopusci¢ ten dowdd, jezeli opinia moze mie¢ wptyw na
wynik sprawy.

Prawo do wykonywania funkcji biegtego sgdowego naby-
wane jest w Polsce w okreslonym trybie i po spetnieniu scisle
okreslonych warunkdéw wynikajgcych z przepisdw Rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.1.2005 r. w sprawie bie-
gtych sagdowych?®. Biegty sagdowy jest osobg, ktdéra ma teoretycz-
ne i praktyczne wiadomosci specjalne jako rzeczoznawca w danej
dziedzinie, potwierdzone stosownym dokumentem. Przed obje-
ciem funkcji biegty sktada przyrzeczenie, iz powierzone mu obo-
wigzki wykonywadé bedzie z catg sumiennoscig i bezstronnoscig?*.

Osoba wyznaczona na biegtego ma obowigzek wydania opinii.
Nalezy jednak wskaza¢, ze nie jest to obowigzek bezwzgledny. Za-
chodzg bowiem istotne przestanki, ktére umozliwiajg biegtemu
nieprzyjecie wiozonego na niego obowigzku. Dzieje sie tak z po-
wodu powotania sie na okolicznosci, ktére uzasadniajg odmowe
ztozenia zeznan, jak rowniez w razie zaistnienia przeszkdd unie-
mozliwiajgcych wydanie opinii (art. 280 KPC). Dodatkowo jedng
z gwarancji, by opinia biegtego mogta spetnié stawiane jej zada-
nia, jest instytucja wytgczenia biegtego.

Przepiséw o dowodzie z opinii biegtego nie stosuje sie w po-
stepowaniu uproszczonym (art. 505° § 2 KPC).

Dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
nie stanowi odrebnego $Srodka dowodowego, lecz zostat uregulo-
wany jako odmiana dowodu z opinii biegtego. Brak jest jakichkol-
wiek normatywnych ograniczen, co do rodzaju instytutéw, ktdrym
sgd moze zleci¢ sporzadzenie opinii w sprawie. Instytuty w szer-
szym zakresie niz biegli sgdowi dysponujg odpowiednig aparaturg
niezbedng do przeprowadzania badan empirycznych oraz pracow-
nikami o wysokich kwalifikacjach. Z tego wzgledu majg mozliwos¢

243 Dz.U. Nr 15, poz. 133.
24 E. Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2013.
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dokonywania skomplikowanych ekspertyz i opracowywania za-
awansowanych wynikéw badan naukowych, jak réwniez prowa-
dzenia szerokich konsultacji w gronie specjalistéw pracujgcych
w danej jednostce. Opinia instytutu musi by¢ podjeta kolegialnie,
po wspdlnym przeprowadzeniu badania, oraz ma wyrazaé stano-
wisko nie poszczegdlnych osdéb lecz instytutu, ktory te osoby re-
prezentuja. Z tych wzgledéw w opinii powinny by¢ wskazane imio-
na i nazwiska osob, ktére przeprowadzity badania i wydaty opinie
(art. 290 § 2 KPC), ich stopnie naukowe i stanowiska stuzbowe, jak
réwniez dziedziny wiedzy, w ktérej sg specjalistami

2.2.2.1. Kryteria oceny opinii biegtego (case nr 8)

Opinia biegtego podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 KPC, lecz
w oparciu o szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore
stanowig: poziom wiedzy biegtego, podstawy teoretyczne opi-
nii, sposéb motywowania sformutowanego w niej stanowiska
oraz stopien stanowczosci wyrazonych ocen, a takze zgodnos¢
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontro-
lowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjal-
nych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logiczne-
go myslenia i wiedzy powszechnej.

Wyrok SA w todzi z dnia 11.1.2013 r., | ACa 1003/12, niepubl.

Powdd, jako pieszy, zostat potrgcony przez samochéd. U po-
woda rozpoznano wieloodtamowe ztamanie przezstawowe nasa-
dy blizszej kosci piszczelowej lewej z przemieszczeniem odtamow,
krwiak wewnatrzstawowy kolana lewego, pecherze podskdrne
goleni. Na podstawie opinii biegtych lekarzy ortopedy i rehabi-
litanta ustalono, ze przez pierwszych szes$¢ tygodni po urazie po-
wod pozostawat w t6zku, a po spionizowaniu przez kilka miesie-
cy reedukowat chéd wykorzystujac kule i orteze. Podczas pobytu
w szpitalach powdd wymagat pomocy w wymiarze 3—4 godzin
dziennie; personel nie byt w stanie zapewnié¢ w petni opieki wy-
maganej stanem zdrowia. W czasie gdy powdd nie mdgt obcigzac
konczyny, potrzebowat pomocy w granicach 6 godzin dziennie
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— wymagat pomocy w samoobstudze, przygotowaniu positkdw,
zrobieniu zakupdw. Podczas chodzenia o jednej kuli niezbedna
powodowi pomoc wynosita 2 godziny dziennie. W tym okresie
powdd mogt sobie przygotowac positek, byt zdolny do samoob-
stugi, nie mégt natomiast dzwigac i wykonywac zadnych ciezszych
prac. Powdd nadal wymaga pomocy oséb trzecich w wymiarze
2 godzin dziennie. W domu nie sprzata, nie gotuje. Na skutek po-
zwu skierowanego przeciwko zaktadowi ubezpieczen, w ktérym
kierowca pojazdu byt ubezpieczony, Sad Okregowy zasadzit od
pozwanego zaktadu ubezpieczen na rzecz powoda zadoséuczy-
nienie, odszkodowanie i rente. W apelacji od powyzszego wyro-
ku pozwany, zarzucajgc miedzy innymi naruszenie przepiséw po-
stepowania, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 233
§ 1 KPC, poprzez dowolng i pozostajacg w sprzecznosci z do-
Swiadczeniem zyciowym ocene okolicznosci faktycznych wzie-
tych za podstawe orzeczenia oraz wnioskow opinii biegtego z za-
kresu ortopedii co do zakresu pomocy osoby trzeciej i rodzaju
czynnosci, w jakiej ta pomoc jest niezbedna.

1) Jakie sa kryteria oceny dowodu z opinii biegtego w postepo-
waniu sgdowym?
2) Jakie strona moze zgtosic zarzuty wobec opinii biegtego?

Ad 1. Cho¢ dowdd z opinii biegtego podlega — co do zasady
— takiej samej ocenie jak inne dowody, kryteria oceny sg w tym
przypadku szczegdlne, a mianowicie: poziom wiedzy biegtego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformutowa-
nego w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych
ocen, a takze zgodnos¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej.
Dowdd z opinii biegtego podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 KPC.
Dokonujac jej, sad w kazdym wypadku powinien kontrolowac
wypowiedzi biegtego pod katem ich zgodnosci z zasadami logiki,
poziomu wiedzy biegtego, sposobu motywowania swojego sta-
nowiska, podstaw opinii (powotanie sie na piSmiennictwo specja-
listyczne). Wnioski, ktére sgd wycigga, poddajgc zebrany materiat
dowodowy ocenie wedtug art. 233 § 1 KPC, musza by¢ logicznie
uzasadnione i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego.
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Ad 2. Strona nie jest pozbawiona prawa do kwestionowania
zarowno kwalifikacji biegtego, jak tez sporzadzonej przez niego
opinii, ale podniesienie takich twierdzen nie prowadzi do dys-
kwalifikacji opinii. W procesie cywilnym strona moze przede
wszystkim zgtosic zarzut, ze opinia biegtego nie odnosi sie do tezy
dowodowe] wynikajgcej z postanowienia o dopuszczeniu dowo-
du z opinii biegtego albo ze nie zostata nalezycie umotywowana,
czy tez wnioski opinii nie sg stanowcze. Zadaniem biegtego jest
bowiem udzielenie sgdowi, na podstawie posiadanych wiadomo-
sci fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiado-
mosci niezbednych do ustalenia i oceny okolicznosci sprawy. Nie
moga by¢ uznane za dowdd w sprawie wypowiedzi biegtego wy-
kraczajace zaréwno poza zakres udzielonego mu przez sad zlece-
nia, jak i poza ustawowo okreslone jego zadania. Sad nie jest wiec
zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie
do zastrzezonych do wytgcznej kompetencji sgdu kwestii ustale-
nia i oceny faktow oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy. Zastrze-
Zenia strony do opinii biegtego moga dotyczy¢ takze przyjetych
przy jej sporzadzeniu sposobu i metody badania. Strona, ktéra je
kwestionuje, ma prawo dowodzi¢ swoich twierdzen w tym zakre-
sie w kazdy sposdb przewidziany w kodeksie postepowania cywil-
nego. Jezeli wiadomos¢ o istnieniu dotyczacych tego dowoddéw
powzieta po zakonczeniu postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, to wniosek o ich przeprowadzenie powinna zgtosic
w apelacji z uzasadnieniem wskazujgcym, ze wczesniejsze ich po-
wotanie nie byto mozliwe lub potrzebne?*.

2.2.2.2. Zawezenie specjalnosci biegtych w zwigzku
z komplikacja proceséw spotecznych i technicznych (case nr 9)

Postepujaca komplikacja proceséw spotecznych i technicz-
nych powoduje konieczno$¢ zawezania specjalnosci, w ktorych
biegly moze wypowiadac sie w sposéb kompetentny na tyle,
zeby moc stuzy¢ sadowi pomoca w rozstrzygnieciu sprawy.

Wyrok SN z dnia 22.11.2012 r., I CSK 736/11, LEX 1284731.

25 Wyr. SN z dnia 7.12.2011 r,, Il CSK 141/11, LEX 1110969.
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Powodowie sg wtascicielami nieruchomosci gruntowej, za-
budowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym. Na mocy
Rozporzadzenia Wojewody P. z 2003 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.
utworzono obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na
5 stref, w zaleznosci od odlegtosci danej nieruchomosci od lotni-
ska K. oraz poziomu hatasu. Po zmianie rozporzadzenia w 2007 .
dopuszczalne jest lokalizowanie wszelkiej zabudowy pod wa-
runkiem zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego w po-
mieszczeniach wymagajgcych ochrony akustycznej. W sprawie
0 zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Zarzgdu Infra-
struktury Wojskowej w P. odszkodowania. Na podstawie opinii
rzeczoznawcy majgtkowego ustalono, ze ubytek wartosci nieru-
chomosci powoddw, pozostajgcy w zwigzku z funkcjonowaniem
lotniska K., wynosi 68 000 zt, natomiast nie ma koniecznosci
ponoszenia naktadéw w ich domu w celu ograniczenia wpty-
wu hatasu i zapewnienia odpowiednie] izolacyjnosci akustycz-
nej. W ocenie sgdéw w sprawie nie byto potrzeby korzystania
ze szczegblnej wiedzy w dziedzinie akustyki, a tym bardziej pro-
wadzenia badan akustycznych co do rzeczywistego poziomu ha-
tasu w budynku mieszkalnym. Dla wydania opinii w tym zakresie
wystarczajgca byta odpowiednia znajomos¢ przepiséw prawa,
norm technicznych, charakterystyki fal dZzwiekowych oraz wta-
Sciwosci izolacyjnych materiatéw budowlanych. W skardze ka-
sacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 278 § 1 KPC w zw.
z art. 233 § 1 KPC poprzez oparcie sie przy wyrokowaniu na opi-
nii sporzadzonej przez biegtego z innej dziedziny, niz wymaga-
na do sporzadzenia tej opinii i faktycznie nieposiadajgcego wy-
maganej wiedzy do sporzadzenia tej opinii w sytuacji, w ktorej
mozliwe byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dzie-
dziny, ktérej dotyczyta opinia.

1) W jakim przypadku uzasadnione jest powotanie biegtego sa-
dowego w procesie cywilnym?

2) Czym sie powinien kierowa¢ sad dokonujgc wyboru biegtego
okreslonej specjalnosci?
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3) Czy w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy rzeczoznawca
z dziedziny szacowania nieruchomosci dysponowat wiado-
mosciami specjalnymi do wydania opinii w sprawie?

Ad 1. Zgodnie z art. 278 KPC, biegtego powotuje sie ,w wypad-
kach wymagajacych wiadomosci specjalnych”, co oznacza, ze na-
stepuje to wtedy, kiedy sadowi potrzebna jest pomoc eksperta
do poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych.

Ad 2. Postepujgca komplikacja proceséw spotecznych i tech-
nicznych powoduje konieczno$¢ zawezania specjalnosci, w kto-
rych biegty moze wypowiadaé sie w sposéb kompetentny na tyle,
zeby mac stuzy¢ sgdowi pomoca w rozstrzygnieciu sprawy.

Ad 3. Wystepujgcy w sprawie biegly jest rzeczoznawcy z dzie-
dziny szacowania nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze nie
ma nalezytego przygotowania teoretycznego ani praktycznego
z zakresu akustyki obiektéw budowlanych. W tej sytuacji opraco-
wana przez niego ta cze$¢ opinii, w ktdrej wypowiadat sie na te-
mat tego, czy sasiedztwo lotniska pogorszyto warunki akustycz-
ne w domu powoddw i czy istnieje koniecznos¢ poniesienia przez
nich naktadéw, ktére ograniczatyby negatywne oddziatywania
hatasu, budzita uzasadnione watpliwosci powoddw.

2.2.2.3. Dopuszczalno$¢ powotania biegtego na okolicznos¢
wyktadni zawartych w umowie zwrotéw specjalistycznych
(case nr 10)

W przypadku umowy, ktdérej przedmiotem sg nietypo-
we i wyspecjalizowane przedsiewziecia, np. techniczne i in-
formatyczne, zawierajacej dla okreslenia obowigzkéw stron
zwroty specjalistyczne, nie mozna wykluczy¢ koniecznosci
dopuszczenia przez sad dowodu z opinii biegtego w celu po-
zyskania wiedzy specjalnej niezbednej do dokonania przez
sad prawidtowej wyktadni oSwiadczen woli zawartej w takiej
umowie.

Wyrok SN z dnia 25.2.2010 ., V CSK 297/09, LEX 585907.
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Strony zawarty umowe wspotpracy, ktdrej przedmiotem mia-
ta by¢ m.in. dostawa przez pozwanego Systemu (urzadzenia wraz
z oprogramowaniem firmware oraz urzgdzeniami uzupetniajgcy-
mi takimi jak klawiatura komputera poktadowego, modut rozsze-
rzen, breloki) wraz z urzgdzeniami peryferyjnymi w okreslonej
w zamoOwieniach konfiguracji, dostawa przez pozwanego egzem-
plarzy oprogramowania klienckiego wraz z licencja kliencka na to
oprogramowanie, udzielenie powodowi ograniczonej terytorial-
nie wytgcznosci na sprzedaz Systemu, oprogramowania klienc-
kiego wraz z licencjg kliencka na to Oprogramowanie, udzielenie
licencji na oprogramowanie symulacyjne i udzielenie niewytgcz-
nej licencji na oprogramowania klienckie. Produkt — oznaczony
jako Medium — miat by¢ sprzedawany przez powoda. Urzgdzenie
umozliwiato rejestracje parametréw pracy pojazddéw i maszyn
roboczych oraz nadzorowanie tych parametrow, a takze wspot-
pracujgcych z nimi urzadzen. W terminie 10 tygodni pozwany
zobowigzany byt stworzyé i przekaza¢ symulator sprzetowy do
przeprowadzenia testow Systemu w wers;ji Light, a w terminie 15
tygodni w wersji Medium oraz stworzy¢ i przekaza¢ powodowi
na nosniku CD oprogramowanie symulacyjne Systemu w wersji
Medium i Light. W terminie 6 miesiecy od daty otrzymania przez
powoda poprawnie dziatajgcych symulatoréw i oprogramowa-
nia do nich, powdd miat stworzy¢ i wdrozy¢ Platforme Ustugowg
wspotpracujaca z Systemem i oprogramowaniem klienckim pod
warunkiem dostosowania przez pozwanego oprogramowania
klienckiego do protokotu wymiany informacji z Platformg Ustu-
gowga. Powdd zobowigzat sie na biezgco przekazywac pozwane-
mu, nie pdzniej niz do 22 tygodnia od dnia podpisania umowy,
wymogi dostosowania oprogramowania klienckiego do protoko-
tu wymiany informacji z Platforma Ustugowga. Wdrozenie do pro-
dukcji Systemu w wersji Light nastgpi¢ miato w terminie 15 tygo-
dni od dnia dokonania przez powoda wpfaty kwoty 1 000 000 zt,
za$ System w wersji Medium miat by¢ gotowy do produkcji w ter-
minie 6 miesiecy od dnia dokonania przez powoda wymienionej
wyzej wptaty. Jednoczesnie pozwany zobowigzat sie do przekaza-
nia powodowi do celdw testowych po jednym egzemplarzu Sys-
temu w wersji Light i Medium.
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W sprawie o zaptate kar umownych za niewykonanie przez
pozwanego obowigzkéow wynikajgcych z umowy o wspdtprace
z dnia 10.9.2004 r. uznano, ze pozwany nie wykonat swojego zo-
bowigzania w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpo-
wiedzialnos¢. Podstawg tego stanowiska byta wyktadnia umowy
taczacej strony i przyjecie, ze wedtug postanowierr umowy wy-
konanie obowigzkéw pozwanego, w tym stworzenie i przekaza-
nie oprogramowania symulacyjnego Systemu w wersji Medium,
nie byto uzaleznione od wczesniejszego wykonania obowigzkéw
wzajemnych powoda, ani tez nie istniata koniecznos¢ wspoétdzia-
tania powoda przy wykonywaniu obowigzkéw umownych przez
pozwanego.

1) Czy w stanie faktycznym sprawy sad mogt samodzielnie oce-
ni¢ charakter swiadczen obu stron umowy? Czy jest mozli-
we powotanie biegtego na okoliczno$¢ interpretacji specjali-
stycznych zwrotéw uzytych w umowie?

2) Czy sad moze samodzielnie dokonywac ustalen faktycznych
w odniesieniu do oceny dowodéw wymagajacych wiedzy
specjalistycznej, jezeli stoi na stanowisku, ze taka wiedze
posiada?

Ad 1. W odniesieniu do umowy, ktdrej przedmiotem sg niety-
powe i wyspecjalizowane przedsiewziecia (np. techniczne i infor-
matyczne), zawierajgcej dla okreslenia obowigzkdéw stron zwroty
specjalistyczne, nie mozna wykluczyé koniecznosci dopuszcze-
nia przez sad dowodu z opinii biegtego w celu pozyskania wie-
dzy specjalnej, niezbednej do dokonania przez sad prawidtowe;j
wyktadni oswiadczen woli zawartej w takiej umowie. W proce-
sie wyktadni umowy nalezy mie¢ wiedze nie tylko o znaczeniu
uzytych zwrotéw o charakterze specjalistycznym, ale réwniez
o technicznych aspektach obowigzkéw bedacych przedmiotem
umowy i ich wzajemnych zwigzkach. Nalezy miec takze na uwa-
dze, ze obowigzek wspétdziatania wierzyciela przy wykonywa-
niu zobowigzania przez dtuznika nie musi wynika¢ wprost z po-
stanowien umownych, moze wynika¢ z wtasciwosci swiadczenia
dtuznika. W stanie faktycznym sprawy, zwazywszy na przedmiot
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sporu dotyczacy wyktadni i wykonania umowy, ktérej przedmio-
tem byty specjalistyczne i nowatorskie urzgdzenia informatyczne
— istniata konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegte-
go. Nalezato takze rozwazy¢, czy zachodzity przestanki do dopusz-
czenia tego dowodu z urzedu wobec braku takiego wniosku do-
wodowego stron.

Ad 2. Sad nie moze dokonywa¢ oceny dowoddéw wymaga-
jacych wiedzy specjalnej i na tej podstawie dokonywac ustalen
faktycznych samodzielnie bez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego chociazby sam dysponowat takg wiedzg specjalng?*®.
Zgodnie z art. 278 § 1 KPC, w wypadkach wymagajacych wia-
domosci specjalnych, sgd moze wezwa¢é jednego lub kilku bie-
gtych w celu zasiegniecia ich opinii. Gdy dla oceny przeprowa-
dzonych dowoddéw i dokonania ustalen faktycznych w sprawie
niezbedne jest posiadanie wiadomosci specjalnych, przeprowa-
dzenie dowodu z opinii biegtych moze uzasadnia¢ dopuszcze-
nie tego dowodu z urzedu na podstawie art. 232 KPC, chyba
ze sad uzna, ze zachodzi podstawa do wyciggniecia negatyw-
nych konsekwencji procesowych — wynikajgcych z zaniechania
inicjatywy dowodowej — wobec strony, na ktdrej spoczywat cie-
zar wykazania faktu, ktérego ustalenie wymagato przeprowa-
dzenia dowodu z opinii biegtego?¥’. Nalezy mie¢ jednak na uwa-
dze, ze granica pomiedzy sytuacjg, w ktdrej sad moze ocenic
materiat dowodowy bez udziatu biegtego, a sytuacjg, w ktorej
niezbedne jest przeprowadzenie takiego dowodu, czesto nie
jest wyrazna, a ostatecznie od oceny sgdu zalezy uznanie, czy
taki przypadek zachodzi w sprawie?®®. Ponadto, dowdd z opinii
biegtego jest dowodem szczegdlnym, gdyz nie stuzy pozyskaniu
wiedzy sadu o faktach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, lecz pozyskaniu wiedzy specjalnej niezbednej do oceny
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie lub potrzebnej do kon-
struowania domnieman faktycznych. Jest to wiec dowdd po-

2% por, wyr. SN z dnia 24.11.1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000/3, s. 7, post. SN
z dnia 9.5.2000 r., IV CKN 1209/00, LEX 52621, wyr. SN z dnia 26.10.2006 r., | CSK 166/06,
LEX 209297.

247 Por. wyr. SN z dnia 26.10.2006 r., | CSK 166/06, LEX 209297.

248 por, wyr. SN z dnia 11.3.2008 ., Il CSK 545/07, LEX 385597.
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mocny sadowi w procesie oceny dowoddéw i dokonywania usta-
len faktycznych w sprawie?®.

2.2.2.4. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z urzedu
(case nr 11)

Brak przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, jezeli taka
potrzeba zachodzita w sprawie, nie uzasadnia zarzutu narusze-
nia przez sad art. 278 KPC, moze natomiast uzasadniaé zarzut
naruszenia przepisu art. 232 zd. 2 KPC, gdy zachodzity podstawy
do jego zastosowania. Dopuszczenie przez sagd dowodu z urze-
du moze by¢ uzasadnione w sytuacji wysokiego uprawdopo-
dobnienia zasadnosci dochodzonego powddztwa, gdy jednak
w ocenie sgdu stanowcze ustalenie spornego faktu istotnego
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga przeprowadzenia dodatko-
wego dowodu z opinii biegtego, niewskazanego przez strone,
a przedstawione przez strone dowody dla wykazania spornego
faktu nie zostaty uznane przez sad za niewiarygodne.

Wyrok SN z dnia 5.9.2008 r., | CSK 117/08, LEX 465904.

W sprawie o zobowigzanie pozwanego Miasta Stoteczne-
go Warszawy do ztozenia os$wiadczenia woli o oddanie w uzyt-
kowanie wieczyste zabudowanej nieruchomosci powddztwo zo-
stato oddalone. W ocenie Sagdu Okregowego wygasto roszczenie
powddki o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego opar-
te na przepisie art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo-
sciami. Niezaleznie od powyzszego powddka nie wykazata spet-
nienia przestanek roszczenia: sama przyznata, ze nie wzniosta
budynku ze $rodkdw wtasnych i nie dowiodta uzyskania do dnia
5.12.1990 r. decyzji lokalizacyjnej lub pozwolenia na budowe oraz
objecia wnioskiem o ustanowienie prawa uzytkowania wieczyste-
go gruntéw niezbednych do prawidtowego korzystania z budynku.
Powddka nie wykazata takze okolicznosci warunkujgcych uwzgled-
nienie powoédztwa na podstawie art. 207 ust. 1 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka

249 Por, post. SN z dnia 22.7.1998 ., I CKN 831/97.
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nie udowodnita takze przestanek pozwalajgcych na uwzglednienie
powddztwa z art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami, a mianowicie, ze powddka statfa sie uzytkownikiem gruntu
na podstawie wymaganej tym przepisem decyzji. Decyzja ta jest
niepetna, nie zawiera zatgcznika graficznego, ani oznaczenia geo-
dezyjnego dziatek i na jej podstawie nie jest mozliwe ustalenie,
o jaka nieruchomosé chodzi. Tres¢ dokumentéw przedtozonych
w procesie przez powddke mogta rodzi¢ watpliwosc co do przed-
miotu uzytkowania, a wyjasnienie powstatej rozbieznosci poprzez
zatgcznik graficzny do postanowienia nr 52 Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy nie nastgpito z uwagi na prawdopodobne
jego zaginiecie. Okolicznos¢, ze nie zachowat sie oryginat lub od-
pis tego postanowienia i jego zatgcznik, nie wykluczato mozliwosci
ustalenia ich tresci w toku postepowania sagdowego. Dowodu ta-
kiego w sprawie strona powodowa nie przeprowadzita, a ponad-
to w sprawie nie wniesiono o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu geodezji. W skardze kasacyjnej powddka zarzu-
cita miedzy innymi naruszenie przepiséw postepowania — przepi-
séw art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 227 KPC w zwigzku z art. 278
KPC w zwigzku z art. 385 KPC poprzez rozstrzygniecie sprawy z po-
minieciem dowodu z przestuchania biegtego na okolicznos¢ usta-
lenia potozenia i powierzchni nieruchomosci, do ktérej powddka
decyzjg z dnia 9.12.1980 r. uzyskata prawo uzytkowania.

1) Jezeli dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne s3 wiadomo-
$ci specjalne, czy sad winien ten dowdd przeprowadzi¢ bez
wzgledu na inicjatywe dowodowg strony?

2) Jakie sg kryteria dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu
z opinii biegtego? Czy w stanie faktycznym sprawy sad po-
winien dopusci¢ z urzedu dowdd z opinii biegtego geodety?

Ad 1. Sad decyduje, czy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne
sg wiadomosci specjalne, a w konsekwencji, czy zachodzi potrze-
ba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w sprawie®°. Ko-
niecznos$¢ przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii biegtego

250 Por, wyr. SN z dnia 11.03.2008 r., Il CSK 545/07, LEX 385597.
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nie zwalnia strony od koniecznosci zgtoszenia takiego wniosku do-
wodowego. Mimo wzmocnienia w procesie zasady kontradykto-
ryjnosci, ktérej konsekwencjg jest obowigzek stron przedstawia-
nia faktow i dowoddéw dla ich wykazania, nie moze uj$é¢ uwadze to,
ze celem postepowania procesowego nadal jest dgzenie do wy-
krycia rzeczywistych stosunkoéw faktycznych istotnych dla rozstrzy-
gniecia sprawy, a w konsekwencji dopuszczenie przez sad z urze-
du moze by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami®?.

Ad 2. Dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu moze by¢ uza-
sadnione w sytuacji wysokiego uprawdopodobnienia zasadnosci
dochodzonego powddztwa, gdy jednak w ocenie sadu stanow-
cze ustalenie spornego faktu istotnego dla rozstrzygniecia spra-
Wy wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii bie-
gtego, niewskazanego przez strone, a przedstawione przez strone
dowody dla wykazania spornego faktu, nie zostaty uznane przez
sgd za niewiarygodne. Tym bardziej byto to uzasadnione w sytu-
acji, gdy dochodzone roszczenie miato swojg podstawe w istniejg-
cym od ponad 20 lat stanie posiadania nieruchomosci i dotyczyto
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i przenie-
sienia wtasnosci znajdujgcego sie na nim budynku, a wiec praw
rzeczowych pozostajgcych pod szczegdlnie silng ochrong praw-
ng, jak réwniez praw majgcych fundamentalne znaczenie ekono-
miczne dla bytu i funkcjonowania powddki jako osoby prawne;.

2.2.2.5. Dopuszczanie przez sgd dowodu z opinii kolejnych
biegtych (case nr 12)

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez
biegtych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowo-
du z opinii innych biegtych.

Wyrok SN z dnia 6.5.2009 r., Il CSK 642/08, LEX 511998.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 31.5.2007 r. oddalit po-
wodztwo powddki Sandry C. wniesione przeciwko Skarbowi Pan-

21 Por. wyr. SN z dnia 4.1.2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008, nr 1, poz. 8.
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stwa — Wojewodzie Z. o zaptate, rente, zados¢uczynienie, od-
szkodowanie i ustalenie odpowiedzialnosci strony pozwanej na
przysztosc. Sad ten ustalit, ze matka powddki, Janina C., w dniu
30 czerwca zostata przyjeta na Oddziat Ginekologiczno-Potozni-
czy Szpitala Wojewddzkiego w K. Poréd powddki nastgpit sita-
mi natury o godz. 23.15. Powddka urodzita sie w stanie dobrym.
Osiggneta 7,7 punktéw w skali Apgar. W pigtej minucie liczba
tych punktéw wzrosta do 8. W dniu 8.8.1996 r. powddka wraz
z matka zostaty wypisane ze szpitala. Podczas domowej wizyty
kontrolnej pielegniarka stwierdzita brak u dziecka podniebienia
miekkiego i twardego. Powddka wolno przybierata na wadze. Nie
mogta ssac piersi. Dwukrotnie poddano jg badaniu USG gtowy.
W kilka miesiecy po porodzie rozpoznano u powodki mézgowe
porazenie dzieciece (MPD). Badania biochemiczne wykluczyty
wrodzong chorobe metaboliczng jako przyczyne MPD. W 2007 r.
powddka przeszta operacje rozszczepu podniebienia wtdrnego.
W ocenie Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowe-
go, a w szczegdlnosci opinia Pomorskiej Akademii Medycznej
w S. nie daty podstaw do stwierdzenia, ze przyczyng MPD u po-
wodki byto dziatanie lub zaniechanie personelu szpitala w czasie
porodu lub po urodzeniu sie powdédki. Zatem powddztwo opar-
te o tres¢ art. 417 § 1 KC, wobec braku istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego jako przestanki odpowiedzialnosci delik-
towej, podlegato oddaleniu. Sad Apelacyjny w S. po rozpoznaniu
apelacji powdédki oddalit jg wyrokiem z dnia 14.2.2008 r., podzie-
lajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng sgdu pierwszej instan-
cji. Skarga kasacyjna powddki zostata oparta o podstawe naru-
szenia przepisdw postepowania. Zarzucono w niej obraze art.
278 § 1 KPC poprzez oddalenie wniosku powddki o przeprowa-
dzenie dowodu z opinii kolejnych biegtych sagdowych. W oparciu
o ten zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i przekazanie sprawy sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

1) Jakie sg przestanki powotania kolejnych biegtych sagdowych
tej samej specjalnosci w sprawie, w ktorej niezbedne dla po-
czynienia ustalen faktycznych s wiadomosci specjalne?
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2) Czy w stanie faktycznym sprawy wniosek powodki o dopusz-
czenie dowodu z opinii kolejnych biegtych powinien zosta¢
uwzgledniony?

Ad 1. Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym,
ze jezeli taki dowdd zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do
art. 286 KPC opinii dodatkowego biegtego mozna zgdac jedynie
w razie potrzeby. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem nie-
zadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji
opinii, lecz musi by¢ nastepstwem merytorycznej krytyki dotych-
czasowe] opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bytby zobligo-
wany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki
nie zostataby ztozona opinia w petni jg zadowalajaca, co jest niedo-
puszczalne. Potrzeba powotania innego biegtego powinna wobec
tego wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii, jak ujat to Sgd Najwyzszy w wy-
roku z dnia 4.8.1999 . (I PKN 20/99, OSNP 2000, Nr 22, poz. 807).
»Przy czym potrzebg taka nie moze by¢ jedynie przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwolg na udowodnienie korzystnej dla
strony tezy”, decydujg bowiem ,potrzeby sprawy” — dodat Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 27.6.2001 r. (Il UKN 446/00, OSNP 2003,
Nr 7, poz. 182). Dla dopuszczenia dowodu z opinii innych biegtych
nie ma znaczenia, czy uzyskana juz opinia biegtych jest przekonuja-
ca dla strony, ktéra domaga sie nowej opinii, ale czy ta opinia jest
niepetna badz niejasna dla sadu. Dowdd z opinii biegtego, jak i in-
stytutu ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wy-
padkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Z tego wzgledu
nie majg do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczace poste-
powania dowodowego, a w szczegdlnosci art. 217 § 1 KPC. Dlatego
nie mozna przyjaé, ze sgd obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolej-
nych biegtych czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zto-
zona opinia jest niekorzystna dla strony?*2.

Ad 2. Dowdd z opinii biegtego oceniony musi by¢ zwtaszcza
pod katem: 1) dysponowania przez biegtego wiadomosciami spe-

22 Por. np. wyr. SN z dnia 15.2.1974 r., Il CR 817/73, LEX 7404, i z 14.3.2007 r., | CSK
465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123, LEX 327917.
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cjalnymi; 2) poprawnosci opinii wobec wskazan logiki formalnej,
zgodnosci z doswiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy;
3) petnosci i jasnosci opinii oraz braku sprzecznosci z inng opinig
ujawniong w toku przewodu sgdowego (jak réwniez postepowa-
nia przed uprawnionym organem). Wobec tego strona, wnoszac
o dopuszczenie dowodu z kolejnego biegtego, powinna wykazaé,
ze sporzgdzone dotychczas opinie biegtych posiadajg mankamen-
ty zwigzane z brakiem powyzszych cech tego dowodu. W okolicz-
nosciach faktycznych sprawy ocena zasadnosci wniosku powddki
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych zalezy od za-
prezentowanej w nim argumentacji.

2.2.2.6. Przestanki wytaczenia biegtego (case nr 13)

Strona moze zgdacé wytaczenia biegtego z przyczyn, z jakich
mozna zgdaé wytgczenia sedziego.
Wyrok SN z 21.6.2012 r., 11l CSK 279/11, niepubl.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17.12.2010 r. oddalit zadanie
powddki W.P. skierowane przeciwko Klinice K. spéfce z 0.0. w K.,
o zaptate blizej okreslonych kwot z tytutu, ogdlnie ujmujac, szko-
dy wyrzgdzonej przy leczeniu. Ustalit, po zasiegnieciu opinii bie-
gtego dr. J.J., ze powddka takiej szkody nie poniosta. Powyzsze
ustalenie przyjat za wtasne Sad Apelacyjny, totez wyrokiem z dnia
2.6.2011 r. oddalit apelacje powddki. Nie podzielit zarzutu apela-
cji, ze odmowa wytgczenia biegtego dr. J.J. byta nieuzasadniona.
Skarga kasacyjna powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego — opar-
ta na obu podstawach z art. 398% KPC — zawiera zarzut naruszenia
art. 31 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 6.11.2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2008 r., Nr 52,
poz. 417 ze zm.), a takze art. 281 w zw. z art. 49 KPC, i zmierza do
uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

1) Jakie s3 przestanki wytaczenia biegtego sagdowego?
2) Czy w procesach za szkode spowodowang niewtasciwym
wykonywaniem obowigzkéw zawodowych przez lekarza sad
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powinien kierowac sie szczegélnymi zasadami przy wyborze
biegtego sagdowego z zakresu medycyny?
3) W jaki sposéb nalezy oceni¢ zarzut skarzacej?

Ad 1. Przestankom skutkujgcym wytgczeniem konkretnej oso-
by od opiniowania w konkretnej sprawie poswiecone sg dwa ar-
tykuty KPC, z ktérych pierwszy pozwala biegtemu uchyli¢ sie od
wydania opinii z przyczyn, jakie uprawniajg swiadka do odmowy
zeznan (art. 280 KPC), a drugi umozliwia stronie ztozenie zgdania
wyltgczenia biegtego z przyczyn, z jakich mozna zgdac wytaczenia
sedziego (art. 281 KPC).

Pomimo ze kodeks postepowania cywilnego w sposdb wy-
razny nie ustanowit instytucji peritus inhabilis, w przypadkach
skonstruowanych w drodze analogii w oparciu o art. 48 KPC —
nalezy uznaé¢, ze zachodzg przestanki wytgczenia biegtego z mocy
ustawy. Sad powinien zatem wytgczyc takiego biegtego z urzedu,
w kazdym stanie sprawy (niezaleznie od etapu, na ktérym ujaw-
nig sie powyisze przeszkody — nawet po wydaniu opinii), nie-
zaleznie od wniosku strony. W grupie przestanek spetniajacych
wymogi peritus inhabilis wymieni¢ nalezy przede wszystkim przy-
padki, w ktdrych biegty jest strong postepowania, ewentualnie
pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wy-
nik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowigzki. Dzieje sie
tak, gdy przez swe usytuowanie biegty jest w stosunku do stro-
ny wspoétuprawnionym lub wspétzobowigzanym, np. jako wierzy-
ciel lub dtuznik solidarny, poreczyciel itp., bez wzgledu na to, czy
wyrok wydany w sprawie miatby powage rzeczy osgdzonej takze
w stosunku do niego?3.

Drugg grupg przestanek uzasadniajgcych wytagczenie biegtego
sg okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci biegtego w danej sprawie (peri-
tus suspectus). Co istotne, nie zachodzi konieczno$¢ udowodnie-
nia, ze biegty nie moze by¢ bezstronny w danej sprawie; wystar-
czajace jest uprawdopodobnienie tych okolicznosci (art. 50 § 1
w zw. z art. 281 KPC). Przestanka braku zaufania do bezstronnosci

23 ), Misztal-Konecka, Wyfgczenie biegtego w postepowaniu cywilnym, MoP 2011/19.
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odwotuje sie do innego rodzaju niz wskazane powyzej zaleznosci
pomiedzy biegtym a uczestnikami postepowania lub cech biegte-
go wplywajgcych na ocene jego obiektywizmu. Instytucja wyta-
czenia biegtego zmierza do wzmocnienia gwarancji obiektywno-
$ci rozstrzygniecia sprawy. Az do ukoniczenia czynnosci biegtego
strona moze zadac jego wytgczenia z przyczyn, z jakich mozna z3-
dad wytgczenia sedziego (art. 281 KPC). Przyczyng wytgczenia se-
dziego, a tym samym biegtego, na wniosek strony jest istnienie
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby ona wywota¢ uzasadniong
watpliwos$é co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wystarczy
jakakolwiek okolicznos¢, ktéra moze staé sie uzasadniong przy-
czyna watpliwosci, choéby u strony zgtaszajgcej wniosek o wytg-
czenie. Niemniej chodzi o wywotanie watpliwosci, ktéra musi by¢
w okolicznosciach sprawy uzasadniona.

Ad 2. W procesach , lekarskich” poszkodowany jest zawsze wy-
czulony na mozliwos¢ solidarnosci zawodowej lekarzy-biegtych,
zwtaszcza gdy pracuja oni w tym samym Srodowisku co lekarze
strony pozwanej. W orzeczeniu z dnia 7.1.1966 r. (I CR 369/65,
OSPiKA 1966, Nr 12, poz. 278) Sad Najwyzszy dla zagwarantowa-
nia jak najwiekszego obiektywizmu biegtych stwierdzit, ze w spra-
wie o odszkodowanie za szkode spowodowang niewtasciwym
wykonywaniem obowigzkéw zawodowych przez lekarza, sad po-
winien z reguty, dla unikniecia ewentualnych podejrzer co do
stronniczosci, nawet gdyby podejrzenia te byty obiektywnie nie-
uzasadnione, korzystac z opinii zaktadu lub specjalisty z innego te-
renu niz teren dziatalnosci lekarza, ktéry szkode spowodowat.

Ad 3. Skarzgca trafnie zarzuca, ze akceptowanie przez Sad
Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego o odmowie wytacze-
nia biegtego dr. J.J. i przyjecie za wtasne kluczowych ustalen po-
czynionych na podstawie dowodu z opinii tego biegtego sta-
nowito uchybienie procesowe, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Powigzania stuzbowe biegtego dr. J.J. z pracowni-
kami pozwanej, a takze toczgca sie sprawa przeciwko Centrum
Rehabilitacji uzasadniaty, bowiem stwierdzenie mozliwosci ist-
nienia uzasadnionej watpliwosci skarzgcej co do jego bezstron-
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nosci. Sad, jezeli stwierdzi takg mozliwos¢, powinien postano-
wié o wytgczeniu biegtego, niezaleznie od wtasnego przekonania
o jej zasadnosci.

2.2.2.7. Opinia biegtego jako podstawa wznowienia
postepowania (case nr 14)

Opinia biegtego wydana po uprawomocnieniu sie orzeczenia
nie moze by¢ podstawa wznowienia postepowania.
Postanowienie SN z dnia 22.3.2012 ., IV CZ 149/11, niepubl.

Pozwany Stanistaw L. ztozyt wniosek o wznowienie postepo-
wania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjne-
go w G. z dnia 5.2.2010 r. w sprawie z powddztwa Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuracji W. Spétki Akcyjnej w W. przeciwko
Stanistawowi L. i tukaszowi P. o zaptate. Sad Apelacyjny w G. od-
rzucit skarge o wznowienie postepowania. W zazaleniu na to po-
stanowienie skarzacy Stanistaw L., zarzucajgc naruszenia art. 403
§ 2 KPC, wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, wska-
Zujac, ze pojawita sie nowa istotna okolicznos$é, ktorej nie mogt
powotac wczesnie;j.

1) Czy $rodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu sie
wyroku, moze by¢ podstawg do wznowienia postepowania?

2) Czy powotanie sie na nowe okolicznosci, ktére ujawnit ko-
lejny biegty moze stanowi¢ podstawe wznowienia z art. 403
§ 2 KPC?

Ad 1. Srodek dowodowy, ktéry powstat po uprawomocnieniu
sie wyroku, nie moze by¢ podstawg do wznowienia postepowa-
nia. W szczegélnosci nie stanowi podstawy wznowienia postepo-
wania, przewidzianej w art. 403 § 2 KPC, odmienna ocena okolicz-
nosci, na ktorych oparto orzeczenie, dokonana w opinia innego
biegtego niz zawarta w opiniach biegtych ztozonych w toku roz-
poznania sprawy. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w po-
stanowieniu z dnia 6.5.2010 ., Ill PZ 3/10, oraz w postanowieniu
z dnia 14.5.1971 r. Il CO 3/7 (niepubl.).
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Ad 2. Dopuszczenie do wznawiania spraw zakornczonych pra-
womocnym wyrokiem na podstawie odmiennej oceny okolicz-
nosci, ktére byty juz przedmiotem opinii biegtych ztozonych
w toku postepowania, prowadzitoby do naruszenia powagi
sgdu. Rzeczg stron jest dostarczenie sgdowi dowoddw, ktére
pozwalajg na wydanie sprawiedliwego orzeczenia. Jezeli wiec
strona nie przedstawi w trakcie procesu opinii, ktéra Swiadczy
o braku jej odpowiedzialnosci, lub nie zakwestionuje skutecz-
nie opinii biegtego ztozonej w sprawie, ktéra nie wyklucza jej
odpowiedzialnosci, nie moze po uprawomocnieniu wyroku 23-
dac¢ wznowienia postepowania, powotujac sie na nowe okolicz-
nosci, ktére ujawnit kolejny biegty. Takie rozumienie nowych
okolicznosci faktycznych lub srodkdw dowodowych, o ktérych
mowa w art. 403 § 2 KPC, stanowi racjonalne ograniczenie moz-
liwosci wznawiania postepowan zakoriczonych prawomocnym
wyrokiem. Wznawianie postepowan zakonczonych prawomoc-
nym wyrokiem na podstawie ocen zawartych w opiniach kolej-
nych biegtych, sporzadzanych juz po uprawomocnieniu sie orze-
czenia, przedtuzatoby proces w nieskonczonos¢, uzalezniajac
jego zakoniczenie od aktywnosci stron nie w czasie jego trwa-
nia, lecz po zakonczeniu procesu. Z tego wzgledu to, ze skar-
z3cy dowiedziat sie o nowej okolicznos$ci na podstawie opinii
biegtych sporzgdzonej juz po uprawomocnieniu sie wyroku, nie
moze by¢ podstawg do wznowienia postepowania. Opinia bie-
gtego ma znaczenie w trakcie trwania procesu i do stron nalezy
dbatos¢ o to, aby przed jego zakonczeniem dostarczy¢ sgdowi
dowodéw i opinii, takze zawartych w opiniach wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy, ktére pozwolg na wydanie sprawiedli-
wego wyroku.

2.2.2.8. Wartos¢ dowodowa prywatnej ekspertyzy sporzadzonej
na zlecenie strony (case nr 15)

Prywatna ekspertyza sporzgdzona na zlecenie strony nie sta-
nowi dowodu z opinii biegtego, moze by¢ natomiast potrakto-
wana jako dokument prywatny.

Wyrok SN z dnia 15.6.2011 r., V CSK 382/10, LEX 864025.
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Powodowa spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,E.” w W.
whiosta o zasgdzenie od pozwanego P. SA w W. kwoty 196 000,00 zt
tytutem odszkodowania ubezpieczeniowego w nastepstwie kra-
dziezy ubezpieczonego przez powoda samochodu marki Mercedes
S-Classe W 220. Wyrokiem z dnia 3.11.2009 r. Sgd Okregowy w W.
uwzglednit powddztwo do wysokosci 86 600,00 zt, a w pozostatym
zakresie powoédztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania sg-
dowego. Sad ustalit, ze w dniu 18.11.2002 r. strony zawarty umo-
we ubezpieczenia autocasco (AC) samochodu powoda marki Mer-
cedes S-Classe W 220, wskazujgc kwote 196 000,00 zt jako sume
ubezpieczenia. Samochdéd ten zostat kupiony przez powoda od in-
nej osoby w dniu 8.11.2002 r. za cene 160 000,00 zt, przy czym
sprzedawca przedstawit opinie rzeczoznawcy, ktory oszacowat war-
tos¢ pojazdu na kwote 196 400,00 zt. W dniu 13.6.2003 r., w wy-
niku kolizji komunikacyjnej zostat uszkodzony tylny lewy bfotnik,
lampa oraz zderzak tego samochodu. W dniu 26.6.2003 r. samo-
chdd zostat skradziony przez nieustalonych sprawcéw. Pojazd ten
byt wyposazony m.in. w system monitoringu przeciwkradziezowe-
go. Przeprowadzone postepowanie dowodowe — z udziatem bie-
gtego sgdowego — oraz informacje zgromadzone w postepowaniu
przygotowawczym, nie wykazaty jednak okolicznosci, ktére mogty
wyfaczy¢ badz ograniczyé odpowiedzialnosé ubezpieczeniowq po-
zwanego, dlatego Sad Okregowy uznat za udowodniong zasade do-
chodzonego roszczenia. Nie potwierdzit natomiast wysokosci rosz-
czenia w wersji przedstawionej przez powoda, w szczegdlnosci przy
uwzglednieniu, ze powdd kupit samochdd za kwote 160 000,00 zt,
a przed kradziezg pojazd zostat uszkodzony. Zdaniem Sadu, powdd
miat obowigzek udowodnienia wysokosci swego roszczenia (art. 6
KC), ale temu obowigzkowi nie zadosc¢uczynit, bowiem przedsta-
wiona prywatna ekspertyza rzeczoznawcy stanowi tylko uzupet-
nienie stanowiska strony i nie ma znaczenia dowodowego. War-
tos¢ samochodu w chwili kradziezy zostata natomiast oszacowania
przez ubezpieczyciela na podstawie § 4 i § 21 ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia AC i wskazana tam suma (83 600,00 zt) jest w istnie-
jacej sytuacji procesowej miarodajna. W nastepstwie apelacji po-
woda, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 15.4.2010 r. zasadzit
na jego rzecz od pozwanego dalszg kwote 101 400,00 zt z odset-
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kami i kosztami procesu. Sad ten uzupetnit postepowanie dowo-
dowe przez dopuszczenie dowodu z opinii rzeczoznawcy Bohdana
G. i na jej podstawie ustalit, ze wartos¢ skradzionego samochodu
w czerwcu 2003 r. wynosita 185 000,00 zt. Jest to wprawdzie opi-
nia prywatna, ale zostata sporzgdzona przez rzeczoznawce beds-
cego biegtym skarbowym wpisanym na liste biegtych skarbowych,
dlatego — zdaniem Sadu — jest wiarygodna. Nie jest natomiast
miarodajne oszacowanie wartosci pojazdu przez ubezpieczycie-
la, gdyz wyraZnie odbiega od innych oszacowan (160 000,00 zi,
173 600,00 zt, 185 000,00 zt i 196 400,00 zt). W skardze kasacyjnej
pozwany wnidst o uchylenie wyroku odwotawczego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania albo oddalenie apelacji. Skar-
z3cy powotat sie na naruszenie przepisu postepowania, a miano-
wicie art. 245 KPC, przez nadanie dokumentowi prywatnemu rangi
dowodowej nieprzewidzianej w tym przepisie.

1) Jaka jest wartos¢ dowodowa ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie strony?

2) Jakich uchybien procesowych dopuscit sie sad drugiej in-
stancji?

Ad 1. W judykaturze i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze po-
zasgdowa ekspertyza sporzgdzona na zlecenie strony i przez nig
przedstawiona sadowi z zasady stanowi tylko czesé¢ argumentacji
faktycznej tej strony. Jezeli strona przedktada jg do akt z intencjg
uznania za dowdd w sprawie, mozna jg potraktowaé jako doku-
ment prywatny (art. 245 KPC), stanowigcy dowdd tego, ze oso-
ba podpisujgca ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Nie
korzysta natomiast z domniemania prawdziwosci zamieszczo-
nych w nim twierdzen. Taki dokument prywatny moze wskazac
na potrzebe wykorzystania wiadomosci specjalnych i wéwczas
sgd powinien dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, natomiast przy-
jecie ekspertyzy prywatnej za podstawe orzeczenia stanowi istot-
ne uchybienie procesowe moggace miec istotny wptyw na wynik
sprawy?*. Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach

234 7ob. orzeczenia SN: z dnia 29.9.1956 r.,, 3 CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16,
OSPiKA 1957, nr 3, poz. 62, wyr. z dnia 11.6.1974 r., Il CR 260/74, LEX 7517, wyr. z dnia
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ztozonych w innym procesie jest przede wszystkim naruszeniem
kodeksu postepowania cywilnego (wyrok SN z dnia 12.4.2002 .,
I CKN 92/00).

Ad 2. Uznana przez pozwanego kwota (83 400,00 zt) nie wy-
magata dowodzenia. Sad Apelacyjny miat natomiast podstawy
do przyjecia, ze kwota ta moze nie rekompensowaé¢ powodo-
wi powstatej szkody, jednakze wowczas okolicznosci sporne wy-
magaty dowodzenia (art. 277 i 232 KPC). Miarodajnym dowo-
dem w tym zakresie nie mogta by¢ jednak prywatna ekspertyza
sporzgdzona na zlecenie powoda. W istocie bowiem Sad Ape-
lacyjny potraktowat rGwnoprawnie ekspertyze prywatng i opi-
nie biegtego, czego nie mozna procesowo zaaprobowac. Opinia
biegtego podlega wielu rygorom, natomiast autor ekspertyzy
prywatnej nie ponosi praktycznie zadnej odpowiedzialnosci za
jej tresé; nie zostaje uprzedzony o odpowiedzialnosci za fatszy-
we zeznania, nie sktada przyrzeczenia, nie zostaje przestuchany,
nie uzupetnia opinii itd.

2.2.2.9. Przestanki i sposob przeprowadzenia dowodu z opinii
instytutu naukowego (case nr 16)

1. Szczegblna funkcje procesowa dowodu z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego, bedacego odmiang do-
wodu z opinii biegtych. Dowéd ten pozwala na wykorzystanie
potencjatu intelektualnego oraz mozliwosci technicznych i tech-
nologicznych tych instytutow, ktére dysponuja wysokiej klasy
srodkami badawczymi oraz wydaja opinie zespotowo, po wspdl-
nym przeprowadzeniu badan. Dopuszczenie dowodu z takiej
opinii bedzie, wiec celowe i uzasadnione w sytuacji, gdy pod-
legajacy ocenie sadu problem, ze wzgledu na jego ztozonosc,
wymaga wyjasnienia przez specjalistow o szczegdlnie wyso-
kim stopniu przygotowania teoretycznego i gdy bedzie koniecz-
ne wykorzystanie najnowszych wynikéw badan naukowych, jak

8.6.2001 r., | PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz. 197, wyr. z dnia 9.5.2007 r., Il CSK 77/07,
Monitor Prawniczy 2007/11, s. 87, wyr. z dnia 22.2.2008 r., V CSK 432/07, OSNC-ZD 2008,
nr 4, poz. 119 i wyr. z dnia 21.5.2009 r., V CSK 439/08, LEX 518121.
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tez gdy nie da sie usungc¢ w inny sposoéb sprzecznosci powsta-
tych w dostepnych opiniach.

2. Wyisza w stosunku do dowodu opinii biegtego ranga do-
wodu z opinii instytutu wynika stad miedzy innymi, iz jako opi-
nia powstata kolegialnie w instytucie naukowym czy instytu-
cie naukowo-badawczym korzysta ona z autorytetu naukowego
tego instytutu. Osoby, sposrod grona opiniujacych, ktére udzie-
lajg wyjasnien na posiedzeniu sgdowym nie dziatajg w imieniu
wiasnym, lecz w imieniu instytutu, dlatego nie moga poprze-
stac¢ tylko na wygtoszenia swojego osobistego stanowiska bez
odniesienia sie do pogladdw, jakie w przedstawianej kwestii
sg reprezentowane w instytucie. Osobiste zapatrywania jedne-
go wspotautora opinii sktadajagcego w imieniu instytutu wyja-
$nienia przed sagdem nie moga stanowic podstawy ustalen sadu
przeprowadzajacego ten dowodd.

Wyrok SN z dnia 28.8.2008 r., 11l CSK 98/08, LEX 450157.

Powdd 7gdat zasadzenia kwoty 287 950,86 zt z odsetkami ty-
tutem czesciowego odszkodowania (nieobejmujgcego utraco-
nych korzysci) w zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez stro-
ne pozwang umowy dzierzawy zawartej w dniu 28.6.2001 r.

Wedtug dokonanych ustalen, przedmiotem dzierzawy byto
wysypisko, na ktérym zainstalowane zostaty urzadzenia do od-
gazowywania sktadowanych smieci. Strona pozwana (wydzierza-
wiajacy) przekazata powodowi (dzierzawcy) przedmiot dzierzawy
wraz z dokumentacjg techniczng, z ktérej wynikato, ze instala-
cja odgazowania wykonana zostata w sposéb prawidtowy. Po-
wod zobowigzat sie do wybudowania na dzierzawionym wysypi-
sku elektrowni lub elektrocieptowni biogazowej w celu produkcji
i sprzedazy energii do sieci energetycznej. Powdd po zagospo-
darowaniu wysypiska, m.in. zamontowaniu agregatu pradotwoér-
czego, stwierdzit szereg wad w zakresie przejetej instalacji, wy-
konanych studni poboru gazu, pofozonej warstwy izolacyjnej
sktadowiska. Wady te uniemozliwiaty osiggniecie wtasciwych
parametrow biogazu, a w konsekwencji uruchomienie zamonto-
wanego przez powoda agregatu. Zaszta koniecznos¢ wykonania
przez strone pozwang dodatkowych prac oraz naprawy wierzch-
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niej warstwy izolacyjnej. Z uptywem czasu wystgpito zjawisko za-
nikania biogazu. Wykonane w 2003 r. badania wykazaty znaczne
ilosci tlenu w gazie sktadowiskowym, co uniemozliwiato pozy-
skiwanie gazu na prognozowanym poziomie. Sktadowisko znala-
zto sie w schytkowej fazie metanogenezy. Powdd pismem z dnia
4.11.2003 r. wypowiedziat umowe dzierzawy, a nastepnie pro-
tokolarnie zwrdcit stronie przedmiot dzierzawy. Przyczyng zani-
ku biogazu byly szczegdétowo opisane w opinii biegtego J.D. nie-
prawidtowosci popetnione w okresie budowania sktadowiska
i instalowania na nim urzadzen stuzgcych do jego pozyskiwania.
W nastepstwie zawarcia umowy dzierzawy powdd ponidst na-
ktady, zaciggnat tez zobowigzania z osobami trzecimi. Stanowig
one szkode, ktorej naprawienia dochodzi w niniejszym proce-
sie. Sgd Okregowy uznat, a jego stanowisko podzielit Sad Ape-
lacyjny, ze twierdzona przez powoda szkoda, ktdrej wysokos¢
mozliwa jest do ustalenia w toku czasochtonnego postepowania
dowodowego, wyrzgdzona zostata powodowi wskutek nienale-
zytego wykonania umowy dzierzawy przez strone pozwang (art.
471 KC). Przedmiot dzierzawy wydany zostat powodowi w stanie
niezdatnym do umodwionego uzytku. Za bezzasadny uznat tak-
ze zarzut apelacyjny polegajacy na twierdzeniu, ze powdd nie
spetnit obowigzku dokonania prébnej eksploatacji sktadowiska.
W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita miedzy innymi narusze-
nie przepisdw postepowania, tj. art. 281 w zw. z art. 54 i 49 oraz
art. 286 KPC przez niewytgczenie biegtego J.D., mimo zaistnienia
przestanek stanowigcych podstawe wytgczenia go z mocy usta-
wy od udziatu w sprawie, a takze przez niewyjasnienie rozbiez-
nosci miedzy opiniami wydanymi przez tego biegtego oraz Poli-
technike K.

1) Jakie decyzje powinien podjac sad w sytuacji, gdy w sprawie
wydane zostaty rozbieine opinie biegtych, w ktérych udzie-
lono diametralnie réinych odpowiedzi na pytania zawarte
w tezie dowodowej?

2) W jaki sposéb mozna okresli¢ szczegdlng role procesowq do-
wodu z opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-
-badawczego?
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3) Czy wydana w tej sprawie opinia Politechniki K. spetnia wy-
mogi dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego?

Ad 1. W sytuacji, gdy na niemal wszystkie pytania Sadu sfor-
mutowane w tezie dowodowej postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtego J.D. oraz Politechniki K. jako instytu-
tu naukowo-badawczego, autorzy tych opinii udzielili odpowie-
dzi diametralnie réznych (przeciwstawnych), uprawnienie Sadu
przewidziane w art. 286 KPC, zwtaszcza ze strona pozwana zgda-
ta ,skonfrontowania obu opinii”, nalezato potraktowac¢ jako obo-
wigzek procesowy zazgdania od Politechniki K. dodatkowych wy-
jasnien ustnych lub pisemnych. Wyjasnienia takie byty konieczne
takze z tego wzgledu, ze biegty J.D. uzupetniat swa opinie ustnie
na rozprawie. Na takie rozumienie art. 286 KPC wskazuje orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono, ze odmowa
przestuchania biegtego narusza zasade kontradyktoryjnosci po-
stepowania (wyrok z dnia 29.7.1998 r., Il UKN 149/98); w przy-
padku wydania w sprawie dwéch rozbieznych w istotnych kwe-
stiach opinii, nieprawidtowe jest oparcie ustalen na jednej z tych
opinii, bez wyjasnienia sprzecznosci (wyrok z dnia 8.2.2002 r.,
I UKN 112/01, OSNP 2003, Nr 23, poz. 580).

Ad 2. Dowdd ten pozwala na wykorzystanie potencjatu inte-
lektualnego oraz mozliwosci technicznych i technologicznych in-
stytutdw, ktére dysponujg wysokiej klasy srodkami badawczymi
oraz wydajg opinie zespofowo po wspdlnym przeprowadzeniu
badan. Dopuszczenie dowodu z takiej opinii bedzie wiec celowe
i uzasadnione w sytuacji, gdy podlegajgcy ocenie sgdu problem,
ze wzgledu na jego ztozono$¢é wymaga wyjasnienia przez specjali-
stéw o szczegdlnie wysokim stopniu przygotowania teoretyczne-
go i gdy bedzie konieczne wykorzystanie najnowszych wynikow
badan naukowych, jak tez gdy nie da sie usung¢ w inny sposéb
sprzecznos$ci powstatych w dostepnych opiniach?®. Wynikaja-
ce z przepisow art. 290 i nastepnych Kodeksu postepowania cy-

255 Wyr. SN z dnia 24.6.1981r., IV CR 215/81, OSPiKA 1982, Nr 7-8, poz. 121; wyr. z dnia
12.5.1999 r,, Il CKN 320/98, Prawo pracy i prawo socjalne — przeglad orzecznictwa 2000,
Nr 5-6, s. 105, wyr. z dnia 15.11.2000 r., IV CKN 1383/00, LEX 52544.
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wilnego wymagania prawne dowodu z opinii instytutu ksztattu-
ja jego pozycje jako kwalifikowanego dowodu z opinii biegtego,
wykorzystywanego wyjatkowo, gdy rozstrzygany przez Sad pro-
blem wymaga wyjasnienia przez specjalistéw o prezentujgcych
najwyzszy profesjonalny poziom wiedzy w okreslonej dziedzinie.

Ad 3. Wydana na zadanie Sadu opinia Politechniki K. (art. 290
§ 1 KPC) powinna by¢ podjeta kolektywnie po wspdolnym prze-
prowadzeniu badania oraz powinna wyrazaé stanowisko instytu-
tu, a nie poszczegdlnych osdb, ktére instytut ten reprezentuja.
W opinii powinny by¢ wskazane osoby, ktére przeprowadzity ba-
dania i wydaty opinie (art. 290 § 2 KPC), ze wskazaniem ich stop-
ni naukowych i stanowiska stuzbowego oraz ze wskazaniem dzie-
dziny wiedzy, w ktdrej sg specjalistami?**. Zamieszczenie na opinii
adnotacji dyrektora stwierdzajacej, iz opinie widziat, i podpisanie
jej nie moze by¢ w zadnym razie uznane za réwnoznaczne z wy-
daniem opinii przy jego udziale®®’. Na tym tle powstaje pytanie,
czy sady obu instancji dysponowaty dowodem z opinii Instytutu
Chemii i Technologii Nieorganicznej Politechniki K, jako instytu-
tu naukowo-badawczego w rozumieniu art. 290 KPC, czy tez sy-
gnowang przez dyrektora tego instytutu opinie nalezato trakto-
wac jako dowdd z opinii biegtego w rozumieniu art. 278 KPC, co
ma istotne znaczenie w sytuacji, gdy dowdd z opinii biegtego ma
W rozpoznawanej sprawie przesgdzajgce znaczenie dla uksztatto-
wania w sposob prawidtowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

2.2.2.10. Skutki oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii instytutu w sprawie skomplikowanej pod wzgledem
medycznym (case nr 17)

Oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowo-
du z opinii instytutu, np. zaktadu medycyny sgdowej, przepro-
wadzonej po konsultacji ze specjalistami odpowiednich dzie-
dzin medycyny, w nietypowej i skomplikowanej pod wzgledem
medycznym sprawie, stanowito istotne uchybienie procesowe,

256 Wyr. SN z dnia 28.9.1965 r., Il PR 321/65, OSNC 1966, Nr 5, poz. 84.
257 Wyr. SN z dnia 3.5.1967 r., Il PR 120/67, OSNCP, Nr 10, poz. 189.
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gdyz ewentualny inny — niz przeprowadzona — wynik ekspertyzy
magtby wywrzec¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy
Wyrok SN z dnia 26.10.2011 r., Il CSK 3/11, niepubl.

Powddka Henryka B. w procesie o zadoscuczynienie, odszko-
dowanie i rente wywodzita, ze w placéwce medycznej strony po-
zwanej narazona zostata na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia poprzez btedng diagnoze i zdyskwalifikowanie do
leczenia choroby nowotworowej. Narazona tez zostata na ciez-
ki uszczerbek na zdrowiu podczas zabiegu pobierania wycinkéw
ze sromu. Wbrew jej woli podano jej lek zmiekczajgcy miesnie,
co spowodowato uraz kregostupa: potamanie blaszek miedzy-
kregowych w odcinku piersiowym, porazenie od szyi do samego
dotu, wypadniecie dyskow na kilku poziomach, dwa udary, licz-
ne wybroczyny, since, rany, zadrapania, wybicie barku. Leczenie
i usprawnienie urazéw zajeto ok. 10 miesiecy, co znacznie opdzni-
to diagnostyke i leczenie nowotworu ztosliwego. Lekarze, ktérzy
ja diagnozowali, odebrali jej szanse na zycie. Przez lata powdd-
ka odsytana byta od szpitala do szpitala, a choroba sie rozwija-
ta. Lekarze strony pozwanej obiecali, ze wykonajg laparoskopie
i pobiorg wycinki wszystkich mozliwych zmian. Przed zabiegiem
Henryka B. poinformowata anestezjologa, ze nie moze leze¢ pfa-
sko z uwagi na wade kregostupa, a mimo to zostata niewtasci-
wie utozona, przez co doznata udaru niedokrwiennego. W trakcie
zabiegu pobrano powddce tylko fragment sluzéwki z kikuta po-
chwy i sromu. Wszystko styszata i czuta, dwukrotnie spadta ze sto-
tu operacyjnego. W chwili, gdy spadata na plecy, kto$ chwycit jg
za prawe ramie, poczuta bdl i staw ramienny zostat zwichniety,
a prawa goérna konczyna zrobita sie bezwtadna. Z bloku opera-
cyjnego powddka wrdcita z porazeniem od szyi w doét. Z powo-
du silnego bdlu wpadta w $pigczke hipoglikemiczng. Nastepnego
dnia dostata wysokiej gorgczki, zaczeta majaczy¢, opadt jej pra-
wy kacik ust, oko prawe nie domykato sie. Magdalena B. btagata
lekarzy o konsultacje neurologiczng, ktérg przeprowadzono do-
piero, gdy Henryka B. ponownie zaczeta majaczyé. Lekarz neuro-
chirurg stwierdzit obrzek rdzenia kregowego i moézgu. Po zasto-
sowanym leczeniu Henryka B. odzyskata Swiadomos¢ i poprosita
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o transport do miejsca zamieszkania i o wypis na wtasne zada-
nie. Powddka zostata wypisana ze szpitala, ale podczas transpor-
tu nie zabezpieczono jej kregostupa, nie byto tez lekarza, tylko sa-
nitariusz. W karcie wypisowej nie wpisano urazéw tylko leki, jakie
przyjmowata. Powédka wskazata ponadto, ze od trzech lat cierpi
na silne boéle nowotworowe.

Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze ewentualng odpo-
wiedzialno$¢ pozwanego za leczenie Henryki B. nalezato rozpa-
trywac wedtug unormowan zawartych w art. 430 KC w zw. z art.
415 KC. Cho¢ powddka Henryka B. winy pozwanego upatrywata
przede wszystkim w opdznieniu procesu leczenia pod kgtem zmian
nowotworowych, to jednak przeprowadzone przez lekarzy pozwa-
nego szpitala czynnosci byty prawidtowe, zgodne ze sztuka lekar-
skg, normami postepowania przy danym schorzeniu i nie spowo-
dowaty zadnego uszczerbku na zdrowiu, w tym réwniez opdznienia
leczenia. Odwotat sie przy tym do opinii biegtej lekarza onkologa
Elzbiety P., ktérej wniosek podzielit w catosci jako logiczny i wery-
fikowalny, uznajac te opinie jako fachowa, rzetelng i przejrzysta.
Sad Okregowy podnidst, ze zarzuty powddki do opinii sprowadza-
ty sie do polemiki z jej wnioskami. Ostatecznie powddztwo zostato
prawomocnie oddalone. W skardze kasacyjnej powdédka zarzucita
naruszenie prawa procesowego — art. 217 § 2 KPC w zw. z art. 385
KPC oraz art. 286 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC.

1) Czy w stanie faktycznym sprawy prawidtowe byto dopusz-
czenie dowodu z opinii biegtego onkologa?

2) Jakie zastrzezenia zgtosita powddka do wydanej opinii bie-
gtej onkolog? Czy watpliwosci zwigzane z wnioskami opinii
biegtej onkolog zostaty wyjasnione na rozprawie? Jakie byty
whnioski stron po przestuchaniu biegtej i jakie decyzje proce-
sowe podjat sad?

3) Czy w stanie faktycznym sprawy konieczne byto dopuszcze-
nie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo ba-
dawczego?

Ad 1. Powodowie juz w pi$mie z dnia 9.12.2005 r., a wiec bez
zwtoki, wniesli o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych leka-
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rzy z dziedziny onkologii, ginekologii, urologii, neurologii i neuro-
chirurgii, ortopedii i psychiatrii. Na rozprawie w dniu 12.3.2008 .
Sad Okregowy bez wystuchania wniosku stron co do wyboru oséb
biegtych (art. 278 § 1 KPC), dopuscit dowdd z opinii lekarza spe-
cjalisty z zakresu chirurgii onkologicznej na okolicznosé, czy
w procesie leczenia Henryki B. w pozwanym szpitalu wystapit
btad w sztuce lekarskiej, a jezeli tak, to na czym on polegat, czy
w zwigzku z tym powddka doznata uszczerbku na zdrowiu, a je-
zeli tak, to jakiego, oraz intensywnosci cierpien fizycznych i psy-
chicznych z tym zwigzanych. W toku poszukiwania odpowiednie-
go specjalisty w dniu 13.5.2008 r. zostata uzyskana informacja od
dr. Leszka C., chirurga onkologa, ze opinia powinna w sprawie zo-
sta¢ sporzadzona przez lekarzy specjalizujacych sie w dziedzinie
ginekologii oraz chirurgii onkologicznej. Skutkiem tego byto zwré-
cenie sie Sgdu o sporzadzenie ekspertyzy do Katedry i Zaktadu
Medycyny Sagdowej Uniwersytetu Medycznego w t. Dopiero gdy
instytut ten odmoéwit ze wzgledu na nadmiar opinii do opracowa-
nia, wykonanie ekspertyzy zlecono biegtemu sgdowemu z zakre-
su onkologii dr Elzbiecie P. Nie ulega watpliwosci, ze w okoliczno-
Sciach sprawy dopuszczenie dowodu z opinii biegtej onkolog nie
byto trafne, szczegdlnie wobec sugestii dr. Leszka C., chirurga on-
kologa, o potrzebie powotania biegtych innych specjalnosci.

Ad 2. Biegta w wyjatkowo lakonicznej opinii pisemnej, zawiera-
jacej tylko pobiezny opis stanu faktycznego i wniosek, ze po zapo-
znaniu sie z dokumentacjg medyczng pacjentki Henryki B. stwier-
dzita, ze w Centrum Onkologii leczenie byto przeprowadzone
zgodnie ze sztukg lekarskg i normami postepowania przy danym
schorzeniu, oraz nie stwierdza, aby przeprowadzone postepowa-
nie wptyneto na uszczerbek na zdrowiu pacjentki. Do tej opinii
zostaty podniesione przez powddke merytoryczne zarzuty, a nie-
zaleznie od tego na pismie postawita biegtej 66 pytan, w szczegdl-
nosci podniosta, ze wbrew twierdzeniom biegtej nie wykonano
powddce wszystkich badan, ktdre potwierdzityby badz wykluczy-
ty rozwijajacg sie i pdzniej zdiagnozowang chorobe nowotworo-
w3 ptuc. Nie pobrano bowiem wycinkdw z tylnej i dolnej sciany
pecherza moczowego od zewnatrz, jak réwniez z guza usytuowa-
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nego wzdtuz cewki moczowej. Sgd Okregowy nie zobowigzat bie-
gtej do uzupetnienia na pisSmie opinii poprzez udzielenie odpo-
wiedzi na postawione przez powddke pytania. W toku odbierania
przez Sad od biegtej na tej rozprawie uzupetniajgcej ustnej opi-
nii, biegta miedzy innymi stwierdzita, ze skarzgca przeszta opera-
cje wyciecia pecherzyka zétciowego, trzonu macicy z przydatka-
mi, jak rowniez usuniecia piersi z powodu raka i przyznata, ze nie
analizowata zdjec rentgenowskich ptuc z 2004 r., nie pamietata,
czy w dokumentacji medycznej powddki zetkneta sie z rozpozna-
niem Lymhangitis Carcinomatosa. Sad Okregowy uchylit pytania
petnomocnika powdédki do biegtej, czy schorzenie to ma charak-
ter nowotworu pierwotnego, czy wtérnego, oraz czy widkniako-
miesniak piersi ma charakter ztosliwy czy tagodny. Biegta onkolog
nie wiedziatfa takze, co byto podstawg usuniecia macicy skarzgcej
w innym szpitalu, a na pytanie petnomocnika powaodki ,,czy zwe-
Zenie tetnic szyjnych przedstawione w dokumentacji pozwanego
szpitala jest istotne z punktu widzenia pacjentki i utozenia jej do
zabiegu ginekologicznego” biegta oswiadczyta, ze odpowiedz na
to pytanie nie nalezy do jej specjalnosci. Po przestuchaniu biegtej
petnomocnik powddki wnidst o przeprowadzenie dowodu z opi-
nii instytutu z udziatem specjalistéw, m.in. anestezjologa, onko-
loga, urologa, neurochirurga, ginekologa, pulmonologa, zarzuca-
jac niezupetnos¢ opinii biegtej onkolog. Podnidst w szczegdlnosci,
ze biegta nie odpowiedziata, czy przy stanie zdrowia powddki
zgodne ze sztuka byto zastosowanie znieczulenia ogdlnego, oraz
czy prawidtowe byto utozenie powddki na stole operacyjnym,
z jakiego powodu byfa konieczna konsultacja neurologiczna po
zabiegu i dlaczego powddce podawano Mannitol i Nootropil. Nie
wyjasnita takze, czy nadtamanie blaszek granicznych potwierdzo-
ne w badaniu RTG z dnia 17.12.2003 r. mogto powstaé w okolicz-
nosciach wskazywanych przez powddke. Sgd Okregowy wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu oddalit.

Ad 3. W tym stanie rzeczy Sad nie mogt zasadnie oprzec swe-
go przekonania o braku istnienia okolicznosci podniesionych
przez skarzaca, ktérych zbadanie wymagato wiadomosci specjal-
nych z réznych dziedzin medycyny na podstawie przedstawione-
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go wniosku biegtej onkolog (por. wyroki SN z dnia 3.11.1976 .,
IV CR 481/76, OSNC 1977, nr 5-6, poz. 102 i z dnia 19.5.1998,
Il UKN 55/98, OSNP 1999, nr 10, poz. 351). W tej nietypowej
i skomplikowanej pod wzgledem medycznym sprawie istniaty
wiec podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii instytutu takze
celem wyjasnienia, czy nowotwér w uktadzie limfatycznym moze
sie rozwing¢ bez jego wczesniejszego rozwoju w innym organie
i jaki do tego jest niezbedny okres czasu oraz czy rzeczywiscie
W czasie zabiegu pobrano powddce materiat do badan z wtasci-
wych miejsc, zwtaszcza pecherza i pochwy, a takze, czy pomi-
mo wypisania w dniu 26.5.2003 r. powddki na wtasne zgdanie,
wbrew zaleceniom lekarskim, po poinformowaniu jej o mozliwo-
Sciach i zagrozeniach wynikajgcych z podjetej decyzji, powinna
by¢ przewozona karetkg do K. bez udziatu lekarza i jakie skutki
wywotato zapadniecie jej w okolicach K. w $pigczke cukrzycows.






