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Wstep

Casebook zbior orzeczen z zakresu postepowania cywilnego
wraz z komentarzami. Postepowanie zabezpieczajqgce i egzeku-
cyjne — wybrane zagadnienia jest czwartg i ostatnig publikacjg
z serii zbioru orzeczen z zakresu prawa cywilnego procesowego
wraz z komentarzami, wydawanej przez Krajowg Szkote Sadow-
nictwa i Prokuratury, w ramach Biblioteki Aplikanta. W nowym
modelu ksztatcenia przysztych kadr sgdoéw i prokuratur zajecia
teoretyczne zostaty zastgpione zajeciami nowego typu, ktdrych
celem jest nie tylko doskonalenie umiejetnosci praktycznych, ale
takze stworzenie atmosfery systematycznego samoksztatcenia
i samodoskonalenia. Jedng z metod nauczania stosowanych na
obu typach aplikacji sg zajecia case method, polegajgce na pracy
z orzeczeniami sgdow powszechnych réznych instancji, Sqdu Naj-
wyzszego, a takze trybunatéw miedzynarodowych. Dobér orze-
czen zwigzany jest z gtdwnymi zajeciami merytorycznymi. We-
dtug zatozen pomystodawcéw tej metody praca z orzeczeniami
ma w sposob najpetniejszy ¢wiczy¢ umiejetnosci praktyczne, czyli
spos6b argumentowania przez sad, ocene stanowiska stron, oce-
ne materiatu dowodowego, oraz umiejetnos¢ wtasnej argumen-
tacji, co dla prawnika jest rzeczg podstawowa. Seria casebookdéw
ma stanowié¢ pomoc, a zarazem uzupetnienie zaje¢ prowadzo-
nych metoda case method.

Celem autoréw byto wybranie takich orzeczen, ktére w spo-
séb reprezentatywny charakteryzujg poszczegdlne instytucje
prawa funkcjonujgce w postepowaniu zabezpieczajgcym i egze-
kucyjnym, stanowigcych te czes¢ postepowania cywilnego, ktéra
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czesto jest pomijana przez praktykdéw sgdowych i uznawana za
peryferyjng, podczas gdy posiada kapitalne znaczenie dla realiza-
cji wynikdw postepowania rozpoznawczego. Z uwagi na obszer-
nos$¢ tematyki zbidr odnosi sie jedynie do wybranych zagadnien.

Zasadniczg cze$¢ opracowania tworzg orzeczenia Sadu Naj-
Wyzszego oraz orzeczenia sadéw apelacyjnych i okregowych. Sys-
tematyka opracowania jest zgodna z Kodeksem postepowania
cywilnego. Obejmuje najpierw postepowanie zabezpieczajace,
a nastepnie zagadnienia, ktore wigzg sie z przebiegiem postepo-
wania egzekucyjnego.

Poszczegdlne orzeczenia przedstawione sg wedtug takiego sa-
mego schematu. Na poczatku umieszczono kolejny numer orze-
czenia (numeracja jest osobna dla kazdego rozdziatu). Nastep-
nie wskazano problem prawny wystepujgcy w danym orzeczeniu
(teze), nazwe i dane publikacyjne orzeczenia. Dalej skrétowo przy-
toczono stan faktyczny, a potem — w formie pytan i odpowiedzi
— opracowano zagadnienia poruszone w konkretnym orzeczeniu
badz tez takie, ktdére sg z nim zwigzane, a pochodzg od autora.

Mimo Zze zbidr jest rezultatem swiadomych decyzji autoréw
podjetych na podstawie ich najlepszej wiedzy, jest wyborem su-
biektywnym, a zatem zawsze mogg powsta¢ watpliwosci co do
wyrazonych w nich ocen, a takze co do pominiecia w opracowa-
niu orzeczen przedstawiajgcych odmienne poglady.
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Wprowadzenie

Aktualny model postepowania zabezpieczajgcego zostat
uksztattowany dwiema zasadniczymi nowelizacjami Kodeksu po-
stepowania cywilnego, wprowadzonymi w zycie na przestrze-
ni ostatnich 10 lat. Czes$¢ | zbioru jest poswiecona zagadnieniom
postepowania zabezpieczajgcego, a zatem za wskazane nalezy
uzna¢ skrotowe omdwienie wprowadzonych zmian, gdyz daja
one ogdlne wyobrazenie o przyjetym ksztatcie polskiego poste-
powania zabezpieczajgcego.

Pierwsza zmiana zostata wprowadzona ustawg z dnia
2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw?.

Kodeks postepowania cywilnego w zakresie dotyczgcym po-
stepowania zabezpieczajgcego w ksztatcie nadanym tg ustawg —
zgodnie z uzasadnieniem jej projektu? — realizuje idee postepo-
wania zabezpieczajgcego jako pomocniczego w stosunku do po-
stepowania rozpoznawczego, ale réwniez jako autonomicznego
trybu dochodzenia roszczen, systemu niezaleznej i natychmia-
stowej, cho¢ tymczasowej ochrony prawnej udzielanej zainte-
resowanym podmiotom. Dla podkreslenia niezaleznego charak-
teru tego postepowania normujgce je przepisy zamieszczono
w osobnej czesci, czyli czesci drugiej Kodeksu postepowania cy-
wilnego, zas przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne ob-
jeto odrebng czescig trzecig. Na skutek nowelizacji nie ograni-
czono sie wiec jedynie do modyfikacji niektérych uregulowan,
ale nadano catej czesci drugiej nowg tresc¢3. Czes¢ druga Poste-

1Dz.U.z 2004 r., Nr 172, poz. 1804.
2Sejm RP IV kadencji, druk sejmowy nr 965, za: www.sejm.gov.pl, dostep: 12.9.2015 r.
3J. Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzane w 2005 r., Warszawa 2005, s. 5 i 49.
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powanie zabezpieczajgce dzieli sie jednak nadal na trzy tytuty
zawierajgce odpowiednio: przepisy ogdlne, unormowania do-
tyczgce zabezpieczenia roszczen pienieznych oraz innych przy-
padkoéw zabezpieczenia.

W dodanym art. 730* § 1 KPC wskazano okolicznosci, kto-
rych istnienie uzasadnia udzielenie ochrony prawnej w drodze
postepowania zabezpieczajacego, a ktére w nauce nazywane s3
podstawami zabezpieczenia. Rozwigzanie przyjete w tym prze-
pisie wprowadza tylko dwie podstawy zabezpieczenia: upraw-
dopodobnienie istnienia roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone
oraz interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Jednoczesnie
art. 730 § 2 KPC precyzuje pojecie interesu prawnego jako pod-
stawy zabezpieczenia.

W znowelizowanej ustawie przyjeto model, w ktérym poste-
powanie zabezpieczajace jest dopuszczalne we wszystkich rodza-
jach postepowan cywilnych, bez wzgledu na tryb ich rozpozna-
wania czy pdzniejszg mozliwos¢ wykonania orzeczen zapadtych
W sprawie.

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujgcg w poste-
powaniu rozpoznawczym w trybie procesowym uznano, ze pod-
miot starajacy sie o udzielenie zabezpieczenia powinien tak przy-
gotowac wniosek (ze wskazaniem sumy zabezpieczenia), aby sad
mogt udzieli¢ zabezpieczenia w krétkim terminie bez koniecz-
nosci podejmowania czynnosci przygotowawczych, a ponadto
w granicach wniosku i na podstawie materiatu zebranego w spra-
wie (art. 738 KPC).

Ustawodawca znacznie rozszerzyt katalog sposobdéw zabez-
pieczenia roszczen pienieznych. Obok znanych dotychczas, takich
jak zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i praw oraz ustanowienie
hipoteki przymusowej i zakazu zbywania nieruchomosci, wpro-
wadzono zarzad nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem
rolnym dtuznika, albo zaktadem wchodzgcym w skfad przedsie-
biorstwa lub jego czescig, albo czescig gospodarstwa rolnego
dtuznika, zakaz zbywania spétdzielczego prawa do lokalu miesz-
kalnego (art. 747 KPC). Wprowadzono nowg regulacje wykonania
zabezpieczen w przypadku zajecia rachunku bankowego oraz za-
jecia prawa wynikajgcego z papierdow wartosciowych dopuszczo-
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nych do publicznego obrotu (art. 752! KPCi 7522KPC), a takze za-
kazu zbywania spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
(art. 752* KPC).

Ustawa znacznie rozszerzyta zakres wierzytelnosci, kto-
re w trybie postepowania zabezpieczajgcego mogg prowadzi¢
wprost do zaspokojenia roszczen, a ich zabezpieczenie zosta-
fo uksztattowane na wzér roszczen alimentacyjnych. Dotyczy to
wierzytelnosci z tytutu: rekojmi i gwarancji, kary umownej prze-
ciwko przedsiebiorcy, roszczenia z tytutu najmu i dzierzawy do
wysokosci 20 000 zt, roszczenia w sprawie o naprawienie szkdd
wynikajacych z naruszenia przepiséw o znakach towarowych oraz
naruszenia wzoréw uzytkowych, patentu, wzoru zdobniczego, to-
pografii uktadu scalonego, oznaczen geograficznych, jak réwniez
roszczen wynikajgcych z naruszenia autorskich praw majagtko-
wych i przepisow o ochronie Srodowiska (art. 753 KPC). Stwo-
rzono rowniez mozliwo$é wydania wyroku z uznania zasgdzajgce-
go niezaspokojone roszczenie w sprawach, w ktérych wczesniej
wydano postanowienie zabezpieczajgce (art. 7532 KPC), i mozli-
wos$¢ wydania na posiedzeniu niejawnym wyroku w sytuacji, gdy
obowigzany uznaje roszczenie, ktére wczesniej zostato zabezpie-
czone (art. 7532 KPC).

Zdecydowanie zmieniono przepis dotyczacy sposobu zabezpie-
czenia roszczen niepienieznych, tak aby zawierat przyktadowe wy-
liczenie sposobdw zabezpieczenia takich roszczen (art. 755 KPC).

Z uwagi na roznorodnos¢ proponowanych sposobdéw zabez-
pieczenia projektodawca wyrazne uregulowat sposdb wykona-
nia postanowienia o zabezpieczeniu w zaleznosci od charakteru
orzeczonego sposobu zabezpieczenia oraz przesadzit, ze nada-
wanie klauzuli wykonalnosci nastepuje z urzedu (art. 743 KPC).
Rozwigzat takze kwestie wykonania zabezpieczenia na majgtku
wspoélnym matzonkdw w sytuacji, gdy postanowienie o ustano-
wieniu zabezpieczenia wydane jest przeciwko jednemu z mat-
zonkéw. Jednoczesnie wprowadzono rozwigzanie umozliwiajgce
ochrone praw matzonka dtuznika (art. 743*KPC).

W celu ochrony dtuznika i wywazenia intereséw obu stron
wprowadzono upadek zabezpieczenia w sytuacji, gdy obowia-
zany ztozy na rachunek depozytowy sgdu sume zgdang przez
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uprawnionego (art. 742 § 1 KPC), oraz okreslono terminy upadku
zabezpieczenia (art. 754 KPCi art. 757 KPC).

Druga zmiana zostata wprowadzona wustawg z dnia
16.9.2011 r.%, ktéra dokonata zmian o réznym stopniu szczegoto-
wosci i znaczeniu dla praktyki.

Ustawa ta przede wszystkim ograniczyta szerokie ujecie kata-
logu przypadkéw, w ktérych moze miec zastosowanie zabezpie-
czenie nowacyjne, czesto poddawane krytyce®. Postanowiono
zrezygnowaé z nowacyjnego zabezpieczenia roszczen pieniez-
nych wynikajgcych z praw witasnosci intelektualnej (autorskich
praw majatkowych, praw pokrewnych oraz praw do baz da-
nych, naleznosci wynikajgcych z naruszenia autorskich praw ma-
jatkowych, a takze z prawa wtasnosci przemystowej) — pkt 6 i 7
art. 753' § 1 KPC. Rozmiar dochodzonych roszczen we wskaza-
nych sprawach bywa ogromny, a zadne wzgledy aksjologiczne
nie uzasadniajg zabezpieczenia tego typu roszczen pienieznych
przez zaptate z géry kwot na poczet dochodzonego roszczenia.
Zabezpieczenie nowacyjne tych roszczen powinno byé ograniczo-
ne do istotnych spotecznie i socjalnie spraw o dostarczanie $rod-
kow utrzymania. W sprawach z zakresu wtasnosci intelektualnej
za istotne z punktu widzenia praktyki uwaza sie zabezpieczenie
roszczen niepienieznych (nie za$ pienieznych)®. W szczegdlnosci
chodzi o to, aby w drodze zabezpieczenia niezwtocznie przerwac
dziatania naruszajgce prawa wtasnosci intelektualnej i prowadza-
ce do nieodwracalnych skutkdw. W tym zakresie potrzebna jest
wyrazniejsza regulacja prawna, co zresztg znalazto sie w zmienio-
nej tresci art. 755 KPC. Natomiast w przypadku roszczen pieniez-
nych za w petni wystarczajgce nalezy uznac typowe zabezpiecze-
nie konserwacyjne, przy zastosowaniu sposobow zabezpieczenia
wskazanych w art. 747 KPC'.

4 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 2011 r,, Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie dnia 3.5.2012 .

5 A. Jakubecki, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 946.

6 Uzasadnienie projektu ustawy: Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 4332, za: www.
sejm.gov.pl, dostep: 12.9.2015 .

7 J. Jankowski, Nowelizacje KPC wprowadzane w 2012 r., M. Praw. Nr 1-4, poz. 12.
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Nowelizacja usuneta watpliwos¢, jaka sie wytaniata na grun-
cie wyktadni art. 753! KPC, w szczegdlnosci sformutowania jego
§ 1 in initio, ze ,przepis art. 753 stosuje sie odpowiednio”. Za-
gadnienie to byto wysoce kontrowersyjne, zwtaszcza zas spor-
ne byto przyjecie, czy w wypadkach zabezpieczenia roszczen wy-
mienionych w art. 753 KPC jedyng podstawg zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia czy tez, zgodnie z ogol-
nym przepisem art. 730' KPC, wymagane jest uprawdopodob-
nienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Ustawo-
dawca rozstrzygnat ten spor, dodajgc w art. 753 KPC nowy § 3,
mocg ktérego w sprawach wymienionych w § 1 punktach 1i2 dla
udzielenia zabezpieczenia nie jest wymagane uprawdopodobnie-
nie interesu prawnego, a zatem w pozostatych wypadkach jest
ono niezbedne.

W art. 755 KPC okreslajgcym sposoby zabezpieczenia roszczen
niepienieznych dokonano dwdch zmian redakcyjnych, poprawia-
jacych brzmienie przepiséw, oraz dwéch merytorycznych (jed-
na z nich uwzglednia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
9.11.2010 r.8). Poprawiono brzmienie m.in. punktu 3 § 1 art. 755
KPC poprzez wskazanie sposobu zabezpieczenia za pomocy za-
wieszenia postepowania egzekucyjnego zamiast dotychczasowe-
go nieprawidtowego zawieszenia egzekucji.

Natomiast nowe brzmienie § 2 spowodowane zostato uzna-
niem przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg RP
poprzedniego brzmienia tego przepisu, ktory nie okreslat ram
czasowych na zabezpieczenie polegajgce na zakazie publikacji
w sprawach przeciwko srodkom spotecznego przekazu o ochrone
ddébr osobistych. Poniewaz przepis ten miat utraci¢ moc z dniem
20.2.2012 r., zmieniono jego brzmienie, wypetniajgc zalecenia
Trybunatu. Udzielajgc zabezpieczenia, sad okresli czas trwania
zakazu publikacji, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz rok. Jezeli po-
stepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony moze przed upty-
wem okresu, na ktdéry orzeczono zakaz publikacji, zgdaé dalszego
zabezpieczenia.

8 K 13/07, Dz.U. z 2011 r., Nr 217, poz. 1435 z glosami: aprobujacg — E. Gniewka,
M. Praw. 2011, Nr 10, s. 555, oraz krytyczng — t. Machaj, Prz. Sejm. 2011, Nr 3, s. 155.
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Paragraf 2! dodany do art. 755 KPC dopuszcza nowacyjne za-
bezpieczenie roszczen niepienieznych, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwrdcenia grozgcej szkody lub innych niekorzyst-
nych dla uprawnionego skutkéw, takze w wypadku, gdy wniosek
o zabezpieczenie nie rézni sie co do tresci od zgdania ochrony
prawnej poszukiwanej w powddztwie.

Artykut 738 KPC zostat pozbawiony zd. 2, ktére przewidywa-
to, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia nieodpowiadajgcy wy-
mogom formalnym okres$lonym w art. 736 KPC przewodniczacy
zwraca bez wzywania wnioskodawcy do jego uzupetnienia. Unor-
mowanie to byto réznie oceniane. Z jednej strony wydawato sie,
ze skoro udzielenie zabezpieczenia daje uprawnionemu uprzy-
wilejowang pozycje w postepowaniu rozpoznawczym poprzez
udzielong mu tymczasowg ochrone prawng, oczekiwa¢ mozna
dodatkowej starannosci przy sporzadzaniu wniosku. W projek-
cie ustawy nowelizujacej podniesiono natomiast, ze usuniecie
tego rygorystycznego przepisu spowoduje, ze znajdg zastosowa-
nie ogoélne reguty przewidziane w art. 130 i n. KPC, co przyczyni
sie do uproszczenia i ujednolicenia regulacji prawnych, a ponad-
to wyeliminuje zbedny formalizm i rygoryzm dotychczasowego
unormowania®.

Ulegt zmianie art. 743 KPC poprzez dodanie § 3 stanowigce-
go, ze jezeli wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostato
uzaleznione od ztozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpie-
czenie roszczen obowigzanego, powstatych w wyniku wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu, sgd nadaje mu klauzule wyko-
nalnosci albo przewodniczacy zaopatruje je we wzmianke o wy-
konalnosci, po ztozeniu kaucji. Przepis ten wprowadza zatem
ustawowgq gwarancje, ze wykonanie zabezpieczenia nastgpi tyl-
ko wéweczas, gdy uprawniony ztozy kaucje na rachunek depozyto-
wy. Zmiana ta potwierdza istniejgcy praktyke, znajdujgca oparcie
w tresci art. 786 KPC i § 187 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-

9 Uzasadnienie projektu ustawy: Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 4332, za: www.
sejm.gov.pl, dostep: 12.9.2015 r
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wosci z dnia 23.2.2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw po-
wszechnych.

W art. 743 § 4 KPC, ktéry reguluje kwestie upadku zabezpie-
czenia zaleznego od zajscia okolicznosci w nim przewidzianych,
dodano zd. 4 nakazujgce odpowiednie stosowanie art. 754* § 3
KPC o stwierdzaniu przez sad upadku zabezpieczenia.

Wprowadzono trzy zmiany w przepisie art. 746 KPC, ktéry ma
charakter normy prawa materialnego i reguluje w sposéb szcze-
gdlny odpowiedzialno$¢ uprawnionego za wyrzgdzenie obowia-
zanemu szkody wynikajgcej z wykonania zabezpieczenia.

Pierwsza zmiana polega na skorygowaniu brzmienia zd. 2 § 1
wskazujgcego termin dochodzenia przeciwko uprawnionemu
roszczenia obowigzanego o naprawienie szkody wyrzadzonej wy-
konaniem zabezpieczenia. Zgodnie z dotychczasowym brzmie-
niem tego przepisu roszczenie wygasato, jezeli nie byto dochodzo-
ne w ciggu roku od dnia powstania szkody. Trzeba przypomnie,
Zze omawiany przepis uzyskat to brzmienie mocg ustawy nowe-
lizujgcej Kodeks postepowania cywilnego z dnia 2.7.2004 r. —
wczesniejsze sformutowanie art. 746 § 1 zd. 2 KPC wskazywato,
Ze roszczenie wygasa, jezeli dtuznik nie dochodzit go sadownie
w ciggu roku od chwili jego powstania. Powszechnie podnoszo-
no, ze taka zmieniona konstrukcja moze pozbawié obowigzanego
mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, bowiem
w razie dtuzszego okresu wykonywania zabezpieczenia szkoda
moze powstaé wczesniej niz w ciggu ostatniego roku poprzedza-
jacego upadek zabezpieczenia. Wéwczas w ogdle nie powstato-
by roszczenie o odszkodowanie, bowiem w chwili, w ktorej mo-
gtoby ono powstaé, uptynatby juz roczny termin, w wyniku czego
roszczenie by wygasto. Nowelizacja z dnia 16.9.2011 r. przywro-
cita prawidtowe brzmienie zd. 2 art. 746 KPC, okreslajac pocza-
tek biegu rocznego terminu do dochodzenia roszczenia na dzien
jego powstania.

Druga zmiana polega na uzupetnieniu art. 746 KPC o regulacje
zagadnienia, w jakim momencie powstaje roszczenie o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia w przypad-
ku, gdy orzeczenie zapadte w sprawie zaskarzono skargg kasa-
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cyjng. Dodano zatem § 1%, zgodnie z ktérym w razie wniesienia
skargi kasacyjnej termin do dochodzenia roszczenia rozpoczyna
sie w dniu prawomocnego zakonczenia postepowania wywota-
nego jej wniesieniem.

Z kolei trzecia zmiana dotyczy § 3 i jest spowodowana potrze-
ba korekty jego brzmienia zwigzanej z dodaniem § 11.



Rozdziat I. Zasady ogdlne udzielenia
zabezpieczenia

ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ
1. Przestanki udzielenia zabezpieczenia

1.1. Dopuszczalno$¢ zadania udzielenia zabezpieczenia — case nr 1

Whioskodawca, bedacy zarazem wierzycielem, moze w po-
stepowaniu klauzulowym domaga¢ sie wydania zarzadzenia
tymczasowego przez nakazanie wpisu w ksiedze wieczystej za-
kazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci do czasu zakon-
czenia postepowania klauzulowego (art. 730 i n. KPC w zw.
zart. 13 § 2 KPC).

Postanowienie SN z dnia 24.2.1999 r,, Ill CKN 182/98, OSNC
1999, Nr 9, poz. 157, LEX nr 36471.

Postanowieniem z dnia 4.12.1997 r. Sad Wojewddzki w W. na
skutek apelacji uczestnikéw R.C. i T.C. od wpisu w ksiedze wieczy-
stej — uchylit dokonany przez Sad Rejonowy w K. wpis w dziale IlI
ksiegi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci za-
budowanej o powierzchni 37 200 m?, potozonej w S.S., ,wzmian-
ki o zakazie zbycia nieruchomosci do czasu prawomocnego ty-
tutu wykonawczego” i oddalit wniosek o wpis. Sad Wojewddzki
uznat, ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej sg akty notarialne,
orzeczenia sgdowe, decyzje administracyjne, a w niektérych wy-
padkach takze inne dokumenty. Wnioskodawca — Wojewoda W.
sktadajgc do sgdu wniosek o wpisanie wzmianki w dziale Ill ksie-
gi wieczystej Kw nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w K.
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dla nieruchomosci zabudowanej, potozonej w $.S., oznaczonej nr.
dziatki 223/10, o powierzchni 37 200 m?, o zakazie jej zbycia do
czasu uzyskania prawomocnego tytutu wykonawczego, nie dota-
czyt zadnych dokumentéw, z ktérych takie ograniczenie miatoby
wynikac. Z tej tez przyczyny Sgd Wojewddzki uchylit zaskarzony
wpis i wniosek oddalit.

W kasacji Skarbu Panstwa — Wojewody W. opartej na podsta-
wie wymienionej w art. 393! pkt 1 KPC skarzgcy wnosit o uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia i o przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W akcie notarialnym z dnia 23.3.1994 r., Rep. A nr 1663/1994,
Syndyk Upadtego W. Przedsiebiorstwa Ceramiki Budowlanej Pan-
stwowego Przemystu Terenowego zbyt M.J., R.C., TJ. i T.R. m.in.
grunt panstwowy zabudowany, oddany w wieczyste uzytkowanie
Przedsiebiorstwu, oraz budynki i urzadzenia stanowigce odreb-
ng nieruchomos¢ za kwote 1 028 006 000 (przed denominacjg) zt,
w tym 3 071 994 000 zt na rzecz Skarbu Panistwa. Ostatnig kwo-
te kupujacy zobowigzali sie zaptaci¢ w o$miu ratach rocznych wraz
z naleznymi odsetkami rocznymi w wysokosci stopy oprocentowa-
nia kredytu bankowego refinansowanego, rozpoczynajac zaptate
pierwszej raty do dnia 31.12.1994 . i co do tego swojego obowigz-
ku poddali sie rygorowi egzekucji w mysl art. 777 pkt 4 KPC.

Wedtug tresci wniosku o wpis ostrzezenia w ksiedze wieczy-
stej Kw nr (...) Sgdu Rejonowego w K. i dalszych pism proceso-
wych nabywcy nieruchomosci zamierzajg jg zby¢ i wnioskowana
wzmianka ma stanowic ostrzezenie do czasu uzyskania prawo-
mocnego tytutu wykonawczego w celu wyegzekwowania okre-
Slonej w akcie notarialnym naleznosci. Stuszne jest stanowisko
Sadu Wojewddzkiego, ze uwzglednienie wniosku o wpis w ksie-
dze wieczystej ,wzmianki o zakazie zbycia nieruchomosci do cza-
su uzyskania prawomocnego tytutu wykonawczego” wymaga-
to dotaczenia do wniosku odpowiednich dokumentéw. Poglad
ten ma uzasadnienie w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6.7.1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece, wedtug ktérego podstawg wpi-
su ostrzezenia jest nieprawomocne orzeczenie sgdu albo zarza-
dzenie tymczasowe sgdu; do wydania zarzgdzenia tymczasowego
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nie jest wymagane uprawdopodobnienie, ze roszczenie jest za-
grozone.

Nie mozna jednak odmoéwic stusznosci stanowisku prezen-
towanemu w kasacji, ze Sad Wojewddzki nie mogt a limine
uchyli¢ wpisu wzmianki i oddali¢ wniosku; sgd ten powinien,
stosownie do art. 48 ust. 2 u.k.w.h., wyznaczyé wnioskodaw-
cy odpowiedni termin do usuniecia przeszkody, tj. przedtozenia
dokumentéw dajgcych podstawe do wpisu w ksiedze wieczystej
ostrzezenia, a dopiero po bezskutecznym uptywie tego terminu
odmoéwi¢ dokonania wpisu. Nasuwa sie w zwigzku z tym pyta-
nie, jaki to dokument Wojewoda W. miatby przedtozy¢ sgdowi.
Wspomniano juz, ze toczy sie postepowanie o uzyskanie tytutu
wykonawczego, czyli postepowanie o nadanie aktowi notarial-
nemu z dnia 23.3.1994 r. klauzuli wykonalnosci przeciwko M.J.,
R.C., T.J., T.R. Postepowanie klauzulowe, stanowigce swoisty
pomost pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a postepo-
waniem egzekucyjnym, w poréwnaniu do uregulowan dawne-
go KPC, jest obecnie w Kodeksie postepowania cywilnego roz-
budowane i niekiedy moze sie przewleka¢. W zwigzku z tym
whnioskodawca, bedgcy zarazem wierzycielem, mégtby w poste-
powaniu klauzulowym domagac¢ sie wydania zarzadzenia tym-
czasowego na podstawie art. 730in. KPCw zw. z art. 13 § 2 KPC
przez zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci do czasu za-
konczenia postepowania klauzulowego. To zarzadzenie tymcza-
sowe sgdu moze stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczy-
stej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w K. zgdanej
wzmianki. Tak wiec wnioskodawca, bedacy zarazem wierzycie-
lem, moze w postepowaniu klauzulowym domagaé sie wyda-
nia zarzadzenia tymczasowego przez nakazanie wpisu w ksie-
dze wieczystej zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci
do czasu zakonczenia postepowania klauzulowego (art. 730 i n.
KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC).

1. W jakiej sprawie mozna ztozy¢ wniosek o udzielenie
zabezpieczenia? Omoéw kwestie jurysdykcji krajowej
i zapisu na sad polubowny w postepowaniu zabezpie-
czajgcym.
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2. Kto ma legitymacje procesowg czynng do wystgpienia
z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia?

3. Kiedy moina zada¢ udzielenia zabezpieczenia? Omow
czasowy charakter ochrony prawnej powstatej na skutek
udzielenia zabezpieczenia.

4. Na jakich przestankach opiera sie zgdanie udzielenia za-
bezpieczenia roszczenia o uzgodnienie tresci ksiegi wie-
czystej z rzeczywistym stanem prawnym?

Ad 1. Zgodnie z trescig art. 730 § 1 KPC mozna zgdac udziele-
nia zabezpieczenia w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpo-
znaniu przez sad (powszechny) lub polubowny. Definicje sprawy
cywilnej zawiera art. 1 KPC, wskazujac, ze sg to sprawy ze stosun-
kow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego, pra-
wa pracy, ubezpieczen spotecznych oraz inne, do ktérych prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych (np. sprawy z zakresu prawa upadtosciowego i na-
prawczego, Kodeksu handlowego).

Jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabezpieczajgcym jest
uregulowana w art. 1110° KPC, stanowigcym, Ze przepisy o pod-
stawach jurysdykcji krajowej zawarte w tytule Il i tytule IV stosu-
je sie odpowiednio w postepowaniu zabezpieczajgcym. Umowa,
o ktérej mowa w art. 1105 § 1 KPC, jest jednak bezskuteczna, je-
zeli wytgcza jurysdykcje saddéw polskich jedynie w postepowaniu
zabezpieczajgcym. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu zabez-
pieczajgcym istnieje takze wtedy, gdy zabezpieczenie moze by¢
wykonane w Rzeczypospolitej Polskiej lub wywotac¢ skutek w Rze-
czypospolitej Polskiej. Z formalnego punktu widzenia rozwigzanie
przyjete w art. 1110% KPC nie przyjmuje zatozenia, ze jurysdyk-
cja sadow polskich w sprawie gtéwnej (rozstrzyganej w postepo-
waniu rozpoznawczym) obejmuje réwniez postepowanie zabez-
pieczajgce w tej sprawie. Nie mozna wiec mowic o jurysdykgcji
pochodnej w postepowaniu zabezpieczajgcym czy tez o swego
rodzaju jurysdykcyjnym taczniku lex causae. Jednakze, co stusznie
podnosi sie w literaturze?, jurysdykcja krajowa w postepowaniu

10 Tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 259.
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zabezpieczajgcym jest ustalana na podstawie tych samych facz-
nikdéw, ktore wskazujg jurysdykcje w postepowaniu rozpoznaw-
czym w sprawie dotyczgcej roszczenia, w stosunku do ktérego
sad ma udzieli¢ zabezpieczenia, co w zasadzie prowadzi do ana-
logicznych rezultatow.

Problematyczna jest kwestia mozliwosci udzielenia zabez-
pieczenia przy braku jurysdykcji krajowej. Sad Najwyzszy wyra-
zit poglad, zgodnie z ktdrym brak jurysdykcji krajowej nie stanowi
przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie roszczenia
i wydanie zarzadzenia tymczasowego przez sad polski't. W uza-
sadnieniu tego stanowiska wskazano, ze przepisy nie przewidu-
j3 w sposdéb wyrazny mozliwosci zabezpieczenia roszczenia przez
sad polski w sprawie, w ktérej wytgczona jest jurysdykcja tego
sadu dla postepowania rozpoznawczego, ale tez takiej mozliwo-
$ci nie wykluczaja. Ponadto m.in. powotano sie na tres¢ art. 1111
§ 1 KPC (nadal obowigzujgcego), bedacego pierwszym przepi-
sem tytutu odnoszacego sie do zwolnienia spod jurysdykcji kra-
jowej, stanowigcym, ze ,nie mogg by¢ pozywani przed sady pol-
skie”. Odwotanie sie do czynnosci procesowej polegajgcej na
whiesieniu powddztwa przeciwko wymienionym w tym przepi-
sie cudzoziemcom wskazuje na postugiwanie sie przez ustawo-
dawce nazwa ,jurysdykcja krajowa” na oznaczenie postepowa-
nia zmierzajgcego do orzeczenia o istocie sprawy, a zatem tylko
postepowania rozpoznawczego. Na takie rozumienie okreslenia
Ljurysdykcja krajowa” wskazuje obecnie takze art. 1105 § 6 KPC
w zw. z art. 1104 § 2 KPC, dajacy mozliwos$¢ zgtoszenia zarzutu
braku jurysdykcji krajowej ze wzgledu na istnienie umowy o ju-
rysdykcji sadéw panstwa obcego oraz umowy o zagraniczny sad
polubowny, przed wdaniem sie w spoér co do istoty sprawy. Prze-
pis ten dotyczy sytuacji, gdy postepowanie rozpoznawcze zosta-
fo juz wszczete, ale przed wdaniem sie w spdr co do istoty spra-
wy strona zgtasza zarzut braku jurysdykcji krajowej. Reguta ta
nie moze by¢ zastosowana w postepowaniu zabezpieczajgcym,
gdyz w nim w ogodle nie podlega badaniu ,istota sprawy”. Sad
Najwyzszy zwrécit rowniez uwage na to, ze Kodeks postepowania

1 Post. SN z dnia 18.2.1993 ., | CRN 6/93, OSNC 1993, Nr 11, poz. 204.
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cywilnego wyraznie reguluje mozliwo$é zabezpieczenia dowo-
déw przez sad polski, jezeli jest to potrzebne dla dochodzenia
roszczenia za granicg (art. 1137 KPC). Zabezpieczenie dowoddéw
pozostaje w Scislejszym zwigzku z postepowaniem rozpoznaw-
czym niz postepowanie stuzgce zabezpieczeniu roszczenia. Wy-
mieniona dopuszczalnos¢ zabezpieczenia dowodéw przed s3-
dem polskim, mimo wytgczenia jurysdykcji krajowej, swiadczy
posrednio o dopuszczalnosci przeprowadzenia takze postepowa-
nia o zabezpieczenie roszczenia mimo braku jurysdykcji krajowej.
Brak wyraznego uregulowania w czesci trzeciej KPC zabezpiecze-
nia roszczenia wynika z faktu, ze jest ono zbedne. Przestanki tego
zabezpieczenia okreslone sg bowiem w art. 730 KPC i nie ulegaja
modyfikacji w sprawach z tzw. elementem zagranicznym. Zabez-
pieczenie dowoddéw zostato natomiast w art. 1137 KPC dopusz-
czone w szerszym zakresie niz w art. 310 KPC, co wymagato od-
rebnego uregulowania.

W przypadku jurysdykcji sgdu powszechnego tylko ten sad
jest uprawniony do rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia. Natomiast zgodnie z art. 1166 KPC poddanie sporu pod
rozstrzygniecie sadu polubownego nie wytgcza mozliwosci zabez-
pieczenia przez sad roszczen dochodzonych przed sgdem polu-
bownym. Przepis ten stosuje sie takze wtedy, gdy miejsce poste-
powania przed sgdem polubownym znajduje sie poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej lub nie jest oznaczone. A zatem w obec-
nym stanie prawnym roszczenia dochodzone przed sadem polu-
bownym mogg by¢ zabezpieczane w dwojaki sposdb.

Po pierwsze, zgodnie z art. 1181 KPC, mozliwe jest zabezpie-
czenie roszczenia przez sad polubowny na wniosek strony. Prze-
pis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 730 KPC i art. 730*
KPC, gdyz zawiera samodzielne przestanki udzielenia zabezpie-
czenia: uprawdopodobnienie dochodzonego roszczenia poprzez
zastosowanie takiego sposobu zabezpieczenia, ktéry sad polu-
bowny uzna za wtasciwy ze wzgledu na przedmiot sporu. Wyda-
jac takie postanowienie, sad polubowny moze uzaleznié jego wy-
konanie od ztozenia stosownego zabezpieczenia. Postanowienie
sgdu polubownego o zastosowaniu tymczasowego srodka zabez-
pieczajgcego podlega wykonaniu po nadaniu mu klauzuli wyko-
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nalnosci przez sad panstwowy, przy czym przepisy art. 1214 § 2
i 3 KPC oraz art. 1215 KPC stosuje sie odpowiednio. Na wniosek
sad polubowny moze zmienic¢ lub uchyli¢ postanowienie o udzie-
leniu zabezpieczenia (lex specialis w stosunku do art. 742 KPC).

Po drugie mozliwe jest zabezpieczenie takiego roszczenia
przez sad powszechny, ktdry stosuje przepisy ogdlne o udzie-
leniu zabezpieczenia (art. 730 i n. KPC). Tylko od strony zalezy,
czy wniosek w przedmiocie zabezpieczenia skieruje do sadu (po-
wszechnego), czy tez do sadu polubownego. W doktrynie przyj-
muje sie, ze strony nie mogg wytgczy¢ zapisem kompetencji sadu
powszechnego w zakresie zabezpieczania roszczen!?. Aby wyta-
czy¢ mozliwos¢ udzielenia przez sgd powszechny zabezpiecze-
nia w sprawach, ktére majg byé rozpoznane przez sad polubow-
ny, ustawodawca musiatby wyraznie zastrzec, ze strony moga
umownie wytgczy¢ takg kompetencje sadu. Takiego zastrzezenia
brak zaréwno w art. 730 § 1 KPC, jak i w przepisach regulujacych
postepowanie przed sgdem polubownym?3,

Nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o zabezpie-
czenie roszczenia okolicznosé, ze wierzyciel w terminie bedzie z3-
dat w pozwie rozpoznania sprawy w postepowaniu odrebnym?*,

Ad 2. Legitymacje procesowa do zadania udzielenia zabez-
pieczenia ma kazda strona lub uczestnik postepowania (art. 730*
§ 1 KPC), a zatem réwniez (w wyjgtkowych sytuacjach) pozwa-
ny i kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego (nie tyl-
ko wnioskodawca), w tym takze postepowania klauzulowego.
W tym wypadku przyjmuje sie, ze uprawnionym do zgtoszenia
whniosku o wydanie zarzadzenia tymczasowego jest zaréwno
wierzyciel, jak i dtuznik®. Dla potrzeb postepowania zabezpie-
Czajgcego strone inicjujgcy postepowanie nazywa sie uprawnio-
nym, a strone przeciwng lub innych uczestnikéw postepowania —
obowigzanymi. Moze to by¢ o tyle mylace, ze w postepowa-
niu o udzielenie zabezpieczenia w sytuacji oddalenia wniosku

2 M. Wojcik, tamze, komentarz do art. 1166 KPC.

13 K. Zawislak, Przestanki formalne postepowania zabezpieczajgcego w procedurze
cywilnej, PS 2002, Nr 3, s. 17.

4 Post. SA w todzi z dnia 22.2.1995 r., | ACz 76/95, OSA 1995, Nr 6, poz. 4.

15 ), Jagieta, Zabezpieczenie roszczer alimentacyjnych, NP 1991, Nr 1-3, s. 54.



20 Rozdziat I. Zasady ogdlne udzielenia zabezpieczenia

nie ma podmiotu obowigzanego do jakiegokolwiek zachowa-
nia i podmiotu uprawnionego z racji udzielonego zabezpiecze-
nia. W praktyce uzywa sie zatem takze okreslen ,wnioskodaw-
ca” i ,uczestnik postepowania”, gdyz postepowanie to nie ma
charakteru spornego, nawet jezeli dotyczy udzielenia zabezpie-
czenia roszczenia dochodzonego w trybie spornym (stosuje sie
w nim na podstawie art. 13 § 2 KPC jedynie odpowiednio prze-
pisy o postepowaniu procesowym). Uprawnienie do zgdania
udzielenia zabezpieczenia przystuguje interwenientowi ubocz-
nemu w warunkach wynikajgcych z art. 79 KPC oraz tym pod-
miotom, ktorych udziat w sprawie jest dopuszczalny na zasadach
ogblnych (np. prokuratorowi, rzecznikowi praw konsumenta,
Rzecznikowi Praw Dziecka).

Samo posiadanie legitymacji do zgdania udzielenia zabezpie-
czenia nie jest jednoznaczne z wykazaniem przestanek meryto-
rycznych udzielenia zabezpieczenia, tj. uprawdopodobnieniem
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Brak legitymacji do zadania udzielenia zabezpieczenia czyni
bezprzedmiotowym rozwazanie spetnienia jego przestanek me-
rytorycznych. Dla przyktadu, gdy interwenient uboczny po stro-
nie powodowej ztozy wniosek o udzielenie zabezpieczenia rosz-
czenia, a strona powodowa oswiadczy, ze o to nie wnosi, nalezy
przyjaé, iz interwenient uboczny nie posiada legitymacji do zto-
zenia takiego wniosku. Powstaje zagadnienie procesowe, czy
taki wniosek nalezy oddali¢, czy odrzuci¢ jako niedopuszczal-
ny. Wydaje sie, ze postanowienie o odrzuceniu jest trafniejsze,
gdyz lepiej oddaje charakter sytuacji procesowej i wskazuje na
brak rozwazania przestanek merytorycznych. Obydwa postano-
wienia bedg zaskarzalne z uwagi na art. 741 KPC, a zatem wy-
magajg uzasadnienia.

Ad 3. Zadanie udzielenia zabezpieczenia moze byé zgtoszo-
ne przed wszczeciem postepowania lub w jego toku (art. 730 § 2
zd. 1 KPC), generalnie do czasu uzyskania tytutu wykonawczego
(a contrario art. 730 § 2 zd. 2 KPC). Po uzyskaniu tytutu wyko-
nawczego udzielenie zabezpieczenia jest dopuszczalne tylko wte-
dy, gdy ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o $wiadcze-
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nie, ktérego termin spetnienia jeszcze nie nastgpit (art. 730 § 2
zd. 2 KPC).

Trzeba podkresli¢, ze nie w kazdym przypadku bedzie mozliwe
udzielenie zabezpieczenia przed wniesieniem pisma wszczynaja-
cego postepowanie rozpoznawcze. Dla przyktadu, niedopuszczal-
ne jest udzielenie zabezpieczenia w postaci nakazania wpisu do
ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu w od-
niesieniu do postepowania, ktore jeszcze sie nie toczy®. Nato-
miast dopuszczalne jest ztozenie wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia po wydaniu nieprawomocnego wyroku rozstrzygajacego
co do istoty sporu. Warto zwrdci¢ uwage, ze oddalenie powodz-
twa przez sad pierwszej instancji stanowi w zasadzie, de maiori ad
minus, iz roszczenie nie jest uprawdopodobnione. Skoro bowiem
po merytorycznym rozpoznaniu sprawy co do istoty i na podsta-
wie catego materiatu dowodowego sgd dochodzi do przekona-
nia o bezzasadnosci powddztwa, to tym bardziej nie mozna go
uznac za uprawdopodobnione. Nie oznacza to jednak, ze w kaz-
dej sprawie, w ktérej powddztwo zostato nieprawomocnie odda-
lone, pdzniejszy wniosek o udzielenie zabezpieczenia (wniesio-
ny w tzw. postepowaniu miedzyinstancyjnym lub w apelacyjnym)
z zatozenia skazany jest na niepowodzenie. Mozliwe sg, aczkol-
wiek raczej wyjatkowo, przypadki prawdopodobieristwa roszcze-
nia mimo negatywnego dla powoda rozstrzygniecia sadu pierw-
szej instancji co do meritum sprawy — przede wszystkim wtedy,
gdy apelacja odwotuje sie do nowych faktéw lub dowoddw, kto-
rych przedstawienie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie
byto mozliwe, tudziez w przypadkach oczywistej na pierwszy rzut
oka wadliwosci wyroku oddalajgcego powddztwo (np. ewident-
nego nierozpoznania istoty sprawy, oczywistego naruszenia pra-
wa materialnego)®’.

Uzyskanie zabezpieczenia stwarza ochrone prawng o charak-
terze tymczasowym, przebiegajgcg w zasadzie rownolegle z to-
czgcym sie postepowaniem sgdowym i obejmujgcy czas tego
postepowania. Wedtug rozwigzania przyjetego w art. 754§ 1i 2
KPC (zabezpieczenie roszczen pienieznych) i art. 757 zd. 1 KPC

16 post. SA w Krakowie z dnia 21.1.2013 r,, | ACz 2134/12, LEX nr 1267317.
7 post. SO w Krakowie z dnia 5.8.2013 r., Il CZ 1834/13, LEX nr 1565814.
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(zabezpieczenie roszczen niepienieznych) zasadg jest bowiem,
Ze zabezpieczenie upada po uptywie miesigca od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktére podle-
gato zabezpieczeniu. W obu przypadkach sgd na wniosek obo-
wigzanego wydaje zaskarzalne postanowienie stwierdzajgce
upadek zabezpieczenia (art. 754! § 3 KPC i art. 757 zd. 2 KPC
w zw. z art. 741 KPC).

Wyjatkiem od tej reguty moze byc¢ przepis szczegdlny lub de-
cyzja sadu rozpoznajgcego wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia. Z powotfanych przepiséw nie wynika, aby mozliwos¢ orze-
kania przez sagd o terminie, na jaki udziela zabezpieczenia, byfa
ograniczona wyfgcznie do momentu wydawania postanowienia
o zabezpieczeniu. Nalezy zatem przyja¢, ze do chwili upadku za-
bezpieczenia sgd moze rozpoznac¢ wniosek o wydtuzenie i skré-
cenie terminu upadku zabezpieczenia, a zapadte w tym zakre-
sie orzeczenie nalezatoby traktowaé jako zmiane postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia w trybie art. 742 KPC®, Reguta ta
ma zastosowania do nastepcy prawnego obowigzanego, znane-
go w momencie powstania tytutu egzekucyjnego. Trzeba zwrdcic¢
uwage na to, ze w aktualnym stanie prawnym doszto do wzmoc-
nienia pozycji obowigzanego, czego konsekwencjg jest dla przy-
ktadu upadek z mocy prawa na podstawie art. 754'§ 1 KPC hipote-
ki przymusowej, jako formy udzielenia zabezpieczenia roszczeniu
pienieznemu, przewidzianej w art. 747 pkt 2 KPC. Zgodnie z ogdl-
nymi zatozeniami wynikajgcymi z art. 29 w zw. z art. 67 i 65 w zw.
z art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110 u.k.w.h.?® instytucja hipoteki,
stanowigcej ograniczone prawo rzeczowe, pozwala wierzycielowi
dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmiotu bez
wzgledu na to, czyjg wtasnoscig stat sie ten przedmiot, i z pierw-
szenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasciciela przedmio-
tu. Przepisy te okreslajg gtéwnie skutki ustanowienia hipoteki,
nie wykluczajg jednak, ze do hipoteki przymusowej, jako sposobu
zabezpieczenia roszczenia, majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego regulujgce postepowanie zabezpiecza-
jace, w tym kwestie kreowania i upadku hipoteki jako sposobu

8 D, Zawistowski, Komentarz do art. 754 KPC, LEX/el. 2011.
¥ Dz.U.z2001r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.
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udzielenia zabezpieczenia dochodzonemu roszczeniu pieniezne-
mu. Taki upadek moze stanowi¢ podstawe pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci w catosci lub w czesci na podstawie
art. 840 § 1 KPC, gdyz przeczy zdarzeniu, na ktérym oparto wyda-
nie klauzuli wykonalnosci®.

W przypadku prawomocnego zwrotu pozwu albo odrzuce-
niu pozwu lub wniosku, oddalenia powddztwa lub wniosku, albo
umorzenia postepowania zabezpieczenie upada natychmiast
(art. 744 § 1 KPC). Zabezpieczenie upada rowniez, gdy zosta-
to udzielone przed wszczeciem postepowania, jezeli uprawnio-
ny nie wystgpit we wszczetym postepowaniu w sprawie o catos¢
roszczenia lub tez wystgpit o roszczenie inne niz to, ktére zostato
zabezpieczone (art. 744 § 2 KPC). W obu przypadkach stosuje sie
odpowiednio art. 754! § 3 KPC.

Warto podkresli¢, ze udzielnie zabezpieczenia jest nakiero-
wane na zapewnienie skutecznej realizacji w przysztosci tytu-
tu egzekucyjnego, ktéry moze powsta¢ w danej sprawie, ale nie
prowadzi — pomijajgc wyjatki wprost przewidziane w ustawie —
do zaspokojenia roszczenia, a ponadto nie moze zniweczyc ty-
tutu egzekucyjnego, ktéry obejmuje obowigzek zaptaty, powsta-
tego w innej sprawie lub w tej, np. w postaci nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym lub wyroku zaocznego. Moze co
najwyzej przetozy¢ sie na sposoéb realizacji tytutu wykonawcze-
go, ktéry powstanie na bazie przedmiotowego tytutu egzeku-
cyjnego?!.

Ad 4. Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.k.w.h. do wydania zarzadze-
nia tymczasowego nie jest wymagane uprawdopodobnienie, ze
powdd ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. A za-
tem przepis ten stanowi odstepstwo od zasady ogdlnej wyrazo-
nej w art. 730 § 1 KPC. Konstrukcja taka wynika z faktu, ze nad
prywatnym interesem prawnym wnioskodawcy przewaza interes
publiczny odnoszacy sie do wiarygodnosci rejestru publicznego,
jakim sa ksiegi wieczyste.

20 Wyr. SA w todzi z dnia 4.12.2012 r., | ACa 905/12, OSA w todzi 2013, Nr 2.
2 Wyr. SA w todzi z dnia 22.1.2014 r., | ACa 878/13, LEX nr 1428183.
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1.2. Uprawdopodobnienie roszczenia — case nr 2

Przestanka uprawdopodobnienia roszczenia wskazana
w art. 730 § 1 KPC odnosi sie do roszczenia bedacego przed-
miotem postepowania, a nie jakiegokolwiek innego roszcze-
nia strony lub uczestnika postepowania, ktére mozna wywies¢
z okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe faktyczng
zadania w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 2 KPC.

Postanowienie SA w todzi z dnia 3.2.2012 r., | ACz 135/12,
OSA 2014, Nr 3, poz. 19.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22.12.2011 r. Sagd Okre-
gowy w t. w sprawie z powdédztwa M.G. i C.G. przeciwko Wspal-
nocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. S. nr (..) w t.
o uchylenie uchwaty wspdlnoty z dnia 4.10.2011 r. nr 6/2011,
w przedmiocie wniosku powoddéw o udzielenie zabezpieczenia,
uwzglednit wniosek i wstrzymat wykonanie uchwaty nr 6/2011
Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. S. nr (...) w L.
do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania w sprawie.

Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie nastepujgcych usta-
len faktycznych.

Powodowie wniesli pozew o uchylenie uchwaty wspdlno-
ty z powotaniem sie na jej niewaznos$¢ — upatruja jej w fakcie li-
kwidacji lokalu stanowigcego ich wtasnos¢, bez ich zgody, oraz
zaproponowania razgco niskiej ceny wykupu lokalu w wysoko-
$ci 1000 zt za 1 m2. Uchwata zostata podjeta w drodze indywi-
dualnego zbierania gtoséw. W uchwale zostata wyrazona zgoda
na rozbiérke budynkéw znajdujgcych sie na nieruchomosci przy
ul. S. nr (...) w £. Wtascicielami lokali w tej nieruchomosci sg Gmi-
na t. (udziat 12880/13280) i C.G. (udziat 400/13280). Powdd od-
mowit udziatu w gtosowaniu w przedmiocie uchwaty.

W Swietle tych ustalen Sad a quo wskazat, ze wniosek zastu-
guje na uwzglednienie na podstawie art. 730 § 1 KPC, poniewaz
strona powodowa na tym etapie postepowania w sposéb dosta-
teczny uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajace udzielenie
zabezpieczenia. W szczegdlnosci wskazano, ze brak zabezpiecze-
nia spowoduje, ze w razie uzyskania przez powoda korzystnego
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego roszczenie, odwrdcenie skut-
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kéow wykonania uchwaty bedzie niemozliwe, albowiem wykona-
nie uchwaty bedzie polegato na rozbidrce lokalu.

Zazalenie na orzeczenie wniosta obowigzana strona pozwana,
ktdra zarzucita postanowieniu naruszenie: art. 730 § 2 KPC, po-
legajgce na btednym uznaniu przez Sad Okregowy, ze brak zabez-
pieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadte-
g0 W sprawie orzeczenia, oraz art. 5 KC, gdyz powodowie czynig
ze swojego prawa uzytek sprzeczny z jego gospodarczo-spotecz-
nym przeznaczeniem. Skarzgca wniosta o zmiane orzeczenia i od-
dalenie wniosku.

Sad Apelacyjny uznat, ze zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z tresScig art. 730 § 1 KPC udzielenia zabezpiecze-
nia moze zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jeze-
li uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udziele-
niu zabezpieczenia. Przestanka uprawdopodobnienia roszczenia
wskazana w tym przepisie odnosi sie do roszczenia bedace-
go przedmiotem postepowania, a nie jakiegokolwiek innego
roszczenia strony lub uczestnika postepowania, ktére mozna
wywies¢ z okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe
faktyczng zgdania w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 2 KPC. W przed-
miotowej sprawie M.G. i C.G. wniesli o uchylenie uchwaty po-
zwanej Wspodlnoty z dnia 4.10.2011 r. nr 6/2011, ktéra odnosita
sie tylko i wytgcznie do kwestii wyrazenia zgody na rozbiér-
ke budynkéw znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci przy
ul. S. nr (...) w t. Zaskarzona uchwata w zadnej mierze nie od-
nosi sie do zagadnienia ceny wykupu samodzielnych nierucho-
mosci lokalowych znajdujgcych sie na terenie nieruchomosci,
a mimo to powodowie w uzasadnieniu swojego zgdania jedno-
znacznie wskazali, ze gtdwng przyczyng kwestionowania uchwa-
ty jest niezadowolenie z proponowanej stawki wykupienia 1 m?
powierzchni nieruchomosci lokalowej. Stanowisko to zosta-
fo powtdérzone w odpowiedzi na zazalenie. W zasadzie innych
przyczyn wniesienia powédztwa powodowie nie wskazali, poza
ogblnym sformutowaniem, ze dochodzi do ,bezprawnej likwi-
dacji nieruchomosci”.

Jak wynika z dokumentéw zatgczonych do pozwu, powdd
nie wzigt udziatu w gtosowaniu nad uchwatg, gdyz w ogdle od-
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mowit ztozenia podpisu, nie korzystajgc z mozliwosci zagto-
sowania przeciw uchwale. Natomiast M.G. nie jest wtascicie-
lem lokalu i cztonkiem pozwanej Wspdlnoty, gdyz nie posiada
zadnych udziatéw w nieruchomosci i nie byta uprawniona do
gtosowania nad uchwatg. Wynika to wprost z tresci uchwa-
ty, a innych dowoddédw powodowie nie wskazali. Oboje powo-
dowie — co wynika z tresci pozwu i innych pism procesowych
M.G. i C.G. — nie zamieszkujg na terenie nieruchomosci przy
ul. S.nr(...) wt.

Wszystkie te okolicznosci nie zostaty dostrzezone i rozwazo-
ne przez Sad pierwszej instancji, co doprowadzito do narusze-
nia art. 730' § 1i 2 KPC. W przypadku powddki brak jest zaréw-
no uprawdopodobnienia roszczenia, jak i interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia, wobec prawdopodobnego braku le-
gitymacji procesowej czynnej do zaskarzenia uchwaty, co powin-
no skutkowa¢ oddaleniem wniosku a limine.

Natomiast powdd nie wykazat obu koniecznych przesta-
nek z innych przyczyn. Przytoczona podstawa zgdania w posta-
ci ,bezprawnosci likwidacji” jest zupetnie gotostowna, a powdd
nie dostrzega tego, ze witasnie gtosowanie wtascicieli — cztonkéw
wspdlnoty, w przedmiocie projektu uchwaty, jest prawng formg
podejmowania decyzji przez cztonkdw wspdlnoty o wspdlno-
cie. Okolicznosé, ze powdd jest mniejszosciowym wtascicielem,
nie zmienia zgodnego z prawem funkcjonowania wspdlnoty. Na-
tomiast kwestie zwigzane z niezadowoleniem z proponowanej
stawki wykupienia 1 m? powierzchni nieruchomosci lokalowej nie
sg przedmiotem postepowania w tej sprawie, nawet jezeli strona
pozwana ustosunkowata sie do nich merytorycznie w odpowiedzi
na pozew. Niewatpliwie brak zabezpieczenia nie wptywa na sytu-
acje zyciowg powodoéw, ktérzy nie zamieszkujg na terenie spor-
nej nieruchomosci, ani tez nie uniemozliwi powodowi dochodze-
nia w odpowiednim trybie ewentualnych roszczen finansowych.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie na podsta-
wie art. 386 § 1 KPCw zw. z art. 397 § 2 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC.

1. Jakie roszczenia moga by¢ przedmiotem wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia?
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2. Czy zmiana przedmiotowa powddztwa powoduje upa-
dek zabezpieczenia udzielonego poprzedniemu roszcze-
niu wnioskodawcy?

3. Jak nalezy rozumieé pojecie ,catos¢ roszczenia” uiyte
w art. 744 § 2 KPC?

4. Na czym polega uprawdopodobnienie roszczenia?

5. Co jest przedmiotem postepowania w opisanym stanie
faktycznym, a do jakiego roszczenia odnosi sie uzasadnie-
nie wniosku o udzielnie zabezpieczenia?

Ad 1. Na gruncie art. 730'§ 1 KPC pojecie roszczenia moze by¢
interpretowane jako roszczenie w ujeciu materialnoprawnym lub
tez jako roszczenie procesowe, a wiec poddane przez strone pod
0s3d, skonkretyzowane zgdanie wydania przez sagd okreslonego
rozstrzygniecia, oparte na wskazanych przez strone faktach oraz
zdarzeniach i podstawach prawnych, ktére moga stanowié zrédto
stosunku cywilnoprawnego. Przy tym drugim ujeciu omawiane-
go pojecia zabezpieczeniu moze podlegac kazde zgdanie, ktore-
go mozna dochodzi¢ w postepowaniu sgdowym?2. Niezaleznie od
tych rdéznic pojecie roszczenia uzyte w powotanym przepisie na-
lezy rozumiec szeroko — jako kazde uprawnienie objete ochrong
prawna, sytuacje prawng danego podmiotu lub roszczenie proce-
sowe bedgce przedmiotem postepowania cywilnego, w zwigzku
z ktérym zabezpieczenie orzeczono?®. Jednakze zawsze roszcze-
nie to musi by¢ skonkretyzowane poprzez podanie jego podstawy
faktycznej oraz ewentualnie podstawy prawne;.

Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest sktadany
w pozwie lub w toku postepowania, roszczenie takie jest juz
zindywidualizowane i wniosek moze dotyczy¢ tylko i wytgcznie
tego roszczenia, a nie innych roszczen, ktére mogtyby ewentu-
alnie zosta¢ wywiedzione z okolicznosci faktycznych podanych
przez strone powodowg. W praktyce rzutuje to na redakcje sen-
tencji postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, szczegdlnie
w sprawach, w ktérych nie dochodzi do kumulacji roszczen, po-

22 post. SA we Wroctawiu z dnia 25.4.2012 r., | ACz 692/12, LEX nr 1135411.
2 T, Erecinski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, t. Ill, Warszawa 2009,
s. 400.
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przez uzywanie przez sagdy ogdlnych okreslen ,,powddztwo” lub
,roszczenie”. W przypadku wnioskédw o udzielenie zabezpie-
czenia wnoszonych przed wszczeciem wtasciwego postepowa-
nia konieczne jest bardzo precyzyjne sformutowanie roszczenia
w samym wniosku oraz w sentencji postanowienia o udziele-
niu zabezpieczenia z uwagi na grozbe jego upadku w warunkach
okre$lonych w art. 744 § 2 KPC.

Wskazuje sie, ze wobec braku w art. 730 KPC odpowiednika § 2
tego przepisu sprzed nowelizacji z dnia 2.7.2004 r. — ktéry normo-
wat zabezpieczenie roszczen o przyszte powtarzajace sie Swiadcze-
nia w ten sposob, ze w odniesieniu do takich roszczen zabezpie-
czenie byto mozliwe tylko w przypadku, gdy roszczenie mogto by¢
dochodzone, zanim stanie sie wymagalne — obecnie nie ma w ogoé-
le przeszkdd do zabezpieczenia w toku postepowania lub przed
jego wszczeciem wszelkich roszczen niewymagalnych?.

Przestanka zabezpieczenia unormowanego w art. 730 KPC jest
dochodzenie roszczenia, ktére po zakoriczeniu postepowania sg-
dowego moze by¢ zaspokojone w drodze egzekucji, bgdz — gdy
takiej egzekucji nie podlega — zabezpieczenie roszczenia koniecz-
ne jest dla zapewnienia wykonalnosci orzeczenia®. W pierwszym
przypadku do wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egze-
kucyjnym, z tym jednak, ze postanowieniu o udzieleniu zabez-
pieczenia sad nadaje klauzule wykonalnosci z urzedu. W razie
zbiegu zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administra-
cyjny przepisy art. 773 KPCi art. 774 KPC nie majg zastosowania,
z wyjatkiem wypadkdéw przewidzianych w art. 751 KPC (art. 743
§ 1 KPC). W drugim przypadku, gdy postanowienie podlega wy-
konaniu w inny sposdb, stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czace tego sposobu. Podstawg przeprowadzenia postepowania
jest wtedy postanowienie zaopatrzone z urzedu przez przewod-
niczgcego we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 1 KPC).

Ad 2. Zmiane przedmiotowg powddztwa reguluje art. 193 KPC,
stanowigc w § 3, ze jezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem

24 A. Jakubecki, Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 730 KPC.
% Post. SA w todzi z dnia 27.4.1994 r., | ACz 283/94, PS-wkt. 1995, Nr 5, poz. 46.
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zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane
w artykule poprzedzajagcym rozpoczynajg sie z chwilg, w ktdrej
roszczenie to powdd zgtosit na rozprawie w obecnosci pozwane-
go, w innych zas$ wypadkach — z chwilg doreczenia pozwanemu pi-
sma zawierajgcego zmiane i odpowiadajgcego wymaganiom po-
zwu. A zatem zmiana powddztwa moze mieé dwojaki charakter:
kumulacji roszczenia poprzez dodanie do dotychczasowego rosz-
czenia nowego zgdania oraz zamiany dotychczasowego zgdania
nainne. W pierwszym przypadku nie moze by¢ watpliwosci, ze za-
bezpieczenie udzielone dotychczasowemu roszczeniu nie upada.
Natomiast watpliwosci rodzi druga sytuacja, szczegélnie zwazyw-
szy na niejednorodng praktyke sgdéw w zakresie podejmowanych
decyzji procesowych co do zmiany przedmiotowej powddztwa.
Jezeli pierwotne roszczenie zostaje cofniete lub uznane za cofnie-
te, powinno doj$¢ do umorzenia postepowania w tym zakresie ze
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym upadkiem zabezpiecze-
nia zgodnie z art. 744 § 1 KPC. Jezeli sad uznaje, ze nie ma podstaw
do umorzenia postepowania i pobrania nowej optaty od nowego
roszczenia, to brakuje podstawy do przyjecia, ze doszto do upad-
ku zabezpieczenia, gdyz art. 744 § 1i 2 KPC nie przewiduje takie-
go skutku. Wydaje sie, ze jednak i w tej sytuacji powinno dojs¢ do
upadku zabezpieczania wiasnie dlatego, ze zostato ono udzielone
innemu, skonkretyzowanemu roszczeniu, nawet jezeli wynikajg-
cemu z niezmienionych okolicznosci faktycznych, ale dodatkowo
najpewniej majgcemu inng podstawe prawna.

Ad 3. Przepis art. 744 § 2 KPC stanowi, ze zabezpieczenie upa-
da réwniez, gdy zostato udzielone przed wszczeciem postepowa-
nia, jezeli uprawniony nie wystgpit we wszczetym postepowa-
niu w sprawie o catos¢ roszczenia, ktére zostato zabezpieczone.
W judykaturze bywa wyrazany — bez blizszego uzasadnienia — po-
glad?®, ze jezeli wnioskodawca nie wystgpit o catos¢ roszczenia, to
z mocy prawa udzielone mu zabezpieczenie upada w catosci, gdyz
dotyczy tytutu zabezpieczajgcego. Z kolei w doktrynie funkcjonu-
je zapatrywanie?, ze jezeli uprawniony wystgpit o czes$¢ roszcze-

2 Post. SA w Poznaniu z dnia 27.4.2011 ., | ACz 535/11, LEX nr 898679.
27 A. Jakubecki, tamze, komentarz do art. 744 KPC.
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nia albo o inne roszczenie, pierwotne zabezpieczenie upada, co
nie pozbawia uprawnionego mozliwosci ponownego zgdania za-
bezpieczenia na zasadach ogdlnych. W przepisach nie przewiduje
sie natomiast upadku zabezpieczenia z mocy prawa w razie ogra-
niczenia lub zmiany roszczenia (ograniczenia lub zmiany powddz-
twa) przez powoda (uprawnionego) w toku postepowania. W ta-
kim przypadku natomiast sgd na wniosek obowigzanego moze
uchyli¢ lub zmieni¢ postanowienie o zabezpieczeniu na podsta-
wie art. 742 § 1 KPC.

Z tymi pogladami nie mozna zgodzi¢ sie bezwarunkowo. Po
pierwsze argument, ze upadek pierwotnego zabezpieczenia nie
pozbawia uprawnionego mozliwosci ponownego zabezpiecze-
nia na zasadach ogélnych, nie ma nic wspdlnego z interpretacja
art. 744 § 2 KPC i nie moze mie¢ dla niej zadnego znaczenia. Za-
wsze w toku postepowania mozna wystgpi¢ z nowym (lub pierw-
szym) wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Po drugie brak jest
bezwarunkowych celowosciowych podstaw do takiego réznico-
wania sytuacji uprawnionego co do upadku zabezpieczenia ze
wzgledu na moment wystgpienia z wnioskiem o udzielenie za-
bezpieczenia. W przypadku zabezpieczenia udzielonego przed
wszczeciem postepowania zabezpieczenie upada z mocy prawa
zawsze i w kazdej sytuacji, gdy uprawniony ograniczyt zadanie po-
zwu w stosunku do wniosku o udzielenie zabezpieczenia, nato-
miast jezeli zrobi to po wszczeciu postepowania, konieczny jest
whiosek obowigzanego w trybie art. 742 § 1 KPCi sad tylko moze,
a nie musi, uchyli¢ lub ograniczy¢ udzielone zabezpieczenie. Przy
czym jest zrozumiate, ze takie uregulowanie wynika z tego, aby
unikngé sytuacji uzyskiwania zabezpieczenia bez rzeczywistej
checi wytoczenia powddztwa. Niewatpliwie jednak trzeba miec
Swiadomosé, ze nie zawsze ograniczenie zgdania zawarte w po-
zwie w stosunku do wniosku o udzielenie zabezpieczenia jest wy-
nikiem decyzji uprawnionego. Moze by¢ jedynie konieczng kon-
sekwencjg zachowania obowigzanego.

Tak bedzie w przypadku zaptaty czesci zobowigzania przez obo-
wigzanego pomiedzy udzieleniem zabezpieczenia a wniesieniem
pozwu. Whniesienie ograniczonego powddztwa pozbawi powo-
da zabezpieczenia, podczas gdy postawa pozwanego wskazuje,
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ze roszczenie nie tylko byto i jest nadal uprawdopodobnione, ale
nie jest nawet sporne. Brak ograniczenia powdédztwa narazi po-
woda na ryzyko czeSciowego oddalenia powddztwa wraz z kon-
sekwencjami finansowymi w postaci np. obowigzku zwrotu kosz-
tow zastepstwa procesowego strony pozwanej w tej czesci oraz
konieczno$¢ uiszczenia optaty rowniez od tej czesci pozwu. W ta-
kim stanie faktycznym sad, kierujgc sie wzgledami celowosciowy-
mi udzielenia zabezpieczenia, powinien odmiennie interpretowac
pojecie ,catosci roszczenia” uzyte w omawianym przepisie®.

Za dokonaniem wykfadni celowosciowej art. 744 § 2 KPC prze-
mawia réwniez stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane
w uchwale z dnia 28.4.2010 r.?°, w ktorej Sad ten stwierdzit, ze
umorzenie postepowania na podstawie art. 182§ 1 KPC nie po-
woduje przewidzianego w art. 744 KPC upadku zabezpieczenia
polegajgcego na obcigzeniu nieruchomosci hipotekg przymuso-
wa wpisang do ksiegi wieczystej przed ogtoszeniem upadtosci.
Sad Najwyzszy ocenit, ze sens rozwigzania przyjetego w art. 744
§ 1 KPC jest oczywisty. Udzielone zabezpieczenie nie moze trwag,
gdy postepowanie, ktérego przedmiotem byto zabezpieczone
roszczenie, zostato prawomocnie zakoriczone w sposdb nega-
tywny dla uprawnionego. Automatyczny upadek zabezpieczenia
nastepuje w takim wypadku niezaleznie od tego, czy do zakon-
czenia postepowania doszto z przyczyn procesowych (zwrot po-
ZwWu, umorzenie postepowania, odrzucenie pozwu), czy tez me-
rytorycznych (oddalenie powddztwa), jednakze réwnoczesnie
nie mozna abstrahowac od ratio legis art. 182 KPC, dodanego
na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16.11.2006 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw?°, Wprowadzenie tego przepisu podyktowane zostato —
na co wskazuje uzasadnienie projektu powotfanej ustawy —
potrzebg uporzgdkowania skutkdéw ogtoszenia upadtosci pod-
miotu postepowania cywilnego ze wzgledu na rodzaj upadtosci.
Wprowadzajgc nowg podstawe umorzenia postepowania, okre-
$long w art. 182! § 1 KPC, ustawodawca nie zsynchronizowat tego

28 Taki poglad zaprezentowat SA w todzi w post. zdnia 7.5.2015r., | ACz 672/15, niepubl.
2|1 CZP 2/10, LEX nr 575794.
30 Dz.U. Nr 235, poz. 1699.
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przepisu z brzmieniem art. 744 § 1 KPC, obowigzujgcym — w swo-
im zasadniczym ksztatcie — od 1965 r., co powinno prowadzi¢ do
whiosku, ze umorzenie postepowania na tej podstawie nie pro-
wadzi automatycznie do upadku udzielonego zabezpieczenia.
Przyjecie odmiennego zapatrywania nie datoby sie pogodzié¢ z re-
gutg wyrazong w art. 182! § 2 KPC, zgodnie z ktérg, w przypad-
ku ponownego wytoczenia powddztwa, zachowane zostajg skut-
ki, jakie ustawa wigze z poprzednio wytoczonym powddztwem.

Powyzsze zagadnienie nabiera znaczenia praktycznego wobec
pojawiania sie mozliwosci sktadania przez obowigzanego wnio-
sku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia z mocy samego prawa
w trybie art. 754! § 3 KPC w zw. z art. 744 § 3 KPC.

Ad 4. Wymodg uprawdopodobnienia roszczenia oznacza ko-
niecznos¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktdrych jest ono wywo-
dzone. Uprawdopodobnienie dotyczy przy tym dwdch aspektow.
Odnosi sie ono do okolicznosci faktycznych, na ktérych opiera
sie roszczenie i ktére powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie
prawdopodobne w swietle dowoddéw oferowanych przez upraw-
nionego, jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna
by¢ rowniez prawdopodobna3!.

Roszczenie, o ktérym mowa w art. 730! § 1 KPC, jest upraw-
dopodobnione, jesli bez gtebszego wnikania we wszystkie mozli-
we aspekty faktyczne i prawne sprawy istnieje na pierwszy rzut
oka duza szansa, ze w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce
twierdzen faktycznych popartych dowodami lub srodkami niebe-
dacymi dowodami w rozumieniu KPC (np. pisemne oswiadczenia
Swiadkéw, prywatne ekspertyzy) przystuguje ono osobie upraw-
nionej. Podstawg takiego roszczenia moze by¢ np. czynnos¢ praw-
na, przepis ustawy czy akt administracyjny i podstawe te upraw-
niony powinien wskazac¢*. W innym ujeciu mozna powiedzie¢, ze
roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje
duze prawdopodobienstwo jego istnienia. Wymodg uprawdopo-
dobnienia roszczenia wigze sie z koniecznoscig uprawdopodob-
nienia faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Nalezy przy tym

31 post. SA we Wroctawiu z dnia 8.2.2013 r., | ACz 181/13, LEX nr 1283522.
32 post. SA — zob. przypis 14.
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zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesgdza udowodnie-
nia mogacego by¢ podstawg do pozytywnego rozstrzygniecia co
do meritum sprawy. Istotg postepowania zabezpieczajgcego jest
bowiem to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) ana-
lizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatu dowodowe-
go3. Jednakze dla ustalenia, czy roszczenie podlegajgce zabez-
pieczeniu jest prawdopodobne, konieczne jest dokonanie jego
wstepnej oceny z punktu widzenia wchodzgcych w gre przepiséw
prawa materialnego. Nie bedzie mozna uznac roszczenia za praw-
dopodobne, jezeli — w swietle niebudzacych watpliwosci przepi-
séw prawa — przewidywacé nalezy, racjonalnie oceniajgc stan rze-
czy, Ze roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione®*.
Przestanka uprawdopodobnienia roszczenia wskazana
w art. 730! § 1 KPC odnosi sie do roszczenia bedgcego przedmio-
tem postepowania, a nie jakiegokolwiek innego (nawet prawdo-
podobnego) roszczenia strony lub uczestnika postepowania.

Ad 5. Przedmiotem postepowania w opisanym stanie faktycz-
nym jest powddztwo M.G. i C.G. o uchylenie uchwaty pozwanej
Wspdlnoty z dnia 4.10.2011 r., nr 6/2011, ktéra odnosita sie tyl-
ko i wyfacznie do kwestii wyrazenia zgody na rozbidrke budynkéw
znajdujacych sie na terenie nieruchomosci przy ul. S. nr (...) w £. Na-
tomiast wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
wykonania uchwaty nr 6/2011 Wspdlnoty Mieszkaniowej Nierucho-
mosci przy ul. S. nr (...) w t. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie zostat uzasadniony tym, ze powodowie s3
niezadowoleni z proponowanej stawki wykupienia 1 m? powierzch-
ni nieruchomosci lokalowej. W przedmiotowej sprawie nie zostato
zgtoszone przez powodow zadne roszczenie o zaptate réwnowarto-
Sci lokalu znajdujgcego sie w nieruchomosci przy ul. S. nr(...) w L.

A zatem nie byto mozliwe uznanie za uprawdopodobnione
roszczenia powoddéw ani w aspekcie okolicznosci faktycznych
(w ogdle nie odnoszg sie do tresci uchwaty i warunkéw, w ja-
kich ona zapadta), ani podstawy prawnej roszczenia (roszczenie
o uchylenie uchwaty wspdlnoty a roszczenie o zaptate).

3 post. SA we Wroctawiu z dnia 7.5.2012 r., | ACz 782/12, LEX nr 1164918.
34 Post. SA w Poznaniu z dnia 16.1.2013 r., | ACz 2173/12, LEX nr 1271934,
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1.3. Uprawdopodobnienie interesu prawnego — case nr 3

Najczesciej interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
okresla sie jako obiektywna w Swietle obowigzujgcych przepi-
sow, czyli wywotang rzeczywistg koniecznosécig ochrony okre-
Slonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania orzeczenia sagdowego
odpowiedniej tresci. W zwigzku z tym, ze celem zabezpieczenia
jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom po-
trzebujgcym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy zacho-
dzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony
prawnej”, zanim uzyska on ochrone definitywng (ostateczng),
czyli zanim zostanie osiggniety cel postepowania w sprawie,
w zwigzku z ktorym nastepuje udzielenie zabezpieczenia. Z ko-
lei , nalezyta ochrona prawna” polega na usunieciu naruszenia
albo zagrozenia naruszenia praw uprawnionego.

Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 1.2.2013 r,, | ACz 165/13,
LEX nr 1271931.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wnio-
sek uprawnionej o udzielenie jej zabezpieczenia. W uzasadnieniu,
wskazujgc na przestanki przewidziane w art. 730! KPC, wyjasnit, ze
uprawniona uprawdopodobnita swoje roszczenie, a nadto w spo-
séb wyczerpujgcy wykazata, iz suma zabezpieczenia (315 474,37 z1)
nie jest wyzsza od dochodzonego roszczenia i przewidywanych
kosztéw postepowania. Uprawniona jednakze nie wykazata intere-
su prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia. Nie przedtozyta
zadnych dokumentéw, ktére przedstawiatyby w sposéb komplek-
sowy obecng sytuacje finansowg spotki. Wykonanie prawa zasta-
wu przez wierzyciela (...) sp. z 0.0. ani rozwigzanie umowy pozyczki
ze wzgledu na to, ze nieruchomos¢, ktéra miata stanowi¢ zabez-
pieczenie pozyczki, nie byta wolna od wzmianek w zakresie praw
i roszczen osob trzecich, nie stanowi uprawdopodobnienia intere-
su prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Na postanowienie to zazalenie wniosta uprawniona, zarzuca-
jac mu naruszenie przepisu art. 730' § 1i 2 KPC i w konsekwen-
cji wnoszgc o zmiane zaskarzonego postanowienia przez udzie-
lenie uprawnionej zabezpieczenia roszczenia o zaptate kwoty
293 578,37 zt jako nieuregulowanej dotad ceny zakupionych przez
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obowigzang u uprawnionej produktéw poligraficznych przez zaje-
cie rachunkéw bankowych obowigzanej, w tym rachunkéw o nu-
merach (...), oraz przez zajecie jej wierzytelnosci do wysokosci
kwoty 315 474,37 zt. W uzasadnieniu wskazata, ze w okresie bez-
posrednio poprzedzajagcym ztozenie wniosku miata udzieli¢ pre-
zesowi zarzgdu obowigzanej prywatnej pozyczki w zwigzku z kfo-
potami finansowymi spotki obowigzanej i ze do udzielenia tej
pozyczki nie doszto, poniewaz zabezpieczenia oferowane przez
przysztego pozyczkobiorce okazaty sie by¢ nieprzejrzyste. Upraw-
niona, poszukujgc mozliwosci przysztego zaspokojenia, prébowa-
ta dowiedziec sie, jaki majgtek obowigzanej mégtby jeszcze pod-
lega¢ zajeciu i egzekucji, ale poszukiwania te pozwolity jedynie
na uzyskanie informacji o prawdopodobienstwie przystugiwania
obowigzanej kilku wierzytelnosci o fgcznej wartosci do 120 000 zt
oraz potwierdzenie wiedzy o zastawie na pozostatych ruchomo-
Sciach obowigzanej na rzecz M.P. — wynajmujacego obowigzanej
lokale. Uprawniona nie jest w stanie udokumentowac¢ doktadnej
sytuacji majgtkowej obowigzanej. Postugiwanie sie argumentacja
Sadu sprawia, ze instytucja zabezpieczenia w realiach gospodar-
czych staje sie fikcjg, o ile podmiot zagrozony upadtoscig sam nie
rozpowszechni informacji o swojej ztej sytuacji.

Sad Apelacyjny uznat, ze zazalenie jest zasadne.

Trudno zgodzi¢ sie z wyrazonym przez Sad Okregowy pogla-
dem, ze uprawniona nie miata interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia ist-
nieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu po-
stepowania w sprawie. Pomimo zdefiniowania przez ustawodaw-
ce powyzszego wyrazenia nie sposdb nie dostrzec faktu, iz samo
pojecie interesu prawnego wywotuje liczne watpliwosci inter-
pretacyjne. Najczesciej interes ten okresla sie jako obiektywnga
w Swietle obowigzujgcych przepiséw, czyli wywotang rzeczywi-
stg koniecznoscig ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe
uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej tresci. W zwigz-
ku z tym, ze celem zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej
ochrony prawnej podmiotom potrzebujgcym, interes prawny ist-
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nieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia upraw-
nionemu ,nalezytej ochrony prawnej” zanim uzyska on ochro-
ne definitywna (ostateczng), czyli zanim zostanie osiggniety cel
postepowania w sprawie, w zwigzku z ktédrym nastepuje udzie-
lenie zabezpieczenia. Z kolei ,,nalezyta ochrona prawna” polega
na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw upraw-
nionego. W szczegdlnosci nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze
skoro uprawniona nie wykazata, aby obowigzana podejmowata
jakiekolwiek czynnosci zmierzajagce do wyzbycia sie posiadane-
go majatku, tj. ruchomosci, wierzytelnosci czy nieruchomosci,
to nie ma ona interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Zbyt pdzno bytoby przyjmowac, ze interes jest zagrozony dopiero
w momencie, gdy obowigzana podejmie dziatania majace na celu
wyzbycie sie majatku, wzglednie gdy ogtosi upadtosé.

Uprawniona o takiej sytuacji moze dowiedziec sie juz po zre-
alizowaniu tych zamiaréw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego sad roz-
poznajgcy wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien w tych
przypadkach, w ktérych istnieje obawa co do braku mozliwosci
spetnienia w przysztosci, tj. po powstaniu tytutu wykonawczego
Swiadczenia, uwzgledni¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Innymi stowy istnienie takiej obawy nie musi by¢ spowodowa-
ne wykazanym zamiarem zobowigzanego wyzbycia sie majatku.
Wystarczy tu wykazanie, ze np. jedyny sktadnik majgtku mogacy
stuzy¢ — w przypadku egzekucji — zaspokojeniu roszczenia moze
zostac przez dtuznika zbyty. Wystarczajgcym jest tez wykazanie,
ze mienie dtuznika jest juz zajmowane na poczet innych wierzy-
telnosci.

Nie mozna wprost odwotywac sie do pogladéw wyrazanych
w ubiegtym wieku tak przez doktryne, jak i judykature, ze za-
grozenie zaspokojenia wierzyciela musi byé stwierdzone i wy-
kazane w kazdym wypadku przez konkretne czynnosci dtuznika
(E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. t. |,
Warszawa 1994, s. 23; orzeczenie SN z dnia 9.9.1961 r., IV CZ
54/61, OSN 1963, Nr 6, poz. 114). Te stuszne poglady w czasach,
gdy doprowadzenie do zawarcia umowy notarialnej trwaty mie-
sigcami, a ogtoszenia w prasie dotyczgce sprzedazy ruchomosci
dawaty efekt po tygodniach, nie mogg by¢ stosowane w chwili
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obecnej gdy — m.in. dzieki procesom cyfryzacji — catkowicie zmie-
nity sie te realia.

Nie mozna tez nie zauwazyé, ze obecnie przy wyborze sposobu
zabezpieczenia sad powinien wywazyc interesy uprawnionego i obo-
wigzanego w taki sposéb, zeby zapewniajgc uprawnionemu nalezy-
tg ochrone nie obcigza¢ obowigzanego ponad potrzebe (art. 730!
§ 3 KPC). Chronione sg zatem takze interesy obowigzanego.

Nie biorgc powyzszego pod uwage i wychodzac z btednego
stanowiska Sad pierwszej instancji w rzeczywistosci nie rozpo-
znat istoty sprawy. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 4 KPC w zw. z art. 397 § 2 KPC uchylit zaskarzone posta-
nowienie i przekazat wniosek o udzielenie zabezpieczenia do po-
nownego rozpoznania Sgdowi a quo.

1. Naczym polega interes prawny w udzieleniu zabezpiecze-
nia?

2. Omow poszczegdlne funkcje postepowania zabezpiecza-
jacego.

3. W jaki sposdb nalezy ocenia¢ wykazanie interesu praw-
nego w udzieleniu zabezpieczenia?

4. Jak nalezy rozumiec interes prawny w udzieleniu zabez-
pieczenia antycypacyjnego?

5. Czy wykazanie interesu prawnego jest zawsze przestanka
udzielenia zabezpieczenia?

Ad 1. Ustawodawca wskazuje, ze interes prawny w udziele-
niu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia unie-
mozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrud-
ni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730! § 2 KPC).
Wydaje sie, ze przy wyktadni tego przepisu konieczne jest potoze-
nie nacisku na jego drugg cze$é, a mianowicie ,uniemozliwienie
lub powazne utrudnienie osiggniecia celu postepowania w spra-
wie”, gdyz wtasnie poprzez takie sformutowanie mozliwe jest
zrealizowanie wszystkich trzech funkcji nowoczesnego postepo-
wania zabezpieczajgcego: konserwacyjnej, regulacyjnej oraz an-

tycypacyjnej.
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Ad 2. W pismiennictwie powszechnie przyjmuje sie tréjpo-
dziat funkcji postepowania zabezpieczajgcego*®, choc granice po-
miedzy tymi funkcjami sg ptynne i réznie ujmowane przez roz-
nych autoréw3. Po pierwsze przyjmuje sie, ze postanowienia
zabezpieczajgce zmierzajg do zapewnienia wykonalnosci orze-
czenia co do istoty sprawy (zabezpieczenia konserwacyjne), po
drugie zmierzajg do uregulowania okreslonej sytuacji prawnej
(zabezpieczenia zwane nowacyjnymi lub regulujgcymi) oraz, po
trzecie, w pewnym zakresie stuzg zaspokojeniu samego roszcze-
nia (zabezpieczenia antycypacyjne)®. Wydaje sie trafne spostrze-
zenie, ze nie istniejg Sciste granice pomiedzy zabezpieczeniem
o charakterze regulacyjnym i antycypacyjnym, czego przyktadem
jest zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych®®. Generalnie po-
stepowanie zabezpieczajgce utracito charakter klasycznego po-
stepowania pomocniczego i stato sie autonomiczng formg ochro-
ny prawnej, ktérej celem jest efektywnosé ochrony sadowe;.

Ad 3. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powinien
by¢ oceniany przede wszystkim w kontekscie skonkretyzowane-
go, dochodzonego przez powoda roszczenia, a nie abstrakcyj-
nie¥®. Ponadto musi sie odwotywac do szerokiego rozumienia po-
jecia interesu prawnego uwzgledniajgcego stan zagrozenia, a nie
tylko naruszenia interesu oraz mie¢ na uwadze dynamike sytu-
acji faktycznej oraz procesowej, w ktérej znajdujg sie wniosko-
dawca i obowigzany. Na koniec musi bra¢ pod uwage cel wszcze-
tego postepowania rozpoznawczego oraz funkcje postepowania
zabezpieczajgcego. W szczegdlnosci nalezy zgodzi¢ sie z pogla-
dem wyrazonym w przedmiotowym stanie faktycznym przez sad

35 M.M. Cieslinski, Charakter prawny postanowienia zabezpieczajgcego antycypacyj-
nego, PS 2009, Nr 9, s. 66.

36 W. Broniewicz i A. Jakubecki kwalifikujg zabezpieczenia antycypacyjne do grupy
zabezpieczen nowacyjnych, ktére jednak antycypujg przyszte merytoryczne rozstrzygniecie
w sprawie — M.M. Cieslinski, tamze, s. 66.

37H. Madrzak stoi na stanowisku, ze nalezy méwic o funkcji zabezpieczajacej, regulujacej
i zaspokajajacej — Charakter i zakres ochrony prawnej realizowany w trybie zarzqdzen
tymczasowych, (w:) M. Sawczuk (red.), Materiaty miedzynarodowego sympozjum prawa
cywilnego sqgdowego, Lublin 1997, s. 255.

3T, Erecinski, (w:) T. Erecifski (red.), Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2006,
s.392.

39 Post. SA we Wroctawiu z dnia 8.2.2013 r., | ACz 181/13, LEX nr 1283522.
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odwotawczy, ze brak wykazania przez uprawnionego tego, aby
obowigzany podejmowat jakiekolwiek czynnosci zmierzajgce do
wyzbycia sie posiadanego majatku, tj. ruchomosci, wierzytelno-
$ci czy nieruchomosci, sam w sobie nie Swiadczy jeszcze o braku
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zbyt pdzno by-
toby przyjmowac, ze interes jest zagrozony dopiero w momen-
cie, gdy obowigzany podejmie dziatania majace na celu wyzby-
cie sie majatku lub gdy ogtosi upadtos¢. W takim przypadku nie
tylko dosztoby do utrudnienia wykonania przysztego orzeczenia
co do istoty sprawy, ale réwniez unicestwienia celu postepowa-
nia zabezpieczajgcego. Czym innym musi by¢ rozumienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a czym innym — zastoso-
wanie sposobu udzielenia zabezpieczenia nieobcigzajgcego obo-
wigzanego ponad potrzebe (art. 730 § 3 KPC).

Trafnie wskazat Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ze rozstrzy-
gniecie sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia powin-
no uwzgledniaé nie tylko dyspozycje przepisu art. 730 § 3 KPC
nakazujgcego uwzglednienie przy wyborze sposobu zabezpie-
czenia interesdw stron w takiej mierze, aby uprawnionemu za-
pewnié nalezytg ochrone, a obowigzanego nie obcigzac¢ ponad
potrzebe, ale i istote naprowadzonego w powddztwie rosz-
czenia procesowego, determinujgcego zastosowanie w danej
sprawie okreslonego sposobu zabezpieczenia badz z katalogu
tych, jakie zmierzajg do zabezpieczenia roszczen pienieznych
(art. 747 KPC), badz tez innych roszczen majgtkowych lub nie-
majgtkowych (art. 755 KPC)*.

Ad 4. Nowacyjne zabezpieczenie roszczen moze nie réznic sie
od tresci rozstrzygniecia sprawy (antycypacja przysztego rozstrzy-
gniecia), o ile uprawniony wykaze, ze bez takiego zabezpieczenia
narazony bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki. Interes
prawny wyraza sie zatem w takiej sytuacji potrzebg uzyskania na-
tychmiastowe] ochrony prawnej w celu uchronienia uprawnio-
nego przed szkodg lub innymi negatywnymi nastepstwami, ktére
dotknetyby go pomimo ostatecznego wygrania sprawy. W przy-

40 post. SA w Rzeszowie z dnia 24.5.2013 r., | ACz 302/13, LEX nr 1322662.
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padku takiego wniosku celem udzielenia zabezpieczenia nie jest
typowe zapewnienie wykonalnosci lub skutecznosci przysztego
orzeczenia, ale udzielenie uprawnionemu niezbednej ochrony juz
w toku toczgcego sie postepowania ze wzgledu na cel, jaki ma zo-
staé osiggniety w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia o zgdaniu
whioskodawcy*.

Generalnie art. 731 KPC zawiera zakaz udzielenia zabezpie-
czenia zmierzajgcego do zaspokojenia roszczenia, chyba ze usta-
wa stanowi inaczej. Wyjatkiem od powyiszej reguty jest zabez-
pieczenie roszczen niepienieznych o charakterze nowacyjnym.
Konsekwencjg tego rodzaju zabezpieczenia jest stworzenie no-
wej, prowizorycznej sytuacji trwajacej az do rozstrzygniecia spra-
wy. Charakter taki ma np. przewidziane w art. 755 § 1 pkt 1 KPC
unormowanie praw i obowigzkdw stron na czas postepowania.
W takiej sytuacji zabezpieczenie polega czesto na tymczaso-
wym udzieleniu wierzycielowi ochrony prawnej o tresci tozsamej
z ochrong, jakag ma mu zapewnic¢ przyszte orzeczenie rozpozna-
wane w postepowaniu gtéwnym (zabezpieczenie antycypacyjne).
W takim przypadku udzielenie zabezpieczenia tymczasowo za-
tem zaspokaja roszczenie podlegajgce zabezpieczeniu. Obowig-
zujacy od dnia 3.5.2012 r. art. 755 § 2! KPC przewiduje wprost,
ze przepisu art. 731 KPC nie stosuje sie, jezeli zabezpieczenie jest
konieczne dla odwrdcenia grozacej szkody lub innych skutkéw
niekorzystnych dla uprawnionego. Przed nadaniem powyzszej
zasadzie charakteru normatywnego poglad o dopuszczalnosci
nowacyjnego zabezpieczenia roszczen niepienieznych w sposéb
nieodbiegajgcy od zaspokojenia roszczenia powszechnie przyj-
mowany byt tak w doktrynie, jak i orzecznictwie.

Ad 5. Przepis art. 730! § 1 i 2 KPC przewiduje zasade udzie-
lania zabezpieczenia wymagajgcy uprawdopodobnienia roszcze-
nia i interesu prawnego. Ustawodawca przewidziat wyjatki od tej
zasady niewymagajgce wykazania interesu prawnego w udziele-
niu zabezpieczenia. Pierwszy zostat wskazany w case nr 1. Do in-
nych nalezy art. 753 § 1 KPC stanowiacy, ze w sprawach o alimen-

# Post. SO w Gdansku z dnia 13.1.2013 ., [l CZ42/13, POSAG 2013, Nr 2, poz. 112-119.
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ty zabezpieczenie moze polegac na zobowigzaniu obowigzanego
do zaptaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreslo-
nej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawg zabezpieczenia
jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Przepis
ten znajduje odpowiednie zastosowanie do roszczen okreslonych
w art. 753'§ 1 pkt 1i 2 KPC (art. 753*§ 3 KPC), tj. roszczenia o ren-
te, sume potrzebng na koszty leczenia, z tytutu odpowiedzialno-
$ci za uszkodzenie ciata lub utrate zycia lub rozstréj zdrowia oraz
0 zmiane uprawnien objetych trescig dozywocia na dozywotnig
rente, a takze wynagrodzenia za prace. W literaturze przyjmuje
sie, ze w tych sprawach dziata domniemanie interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia® lub ustawodawca swiadomie zre-
zygnowat z tej przestanki udzielenia zabezpieczenia®. Przy przy-
jeciu domniemania nalezy mie¢ na uwadze to, ze obowigzany ma
prawo obali¢ to domniemanie poprzez wykazanie, ze uprawniony
posiada odpowiednie $rodki do czasu zakoriczenia merytoryczne-
go postepowania w sprawie®,

1.4. Skuteczno$¢ realizacji zabezpieczenia — case nr 4

Kwestia, czy postanowienie o zabezpieczeniu zostanie zreali-
zowane, dla oceny zasadnos$ci zabezpieczenia, w kontekscie wy-
stapienia jego przestanek, nie ma znaczenia.

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 19.3.2012 r., | ACz
495/12, LEX nr 1129366.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. zabezpieczyt
roszczenie strony powodowej (...) spotki jawnej M.P. i synowie Za-
ktad Pracy (...) w P. poprzez ustanowienie zakazu zbywania lokalu
mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W. stanowigcego wtasnosc¢
pozwanej K.B. W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana
zarzucajac, ze nie jest juz wtascicielka lokalu, ktérego zabezpiecze-
nie ma dotyczy¢, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

42 D. Czajka, (w:) E. Wengerek, M. Romanskia (red.), Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne, wyd. uaktualnione, Warszawa 2009, s. 91.

4 A. Jakubecki, Postepowanie zabezpieczajqce w sprawach z zakresu prawa wtasnosci
intelektualnej, Krakow 2000, s. 126.

4 M.M. Ciesliriski, tamze, s. 71.
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Sad Apelacyjny uznat, ze zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 730" § 1 KPC udzielenia zabezpieczenia moze 23-
dac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopo-
dobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpiecze-
nia. Z kolei § 2 powotanego przepisu stanowi, ze interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpie-
czenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaz-
nie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Sgd Okre-
gowy prawidtowo przyjat, ze w niniejszej sprawie zostaty upraw-
dopodobnione obie wymienione w art. 730' KPC przestanki
zabezpieczenia roszczenia.

Skarzgca w ztozonym zazaleniu nie podwaza zasadnosci sta-
nowiska Sagdu Okregowego, twierdzi jedynie, ze zaskarzone po-
stanowienie nie bedzie mogto by¢ wykonane, gdyz przed jego
doreczeniem skarzgca darowata lokal mieszkalny osobie trze-
ciej. Kwestia, czy postanowienie o zabezpieczeniu zostanie zre-
alizowane, dla oceny zasadnosci zabezpieczenia, w kontekscie
wystgpienia jego przestanek, nie ma znaczenia. Z tego wzgle-
du podniesione w zazaleniu zarzuty nie mogty prowadzi¢ do
uwzglednienia wnioskdw zazalenia, czego konsekwencjg byto
jego oddalenie stosownie do art. 385 KPC w zw. z art. 397 § 2
KPC. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad
Okregowy w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie
stosownie do art. 745 § 1 KPC.

1. Czy skutecznosc¢ realizacji wskazanego sposobu zabezpie-
czenia jest przestanka udzielenia zabezpieczenia?

2. Jakie dziatania moie podja¢ uprawniony w przypadku,
kiedy udzielone zabezpieczenie nie moze by¢ skutecznie
zrealizowane?

Ad 1. Zaden przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie
uzaleznia udzielenia zabezpieczenia od oceny skutecznosci reali-
zacji wskazanego sposobu zabezpieczenia, a zatem kwestia, czy
postanowienie o zabezpieczeniu zostanie zrealizowane czy tez
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nie, nie ma zadnego znaczenia. W szczegdlnosci sad pierwszej in-
stancji, badajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia, nie ustala,
czy na wskazanym koncie bankowym istniejg jakiekolwiek wie-
rzytelnosci, czy obowigzany nadal jest wtascicielem nierucho-
mosci, ruchomosci lub rzeczywiscie otrzymuje wynagrodzenie za
prace. Wszystkie te okolicznosci nie mogg réwniez stanowic¢ sku-
tecznego zarzutu zazalenia na postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia, gdyz nie miaty zadnego wptywu na tresc zaskarzonego
postanowienia uwzgledniajgcego wniosek o udzieleniu zabezpie-
czenia. W takiej sytuacji procesowej niewatpliwie brak jest pod-
staw do wydawania decyzji w przedmiocie umorzenia postepo-
wania zabezpieczajgcego.

Ad 2. Jezeli udzielone zabezpieczenie nie moze byc¢ skutecznie
realizowane, uprawniony moze wystgpic¢ z kolejnym wnioskiem
o udzielenie dalszego zabezpieczenia. Niewatpliwie wtedy oko-
licznos$¢ bezskutecznosci juz udzielonego zabezpieczenia bedzie
miata znaczenie dla oceny, czy dodatkowe zabezpieczenie nie be-
dzie stanowito obcigzenia obowigzanego ponad potrzebe. Wyda-
je sie, ze przy braku zmiany stanu faktycznego w sprawie uprzed-
nie przesadzenie o uprawdopodobnieniu roszczenia i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia bedzie wigzace przy roz-
poznawaniu kolejnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

1.5. Wybér sposobu udzielenia zabezpieczenia — case nr 5

Sad jest zwigzany sposobem zabezpieczenia wskazanym
przez uprawnionego we wniosku (art. 738 KPC). W wypadku
gdy uprawniony zada zabezpieczenia jedynie w sposdb, ktéry
obcigza zobowigzanego ponad potrzebe, ochrona interesu obo-
wigzanego wymaga, aby wniosek o udzielenie zabezpieczenia
zostat przynajmniej w czesci oddalony (uprawniony moze temu
zapobiec poprzez przedstawienie we wniosku alternatywnych
sposobdw zabezpieczenia).

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 24.1.2013 r.,, | ACz
2179/12, LEX nr 1267324.
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Postanowieniem z dnia 26.10.2012 r. Sgd Okregowy w T. za-
bezpieczyt roszczenie uprawnionego M.Z. (1) o zaptate zachowku
w kwocie 100 000 zt przystugujgcego mu wobec M.Z. (2) poprzez
ustanowienie na rzecz uprawnionego hipoteki przymusowej do
kwoty 70 000 zt na nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...),
sktadajacej sie z dziatki nr (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...)
prowadzong przez Wydziat Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego
w T. oraz poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwo-
ty 30 000 zt na nieruchomosci potozonej w S. gmina K., sktada-
jacej sie z dziatki nr (...), objetej ksiegg wieczysta nr (...) prowa-
dzong przez Wydziat Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w L.,
a nadto wyznaczyt M.Z. (1) dwutygodniowy termin do wniesienia
powddztwa o zaptate zachowku w kwocie 100 000 zt przeciwko
M.Z. (2). W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat,
Ze roszczenie uprawnionego o zachowek w kwocie 100 000 zt na-
lezy uznaé za uprawdopodobnione, skoro jego dziadek Z.Z. w te-
stamencie jedyng spadkobierczynig uczynit swojg zone M.Z. (2),
ktdra w ten sposdb stata sie witascicielkg nieruchomosci potozo-
nych w T. i S., i jednoczesnie wydziedziczyt ojca uprawnionego.
Zdaniem Sadu Okregowego uprawniony uprawdopodobnit tak-
Ze swdj interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem
wskazat, iz odziedziczone nieruchomosci stanowia jedyne warto-
Sciowe sktadniki majatku obowigzanej, ktéra nie pracuje i utrzy-
muje sie z dochoddw z czynszu najmu lokali uzytkowych znajdu-
jacych w budynku przy ul. (...) wT.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci zazale-
niem przez obowigzang, ktéra podniosta zarzut naruszenia prze-
pisdw postepowania, tj. art. 730 § 1 KPC, poprzez przyjecie, ze
uprawniony nalezycie wykazat swdj interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. W uzasadnieniu zazalenia obowigzana podnio-
sta, ze spadek po zmartym Z.Z. zostat zabezpieczony przez sad
w trybie art. 635 KPC poprzez ustanowienie dozorcy nierucho-
mosci i sad zlecit komornikowi sgdowemu sporzadzenie spisu in-
wentarza spadku po zmartym Z.Z. Zdaniem obowigzanej, upraw-
niony nie wykorzystat wiasciwej drogi do zabezpieczenia swego
roszczenia, albowiem jezeli uznawat ww. zabezpieczenia spad-
ku za nieodpowiednie, to powinien wnioskowac o ustanowienie
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innych zabezpieczen okreslonych w art. 636 KPC. Obowigzana
wskazata rdwniez, ze aktualnie nie moze zby¢ ani obcigzy¢ nie-
ruchomosci spadkowych, albowiem postepowanie o stwierdze-
nie nabycia spadku jeszcze sie nie zakonczyto, a ponadto ojciec
uprawnionego nie os$wiadczyt, czy uznaje zasadnos$¢ wydziedzi-
czenia, a dopiero takie oswiadczenie pozwalatoby twierdzi¢, ze
roszczenie uprawnionego jest uprawdopodobnione.

Odnoszac sie natomiast do kwestii mozliwosci zaspokoje-
nia roszczenia, obowigzana podniosta, ze jedna z nieruchomosci
spadkowych przynosi regularne dochody w postaci czynszéw naj-
mu lokali uzytkowych w niej usytuowanych. Wprawdzie aktualnie
czynsze te pobiera ustanowiony dozorca sgdowy, jednakze doce-
lowo przypadng one obowigzanej jako spadkobiercy i bedg mo-
gty zostaé przeznaczone na sptate zobowigzan wobec uprawnio-
nego. Wartos¢ kazdej z nieruchomosci spadkowych jest na tyle
duza, ze wystarczy na zaspokojenie catego roszczenia uprawnio-
nego. Nie ma tym samym potrzeby, aby ustanawiac hipoteki na
obydwu nieruchomosciach. A zatem uprawniony zazgdat zabez-
pieczen ponad miare.

W uzasadnieniu odpowiedzi na zazalenie uprawniony pod-
niést, ze postanowienie Sagdu Rejonowego w T. o stwierdzeniu
nabycia spadku jest prawomocne. Z postanowienia tego wyni-
ka, ze jedyng spadkobierczynig Z.Z. jest zobowigzana. Nie ulega
tym samym watpliwosci, ze ojciec uprawnionego nie kwestio-
nowat zasadnosci swego wydziedziczenia. Co sie za$ tyczy inte-
resu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, uprawniony podat,
ze o trudnej sytuacji materialnej obowigzanej Swiadczy tres¢ jej
whniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, z ktdrego wynika,
ze obowigzana z wykonywanej pracy uzyskuje dochdéd w kwocie
600 zt miesiecznie. Ponadto uprawniony wskazat, ze zabezpie-
czenie roszczenia w trybie art. 730 i n. KPC oraz zabezpieczenie
spadku w trybie art. 633 KPC to instytucje prawa procesowego
stuzgce odmiennym celom i jako takie nie mogg by¢ traktowa-
ne zamiennie. Zaznaczyt réwniez, ze prawomocne stwierdzenie
nabycia spadku powoduje upadek zabezpieczenia spadku w try-
bie art. 633 KPC. Odnoszac sie natomiast do kwestii nadmiernej
ucigzliwosci zabezpieczenia, uprawniony wskazat, ze wierzyciel
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dysponujacy tytutem wykonawczym moze zgdac ustanowienia
hipotek przymusowych na dowolnych nieruchomosciach dtuzni-
ka (art. 111? ust. 1 ustawy z dnia 6.7.1982 r. o ksiegach wieczy-
stych i hipotece). Brak jest tym samym podstaw do uznania, ze
obcigzenie obydwu nieruchomosci spadkowych jest nadmierne.
Tym bardziej, ze podziat hipoteki przymusowe] znacznie zwiek-
sza prawdopodobienstwo skutecznego wyegzekwowania zabez-
pieczonego roszczenia.

Sad Apelacyjny uznat zazalenie za czeSciowo uzasadnione.

Jak wynika z tresci wpiséw w dziatach drugich ksiag wieczy-
stych sprawa o stwierdzenie nabycia spadku zostata prawomoc-
nie zakonczona, w zwigzku z czym bezprzedmiotowe staty sie
argumenty obowigzanej dotyczgce niemoznosci zbycia czy tez
obcigzenia przez nig nieruchomosci spadkowych, a takze wska-
zujace na to, iz ojciec uprawnionego nie oswiadczyt, czy kwestio-
nuje swoje wydziedziczenie, oraz bezzasadne staty sie zarzuty
obowigzanej zwigzane z faktem, iz spadek po zmartym Z.Z. zostat
zabezpieczony w trybie art. 633 KPC. Jak bowiem trafnie wskazu-
je uprawniony, instytucja zabezpieczenia roszczenia stuzy innym
celom niz instytucja zabezpieczenia spadku. Ta pierwsza ma bo-
wiem zagwarantowac powodowi, ze przyszte orzeczenie sgdowe
zasgdzajace na jego rzecz okre$long kwote zostanie realne wyko-
nane, gdyz w majatku pozwanego zostang na ten cel zabezpie-
czone okreslone $rodki. Druga za$ jest stosowana w przypadku
istnienia zagrozenia, ze rzeczy i prawa wchodzgce w sktad spadku
zostang zniszczone, usuniete badz zbyte przez osobe do tego nie-
powotang, co zachodzi najczesciej w wypadku, gdy spadkobier-
ca jest nieznany, nieobecny albo nieporadny. Powyzsze poréwna-
nie nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze nie mozna mowic
o jakiejkolwiek ekwiwalentnosci wymienionych srodkéw ochro-
ny prawne;.

Nie moze tez odnies¢ skutku zarzut obowigzanej dotyczacy nie-
wiasciwej oceny jej sytuacji majgtkowej, tj. nieuwzglednienia fak-
tu, iz jako spadkobierczyni Z.Z. jest ona uprawniona do pobiera-
nia czynszéw najmu lokali uzytkowych znajdujacych sie w budynku
usytuowanym na jednej z nieruchomosci spadkowych. Podnoszac
ten argument obowigzana nie podaje bowiem, chociazby w przy-
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blizeniu kwot, jakie ma mozliwosé¢ uzyskaé miesiecznie z tytutu
czynszu najmu wspomnianych lokali. Nie ulega przy tym watpli-
wosci, ze obowigzana dysponuje wiedzg na temat wysokosci czyn-
széw, gdyz przed ustanowieniem dozorcy sgdowego najprawdopo-
dobniej sama je pobierata, a przynajmniej moze informacje na ten
temat uzyska¢ od wspomnianego dozorcy. Brak okreslenia wyso-
kosci wptywodw z tytutu czynszu najmu nie pozwala stwierdzic, czy
obowigzana istotnie ma mozliwos¢ zgromadzenia w krétkim czasie
Srodkow potrzebnych na zaspokojenia roszczen z tytutu zachowku
dla uprawnionego. Poza tym zauwazyc¢ nalezy, ze nawet jezeli taka
mozliwos¢ jest realna, to obowigzana moze doprowadzi¢ do upad-
ku zabezpieczenia poprzez wptacenie na rachunek sgdowy sumy
zabezpieczenia (art. 742 § 1 KPC).

Za zasadny nalezy natomiast uznac zarzut obowigzanej doty-
czacy nadmiernej ucigzliwosci ustanowionego przez Sad pierw-
szej instancji zabezpieczenia. W sytuacji gdy jedna z nieruchomo-
Sci spadkowych jest warta na tyle duzo, aby w wyniku jej zbycia
doszto do zaspokojenia catego roszczenia uprawnionego, nie ist-
niejg bowiem zadne usprawiedliwione powody, dla ktérych do-
chodzone roszczenie winno by¢ rozdzielone na dwie hipote-
ki ustanowione na obydwu nieruchomosciach spadkowych. Nie
przekonuje przy tym argument uprawnionego, ze skoro wierzy-
ciel dysponujacy tytutem wykonawczym moze ustanowic hipote-
ke przymusowa na dowolnych nieruchomosciach dfuznika, to ta-
kie samo uprawienie winno przystugiwaé réwniez uprawnionemu
w ramach postepowania zabezpieczajgcego. W pierwszej kolej-
nosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze wbrew stanowisku uprawnio-
nego takie uprawnienie wierzyciela legitymujacego sie tytutem
wykonawczym wcale nie wynika z regulacji art. 111 ust. 1 ustawy
zdnia 6.7.1982 r. Przepis ten dotyczy bowiem szczegdlnej sytuacji
ustanowienia tgcznej hipoteki przymusowej i wyraza zasade, ze
ustanowienie takiej hipoteki jest niedopuszczalne, chyba ze dane
nieruchomosci sg juz obcigzone hipoteka tgczng albo stanowig
wtasnos¢ dtuznikéw solidarnych. Natomiast jezeli wierzyciel le-
gitymujacy sie tytutem wykonawczym chce ustanowi¢ hipote-
ke przymusowgq na wiecej niz jednej nieruchomosci dtuznika, to
musi w tym celu uzyskaé dalszy tytut wykonawczy, przy czym uzy-
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skanie takiego tytutu jest uzaleznione od wykazania istnienia po-
trzeby prowadzenia egzekucji z kilku sktadowych czesci majgtku
tego samego dtuznika (art. 793 KPC).

Nie ulega tym samym watpliwosci, ze swoboda wierzycie-
la dysponujgcego tytutem wykonawczym, a wiec osoby, kto-
rej roszczenie jest w wiekszosci sytuacji pewne, w ustanowie-
niu hipotek przymusowych na nieruchomosciach dtuznika jest
poddana kontroli sgdu. Tym bardziej uzasadnione jest zatem
ustanowienie takiej kontroli w przypadku osoby dgzgcej dopie-
ro do zabezpieczenia swojego roszczenia, ktore nie zostato jesz-
cze stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu. Wyrazem tej
kontroli jest wtasnie regulacja art. 730* § 3 KPC, zgodnie z kto-
rym sad przy wyborze sposobu zabezpieczenia winien uwzgled-
nic¢ interesy stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic
nalezytg ochrone, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrze-
be. Wskazaé jednak nalezy, ze stosowanie tej regulacji w przy-
padku zabezpieczenia roszczen pienieznych napotyka na istot-
ne trudnosci, albowiem w przypadku takich roszczen sad jest
zwigzany sposobem zabezpieczenia wskazanym przez upraw-
nionego we wniosku (art. 738 KPC). Nie moze zatem przyj3a¢,
ze ze wzgledu na interes obowigzanego zabezpieczenie win-
no nastgpi¢ w inny sposdéb niz chce tego uprawniony (np. w ni-
niejszej sprawie zmieni¢ wysokos¢ hipoteki obcigzajacej jedna
z nieruchomosci spadkowych). Przyjg¢ w zwigzku z tym trze-
ba, ze w wypadku, gdy uprawniony zgda zabezpieczenia jedy-
nie w sposdb, ktdry obcigza zobowigzanego ponad potrzebe,
ochrona interesu obowigzanego wymaga, aby wniosek o udzie-
lenie zabezpieczeniu zostat przynajmniej w czesci oddalony
(uprawniony moze temu zapobiec poprzez przedstawienie we
whniosku alternatywnych sposobow zabezpieczenia).

W niniejszej sprawie uprawniony poprzez podziat roszczenia
na dwie hipoteki przymusowe domaga sie w zasadzie ustano-
wienia dwéch rodzajow zabezpieczen w sytuacji, gdy dla ochro-
ny jego interesu wystarczajgce jest ustanowienie jednej hipoteki
przymusowej w kwocie odpowiadajgcej wysokosci dochodzone-
go roszczenia. Wzglad na interesy obowigzanego wymaga zatem,
aby wniosek o ustanowienie hipoteki przymusowej w kwocie do
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30000 zt, a wiec w nizszej kwocie na drugiej nieruchomosci spad-
kowej, zostat oddalony.

1. Omoéw granice rozpoznania wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia.

2. Omow kognicje sadu odwotawczego w postepowaniu za-
zaleniowym.

3. Jakimi przestankami nalezy sie kierowaé przy wyborze
sposobu udzielenia zabezpieczenia?

Ad 1. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w jego granicach, biorgc za podstawe orzeczenia materiat zebra-
ny w sprawie (art. 738 KPC). W pismiennictwie przyjmuje sie, ze
granice rozpoznania przez sagd wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia wyznacza zgdanie wniosku (co do sposobu zabezpiecze-
nia oraz zabezpieczanego roszczenia) i wskazana w uzasadnieniu
podstawa zabezpieczenia. Przy zabezpieczeniu roszczen pieniez-
nych w gre wchodzg wytgcznie sposoby wymienione w art. 747
KPC, natomiast zabezpieczenie roszczen niepienieznych moze
nastgpi¢ w kazdy sposéb prawem, gdyz wyliczenie zawarte
w art. 755 KPC jest tylko przyktadowe®. Wskazanie we wniosku
sposobu zabezpieczenia nieprzewidzianego w przepisach prawa
powinno skutkowa¢ oddaleniem wniosku a limine®. Watpliwosci
budzi sytuacja zwigzania granicami wniosku w sprawach, w kté-
rych zabezpieczenie moze by¢ udzielone z urzedu. Wydaje sie,
ze jezeli sad nie podjat inicjatywy z urzedu, a strony lub uczest-
nicy postepowania sktadajgc wniosek wyznaczyli jego granice,
to watpliwe jest niezwigzanie sgdu stanowiskiem zawartym we
whiosku. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy sad dziata z urzedu bez
inicjatywy stron lub uczestnikdéw postepowania. Wtedy z zasady
nie dochodzi w ogdle do zajecia przez strony lub uczestnikdw po-
stepowania stanowiska wobec udzielonego sposobu zabezpie-
czenia wybranego przez sad z urzedu. Na marginesie warto od-
notowa¢, ze w wypadku podjecia inicjatywy przez sad z urzedu
i wszczeciu wpadkowego postepowania o udzielenie zabezpie-

4 A. Jakubecki, Komentarz..., komentarz do art. 738 KPC.
46 Post. SA we Wroctawiu z dnia 19.4.2012 r., | ACz 685/12, LEX nr 1171390.
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czenia ostateczna decyzja sgdu o tym, ze udzielenie zabezpiecze-
nia jest zbedne, powinna prowadzié¢ do wydania przez sagd posta-
nowienia o umorzeniu postepowania zabezpieczajgcego, a nie do
oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Przywotany art. 738 KPC wskazuje jako podstawe orzekania
materiat zebrany w sprawie. Wydaje sie, ze chodzi tu o ,caty” ma-
teriat zebrany w sprawie, a wiec pochodzacy nie tylko od wnio-
skodawcy (art. 736 § 1 pkt 2 KPC wymaga wskazania uprawdopo-
dobnienia okolicznosci uzasadniajagcych wniosek). W zaleznosci
od tego, na jakim etapie postepowania w sprawie zostanie zto-
zony wniosek o udzielenie zabezpieczenia, sad bedzie dyspono-
wat materiatem ubozszym lub bogatszym. W pierwszej sytuacji
procesowej wymaga to od sgdu sporej ostroznosci i wnikliwosci
w ocenie wniosku, natomiast w drugiej powinno prowadzi¢ do
wykorzystania catego materiatu dowodowego, powodujgc w isto-
cie orzekanie o wniosku nie tyle na ptaszczyznie uprawdopodob-
nienia roszczenia, ale wrecz jego udowodnienia. Przyktadem
takiej sytuacji jest rozpoznawanie wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia po wydaniu przez sad pierwszej instancji nieprawomocne-
go wyroku oddalajgcego powddztwo. Nie mozna jednak przyjagé,
ze zawsze wniosek taki bedzie podlegat oddaleniu, gdyz dopusz-
czalny ustawodawca wymaga mimo wszystko dla udzielenia za-
bezpieczenia jedynie uprawdopodobnienia roszczenia.

Ad 2. Sad odwotawczy, jako sad meriti w aktualnym mode-
lu postepowania apelacyjnego, niewatpliwe jest uprawniony do
ponownego merytorycznego badania wniosku o udzielenie za-
bezpieczenia, nie bedac zwigzanym zarzutami (o ile w ogdle zo-
stang sformutowane) zazalenia. A zatem sad ad quem powinien
ponownie ocenic legitymacje do ztozenia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, spetnienie przestanek udzielania zabezpieczenia,
oceni¢ wskazany wybdr sposobu udzielenia zabezpieczenia i roz-
wazy¢, czy zabezpieczenie w sposdb niedopuszczalny nie zmie-
rza do zaspokojenia roszczenia. Orzeczenie sgdu odwotawczego
powinno uwzglednia¢ stan faktyczny sprawy istniejagcy w mo-
mencie rozpoznawania zazalenia (zasada aktualnosci orzecze-
nia — art. 316 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC w zw. z art. 397 § 2
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KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC). W przypadku gdy postanowienie
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia wydane byto przez sad
pierwszej instancji na wniosek (a nie z urzedu), zazalenie powin-
no zmierza¢ do zmiany postanowienia przez oddalenie wniosku
o zabezpieczenie w catosci lub do uchylenia zaskarzonego posta-
nowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania s3-
dowi pierwszej instancji. Gdyby zaskarzone postanowienie zosta-
o podjete przez sad pierwszej instancji z urzedu, wniosek o jego
uchylenie bytby wtasciwy, gdyz uchylenie petni wéwczas funkcje
zmiany orzeczenia®.

W przypadku ztozenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia
w toku postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji rozstrzy-
ga o wniosku o udzielenie zabezpieczenia na zasadach ogdlnych.
Postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie zabezpiecze-
nia jest niezaskarzalne (a contrario art. 741 KPC). Aktualny mimo
wszystko pozostaje poglad Sadu Najwyzszego, ze postepowanie za-
bezpieczajgce —takze wéwczas, gdy dochodzi do wydania zarzadze-
nia tymczasowego przed wszczeciem postepowania w sprawie —
ma jedynie charakter pomocniczy i stuzebny. Z tego tez wzgledu
od postanowienia odwotawczego w przedmiocie zarzgdzenia tym-
czasowego kasacja nie przystuguje. Tym bardziej nie moze przystu-
giwad kasacja od postanowienia sgdu drugiej instancji rozstrzyga-
jacego wniosek wierzyciela o zwrot wptaconej kaucji (art. 746 § 3
KPC), gdyz orzeczenie sgdowe rozstrzyga tu tylko kwestie incyden-
talng zwigzang z postepowaniem zabezpieczajgcym?®.

Ad 3. Rozpoznajgc wniosek o zabezpieczenie sad bada, czy
sposob zabezpieczenia wskazany we wniosku jest wtasciwy, a za-
tem czy dopuszczalne jest zabezpieczenie dochodzonego rosz-
czenia w sposéb wskazany przez uprawnionego, a ponadto czy
sposodb ten jest adekwatny, tzn. w nalezytym stopniu uwzglednia
interesy obu stron. Jakkolwiek uprawdopodobnienie, w odrdz-
nieniu od udowodnienia, jest tagodniejszym pod wzgledem for-
malnym sposobem wykazania dochodzonego roszczenia, to jed-
nak z twierdzen pozwu prima facie powinno wynika¢, ze powdd

47 Post. SA w Rzeszowie z dnia 23.7.2010 ., | ACz 318/10, LEX nr 590554.
%8 Post. SN z dnia 21.7.1999 r., Il CKN 523/99, LEX nr 607248.
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ma racje®. Z uwagi na zwigzanie sgdu wnioskiem o udzielenie za-
bezpieczenia nie mozna przyjaé, ze ze wzgledu na interes obo-
wigzanego zabezpieczenie powinno nastgpi¢ w inny sposéb niz
chce tego uprawniony (np. w niniejszej sprawie zmienié¢ wyso-
kos$¢ hipoteki obcigzajacej jedng z nieruchomosci spadkowych).
Ocena o nieadekwatnosci wskazanego sposobu zabezpieczenia
musi w takiej sytuacji prowadzié co najmniej do czesciowego od-
dalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Rozpatrujgc wniosek o udzielenie zabezpieczenia sgd powi-
nien bra¢ pod uwage nie tylko przeciwstawne interesy stron tego
postepowania wpadkowego, tj. uprawnionego i obowigzanego,
ale réwniez liczy¢ sie z tym, ze wyboér okreslonego sposobu za-
bezpieczenia moze naruszyc stuszne interesy osdb trzecich, ktdre
z racji nieposiadania statusu strony postepowania zabezpieczaja-
cego nie bedg mogty w zaden sposéb przeciwdziata¢ temu naru-
szeniu, w szczegdlnosci poprzez ztozenie odpowiedniego $rodka
odwotawczego albo wniosku o zmiane lub uchylenie zabezpie-
czenia®.

4 Post. SA we Wroctawiu z dnia 23.1.2012 r., | ACz 82/12, LEX nr 1108797.
50 Post. SA w Krakowie z dnia 14.2.2013 r., | ACz 66/13, LEX nr 1344118.
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2. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia

2.1. Wstepne badanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia -
case nr 6

W postepowaniu o udzielenie zabezpieczenia stanowczo
nalezy rozdzieli¢ etap wstepnego badania wniosku pod katem
zachowania wymagan formalnych od etapu merytorycznego
rozpoznania, do ktérego uprawniony jest wytgcznie sad, a nie
przewodniczacy.

Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 30.12.2008 r., | ACz
1001/08, OSAB 2008, Nr 4, poz. 36-38.

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 30.12.2008 r. Przewod-
niczacy | Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w B. na mocy
art. 736 KPC w zw. z art. 738 KPC zwrdcit wniosek M.J.C. o za-
bezpieczenie powddztwa, poniewaz nie odpowiadat on wymaga-
niom przepisanym dla tego rodzaju pisma procesowego, tj. nie
uprawdopodobniono okolicznosci uzasadniajgcych wnioski o zo-
bowigzanie pozwanego M.C. do ptacenia alimentéw na rzecz ma-
foletnich P, G. i K. C., oraz o pozbawienie pozwanego wtfadzy ro-
dzicielskiej nad tymi dzie¢mi.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zarzucita
mu naruszenie art. 736 § 1 pkt 2 KPC poprzez uznanie, ze nie
uprawdopodobnita okolicznosci uzasadniajgcych wymienione
whioski. Wskazujgc na powyzszy zarzut wniosta o zmiane zaskar-
zonego zarzadzenia i uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 736 § 1 KPC wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia powinien odpowiadaé¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego, a nhadto zawieraé wskazania sposobu zabezpiecze-
nia i uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wnio-
sek. W sprawach o alimenty podstawg zabezpieczenia jest jedy-
nie uprawdopodobnienie roszczenia. W pismiennictwie wskazuje
sie, ze brak uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
whniosek ma miejsce tylko wtedy, gdy wniosek w ogéle takiego
uprawdopodobnienia nie zawiera. Wéwczas mozliwy jest zwrot
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whiosku. Odmiennie nalezy potraktowac sytuacje, gdy wniosek
wskazuje na okolicznosci lub srodki zmierzajgce do uprawdo-
podobnienia tych okolicznosci, ale uprawdopodobnienie to nie
bedzie wystarczajgce do udzielenia zabezpieczenia. Wtedy za-
chodzg podstawy do odmowy udzielenia zabezpieczenia (por.
M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, \Warsza-
wa 2008).

Powyzszy poglad zastuguje na aprobate, bowiem w postepo-
waniu o udzielenie zabezpieczenia stanowczo nalezy rozdzielié
etap wstepnego badania wniosku pod katem zachowania wyma-
gan formalnych od etapu merytorycznego rozpoznania, do ktére-
go uprawniony jest wytgcznie sad, a nie przewodniczacy.

W niniejszej sprawie powddka M.J.C., wnoszgc o zabezpiecze-
nie roszczen alimentacyjnych, wskazata, ze zarabia okoto 600 zt
miesiecznie oraz ze pozostaje w faktycznej separacji z mezem na
skutek wyprowadzenia sie ze wspdlnego mieszkania stron. Pod-
niosta, ze alimenty zasgdzone na mocy wyroku Sgdu Rejonowe-
go w B. zdnia 20.10.2008 r. (V RC 524/08) nie zabezpieczajg mini-
mum egzystencji trojga matoletnich dzieci pozostajacych pod jej
wytgczng opieka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze twier-
dzenia w sposdéb oczywisty zmierzajg do uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o zabezpieczenie. Nato-
miast wyrazone w zaskarzonym zarzgdzeniu stanowisko, ze po-
wodka ,,nie uprawdopodobnita zwiekszenia usprawiedliwionych
potrzeb matoletnich dzieci”, wkracza juz w ocene merytoryczng,
ktorej powinien dokonac sad pierwszej instancji.

Whnoszgc o wydanie postanowienia o pozbawieniu pozwane-
go wiadzy rodzicielskiej na czas trwania procesu powddka wska-
zata, ze w postepowaniu karnym postawiono pozwanemu zarzut
dokonania gwattu na nieletniej. Zdaniem powddki, w obliczu tak
nagannego zachowania jej matzonka zachodzi bezwzgledna po-
trzeba orzeczenia o pozbawieniu go wtadzy rodzicielskiej nad
wtasnymi dzieémi. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze stwier-
dzenie réwniez zmierza do uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek. Stanowisko, iz Zzgdanie pozbawienia
wtadzy rodzicielskiej jest niedopuszczalne w swietle przepiséw
o zabezpieczeniu, rowniez wykracza poza ocene, do jakiej upraw-
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niony jest przewodniczgcy z mocy art. 738 zd. 2 KPC. Dokonany
zwrot wniosku byt tym bardziej btedny, iz art. 755 § 1 pkt 4 KPC
dopuszcza mozliwos¢ uregulowania na czas procesu sposobu roz-
toczenia pieczy nad matoletnimi dzie¢mi (...).

1. Jakie warunki formalne musi spetnia¢ wniosek o udziele-

nie zabezpieczenia?

Jaki sad jest wiasciwy do udzielenia zabezpieczenia?

3. Czy zarzadzenie o zwrocie wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia jest zaskarzalne?

4. Na jakim forum, w jakim skfadzie i w jakim terminie po-
winien by¢ rozpoznany wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia?

5. Czyiw jaki sposob dopuszczalna jest zmiana przedmioto-
wa wniosku o udzielenie zabezpieczenia?

N

Ad 1. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien odpowia-
da¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego, a ponad-
to zawieraé: wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach
0 roszczenie pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia,
oraz uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajgcych wnio-
sek. Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia ztozono przed
wszczeciem postepowania, nalezy réwniez zwiezle przedstawié
przedmiot sprawy. Wskazana suma zabezpieczenia nie moze byc
wyzsza od dochodzonego roszczenia liczonego wraz z odsetkami
do dnia wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia oraz
z kosztami wykonania zabezpieczenia. Suma ta moze obejmowac
takze przewidywane koszty postepowania. Jezeli w ramach za-
bezpieczenia obowigzany sktada sume zabezpieczenia, umiesz-
cza sie jg na rachunku depozytowym Ministra Finansdéw, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 736 KPC). Fakultatyw-
nym sktadnikiem sumy zabezpieczenia — ktdrg autor wniosku
o zabezpieczenie jest obowigzany wskazaé, ubiegajac sie o udzie-
lenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego — sg przewidywane
koszty postepowania, w ramach ktérego zabezpieczenie ma by¢
orzeczone. Takie okres$lenie ustawowe tego sktadnika kaze przyj-
mowac, ze w tym przypadku chodzi o kwote, ktéra potencjalnie
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moze byc¢ przyznana podmiotowi wygrywajgcemu spdr, i to nie-
zaleznie od tego, czy zakonczy sie on po przeprowadzeniu poste-
powania nie tylko przed pierwszg, ale i drugg instancjg>?.

Braki formalne wniosku jako pisma procesowego (w tym
brak fiskalny, jezeli wniosek podlega optacie) podlegajg usunie-
ciu przez przewodniczagcego na zasadzie art. 130 § 1 KPC w zw.
z art. 13 § 2 KPC. Brak uprawdopodobnienia okolicznosci uzasad-
niajgcych wniosek ma miejsce tylko wtedy, gdy wniosek w ogéle
takiego uprawdopodobnienia nie zawiera — stanowi to wowczas
brak formalny wniosku podlegajacy usunieciu pod rygorem zwro-
tu wniosku. Nie jest wykluczone wskazanie przez uprawnionego
dwéch lub wiecej sposobdéw zabezpieczenia w sposdb alterna-
tywny lub ewentualny. Wowczas sad, kierujgc sie trescig art. 730!
§ 3 KPC, powinien zastosowac taki sposéb, ktéry uprawnionemu
zapewni nalezytg ochrone, a jednoczesnie nie obcigza obowigza-
nego ponad potrzebe®?.

Ad 2. Zgodnie z art. 734 KPC do udzielenia zabezpieczenia wia-
Sciwy jest sad, do ktdrego wtasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy
w pierwszej instancji. Jezeli nie mozna ustali¢ takiego sgdu, wtasci-
wy jest sad, w ktorego okregu ma by¢ wykonane postanowienie
o udzieleniu zabezpieczenia, a z braku tej podstawy lub w przypad-
ku, w ktérym postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia mia-
toby by¢ wykonane w okregach réznych sadéw — sad rejonowy
dla m.st. Warszawy. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia zgtoszo-
ny w toku postepowania rozpoznaje sad tej instancji, w ktérej toczy
sie postepowanie, z wyjgtkiem przypadku, gdy sagdem tym jest Sad
Najwyzszy. Wtedy o zabezpieczeniu orzeka sad pierwszej instancji.

Ad 3. Kwestia zaskarzalnosci zarzagdzenia o zwrocie wniosku
jest jednym z bardziej dyskusyjnych zagadnien postepowania
0 udzielenie zabezpieczenia. Stracito ono na znaczeniu po wpro-
wadzeniu od dnia 3.5.2012 r. zmiany polegajacej na wykresleniu
z art. 738 KPC sformutowania ,,W razie stwierdzenia, ze wniosek
nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym w art. 736,

51 Post. SA w Krakowie z dnia 4.9.2012 r., | ACz 1227/12, LEX nr 1216298.
2 Post. SA we Wroctawiu z dnia 9.2.2012 r., | ACz 196/12, LEX nr 1216298.
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przewodniczgcy zwraca wniosek bez wzywania wnioskodawcy do
jego uzupetnienia”. W aktualnym stanie prawnym zwrot wnio-
sku moze nastgpi¢ dopiero po wdrozeniu postepowania napraw-
czego w trybie art. 130 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, a za-
tem wnioskodawca uzyskuje najpierw mozliwo$¢ dowiedzenia
sie o brakach ztozonego wniosku oraz mozliwo$¢é ich naprawie-
nia, co byto gtéwnym argumentem przemawiajgcym za mozliwo-
$cig zaskarzenia zarzgdzenia o zwrocie wniosku w okresie do dnia
3.5.2012 r. Dyskusyjny jest poglad o tym, ze wniosek o udziele-
nie zabezpieczenia wszczyna odrebne pod wzgledem struktural-
nym postepowanie zabezpieczajgce (z czym mozna sie zgodzic),
a zatem wiasciwe jest stosowanie do niego przepisu szczegdlne-
go o zaskarzalnosci zarzadzenia o zwrocie pozwu (wprost wska-
zanego przez ustawodawce, jako wyjgtek od reguty) i jego za-
skarzalnosci na podstawie art. 394 § 1 pkt 1 KPC>3. Rozszerzajaca
interpretacja art. 394 § 1 KPC prowadzi do przewlektosci poste-
powania i jest sprzeczna z ideg szybkiego przyznania tymczaso-
wej ochrony prawnej.

Ad 4. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpozna-
niu na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegdlny sta-
nowi inaczej (art. 735 KPC). Wydaje sie, ze przepis ten nie wyklu-
cza mozliwosci skierowania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
na posiedzenie jawne (rozprawe) w kazdej sytuacji, kiedy sad
oceni, ze istnieje w sprawie taka potrzeba. Jedynym ogranicze-
niem moze by¢ wymadg czasowy rozpoznania wniosku niezwtocz-
nie, co jednak powinno by¢ oceniane indywidualnie.

W sprawie, ktdrg rozpoznaje sad w sktadzie trzyosobowym,
w przypadku niecierpigcym zwtoki postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia moze by¢ wydane przez sad w sktadzie
jednego sedziego. Nalezy w petni podzieli¢ poglad, ze powyzszy
wyjgtek musi by¢ interpretowany zawezajgco, a okolicznos¢, ze
zachodzi przypadek niecierpigcy zwtoki, musi wykazaé¢ upraw-
niony*. Przypadek taki bedzie miat miejsce, gdy brak zabezpie-

53 A. Jakubecki, tamze.
4 Post. SA w todzi z dnia 28.1.2011 r., | ACz 46/11, OSAt 2011, Nr 2, poz. 15, LEX
nr1112532.
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czenia albo zwtoka w jego dokonaniu mogtaby narazi¢ upraw-
nionego na szkode. Z uwagi na konstrukcje tego przepisu nalezy
uznaé, ze sad w sktadzie jednoosobowym nie moze oddali¢ wnio-
sku o zabezpieczenie. W sytuacji gdy wniosek o zabezpieczenie,
w ocenie sgdu w sktadzie jednoosobowym, nalezatoby oddali¢,
konieczne jest przedstawienie takiego wniosku catemu sktadowi
orzekajgcemu. Takie samo stanowisko prezentowane byto w od-
niesieniu do art. 736 KPC, ktéry obowigzywat do dnia 4.2.2005 .,
a ktéry stanowit, ze w sprawach, ktére rozpoznaje sad w sktadzie
trzyosobowym, przewodniczacy moze w wypadku niecierpigcym
zwioki sam wydaé zarzadzenie tymczasowe*®. Nieodpowiedni
sktad sgdu powoduje niewaznos$é postepowania w zakresie po-
stepowania o udzielenie zabezpieczenia.

W razie uchylenia orzeczenia w przedmiocie wniosku o udzie-
lenie zabezpieczenia i przekazania tego wniosku do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji nie jest wymagana zmia-
na sktadu sadu pierwszej instancji przy kolejnym rozstrzyganiu tej
kwestii®®.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu
niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia
jego wptyniecia do sadu, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Jezeli ustawa przewiduje rozpoznanie wniosku na roz-
prawie, nalezy jg wyznaczy¢ tak, aby mogta sie odby¢ w terminie
miesiecznym od dnia wptyniecia wniosku (art. 737 KPC). Termi-
ny te majg charakter instrukcyjny, rozpoznanie wniosku z uchy-
bieniem tym terminom stanowi naruszenie przepisdow postepo-
wania, ale nie powoduje niewaznosci postepowania, zazwyczaj
réwniez nie ma wptywu na tres¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
whiosku o udzielenie zabezpieczenia.

Ad 5. Nie budzi watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 13 § 2
KPC przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych ro-
dzajow postepowan unormowanych w Kodeksie postepowania

% E. Wengerek, (w:) Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do
czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego, wyd. 3, Warszawa 1998, s. 27-28;
Z. Swieboda, (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, wyd. 2, Warszawa 2003, s. 16-17.

% Uchw. SN z dnia 15.1.1992 ., Ill CZP 144/91, OSNC 1992, Nr 7-8, poz. 131.
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cywilnego, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej. Zgod-
nie z ogdlnie przyjetymi w prawie zasadami ,odpowiedniego”
stosowania przepisdw niektére z nich znajdujg zastosowanie
wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw adaptacyjnych, inne
tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukgji, istoty i od-
rebnosci postepowania, w ktdrym sg stosowane, a jeszcze inne
nie bedg mogty by¢ wykorzystane w zadnym zakresie*’. Przez
pojecie ,przepisy o procesie” nalezy rozumieé wszelkie przepi-
sy znajdujgce sie w ksiedze pierwszej Proces czesci pierwszej Po-
stepowanie rozpoznawcze Kodeksu postepowania cywilnego (tj.
art. 15-505% KPC). Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze do ,,in-
nych rodzajéw postepowan””, o ktérych mowa w art. 13 § 2 KPC,
zalicza sie m.in. postepowanie zabezpieczajgce, uregulowane
w czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilnego (tj. art. 730-
-757 KPC).

Warunki przedmiotowej zmiany powdédztwa reguluje art. 193
KPC, w tym jego § 2, dodany ustawg z dnia 17.12.2009 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw®®, ktérego celem byto przede wszystkim zagwa-
rantowanie precyzyjnego okreslenia granic toczacego sie poste-
powania. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia, jako pismo pro-
cesowe wszczynajgce postepowanie zabezpieczajace, o czym
byta juz mowa, petni podobng funkcje jak pozew w proceso-
wym postepowaniu rozpoznawczym. Konstatacja ta znajduje po-
twierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przyktadowo
w uchwale z dnia 28.8.2008 r.>°. Wydaje sie zatem, ze brak jest ja-
kichkolwiek podstaw do odmowy zastosowania art. 193 § 2! KPC
w stosunku do modyfikacji wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia. Oznacza to, ze zmiana takiego wniosku — podobnie jak zmia-
na powddztwa — moze zosta¢ dokonana jedynie w piSmie pro-
cesowym, a nie w sposéb ustny na rozprawie. W takiej sytuacji
znajdzie zastosowanie réwniez zd. 2 art. 193 § 2 KPC, ktére sta-
wia wymog odpowiedniego stosowania art. 187 KPC z konieczng

7). Gudowski, (w:) T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |,
Postepowanie rozpoznawcze, wyd. 4, Warszawa 2012.

*8Dz.U.z2010r., Nr 7, poz. 45.

911l CZP 65/08, LEX nr 422207.
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modyfikacjg uwzgledniajgcg odrebnos¢ wymogow formalnych
whniosku o udzielenie zabezpieczenia uregulowanych w art. 736
§ 1 KPC, ktory to przepis stanowi lex specialis w odniesieniu
do przepisu ksztattujgcego postaé pozwu. Z uwagi na brzmie-
nie art. 13 § 2 KPC in fine stwierdzi¢ dodatkowo nalezy, iz wsrdd
przepiséw regulujgcych postepowanie zabezpieczajgce brak jest
normy prawnej wytgczajgcej bezposrednio lub chociazby posred-
nio stosowanie w tym postepowaniu art. 193 § 2! KPC. Poglad
ten w petni koresponduje z zasadg zwigzania sgdu trescig wnio-
sku o udzielenie zabezpieczenia (ktéry powinien by¢ sformuto-
wany jednoznacznie w sposdb poddajacy sie kontroli sgdéw obu
instancji) i okolicznoscig, ze wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia odpowiada celom podobnym do celu doktadnego oznaczenia
w pozwie dochodzonego roszczenia®.

2.2. Ciezar dowodu w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia — case nr 7

Uprawdopodobnienie jest okreslane jako surogat dowodu
zwolniony od scistych formalnosci dowodowych, co znajduje
swéj normatywny wyraz w tresci art. 243 KPC. Uprawdopodob-
nienie nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosci twierdzen
o istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjac, iz jest
ono prawdopodobne. W postepowaniu zabezpieczajgcym stro-
na nie musi wiec udowodnic istnienia roszczenia, a sad na tym
etapie nie rozstrzyga sprawy merytorycznie.

Postanowienie SA w Lublinie z dnia 30.5.2011 r,, | ACz 462/11,
LEX nr 837767.

Postanowieniem z dnia 9.3.2011 r. Sagd Okregowy w R.B.Ch.
zobowigzat do usuniecia samej witryny internetowej — konta na
portalu Facebook (...) z Internetu wraz z wszelkimi wpisami tam
sie znajdujgcymi do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy.
W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji przytoczyt
tresc¢ art. 730 § 1 KPC, art. 731 KPC i art. 755 § 1 KPC wskazujac,

% Post. SA w Lublinie z dnia 15.10.2013 r., | ACz 408/13, LEX nr 1402936.
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Ze w niniejszej sprawie strona powodowa zgda usuniecia witry-
ny internetowej — konta na portalu Facebook (...), co oznacza, ze
zabezpieczenie nie wyczerpuje catosci zgdania. Sgd Okregowy
stanat na stanowisku, ze strona powodowa uprawdopodobnita
zaréwno istnienie po jej stronie roszczenia, jak i to, ze brak zabez-
pieczenia utrudni lub uniemozliwi osiggniecie celu postepowa-
nia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji obecnie w czasach ogdlne-
go dostepu do Internetu zamieszczanie informacji sugerujgcych
nieuczciwe postepowania podmiotu gospodarczego moze spo-
wodowac dla niego niepowetowane szkody. Wskazano, ze powo-
dowa Spodtka rowniez za pomocy Internetu prowadzi dziatalnos$¢
gospodarczg na terenie catego kraju w zakresie turystyki. Dlate-
go swobodne wypowiadanie sie pozwanego na portalu Facebook
w zakresie opisanym w pozwie moze spowodowac utrate wize-
runku powoda wsrdd potencjalnych klientéw.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci pozwany, zarzu-
cajac, ze udzielone zabezpieczenie zmierza do zaspokojenia rosz-
czenia oraz zostato wydane bez uprawdopodobnienia naruszenia
débr osobistych, gdyz zostato wydane na rzecz jednostki organi-
zacyjnej, a nie na rzecz osoby fizycznej czy osoby prawnej, a ma-
teriat dowodowy zatgczony do pozwu dotyczy Spétki jawnej A.,
a nie os6b fizycznych korzystajgcych z ochrony z art. 24 KC,
tj. wspdlnikéw 1. i S. S. Wskazujgc na powyzsze, pozwany wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie powdédka wniosta o jego oddale-
nie oraz o zasgdzenie kosztdw postepowania wedtug norm prze-
pisanych.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 730! § 1 KPC udzielenia zabezpieczenia moze
zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli upraw-
dopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabez-
pieczenia. W swietle przytoczonego przepisu, dla udzielenia za-
bezpieczenia wymagane jest — oprécz wykazania interesu w jego
udzieleniu — uprawdopodobnienie roszczenia. W literaturze
uprawdopodobnienie jest okreslane jako surogat dowodu zwol-
niony od scistych formalnosci dowodowych, co znajduje swdj
normatywny wyraz w tresci art. 243 KPC. Uprawdopodobnienie
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nie daje zatem pewnosci co do prawdziwosci twierdzen o istnie-
niu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyjgé, iz jest ono praw-
dopodobne. W postepowaniu zabezpieczajgcym strona nie musi
wiec udowodnic istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie roz-
strzyga sprawy merytorycznie.

Nie jest zasadny podniesiony w zazaleniu zarzut, ze powodo-
wie nie uprawdopodobnili roszczenia, gdyz spoétka jawna nie ko-
rzysta z ochrony débr osobistych. Zgodnie z trescig art. 23 KC do-
bra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ mieszkania, tworczosé
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozosta-
ja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewi-
dzianej w innych przepisach. Jak natomiast wynika z art. 43 KC
przepisy o ochronie ddbr osobistych osdb fizycznych stosuje sie
odpowiednio do os6b prawnych.

Pomimo ze regulacja zawarta w art. 43 KC odnosi sie do tresci
art. 24 KC, to jednak ma Scisty zwigzek z art. 23 KC oraz art. 33*
§ 1 KC. Relacja do art. 23 KC w konteks$cie odpowiedniego sto-
sowania przepisow polega na ,wyborze” débr osobistych osdb
prawnych, ktére wystepujg w przyktadowym katalogu débr od-
noszacych sie do oséb fizycznych. Do kregu ddbr osobistych oso-
by prawnej wchodzg dobra zwigzane z jej identyfikacjg (nazwa,
firma) oraz dobre imie (stawa, reputacja, autorytet) stanowigce
odpowiednik czci osoby fizycznej. Dobra osobiste oséb prawnych
to wartosci niemajgtkowe, dzieki ktérym osoba ta moze funkcjo-
nowac zgodnie ze swoim zakresem dziatania.

Z kolei poprzez art. 33! § 1 KC do ochrony débr osobistych
podmiotéw ustawowych (jednostek organizacyjnych nieposiada-
jacych osobowosci prawnej, ktérym przepis szczegdlny przyzna-
je zdolno$¢ prawng) stosuje sie przepisy odnoszgce sie do takiej
ochrony oséb fizycznych. Nie rozstrzygajgc na obecnym etapie za-
sadnosci samego powddztwa o ochrone dbébr osobistych, jakie
zainicjowato niniejszg sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie zo-
stato uprawdopodobnione. Powddka wskazata dowody w posta-
ci publikacji (wpiséw), jakie ukazaty sie na portalu Facebook — na
koncie prowadzonym przez pozwanego, gdzie powddka przed-
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stawiana jest w niekorzystnym kontekscie, sugestiach, jako firma
nieuczciwa.

Wobec powyzszego nalezy rozwazyé, czy wystepuje takze dru-
ga przestanka konieczna do zabezpieczenia powddztwa, tj. in-
teres prawny w zabezpieczeniu, ktéry istnieje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie za-
padfego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi
lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie
(art. 730" § 2 KPC).

Zdaniem Sadu odwotawczego powddka posiada interes praw-
ny w zgdaniu udzielenia zabezpieczenia, gdyz wpisy dotyczgce tej
samej problematyki ukazujg sie nadal na koncie prowadzonym
przez pozwanego. Interes prawny —w tym wypadku uzyskanie nie-
zwtocznej, cho¢ tymczasowej, ochrony prawnej — polega na zapo-
biezeniu niekorzystnym skutkom kontynuowania w czasie procesu
dziatalnosci naruszajacej prawa i interesy innych oséb. Kontynu-
owanie dziatan przez obowigzanego powoduje niekorzystne skutki
dla uprawnionego polegajace na utracie przez powodowa Spotke
potencjalnych klientéw. Bez uzyskania zabezpieczenia uprawniony
bedzie pozbawiony zaspokojenia w tym sensie, iz zakres narusze-
nia jego intereséw, w aspekcie czasowym i w aspekcie rozmiaru
szkody, po wydaniu prawomocnego wyroku zakazujgcego naru-
szen bedzie nieporéwnywalnie wiekszy od zakresu naruszenia do
czasu niezwtocznego zabezpieczenia roszczenia zakazowego.

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sgd uwzgledni interesy
stron lub uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby upraw-
nionemu zapewnic¢ nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad potrzebe (art. 730 § 3 KPC). Wskazany przez
powddke sposdb zabezpieczenia zmierza w istocie do zaspoko-
jenia roszczenia. Powodowe biuro turystyczne domaga sie w po-
zwie m.in. usuniecia konta na portalu Facebook (...) oraz zanie-
chania dalszego publikowania konta oraz zaptaty. Skoro jeszcze
przed zakoriczeniem postepowania powodowa Spoétka uzyskata-
by nakaz usuniecia przedmiotowego konta, to w rzeczywistosci
dosztoby do zaspokojenia roszczenia.

Ponadto sposéb zabezpieczenia przyjety przez Sad Okregowy
obcigza pozwanego ponad miare, zwitaszcza ze istnieje mozliwosé
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dezaktywacji konta na portalu Facebook. W przypadku dezakty-
wacji konta z poziomu strony ,ustawienia konta” profil osoby oraz
wszystkie informacje z nim powigzane natychmiast znikajg z porta-
lu Facebook. Uzytkownicy Facebooka nie maja mozliwosci wyszu-
kania takiego konta w serwisie ani przegladania danych uzytkow-
nika konta. Jezeli w pewnym momencie uzytkownik zechce wrdcic
do Facebooka, jego konto bedzie wygladato tak jak w chwili dezak-
tywacji, poniewaz zachowane zostajg informacje profilowe. Zabez-
pieczenie w powyzszy sposob nie byto jednak mozliwe z uwagi na
zwigzanie Sadu granicami wniosku o zabezpieczenie.

Natomiast po trwatym usunieciu konta nie ma mozliwosci wy-
cofania tej czynnosci. Nie jest rowniez mozliwa ponowna akty-
wacja konta ani pobranie informacji bgdz zawartosci z nim zwia-
zanych (...).

1. Omoéw zagadnienie rozktadu ciezaru dowodu w postepo-
waniu o udzielenie zabezpieczenia.

2. Jakie srodki dowodowe moga by¢ wykorzystywane w po-
stepowaniu o udzielenie zabezpieczenia?

Ad 1. Przepisy dotyczgce postepowania zabezpieczajgcego
nie tworzg odrebnych zasad dotyczacych rozktadu ciezaru dowo-
du, a zatem w gre wchodzi rozktad ciezaru dowodu w rozumieniu
art. 6 KC wtasciwy dla danego roszczenia w postepowaniu rozpo-
znawczym. Dotyczy to takze domnieman faktycznych i prawnych
przyjetych przez ustawodawce w przepisach prawa materialne-
go. Dla przyktadu wymagane w postepowaniu zabezpieczajagcym
uprawdopodobnienie roszczenia z art. 24 KC nie dotyczy okolicz-
nosci uzasadniajgcych bezprawnos¢ naruszenia dobra osobiste-
go. Taka konstrukcja prawna stawia w trudnej sytuacji proceso-
wej pozwanego dziennikarza (redakcje, wydawce), na ktérego
zostaje przerzucony ciezar uprawdopodobnienia legalnosci pu-
blikacji naruszajgcej dobra osobiste powoda®?.

Jedyna réznica w rozktadzie ciezaru dowodu pomiedzy po-
stepowaniem rozpoznawczym a wpadkowym postepowaniem

51 M.M. Cieslinski i I. Kondak, Postanowienia zabezpieczajgce a wolnos¢ prasy, PS 2000,
Nr3,s. 3.
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zabezpieczajgcym sprowadza sie do tego, ze w tym ostatnim
ustawodawca nie wymaga udowodnienia roszczenia i interesu
prawnego, a tylko ich uprawdopodobnienia. Zgodnie bowiem
z art. 243 KPC zachowanie szczeg6towych przepisdw o postepo-
waniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewidu-
je uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Uprawdopodobnienie
nie daje pewnosci co do istnienia konkretnego roszczenia, a jedy-
nie prawdopodobienstwo jego istnienia.

Ad 2. Uprawniony powinien przytoczyé takie okolicznosci,
z ktérych wynika, ze roszczenie mu przystuguje. Okolicznosci te
powinien rowniez uprawdopodobni¢ za pomocg wszelkich nie-
sformalizowanych s$rodkdéw, takich jak dokumenty, pisemne
oswiadczenia oséb trzecich itp.52. Katalog dostepnych $rodkéow
niesformalizowanych nie jest zamkniety, moze obejmowac tak-
ze sformalizowane $rodki dowodowe, jezeli wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zostanie ztozony na takim etapie postepowania
rozpoznawczego, na ktdrym srodki te sg juz sadowi dostepne bez
uszczerbku dla szybkosci i sprawnosci przeprowadzenia postepo-
wania wpadkowego.

52 Post. SA w Poznaniu z dnia 22.4.2013 r., | ACz 467/13, LEX nr 1331103.
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3. Wniosek o zmiang lub uchylenie zabezpieczenia
oraz ztozenie sumy zabezpieczenia - case nr 8

Zasadnos$¢ zadania dtuinika uchylenia lub zmiany prawo-
mocnego orzeczenia tymczasowego, opartego na twierdzeniu,
ze odpadta lub zmienita sie przyczyna zabezpieczenia, uwarun-
kowana jest wykazaniem zmian, jakie nastgpity w stanie fak-
tycznym sprawy stanowigcym podstawe wydania zarzgdzenia
tymczasowego.

Postanowienie SN z dnia 23.8.1989 r.,, Il CZ 135/89, LEX
nr 8982.

Postanowieniem z dnia 22.12.1988 r. Sgd Wojewddzki zabez-
pieczyt powddztwo przez: a) zajecie wierzytelnosci pozwanego |.
spotki z 0.0. w L. znajdujgcych sie na jego wskazanym tamze koncie
do wysokosci 15 700 000 zt, b) zajecie ruchomosci nalezgcych do
wymienionego poznanego i znajdujgcych sie w jego siedzibie w .

Z powotaniem sie na przepis art. 742 § 1 KPC pozwana spétka
whnosita o rozszerzenie zajecia na znajdujgce sie na terenie uzyt-
kowanym przez strone pozwang w T. i stanowigce jej wtasnos¢ ru-
chomosci, do wysokosci 15 700 000 zt.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Wojewddzki w S. uchylit
powyzej przytoczone zarzadzenie tymczasowe w zakresie doty-
czgcym zajecia wierzytelnosci pozwanego ulokowanych na jego
koncie do wysokosci 15 700 000 zt (pkt a), a nadto rozszerzyt za-
jecie ruchomosci pozwanej orzeczone w tymze postanowieniu
z dnia 22.12.1988 r. (pkt 6) na znajdujace sie na terenie uzytko-
wanym przez pozwanego w T. domki campingowe typu ,B.” wraz
z ich wyposazeniem do wysokosci 15 700 000 zt.

W ztozonym zazaleniu strona powodowa zarzucita naruszenie
art. 742 KPC i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przewidziany w art. 742 KPC wniosek o uchylenie lub zmia-
ne prawomocnego zarzadzenia tymczasowego stanowi szczegol-
ny — przystugujacy wytgcznie dtuznikowi — srodek prawny umoz-
liwiajgcy wzruszenie prawomocnego zarzgdzenia tymczasowego.
Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 742 § 1 KPC prawomocne
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zarzgdzenie tymczasowe podlega uchyleniu lub zmianie, gdy od-
padta lub zmienita sie przyczyna zabezpieczenia albo gdy dtuznik
ztozyt do depozytu sgdowego sume wystarczajgcg do zabezpie-
czenia. W ztozonym wniosku o zmiane zarzadzenia tymczasowe-
go pozwany przytoczyt, ze wnioskowane przez niego rozszerzone
zajecie ruchomosci w petni zabezpiecza dochodzone roszczenie.
Podnidst takze, ze dotychczasowe zabezpieczenie przez zajecie
wierzytelnosci na rachunku bankowym jest dla niego zbyt ucigzli-
we z uwagi na prowadzong dziatalnosé gospodarcza.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad orzekaja-
cy przytoczyt, ze pozwany po wydaniu i uprawomocnieniu sie za-
rzagdzenia tymczasowego zaptacit powodowemu Przedsiebior-
stwu 8 200 000 zt, a zatem odpadta co do tej kwoty przyczyna
zabezpieczenia. Nadto, z powotaniem sie na art. 743 zd. 1 KPC
iart. 799 § 1 zd. 2 KPC, Sad wyrazit zapatrywanie, ze skoro zasad-
nym jest stanowisko strony pozwanej o ucigzliwosci dotychcza-
sowego zabezpieczenia przez zajecie wierzytelnosci na rachunku
bankowym, to istniejg podstawy do uchylenia w catosci zarzadze-
nia tymczasowego o zajeciu wierzytelnosci i zmiany zakresu za-
bezpieczenia odnosnie ruchomosci.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Skutecznos¢ omawiane-
go wniosku dfuznika uwarunkowana jest upadkiem (w catosci,
czesciowo) lub zmiang przyczyny zabezpieczenia. Chodzi zatem
o takie zmiany, ktdre nie istniaty w stanie faktycznym stanowia-
cym podstawe wydania zarzadzenia tymczasowego. Podstawy ta-
kiej nie moze stanowi¢ odmienna ocena okolicznosci istniejgcych
w dacie ferowania tego orzeczenia. Skoro w uzasadnieniu zaskar-
zonego orzeczenia nie zostaty ustalone i przytoczone zmienione
okolicznosci w stosunku do poprzednio istniejgcych w aspekcie
niedogodnosci czy ucigzliwosci dla strony pozwanej, to dokonana
w tych warunkach zmiana sposobu zabezpieczenia roszczen sta-
nowi niedopuszczalng — w Swietle art. 742 § 1 KPC — weryfikacje
wyrazonej uprzednio przez Sad orzekajgcy oceny. Natomiast przy-
toczony przepis, podobnie jak art. 359 KPC, dopuszcza mozliwosé
wydania nowego postanowienia tylko na skutek zmian okoliczno-
Sci sprawy i w zakresie, w jakim ulegty zmianie okolicznosci fak-
tyczne sprawy. Nietrafnym jest takze odwotanie sie do przepisu
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art. 743 zd. 1 KPC, bowiem dotyczy on wykonania zarzagdzen tym-
czasowych i odpowiedniego w tym zakresie stosowania przepi-
sow KPC o postepowaniu egzekucyjnym (...).

Niewatpliwie zaptata czesci naleznosci mogtaby wywo-
ta¢ zmiane dokonanego zabezpieczenia przez stosowne ograni-
czenie, co do wysokosci, zajecia konta bankowego pozwanego.
Jednakze Sad orzekajacy ustalajac, ze odpadta przyczyna zabez-
pieczenia odnosnie 8 200 000 zt, utrzymat na niezmienionym,
odnosnie wysokosci, poziomie dokonane zabezpieczenie, tj. do
kwoty 15 700 000 zt. Pominiete zas zostaty, w aspekcie ich zna-
czenia w Swietle art. 742 § 1 KPC, twierdzenia strony pozwanej
0 prowadzeniu innych — poza turystyczng — dziatalnosci gospo-
darczych i mozliwosci adekwatnego do nowego stanu uksztatto-
wania zabezpieczenia.

Ze wzgledu na koniecznos¢ uzupetnienia materiatu nie zacho-
dzg podstawy do zmiany orzeczenia i wydania ostatecznego roz-
strzygniecia. Dlatego zaskarzone orzeczenie podlegato uchyleniu
(art. 383 § 1 KPCiart. 397 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC).

1. Jakie Srodki prawne zostaty uregulowane w art. 742§ 1i 2
KPC? Jakie sg miedzy nimi réznice?

2. Kto jest uprawniony do ztozenia wniosku z wykorzysta-
niem powyzszych srodkéw prawnych?

3. Jak nalezy interpretowac pojecie ,, zagdania w kazdym cza-
sie” uchylenia lub zmiany zabezpieczenia?

Ad 1. Przepis art. 742 KPC w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
$ci jest dos¢ powszechnie wigzany tylko i wytgcznie z wnioskiem
obowigzanego o uchylenie lub zmiane prawomocnego posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy przepis ten
przewiduje w istocie cztery rézne srodki prawne tworzgce zupet-
nie odmienne sytuacje procesowe.

Po pierwsze obowigzany moze w kazdym czasie ztozyé wnio-
sek o uchylenie zabezpieczenia, jezeli odpadnie przyczyna zabez-
pieczenia. Obowigzek wykazania, ze do tego doszto, spoczywa na
obowigzanym, a udzielenie zabezpieczenia nie moze miec¢ charak-
teru ogodlnikowego. Wydaje sie, ze odpadniecie przyczyny zabez-
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pieczenia moze wynika¢ z kwestii zwigzanych zaréwno z uprawdo-
podobnieniem roszczenia, jak i uprawdopodobnieniem interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Decyzja w przedmiocie
whniosku nalezy do sgdu, a wydanie postanowienia w przedmio-
cie takiego wniosku (zaréwno uwzgledniajgcej wniosek, jak i od-
dalajgcej go) wymaga przeprowadzenia rozprawy. Whiesienie
zazalenia na postanowienie uchylajgce orzeczenie o udzieleniu
zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie postanowienia (art. 742
§ 2i 3 KPC). A contrario nieprawomocne postanowienie o odda-
leniu wniosku o uchylenie zabezpieczenia nie wywotuje zadnych
skutkéw dla udzielonego zabezpieczenia. Od wniosku o uchyle-
nie (zmiane) postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia rosz-
czenia niemajgtkowego pobiera sie optfate statg w kwocie 40 zt
(art. 68 pkt 2 u.k.s.c.), a od analogicznego wniosku dotyczgcego
roszczenia majatkowego — optate statg w kwocie 100 zt (art. 69
pkt 2 u.k.s.c.).

Po drugie obowigzany moze w kazdym czasie ztozy¢ wnio-
sek o zmiane zabezpieczenia, jezeli zmieni sie jego przyczyna.
W art. 492 § 1 KPC ustawodawca postuguje sie pojeciem ,zmia-
ny” prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
natomiast w § 2 tego przepisu wskazuje na ,,ograniczenie” zabez-
pieczenia, aby ponownie w § 3 postuzy¢ sie okresleniem ,,zmia-
na”. Wydaje sie, ze zmiana jest pojeciem szerszym niz ogranicze-
nie, ale kazde ograniczenie na pewno bedzie zmiang. Wniosek
obowigzanego o zmiane (ograniczenie) moze wynikaé z tego, ze
dotychczasowy sposdb zabezpieczenia stat sie nadmiernie ucigz-
liwy dla dtuznika, a inny sposdb zapewnia wierzycielowi nalezy-
tg ochrone, ale w tej samej skali, co zapewne bedzie najblizsze
pojeciu ,,zmiany” udzielonego zabezpieczenia, ale bez jego ogra-
niczenia. Ograniczeniem bedzie natomiast wniosek o zmniejsze-
nie ilosci zastosowanych jednoczesnie sposobow zabezpieczenia,
np. zmiana sposobu zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelno-
Sciizajecie ruchomosci na pozostawienie tylko zajecia ruchomosci
(tych samych). Obowigzek wykazania, ze doszto do zmiany przy-
czyny udzielenia zabezpieczenia, spoczywa na obowigzanym i nie
moze miec¢ ono charakteru ogdélnikowego. Decyzja w przedmiocie
whiosku nalezy do sadu, a wydanie postanowienia w przedmiocie
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takiego wniosku (zaréwno uwzgledniajgcej wniosek, jak i oddala-
jacej go) wymaga przeprowadzenia rozprawy. Wniesienie zazale-
nia na postanowienie zmieniajgce orzeczenie o udzieleniu zabez-
pieczenia wstrzymuje wykonanie postanowienia (art. 742§ 2i 3
KPC). Podobnie a contrario nieprawomocne postanowienie o od-
daleniu wniosku o uchylenie zabezpieczenia nie wywotuje zad-
nych skutkéw dla udzielonego zabezpieczenia.

Od zmiany zabezpieczenia przewidzianej w tym przepisie na-
lezy odrdzni¢ orzekanie o ograniczeniu zabezpieczenia na podsta-
wie art. 492 § 2 KPC. W tym wypadku sad orzeka wedtug swojego
uznania, nie kierujac sie tylko kwestig zmiany przyczyny udziele-
nia zabezpieczenia®.

Uchylenie lub zmiana postanowienia o zabezpieczeniu moze
nastgpic takze podczas zawieszenia postepowania®.

Po trzecie obowigzany moze ztozy¢ na rachunek depozytowy
Ministra Finanséw sume zabezpieczenia zgdang przez uprawnio-
nego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 742 § 1 zd. 2
i 3 KPC). Jak stusznie sie zauwaza®, czynnos¢ ta stanowi w isto-
cie zaoferowanie innego sposobu zabezpieczenia przez dtuznika.
Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy juz doszto do udzielenia zabez-
pieczenia, nie moze nastgpic przed lub zamiast udzielenia zabez-
pieczenia zgodnie z wnioskiem uprawnionego. W tym przypadku
zabezpieczenie upada ex lege, a sad na wniosek obowigzane-
go wydaje postanowienie stwierdzajgce upadek zabezpieczenia
(art. 742 § 1 zd. 3 KPC w zw. z art. 754! § 3 KPC), a zatem nie
majg zastosowania regulacje art. 742 § 2 i 3 KPC. Upadek zabez-
pieczenia oznacza zniweczenie bezposrednich skutkéw postano-
wienia o zabezpieczeniu. Przyjmuje sie jednak, ze nie powoduje
sam przez sie umorzenia postepowania egzekucyjnego toczgcego
sie na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia. Dla
umorzenia egzekucji niezbedne jest przedstawienie orzeczenia
pozbawiajgcego postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia wy-
konalnosci (art. 825 pkt 2 KPC). Za orzeczenie takie nalezy uwazac
postanowienie sgdu stwierdzajgce upadek zabezpieczenia prze-

3 Post. SA w Rzeszowie z dnia 28.3.2014 r., | ACz 85/14, LEX nr 1451757.
5 Uchw. SN z dnia 16.10.1972 r., Ill CZP 67/72, OSP 1973, Nr 5, poz. 87.
% A. Jakubecki, tamze, komentarz do art. 742 KPC.
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widziane w art. 754§ 3 KPC. Do tego wtasnie przepisu odsyta
art. 744 § 3 KPC. Wprawdzie stwierdzenie upadku zabezpieczenia
nie jest, Scisle rzecz biorgc, orzeczeniem ,pozbawiajgcym wyko-
nalnosci” postanowienie o zabezpieczeniu, ale przeciez art. 825
KPC stosuje sie tylko odpowiednio.

Po czwarte literalne rozumienie art. 742 § 1i 4 KPC moze pro-
wadzi¢ do rozréznienia jeszcze jednej sytuacji, a mianowicie zto-
Zenia przez obowigzanego na rachunek depozytowy Ministra Fi-
nanséw ,sumy wystarczajgcej do zabezpieczenia”. Jak stusznie
podnosi sie w literaturze®®, réznica pomiedzy obydwoma przy-
padkami polega na tym, ze w sytuacji objetej hipotezg art. 742
§ 4 KPC chodzi o ztozenie sumy, ktéra w ocenie obowigzanego
wystarcza do zabezpieczenia, przy czym nie jest to suma okre-
$lona przez uprawnionego we wniosku o zabezpieczenie i dlate-
go zagadnienie dalszego trwania zabezpieczenia pozostawia sie
decyzji sadu, nie nastepuje upadek zabezpieczenia ex lege, po-
stanowienie nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, a wniesie-
nie zazalenia przez uprawnionego nie wstrzymuje wykonania de-
cyzji sgdu (a contrario art. 742 § 2 i 3 KPC). W rzeczywistosci jest
to kwalifikowana sytuacja ztozenia przez obowigzanego wnio-
sku o uchylenie udzielonego zabezpieczenia, ale popartego argu-
mentem w postaci ztozenia sumy wystarczajgcej — w ocenie obo-
wigzanego — na zabezpieczenie roszczen uprawnionego.

Ad 2. Srodki prawne przewidziane w art. 742 KPC mogg by¢
ztozone tylko i wytgcznie przez obowigzanego. Wniosek wierzy-
ciela o zwiekszenie zakresu zabezpieczenia juz uzyskanego nale-
zy traktowacd jako wniosek o dodatkowe zabezpieczenie. Posta-
nowienie w tej ostatniej kwestii moze by¢ wydane na zasadach
ogoblnych. Podkreslenia wymaga takze i to, ze uprawniony nie
moze nawet ztozy¢ wniosku o stwierdzenie upadku zabezpiecze-
nia, gdyz art. 754! § 3 KPC zastrzega to uprawnienie jedynie dla
obowigzanego.

% A. Jakubecki — zob. przypis 55.
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Ad 3. Mimo sformutowania uzytego w art. 742 § 1 KPC wska-
zujacego, ze obowigzany w kazdym czasie moze zgdac uchylenia
lub zmiany prawomocnego postanowienia, ktérym udzielono za-
bezpieczenia, nalezy przyjgé, ze nie ma to zastosowania w sytu-
acji, kiedy doszto do upadku zabezpieczenia z mocy prawa przed
wydaniem decyzji w przedmiocie ztozonego wniosku. Postepo-
wanie w przedmiocie takiego wniosku powinno zosta¢ umorzone
na podstawie art. 355 § 1 KPCw zw. z art. 13 § 2 KPC wobec tego,
ze wydanie postanowienia stato sie zbedne. Skutek upadku za-
bezpieczenia z mocy prawa nastepuje wczesniej niz ewentualny
skutek mozliwy do osiggniecia po rozpoznaniu wniosku o uchyle-
nie lub zmiane zabezpieczenia

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku wniesienia zazale-
nia na postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia po upadku za-
bezpieczenia z mocy prawa. Postepowanie zazaleniowe powinno
zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 § 1 KPC w zw. z art. 391
§ 2 KPCw zw. z art. 397 § 2 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC?’.

57 Post. SA we Wroctawiu z dnia 21.5.2012 r., | ACz 906/12, LEX nr 1171337.
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4. Koszty postepowania o udzielenie zabezpieczenia -
case nr 9

Jezeli nie dochodzi do wytoczenia powddztwa dlatego, ze
obowigzany zaspokoit roszczenie uprawnionego, zwrot kosztéow
postepowania zabezpieczajacego nalezy sie uprawnionemu,
przy czym o kosztach tych orzeka sad na wniosek uprawnione-
go ztozony w terminie przewidzianym w art. 745 § 2 zd. 2 KPC.

Postanowienie SN z dnia 14.2.2013 r.,, Il CZ 162/12, LEX
nr 1314401.

Postanowieniem z dnia 20.12.2011 r. Sad Okregowy w G. udzielit
S.N. zabezpieczenia jego roszczeniu o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng w ten sposdb, ze zakazat obowigzanemu W.J. zbywa-
nia i obcigzania stanowigcej jego wtasnosé nieruchomosci w posta-
ci dziatki gruntu o powierzchni 0,3 ha potozonej w S. przy ul. W. 10,
majacej urzadzong ksiege wieczystg nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w G. Ponadto Sad Okregowy wyznaczyt uprawnione-
mu termin dwdch tygodni do wytoczenia przeciwko obowigzane-
mu powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng oraz
orzekt o kosztach postepowania naleznych wnioskodawcy od obo-
wigzanego. Na skutek zazalenia obowigzanego Sad Apelacyjny po-
stanowieniem z dnia 30.4.2012 r. zmienit zaskarzone postanowie-
nie w ten sposdb, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalit
oraz uchylit zaskarzone postanowienie w czesci zakreslajgcej termin
na wniesienie powddztwa i orzekajacej o kosztach postepowania.
Nadto zasadzit od wnioskodawcy na rzecz obowigzanego kwote
1847 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze o reformatoryjnej
tresci rozstrzygniecia zadecydowata zmiana okolicznosci zaistnia-
fa po wydaniu zaskarzonego postanowienia. Wnioskodawca za-
mierzat wystgpic ze skargg paulianiskg przeciwko obowigzanemu
jako nabywcy nieruchomosci uprzednio stanowigcej wtasnosc
dtuzniczki wnioskodawcy. Tymczasem, po wydaniu zaskarzone-
go postanowienia, wierzytelnos¢, dla ktérej zaspokojenia wnio-
skodawca zamierzat wszczg¢ egzekucje z darowanej obowigzane-
mu nieruchomosci, zostata zaspokojona. Stan taki, uwzgledniony
przez Sgd odwotawczy zgodnie z art. 316 KPC, prowadzit, zdaniem
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tego Sadu, do wniosku, ze zabezpieczone zaskarzonym posta-
nowieniem roszczenie wnioskodawcy utracito, w rozumieniu
art. 730! KPC, przymiot roszczenia uwiarygodnionego, a tym sa-
mym odpadta ustawowa przestanka udzielenia zabezpieczenia.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego, w czesci orzekajacej
o kosztach postepowania zazaleniowego, zaskarzyt wnioskodaw-
ca. Zarzucit naruszenie art. 1302 § 1 KPC, art. 108 § 1 KPC w zw.
zart. 98 § 3KPC, art. 744§ 1i 2 KPC, art. 745 § 1 KPC oraz art. 102
KPC w zw. z art. 745 § 2 KPC. We whnioskach skarzgcy domagat
sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentual-
nie zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wnio-
sku obowigzanego o zasgdzenie kosztéw postepowania. Zals-
cy wnidst réwniez o zasgdzenie od obowigzanego na jego rzecz
kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zazaleniu wnioskodawca wykazat, ze nie wszczat skutecz-
nie procesu o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, wobec
zaspokojenia wierzytelnosci, ochrony ktérej zamierzat domagad
sie powddztwem. Ztozony przez wnioskodawce, w terminie za-
kreslonym w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, pozew
zostat prawomocnie zwrdcony przed datg orzekania przez sgd od-
wotawczy, wobec zaniechania uiszczenia naleznej optaty, z poda-
nej przyczyny. Prawomocny zwrot pozwu skutkuje upadkiem za-
bezpieczenia (art. 744 § 1 KPC w zw. z art. 733 KPC), a to z kolei
oznacza, ze orzekajgc w sprawie Sgd odwotawczy rozstrzygat o za-
bezpieczeniu, ktére juz upadto.

Mimo upadku zabezpieczenia, co z kolei pozbawiato Sad od-
wotawczy podstaw do merytorycznego rozstrzygania o zazaleniu,
nie mozna pomingé¢, ze niewytoczenie powddztwa z powodu uzy-
skania zaspokojenia czynito wnioskodawce uprawnionym do z3-
dania od obowigzanego kosztdw postepowania zabezpieczajace-
go. To, wynikajgce dla wnioskodawcy z uregulowania art. 745 § 2
zd. 2 KPC, uprawnienie nie zostato zrealizowane. Wyjasni¢ nalezy,
ze o kosztach postepowania zabezpieczajgcego, w mysl art. 745
§ 1 KPC, sad rozstrzyga w orzeczeniu kornczgcym postepowanie
w sprawie. Oznacza to, ze w postanowieniu udzielajgcym zabez-
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pieczenia Sad pierwszej instancji nie powinien byt rozstrzygac
o kosztach tego postepowania. Jezeli natomiast nie dochodzi do
wytoczenia powddztwa, art. 745 § 1 KPC pozostaje niezrealizo-
wana, a sposob rozstrzygniecia o kosztach postepowania zabez-
pieczajgcego reguluje § 2 tego artykutu. Jezeli nie dochodzi do
wytoczenia powddztwa dlatego ze, jak w sprawie niniejszej, obo-
wigzany zaspokoit roszczenie uprawnionego, zwrot kosztéw po-
stepowania zabezpieczajgcego nalezy sie uprawnionemu, przy
czym o kosztach tych orzeka sgd na wniosek uprawnionego zto-
zony w terminie przewidzianym w art. 745 § 2 zd. 2 KPC.

W sprawie niniejszej wnioskodawca co prawda nie ztozyt wnio-
sku o przyznanie mu kosztdw postepowania zabezpieczajgcego,
nie mozna jednak wykluczyé, ze dostrzezenie przez Sad odwotaw-
czy tej regulacji mogtoby sktoni¢ ten Sad do zaniechania ingerowa-
nia w rozstrzygniecie o kosztach postepowania orzeczonych przez
sad pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie jest jednak uprawniony
do badania i rozwazania mozliwych postaci rozstrzygniecia o kosz-
tach, ktore w zaistniatej sytuacji noszg ceche kosztéw postepowa-
nia pierwszoinstancyjnego. Oceniajgc natomiast zasadnos¢ zaskar-
zonego postanowienia Sad Najwyzszy wskazuje, ze zaspokojenie
przez dtuznika roszczenia przed wytoczeniem sprawy nie pozwala
whnioskodawcy traktowaé jako strony przegrywajacej postepowa-
nie zabezpieczajgce. Wbrew poglagdowi Sgdu odwotawczego wnio-
skodawca nie miat obowigzku cofniecia wniosku o udzielnie zabez-
pieczenia; od takiego obowigzku zwalniat wnioskodawce upadek
zabezpieczenia, cofniecie bowiem wniosku o udzielenie zabezpie-
czenia, ktdre, udzielone, z mocy prawa juz upadto, bytoby czynno-
$cig procesowq bezprzedmiotowaq. Na sgdzie natomiast spoczywat
obowigzek dostrzezenia stanu upadku zabezpieczenia oraz obo-
wigzek, przy braku wniosku wnioskodawcy ztozonego na podsta-
wie art. 745 § 2 zd. 2 KPC w terminie w tym przepisie wskazanym,
jedynie umorzenia postepowania zazaleniowego.

Z przedstawionych przeto przyczyn Sad Najwyzszy zmienit za-
skarzone postanowienie w ten sposdb, ze nie obcigzyt wniosko-
dawcy kosztami postepowania zazaleniowego oraz zasadzit od
W.J. na rzecz S.N. kwote 157 zt tytutem zwrotu kosztéw w poste-
powaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym.
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1. Kiedy co do zasady sad rozstrzyga o kosztach postepowa-
nia zabezpieczajgcego?

2. Kiedy sad co do zasady rozstrzyga o kosztach postepowa-
nia zazaleniowego, jezeli postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia zostato wydane przed wszczeciem postepo-
wania w sprawie, a uprawniony nie dotrzymat terminu
do wytoczenia powddztwa?

3. Kiedy sad rozstrzyga o kosztach postepowania zazalenio-
wego, jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
zostato wydane przed wszczeciem postepowania w spra-
wie, a uprawniony nie dotrzymat terminu do wytocze-
nia powddztwa z tej przyczyny, ze doszto do zaspokoje-
nia roszczenia?

4. Czy prawidtowo Sad Najwyiszy orzekt o kosztach poste-
powania zazaleniowego przed Sgdem Najwyiszym?

Ad 1. Zgodnie z art. 745 § 1 KPC sad rozstrzyga o kosztach po-
stepowania zabezpieczajgcego w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie bez wzgledu na to, czy wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zostat ztozony w toku postepowania rozpoznaw-
czego, czy przed wszczeciem postepowania w sprawie, pod wa-
runkiem ze postepowanie zostato wszczete w wyznaczonym ter-
minie. Dotyczy to zaréwno rozstrzygania o wniosku o udzielenie
zabezpieczenia przez sad pierwszej instancji, jak i sgd drugiej in-
stancji. Wynika to co do zasady z incydentalnego charakteru tego
postepowania wzgledem postepowania rozpoznawczego. Roz-
liczenie kosztow nastepuje wedtug zasad ogdlnych (art. 98 i n.
KPC) bez wzgledu na to, jaki byt ostateczny wynik samego po-
stepowania zabezpieczajacego (jak w tej sprawie, gdzie najpierw
doszto do udzielenia zabezpieczenia, a nastepnie do oddalenia
whiosku o udzielenie zabezpieczenia — powstaje wtedy szczegél-
na sytuacja, ale mimo wszystko zostaje zachowana kognicja sadu
rozpoznajgcego sprawe co do istoty)®.

% Post. SN z dnia 17.4.2013 r., V CZ 105/12, LEX nr 1341714. Pewne rozbieznosci
judykatury dotyczace wyktadni art. 745 § 1 KPC zwigzane s3 ze zréznicowanymi stanami
faktycznymi (post. SN: z dnia 5.2.2010 r., Il CZ 2/10, niepubl.; z dnia 24.11.2010 r,, Il CZ
126/10, niepubl.; z dnia 13.10.2011 r., V CZ 77/11, niepubl. z dnia 22.2.2012 r,, IV CZ
131/11, niepubl; z dnia 10.10.2012 r., | CZ 94/12, niepubl.).
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Bedzie to dotyczyto réwniez sytuacji, w ktérej przed wyto-
czeniem powddztwa powdd ztozyt wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia, wniosek zostat prawomocnie oddalony, nastepnie zo-
stat wniesiony pozew o to samo roszczenie i ostatecznie doszto
do prawomocnego uwzglednienia powddztwa. Nalezy przyjaé,
ze koszty postepowania zabezpieczajgcego (réwniez za drugg in-
stancje) bedg kosztami niezbednymi do celowego dochodzenia
praw powoda w rozumieniu art. 98 § 1 KPC. Z kolei prawomocne
oddalenie powddztwa, w wypadku poniesienia kosztéw poste-
powania zabezpieczajgcego przez strone pozwang (np. kosztéw
zastepstwa procesowego W postepowaniu zazaleniowym), spo-
woduje mozliwo$¢ zgdania przez pozwanego zwrotu kosztéow po-
stepowania zabezpieczajgcego jako kosztéw niezbednych do ce-
lowej obrony w rozumieniu tego samego przepisu.

Ad 2. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zosta-
fo wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie, a upraw-
niony nie dotrzymat terminu do wytoczenia powddztwa, zabez-
pieczenie upada z mocy prawa, a obowigzany co do zasady moze
w terminie dwdch tygodni ztozyé wniosek o przyznanie mu kosz-
tow (art. 745 § 2 zd. 1 KPC). W tej wyjatkowe] sytuacji mozliwe
jest wydanie samodzielnego rozstrzygniecia o kosztach postepo-
wania zabezpieczajgcego.

Jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostat oddalony,
a wnioskodawca nie wystgpit w ogdle z powddztwem, ktdrego
whiosek dotyczyt, sad nie bedzie orzekat o kosztach postepowa-
nia, chyba ze uczestnik postepowania ponidst takie koszty i wtedy
moze wystgpi¢ z wnioskiem na podstawie art. 745 § 2 zd. 1 KPC.

Ad 3. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia zosta-
to wydane przed wszczeciem postepowania w sprawie, a upraw-
niony nie dotrzymat terminu do wytoczenia powddztwa, ale tylko
i wytgcznie z tej przyczyny, ze doszto do zaspokojenia roszczenia,
zabezpieczenie upada z mocy prawa, ale uprawnienie do zwrotu
kosztéw postepowania zabezpieczajgcego nabywa uprawniony,
a nie obowigzany. Uprawniony moze w terminie dwdch tygodni
ztozy¢ wniosek o przyznanie mu kosztéw (art. 745 § 2 zd. 2 KPC).
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Zaspokojenie przez dtuznika roszczenia przed wytoczeniem spra-
wy nie pozwala traktowac wnioskodawcy jako strony przegrywa-
jacej postepowanie zabezpieczajgce, gdyz w istocie doszto do wy-
grania przez niego sprawy w rozumieniu art. 98 KPC.

Ad 4. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage, ze me-
rytoryczne rozpoznanie ztozonego w sprawie zazalenia nastg-
pito przez Sad Najwyzszy w oparciu o art. 394! § 1 pkt 2 KPC
w brzmieniu obowigzujagcym przed nowelizacjg, ktéra weszta
w zycie z dniem 3.5.2012 r.. Zgodnie z t3 nowelizacjg na podsta-
wie art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®
przepis ten miat nadal zastosowanie w sprawie z uwagi na date
orzeczenia sgdu drugiej instancji (30.4.2012 r.). Do postepowa-
nia tego stosowato sie odpowiednio przepisy o zazaleniu, a w za-
kresie postepowania zabezpieczajgcego jako lex specialis art. 745
§ 1 KPC, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie powinien byt rozstrzy-
gac o kosztach postepowania zazaleniowego toczacego sie przed
nim, a orzec, ze koszty te zostang zaspokojone w trybie art. 745
§ 2 zd. 2 KPC w terminie w tym przepisie wskazanym, po ztozeniu
stosownego wniosku.

% Dz.U. Nr 233, poz. 1381.



5. Odpowiedzialnos¢ uprawnionego za szkode wyrzqdzong wykonaniem... 79

5. Odpowiedzialno$¢ uprawnionego za szkode
wyrzadzong wykonaniem zabezpieczenia — case nr 10

Wyktadnia art. 746 KPC w brzmieniu nadanym przez ustawe
z dnia 2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804)
uwzgledniajgca funkcje i cele tego przepisu, uzasadnia stwier-
dzenie, ze bieg rocznego terminu prekluzyjnego wskazanego
w art. 746 KPC nie rozpoczynat sie wczesniej niz w dniu powsta-
nia roszczenia w przypadku przestanki istniejacej.

Wyrok SN z dnia 19.7.2012 r., Il CSK 715/11, LEX nr 1341666.

Sad Okregowy w P. wyrokiem wstepnym z dnia 19.1.2011 r.
uznat za usprawiedliwione, co do zasady, roszczenie o zaptate
whiesione przez strone powodowa T. sp. z 0.0. w P. przeciwko C.
w K. Sad ten ustalit, ze w grudniu 2001 r. pomiedzy strong powo-
dowa i spotka z 0.0. E. zostato zawarte porozumienie handlowe,
w ktérym ustalono, ze E. jest wytgcznym dystrybutorem towaréw
oferowanych przez strone powodowg na terenie Polski. W kon-
cu 2004 r. strona powodowa prowadzita ze spotka E. rozmowy na
temat sprzedazy w 2005 r. wielkanocnych zajgczkéw czekolado-
wych. Postanowieniem z dnia 17.1.2005 r. Sad Okregowy w W.,
uwzgledniajgc wniosek strony pozwanej, wydat postanowienie
o zabezpieczeniu powddztwa, w ktérym zakazat stronie powodo-
wej wprowadzania do obrotu, oferowania i reklamowania wyro-
bu czekoladowego w formie ,zajgczka T.” podobnego do ,zajgcz-
ka L.” chronionego wspdélnotowym znakiem towarowym, nakazat
zajecie u strony powodowej gotowych wyrobéw oraz klisz dru-
karskich, matryc i form niezbednych do produkcji ,zajgczka T”.
Zazalenie strony powodowej na to postanowienie zostato odda-
lone. W oparciu o postanowienie o zabezpieczeniu komornik sg-
dowy w dniu 1.2.2005 r. zajgt ponad 50 000 ,,zajgczkéw T.”, for-
my do ich produkcji oraz folie aluminiowg srebrng i ztota. Zajete
przez komornika wyroby czekoladowe i inne materiaty stuzace do
ich produkcji ulegty przeterminowaniu i w pazdzierniku 2006 r.
zostaty przekazane firmie V. do zniszczenia i utylizacji.

Wyrokiem z dnia 22.9.2005 r. Sgd Okregowy w W. odda-
lit powddztwo strony pozwanej, a jej apelacja zostata oddalona
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przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6.7.2006 r. Na skutek skar-
gi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
13.4.2007 r. uchylit ten wyrok. Po ponownym rozpoznaniu ape-
lacji Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, uwzgledniajac po-
wodztwo, od tego wyroku strona powodowa ztozyta skarge ka-
sacyjng. Na jej wniosek Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia
22.1.2008 r. wstrzymat wykonanie zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 15.6.2009 r. uchylit wyrok Sgdu Ape-
lacyjnego i oddalit apelacje strony pozwane;j.

Po zabezpieczeniu powddztwa strony pozwanej spoétka E.
nie kupowata ,zajgczkéw T.” i wycofata ten towar z ofert skta-
danych u swoich klientow. W latach 2006-2009 sprzedaz innych
produktéw strony powodowe] wzrastata. W sezonie wielkanoc-
nym 2010 r. spétka E. sprzedata okoto 450 000 ,zajgczkéow T.”.
Sad Okregowy nie podzielit zarzutu strony pozwanej o wyga-
$nieciu roszczenia strony powodowej, dochodzonego na podsta-
wie art. 746 KPC, z uwagi na uptyw rocznego terminu zawitego
przewidzianego w tym przepisie. W jego ocenie bieg tego termi-
nu, wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, rozpoczyna sie
od dnia powstania roszczenia, a nie od dnia wyrzadzenia szko-
dy na skutek wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpie-
czenia. Sgd Okregowy uznat, ze w przypadku obliczania tego ter-
minu po prawomocnym oddaleniu powddztwa przez sad drugiej
instancji i wniesieniu skargi kasacyjnej bieg terminu do docho-
dzenia odszkodowania powinien by¢ powigzany z definitywnym
zakoniczeniem sporu w sprawie, w ktdrej dokonano zabezpiecze-
nia. Sad pierwszej instancji przyjat, ze ostatecznie dopiero wy-
rok Sagdu Najwyzszego z dnia 3.10.2008 r. przesadzit o zasadnosci
roszczenia strony powodowej. Strona powodowa zfozyta pozew
w dniu 2.10.2009 r., a zatem przed uptywem terminu okreslo-
nego w art. 746 KPC. Strona powodowa wykazata rowniez, ze
na skutek wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia doznata szkody, co byto wystarczajgce dla uwzglednienia po-
waédztwa, co do zasady.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego, ktéry podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Uznat takze za trafne stanowisko Sgdu Okregowego,
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ze przy wyktadni art. 746 § 1 zd. 2 KPC nie mozna ograniczy¢ sie
do regut wyktadni jezykowej, gdyz w sposéb oczywisty prowa-
dzi ona do nieracjonalnych konsekwencji. Nie mozna bowiem za-
akceptowac oceny, ze roszczenie moze wygasngé przed jego po-
wstaniem. Oceniajac, czy strona powodowa zachowata termin
roczny biegngcy od dnia oddalenia powddztwa, podzielit takze
stanowisko Sgdu Okregowego, ze termin ten, w przypadku wnie-
sienia skargi kasacyjnej, powinien by¢ liczony od chwili definityw-
nego zakonczenia sporu, z uwzglednieniem wyniku postepowa-
nia kasacyjnego (...). O istnieniu roszczenia strony powodowej
przesadzit zas dopiero drugi wyrok Sadu Najwyzszego.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na obu pod-
stawach okreslonych w art. 398 § 1 KPC. Zarzucono w niej bted-
ng wyktadnie art. 746 KPC oraz naruszenie art. 363 § 1 KPC w zw.
z art. 398! § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC. W oparciu o te zarzuty
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie po-
waédztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sado-
wi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nieuzasadniony byt zarzut naruszenia art. 328 § 1 KPC po-
przez brak wskazania przez Sad Apelacyjny przepisu uzasadnia-
jacego odmienne liczenie biegu terminu zawitego okreslone-
go w art. 746 KPC niz od dnia powstania szkody. Sad Apelacyjny
wskazat wyraznie, ze oceniajgc zachowanie przez strone powo-
dowg terminu do dochodzenia odszkodowania zastosowat wy-
facznie art. 746 KPC, odstepujac jedynie od wykfadni jezykowej
tego przepisu. Uznat, ze termin ten rozpoczyna bieg od dnia po-
wstania roszczenia mimo innego brzmienia przepisu. Nie miat
zatem podstaw do wskazywania innych przepiséw uzasadniajg-
cych odmienny sposdb okreslenia biegu rocznego terminu pre-
kluzyjnego niz wynikajacy z tresci art. 746 KPC. Skarzgcy zarzu-
cit natomiast zasadnie naruszenie art. 363 § 1 KPC podnoszac, ze
Sad Apelacyjny btednie ocenit pojecie prawomocnego oddalenia
powddztwa jako jednej z przestanek roszczenia odszkodowaw-
czego wskazanych w art. 746 KPC. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze wyrok sgdu drugiej instancji oddalajgcy apelacje od wy-
roku oddalajgcego powddztwo korzysta z cechy prawomocnosci
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niezaleznie od wniesienia skargi kasacyjnej od tego wyroku. Wy-
nikajgca z omawianego przepisu przestanka roszczenia w posta-
ci oddalenia powddztwa lub wniosku w postepowaniu nieproce-
sowym odnosi sie za$ do cechy prawomocnosci takich orzeczen.
Konstrukcja tego przepisu — w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 3.5.2012 r. — nie pozwala przyja¢, aby wymagat on, wbrew
ocenie Sadu Apelacyjnego, zeby prawomocnos$¢ orzeczenia miafa
charakter ,ostateczny” i w przypadku wniesienia skargi kasacyj-
nej od wyroku sgdu drugiej instancji termin roczny ulegat wydtu-
zeniu i rozpoczynat bieg dopiero po zakornczeniu postepowania
kasacyjnego. Tego rodzaju odstepstwo od ogdlnej zasady biegu
rocznego terminu zawitego okreslonego w art. 746 KPC wpro-
wadzita dopiero ustawa z dnia 16.9.2011 r. Dodany przez nig
art. 746 § 1! KPC nie miat jednak zastosowania w rozstrzyganej
sprawie. W stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 3.5.2012 .
whiesienie skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku oddala-
jacego powddztwo nie miato wptywu na bieg terminu prekluzyj-
nego wskazanego w art. 746 KPC. Dla jego zachowania konieczne
byto wytoczenie powddztwa przed jego uptywem, a wniesie-
nie skargi kasacyjnej od wyroku, ktérego tres¢ uzasadniata wy-
toczenie powddztwa, uzasadniatoby zawieszenie postepowania
w sprawie o zasgdzenie odszkodowania. Uwzgledniajgc powyz-
sze za uzasadnione, nalezato uznac takze zarzut btednej wyktadni
art. 746 KPC odnoszacy sie do rozumienia pojecia oddalenia po-
wodztwa uzytego w tym przepisie.

Czesciowo uzasadniony byt zarzut btednej wyktadni art. 746
KPC w czesci dotyczgcej oceny rodzaju zdarzenia decydujgcego
0 rozpoczeciu biegu terminu zawitego do dochodzenia odszko-
dowania. Sad Apelacyjny uznat, wbrew tresci tego przepisu, ze
bieg rocznego terminu prekluzyjnego nie jest zwigzany z datg
powstania szkody na skutek wykonania postanowienia o zabez-
pieczeniu i rozpoczyna sie od chwili powstania roszczenia. Wo-
bec jednoznacznej tresci przepisu tego pogladu nie moze zaak-
ceptowad. Jego przyjecie oznaczatoby, ze w zadnym przypadku
bieg terminu do dochodzenia odszkodowania nie mégtby sie
rozpoczgé¢ w dniu powstania szkody. Tymczasem szkoda zwig-
zana z wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
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moze powstacé takze po zaistnieniu zdarzenia uzasadniajgcego
powstanie roszczenia odszkodowawczego. W tym przypadku
powotane przez Sad Apelacyjny argumenty na rzecz wyktadni
celowosciowej i funkcjonalnej art. 746 KPC, uzasadniajgce od-
stgpienie od jego Scistej wyktadni, tracityby na znaczeniu. Nie
oznacza to jednak, ze skarzgcy zasadnie zakwestionowat moz-
liwos¢ siegniecia do wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej
art. 746 KPC mimo niebudzacej watpliwosci tresci tego przepi-
su. Sad Apelacyjny uznat zasadnie, ze ograniczenie sie wytgcz-
nie do wyktadni jezykowej art. 746 KPC mogtoby prowadzi¢ do
niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji. W niektérych
bowiem przypadkach roszczenie odszkodowawcze mogtoby
w istocie wygasac przed jego powstaniem (przed zaistnieniem
przestanki decydujgcej o powstaniu roszczenia). Za takim sta-
nowiskiem przemawia takze dokonana na mocy ustawy z dnia
16.9.2011 r. nowelizacja art. 746 KPC, podyktowana jego wa-
dliwg redakcjg. Wyktadnia art. 746 KPC w brzmieniu nadanym
przez ustawe z dnia 2.7.2004 r. — majgcym zastosowanie w roz-
strzyganej sprawie — uwzgledniajgca funkcje i cele tego przepi-
su, uzasadnia stwierdzenie, ze bieg rocznego terminu prekluzyj-
nego wskazanego w art. 746 KPC nie rozpoczynat sie wczesniej
niz w dniu powstania roszczenia w przypadku przestanki istnie-
jacej (w rozpoznawanej sprawie nie rozpoczynat biegu przed
uprawomocnieniem sie wyroku oddalajgcego powddztwo).
Uwzgledniajgc powyzsze, nalezato przyjgé, ze zaskarzony wy-
rok odpowiada prawu i skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
na podstawie art. 398 KPC {(...).

1. Jaki jest cel uzaleznienia wykonania zabezpieczenia od
ztozenia kaucji przez uprawnionego?

2. Kto i na podstawie jakich przestanek decyduje o uzalei-
nieniu wykonania zabezpieczenia od ztozenia kaucji przez
uprawnionego?

3. W jaki sposob jest wykonywane zabezpieczenie uzalez-
nione od ztozenia kaucji przez uprawnionego?

4. Kiedy powstaje roszczenie obowigzanego o naprawienie
szkody wyrzgdzonej wykonaniem zabezpieczenia?
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Ad 1. Wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
sgd moze uzalezni¢ od ztozenia przez uprawnionego kaucji na za-
bezpieczenie roszczen obowigzanego powstatych w wyniku wyko-
nania postanowienia o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystu-
giwato obowigzanemu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi
naleznosciami zaraz po kosztach egzekucyjnych. Przepisu tego nie
stosuje sie, gdy uprawnionym jest Skarb Panstwa oraz w wypad-
ku zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych, o rente, a takze na-
leznosci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy w czesci
nieprzekraczajgcej petnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika (art. 739 § 1i 2 KPC). Kaucja na zabezpieczenie rosz-
czen obowigzanego jest niewatpliwie srodkiem ochrony intere-
séw obowigzanego. Jak trafnie sie podnosi’®, koniecznos$¢ ztozenia
kaucji powinna sktoni¢ wnioskodawce do rozwazenia, czy zgda-
ny sposob zabezpieczenia jest adekwatny do okolicznosci, i uswia-
domi¢ mu konsekwencje lekkomyslnego ztozenia wniosku o za-
bezpieczenie. Wysokos¢ kaucji powinna umozliwia¢ zaspokojenie
wszelkich uszczerbkdw majgtkowych poniesionych przez obowia-
zanego wskutek zabezpieczenia roszczenia uprawnionego. Insty-
tucja ta ma réwnowazy¢ interesy obu stron, co jest szczegélnie
istotne przy zabezpieczeniach typu ustalajgcego czy nowacyjnego
oraz w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami.

Ad 2. O uzaleznieniu wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia od ztozenia kaucji decyduje sad, dziatajgc w tym
zakresie na wniosek obowigzanego lub z urzedu. Dziatanie sadu
z urzedu jest istotne zwtaszcza w przypadkach, w ktorych wyda-
nie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nastepuje bez za-
jecia stanowiska przez obowigzanego wobec ztozonego wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia. W takim przypadku w braku orze-
czenia o kaucji obowigzany moze wnosié¢ o natozenie tego obo-
wigzku w zazaleniu albo w odrebnym pi$mie procesowym.

O wysokosci kaucji powinna decydowac wysokos¢ przedmiotu
sporu i w konsekwencji suma zabezpieczenia, sposéb udzielone-
go zabezpieczenia, kondycja finansowa uprawnionego, wielko$¢

70 A. Jakubecki, Komentarz..., komentarz do art. 739 KPC.



5. Odpowiedzialnos¢ uprawnionego za szkode wyrzqdzong wykonaniem... 85

potencjalnej szkody mozliwej do poniesienia przez obowigza-
nego. Jezeli w terminie miesigca od rozpoczecia biegu terminu,
o ktérym mowa w art. 746 § 1 lub 1! KPC, obowigzany nie wy-
toczyt powddztwa, sad zwraca uprawnionemu, na jego wniosek,
kaucje ztozong na zabezpieczenie roszczenia.

Ad 3. Orzekajgc w postanowieniu o obowigzku ztozenia kau-
cji Sad nie wyznacza uprawnionemu zadnego terminu do jej uisz-
czenia. Jezeli postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego postanowie-
nia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzeku-
cyjnym, z tym jednak, ze sad nadaje postanowieniu o udziele-
niu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu. Jezeli z uwagi
na swa tres¢ postanowienie podlega wykonaniu w inny sposdb,
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace tego sposobu. Pod-
stawg przeprowadzenia postepowania jest wtedy postanowie-
nie zaopatrzone z urzedu przez przewodniczgcego we wzmianke
o wykonalnosci.

Gdy wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu zostato uza-
leznione od ztozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpiecze-
nie roszczen obowigzanego powstatych w wyniku wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu, sad nadaje mu klauzule wyko-
nalnosci albo przewodniczacy zaopatruje je we wzmianke o wy-
konalnosci, po wykazaniu przez uprawnionego faktu ztozeniu
kaucji (art. 743 § 1-3 KPC). Wydaje sie, ze dopdki taki dowdd nie
zostanie przeprowadzony, sad nie nada klauzuli wykonalnosci lub
nie uczyni wzmianki o wykonalnosci.

Ad 4. Roszczenie obowigzanego o naprawienie szkody wyrzg-
dzonej wykonaniem zabezpieczenia w stanie prawnym obowig-
zujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16.9.2011 r. no-
welizujgcej Kodeks postepowania cywilnego od dnia 3.5.2012 r.,
wygasato na skutek uptywu rocznego terminu zawitego wskaza-
nego w art. 746 KPC. Termin ten nie rozpoczynat sie wczesniej niz
w dniu powstania roszczenia w przypadku przestanki istniejgcej
(w rozpoznawanej sprawie nie rozpoczynat biegu przed uprawo-
mocnieniem sie wyroku oddalajgcego powddztwo). Wyktadania
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taka uwzgledniata funkcje i cele roszczenia o naprawienie szkody
wyrzgdzonej wykonaniem zabezpieczenia.

Od dnia 3.5.2012 r. znowelizowany art. 746 KPC stanowi, ze
jezeli uprawniony nie wnidst pisma wszczynajgcego postepowa-
nie w wyznaczonym terminie albo cofnat pozew lub wniosek, jak
rowniez gdy pozew lub wniosek zwrdcono albo odrzucono, albo
powdédztwo badz wniosek oddalono lub postepowanie umorzo-
no, a takze w przypadkach wskazanych w art. 744 § 2 KPC, obo-
wigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia.
Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od
dnia jego powstania. W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej
termin, o ktérym mowa, rozpoczyna bieg w dniu prawomocnego
zakonczenia postepowania wywotanego jej wniesieniem.



Rozdziat Il. Zabezpieczenie roszczen
pienieznych

ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ

1. Zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
wierzytelnosci z rachunku bankowego albo innej
wierzytelnosci, lub innego prawa majatkowego
(art. 747 pkt 1 KPC)

1.1. Zabezpieczenie roszczen pienieznych poprzez zajecie
oznaczonych ruchomosci bedacych we wtadaniu osoby trzeciej -
case nr 1

Jezeli w tytule wykonawczym zaznaczono, ze na zabezpie-
czenie roszczen pienieznych wierzyciela nalezy zajg¢ oznaczone
ruchomosci bedace we wiadaniu wskazanej w nim osoby trze-
ciej (art. 739 KPC i art. 747 pkt 1 KPC), to komornik — zajmujac
je mimo sprzeciwu tej osoby i zaprzeczenia przez nig wiasnosci
dtuznika (art. 743 KPC, art. 845 KPC) — nie narusza przepisow
prawa egzekucyjnego. Osoba trzecia wiec moze broni¢ swych —
przez te czynno$¢ naruszonych — praw podmiotowych tylko
w drodze powddztwa o zwolnienie zajetych przedmiotéow od
egzekucji (art. 841 KPC).

Uchwata SN z dnia 13.02.1981 r., Ill CZP 71/80, OSNCP 1981,
Nr 8. poz. 143, OSPiKA 1981, Nr 12, poz. 220.

Przy wykonywaniu postanowienia, ktérym zabezpieczono rosz-
czenie pieniezne wierzyciela (pozwanego) do dtuznika przez zajecie
detali do ciggnika ztozonych w zaktadzie $lusarskim osdb trzecich
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(powoddw), wymienione oprzyrzgdowanie — mimo sprzeciwu tych
powoddw - zajgt komornik w dniu 29.5.1980 r. Powddztwo o zwol-
nienie zajetych przedmiotéw od egzekucji Sgd Rejonowy zaskar-
zonym wyrokiem jednak oddalit, powotujac sie na to, ze wadliwa
czynnos$¢ komornika — takg czynnoscig bowiem byto zajecie rucho-
mosci mimo sprzeciwu wtadajgcych nimi oséb trzecich — mogg te
osoby zwalczac tylko w drodze skargi na czynnosci komornika lub
whiosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

1. Jakimi srodkami prawnymi mozina zwalcza¢ wadliwe
czynnosci egzekucyjne?

2. Czy zajecie ruchomosci mimo sprzeciwu osoby trzeciej
powinno by¢ w kazdej sytuacji uznane za wadliwg czyn-
nosc¢ egzekucyjna?

3. W jakich przypadkach osoba trzecia moze na podstawie
whniosku, o jakim mowa w art. 825 pkt 3 KPC, spowodo-
wac zwolnienie od egzekucji zajetych u niej ruchomosci?

4. Czy w analizowanym stanie faktycznym postepowanie
komornika byto prawidiowe? Czy powodom stuzy skarga
na czynnosci komornika?

Ad 1. Wadliwe czynnosci egzekucyjne moze blokowaé osoba
nimi dotknieta tylko w drodze dostosowanej do tego skargi na
czynnosci komornika (art. 767 KPC) lub w razie zaistnienia prze-
stanki z punktu 3 art. 825 KPC — przez ztozenie wniosku o umo-
rzenie postepowania.

Ad 2. Ruchomosci pozostajgce we wtadaniu osoby trzeciej
mozna zajgc¢ tylko woéwczas, gdy osoba ta wyraza zgode na ich za-
jecie albo przyznaje, ze stanowig one wtasnos¢ dtuznika (art. 845
§ 2 zd. 1 KPC). Nie oznacza to jednak, ze — pomijajgc tu odstep-
stwa od tej zasady przewidziane w przepisach szczegdlnych - zaje-
cie ruchomosci mimo sprzeciwu tej osoby powinno by¢ w kazdej
sytuacji uznane za wadliwg czynnos¢ egzekucyjna. W postano-
wieniu zawierajagcym zarzadzenie tymczasowe (obecnie: po-
stanowienie o udzieleniu zabezpieczenia) moze przeciez sad —
okreslajgc zakres uprawnienia wierzyciela i obowigzek dtuznika
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realizowany w egzekucji — nakazac jednoczesnie komornikowi do-
konanie konkretnej czynnosci egzekucyjnej w sposdb wskazany
w wykonywanym zarzadzeniu tymczasowym (obecnie: postano-
wieniu o udzieleniu zabezpieczenia). Okolicznosé, ze taki nakaz
wigze wykonawczy organ egzekucyjny, prowadzi do wniosku, iz
zakaz, o jakim mowa w powotanym juz zd. 1 § 2 art. 845 KPC, nie
stwarza przeszkody w skierowaniu egzekucji do ruchomosci po-
zostajgcej we wtadaniu osoby trzeciej, gdy w realizowanym tytu-
le wykonawczym polecono komornikowi zajg¢ rzeczy u tej oso-
by. Oznacza to, ze, zajmujac te nieruchomosci wbrew wyraznemu
sprzeciwowi osoby trzeciej, komornik — w takiej sytuacji = nie na-
rusza przepisu art. 845 § 2 zd. 1 KPC.

Ad 3. Osoba trzecia wiec moze na podstawie wniosku, o jakim
mowa w art. 825 pkt 3 KPC, spowodowacé zwolnienie od egzekucji
ruchomosci u niej zajetych tylko wtedy, gdy tego zajecia dokona-
no w toku egzekucji prowadzonej w sposéb oczywiscie sprzeczny
z trescig tytutu wykonawczego.

Ad 4. Zajmujagc mimo sprzeciwu powoddw i zaprzeczenia
dtuznika wtasnos¢ dtuznika (oprzyrzgdowanie do ciaggnika, ztozo-
ne w warsztacie $lusarskim powoddéw) komornik nie przekroczyt
granic wyznaczonych mu do tego w realizowanym zabezpiecze-
niu powddztwa, skoro tytut wykonawczy obejmowat wyrazny na-
kaz skierowania egzekucji do tych rzeczy pozostajgcych w ich wita-
daniu. W tej sytuacji powodowie mogli broni¢ swych praw tylko
w drodze powddztwa przewidzianego w art. 841 KPC.

1.2. Dopuszczalnos$¢ zabezpieczenia zgdania wspodlnika
rozwigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez zajecie
konta bankowego i ruchomosci nalezgcych do spétki — case nr 2

Nie jest dopuszczalne zabezpieczenie Zgdania wspdlnika
rozwigzania spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 263
pkt 1 KH) przez zajecie konta bankowego i ruchomosci naleia-
cych do tej spotki.

Uchwata SN zdnia 9.10.1991 ., 1l CZP 93/91, OSP 1992, Nr 10,
poz. 213.
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Powodowie, cztonkowie spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscig dziatajgcej pod firma: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Han-
dlowe ,,P.” w t. wystgpili przeciwko tej Spotce z powddztwem o jej
rozwigzanie na tej przede wszystkim podstawie, ze prowadzona
przez zarzad dziatalno$¢ ma godzi¢ w interes Spotki i jednocze-
$nie sprzyjac interesowi wspdlnika R.L.H., obywatela USA, posia-
dajacego 65 udziatéow i obejmujgcego 50,78% kapitatu zaktado-
wego. R.L.H., obecny prezes zarzadu Spétki, przystgpit do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanej.

Powodowie ztozyli wniosek o zabezpieczenie powddztwa
przez zajecie ruchomosci Spotki oraz jej konta w Banku P. SA
w t. opiewajgcego na kwote 8 339 427 zt, ktéry Sad Wojewddz-
ki uwzglednit postanowieniem z dnia 14.2.1991 r. Z uzasadnienia
tego orzeczenia wynika, ze Sad miat na uwadze uprawdopodob-
nienie przez powododw, iz zarzad Spotki zamierza dokonac sprze-
dazy nalezgcych do niej maszyn szwalniczych i innych, samocho-
du osobowego i towaréw handlowych, i wyrobéw gotowych oraz
zadysponowac gotdéwka, co, gdyby nastgpito, mogtoby pozbawié
powoddéw zaspokojenia.

1. Jaka jest istota zadania wspodlnika rozwigzania przez sad
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia?

2. Czy przedmiot procesu o rozwigzanie spotki obejmuje
roszczenia powoda odnosz3ce sie do jego udziatu w osta-
tecznych dochodach spétki lub jej majatku?

3. Czy w opisanym stanie faktycznym brak zabezpieczenia
mogtby pozbawié wierzyciela zaspokojenia w rozumieniu
art. 730 KPC?

4. Czy poglad zaprezentowany w cytowanym orzeczeniu
Sadu Najwyiszego zostat zaaprobowany w doktrynie?

Ad 1. Istota zadania wspdlnika rozwigzania przez sad spot-
ki i opartego na art. 263 pkt 1 KH polega na dazeniu do posta-
wienia spotki w stan likwidacji ze wzgledu na zagubienie celu lub
inng wazng przyczyne, przy czym samo orzeczenie sadowe roz-
wigzujace spoétke nie powoduje jeszcze jej ustania, lecz dochodzi
woéwczas do przeprowadzenia likwidacji (por. art. 264§ 1 KHin.).
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W postepowaniu likwidacyjnym — w pierwszej kolejnosci — zamy-
ka sie biezgce interesy spotki, nastepuje scigganie wierzytelnosci
oraz wykonywanie zaciggnietych przez spotke zobowigzan i spie-
nieza sie majatek spotki (art. 271 § 1 KH). Z kolei wyptata zyskéw
oraz podziat majgtku pomiedzy wspdlnikéw nastepuje dopiero
po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli (art. 265 § 4 KH
iart. 275 § 1 KH).

Ad 2. Przedmiot procesu o rozwigzanie spotki nie obejmuje —
poza samym zgdaniem - innych roszczern powoda odnoszacych
sie do jego udziatu w ostatecznych dochodach spétki lub jej ma-
jatku. Dzieje sie tak z samej istoty rzeczy wskazujgcej na to, ze
w okresie procesu wspodlnik nie ma jeszcze roszczenia o wypta-
te lub przyznanie na witasnos¢ czesci majatku spoétki z przyjete-
go przez wspdlnikdw podziatu, gdyz sprawa takich roszczern moze
stac sie aktualna dopiero w toku postepowania likwidacyjnego.

Ad 3. W sprawie o rozwigzanie spétki nie zachodzi sytuacja, iz
brak zabezpieczenia mdgtby pozbawic¢ wierzyciela zaspokojenia.
Po zaspokojeniu bowiem polega na postawieniu spétki w stan li-
kwidacji, do czego nie jest potrzebne wydanie przez sad tymcza-
sowego zarzadzenia. Ponadto zajecie mienia spotki dla zaspo-
kojenia przysztych roszczen wspdlnika uniemozliwi ,wykonanie”
wyroku, gdyz przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego
w warunkach zajecia konta bankowego i ruchomosci spétki nie
jest wykonalne. Poza tym zajecie takie paralizuje dziatalnosc
spotki juz w okresie procesu.

Ad 4. W krytycznej glosie do tego orzeczenia J. Frackowiak’
przyjat, ze mozna zabezpieczyé majgtek spoétki, aby w ten sposdb
umozliwié spdtce sprawng biezgca dziatalnos¢, zapobiegajac jed-
noczesnie niebezpiecznemu dla intereséw wspdlnikdéw nadmier-
nemu wyzbywaniu sie majatku przez spotke. Zdaniem A. Kidyby??
wspdlnik lub wspdlnicy zadajgcy rozwigzania spotki z 0.0., w try-
bie art. 271 pkt 1 KSH (odpowiednik art. 263 KH), mogg uzyskac

71pS 1994, Nr 3, s. 81.
2 Komentarz do Kodeksu spdtek handlowych do art. 271, LEX.
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zabezpieczenie takiego powddztwa na podstawie regulacji za-
wartej w art. 730 KSH, poprzez zajecie majatku spétki. Takie za-
jecie powinno zosta¢ ustanowione na czas do momentu skutecz-
nego powotania likwidatora przez sad decydujgcy o rozwigzaniu
spofki. Istnieje mozliwos¢, aby zaleznie od konkretnej sytuacji za-
bezpieczenie obejmowato caty majgtek spotki lub jego czesé.

Z kolei Jerzy Pawet Naworski’® zgodzit sie z Sgdem Najwyz-
szym, ze przedmiot procesu o rozwigzanie spoétki nie obejmu-
je — poza samym zgdaniem — innych roszczen powoda odnoszg-
cych sie do jego udziatu w ostatecznych dochodach spétki lub jej
majatku. Dzieje sie tak z samej istoty rzeczy wskazujgcej na to,
ze w czasie procesu wspdlnik nie ma jeszcze roszczenia o wypta-
te lub przyznania na witasnos¢ czesci majatku spoétki z przyjete-
go przez wspodlnikdw podziatu, gdyz sprawa takich roszczen moze
sta¢ sie aktualna dopiero w toku postepowania likwidacyjnego.
W przypadku uwzglednienia powddztwa rozstrzygniecie sgdu nie
dotyczy majatku spétki. Przenoszac te rozwazania na grunt po-
stepowania zabezpieczajgcego, zdaniem J.P. Naworskiego Sad
Najwyzszy zauwazyt celnie, ze zaspokojenie polega na postawie-
niu spoétki w stan likwidacji, do czego nie jest potrzebne wydanie
przez sad zarzadzenia tymczasowego (obecnie: udzielenie zabez-
pieczenia).

1.3. Dopuszczalnos$é zabezpieczenia powddztwa przez zajecie
wierzytelnosci na rachunku bankowym upadtego w sprawie
przeciwko syndykowi — case nr 3

W sprawie przeciwko syndykowi masy upadtosci niedopusz-
czalne jest zabezpieczenie powddztwa przez zajecie wierzytel-
nosci na rachunku bankowym upadtego.

Uchwata SN z dnia 23.1.2004 r., lll PZP 18/03, OSNP 2004,
Nr 10, poz. 166.

Powodowie K.K., E.D. i Z.S. wniesli o zasgdzenie od syndyka
masy upadtosci Wielobranzowego Przedsiebiorstwa Budowla-
no-Ustugowego ,,P.” spotki z 0.0. w W. naleznosci z tytutu uméw

3 Tamze.
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o prace. Powodowie byli cztonkami zarzadu spoétki i dochodzili
wierzytelnosci powstatych po ogtoszeniu jej upadtosci.

Postanowieniem z dnia 15.7.2003 r. (...) Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. zabezpieczyt powddz-
two przez zajecie wierzytelnosci na rachunku bankowym syn-
dyka na tgczng kwote 207 263,00 zt. Sgd Okregowy ustalit, ze
syndyk masy upadtosci rozwigzat z powodami umowy o prace
z dniem 23.10.2002 r., z powotaniem sie na art. 7a ustawy z dnia
28.12.1989 . o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektérych ustaw (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 112,
poz. 980 ze zm.). Syndyk wydat powodom $wiadectwa pracy za-
wierajgce informacje o liczbie dni niewykorzystanych urlopéw
wypoczynkowych oraz dotyczgce odszkodowan za okres wypo-
wiedzenia i odpraw pienieznych. W styczniu 2003 r. syndyk od-
moéwit jednak wyptaty tych $wiadczerh powodom, kwestionujac
waznos¢ umow o prace. Uwzgledniajgc wniosek powodéw o za-
bezpieczenie powddztwa, Sad Okregowy uznat, ze niezabezpie-
czenie moze pozbawic ich zaspokojenia roszczen, ktére nie zo-
staty ujete na liscie wierzytelnosci upadtego. Sad uznat, ze zaden
przepis nie zabrania zabezpieczenia powddztwa po ogtoszeniu
upadtosci dtuznika.

1. Jakie przepisy dotyczgce upadtosci bedg miaty zastoso-
wanie w stanie faktycznym sprawy?

2. Czy na podstawie przepisow rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24.10.1934 r. — Prawo
upadtosciowe (tekst jedn.: Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz.
512 ze zm.) dopuszczalna byta egzekucja wierzytelnosci
wchodzacej w sktad masy upadtosci?

3. Czy na podstawie przepisdw ustawy z dnia 28.2.2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535
ze zm.) dopuszczalna jest egzekucja wierzytelnosci wcho-
dzacej w sktad masy upadtosci?

Ad 1. W sprawie majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24.10.1934 r. — Prawo
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upadtosciowe, w szczegdlnosci art. 63 § 1, chociaz w dacie wy-
dania postanowienia przez sad pierwszej instancji obowigzywata
juz ustawa z dnia 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze.
Jednak wedtug art. 536 tej ustawy w sprawach, w ktérych ogto-
szono upadtos$¢ przed dniem wejscia jej w zycie, stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe.

Ad 2. Po ogtoszeniu upadtosci niedopuszczalna jest egzeku-
cja wierzytelnosci wchodzgcej w sktad masy upadtosci, co wynika
z art. 204 i 205 pr. up. i napr.”*. Przepis z art. 204 § 1 pkt 1 pr. up.
i napr. wyraznie zalicza do tej uprzywilejowanej kategorii nalez-
nosci za prace (naleznosci ze stosunku pracy). Jezeli wiec syndyk
dokonuje czynnosci prowadzacych do powstania wierzytelnosci
ze stosunku pracy, to sg one zaliczone do naleznosci podlegaja-
cych zaspokojeniu w pierwszej kolejnosci. Naleznosci za prace sg
zaliczone do pierwszej kategorii i podlegajg zaspokojeniu w miare
wptywu pieniedzy do masy, a dopiero pdzniej w drodze podzia-
tu. Art. 205 pr. up. i napr. wyraznie wiec dotyczy sposobu zaspo-
kojenia tych naleznosci, co w powigzaniu z istotg postepowania
upadtosciowego prowadzi do wniosku, ze wytgczone jest odreb-
ne postepowanie egzekucyjne dotyczgce tych naleznosci. Zajecie
wierzytelnosci pienieznej na rachunku bankowym upadtego nie
miato znaczenia w postepowaniu upadtosciowym.

Ad 3. W nowym Prawie upadto$ciowym wyraznie uregulo-
wano tez wptyw ogtoszenia upadtosci na postepowania sgdo-
we. W razie ogtoszenia upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukta-
du, z dniem ogtoszenia upadtosci postepowania zabezpieczajgce
i egzekucyjne — prowadzone przeciwko upadtemu w celu zaspo-
kojenia naleznosci, ktére z mocy prawa sg objete uktadem — ule-
gajq zawieszeniu z mocy prawa. Sumy uzyskane w zawieszonych
postepowaniach organ egzekucyjny z urzedu przekazuje do masy
upadtosci. Natomiast w razie ogtoszenia upadtosci obejmujace;j li-

74 Uchw. SN z dnia 18.4.2000 ., Ill CZP 3/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 196; PPH 2002,
Nr 2, s. 22, z glosg R. Pabisa, a zwtaszcza wyr. SN z dnia 21.5.2002 r., Ill RN 67/01, OSNP
2003, Nr 6, poz. 139; M. Pod. 2003, Nr 2, s. 46, z glosa R. Pabisa oraz orzecznictwo i poglady
doktryny wskazane w jego uzasadnieniu.
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kwidacje majatku upadtego postepowanie egzekucyjne wszczete
przeciwko upadtemu przed ogtoszeniem jego upadtosci ulega za-
wieszeniu z mocy prawa z datg ogtoszenia upadtosci. Postepowa-
nie egzekucyjne umarza sie z mocy prawa po uprawomocnieniu
sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci (art. 146 ust. 1 pr. up.
i napr.). W czasie postepowania upadtosciowego niedopuszczal-
ne jest wszczecie postepowan egzekucyjnych z masy upadtosci
przeciwko upadtemu.
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2. Obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusowg (art. 747 pkt 2 KPC)

2.1. Powigzanie wpisu, tresci i losow hipoteki przymusowej
z postanowieniem zabezpieczajgcym stanowigcym podstawe jej
wpisu — case nr 4

Cechy postanowienia zabezpieczajacego — polegajace na
ograniczeniu jego funkcji do ochrony konkretnego, okreslone-
g0 procesowo, roszczenia, powigzania zakresu zabezpieczenia
z wysokoscig dochodzonego w postepowaniu sgdowym rosz-
czenia, nadto uzaleznienie trwania zabezpieczenia od zacho-
wan obowigzanego w trakcie trwania postepowania sgdo-
wego oraz tresci rozstrzygniec zapadtych w sprawie, w ktdrej
udzielono zabezpieczenia — majace odpowiednie zastosowa-
nie poprzez art. 492 § 1 KPC z modyfikacjami wynikajgcymi
z art. 110 u.k.w.h. do nieprawomocnego nakazu zaptaty —
uzasadniajg Sciste powigzanie wpisu, tresci i losow hipoteki
przymusowej z postanowieniem zabezpieczajgcym stanowig-
cym podstawe jej wpisu. Hipoteka przymusowa, ktérej pod-
stawe wpisu stanowig tytuty wymienione w art. 110 u.k.w.h.,
zabezpieczajg bowiem wierzytelnosci, ktérych istnienie jedy-
nie uprawdopodobniono w chwili wydania tych tytutéw, a nie
stwierdzono ich istnienie, jak ma to miejsce w odniesieniu
do wierzytelnosci objetych tytutami wykonawczymi, o kté-
rych mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Wyklucza to dopuszczal-
no$¢ wpisu jednej hipoteki przymusowej na podstawie kilku
nieprawomocnych nakazéw zaptaty, powstatej z zsumowania
wierzytelnosci pienieznych zasgdzonych na ich podstawie od
tego samego dtuznika.

Postanowienie SN z dnia 22.11.2013 r.,, IIl CSK 326/12, LEX
nr 1431016.

Whioskodawca F. spétka z 0.0. w t. wnidst o wpisanie hipo-
teki przymusowej tgcznej na kwote 128 964,35 zt na swojg rzecz
w dziatach IV ksigg wieczystych: (...) oraz (...), wskazujac jako pod-
stawe wpisu nakazy zaptaty z dnia 28.3.2011 r. wydane w poste-
powaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt VI GNc (...)/11 do
(...)/11 przeciwko B.K.
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Referendarz sgdowy przy Sadzie Rejonowym w O. oddalit
whiosek z tej przyczyny, ze ksiegi wieczyste obejmujg nierucho-
mosci stanowigce wspotwiasnosc J. i B. K. na prawach wspélno-
Sci matzenskiej, natomiast tytuty egzekucyjne nie zostaty zapa-
trzone w klauzule wykonalnosci przeciwko osobie pozostajacej
w zwigzku matzenskim. W skardze na orzeczenie referendarza
whnioskodawca wnidst o dokonanie wpisu hipoteki przymuso-
wej tgcznej w dziatach IV ksigg wieczystych: (...). Postanowie-
niem z dnia 29.11.2011 r. Sad Rejonowy w O. oddalit wniosek.
Wskazat, ze tgczne obcigzenie hipotekg przymusowa jest do-
puszczalne jedynie wowczas, gdy nieruchomosci sg juz obcigzo-
ne inng hipoteka tagczng albo stanowig wtasnos¢ dtuznikéw soli-
darnych. W ksiedze wieczystej (...) jako wtasciciele figurujg B.K.
i J.K. po 1/2 czesci kazde, a w dziale IV tej ksiegi wieczystej wpi-
sana jest hipoteka umowna zwykfa. W ksiegach wieczystych (...)
jako wtasciciele ujawnieni sg matzonkowie B. i J. K. na prawach
wspolnosci ustawowej majgtkowej matzenskiej w catosci. Z tych
przyczyn nie byto podstaw do dokonania wpiséw zgodnie z wnio-
skiem. Poza tym dokumenty majgce stanowi¢ podstawe wpisu hi-
poteki przymusowej zostaty przedtozone w nieodpowiedniej for-
mie. Apelacja wnioskodawcy wniesiona od postanowienia sgdu
pierwszej instancji zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okre-
gowego w K. z dnia 12.4.2012 r. W ocenie sadu drugiej instancji
z samej tresci wniosku wynika niedopuszczalno$é wpisania hipo-
teki. Wnioskodawca zliczyt bowiem wszystkie naleznosci wynika-
jace z catego szeregu nakazéw zaptaty zatgczonych do wniosku,
oczekujac wpisania jednej hipoteki, co jest zabiegiem niedopusz-
czalnym. Jedna hipoteka moze zabezpieczac kilka wierzytelnosci
jedynie na podstawie umowy, co wynika wprost z art. 68* ustawy
z dnia 6.7.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.:
Dz.U. z 2013 r., poz. 707). Ponadto kazdy ze ztozonych nakazéw
zaptaty ma swdj samodzielny byt prawny i rézne mogg by¢ jego
przyszte losy. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasa-
cyjng wnidst wnioskodawca, ktory zaskarzyt je w catosci, opiera-
jac ja na pierwszej podstawie kasacyjnej, w ramach ktérej zarzucit
naruszenie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Wnidst o zmiane zaskarzone-
go postanowienia poprzez dokonanie w dziatach 1V ksigg wieczy-
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stych (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w O. wpisu hipote-
ki przymusowej tgcznej w kwocie 128 964,35 zt na swojg rzecz
na podstawie nakazéw zapfaty z dnia 28.3.2011 r., ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

1.
2.

Jaka jest istota sporu w tej sprawie?

Jakie nowe regulacje dotyczace hipoteki zabezpieczajacej
wiele wierzytelnosci z réznych stosunkéw prawnych przy-
stugujacych temu samemu wierzycielowi zostaty przewi-
dziane w ustawie z dnia 26.6.2009 r. 0 zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych
ustaw’5, ktora weszta w zycie dnia 20.2.2011 r.?

. Jaka jest regulacja w sytuacji, gdy chodzi o zabezpieczenie

kilku wierzytelnosci przystugujgcych temu samemu wierzy-
cielowi i wynikajacych z tego samego stosunku prawnego?
Jak to zagadnienie byto regulowane przed dniem wejscia
w Zycie wymienionej ustawy nowelizujgcej ustawe o ksie-
gach wieczystych i hipotece?

. Czy do wykonalnosci nieprawomocnego nakazu zaptaty

wydanego w postepowaniu nakazowym niezbedne jest
nadanie mu klauzuli wykonalnosci?

. Czy nieprawomocny nakaz zaptaty obejmujacy obowia-

zek zaptaty swiadczenia pienieznego stanowi podstawe
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwane-
g0 w razie ztozenia takiego wniosku przez uprawnionego?

. Czy hipoteka przymusowa jako przewidziana w art. 747

pkt 2 KPC forma zabezpieczenia roszczen pienieinych
moze stuzy¢ zabezpieczeniu kilku roszczen? A jezeli tak,
to jakie musza by¢ spetnione warunki?

Ad 1. Istota sprawy dotyczy mozliwosci wpisania jednej hi-
poteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci wynika-
jacych z kilku odrebnych tytutéw w postaci nieprawomocnych

75 Dz.U. Nr 131, poz. 1075.
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nakazéw zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanych z po-
wodztwa wnioskodawcy (w sprawie o wpis) przeciwko tej samej
pozwanej (wspotwiascicielce nieruchomosci), ktére miaty zostac
obcigzone hipoteka.

Ad 2. Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka umowna moze
takze zabezpieczaé kilka wierzytelnosci z rédznych stosunkéw
prawnych przystugujgcych temu samemu wierzycielowi. W umo-
wie ustanawiajgcej hipoteke nalezy okresli¢ stosunki prawne oraz
wynikajgce z nich wierzytelnosci objete zabezpieczeniem. Przepis
ten ma zastosowanie do hipoteki umownej dla zabezpieczenia
kilku wierzytelnosci wynikajgcych z réznych stosunkéw prawnych
przy zachowaniu tozsamosci wierzyciela hipotecznego. Ponadto
w art. 68% ust. 1 u.k.w.h. przewidziano mozliwos$¢ zabezpiecze-
nia hipoteka kilku wierzytelnosci przystugujacych réznym pod-
miotom, a stuzgcym sfinansowaniu tego samego przedsiewzie-
cia. Istotg tego rodzaju hipoteki w odniesieniu do tej, o ktérej
mowa w art. 68* ust. 1 u.k.w.h., jest, ze nie wystepuje tu tozsa-
mosc¢ wierzyciela.

Ad 3. Mozliwos$¢ ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej kilka
wierzytelnosci przystugujacych temu samemu wierzycielowi wy-
nikajacych z tego samego stosunku prawnego mozna wyprowa-
dzi¢ z art. 94 u.k.w.h., zgodnie z ktérym wygasniecie wierzytelno-
$cizabezpieczonej hipoteka pocigga za sobg wygasniecie hipoteki,
chyba ze z danego stosunku prawnego mogg powstac w przyszfo-
Sci kolejne wierzytelnosci podlegajgce zabezpieczeniu. Za moz-
liwoscig ustanowienia takiej hipoteki przemawia réwniez argu-
ment a maiori ad minus. Skoro, zgodnie z art. 68 ust. u.k.w.h.,
hipoteka umowna moze takze zabezpiecza¢ klika wierzytelnosci
z réznych stosunkdw prawnych przystugujgcych temu samemu
wierzycielowi, to tym bardziej moze zabezpieczac klika wierzytel-
nosci wynikajgcych z tego samego stosunku prawnego przystugu-
jacych temu samemu wierzycielowi.

Ad 4. Przed dniem wejscia w zycie wymienionej ustawy no-
welizujgcej ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece jej przepisy
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stanowity, ze hipoteka moze zabezpieczaé¢ wytgcznie oznaczo-
ng wierzytelno$¢ wynikajgcg z okreslonego stosunku prawne-
go (art. 65 ust. 1 u.k.w.h.). Nie byto wiec przepisu, ktory, tak jak
obecnie, przewidywatby mozliwos¢ ustanowienia jednej hipote-
ki umownej dla zabezpieczenia kilku wierzytelnosci. Takiego roz-
wigzania nie przewidywaty rdwniez przepisy ustawy dotyczace
hipoteki przymusowej. Mimo to przed wejsciem w zycie z dniem
20.2.2011 r. przepiséw nowelizujgcych ustawe o ksiegach wie-
czystych i hipotece w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmo-
wano, ze art. 109 u.k.w.h. nie jest przeszkody do wpisu jednej
hipoteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci wynika-
jacych z kilku tytutéw wykonawczych®.

Ad 5. Zgodnie z art. 492 § 1 KPC nakaz zaptaty wydany w po-
stepowaniu nakazowym z chwilg wydania stanowi tytut zabezpie-
czenia i jest wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci.
Nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym jest wiec zréw-
nany z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia, z tg réznica,
ze zgodnie z art. 743 § 1 KPC nie ma potrzeby nadawania mu klau-
zuli wykonalnosci, jezeli podlega on wykonaniu w drodze egzekucji.

Ad 6. Nakaz zaptaty obejmujacy obowigzek zaptaty swiadczenia
pienieznego — ktory, zgodnie z art. 747 pkt 2 KPC, moze by¢ zabez-
pieczony przez obcigzenie nieruchomosci hipotekg przymusowg —
stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
pozwanego w razie ztozenia takiego wniosku przez uprawnione-
go”’. Nieprawomocny nakaz zaptaty stanowigcy podstawe wpisu
hipoteki przymusowej nie jest tytutem wykonawczym, o ktérym
mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., lecz tytutem zréwnanym w skut-
kach prawnych z postanowieniem sgdu o udzieleniu zabezpiecze-
nia, wymienionym w art. 110 u.k.w.h.. Ztozenie wniosku o wpis
hipoteki przymusowej na podstawie nieprawomocnego nakazu za-
ptaty spetnia wymagania okreslone w art. 492 § 2 KPC.

76 Post. SN: z dnia 2.7.2004 r., Il CK 421/03; z dnia 9.12.2009 r., IV CSK 224/09; z dnia
17.3.2011r, IV CSK 312/10, niepubl.

77Uchw. SN z dnia 2.12.2003 r., [ll CZP 92/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 22; post. SN z dnia
28.1.1999 ., | CKN 977/97, OSNC 1999, Nr 7-8, poz. 137.
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Ad 7. Postanowienie zabezpieczajgce stuzy ochronie $cisle
sprecyzowanego co do wysokosci roszczenia — wynikajgcego z bli-
zej okreslonego w pismie inicjujgcym postepowanie sgdowe lub
w tresci wniosku o zabezpieczenie stosunku prawnego — docho-
dzonego przez uprawnionego. Hipoteka przymusowa jako prze-
widziana w art. 747 pkt 2 KPC forma zabezpieczenia roszczen
pienieznych stuzy zabezpieczeniu tylko scisle okreslonego we
whiosku o zabezpieczenie roszczenia pienieznego dochodzone-
go przez uprawnionego. Nie ma przeszkdéd, aby postanowienie
zabezpieczajace w formie hipoteki przymusowej zabezpieczato
wiecej roszczen pienieznych, o ile sg one albo majg by¢ docho-
dzone w przysztosci jedynym pozwem.

2.2. Nieprawomocny wyrok sagdu pierwszej instancji jako tytut
zabezpieczenia — case nr 5

1. Do wyroku sadu pierwszej instancji zasadzajgcego swiad-
czenie pieniezne, wydanego w sprawie gospodarczej pod rza-
dami stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w Zycie ustawy
zdnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cy-
wilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
zastosowanie znajdzie art. 479 KPC. Wyrok taki stanowi wiec
nadal tytut zabezpieczenia, podlegajacy wykonaniu badz we-
dtug przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym, badz przepisow
odnoszgcych sie do innego wybranego sposobu zabezpieczenia.

2. Wyrok sadu pierwszej instancji, ktory wywotat skutki
okreslone w art. 479'°2KPC, moze — takze po dniu 3.5.2012 r. -
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej.

3. W sytuacji gdy podstawe wpisu stanowi orzeczenie sado-
we, sad wieczystoksiegowy nie moze dokonywac kontroli mery-
torycznej orzeczenia, w tym takie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia i orzeczenia z nim zrownanego. Moze jedynie
bada¢, czy orzeczenie takie zawiera wszystkie dane konieczne
do dokonania wpisu i czy ,,z przyczyn technicznych” nadaje sie
do wpisu.

Postanowienie SN z dnia 2.5.2014 r., IV CSK 524/13, LEX
nr 1488907.
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Sad Rejonowy w S. w dniu 3.12.2012 r. uwzglednit wniosek
K. SA w P. o wpisanie w ksiedze wieczystej (...) 53654/4, prowa-
dzonej dla nieruchomosci potozonej w miejscowosci C., stano-
wigcej wiasnos¢ C.&C. SA w W., hipoteki przymusowej na pod-
stawie wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14.8.2012 r., sygn.
akt (...) 320/11.

Na skutek apelacji uczestnika Sgd Okregowy w S. postano-
wieniem z dnia 27.2.2013 r. uchylit wpis i wniosek oddalit. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze zgodnie z art. 479 KPC wy-
rok wydany przez sad pierwszej instancji w sprawie gospodar-
czej o roszczenie pieniezne stanowit tytut zabezpieczenia, jed-
nak przepis ten obowigzywat do dnia 3.5.2012 r. Wedtug zasady
intertemporalnej zawartej w art. 9 ustawy z dnia 16.9.2011 .
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699) dotychczasowe
przepisy nalezato stosowac tylko w postepowaniach wszczetych
przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy nowelizacyjnej, tym-
czasem wniosek o wpis zostat ztozony juz po dniu 3.5.2012 .
Ograniczony zakres kognicji sadu w postepowaniu wieczystok-
siegowym wykluczat prowadzenie postepowania dowodowego
zmierzajgcego do wyjasnienia, czy orzeczeniu wydanemu przez
sad gospodarczy nadal przystuguje przymiot tytutu zabezpiecze-
nia. Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjng ztozyt wniosko-
dawca, ktory wskazat na podstawe naruszenia przepiséw poste-
powania: art. 6262 KPC w zw. z art. 6262 KPC oraz art. 4799 KPC
w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16.9.2011 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

1. Czy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przed
dniem 3.5.2012 r. przewidywaty mozliwosci wpisania hi-
poteki przymusowej dla zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajacej z nieprawomocnego wyroku zasgdzajacego
Swiadczenie pieniezne, wydanego w postepowaniu od-
rebnym w sprawach gospodarczych?
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2. Czy po dniu 3.5.2012 r. wyrok sadu pierwszej instancji,
ktory wywotat skutki okreslone w art. 479'%° KPC, moze
stanowic¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej?

3. W jakim postepowaniu podlega wykonaniu postanowie-
nie sgdu o zabezpieczeniu roszczenia w sprawie cywilnej
przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipoteka
przymusowg?

4. Jak przedstawia sie kognicja sadu wieczystoksiegowego
w zaleznosci od tego, czy podstawg wpisu jest wniosek
wraz z zataczonymi dokumentami, czy tez orzeczenie s3-
dowe?

Ad 1. Przepis art. 479 KPC, dodany przez art. 1 pkt 30 usta-
wy z dnia 19.11.2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, przewidywat, ze w spra-
wach o roszczenia pieniezne albo $wiadczenia innych rzeczy za-
miennych wyrok sadu pierwszej instancji z chwilg wydania sta-
nowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu klauzuli
wykonalnosci. Wnoszac o dokonanie zabezpieczenia, powdd byt
obowigzany wskazac sposéb zabezpieczenia (art. 492 § 2 KPC sto-
sowany odpowiednio w zw. z art. 479 KPC). Jakkolwiek swobo-
de uprawnionego ograniczat art. 747 KPC, to niewatpliwie jedna
z dopuszczalnych form zabezpieczenia roszczen pienieznych byto
obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipotekg przymusowa
(art. 747 pkt 2 KPC). Nieprawomocny wyrok, zasgdzajgcy swiad-
czenie pieniezne w sprawie gospodarczej, zostat zatem zrownany
z postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia, a jako dokument
wymieniony w art. 110 pkt 1 u.k.w.h. mégt by¢ podstawa wpi-
su hipoteki przymusowej w razie ztozenia takiego wniosku przez
uprawnionego. Od innych tytutdw zabezpieczajgcych réznito go
jedynie to, ze do jego wykonania nie byto konieczne nadanie
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci. Wykonalnos¢ ta, podobnie jak
w przypadku nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, wyni-
kata wprost z ustawy i nie wymagata odrebnego potwierdzenia.

78 Uchw. SN z dnia 2.12.2003 r., Ill CZP 92/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 22; post. SN z dnia
22.11.2013 ., Il CSK 326/12, LEX nr 1431016.
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Ad 2. Przepis art. 479 KPC zostat uchylony przez cytowang
ustawe z dnia 16.9.2011 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy ma
ona, poza wyjatkami, zastosowanie do postepowan wszczetych
po dniu jej wejscia w zycie. Przyjecie przez ustawodawce zasady
kontynuacji oznacza, ze rezim prawny w sprawach gospodarczych
wszczetych przed dniem 3.5.2012 r. wyznaczajg przepisy rozdzia-
tu | dziatu IVa Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
sprzed wejscia w zycie nowelizacji. Zakres rozwazanego upowaz-
nienia do dalszego stosowania dawnych norm nie zostat przy tym
ograniczony czasowo do zakonczenia okreslonego etapu poste-
powania, nie wprowadzono wytgczenia obejmujgcego okreslo-
ne instytucje i nie ingerowano w tres¢ poszczegdlnych regulacji,
z ich modyfikacjg w okresie przejsciowym. Uzasadnia to wniosek,
ze do wyroku sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego Swiadcze-
nie pieniezne, wydanego w sprawie gospodarczej pod rzgdami
stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w zycie ustawy noweli-
zujgcej, zastosowanie znajdzie art. 479 KPC. Wyrok taki stano-
wi wiec nadal tytut zabezpieczenia podlegajacy wykonaniu badz
wedtug przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym, badz odnosza-
cych sie do innego wybranego sposobu zabezpieczenia. Tak wiec
wyrok sgdu pierwszej instancji, ktory wywotat skutki okreslone
w art. 479'% KPC, moze — takze po dniu 3.5.2012 r. — stanowi¢
podstawe wpisu hipoteki przymusowe;j.

Ad 3. Postanowienie sadu o zabezpieczeniu roszczenia w spra-
wie cywilnej przez obcigzenie nieruchomosci obowigzanego hipo-
teka przymusowg podlega wykonaniu przez sgd w postepowaniu
wieczystoksiegowym. W omawianym przypadku postepowa-
nie to petni funkcje pomocniczg, realizujgc cel postepowania za-
bezpieczajgcego, ktérym jest natychmiastowe udzielnie upraw-
nionemu ochrony prawnej, skutecznej do momentu zakornczenia
postepowania (art. 744 KPC) czy uchylenia lub zmiany zabezpie-
czenia (art. 742 § 1 KPC).

Ad 4. Kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym
jest ograniczona, co dotyczy sgdéw obu instancji: pierwszej — przy
wpisie, i drugiej — przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu. Zawe-
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zony zakres postepowania oznacza, ze sady te mogg czynic usta-
lenia wyfacznie na podstawie analizy tresci wniosku i dotgczo-
nych do niego dokumentdw, a takze badac stan rzeczy ujawniony
w ksiedze wieczystej w chwili ztozenia wniosku™. Tym samym za
przekraczajgce granice kognicji sgdu wieczystoksiegowego uwaza
sie prowadzenie postepowania dowodowego z wykorzystaniem
wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez Kodeks
postepowania cywilnego®’. Wyjatek stanowi jedynie dokument
przedtozony przez wnioskodawce jako dowdd istnienia material-
noprawnej podstawy wpisu w ksiedze wieczystej. W orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze czynnos¢
prawna stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana nie tyl-
ko pod wzgledem formalnym, ale takze pod wzgledem jej sku-
tecznosci materialnej®!. Sgd wieczystoksiegowy wyjasnia zatem
znaczenie osSwiadczen woli wyrazonych w dokumentach maja-
cych stanowié podstawe wpisu oraz bada, czy i jaki skutek dana
czynnos$¢ mogta wywotac.

Inaczej jest, kiedy podstawe wpisu stanowi orzeczenie sgdo-
we. Sad wieczystoksiegowy nie moze bowiem dokonywac kontroli
merytorycznej orzeczenia, w tym takze postanowienia o udziele-
niu zabezpieczeniaiorzeczenia z nim zréwnanego. Moze jedynie —
jak wyjasniono w judykaturze — badaé, czy orzeczenie takie za-
wiera wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu i czy ,,z przy-
czyn technicznych” nadaje sie do wpisu®.

7 Uchw. SN (7) z dnia 16.12.2009 r., Il CZP 80/09, OSNC 2010, Nr 6, poz. 84.

8 Post. SN z dnia 27.4.2001 ., lll CKN 354/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 183.

8 Orz. SN: z dnia 25.2.1963 r., Ill CR 177/62, OSNCP 1964, Nr 2, poz. 36; z dnia
18.11.1971 r., Il CRN 338/71, OSNCP 1972, Nr 6, poz. 110; z dnia 1.11.1995 r., lll CZP
158/95, OSNC 1995, Nr 4, poz. 47; z dnia 30.10.2013 r., Il CSK 67/13, LEX nr 1408677.

8 Uchw. SN: z dnia 4.7.1986 r., lll CZP 35/86, OSNC 1987, Nr 7, poz. 90; z dnia
28.8.1991 r., Nr 7, poz. 90; z dnia 28.8.1991 r., Ill CZP 71/91, OSNCP 1992, Nr 3, poz. 47;
post. SN: z dnia 17.7. 2008 r., Il CSK 115/08, LEX nr 548808; z dnia 22.1.2010 r., V CSK
230/09, LEX nr 688051.
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ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ

1. Zabezpieczenie roszczenia z zakresu wtasnosci
przemystowej

1.1. Opinia prywatna sporzgdzona na zlecenie wnioskodawcy
jako sposdéb uprawdopodobnienia roszczenia o ochrone praw
z patentu —case nr 1

Ztozenie przez uprawnionego ekspertyzy prywatnej stanowi
uprawdopodobnienie roszczenia w rozumieniu art. 730 KPC. Po-
stepowanie zabezpieczajace jest bowiem postepowaniem przy-
spieszonym i wzglednie odformalizowanym, w zwigzku z tym
nie wymaga powotania przez wnioskodawce dowodu z opinii
biegtego w $cistym rozumieniu przepiséw postepowania cywil-
nego.

Postanowienie SA w todzi z dnia 16.5.2012 r., | ACa 642/12,
niepubl.

Postanowieniem z dnia 5.12.2011 r. Sad Okregowy w t.:

1. udzielit LW.Il. B.V. z siedzibg w Baarn Holandia zabezpiecze-
nia roszczenia o zaniechanie naruszenia patentu europejskiego
na wynalazek nr EP 1 462 775 przeciwko H.S. przez zakazanie na-
ruszania patentu europejskiego na wynalazek nr EP 1 462 775
poprzez nakazanie H.S. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg (...) zaniechania naruszen patentu EP 1 462 775 po-
przez zakazanie produkcji, dostawy, oferowania (w szczegdlnosci



1. Zabezpieczenie roszczenia z zakresu wtasnosci przemystowej 107

poprzez uczestniczenie w przetargach) i sprzedazy lodowisk, kto-
re zawierajg modut chtodzacy dla przenosnego lodowiska wypo-
sazony w:

— zasilajacy przewdd rozciggajacy sie w kierunku poprzecznym
i odprowadzajgcy przewadd rozgatezny oraz

— pewnga liczbe podtuznych rur, ktére rozciggajg sie poprzecz-
nie do tych przewoddéw rozgateznych i mogg by¢ potaczone na
pierwszym konicu z przewodem rozgateznym, przy czym dwie po-
dtuzne rury sg w kazdym przypadku potgczone ze sobg na drugim
korcu w sposéb umozliwiajacy przeptyw ptynu za pomoca ztgcza
tak, ze powstaje droga przeptywu ptynu od zasilajagcego przewo-
du rozgateznego do odprowadzajgcego przewodu rozgateznego
poprzez te dwie potgczone podtuzne rury,

— ktdry zawiera co najmniej dwa podzespoty, kazdy z zasila-
jacym przewodem rozgateznym i odprowadzajgcym przewodem
rozgateznym, oraz pewna liczbe podtuznych rur potaczonych
Z nimi,

—w ktérym kazda podtuzna rura ma co najmniej dwie sztywne
sekcje rurowe, ktére sg potgczone ze sobg poprzez element ztgcz-
ny tak, ze sg one ptynoszczelne,

—w ktérym przez poruszenie elementéw ztgcznych pierwsza
serie rownolegtych sekcji rurowych mozna ustawi¢ w potozeniu
transportowym w stosunku do drugiej serii rownolegtych sekcji
rurowych potgczonych z nimi, w ktérym to potozeniu transporto-
wym te dwie serie sekcji rurowych znajdujg sie pod pewnym ka-
tem wzgledem siebie albo sg usytuowane jedna na drugiej, oraz
mozna je ustawi¢ w potozeniu roboczym, w ktérym te dwie serie
sekcji rurowych rozciggaja sie we wzajemnym przedtuzeniu, oraz

—w ktérym pierwszy i drugi podzespét mozna ustawi¢ w poto-
zeniu roboczym obok siebie tak, ze przewody rozgatezne zasilaja-
cy i odprowadzajacy tych podzespotéw rozciggajg sie we wzajem-
nym przedtuzeniu w kierunku poprzecznym, oraz

—w ktérym przewody rozgatezne zasilajgcy i odprowadzajg-
cy tych dwoch podzespotéw sg wyposazone w element ztgczny
z utworzeniem ptynoszczelnego potgczenia pomiedzy odpowied-
nimi przewodami rozgateznymi zasilajgcym i odprowadzajgcym
pierwszego i drugiego podzespotu;
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2. wyznaczyt LW.I. B.V. z siedzibg w B. Holandia termin 14 dni
od doreczenia przedmiotowego postanowienia opatrzonego
klauzulg wykonalnosci na wytoczenie powddztwa o roszczenie
opisane w punkcie 1 sentencji przeciwko H.S. prowadzacej dzia-
talno$¢ pod nazwa (...) — pod rygorem upadku zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie wska-
zane przestanki zasadnosci zabezpieczenia roszczen zostaty
przez wnioskodawce spetnione. Wnioskodawca wnosit o zabez-
pieczenie roszczen przystugujgcych mu na podstawie art. 287
ust. 1 ustawy z dnia 30.6.2000 r. — Prawo wtasnosci przemysto-
wej (Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117 ze zm.). Wnioskodawca
opracowat innowacyjny system przenosnych lodowisk, na ktory
przystuguje mu na terenie Polski prawo wytgczne z patentu eu-
ropejskiego na wynalazek nr EP 1 462 775. Wzmianka o ztozeniu
ttumaczenia patentu na jezyk polski zostata opublikowana w Wia-
domosciach Urzedu Patentowego nr 08/2009 w dniu 31.8.2009 r.
Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 14.3.2003 r. o dokonywaniu euro-
pejskich zgtoszen patentowych oraz skutkach patentu europej-
skiego w RP (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 598) przez uzyskanie pa-
tentu europejskiego, w ktérym Rzeczpospolita wskazana zostata
jako kraj ochrony, nabywa sie te same prawa, jakie przyznaje pa-
tent udzielony na podstawie ustawy o ochronie wtasnosci prze-
mystowe]. Zgodnie z art. 64 Konwencji o udzielaniu patentéw
europejskich (Dz.U. z 2004 r., Nr 79, poz. 737 ze zm.) wzmian-
ka o udzieleniu patentu zostata opublikowana przez Europejski
Urzad Patentowy w dniu 3.6.2009 r. Od tego dnia wazne jest pra-
wo z patentu w krajach, w ktérych dokonano rejestracji, w tym
takze i w Polsce. Zgodnie z tredcig przepisu art. 63 ustawy o ochro-
nie wtasnosci przemystowe]j przez uzyskanie patentu nabywa sie
prawo wytgcznego korzystania z wynalazku w sposéb zarobkowy
lub zawodowy na catym obszarze RP. Zakres przedmiotowy pa-
tentu okreslajg zastrzezenia patentowe zawarte w opisie paten-
towym. Sad pierwszej instancji wskazat, ze z dokumentéw zata-
czonych do wniosku, w tym z korespondencji pomiedzy stronami
niniejszego postepowania wynika, iz H.S. produkuje i wprowadza
do obrotu lodowiska z modutem o konstrukcji analogicznej do
opatentowanej przez wnioskodawce. Dostarczyta tego rodzaju
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lodowisko do gminy M.Z tresci zatgczonej do wniosku opinii pry-
watnej biegtego dr. inz. A.R. wynika, iz w instalacji lodowiska
przeno$nego zainstalowanego przez firme H.S. zostaty zrealizo-
wane wszystkie cechy techniczne wynalazku chronionego paten-
tem PL/EP 1 462 775 wymienione w zastrzezeniu patentowym
nr 1. Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosci powyzsze przema-
wiajg za uprawdopodobnieniem roszczenia wnioskodawcy o na-
ruszenie praw z patentu. Obowigzana podjeta takze prébe wzru-
szenia decyzji o udzieleniu patentu, wystepujgc z wnioskiem do
Urzedu Patentowego o uniewaznienie patentu. Decyzjami z dnia
27.7.2011 r. Urzad Patentowy RP oddalit dwa wnioski H.S. o unie-
waznienie patentu (zatgczniki nr 4 i 5 do wniosku). Skierowane
do obowigzanej przez wnioskodawce w dniu 6.11.2009 r. we-
zwanie do zaprzestania naruszen prawa z patentu nie zostaty
przez obowigzang zaakceptowane. W odpowiedzi na to wezwa-
nie H.S. zakwestionowata patent i wystgpita z wnioskiem o jego
uniewaznienie. Przytoczone okolicznosci Swiadczg, w ocenie
Sadu Okregowego, o uprawdopodobnieniu przez wnioskodawce,
iz H.S. narusza prawa z patentu. Wprowadza bowiem do obro-
tu lodowiska o konstrukcji modutu chtodzgcego identycznej jak
objeta ochrong patentowg. Podjeta takze dziatania (prawnie nie-
skuteczne) zmierzajgce do uniewaznienia patentu. Okolicznosci
powyzsze $wiadczg, w ocenie Sgdu Okregowego, takze o upraw-
dopodobnieniu przez wnioskodawce interesu prawnego w udzie-
leniu zabezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie istnieje sytuacja,
w ktérej brak stosownego zabezpieczenia moze spowodowac, ze
przez czas trwania ewentualnego procesu na rynku bedg funkcjo-
nowaty produkty naruszajgce patent uprawnionego.

Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze w przypadku rosz-
czen niepienieznych z tytutu naruszenia patentu, a zwtaszcza
roszczen o zaniechanie, interes prawny wyraza sie w koniecznosci
zapobiezenia niekorzystnym skutkom podjecia w trakcie procesu
dziatalnosci naruszajgcej prawo. Dodatkowo Sad ten zaznaczyt,
iz usuniecie skutkdw naruszenia prawa uprawnionego patentu
ex post nigdy nie jest w petni mozliwe, bowiem trwajgcego dtuz-
szy czas stanu naruszenia praw i interesdw innego przedsiebiorcy
juz nie jest w stanie cofna¢, gdyz moze on spowodowac sytuacje
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nieodwracalng, np. wskutek powstania nowych przyzwyczajen
klientéw. Rozpoznajac zgtoszony wniosek w zakresie sposobu za-
bezpieczenia Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do uzna-
nia, iz zachodzi w sprawie sytuacja, w ktdrej przyjete sposoby za-
bezpieczenia bedg obcigza¢ obowigzang ponad miare.

W zazaleniu obowigzana zarzucita naruszenie prawa pro-
cesowego, a mianowicie: art. 738 KPC w zw. z art. 736 KPC po-
przez rozpoznanie sprawy pomimo brakéw formalnych wniosku
o udzielenie zabezpieczenia, art. 738 KPC przez nierozpoznanie
sprawy w oparciu o materiat zebrany w sprawie, art. 730* KPC
przez przyjecie, ze istnieje podstawa udzielenia zabezpieczenia,
art. 730' § 3 KPC poprzez okreSlenie sposobu zabezpieczenia
w sposéb nieadekwatny do tresci roszczenia i okolicznosci fak-
tycznych oraz nadmiernie obcigzajgcy obowigzanego.

1. Czy zgloszony przez uprawnionego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia wskazywat sposéb zabezpieczenia w rozu-
mieniu art. 736 KPC w zw. z art. 728 KPC?

2. Czy zlozenie przez uprawnionego ekspertyzy prywatnej
moze stanowi¢ uprawdopodobnienie roszczenia w rozu-
mieniu art. 730 KPC?

3. Czy w stanie faktycznym sprawy wnioskodawca wykazat
istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia?

Ad 1. Zgtoszony przez uprawnionego wniosek o udzielenie za-
bezpieczenia wskazywat sposdb zabezpieczenia w rozumieniu
art. 736 KPC w zw. z art. 728 KPC. We wniosku uprawniony wy-
mienit wszystkie cechy modutu chtodzacego bedacego przedmio-
tem patentu europejskiego nr EP/PL 1 462 775. Ponadto nawia-
zanie do konkretnego patentu eliminuje wszelkie watpliwosci co
do zakresu i sposobu zabezpieczenia. Wymienione w zaskarzo-
nym postanowieniu cechy urzadzenia pokrywajg sie catkowicie
z trescig zastrzezen patentowych wyznaczajgcych zakres przed-
miotowy patentu.

Ad 2. Nie ulega watpliwosci, ze w swietle przepisu art. 278 KPC
opinig biegtego jest wytgcznie opinia sporzadzona przez osobe
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wyznaczong przez s3d®. Dowodem w postepowaniu nie moze by¢
natomiast opinia rzeczoznawcy sporzadzona na polecenie stro-
ny i ztozona do akt sagdowych. Prywatne ekspertyzy opracowywa-
ne na zlecenie stron, przed lub w toku postepowania, nalezy wiec
traktowaé, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako wyja-
$nienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci spe-
cjalnych, stanowiska stron®*. Sktadajgc wniosek o udzielenie zabez-
pieczenia, wnioskodawca nie jest zobowigzany do udowodnienia
zasadnosci swojego roszczenia, a tylko do jego uprawdopodobnie-
nia. Uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpie-
czajgcym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 KPC, nalezy rozumie¢
w ten sposdb, ze uprawniony powinien przedstawié i nalezycie uza-
sadnié twierdzenia, ktére stanowig podstawe dochodzonego rosz-
czenia. Ztozenie przez uprawnionego ekspertyzy prywatnej stano-
wi uprawdopodobnienie roszczenia w rozumieniu art. 730 KPC.
Postepowanie zabezpieczajagce jest bowiem postepowaniem przy-
spieszonym i wzglednie odformalizowanym, w zwigzku z czym nie
wymaga powotania przez wnioskodawce dowodu z opinii biegtego
w Scistym rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego. Dlatego
nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, ze opinia prywatna sporzgdzo-
na na zlecenie wnioskodawcoéw nie uprawdopodobnia roszczenia®.

Ad 3. Sad Okregowy trafnie uznat, ze bez zabezpieczenia pra-
wo wytgczne uprawnionej moze by¢ w dalszym ciggu naruszane,
co moze spowodowacd nieodwracalne skutki, m.in. zachwia¢ po-
zycja rynkowg uprawnionej, pomniejszy¢ role udzielonego paten-
tu. Nie ma przy tym znaczenia okolicznosé, ze przenosne lodowi-
ska nie sg produktami masowymi, a ich obrét odbywa sie przede
wszystkim w ramach zamoéwien publicznych. Z dokumentéw za-
faczonych do akt sprawy wynika, ze obowigzana i podmioty z nig
wspotpracujgce biorg udziat w przetargach, a pozwana oferuje
urzadzenia zawierajgce wszystkie cechy techniczne opatentowa-
nego urzgdzenia uprawnione;.

8 Uzasadnienie wyr. SN z dnia 10.12.1998 r., | CKN 922/97, LEX nr 50754.

8 Wyr. SN: z dnia 20.1.1989 r., Il CR 310/88, LEX nr 8940; z dnia 8.6.2001 r., | PKN
468/00, OSNP 2003, Nr 8, poz. 197; z dnia 12.4.2002 r., | CKN 92/00, LEX nr 53932.

8 Post. SA w Biatymstoku z dnia 16.9.2009 r., | ACz 739/09, LEX nr 517363.
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1.2. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w sprawie
o zaniechanie postugiwania sie znakiem towarowym - case nr 2

Zabezpieczenie roszczenia o zaniechanie naruszen prawa co
do swej tresci moze nie rézni¢ sie od merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy, o ile uprawniony wykaze, ze bez takiego za-
bezpieczenia narazony bedzie na szkode lub inne niekorzystne
skutki. Jest to szczegdlny przejaw interesu prawnego w uzyska-
niu zabezpieczenia.

Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 30.10.2012 r,, | ACz
1878/12, Portal Orzeczen Sagdéw Powszechnych.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11.9.2012 r. Sgd Okrego-
wy w P. zabezpieczyt roszczenie A.D. o zaniechanie dalszego po-
stugiwania sie nazwg i znakiem towarowym stowno-graficznym
(...) w obrocie handlowym poprzez nakazanie pozwanej J.J. za-
mieszkatej w S.: zaprzestania postugiwania sie znakiem towaro-
wym stowno-graficznym oraz nazwa (...) w obrocie handlowym,
usuniecia nazwy i znaku towarowego (...) z budynku prowadzo-
nego przez nig biura w P. przy ul (...), wyrejestrowania dome-
ny internetowe;j (...). Sad Okregowy uznat, ze powddka spetnita
przestanki konieczne na podstawie art. 730 § 1 i 2 KPC do udzie-
lenia zabezpieczenia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd-
ka uprawdopodobnita swoje roszczenie. Dla wykazania przystugi-
wania jej praw ochronnych na znak towarowy stowno-graficzny,
ktdrego ochrony sie domaga, przedtozyta Swiadectwo ochronne
nr (...), z ktérego wynika, ze ochrona zostata udzielona od dnia
25.5.2009 r. Zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
oraz wydruk ze strony internetowej wskazuja, ze powddka prowa-
dzi dziatalnos$¢ gospodarczg od 2008 r. i postuguje sie nazwa (...).
Jednoczes$nie wnioskodawczyni uprawdopodobnita, ze pozwana
w prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej uzywa jej chronione-
go znaku towarowego. Potwierdzajg to zdjecia budynku, w kto-
rym prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, oraz wydruki z jej strony
internetowej, na ktorej réwniez umieszczony jest przedmiotowy
znak. Stowny element znaku powddki jest réwniez uzywany przez
pozwang w oznaczeniu adresu jej strony internetowej. Pozwa-
na w odpowiedzi z dnia 9.5.2012 r. na wezwanie o zaniechanie



1. Zabezpieczenie roszczenia z zakresu wtasnosci przemystowej 113

uzywania znaku towarowego przyznata, ze postuguje sie zaréwno
znakiem, jak i nazwg (...). Zawarta w dniu 16.10.2010 r. z powdd-
kg umowa statego posredniczenia w zawieraniu uméw sprzedazy
biletéw nie upowaznita pozwanej do wykorzystania znaku towa-
rowego powddki. Mogta ona jedynie uzywac¢ materiatéw rekla-
mowych czy tez informacyjnych dostarczanych przez A.D. (§ 3
umowy). Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pobiezna anali-
za oznaczen uzywanych przez strony prowadzi do wniosku, ze sg
one niemal identyczne, zaréwno w elemencie stownym, jak réw-
niez graficznym. W ocenie Sadu Okregowego powddka ma row-
niez interes prawny w domaganiu sie zabezpieczenia. Wskazano,
Ze nie przesadzajgc o wyniku postepowania, opisane w pozwie
dwa przypadki pomytki dotyczacej firm powddki i pozwanej jako
nastepstwo uzywania przez pozwang znaku towarowego powdd-
ki, dla potrzeb postepowania zabezpieczajgcego sg wystarczajg-
ce do uprawdopodobnienia, ze istnieje ryzyko pomytki i uznania
przez osoby trzecie, ze przedsiebiorstwa powddki i pozwanej sg
ze sobg organizacyjnie powigzane, a nawet ze sg réznymi oddzia-
fami tego samego przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu pierwszej in-
stancji jest to o tyle istotne, ze pozwana oznaczenia zbieznego
ze znakiem powddki uzywa w tej samej rodzajowo dziatalnosci
gospodarczej — autobusowych ustugach transportowych. Pozwa-
na wprawdzie na stronie internetowej oprécz znaku zbieznego ze
znakiem pozwanej umiescita oznaczenie biura podrézy, jednak-
ze brak jest jednoznacznych wskazan, ze znaku tego uzywa tyl-
ko w zakresie dziatalnosci obejmujgcej sprzedaz wycieczek, a nie
biletéw autobusowych. Niemalze identyczne sg adresy stron in-
ternetowych powaddki i pozwanej [(...) — pozwana i (...) — powdd-
ka], co powodowa¢ moze rowniez ryzyko pomytki i zapoznania sie
przez osoby trzecie z ofertg pozwanej w btednym przeswiadcze-
niu, ze znajdujg sie na stronie internetowej powddki. Dziatania
pozwanej mogtyby by¢ utozsamiane z powddka, a w konsekwen-
cji narazic¢ jg na ewentualng utrate zaufania wsrdod swoich klien-
tow, a takze utrate ewentualnych zyskéw. Przy wyborze sposo-
bu zabezpieczenia Sad Okregowy uwzglednit interesy obu stron.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana podniosta
zarzut naruszenia art. 730! § 1, 2 i 3 KPC przez btedne uznanie,
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ze powddka uprawdopodobnita roszczenie i istnienie interesu
prawnego w dokonaniu zabezpieczenia, oraz art. 730 KPC poprzez
przyjecie, ze udzielone zabezpieczenie nie zmierza do zaspokoje-
nia roszczenia. Skarzgca wskazata, ze usuniecie nazwy i znaku to-
warowego przez nig z budynku nie jest mozliwe, gdyz nie stano-
wi jej wtasnosci. Natomiast wyrejestrowanie domeny pocigga za
sobg znaczne nakfady finansowe i nieodwracalne skutki, prowa-
dzac do zaspokojenia roszczenia. Domena ta jest wtasnoscig po-
wodki. Pozwana podata, ze postugiwanie sie przez nig znakiem
towarowym i nazwg B.R. w obrocie stuzy wytgcznie prawidtowe-
mu $wiadczeniu ustug zwigzanych z wykonaniem umowy posred-
nictwa i nie pozostaje w stosunku konkurencji. Z tych wzgledéw
domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

1. Czy w stanie faktycznym sprawy powddka uprawdopo-
dobnita swoje roszczenie?

2. W jaki sposéb mozna wykaza¢ interes prawny w udzie-
leniu zabezpieczenia roszczenia o zaniechanie naruszen
prawa, ktore co do swej tresci nie rézni sie od meryto-
rycznego rozstrzygniecia sprawy?

Ad 1. Nie ma watpliwosci, ze powddka uprawdopodobnita
swoje roszczenie w rozumieniu art. 730 KPC. Przedtozyta Swia-
dectwo ochronne znaku towarowego, zaswiadczenie z ewidencji
dziatalnosci gospodarczej oraz wydruk swojej strony interneto-
wej dokumentujgce fakt prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
od 2008 r. i postugiwania sie nazwg (...). Powddka wystarczajgco
uwiarygodnita fakty, w oparciu o ktére wystepuje z roszczeniem
okreslonym w ustawie — Prawo wtasnosci przemystowej (art. 153
ust. 1iart. 296 § 1) oraz art. 5 i 18 ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Z twierdzen zawartych w pozwie wynika, ze po-
zwana w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej uzy-
wa nazwy i chronionego znaku towarowego powddki.

Ad 2. Zabezpieczenie roszczenia o zaniechanie naruszen pra-
wa co do swej tresci moze nie réznic sie od merytorycznego roz-
strzygniecia sprawy, o ile uprawniony wykaze, ze bez takiego
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zabezpieczenia narazony bedzie na szkode lub inne niekorzystne
skutki. Jest to szczegdlny przejaw interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia. Okolicznos¢ ta powinna by¢ uprawdopodobnio-
na. W przedmiotowej sprawie powdédka uprawdopodobnita, ze
bez zabezpieczenia cel postepowania, jakim jest potrzeba zapew-
nienia nalezytej ochrony jej praw, nie mogtby zosta¢ w petni zre-
alizowany. Uwiarygodnita, ze kontynuowanie bezprawnej dziatal-
nosci przez pozwang moze narazic jg na szkode lub wywotac inne
niekorzystne nastepstwa, np. utrate renomy.
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2. Zabezpieczenie roszczen o ochrone débr osobistych

2.1. Przestanki zabezpieczenia polegajacego na zakazie
publikacji w sprawach o ochrone débr osobistych — case nr 3

Art. 755 § 2 ustawy z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) jest niezgodny
z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przez to, ze nie okresla ram czasowych na zabezpieczenie po-
legajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko srodkom
spotecznego przekazu o ochrone débr osobistych.

Wyrok TK z dnia 9.11.2010r,, K 13/07, OTK-A 2010, Nr 9, poz.
98, Dz.U.z2010r., Nr 217, poz. 1435.

Pismem z dnia 27.2.2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
whnidst o stwierdzenie, ze art. 755 § 2 ustawy z dnia 17.11.1964 .
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.; dalej: KPC) w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia
2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) jest nie-
zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Kwestionowany przepis ustanowit przestanki materialnoprawne;j
podstawy do udzielenia zabezpieczenia polegajgcego na zaka-
zie publikacji w wypadku wniesienia wniosku o zabezpieczenie
powddztw o ochrone ddbr osobistych. W uzasadnieniu Rzecznik
Praw Obywatelskich przypomniat, ze udzielenia zabezpieczenia
mozna zgda¢ w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpozna-
niu przez sad (art. 730 § 1 KPC), ktory moze udzieli¢ zabezpie-
czenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku (art. 730
§ 2 zd. 1 KPC). Wymagane do udzielenia zabezpieczenia jest
uprawdopodobnienie, przez podmiot o nie wnioskujacy, dane-
go roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpiecze-
nia. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia podlega rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym, chyba ze przepis szczegdlny stano-
wi inaczej (art. 735 KPC). W wyniku dokonanej przez Rzecznika
analizy przepiséw dotyczacych zabezpieczenia w postepowaniu
o ochrone ddébr osobistych stwierdzit on, ze sad, przed wszcze-
ciem takiego postepowania (lub tez w jego toku), w odpowiedzi
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na wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przez
orzeczenie zakazu publikacji na temat jego osoby, rozpatruje taki
whiosek na posiedzeniu niejawnym, badajgc, czy istniejg prze-
stanki zasadnosci zabezpieczenia (tj. czy strona uprawdopodob-
nita roszczenie, czy ma interes prawny w udzieleniu zabezpie-
czenia oraz czy zakazowi publikacji sprzeciwia sie wazny interes
publiczny). Rzecznik podkreslit przy tym, ze w opisywanym wy-
padku sad analizuje ,jedynie pobieznie dostarczony przez wnio-
skodawce materiat dowodowy”. Nie ma przez to mozliwosci, zda-
niem Rzecznika, uzyskania ,absolutnej pewnosci” o zasadnosci
roszczenia o ochrone débr osobistych (m.in. w wyniku tego, ze
na tym etapie postepowania jest wykluczony udziat pozwanego,
ktdry nie ma mozliwosci przedstawi¢ sgdowi swoich argumen-
tow w obronie spornej publikacji). W konsekwencji — w $wietle
twierdzen Rzecznika Praw Obywatelskich — w trybie art. 755 § 2
KPC zakazuje sie publikacji na czas trwania postepowania sado-
wego o okreslonych osobach, ktérych dziatalnos¢ z racji ich roli
i sprawowanych w spoteczenstwie funkcji znajduje sie w centrum
zainteresowania opinii publicznej. Przez to takie rozstrzygniecie,
znajdujace swa podstawe prawng w kwestionowanym przepisie,
stanowi ingerencje w konstytucyjne prawo wolnosci stowa i go-
dzi w ustrojowa zasade wolnosci prasy. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestionowany art. 755 § 2 KPC nie réznicuje do-
puszczalnosci ingerencji w sfere zycia prywatnego od ingerencji
w sfere zycia publicznego oraz nie uwzglednia spotecznej roli pra-
sy i podmiotowego prawa innych jednostek do otrzymywania in-
formacji np. o wydarzeniach i osobach publicznych. Stad tez kwe-
stionowana konstrukcja prawna nie jest niezbedna, gdyz stanowi
zbyt wysoki koszt realizacji chronionego celu kosztem innej kon-
stytucyjnej wartosci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
nowa konstrukcja wspomnianego powyzej przepisu wprowadza
jako regute zasade zakazu publikacji, a jako wyjgtek — zasade pet-
nej akceptacji konstytucyjnej wolnosci. Postanowienie art. 755
§ 2 KPC stanowi nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci sto-
wa, gdyz powoduje, ze sfera wolnosci wypowiedzi, ktérej isto-
tg jest nie tylko obowigzek wtadz powstrzymania sie od ingeren-
cji, lecz takze zapewnienie warunkdéw swobodnego korzystania
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z niej (tzw. pozytywny obowigzek panstwa), przeksztatcona zo-
staje w praktyce w prawo reglamentowane, gdzie reguty staje sie
ograniczanie konstytucyjnej wolnosci, natomiast wyjatkiem — jej
petna akceptacja. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich usta-
wodawca nie wzigt pod uwage, ze podstawowg rolg prasy jest
dziatanie w szeroko rozumianym interesie publicznym i polega
ona na informowaniu opinii publicznej o aktualnych sprawach,
doniostych z punktu widzenia obywatela i spoteczenstwa oby-
watelskiego. Tymczasem zasadg powinno by¢ domniemanie, ze
kazdej publikacji prasowej, w centrum ktdrej znajduje sie osoba
publiczna i jej aktywnosci (z wytaczeniem pewnych zakresow pry-
watnosci), przyswieca dziatanie wtasnie w interesie publicznym,
a orzeczenie sgdowe o zakazie publikacji winno by¢ stosowane
powsciagliwie i tylko w wyjgtkowych sytuacjach.

1. W jaki sposéb sad badajacy zasadnos¢ wniosku o udziele-
nie zabezpieczenia w sprawach przeciwko srodkom spo-
tecznego przekazu w postaci zakazu publikacji powinien
rozwazyc interes osoby, ktérej dobra osobiste zostaty na-
ruszone, oraz interes publiczny?

2. Jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,interes publiczny”?

3. Z jakich przyczyn Trybunat Konstytucyjny uznat, ze prze-
pis art. 755 § 2 KPC jest sprzeczny z Konstytucjg RP?

4. W jaki sposob ustawodawca uksztattowat przepisy Ko-
deksu postepowania cywilnego, aby wyeliminowaé wady
regulacji dotyczgcej zakazu publikacji?

Ad 1. Na podstawie art. 755 § 2 KPC sad rozwazajacy zasad-
nos$¢ zastosowania zabezpieczenia powddztwa w sprawach prze-
ciwko srodkom spotecznego przekazu w postaci zakazu publikacji
zobowigzany jest zestawic ze sobg interes publiczny oraz intere-
sy osoby, ktérej dobra zostaty naruszone, a nie intereséw stron
tego postepowania. Oznacza to, ze nowelizujgc Kodeks postepo-
wania cwilnego w rozwazanym zakresie ustawodawca jeszcze do-
bitniej — w poréwnaniu z ogdlnymi przepisami o zabezpieczeniu —
zaakcentowat koniecznos¢ uwzglednienia misji srodkow spo-
tecznego przekazu. Znowelizowane przepisy o zabezpieczeniu
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akcentujg specyfike postepowan w sprawach przeciwko $rod-
kom spotecznego przekazu. W ramach tych ostatnich postepo-
wan w procesie wazenia intereséw w kazdym ogdlnym postepo-
waniu zabezpieczajagcym powddztwo o ochrone débr osobistych,
naruszone przez kogokolwiek, podkreslono wage niezwykle do-
niostych z punktu widzenia Konstytucji RP débr, w obronie kté-
rych wystepuje naruszyciel. Oznacza to zwrdcenie uwagi sgdom
na dodatkowe okolicznosci, wynikajgce ze szczegdlnej misji sSrod-
kéw spotecznego przekazu. W zwigzku z powyzszym art. 755 § 2
KPC w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 2.7.2004 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych in-
nych ustaw wytgcza dopuszczalnosc orzekania przez sad w trybie
zabezpieczenia zakazu publikacji, jezeli takiemu zabezpieczeniu
sprzeciwia sie wazny interes publiczny. Dopuszczalnos$¢ zastoso-
wania zabezpieczenia w formie zakazu publikacji wynika z zatoze-
nia, ze publikacja naruszajgca dobra osobiste przewaznie pociaga
za sobg dotkliwe, zazwyczaj nieodwracalne skutki dla uprawnio-
nego.

Ad 2. ,Interes publiczny” jest pojeciem niedookreslonym —
jego funkcja w procesie stosowania prawa sprowadza sie do ele-
mentu decydujgcego o mozliwosci reagowania na te sytuacje
faktyczne donioste prawnie, spotecznie i gospodarczo, ktére nie
mieszczg sie w ramach oceny typowych jednostkowych stanéw
faktycznych. Jezeli przyjmujemy, ze typowa regulacja prawna, ak-
sjologicznie i prakseologicznie uzasadniona przez ustawodaw-
ce, odnosi sie do stypizowanych sytuacji jednostkowych, ktérych
integralnym elementem jest ,interes jednostkowy” (oczywiscie
W rzeczywistosci bardzo zréznicowany, np. interes osoby fizycz-
nej, rodziny, grupy spofecznej, gminy, czy tez interes wyrazany
w kategoriach przedmiotowych — srodowiska, kultury narodo-
wej, dziedzictwa), to ,interes publiczny” nie tylko wykracza poza
wymiar jednostkowy, lecz w swoisty sposdb dopetnia go, nada-
jac wiasciwy kierunek stusznego i prawidtowego rozstrzygniecia.

Ad 3. Skorelowanie stosowania zabezpieczenia z roz-
strzygnieciem zasadniczym w sprawach przeciwko srodkom
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spotecznego przekazu o ochrone débr osobistych sprawia, ze
zakaz publikacji moze obowigzywaé przez wiele lat, co moze
prowadzi¢ do wypaczenia istoty tego postepowania. Tymcza-
sem w wypadkach, w ktérych chodzi o ochrone godnosci czto-
wieka jako najwyzszej wartosci, niezbedne jest jak najpilniej-
sze rozstrzygniecie sprawy. Z tego wzgledu, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, niezbedne jest czasowe ograniczenie stoso-
wania zakazu publikacji przez wprowadzenie istotnych gwaran-
cji prawnych szybkiego zatatwiania spraw przeciwko srodkom
spotecznego przekazu o ochrone ddébr osobistych, w ktérych
zastosowane zostato to zabezpieczenie. Zadaniem ustawodaw-
cy jest takie uksztattowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, aby wyeliminowac przewlekto$é niniejszego poste-
powania.

Ad 4. Ustawodawca wprowadzit zmiane przepisu art. 755
§ 2 KPC. Udzielajac zabezpieczenia, sgd ma obowigzek okresli¢
czas trwania zakazu, przy czym okres ten nie moze by¢ dtuzszy
niz rok. Z art. 755 § 2 KPC wynika, ze w przypadku, gdy meryto-
ryczne postepowanie w sprawie jest w toku, uprawniony moze
przed uptywem okresu, na ktéry orzeczono zakaz publikacji, 23-
da¢ dalszego zabezpieczenia. Orzekajgc o dalszym zabezpiecze-
niu sad powinien wzigé pod uwage, czy nie sprzeciwia sie temu
wazny interes spoteczny, oraz ponownie okresli¢ czas trwania za-
bezpieczenia, nie dtuzszy niz rok. Dalsze zabezpieczenie jest za-
tem w istocie nowym zabezpieczeniem roszczenia, a nie prze-
dtuzeniem okresu obowigzywania poprzedniego postanowienia
o zabezpieczeniu. Jezeli uprawniony zazadat dalszego zabezpie-
czenia, zakaz publikacji orzeczony w poprzednim postanowie-
niu o zabezpieczeniu pozostaje w mocy do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku o dalsze zabezpieczenie. W razie oddale-
nia takiego wniosku pierwotnie orzeczone zabezpieczenie upada
dopiero w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o oddale-
niu, choéby nastgpito to juz po uptywie czasu trwania zabezpie-
czenia wskazanego w postanowieniu sadu. W razie uwzglednie-
nia wniosku o dalsze zabezpieczenie pierwotne zabezpieczenie
zostaje zastgpione nowym.
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2.2. Zakaz publikacji w serwisie internetowym jako
zabezpieczenie roszczenia o ochrone débr osobistych osoby
prawnej — case nr 4

Cho¢ zakaz publikacji winien by¢ rozumiany szeroko i doty-
czy wszelkich srodkéw masowego przekazu, a wiec takze publi-
kacji w sieci Internet, jednakie 6w srodek nalezy wigzac¢ z roz-
powszechnianiem pewnego utworu, opracowania, tekstu. Nie
znajduje uzasadnienia rozszerzanie tego zakazu na komentarze in-
ternautow formutowane ad hoc, bedace wyrazem subiektywnej
oceny ich autoréw na temat okreslonych zjawisk czy zachowan.

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 8.2.2013 r,, | ACz
181/13, Portal Orzeczen Sgdéw Powszechnych.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalit wniosek
(...) Spotki z o 0. we W. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
o ochrone débr osobistych przez zobowigzanie uczestnika poste-
powania do uniemozliwienia publikowania w serwisie (...) wszel-
kich informacji dotyczacych wnioskodawcy, a takze osdb go re-
prezentujgcych lub z nim wspdtpracujacych do czasu wydania
orzeczenia w sprawie, zobowigzanie uczestnika postepowania
do uniemozliwienia osobom trzecim dostepu do publikowania
w tym serwisie wszelkich informacji dotyczacych wnioskodaw-
cy, a takze oséb go reprezentujgcych i z nim wspdtpracujgcych,
jak réwniez przez zobowigzanie (...) jako instytutu prowadzgce-
go rejestr (...) do niezwtocznego zablokowania dostepu do tresci
umieszczonych na stronie, do ktérej kieruje domena (...), oraz zo-
bowigzanie administratora serwera, na ktérym utrzymywany jest
serwis (...), do niezwtocznego zablokowania publicznego doste-
pu do plikéw zawierajacych informacje dotyczgce wnioskodaw-
cy, a takze osdb go reprezentujgcych i z nim wspétpracujgcych —
w przypadku niewywigzania sie uczestnika ze zobowigzania na-
tozonego przez Sad. W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosko-
dawca nie uprawdopodobnit interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, bowiem nie przestawit dowododw, ktdre swiad-
czytyby, iz publikowane na tej stronie komentarze odbijaty sie ne-
gatywnie na interesach finansowych spétki. Nadto, zdaniem tego
Sadu, zabezpieczenie w zgdanym zakresie sprzeciwiatoby sie
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waznemu interesowi publicznemu, jest ono nieproporcjonalne
w demokratycznym spoteczenstwie ze wzgledu na ochrone wol-
nosci wypowiedzi.

Zaskarzajgc powyzsze orzeczenie wnioskodawca wnidst o jego
zmiane i udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem. W uza-
sadnieniu podjat polemike z oceng Sadu pierwszej instancji co
do oceny interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia oraz
wskazywat, iz uwtaczajgce i obrazliwe wypowiedzi nie zastugu-
ja na ochrone.

1. Czy wnioskodawca prawidtowo sformutowat roszczenie,
ktorego zabezpieczenia sie domagat?

2. Czy nieprzychylne wypowiedzi internautéw, ktére, zda-
niem wnioskodawcy, stanowity naruszenie dobr osobi-
stych, dotyczyty Spétki?

3. Kto w stanie faktycznym sprawy jest bezposrednim naru-
szycielem ddébr osobistych?

4. Jak nalezy oceni¢ rozwazania Sgdu Okregowego dotycza-
ce zakazu publikacji w kontekscie art. 755 § 2 KPC?

Ad 1. W rozpoznawanej sprawie powdd wskazat wytacznie,
ze zamierza wystgpi¢ z roszczeniem niemajgtkowym o zaprze-
stanie naruszen débr osobistych wnioskodawcy m.in. przez unie-
mozliwienie publikowania informacji dotyczgcych wnioskodawcy
w serwisie (...) oraz zobowigzanie uczestnika postepowania do
uniemozliwienia osobom trzecim dostepu do informacji na te-
mat wnioskodawcy w tym serwisie. Z uwagi na tres¢ art. 24 KC
oznaczenie takie jest niewystarczajgce, nie spetnia wymogu spre-
cyzowania roszczenia, ktérego ochrony domaga sie uprawnio-
ny, a w konsekwencji tych brakdw wniosek ten nie mdgt zostac
uwzgledniony. Zgodnie z art. 24 KC ten, czyje dobro osobiste zo-
staje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdad zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkdw. Zadanie podjecia dziatah majgcych na celu usuniecie
skutkdw naruszenia musi pozostawac¢ w zwigzku z samym naru-
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szeniem. W sprawie o naruszenie dobr osobistych ustawodawca
naktada na powoda obowigzek wykazania faktu naruszenia jego
débr osobistych przez pozwanego, a wiec po pierwsze wskaza-
nia niepochlebnej opinii, po wtére wykazania, iz pochodzi ona od
pozwanego. Tymczasem w niniejszej sprawie wnioskodawca je-
dynie w uzasadnieniu przytacza niektére z wpisow, ktére jakoby
majg naruszac jego dobra osobiste.

Ad 2. Niepochlebne opinie w tych wypowiedziach kierowa-
ne s3 wobec blizej niesprecyzowanej osoby rekrutujgcej pra-
cownikéw dla wnioskodawcy, ktérej jednak nie mozna utoz-
samia¢ z wnioskodawcg. Wnioskodawcg jest bowiem osoba
prawna, ktérej dobra osobiste podlegajg ochronie na tej sa-
mej zasadzie co dobra osobiste osdb fizycznych (art. 43 KC).
Nie mozna jednak, jak wydaje sie wnioskodawcy, utozsamiaé
naruszenia débr osobistych osoby prawnej z obrazliwymi wy-
powiedziami pod adresem jej pracownikow czy nawet 0sob ja
reprezentujgcych.

Ad 3. Bezposrednimi naruszycielami débr osobistych wnio-
skodawcy sg uzytkownicy serwisu (...), zas w Swietle przepisow
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng na administrato-
rze spoczywa obowigzek usuwania wpiséw naruszajgcych dobra
osobiste osdb trzecich, gdy uzyska o tym fakcie wiedze. Z powyz-
szego wynika, ze po pierwsze wpis naruszajacy dobra osobiste
musi by¢ skonkretyzowany i obiektywnie naruszajgcy dobra oso-
biste. Nie mozna, jak chce tego wnioskodawca, zablokowa¢ do-
stepu do wszelkich niepochlebnych wpisdw na jego temat, a tym
bardziej nie mozna zakaza¢ umieszczania nowych wpiséw w mysl|
zatozenia, iz beda one z catg pewnoscig niepochlebne. Ponadto
obowigzki administratora sprowadzajg sie jedynie do wymogu
zablokowania dostepu do takiego wpisu (co tylko potocznie rozu-
miane jest jako ich usuniecie).

Nie mozna zatem — zaréwno w Swietle regulacji ustawy
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, jak i przepiséw o ochro-
nie débr osobistych — zgdac ,,uniemozliwienia publikowania opi-
nii” czy ,uniemozliwienia osobom trzecim dostepu do publiko-
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wanych opinii”. Tak sformutowane zgdanie nie stuzy ochronie
naruszonych débr osobistych.

Ad 4. Stanowisko Sadu Okregowego jest btedne. Cho¢ za-
kaz publikacji powinien by¢ rozumiany szeroko i dotyczy wszel-
kich srodkdw masowego przekazu, a wiec takze publikacji w sieci
Internet, jednakze éw srodek nalezy wigzac z rozpowszechnia-
niem pewnego utworu, opracowania, tekstu. Nie znajduje uza-
sadnienia rozszerzanie tego zakazu na komentarze internautow
formutowane ad hoc, bedace wyrazem subiektywnej oceny ich
autorow na temat okreslonych zjawisk czy zachowan. Niezalez-
nie od tego nietrafne sg zarzuty zazalenia wskazujgce na opar-
cie sie przez Sad pierwszej instancji na przepisie uchylonym orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Jakkolwiek, zgodnie z tym
orzeczeniem, w dniu 20.2.2012 r. przepis § 2 art. 755 KPC utra-
cit moc, to jednak zgodnie z ustawg z dnia 16.9.2011 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych in-
nych ustaw, ktéra weszta w zycie dnia 3.5.2012 r., wszedt w zycie
ten przepis w nowym brzmieniu i tym samym maégt by¢ stosowa-
ny przez sad meriti.
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3. Zabezpieczenie roszczen z zakresu praw autorskich -
case nr 5

Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 8 dyrektywy
2004/48/WE inkorporowana réwniez w art. 80 ust. 1 pkt 3
prawa autorskiego oznacza, ze o udzieleniu informacji oraz
zakresie objetych nig danych, w szczegélnosci danych osobo-
wych, sad orzeka z uwzglednieniem wagi oraz skali naruszenia
autorskich praw majatkowych twércy, przede wszystkim przez
pryzmat dziatania oséb naruszajacych to prawo, w celach za-
robkowych.

Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 7.2.2013 r,, | ACz
114/13, LEX nr 1305929.

Postanowieniem z dnia 27.12.2012 r. S3d Okregowy w B. od-
dalit wniosek V.L. z siedzibg w L., ztozony w trybie art. 80 usta-
wy z dnia 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631 z pézn. zm. — dalej
powotywana jako pr .aut.), o zabezpieczenie dowoddw i zobo-
wigzanie dostawcy ustug internetowych [E.N.S., (...) s.c. w B.]
do udzielenia informacji w zakresie danych osobowych (imie,
nazwisko, adres zamieszkania) (...) o ustalonym przez wniosko-
dawce numerze IP komputeréw, z ktérych, za pomocg inter-
netowych aplikacji peer to peer, udostepniono utwory audio-
wizualne, do ktdérych majgtkowe prawa autorskie przystugujg
whnioskodawcy. Sgd Okregowy zwazyt, ze art. 80 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ pr. aut., regulujacy tzw. roszczenia informacyjne, jest re-
zultatem implementacji do krajowego porzadku prawnego dy-
rektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29.4.2004 r. w sprawie egzekwowania praw witasnosci inte-
lektualnej [Dz.U. UE L (...) — dalej powotywana jako dyrektywa
2004/48/WE]. Prawo do informacji stuzgce ochronie praw wta-
snosci intelektualnej uregulowane zostato w art. 8 dyrektywy
2004/48/WE, zgodnie z ktérym Panstwa Cztonkowskie zapew-
niajg, ze, w kontekscie postepowania sgdowego dotyczgcego
naruszenia prawa wtasnosci intelektualnej oraz w odpowie-
dzi na uzasadnione i proporcjonalne zgdanie powoda, wtasci-
we organy sgdowe mogg nakazaé przedstawienie wskazanych
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w dyrektywie informacji. Sgd Okregowy podkreslit nastepnie,
ze wniosek o dostep do informacji wymaga co najmniej upraw-
dopodobnienia naruszenia autorskiego prawa majgtkowego
[powotat sie przy tym na poglad wyrazony w: J. Barta, R. Mar-
kiewicz (red.)], komentarz do art. 80 pr. aut., LEX 2011.04.30;
a takze na post. SA w Krakowie z dnia 12.2.1996 ., | ACz 68/96,
LEX nr 62563). Przestanka ta, zdaniem Sgdu Okregowego, nie
zostata spetniona, bowiem wnioskodawca, poza podaniem ty-
tutéw filmdéw i 8 numerdw IP, do ktérych dopasowat date na-
ruszenia praw autorskich, nie wykazat, ze pliki te zostaty rozpo-
wszechnione w rozumieniu art. 116 pr. aut., tj. ze uzytkownicy
Sieci, za pomocg oprogramowania typu peer to peer, udostep-
nili utwory w Internecie. W konsekwencji uznajac, ze wniosek
V.L. nie dotyczy (uprawdopodobnionych) dziatan naruszajgcych
autorskie prawa majgtkowe tworcy, Sad go oddalit.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit S3-
dowi Okregowemu:

1) btedne przyjecie, ze udostepnianie utwordw przez progra-
my typu peer to peer moze nie mie¢ na celu rozpowszechniania
tych utwordw i tym samym ze nie nastgpito naruszenie praw au-
torskich wnioskodawcy,

2) naruszenie art. 228 § 1 KPC poprzez jego niezastosowa-
nie i niewziecie pod uwage faktéw powszechnie znanych, doty-
czacych sposobu funkcjonowania oprogramowania typu peer to
peer, ktére pocigga za sobg rozpowszechnianie utwordw,

3) naruszenie art. 245 KPC poprzez pominiecie o$wiadczenia
zdnia 6.11.2012r,,

4) naruszenie art. 116 pr. aut. poprzez jego zastosowanie.

Z uwagi na powyzsze V.L. domagat sie zmiany zaskarzonego
postanowienia i orzeczenia zgodnie z wnioskiem.

1. Jakie sg przestanki roszczenia informacyjnego wymienio-
nego w art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. c pr. aut.?

2. Czy w stanie faktycznym sprawy uprawdopodobniono
okolicznosci zwigzane z niedozwolonym wykorzystywa-
niem (rozpowszechnianiem) utworéw audiowizualnych
wskazanych we wniosku?
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3. Czy zakres zgdanych informacji uzasadniat uwzglednienie
wniosku?

Ad 1. Jak w przypadku kazdego srodka o charakterze tym-
czasowym, warunkiem zastosowania art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. c pr.
aut. jest uprawdopodobnienie roszczenia (naruszenia praw au-
torskich) oraz interesu prawnego w uzyskaniu informacji (wnio-
sek z art. 80 ust. 1 in fine).

Uprawdopodobnienie roszczenia wymaga w pierwszej kolej-
nosci wykazania, ze wnioskujacy legitymuje sie prawami autor-
skimi do utworu. W tym zakresie ,na korzys¢” podmiotu poszu-
kujgcego ochrony prawnej przemawia domniemanie zawarte
w art. 15 pr. aut., zgodnie z ktdrym zaktada sie, ze producentem
lub wydawcg jest osoba, ktérej nazwisko lub nazwe uwidocz-
niono w tym charakterze na przedmiotach, na ktdrych utwoér
utrwalono, albo podano do publicznej wiadomosci w jakikol-
wiek sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Przepis
ten implementuje regute domniemania autorstwa lub wifasno-
$ci okreslong w art. 5 dyrektywy 2004/48/WE, zgodnie z ktdrym
do celéw jej stosowania umieszczenie nazwiska twoércy na utwo-
rze w sposob zwyczajowo przyjety wystarcza, w przypadku bra-
ku dowodu przeciwnego, do uznania podmiotu za twdrce utwo-
ru i w konsekwencji uprawnia go do wszczynania postepowania
W sprawie naruszenia.

Ad 2. W modelu komunikacji peer to peer, w odréznieniu od
standardowej relacji klient — serwer, komputery uzytkownikéw
tworzacych sie¢ peer to peer petnig jednoczesnie role serwera
i klienta. Kazdy z uzytkownikow posiada zainstalowane na swo-
im komputerze oprogramowanie, ktére umozliwia pobieranie
danych (w szczegdlnosci plikdw muzycznych i audiowizualnych)
z udostepnionej czesci twardego dysku innego uzytkownika. Ko-
rzystanie z sieci peer to peer polega na tym, ze dany uzytkownik
nie tylko pobiera utwér z Internetu (ze zbioru plikéw znajduja-
cych sie/$ciggnietych na komputerach innych uzytkownikéw), ale
rownoczesnie udostepnia innym uzytkownikom sieci pliki znaj-
dujace sie na wtasnym dysku (por. np. M.B., A.O., P2P w swietle
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prawa autorskiego, Zabezpieczenia (...), www.zabezpieczenia.
com.pl/publicystyka, dostep: 27.9.2015). Co do zasady przyjmuje
sie, iz w momencie pobierania pliku z Internetu przy pomocy pro-
gramu peer to peer nastepuje jednoczesne udostepnienie (umoz-
liwienie pobrania) tego pliku oraz wtasnych zasobdw innym uzyt-
kownikom — dziatanie takie nie wpisuje sie w ramy dozwolonego
uzytku osobistego, o ktérym mowa w art. 23 pr. aut. Trzeba jed-
nak podkresli¢, ze z samej obecnosci plikdéw (utworéw) w za-
sobach uzytkownika sieci typu peer to peer nie mozna wypro-
wadza¢ automatycznie wniosku co do jego rozpowszechnienia
(udostepnienia) w rozumieniu przepisdow prawa autorskiego. Ist-
nieje bowiem techniczna mozliwos¢ zablokowania przez uzyt-
kownika dostepu do zasobdéw na wiasnym dysku, ktéra skutkuje
tym, ze w momencie samego Sciggania plikdw przez system peer
to peer dochodzi do jednoczesnego udostepnienia wytgcznie pa-
kietow — fragmentéw Scigganego utworu niepozwalajgcych na
jego odtworzenie. Po wtére udostepnienie zasobéw uzytkowni-
ka sieci peer to peer wymaga uruchomienia odpowiedniego pro-
gramu komputerowego pozwalajgcego dziata¢ w tym systemie.
Na gruncie niniejszej sprawy udostepnienie utworéw w sposéb
wykraczajacy poza dozwolony uzytek wtasny zostato uprawdo-
podobnione. Z zatgczonego do wniosku wykazu uzytkownikéw
ustug internetowych $wiadczonych przez (...) s.c. wynika, ze po-
zyskali oni za pomocg sieci peer to peer (korzystajac z przeznaczo-
nych do obstugi tego typu sieci programow éTorrent i BitComet)
filmy, ktérych producentem jest wnioskodawca. Z kolei z o$wiad-
czenia podmiotu zajmujgcego sie dokumentowaniem i zabezpie-
czeniem adresow IP uczestnikdw wymiany plikéw w sieci peer
to peer wynika, ze filmy wyszczegdlnione w tabeli zatgczonej do
whiosku zostaty faktycznie udostepnione innym uzytkownikom.
W rezultacie za uprawdopodobniong nalezato uznaé okolicznos$é
naruszenia praw autorskich wnioskodawcy do wskazanych utwo-
réw audiowizualnych.

Ad 3. Zakres informacji, ktére moga zosta¢ ujawnione na pod-
stawie art. 80 ust. 1 pkt 3 lit. c pr. aut., obejmuje informacje o po-
chodzeniu, sieciach dystrybucji, ilosci i cenie towardw lub ustug
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naruszajgcych autorskie prawa majatkowe. Informacje o sieciach
dystrybucji, o ktédrych mowa w art. 80 ust. 1 pkt 3 pr. aut., obej-
muja, co do zasady, dane o podmiotach (ich nazwy i adresy) roz-
powszechniajgcych w sposdb niedozwolony utwory chronione
prawem autorskim i przez to naruszajgcych autorskie prawa ma-
jatkowe twdrcow. Udzielenie informacji stuzgcej ochronie praw
wiasnosci intelektualnej warunkowane jest, na gruncie art. 8 dy-
rektywy 2004/48/WE, proporcjonalnoscig zgdania. W zasadzie
proporcjonalnosci wyraza sie idea podejmowania tylko takich
dziatan, ktére sg niezbedne i konieczne dla osiggniecia okreslo-
nego celu, oraz takich, ktére sg adekwatne w danych okoliczno-
Sciach, tj. w jak najmniejszym stopniu ograniczajg prawa innych
podmiotéw. W punkcie 14 dyrektywy prawodawca wspoélnotowy
wskazat wyraznie, ze Srodki przewidziane m.in. w art. 8 ust. 1 dy-
rektywy wymagaja stosowania tylko w stosunku do dziatan pro-
wadzonych w skali handlowej. Na gruncie art. 8 ust. 1i 2 dyrek-
tywy 2004/48/WE udzielenie informacji w przedmiocie danych
osobowych potencjalnego naruszyciela praw autorskich jest pro-
porcjonalne w sytuacji, gdy naruszenie praw dokonane jest bez-
posrednio w celach handlowych. Zasada proporcjonalnosci wy-
razona w art. 8 dyrektywy 2004/48/WE inkorporowana jest
réwniez w art. 80 ust. 1 pkt 3 pr. aut., co oznacza, ze o udziele-
niu informacji oraz zakresie objetych nig danych, w szczegdlnosci
danych osobowych, sad orzeka z uwzglednieniem wagi oraz skali
naruszenia autorskich praw majgtkowych tworcy, przede wszyst-
kim przez pryzmat dziatania oséb naruszajgcych to prawo w ce-
lach zarobkowych. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie
wykazat, ze zadanie udostepnienia danych osobowych poszcze-
gblnych (...) pozostawato w zgodzie z omawiang zasadg. Przede
wszystkim na podstawie przedstawionych materiatéw nie mozna
przyjaé, ze poszczegdlni uzytkownicy udostepniali utwory audio-
wizualne w celach handlowych. Po wtdre z zatgczonego zestawie-
nia wynika, ze mamy do czynienia z oSmioma réznymi uzytkowni-
kami, ktdrzy w ramach korzystania z sieci peer to peer udostepnili
jedynie po jednym filmie, w zwigzku z czym zakres uprawdopo-
dobnionych naruszen praw autorskich wnioskodawcy nie jest
znaczny.
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4. Zabezpieczenie roszczen o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci — case nr 6

Wobec uchylenia art. 834 § 4 KPC nie istnieje obecnie regula-
cja szczegdlna dotyczgca zabezpieczenia powodztw przeciweg-
zekucyjnych. Oznacza to brak ograniczen co do sposobu ich za-
bezpieczenia, poza ogdlnymi zasadami wynikajacymi z art. 755
§1iart. 730" § 3 KPC.

Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 21.6.2012 r.,, | ACz
993/12, Portal Orzeczen Sgddéw Powszechnych.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy udzielit zabez-
pieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowa-
dzonego pod sygn. akt KM 2164/11 przez komornika sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w J. A.P. przeciwko powodom z wniosku
pozwanego Banku (...) w J., a to na podstawie tytutu wykonaw-
czego w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci nadang przez Sad Rejonowy w J. w dniu
19.7.2011 r. sygn. akt | Co 892/11 — do czasu prawomocnego za-
koniczenia niniejszego postepowania z powddztwa przeciwegze-
kucyjnego powoddéw. Wedtug nich jest ono konieczne, gdyz za-
dtuzenie wobec pozwanego Banku zostato przez nich sptacone,
z tym dalszym skutkiem, ze prowadzenie egzekucji narazi ich na
szkode.

W zazaleniu na to postanowienie, wnoszac o jego zmiane
przez oddalenie wniosku, pozwany Bank zarzucit bezpodstawne
przyjecie, ze roszczenie powodow jest wiarygodne.

1. Jakie s3 sposoby zabezpieczenia powddztwa o pozbawie-
nie tytutu wykonawczego wykonalnosci?

2. Czy w okolicznosciach faktycznych sprawy powodowie
uprawdopodobnili roszczenie?

Ad 1. Wobec uchylenia art. 834 § 4 KPC nie istnieje obecnie
regulacja szczegdlna dotyczgca zabezpieczenia powddztw prze-
ciwegzekucyjnych. Nalezy przyjag¢, ze oznacza to brak ograniczen
co do sposobu ich zabezpieczenia, poza ogdlnymi zasadami wy-
nikajgcymi z art. 755 § 1 i art. 730 § 3 KPC. Jednakze w prakty-
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ce najczesciej stosowanym sposobem pozostaje zabezpieczenie
powddztwa przeciwegzekucyjnego przez zawieszenie toczgcego
sie postepowania egzekucyjnego, zgodnie z trescig art. 755 § 1
pkt 3 KPC.

Ad 2. Powodowie przyznali, ze jeszcze w 2010 r. mieli zale-
gtosci wobec pozwanego Banku zwigzane z umowg kredytowg
nr (...). W dniu 5.8.2010 r. dokonali jednak petnego i ostatecz-
nego rozliczenia ww. umowy, wptacajgc — za dowodem wpftaty —
kwote 2971,94 zt, przez co ich zobowigzanie z tej umowy wyga-
sfo. Pozwany sprzeciwia sie nadawaniu takiego znaczenia owej
wpftacie, twierdzgc w zazaleniu, iz powodowie nadal zalegajg wo-
bec niego z tejze umowy z zaptatg kwoty przez niego egzekwowa-
nej— 167 696,74 zt. Wedtug pozwanego ,,stanowisko sgdu nie jest
trafne i nie odpowiada stanowi faktycznemu wynikajgcemu z akt
sprawy”. Tymczasem akta te pozwalajg jedynie wstepnie uznac
wersje powodow za uprawdopodobniong, co nie bedzie ich zwal-
niato z przedtozenia dowoddw wptaty na poczet ustalonej przez
Sad Okregowy kwoty ich zadtuzenia z wyzej wymienionej umo-
wy kredytowej.

Nie ma wobec tego watpliwosci, ze powodowie uprawdopo-
dobnili roszczenie w rozumieniu art. 730 KPC.
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5. Zabezpieczenia roszczenia o upowaznienie
do wykonania zastepczego - case nr 7

Istotg zastepczego wykonania jest podjecie przez wierzycie-
la czynnos$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania zgodnie
z jego trescig. W tym tez przejawia sie cel postepowania, ktére-
go przedmiotem bedzie zgtoszone przez wnioskodawcow rosz-
czenie. Sama zas kwestia uzyskania od obowigzanego zwrotu
kosztéw przeprowadzonych prac nie stanowi przedmiotu tego
postepowania. Dopiero z chwilg wykonania przez wierzyciela
czynnosci, do jakich zostat umocowany przez sad, zobowigzanie
dtuznika do spetnienia $wiadczenia zamienia sie w obowigzek
zwrotu kosztéw poniesionych przez wierzyciela.

Postanowienie SA w Krakowie zdnia 3.9.2012r.,1 ACz1198/12,
Portal Orzeczen Saddéw Powszechnych.

Uprawnieni ztozyli wniosek o udzielenie zabezpieczenia rosz-
czenia niepienieznego przed wszczeciem postepowania o upo-
waznienie ich (na zasadzie art. 480 KC) do wykonania zastepcze-
go na koszt obowigzanego, polegajgcego na usunieciu usterek
w zakresie fundamentéw i podpiwniczenia, konstrukcji, stolar-
ki okiennej i drzwiowej, dachu oraz elewacji o tacznej warto-
$ci 388 374,27 zt na nieruchomosci wspdlnej, potozonej przy
ul. (...) w K., zabudowanej budynkami mieszkalnymi nr (...), ob-
jetej ksiegg wieczystg nr (...), oraz na nieruchomosci stanowig-
cej wspotwtasnosé wnioskodawcow, potozonej w K. przy ul. (...),
utworzonej z dziatki nr (...), objetej ksiegg wieczystg nr (...),
ewentualnie —w razie uznania przez Sad, ze brak jest przestanek
do upowazniania do wykonania zastepczego — o usuniecie wad
przez obowigzanego w opisanym wyzej zakresie. We wniosku
wskazano, ze zabezpieczenie miatoby polega¢ na ustanowie-
niu wobec obowigzanego zakazu zbywania udziatu, wynoszgce-
go (...) czesdci we wspodtwiasnosci nieruchomosci, potozonej przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla (...) prowadzi ksiege wieczy-
stg nr (...). Sad Okregowy w K. Wydziat | Cywilny, postanowie-
niem z dnia 5.4.2012 r., sygn. akt | Co 134/12, uwzglednit wnio-
sek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem
postepowania i wyznaczyt wnioskodawcom dwutygodniowy
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termin do wytoczenia powddztwa. Sad Okregowy uznat, ze
w przedmiotowej sprawie uprawnieni uprawdopodobnili ist-
nienie roszczenia oraz istnienie interesu prawnego w udziele-
niu zabezpieczenia. Sad pierwszej instancji argumentowat, ze
whnioskodawcy zatgczonymi dokumentami uprawdopodobnili
roszczenie, przedstawiajgc wykaz usterek, jak réwniez koszto-
rys koniecznych prac sporzadzony przez inspektora nadzoru bu-
dowlanego. W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawcy upraw-
dopodobnili takze istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, skoro wspétwtasnosé przedmiotowej nierucho-
mosci jest jedynym znanym majgtkiem obowigzanego, a jego
wyzbycie lub obcigzenie moze spowodowa¢, ze uzyskanie $rod-
kow na pokrycie wydatkéw bedzie niemozliwe.

Powyzsze postanowienie w catosci zaskarzyta obowigzana, za-
rzucajgc naruszenie art. 7301 § 1 w zw. z § 2 KPC poprzez udziele-
nie zabezpieczenia pomimo braku uprawdopodobnienia roszcze-
nia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a nadto
art. 740 § 1 KPC poprzez niedoreczenie odpisu postanowienia
obowigzanemu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o zmiane zaskar-
Zonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia.

1. Czy powddztwo, ktérego zabezpieczenia domagali sie
uprawnieni, zostato prawidtowo skonstruowane?

2. Jakie roszczenie obejmuje powddztwo zmierzajace do
uzyskania umocowania do wykonania zastepczego?

3. Czy wskazany przez uprawnionych sposéb zabezpieczenia
jest adekwatny do roszczenia, jakie uprawnieni zamierza-
ja skierowac przeciwko obowigzanemu?

Ad 1. Uprawnieni wadliwie skonstruowali przyszte powddz-
two jako powddztwo z roszczeniem ewentualnym, skoro kon-
strukcja taka wymaga, zeby zaréwno roszczenie gtéwne, jak
i roszczenie ewentualne pozostawaty ze sobg w zwigzku (rosz-
czenie ewentualne wchodzi w miejsce roszczenia gtéwnego,
gdy uwzglednienie tego pierwszego z przyczyn prawnych czy
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faktycznych nie jest mozliwe). W niniejszej sprawie za$ upraw-
nienie do wykonania zastepczego i roszczenie o spetnienie
Swiadczenia wzajemnie sie wytgczaja®®. W przypadku konstruk-
cji powddztwa z roszczeniem ,ewentualnym” sad rozpozna-
je zadanie ,,ewentualne” i orzeka o nim dopiero po oddaleniu
gtdwnego zadania pozwu. Ocena zatem zasadnosci roszczenia
ewentualnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu przez sad,
iz brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia gtéwnego.
W takiej zas sytuacji przyjecie, ze uprawnieni uprawdopodob-
nili roszczenie zasadnicze, prowadzi do wniosku, ze roszczenie
ewentualne w ogdle nie podlega ocenie pod katem spetnienia
przestanek art. 7301 § 1 KPC.

Ad 2. Uprawnieni zamierzajg wytoczy¢ powddztwo oparte na
art. 480 KC, tj. bedg sie domagali umocowania przez sad do tzw.
wykonania zastepczego na koszt obowigzanego. W obowigzuja-
cym stanie prawnym upowaznienie do zastepczego wykonania
czynnosci na koszt dtuznika wierzyciel moze uzyskac badz w po-
stepowaniu rozpoznawczym (art. 480 KC), badz tez w postepo-
waniu egzekucyjnym (art. 1049 § 1 KPC), a w obu tych przypad-
kach orzeczenie sgdu bedzie stanowito umocowanie wierzyciela
do wykonania czynnosci na koszt dtuznika i nic ponadto. Tresciag
wyroku, jaki zostanie wydany w wyniku uwzglednienia powddz-
twa opartego na przepisie art. 480 KC, bedzie mozliwos¢ dopro-
wadzenia wiasnym dziataniem do wykonania zobowigzania. Po-
wodztwo zmierzajgce do uzyskania umocowania do wykonania
zastepczego bez watpienia obejmuje roszczenie o charakterze
niepienieznym.

Ad 3. Z uwagi na niepieniezny charakter roszczenia zabez-
pieczenie wniosku powinno nastgpi¢ wedtug zasady okreslonej
w art. 755 KPC. Zabezpieczenie roszczenia niepienieznego moze
nastgpi¢ w kazdy sposdb, jaki stosownie do okolicznosci bedzie
odpowiedni, tj. w sposoéb, jaki z jednej strony zapewni upraw-
nionemu nalezytg ochrone prawng, a z drugiej nie obcigzy

8 7. Radwaniski, Glosa do wyroku SN z dnia 16.1.1991 r., | CR 776/90, OSP 1992, Nr 5,
poz. 108.
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obowigzanego ponad potrzebe (art. 730 § 3 KPC). W powo-
tanym przepisie ustawodawca przyktadowo wskazat, iz moz-
liwe do wykorzystania sg sposoby przewidziane dla zabezpie-
czen pienieznych oraz sposoby wskazane w punktach 1-5, co nie
wyklucza mozliwosci zastosowania innych nieznanych kodekso-
wi sposobdw, jakie sgd uzna za odpowiednie. W tak nakreslo-
nych ramach sgd moze wybraé kazdg stosowng forme zabez-
pieczenia. Swoboda w tym wyborze ulega jednak ograniczeniu
badz to z wyraznego przepisu ustawy, badz z zasad ogdlnych.
W niniejszej sprawie zastosowanie sposobu zabezpieczenia
przewidzianego w art. 755 § 1 pkt 2 KPC nie moze mie¢ miej-
sca, gdyz wskazany w powyzszym przepisie zakaz ma dotyczyé
wytgcznie przedmiotdw lub praw objetych postepowaniem. Ni-
niejsze postepowanie nie dotyczy zas$ udziatéw obowigzanego
w prawie witasnosci nieruchomosci. Wskazany przez uprawnio-
nych sposdb zabezpieczenia nie zmierza do zapewnienia ochro-
ny roszczeniu, z ktérym zamierzajg oni wystgpic¢ przeciwko obo-
wigzanej spotce, ale de facto jego celem jest zabezpieczenie
roszczenia, ktdre moze powstaé dopiero w przysztosci. Istotg za-
stepczego wykonania jest podjecie przez wierzyciela czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowigzania zgodnie z jego tre-
$cig. W tym tez przejawia sie cel postepowania, ktérego przed-
miotem bedzie roszczenie zgtoszone przez wnioskodawcow.
Sama za$ kwestia uzyskania od obowigzanego zwrotu kosztow
przeprowadzonych prac nie stanowi przedmiotu tego postepo-
wania. Dopiero z chwilg wykonania przez wierzyciela czynno-
$ci, do jakich zostat umocowany przez sad, zobowigzanie dtuzni-
ka do spetnienia $wiadczenia zamienia sie w obowigzek zwrotu
kosztow poniesionych przez wierzyciela. Przedmiot procesu nie
obejmuje — poza samym zgdaniem — innych roszczen uprawnio-
nych w stosunku do podmiotu obowigzanego. Dopiero wierzy-
ciel, ktéry w postepowaniu sgdowym otrzymat upowaznienie
do wykonania czynnosci na koszt dtuznika, moze na podstawie
art. 1049 § 1 KPC zgdac przyznania mu przez sad sumy potrzeb-
nej do wykonania tej czynnosci®’.

8 Uchw. SN z dnia 10.5.1989 ., lll CZP 36/89, OSNC 1990, Nr 4-5, poz. 56.
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6. Zabezpieczenia roszczenia o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci uchwaty organéw spoftki
kapitatowej — case nr 8

Dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty wspdlnikéw spoétki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig przez zawieszenie postepowania rejestrowego
dotyczgcego wpisu zmian na podstawie tej uchwaty.

Uchwata SN z dnia 21.7.2010 r., Ill CZP 49/10, OSNC 2011,
Nr 1, poz. 7.

Postanowieniem z dnia 17.2.2010 r. Sad Okregowy w O. za-
bezpieczyt — przed wszczeciem postepowania — roszczenie R.A.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat wspdlnikéw ,P.R.D.” spotki
z 0.0. w E. 0 odwotaniu go z rady nadzorczej i powotaniu w jego
miejsce J.W., m.in. przez zawieszenie postepowania rejestrowe-
go dotyczacego wpisu zmian wynikajacych z tych uchwat, i wy-
znaczyt wnioskodawcy dwutygodniowy termin do wytoczenia
powddztwa. Uznat, ze wnioskodawca wykazat przestanki zabez-
pieczenia przewidziane w art. 7301 KPC i jako podstawe sposobu
udzielonego zabezpieczenia powotat art. 755 § 1 KPC.

Przy rozpoznawaniu zazalenia ,P.R.D.”, spotki z 0.0. w E. po-
wstato zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, kto-
re Sad Apelacyjny w B. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozpoznania. Zagadnienie to wigze sie z art. 252 § 2 KSH, we-
dtug ktérego do powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwa-
ty wspdlnikdéw stosuje sie odpowiednio art. 249 § 2 KSH, ktéry
przewiduje, ze zaskarzenie uchwaty wspélnikdw nie wstrzymu-
je postepowania rejestrowego; sad rejestrowy moze jednak za-
wiesi¢ postepowanie po przeprowadzeniu rozprawy. Sad Ape-
lacyjny powotat sie na dwa poglady wyrazone w literaturze.
Wedtug jednego regulacja przewidziana w art. 249 § 2 KSH
oznacza, ze wytgcznie wtasciwym do zawieszenia postepowa-
nia rejestrowego jest sad rejestrowy, co wyklucza dopuszczal-
nos$¢ udzielenia przez sad wtasciwy do rozpoznania roszczenia
o uchylenie uchwaty wspélnikéw zabezpieczenia tego roszcze-
nia przez zawieszenie postepowania rejestrowego. Wedtug dru-
giego pogladu sad ,procesowy” moze udzieli¢ zabezpieczenia
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roszczenia o uchylenie uchwaty wspdlnikéw o skutku analo-
gicznym do zawieszenia postepowania rejestrowego, np. moze
orzec o zabezpieczeniu roszczenia przez wstrzymanie wykona-
nia uchwaty wspélnikéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze wska-
zana w art. 249 § 2 KSH w zw. z art. 252 § 2 KSH mozliwos¢
zawieszenia postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy
wytgcza dopuszczalno$é zawieszenia tego postepowania przez
inny sad, nie oznacza niemozliwosci zabezpieczenia przez sad
,procesowy” roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspdlnikéw w inny sposdb.

1.

2.

Jak nalezy rozumieé pojecie ,postepowanie wykonaw-
cze” w rozumieniu art. 755 § 1 pkt 3 KPC?

Czy zawieszenie postepowania zmierzajgcego do dokona-
nia wpisu uchwaty wspdlnikéw spoétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig, powodujgcej zmiane danych podlega-
jacych wpisowi do rejestru (np. nazwisk i imion cztonkéw
rady nadzorczej — art. 168 w zw. z art. 166 § 1 pkt 6 KSH)
lub kreujgcej zdarzenia podlegajace takiemu wpisowi,
jest wpisanie tych zmian lub zdarzen do rejestru (poste-
powania rejestrowego) moze byc¢ sposobem udzielenia
zabezpieczenia na podstawie art. 755 KPC?

. Czy okoliczno$¢, ze stosownie do art. 252 § 2 KSH w zw.

z art. 249 § 2 KSH postepowanie rejestrowe moze za-
wiesi¢ sad rejestrowy, wytacza dopuszczalno$¢ zabez-
pieczenia roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwa-
ty wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
przez zawieszenie postepowania rejestrowego?

Czy skutek decyzji sgdu wtasciwego do zabezpieczenia
roszczenia i sgdu rejestrowego (art. 252 § 2 KSH w zw.
z art. 249 § 2 KSH) jest taki sam?

. Czy poglad o dopuszczalnosci zabezpieczenia roszczenia

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspoélnikow spét-
ki z ograniczong odpowiedzialnos$cig przez zawieszenie
postepowania rejestrowego dotyczgcego wpisu zmian
na podstawie tej uchwaty zostat zaaprobowany w dok-
trynie?
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Ad 1. W przyktadowym katalogu sposobdw zabezpieczenia
roszczen niepienieznych zawartym w art. 755 § 1 KPC nie jest
wymienione zawieszenie postepowania rejestrowego, jednak-
ze w punkcie 3 tego przepisu wymienia sie zawieszenie egzekucji
lub postepowania wykonawczego. Brak blizszego okreslenia, co
oznacza , postepowanie wykonawcze” w rozumieniu tego przepi-
su, prowadzi do przyjecia, ze chodzi o kazde postepowanie zmie-
rzajgce do wykonania orzeczenia lub decyzji, ktérych istnienie,
waznos¢ lub skutecznosc sg przedmiotem postepowania w spra-
wie, w ktorej udzielone zostato zabezpieczenie.

Ad 2. Sposobem wykonania uchwaty wspélnikéw spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig powodujgcej zmiane danych podle-
gajgcych wpisowi do rejestru (np. nazwisk i imion cztonkéw rady
nadzorczej — art. 168 w zw. z art. 166 § 1 pkt 6 KSH) lub kreujgcej
zdarzenia podlegajgce takiemu wpisowi jest wpisanie tych zmian
lub zdarzen do rejestru. W Swietle art. 755 § 1 pkt 3 KPC zawie-
szenie postepowania zmierzajgcego do dokonania takiego wpisu
(postepowania rejestrowego) moze wiec by¢ sposobem udziele-
nia zabezpieczenia. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze ustawa wprost
dopuszcza mozliwos¢ udzielenia zabezpieczenia roszczenia nie-
pienieznego przez zawieszenie egzekucji, pomimo ze na podsta-
wie przepisOw postepowania egzekucyjnego do zawieszenia tego
postepowania uprawniony jest organ egzekucyjny (art. 818-821
KPC).

Ad 3. Okoliczno$¢, ze stosownie do art. 252 § 2 KSH w zw.
z art. 249 § 2 KSH postepowanie rejestrowe moze zawiesi¢ sad
rejestrowy, nie wytgcza dopuszczalnosci zabezpieczenia rosz-
czenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikéw spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig przez zawieszenie postepowa-
nia rejestrowego. Jakkolwiek skutek decyzji sgdu wtasciwego do
zabezpieczenia roszczenia i sadu rejestrowego jest taki sam (za-
wieszenie postepowania rejestrowego prowadzgcego do wpisa-
nia do rejestru zmian wynikajacych z uchwaty wspdlnikéw), ale
jest on konsekwencjg réznych funkcji, jakie petni zabezpieczenie
roszczenia w postepowaniu rozpoznawczym oraz wstrzymanie
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postepowania — przez jego zawieszenie — prowadzonego przez
sad rejestrowy. W postepowaniu zabezpieczajgcym dla udzie-
lenia zabezpieczenia — bez wzgledu na sposdb zabezpieczenia —
istotne jest uprawdopodobnienie roszczenia i istnienie interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730 § 1 KPC). Za-
wieszenie postepowania rejestrowego przez sad rejestrowy jest
wyrazem realizacji obowigzku tego sgdu dbatosci o to, zeby dane
wpisane do rejestru byty prawdziwe®®. Nie dopuszcza takze do
wpisywania danych formalnie podlegajgcych wpisaniu, ale kto-
re ze wzgledu na zaistniate okolicznosci beda, w ocenie sgdu re-
jestrowego, musiaty zosta¢ wykreslone. W kazdym z tych wypad-
kow zawieszenie postepowania rejestrowego dokonywane jest
przez inny sad i w wyniku innego postepowania.

Ad 4. Skutek decyzji sadu wtasciwego do zabezpieczenia rosz-
czenia i sadu rejestrowego jest taki sam (zawieszenie postepowa-
nia rejestrowego prowadzgcego do wpisania do rejestru zmian
wynikajgcych z uchwaty wspdlnikéw), ale jest on konsekwencjg
réznych funkgcji, jakie petni zabezpieczenie roszczenia w postepo-
waniu rozpoznawczym oraz wstrzymanie postepowania — przez
jego zawieszenie — prowadzonego przez sad rejestrowy. W po-
stepowaniu zabezpieczajagcym dla udzielenia zabezpieczenia —
bez wzgledu na sposéb zabezpieczenia — istotne jest uprawdopo-
dobnienie roszczenia i istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia (art. 730 § 1 KPC). Zawieszenie postepowania
rejestrowego przez sad rejestrowy jest wyrazem realizacji obo-
wigzku tego sadu dbatosci o to, zeby dane wpisane do rejestru
byty prawdziwe (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS). Nie dopuszcza tak-
ze do wpisywania danych formalnie podlegajacych wpisaniu, ale
ktore ze wzgledu na zaistniate okolicznos$ci bedg w ocenie sadu
rejestrowego musiaty zosta¢ wykreslone. W kazdym z tych wy-
padkéw zawieszenie postepowania rejestrowego dokonywane
jest przez inny sad i w wyniku innego postepowania.

Zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwa-
ty wspdlnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez

8 Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.:
Dz.U.z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 ze zm.).
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zawieszenie postepowania rejestrowego moze nastgpic tylko na
whiosek strony w takiej sprawie (art. 730 § 1 KPC) i nalezy ono
do sgdu okregowego wtasciwego miejscowo w takiej sprawie
(art. 17 pkt 42 KPC). Zawieszenia postepowania rejestrowego na
podstawie art. 252 § 2 KSH w zw. z art. 249 § 2 KSH dokonuje wta-
Sciwy sad rejestrowy (sgd rejonowy prowadzacy rejestr dla danej
spoftki; art. 6942 KPC). W pierwszym wypadku zawieszenie poste-
powania rejestrowego moze nastgpic¢ na posiedzeniu niejawnym
(art. 735 KPC), natomiast w drugim — po przeprowadzeniu roz-
prawy (art. 252 § 2 KSH w zw. z art. 249 § 2 KSH).

Zabezpieczenie roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwa-
ty wspdlnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig przez za-
wieszenie postepowania rejestrowego dotyczgcego wpisu zmian
na podstawie tej uchwaty moze nastgpié, jak wskazano, jeszcze
przed wszczeciem postepowania w sprawie o stwierdzenie nie-
waznosci uchwaty. Natomiast zawieszenie postepowania reje-
strowego na podstawie art. 252 § 2 KSH w zw. z art. 249 § 2 KSH
moze nastgpi¢ dopiero po zaskarzeniu uchwaty wspdlnikéw, co
wynika ze zd. 2 w zw. ze zd. 1 art. 249 § 2 KSH. Zatem w sprawie,
w ktérej przedstawione zostato rozstrzygane zagadnienie praw-
ne, w chwili wydawania postanowienia o udzieleniu zabezpiecze-
nia przez zawieszenie postepowania rejestrowego sad rejestrowy
nie byt uprawniony do zawieszenia tego postepowania. Chociaz-
by wiec tylko z tego powodu nie mogto by¢é mowy o niedopusz-
czalnosci udzielenia zabezpieczenia przez zawieszenie postepo-
wania rejestrowego ze wzgledu na wyfaczajgcg te mozliwosé
kompetencje sadu rejestrowego.

Ad 5. W glosach do tego orzeczenia wskazywano, ze prze-
ciwko dopuszczalnosci zawieszenia postepowania rejestrowe-
go tytutem zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty wspadlnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
przemawia przede wszystkim wzglad na niedopuszczalnos¢ za-
wieszenia postepowania rozpoznawczego przez sad inny niz orze-
kajgcy. Brakuje za$ uzasadnionych powoddéw, by postepowanie
rejestrowe klasyfikowa¢ jako ,, postepowanie wykonawcze” w ro-
zumieniu art. 755 § 1 pkt 3 KPC. Pojecie to jest terminem jezyka
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prawnego, jednak w Kodeksie postepowania cywilnego pojawia
sie rzadko — poza wspomnianym art. 755 § 1 pkt 3 KPC jedynie
w art. 578! § 1 KPC, regulujgcym instytucje przymusowego ode-
brania osoby pozostajgcej pod wtadzg rodzicielskg. Zdaniem au-
torow krytycznych glos stanowisko Sgdu Najwyzszego, odnoszace
pojecie ,postepowanie wykonawcze” do aktdw innych niz orze-
czenia sgdowe (uchwaty organdw spoétek), wychodzi poza do-
tychczasowe rozumienie tego pojecia w doktrynie procesu cy-
wilnego, nie odnoszgc sie w uzasadnieniu uchwaty do wyzej
przytoczonych wskazan doktryny i nie wyjasniajac przyczyn odej-
Scia od przyjmowanego przez nig rozumienia pojecia , postepo-
wanie wykonawcze”. Zdaniem autoréw krytycznych glos Sad Naj-
wyzszy zupetnie pominat réwniez wspomniang wyzej okolicznosé,
ze zwrot ,postepowanie wykonawcze” zostat przez ustawodawce
uzyty w jeszcze jednym miejscu w Kodeksie postepowania cywil-
nego, a mianowicie w art. 578 KPC, oraz fakt, iz art. 578 KPC zo-
stat wprowadzony do Kodeksu postepowania cywilnego ustawa
z dnia 2.7.2004 r., tj. tg samg, ktérg pojecie , postepowania wy-
konawczego” zostato wprowadzone do art. 755 § 1 pkt 3 KPC. Po-
wyzsze przemawia za tym, Ze pojecie ,postepowania wykonaw-
czego” nalezy rozumiec¢ jednolicie jako postepowanie zwigzane
z wykonaniem orzeczen w sprawach rodzinnych i opiekuniczych
(m.in. odebranie dziecka, sprawy dotyczgce sposobu wykonywa-
nia wtadzy rodzicielskiej, wykonywania kontaktéw z dzieckiem).
Kolejnos¢, w jakiej ustawodawca postuzyt sie pojeciami zastoso-
wanymi w art. 755 § 1 pkt 3 KPC, rdwniez nie jest bez znaczenia.
Najpierw mianowicie wystepuje termin ,egzekucja”, a dopiero
potem , postepowanie wykonawcze”. Glosatorzy zaprezentowa-
li stanowisko, ze tak szerokie, jak w glosowanej uchwale, rozu-
mienie pojecia ,postepowanie wykonawcze” rodzi réwniez nie-
przewidziane, a co za tym idzie niepozgdane skutki. Jesli bowiem
uznaje sie, ze postepowanie o wpis lub wykreslenie cztonka rady
nadzorczej spotki jest postepowaniem wykonawczym wobec
,orzeczenia lub decyzji”, za jakie uznaje sie uchwate o powota-
niu lub odwotaniu tegoz cztonka, to trudno nie uznac za postepo-
wanie wykonawcze np. postepowania rozpoznawczego o zapfa-
te, w ktorej dajacy pozyczke dochodzi jej zwrotu. Jest to przeciez
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postepowanie, ktérego przedmiotem jest roszczenie o wykona-
nie zobowigzania przez biorgcego pozyczke. Wobec tego odnie-
sienie pojecia ,, postepowania wykonawczego” do aktdw innych
niz orzeczenia sgdowe budzi zasadniczy sprzeciw juz chociazby
przez wzglad na wyktadnie gramatyczna.

Nadto zawieszenie postepowania rejestrowego tytutem za-
bezpieczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wspolnikdow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie stuzy
efektywnej realizacji celu postepowania w tej sprawie, w rozu-
mieniu art. 730! § 2 KPC, w zwigzku z czym watpliwe jest w ta-
kiej sytuacji istnienie przestanki zabezpieczenia w postaci intere-
su prawnego w zabezpieczeniu®.

8 M. Godlewski, M. Marcysiak, Glosy do uchwaty SN z dnia 21.7.2010 r., Ill CZP 49/10,
dostep: 26.9.2015.
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7. Zabezpieczenie roszczen z zakresu prawa
geologicznego i gérniczego — case nr 9

Nowacyjne zabezpieczenie roszczen niepienieznych co do
swej tresci moze nie réznic sie od merytorycznego rozstrzygnie-
cia sprawy, o ile uprawniony uprawdopodobni, ze bez takiego
zabezpieczenia narazony bedzie na szkode albo inne niekorzyst-
ne skutki. Koniecznos¢ odwrécenia szkody lub innych nieko-
rzystnych dla uprawnionego skutkow jest szczegélnym przeja-
wem interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 6.5.2013 r., ACz 766/13,
LEX nr 1313388.

Sad Okregowy udzielit na czas toczgcego sie postepowania za-
bezpieczenia poprzez zezwolenie powddce na zajecie czesci nie-
ruchomosci stanowigcej wtasnos¢ pozwanej, potozonej w W.S,,
Gminie K. [posiadajgcej urzadzong w Sadzie Rejonowym w K.
ksiege wieczystg nr (...)] o powierzchni okoto 3,85 ha potozonej
w pasie o dtugosci 600 m i szerokosci 53 m wzdtuz pétnocnej gra-
nicy dziatki, w odlegtosci okoto 21 m od tej granicy w pasie o dtu-
gosci 361 mi szerokosci 35 m, w odlegtosci od zachodniej granicy
dziatki od 18,5 m od strony pétnocnej do 125 m od strony potu-
dniowej — wydzielonych w czesci pétnocno-zachodniej nierucho-
mosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni
catkowitej 41,5562 ha — pod budowe urzgdzen hydrogeologicz-
nych, hydrotechnicznych i elektrycznych zwigzanych z budowg
systemu studni odwadniajgcych bariery zewnetrznej O/J. P. Il
w terminie od 22.2.2013 r., a w pozostatym zakresie wniosek po-
wodki oddalit.

W uzasadnieniu wskazat, ze roszczenie powdédki oparte jest na
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 9.6.2011 r. — Prawo geologiczne i gor-
nicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981 — dalej: p.g.g.). Z zataczonego do
pozwu materiatu dowodowego, a zwtaszcza dokumentéow w po-
staci koncesji nr (...) zmienionej decyzja Ministra Ochrony Srodo-
wiska z dnia 8.6.1998 r. (...), czesci szczegdtowej Planu (...) Od-
krywki (...) dotyczacej okresu od 1.01.2012 do 31.12.2014 . (...)
wraz z zatwierdzajgcg go decyzjg Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w P. z dnia 30.11.2011 . (...) i mapg sytuacyjng (66),
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wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego dla wybranych terendw na obszarze Gminy i Mia-
sta K. (...), uchwaty nr (...) Rady Miejskiej w K. {...), uzasadnienia
koniecznosci zajecia nieruchomosci pod eksploatacje (...), odpi-
su ksiegi wieczystej nr (...), opisu i mapy ewidencyjnej {(...), ko-
respondencji zwigzanej z wykupem nieruchomosci — wynika, ze
roszczenie powddki jest wiarygodne. Przedmiotowa nierucho-
mos¢ oznaczona nr ewidencyjnym dziatki (...) stanowigca wita-
sno$¢ pozwanego, zgodnie z powyzej wymienionymi dokumenta-
mi, przeznaczona jest na teren i obszar gérniczy, pod eksploatacje
pod budowe infrastruktur odwadniajgcej poczawszy od lutego
2013 r. do dnia 31.12.2020 r., a w pozostatej czesci pod eksplo-
atacje wegla brunatnego poczawszy od dnia 1.1.2014 r. do dnia
31.12.2020 r. Czes$¢ tej dziatki o obszarze 3,85 ha niezbedna jest
od lutego 2013 r. do wykonania infrastruktury odwadniajgcej,
W nastepstwie czego pozostata czes¢ dziatki zostanie zajeta pod
eksploatacje od ok. stycznia 2014 r. Przedmiotowa nieruchomos¢
znajduje sie na terenie eksploatowanego juz — na podstawie uzy-
skanej przez powddke koncesji — ztoza (...), obejmujgcego teren
odkrywki J. Il B. Na terenie ww. ztoza prowadzone sg prace wydo-
bywecze i zblizajg sie one do granic nieruchomosci pozwanej. Na
czesci przedmiotowej nieruchomosci pozwanej, tj. na powierzch-
ni 3,85 ha, zaplanowano w | kwartale 2013 r. roboty hydroge-
ologiczne, hydrotechniczne i elektryczne zwigzane z budowg sys-
temu studni odwadniajgcych bariery zewnetrznej O/J.P. Il B (...).
Po spetnieniu warunkdéw hydrologicznych i geologicznych plano-
wane jest rozpoczecie prac przygotowawczych na przedpolu pod
eksploatacje wegla w | kwartale 2014 r. Nie budzi watpliwosci, ze
zaniechanie eksploatacji — przy braku mozliwosci wejscia i zaje-
cia nieruchomosci pozwanego — z uwagi na stan zaawansowania
prac projektowych oraz koszty zwigzane z budowa juz istniejgcej
infrastruktury odwadniajgcej i elektrycznej w pétnocno-wschod-
niej czesci wyrobiska pociggnetoby za sobg ogromne straty finan-
sowe dla powdédki. Powddka stracitaby bezpowrotnie okoto 2632
tys. Mg wegla, co przy Sredniej cenie ok. 64,93 zt za Mg czyni stra-
te 170 947 000 zt. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze powddka wyka-
zata, ze przystuguje jej wzgledem pozwanej roszczenie o ograni-
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czenie prawa wtasnosci w stopniu wystarczajagcym do udzielenia
zabezpieczenia oraz uprawdopodobnita interes prawny w udzie-
leniu tego zabezpieczenia. Nadto w $wietle okolicznosci niniej-
szej sprawy — w ocenie Sadu — udzielenie zabezpieczenia nie po-
zostaje w sprzecznosci z uregulowaniem wynikajgcym z art. 731
KPC wobec istnienia wyjatkdw od reguty, ze zabezpieczenie nie
moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Takim wyjgtkiem jest
art. 98 p.g.g., w ktérym przewiduje sie, ze w celu natychmiasto-
wego zapobiegania szkodzie lub jej dalszym skutkom sgd moze
nakaza¢ podjecie koniecznych czynnosci, a jezeli obowigzek ten
obcigza powoda, sgd moze nakazac przedsiebiorcy niezwtoczne
wyptacenie niezbednej kwoty pienieznej. Dokonane zabezpiecze-
nie nie obcigza tez pozwanej ponad miare. Dotyczy bowiem grun-
tow rolniczych wydzierzawianych do niedawna przez pozwang, za
zajecie ktérych — w miejsce dotychczas otrzymywanego czynszu
dzierzawnego — pozwanej przystuguje od powddki odpowiednie
wynagrodzenie.

Na postanowienie to zazalenie wniosta pozwana zarzucajac
mu naruszenie art. 731 KPC.

W konsekwencji wniosta o uchylenie zaskarzonego postano-
wienia, oddalenie wniosku o zabezpieczenie i zasgdzenie na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego wg norm prawem przepisanych. W uzasadnie-
niu wskazata, ze tres¢ zgdania objetego wnioskiem o zabezpie-
czenie jest tozsama z jednym z dwdch zgdan pozwu. Zgodnie zas
z przepisem prawnym zawartym w art. 731 KPC: ,Zabezpieczenie
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia”. Zdaniem pozwa-
nej A.N.R. wskazany przez Sad przepis zawarty w art. 98 p.g.g. nie
stanowi owego wyjatku od zasady wskazanej wyzej.

1. Czy Sad Okregowy trafnie powotat przepis art. 98 ustawy
z dnia 4.2.1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze?

2. Czy w stanie faktycznym sprawy jest podstawa do udzie-
lenia zabezpieczenia w sposéb okreslony we wniosku?

Ad 1. Sad Okregowy wadliwie wskazat art. 98 ustawy z dnia
4.2.1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze w sytuacji, gdy ten akt
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prawny uchylony zostat przez ustawe — Prawo geologiczne i gor-
nicze z dnia 9.6.2011 r. Przepis ten stanowigcy, iz w celu natych-
miastowego zapobiegania szkodzie lub jej dalszym skutkom sad
moze nakazaé podjecie koniecznych czynnosci, stosujac przepi-
sy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpie-
czajgcym, stuzyé miat zapobieganiu lub minimalizowaniu szkod
gorniczych wskutek eksploatacji ztéz. Dotyczy zatem szkéd wy-
wotanych przez ruch zaktadu gdrniczego, nie za$ potencjalnych
szkdd po stronie zaktadu gérniczego. Przepis ten jest czescig szer-
szej regulacji dotyczacej szkdd gérniczych. Nie ma zatem znacze-
nia, ze ma on swoj odpowiednik w nowej ustawie — w jednakowo
brzmigcym art. 152, umieszczonym w dziale Odpowiedzialnos¢
za szkody — skoro traktuje on réwniez o szkodach wywotanych
przez ruch przedsiebiorstwa goérniczego.

Ad 2. Przyjety sposob zabezpieczenia ma bowiem podstawe
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych po-
stepowanie zabezpieczajgce. Przepis art. 755 § 1 KPC wskazuje na
otwarty katalog mozliwych sposobdéw zabezpieczenia roszczen
niepienieznych, rezygnujac z enumeratywnego ich wyliczenia.
Na szczegblng uwage zastuguje sposéb zabezpieczenia wskaza-
ny w § 1 pkt 1 omawianego przepisu, w ktérym dozwolono za-
bezpieczenie poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron na
czas trwania postepowania. Przepis ten stanowi podstawe sto-
sowania tzw. nowacyjnych zabezpieczen polegajgcych na stwo-
rzeniu nowego, prowizorycznego stanu prawnego. W zakresie,
w jakim przepisy dopuszczajg nowacyjne zabezpieczenie rosz-
czenia niepienieznego, zezwalano w doktrynie na odstepstwo
od zasady, iz zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia
roszczenia (art. 731 KPC), chociaz ten sposob zabezpieczenia nie-
watpliwie prowadzi do udzielenia wierzycielowi ochrony praw-
nej, antycypujac przyszte orzeczenie. Nowelizacja Kodeksu poste-
powania cywilnego z dnia 16.9.2011 r. definitywnie przesadzita
powyzszg kwestie, wprowadzajac do art. 755 nowy § 2. Z prze-
pisu tego wynika, ze art. 731 KPC nie stosuje sie, jezeli zabezpie-
czenie jest konieczne do odwrdcenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkdw. Zatem nowacyjne za-
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bezpieczenie roszczen niepienieznych co do swej tresci moze nie
réznic sie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, o ile upraw-
niony uprawdopodobni, ze bez takiego zabezpieczenia narazony
bedzie na szkode albo inne niekorzystne skutki. Konieczno$¢ od-
wroécenia szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego
skutkow jest szczegdlnym przejawem interesu prawnego w uzy-
skaniu zabezpieczenia. Mozliwe byto zatem udzielenie zabezpie-
czenia roszczenia z art. 18 p.g.g. o ograniczenie prawa wifasnosci
nieruchomosci poprzez udostepnienie przedsiebiorcy goérnicze-
mu mozliwosci korzystania z nieruchomosci powodki poprzez ze-
zwolenie jej (na czas trwania procesu) na zajecie pod eksploatacje
wegla brunatnego oznaczonej czesci dziatki od dnia 22.2.2013 r.






CZESC I

Postepowanie egzekucyjne






Wprowadzenie

Postepowanie egzekucyjne jest czescig kazdego porzadku
prawnego. Bez mozliwosci przymusowego wykonania wyroku
zaden system prawny nie bedzie petny. Nie zawsze bowiem be-
dzie mozna liczyé, ze zobowigzany trescig wyroku czy innej decy-
zji szeroko pojetej wtadzy publicznej bedzie chciat dobrowolnie
wykonac¢ natozony na niego obowigzek. Sgdowe postepowanie
egzekucyjne stuzy wtasnie temu celowi. Normy prawa cywilne-
go realizowane sg w postepowaniu cywilnym. To w nim po usta-
leniu stanu faktycznego sad dokonuje subsumpcji, ktérej efek-
tem jest wydanie orzeczenia o okreslonej tresci. Na uczestnika
postepowania cywilnego zostaje natozony obowigzek okreslone-
go zachowania sie, czyli Swiadczenia. Moze ono polega¢ na daniu
pieniedzy lub innej rzeczy (dare), wykonaniu okreslonej czynno-
Sci (facere), zaniechaniu pewnego zachowania lub nieprzeszka-
dzaniu czynnosci innego uczestnika postepowania (pati). Samo
jednak wydanie orzeczenia nie prowadzi automatycznie do zre-
alizowania normy prawa materialnego. Stanie sie to dopiero po
wykonaniu obowigzku natozonego orzeczeniem®. Temu celowi
stuzy postepowanie egzekucyjne. Bez egzekucji nie bedzie moz-
liwa realizacja normy w tych sytuacjach, w ktérych zobowigzany
odpowiednim orzeczeniem nie zdecydowatby sie wykonac nato-
zonych na niego obowigzkéw dobrowolnie. Egzekucja nie musi
by¢ bowiem konieczna jak kara w postepowaniu karnym. Dtuznik
moze unikng¢ egzekucji i zwigzanych z nig konsekwencji, jezeli

% Wyjatkiem jest wyrok zobowigzujacy do ztozenia okreslonego o$wiadczenia woli.
W tym przypadku urzeczywistnienie sie normy prawa materialnego nastepuje przez
samo wydanie (uprawomocnienie sie) orzeczenia zgodnie z trescig art. 64 KC, wedtug
ktérego prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajagce obowigzek danej osoby do ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje to oswiadczenie.
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zdecyduje sie spetni¢ dobrowolnie swiadczenie. W tym miejscu
nalezy rozrézni¢ pojecia postepowania egzekucyjnego i egze-
kucji. Postepowanie egzekucyjne wszczyna wniosek wierzyciela
0 jego przeprowadzenie. Moment jego ztozenia rozpoczyna po-
stepowanie egzekucyjne, ale jeszcze nie samg egzekucje. Tg bo-
wiem inicjuje pierwsza czynnos¢ organu egzekucyjnego podje-
ta w ramach postepowania egzekucyjnego, a jest nig najczesciej
zawiadomienie dtuznika o rozpoczecie egzekucji (art. 805 KPC).
W niektdrych przypadkach wszczecie postepowania egzekucyj-
nego (czyli ztozenie przez wierzyciela wniosku o wszczecie eg-
zekucji) nie prowadzi do wszczecia samej egzekucji. Przyktadem
moze by¢ chociazby nieuzupetnienie brakow formalnych wniosku
czy tez jego niedopuszczalnosé.

Podstawg egzekucji jest tytut wykonawczy®!. Ogdlnie rzecz uj-
mujac jest to akt wydany przez powotane do tego organy pan-
stwowe, ktére stwierdzajg istnienie obowigzku okreslone-
go zachowania sie (zapfaty, $wiadczenia, powstrzymania sie od
pewnego zachowania). Tytutem wykonawczym jest tytut eg-
zekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. W nauce pra-
wa wskazuje sie trzy warunki niezbedne do wszczecia egzeku-
cji, czyli istnienie waznego tytutu egzekucyjnego podlegajacego
egzekucji sgdowej, nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno-
Sci i wspomniany juz wniosek wierzyciela o wszczecie egzekucji
lub przeprowadzenie egzekucji z urzedu. Tytutem egzekucyjnym
jest dokument urzedowy stwierdzajgcy istnienie i zakres nada-
jacego sie do egzekucji roszczenia wierzyciela i jednoczesnie ist-
nienie oraz zakres obowigzku prawnego dtuznika. Tytuty egzeku-
cyjne powstajg zazwyczaj w postepowania cywilnym. Nalezg do
nich orzeczenia sadu prawomocne lub podlegajgce natychmia-
stowemu wykonaniu, ugody zawarte przed sgdem, orzeczenia
referendarza sgdowego. Tytuty egzekucyjne mogg powstaé tak-
Ze poza postepowaniem sgdowym. Typowym przyktadem jest
akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji. Tytut wy-
konawczy musi zosta¢ dotgczony do wniosku o wszczecie egzeku-
cji (art. 797 § 1 KPC), bowiem jest aktem o zasadniczym znacze-

1 0d takiej reguty unormowanej w art. 776 KPC istniejg przewidziane prawem wyjatki.
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niu dla jej toku — okresdla jej granice podmiotowe i przedmiotowe.
Wskazuje wiec wierzyciela, dtuznika oraz obowigzek podlegaja-
cy egzekucji. W niektérych przypadkach moze takze wskazywad
dalsze jej ograniczenia, np. zastrzega¢ dtuznikowi prawo powo-
tywania sie w toku egzekucji na odpowiedzialno$¢ ograniczong
do okreslonych przedmiotéw lub do wysokosci ich wartosci, przy
czym zastrzezenie takie moze zosta¢ dokonane w tresci same-
go tytutu egzekucyjnego (art. 319 KPC) lub klauzuli wykonalno-
Sci (art. 792 KPC).

Egzekucja jest przymusowym wykonaniem obowigzku natozo-
nego na dtuznika. Czesto wigze sie ze stosowaniem przewidzia-
nych przez prawo srodkéw przymusu i silng ingerencjg w sfere
wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela (nietykalnos$¢, wolnosé
osobista, nienaruszalnos¢ mieszkania, prawo wtasnosci, wolnos$é
gospodarcza itp.). Dlatego jej prowadzenie powierzono organom
panstwowym, przymus jest bowiem atrybutem witadzy panstwo-
wej”. Do prowadzenia egzekucji powotane sg organy egzekucyj-
ne. Zgodnie z art. 759 § 1 KPC czynnosci egzekucyjne sg wykony-
wane przez komornikdw z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla
sgdow.

Z podobnych powodéw (stosowanie przymusu i ingeren-
cja w sfere praw konstytucyjnie chronionych) przebieg poste-
powania egzekucyjnego zostat szczegétowo unormowany. Aby
wyeliminowac¢ dowolnos¢ przy ingerencji we wskazane prawa
i stosowaniu przymusu, ustawodawca szczegétowo uregulowat
przestanki wszczecia egzekucji oraz jej przebieg. Zapewnit w ten
sposob dtuznikowi ochrone przed nieuzasadniong egzekucja.
Dziatanie samych organéw egzekucyjnych poddat kontroli sgdu,
przewidujgc rézne jej formy. Najpopularniejszg z nich jest skar-
ga na czynnosci komornika. Przystuguje ona nie tylko na dziatanie
komornika, ale takze na jego zaniechanie, a krgg oséb uprawnio-
nych do wystgpienia z tg skargg okreslono stosunkowo szeroko.
Inng forma takiego nadzoru jest mozliwos¢ wydawania komor-

92 W poczatkowych fazach parnstwowosci normy prawa materialnego byty realizowane
w drodze samopomocy majacej czesto charakter zemsty. W miare rozwoju parnstwowosci
praktyke te ograniczano na rzecz postepowania egzekucyjnego prowadzonego pod
nadzorem wtadzy panstwowej az do jej catkowitego wyeliminowania.
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nikowi przez sad z urzedu zarzadzen zmierzajgcych do nalezyte-
go wykonania egzekucji oraz usuwania spostrzezonych uchybien
(art. 759 § 2 KPC).

W postepowaniu egzekucyjnym — z uwagi na jego wskazany
wyzej charakter — podstawowe znaczenie majg zasady dyspozy-
cyjnosci oraz formalizmu postepowania. Egzekucja stuzy zaspo-
kojeniu wierzyciela, dlatego tez jej zainicjowanie musi zasadniczo
pozostawac w jego dyspozycji. Zasadg wiec bedzie wszczecie eg-
zekucji na wniosek. Dotyczy to nie tylko samej egzekucji, ale tak-
ze wczesniejszego postepowania o nadanie tytutowi egzekucyj-
nemu klauzuli wykonalnosci. Wyjatki od zasady dyspozycyjnosci
podyktowane sg waznymi wzgledami spotecznymi, jak np. ochro-
na tych wierzycieli, w przypadku ktérych mozliwa jest egzeku-
cja z urzedu (wierzyciele uprawnieni do swiadczen alimentacyj-
nych). Do wierzyciela wiec, co do zasady, nalezy decyzja o samym
wszczeciu egzekucji oraz jej zakresie. To on we wniosku okredla
Swiadczenie, ktére ma byc spetnione (oczywiscie musi ono mie¢
pokrycie w tresci tytutu wykonawczego), a takze sposéb egzeku-
cji. Takim wnioskiem wierzyciela organ egzekucyjny jest zwigza-
ny i nie moze egzekwowac $wiadczen oraz sposobdéw egzekucji
innych niz okreslone we wniosku. Takze niektére dalsze czynno-
Sci egzekucyjne pozostawione sg woli wierzyciela. Dotyczy to wy-
stgpienia o ustanowienie kuratora dla dtuznika, ktérego miej-
sce pobytu nie jest znane (art. 802 KPC), opisu i oszacowania
(art. 942 KPC) czy drugiej licytacji ruchomosci (art. 875 § 1 KPC)
i nieruchomosci (art. 983 KPC). Wierzyciel moze takze doprowa-
dzi¢ do zawieszenia postepowania lub jego zakonczenia przez
umorzenie. Formalizm postepowania egzekucyjnego polega na
okresleniu przez prawo formy, miejsca i czasu dokonywania czyn-
nosci przez podmioty tego postepowania®.

Egzekucja sadowa nie jest jednolita. Jej rodzaje odpowiadajg
rodzajom okreslonego zachowania sie, do ktérego moze zostac
zobowigzany dtuznik, a wiec daniu pieniedzy lub rzeczy (dare),
wykonaniu okreslonej czynnosci (facere) czy zaniechaniu pewnej
czynnosci lub nieprzeszkadzaniu czynnosci wierzyciela (pati). Tak

% Szerzej S. Cieslak, Formalizm postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 63 i n.
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wiec mozna wyrdzni¢ egzekucje swiadczen pienieznych (art. 844-
1040 KPC), egzekucje Swiadczen niepienieznych (art. 1041-
1059 KPC) i egzekucje w celu zniesienia wspotwtasnosci nieru-
chomosci w drodze sprzedazy publicznej (art. 1066-1071 KPC).
Egzekucja sSwiadczen pienieznych ze wzgledu na sposdb jej pro-
wadzenia dzieli sie na:

1) egzekucje z ruchomosci (art. 844-879 KPC),

2) egzekucje z wynagrodzenia za prace (art. 880-888 KPC),

3) egzekucje z rachunkdéw bankowych (art. 889-894 KPC),

4) egzekucje z innych wierzytelnosci (art. 895-908 KPC),

5) egzekucje z innych praw majatkowych (art. 909-912 KPC),

6) egzekucje z nieruchomosci (art. 921-1003 KPC),

7) egzekucje z utamkowej czesci nieruchomosci (art. 1004-
1013 KPC),

8) egzekucje z uzytkowania wieczystego (art. 1004-
1013 KPC),

9) uproszczong egzekucje z nieruchomosci (art. 1013'-
10138KPC),

10) egzekucje ze statkéw morskich (art. 1014-1022*KPC).

W ramach egzekucji $wiadczen niepienieznych mozna wyréz-
ni¢ egzekucje:

1) wydania rzeczy ruchomej (art. 1014 KPC),

2) wydania nieruchomosci, statku lub opréznienia pomiesz-

czenia (art. 1046 KPC),

3) wykonania czynnosci zastepowalnej (art. 1049 KPC),

4) wykonania czynnosci niezastepowalnej (art. 1050 KPC),

5) zaniechania wykonywania czynnosci lub nieprzeszkadza-

nia czynnosci wierzyciela (art. 1051 KPC).

Sposobami egzekucji Swiadczen niepienieznych sg: odebranie
przedmiotu Swiadczenia dtuznikowi i wydanie go wierzycielowi,
spetnienie Swiadczenia przez wierzyciela na koszt dtuznika, zasto-
sowanie wobec dtuznika srodkdw przymusu w postaci grzywny
i aresztu.

Systematyka czesci drugiej jest zgodna z powyzszym rozrdz-
nieniem, a zarazem systematyka czesci trzeciej Kodeksu postepo-
wania cywilnego. W rozdziale pierwszym przedstawiono ogdlne
zasady postepowania egzekucyjnego. Zawarto w nim omdwie-
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nie orzeczen dotyczgcych tytutdw wykonawczych i klauzuli wyko-
nalnosci, zakresu czynnosci egzekucyjnych wykonywanych przez
komornikéw i czynnosci nadzorczych sgdu, srodkéw zaskarze-
nia w postepowaniu egzekucyjnym, kosztéw tego postepowa-
nia i Srodkdw merytorycznej obrony przed egzekucjg. Drugi roz-
dziat dotyczy egzekucji Swiadczen pienieznych. Na przyktadach
z orzecznictwa przedstawiono w nim zagadnienia uczestnikow
postepowania egzekucyjnego, zajecia, opisu i oszacowania, przy-
bicia i przysadzenia oraz, z uwagi na ograniczong objetos¢ opra-
cowania, orzeczenia dotyczace kilku sposobéw egzekucji. Roz-
dziat trzeci poswiecono w catosci zagadnieniom podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji, a w rozdziale czwartym zawarto zagadnie-
nia dotyczgce egzekucji Swiadczen niepienieznych.



Rozdziat I. Zasady ogdlne postepowania
egzekucyjnego

ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ
1. Podstawa egzekucji

1.1. Tytut egzekucyjny i klauzula wykonalnosci — case nr 1

1. Tytutem wykonawczym w rozumieniu art. 776 i art. 797
KPC jest wytgcznie jego oryginat.

2. Egzekucja wszczeta w wyniku wniosku, do ktérego nie do-
taczono tytutu wykonawczego, jest egzekucjq pozbawiona pod-
stawy, tym niemniej podjete w jej trakcie czynnosci pozostaja
w mocy i zachowujg skuteczno$é az do chwili prawomocnego
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

3. Okolicznos¢, ze stan posiadania powstaty na skutek naru-
szenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 zd. 2 KC), podlega ba-
daniu tylko w postepowaniu rozpoznawczym.

Postanowienie SN z dnia 12.6.1996 r., Ill CZP 61/96, OSNC
1996, Nr 10, poz. 132.

Wyrokiem z dnia 30.6.1995 r. Sad Rejonowy w E. — uwzgled-
niajgc powddztwo posesoryjne I. i F. matzonkéw R. — nakazat po-
zwanym T. i A. matzonkom O. przywrdcenie powodom posiadania
strychu znajdujgcego sie w budynku mieszkalnym przez przywré-
cenie dotychczasowego wejscia na ten strych i zakazat pozwanym
podobnych naruszen w przysztosci.

Postanowieniem z dnia 17.1.1996 r. Sad Rejonowy w E. jako sad
egzekucyjny na podstawie art. 825 pkt 3 KPC umorzyt postepowa-
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nie egzekucyjne wszczete na skutek wniosku powodow, w ktérym
domagali sie zakreslenia pozwanym-dtuznikom terminu 14 dni do
wykonania czynnosci okreslonych w wyroku, a na wypadek bez-
skutecznego uptywu tego terminu — upowaznienia ich do wyko-
nania tych czynnosci na koszt dtuznikdw. Sad uznat, ze wykonanie
obowigzku wynikajgcego z tytutu wykonawczego jest niemozliwe.
Na skutek zmian wtasnosciowych, ktére zaszty po wydaniu tytu-
tu egzekucyjnego, tj. zawarcia umowy sprzedazy lokali, egzekucja
jest w rzeczywistosci skierowana nie przeciwko dtuznikom, a W.P,,
ktdéra na czesci spornej, stanowigcej poprzednio wejscie na strych,
zbudowata fazienke. W konsekwencji egzekucja wszczeta przez
wierzycieli prowadzi do ingerencji w prawa sprzeciwiajgcej sie oso-
by trzeciej i pozostaje w kolizji z nowym stanem prawnym.

Rozpoznajac zazalenie wierzycieli, Sgd Wojewddzki w S. po-
wzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w postanowieniu
z dnia 27.6.1996 r. formutujgc nastepujgce zagadnienie prawne
przedstawione Sgdowu Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 § 1 KPC:

,Czy poprzez wykfadnie celowosciowg tresci art. 344 § 1 KC
mozliwe jest usankcjonowanie powstatego wskutek czynnosci
prawnej stanu prawnego posiadania odmiennego od stanu po-
siadania okreslonego w wyroku nakazujgcym przywrdcenie po-
siadania?”.

1. Wskaz definicje tytutu wykonawczego i jego role w poste-
powaniu egzekucyjnym.

2. Jakie przepisy powinien zastosowaé¢ komornik sgadowy
w przypadku niedotaczenia przez wierzyciela do wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego oryginatu tytu-
fu wykonawczego?

3. Czy organ egzekucyjny jest uprawniony do badania zasad-
nosci i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wyko-
nawczym?

Ad 1. Pojecie tytutu wykonawczego definiuje art. 776 KPC.
Jest nim tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalno-
$ci. Tytut egzekucyjny jest dokumentem urzedowym stwierdza-
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jacym istnienie i zakres nadajgcego sie do egzekucji roszczenia
wierzyciela i jednoczesnie istnienie oraz zakres odpowiadajgcego
mu obowigzku dtuznika. Rodzaje dokumentow bedacych tytuta-
mi egzekucyjnymi okresla art. 777 KPC.

Zgodnie z art. 776 KPC podstawe egzekucji stanowi tytut wy-
konawczy, ktérym jest tytut egzekucyjny (art. 777 KPC) zaopa-
trzony w klauzule wykonalnosci (art. 781 KPC). Te zasade rozwija
art. 797 KPC nakazujacy dotgczy¢ tytut wykonawczy do wniosku
lub Zadania przeprowadzenia egzekucji z urzedu (por. w odnie-
sieniu do polecen egzekucyjnych § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobu prowadzenia egzekucji grzy-
wien, kar pienieznych, opfat sgdowych i kosztéw sgdowych z dnia
9.3.2006 r.%%). Tytutem wykonawczym jest wytgcznie jego oryginat,
w zwigzku z czym dotgczenie do wniosku odpisu (wyciggu, ko-
pii, kserokopii, reprodukcji itp.) tytutu wykonawczego nie spetnia
wymagan stawianych przez art. 797 KPC. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze egzekucja wszczeta na podstawie wniosku, do ktére-
go nie dofgczono tytutu wykonawczego lub dotgczono tylko jego
odwzorowanie, jest egzekucjg bezpodstawng i jako taka podle-
ga umorzeniu (argument a minori ad maius z art. 825 pkt 2 KPC).

Ad 2. W razie stwierdzenia brakdw formalnych wniosku,
w tym nieztozenia tytutu wykonawczego, komornik powinien we-
zwaé wierzyciela do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku.
W wezwaniu wniosku takim komornik powinien wskazaé, jakie-
go rodzaju braki wierzyciel powinien uzupetnié, i zakresli¢ termin
na ich uzupetnienie, pod rygorem zwrotu wniosku. Niedotacze-
nie tytutu udaremnienia wszczecie postepowania egzekucyjnego
i — jako brak formalny wniosku — zobowigzuje organ egzekucyj-
ny do podjecia czynnosci w trybie art. 130 § 1 KPC w zw. z art. 13
§ 2 KPC.

W rozpoznawanej sprawie do wniosku egzekucyjnego dota-
czony zostat nie oryginat tytutu wykonawczego, lecz jego ksero-
graficzna odbitka i fakt ten nie zostat dostrzezony przez sady obu
instancji. W efekcie nie wezwano wierzycieli do usuniecia tego

% Dz.U. Nr 42, poz. 288.
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oczywistego braku formalnego, a postepowanie egzekucyjne uzy-
skato swdj bieg mimo zasadniczych ku temu przeszkdd.

Ad 3. Granica miedzy postepowaniem rozpoznawczym i wy-
konawczym jest wyrazna i nienaruszalna, a wytyczajg jg przepisy
art. 803 i 804 KPC. Organ egzekucyjny zwigzany jest trescig tytu-
tu wykonawczego, w zwigzku z czym — poza zupetnie wyjatkowy-
mi wypadkami uregulowanymi w przepisach szczegétowych (np.
art. 825 pkt 2 KPC) — ani nie moze badac jego zasadnosci lub wy-
magalnosci, ani tez dokonywac jakiekolwiek modyfikacji okre-
Slonego w nim zakresu ochrony prawnej udzielonej w postepo-
waniu rozpoznawczym?®®. Do oceny zasadnosci i wymagalnosci
egzekwowanego obowigzku kompetentny jest jedynie sgd w po-
stepowaniu rozpoznawczym. Jezeli w wyniku zdarzenia zaistnia-
tego po wydaniu tytutu egzekucyjnego obowigzek objety tytutem
wykonawczym przestat by¢ aktualny, okolicznosé te i jej wptyw
na wykonalnos¢ tytutu wykonawczego moze badaé jedynie sad
w drodze procesu na podstawie art. 840 KPC.

Tytut wykonawczy okresla zaréwno podmiotowe, jak i przed-
miotowe granice prowadzenia egzekucji i sad egzekucyjny nie
moze ingerowac w tres¢ tytutu wykonawczego i prowadzi¢ do-
wodow wiodgcych do ustaled odmiennych niz te, ktdre przyjat
sad orzekajgcy, wydajac wyrok.

1.2. Postepowanie klauzulowe

1.2.1. Nadanie klauzuli wykonalno$ci notarialnemu tytutowi
egzekucyjnemu - case nr 2

Dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktérym dtuznik ztozyt oswiadczenie o podda-
niu sie egzekucji swiadczen alimentacyjnych; sagd moze odda-
li¢ wniosek o nadanie takiemu aktowi notarialnemu klauzu-
li wykonalnosci, jezeli z jego tresci oraz o$wiadczenia dtuznika
o poddaniu sie egzekucji w sposob oczywisty wynika, ze zostato
ztozone w celu obej$cia prawa.

% Uzasadnienie uchw. SN z dnia 23.2.1995 ., Ill CZP 11/95, OSP 1995, Nr 9, poz. 197.
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Uchwata SN z dnia 4.12.2013 r., Il CZP 85/13, OSNC 2014,
Nr 3, poz. 28.

W akcie notarialnym dtuznik poddat sie egzekucji zalegtych
za 11 lat alimentéw naleznych zonie i dwém cérkom w kwocie
3 mln zi, zobowigzujac sie wyptaci¢ te kwote w terminie 7 dni
od sporzadzenia aktu notarialnego oraz alimentéw biezgcych
w kwocie 30 000 zt miesiecznie. W zwigzku z niewykonaniem zo-
bowigzania zona dtuznika nastepnego dnia po uptywie terminu
wskazanego w akcie notarialnym ztozyta wniosek o nadanie klau-
zuli wykonalnosci temu aktowi notarialnemu, stanowigcemu ty-
tut egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 4 KPC.

Sad Okregowy w W., rozpoznajgc zazalenie na postanowienie
Sgdu Rejonowego oddalajgce wniosek o nadanie klauzuli wyko-
nalnosci, powzigt watpliwos¢ i w postanowieniu z dnia 5.9.2013 r.
przedstawit Sqdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne:

,Czy jest dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktédrym dtuznik ztozyt oswiadczenie o poddaniu
sie w trybie art. 777 § 1 pkt 4 KPC egzekucji, co do swiadczen ali-
mentacyjnych?”

1. Czy ze wzgledu na charakter swiadczen alimentacyjnych
istnieje prawna mozliwos¢ poddania sie egzekucji tych
sSwiadczen w akcie notarialnym?

2. Jaka jest specyfika postepowania klauzulowego?

3. Czy w razie watpliwosci, ze tytut egzekucyjny uzyskano
w celu obejscia prawa, mozliwe jest odstgpienie od za-
sady, zgodnie z ktérg w postepowaniu klauzulowym nie
bada sie merytorycznych podstaw obowigzku stwierdzo-
nego w tytule egzekucyjnym? Przedstaw argumentacje
Sadu Najwyiszego.

Ad 1. Tytut egzekucyjny w postaci aktu notarialnego moze
obejmowac kazdy obowigzek o charakterze cywilnoprawnym,
odnosnie do ktérego jest dopuszczalna droga sadowa oraz dro-
ga egzekucji sadowej. Przepis art. 777 § 1 pkt 4 KPC nie zawie-
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ra zadnych ograniczen co do katalogu zdarzen, ktére mogg byc
zrédtem zobowigzania, i moze wiec dotyczy¢ kazdego obowigz-
ku swiadczenia polegajgcego na zaptacie sumy pienieznej lub wy-
daniu rzeczy, takze obowigzku polegajgcego na spetnianiu $wiad-
czen alimentacyjnych (argument lege non distinguente). Nalezy
jedynie zastrzec, ze obowigzek ten powinien by¢ objety ochro-
ng prawng udzielang w postepowaniu cywilnym z tego wzgledu,
ze akt notarialny jest tytutem egzekucyjnym, ktéry po zaopatrze-
niu w klauzule wykonalnosci stanowi podstawe egzekucji sgdo-
wej (art. 776 KPC w zw. z art. 777 KPC).

Za wylaczeniem obowigzku alimentacyjnego z grupy $wiad-
czen, co do ktérych mozna poddac sie egzekucji, nie przemawia
natura prawna stosunku alimentacyjnego. Wprawdzie tre$¢ obo-
wigzku wynikajgcego ze stosunku alimentacyjnego okresla usta-
wa, w ktdrej przewidziano, ze zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarob-
kowych i majgtkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 135 § 1
KRO), jednak nie ma przeszkdd, aby obowigzek $wiadczenia zo-
stat skonkretyzowany w umowie, ugodzie sgdowej albo w orze-
czeniu sadowym (argument z art. 138 KRO). A mozliwos$¢é zada-
nia zmiany orzeczenia lub umowy (art. 138 KRO) jest konstrukcjg
prawna, ktéra prawodawca postuguje sie w odniesieniu do sto-
sunkéw prawnych majacych charakter trwaty (ciggty), czego przy-
ktadem jest art. 907 § 2 KC.

Ad 2. W postepowaniu klauzulowym sad dokonuje oce-
ny spetnienia wymogdéw wynikajgcych z przepiséw w zakresie
nadania klauzuli wykonalnosci. W postepowaniu tym sad nie
bada kwestii merytorycznych zwigzanych z istnieniem obowigz-
ku Swiadczenia®. Poglad ten zostat potwierdzony przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 7.3.2008 ., Ill CZP 155/07%, stwierdza-
jacej, ze w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi
notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji, nie jest

% QOrz. SN: z dnia 31.1.1938 r,, lll C 457/37, PPC 1938, Nr 13-14-15, s. 465; z dnia
21.7.1972r., 11 CR 193/72, OSNCP 1973, Nr 4, poz. 68; z dnia 24.8.1973 r., || PZ 34/73; z dnia
17.4.1985 ., Ill CZP 14/85, OSNCP 1985, Nr 12, poz. 192; z dnia 16.3.2006 r., Il CZP 4/06,
Biul. SN 2006, Nr 3, s. 7.

97 OSNC 2009, Nr 3, poz. 42.
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dopuszczalna ocena waznosci czynnosci prawnej. Za takim sta-
nowiskiem przemawia przede wszystkim tres¢ art. 783 § 1 KPC,
zgodnie z ktérym klauzula wykonalnosci obejmuje stwierdze-
nie, ze tytut uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby oznacza
jej zakres. W zwigzku z tym inne kwestie nie powinny by¢ przed-
miotem badania w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci, w szczegdlnosci nie nalezy rozstrzygac, czy czynnosc prawna,
z ktérej wynika obowigzek swiadczenia stwierdzony w tytule eg-
zekucyjnym, moze zostac¢ uznana za zgodng z prawem lub z zasa-
dami wspétzycia spotecznego.

Przedstawiony poglad wspierajg racje natury funkcjonalnej,
odwotujace sie do struktury postepowania cywilnego. W jego ra-
mach nadanie klauzuli wykonalnosci nastepuje w postepowaniu
o charakterze pomocniczym, w ktérym ustalone zostajg podsta-
wy wszczecia wtasciwego postepowania egzekucyjnego. Skoro
tylko postepowanie rozpoznawcze jest w petni przystosowane
do rozpatrywania spraw cywilnych, co do ich istoty, to wytgcznie
w ramach tego postepowania moze byc¢ przeprowadzona prawna
ocena obowigzku stwierdzonego w akcie notarialnym. Postepo-
wanie takie moze zosta¢ wszczete wskutek powddztwa o ustale-
nie (art. 189 KPC), o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonal-
nosci (art. 840 § 1 pkt 1 lub 2 KPC) albo o naprawienie szkody lub
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego swiadczenia).

Ad 3. Ze wzgledu na przyjetg w art. 1025 KPC zasade uprzy-
wilejowania naleznosci alimentacyjnych dfuznicy alimentacyjni
coraz czesciej dobrowolnie poddajg sie egzekucji w akcie nota-
rialnym, ktéry, bedac tytutem egzekucyjnym, po uzyskaniu klau-
zuli wykonalnosci przedstawiony zostaje do wykonania wytgcznie
w celu pozbawienia mozliwosci zaspokojenia innych wierzycieli.

Majac swiadomos¢ istnienia tego typu zagrozen, w pismien-
nictwie poddano pod rozwage mozliwos$¢ powotywania sie w po-
stepowaniu klauzulowym — w wyjgtkowych przypadkach — na
swego rodzaju klauzule porzadku publicznego®®. Przyjecie takie-
go rozwigzania pozwala na nieuwzglednienie wniosku o nadanie

% Glosa do uchw. SN z dnia 7.3.2008 ., Rejent 2010, Nr 2.
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klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, ktéry zostat wy-
kreowany wytgcznie w celu obejscia prawa, co jest mozliwe do
stwierdzenia prima facie, na podstawie samej tresci zobowigza-
nia przyjetego w takim akcie.

Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci weryfikowania
whniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w ptaszczyznie na-
ruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego, nie bu-
dzi jednak watpliwosci, ze zasady te, jako ze obejmujg katalog
najbardziej rudymentarnych i esencjonalnych regut catego sys-
temu prawnego, a takze poszczegdlnych jego gatezi, powinny
by¢ uwzgledniane w kazdym stadium postepowania cywilnego,
a wiec takze na etapie postepowania klauzulowego, zwtaszcza
w sytuacjach, gdy dochodzi do ich demonstracyjnego i jaskra-
wego pogwatcenia.

Notarialny tytut egzekucyjny — podobnie jak BTE, a takze ugo-
da sgdowa — nie ma charakteru jurysdykcyjnego, powstaje bo-
wiem nie wskutek sgdowego rozstrzygniecia, lecz z woli stron
stosunku prawnego. Za przekonujacy nalezy uznac poglad, ze
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji jest jednostronng czyn-
noscig materialnoprawng, nie zas procesowg. Waznos¢ i sku-
teczno$¢ tego oswiadczenia podlega ocenie z punktu widzenia
przepisdw prawa materialnego, natomiast wykreowany takim
oswiadczeniem skutek procesowy w postaci notarialnego tytu-
tu egzekucyjnego oceni¢ nalezy wedtug prawa procesowego. Do-
strzegajgc w tym tylko zakresie pewne analogie w odniesieniu do
ugody sgdowej, nie powinna budzi¢ zastrzezen mozliwos¢ odwo-
tania sie — w postepowaniu wywotanym wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu —
do przestanki obejscia prawa, przewidzianej w art. 203 § 4 KPC
w zw. z art. 223 § 2 KPC.

Akt notarialny powstaje w postepowaniu notarialnym prowa-
dzonym przez notariusza, ktéry dziata jako osoba zaufania pu-
blicznego i ma obowigzek wykonywaé powierzone mu zadania
zgodnie z prawem oraz kierowac sie zasadami godnosci, honoru
i uczciwosci, a przy dokonywaniu swych czynnosci powinien czu-
wac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw
stron oraz innych osdb, dla ktérych podejmowana czynnos$¢ moze
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powodowac skutki prawne®. Z tych wzgleddéw czynnosci notarial-
ne polegajace na sporzadzaniu tytutdw egzekucyjnych nie wyma-
gajg w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci weryfikacji
od strony merytorycznej, a prewencyjna kontrola czynnosci po-
dejmowanych przez organ ochrony prawnej, jakim jest notariusz,
bytoby rozwigzaniem asystemowym.

Teze o mozliwosci oddalenia wniosku o nadanie notarialne-
mu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci SN ograni-
czyt do sytuacji zupetnie wyjgtkowej, gdy nie zachodzi potrzeba
dokonywania jakichkolwiek ustaler sgdowych, dla stwierdzenia,
ze oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji ztozone zostato w celu
obejscia prawa, a jedynym celem uruchomienia postepowa-
nia klauzulowego bytaby legitymizacja przez sad fikcji prawnej,
a wiec celu niegodziwego, stuzgcego obejsciu prawa albo godza-
cego w podstawowe zasady porzgdku prawnego. Tylko w takich
sytuacjach brak zgody sadu na powstanie tytutu wykonawczego
znajduje usprawiedliwienie.

W sprawie konieczne jest dokonanie oceny, czy w polskiej
rzeczywistosci ztozenie o$wiadczenia o poddaniu sie egzeku-
cji alimentéw zalegtych za 11 lat w wysokosci 3 min zt, a wiec
W znacznej czesci przedawnionych, ptatnych w bardzo krétkim,
kilkudniowym terminie, a na przyszto$¢ w kwocie po 30 000 zt
miesiecznie, stanowi podstawe do stwierdzenia, ze wykreowa-
nie takiego tytutu stuzyé miato wytgcznie obejsciu prawa, ktére
miatby legitymizowac sgd. Potrzeba ochrony interesu prawnego
osoby trzeciej moze wystgpi¢ w przypadku konkurencji egzekwo-
wanych naleznosci i koniecznosci zastosowania zasady pierw-
szestwa zaspokojenia naleznosci alimentacyjnych (art. 1025 § 1
pkt 2 KPC). W wypadku gdy egzekucja naleznosci alimentacyj-
nych uniemozliwia zaspokojenie wierzytelnosci innego wierzy-
ciela, moze on w drodze powddztwa przeciwko osobie, na ktérej
rzecz egzekwowane sg naleznosci alimentacyjne, zgdac ustalenia
na podstawie art. 527 i n. KC, ze przystuguje mu prawo zaspoko-
jenia swej wierzytelnosci przed egzekwowanymi naleznosciami

% Art.2§ 1, art. 15 § 1 oraz art. 80 § 2 ustawy z dnia 14.2.1991 r. — Prawo o notariacie
(tekst jedn.: Dz.U.z 2012 r., poz. 788 ze zm.).
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alimentacyjnymi’®. Wierzyciel odsuniety od zaspokojenia moze
takze korzysta¢ — w ramach podstawienia w prawa dtuznika egze-
kwowanego (art. 887 § 1 KPC w zw. z art. 902 KPCi art. 909 KPC) —
z powddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
albo z powdédztwa o zmiane tytutu obejmujgcego obowigzek ali-
mentacyjny badz stwierdzenie, ze obowigzek ten wygast.

1.2.2. Klauzula wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika —
case nr 3

W sprawie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wy-
konalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika (art. 787 KPC) nie
jest dopuszczalne stosowanie domniemania faktycznego przy
ustalaniu, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnos¢
powstata za zgodq matzonka dtuznika.

Uchwata SN z dnia 18.3.2011 r,, Il CZP 117/10, M. Praw. 2011,
Nr9, s. 458.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu wniosku ,C.-B.” S.A. w B.,
postanowieniem z dnia 12.4.2010 r. nadat prawomocnemu na-
kazowi zaptaty tego Sgdu z dnia 8.7.2009 r., wydanemu przeciw-
ko M.K., klauzule wykonalnosci takze przeciwko jego matzonce
B.K. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego
wspdélnoscig majatkowa.

Ustalono, ze od dnia 20.6.1981 r. B.K. pozostaje w zwigzku
matzenskim z dtuznikiem M.K., z tym ze w dniu 13.12.2005 r. mat-
zonkowie zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielnosci majatko-
wej. Wierzytelno$¢ objeta nakazem zaptaty powstata w okre-
sie od kwietnia 2008 r. do marca 2009 r., w wyniku zakupu przez
dtuznika wyrobdéw stalowych od spétki ,,GPM H.” sp. z 0.0. w K.,
z ktdrg tgczyta go umowa o wspodtpracy w zakresie sprzedazy i do-
stawy, zawarta w dniu 26.1.2007 r. Umowe te podpisata B.K., le-
gitymujgca sie udzielonym jej przez dtuznika w dniu 12.1.2006 r.
petnomocnictwem do dokonywania wszelkich czynnosci zwigza-
nych z prowadzong przez niego dziatalno$cig gospodarczg, w tym

10 Uchw. SN (7) z dnia 11.10.1980 r., Il CZP 37/80, OSNCP 1981, Nr 4, poz. 48; z dnia
17.6.2010r., 11l CZP 41/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 5; wyr. zdnia 14.11.2008 r., V CSK 163/08.
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do zawierania uméw handlowych, ubezpieczeniowych i banko-
wych. Na podstawie umowy przelewu z dnia 23.4.2009 r. ,,C.-B.”
S.A. w B. nabyta od spétki ,,GPM H.” sp. z 0.0. w K. wierzytelnos¢
przystugujaca jej w stosunku do M.K.

Sad Okregowy uznat, ze fakt pozostawania w zwigzku matzen-
skim z dtuznikiem stanowi wystarczajgcg przestanke do nadania
nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci przeciwko B.K., a zawar-
cie przez matzonkéw umowy o ustanowieniu rozdzielnosci majat-
kowej stwarza jedynie dla matzonka dtuznika mozliwosé obrony
w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 787 i 7872KPC).

W zazaleniu B.K. zarzucita Sgdowi Okregowemu nieuwzgled-
nienie, ze art. 787 KPC wymaga udowodnienia, a nie jedynie
uprawdopodobnienia, iz stwierdzona tytutem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstata z czynnosci prawnej dokonanej za zgo-
da matzonka dtuznika, a ogdlne petnomocnictwo udzielone przez
dtuznika nie stanowi wystarczajgcego dowodu wyrazenia przez
nig zgody na czynnosci, jakich dokonywat z wierzycielem, oraz ze
nie wyrazata zgody na zacigganie przez dtuznika zobowigzan.

Przy rozpoznawaniu zazalenia B.K. Sad Apelacyjny w K. po-
wzigt powazne watpliwosci, ktdrym dat wyraz w postanowieniu
z dnia 27.10.2010 r., formutujgc nastepujace zagadnienie praw-
ne przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w try-
bie art. 391 § 1 KPC:

,Czy wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym
zgody matzonka dfuznika, o ktérym mowa jest w art. 787 KPC,
moze polega¢ na postuzeniu sie domniemaniem faktycznym co
do ustalenia faktu zgody na podstawie tresci tego dokumentu?”

1. Wskaz podstawe prawng odpowiedzialnosci z majatku
wspdlnego.

2. Omoéw wymagania, jakim powinien czyni¢ zado$¢ doku-
ment, o ktérym mowa w art. 787 KPC.

3. Jakie argumenty przemawiajg za postawiong teza, ze nie
jest dopuszczalne postuzenie sie domniemaniem faktycz-
nym ustanowionym w art. 231 KPC przy ustalaniu w poste-
powaniu klauzulowym, ze stwierdzona tytutem egzekucyj-
nym wierzytelno$é powstata za zgoda matzonka dtuznika?
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Ad 1. Istnienie wspdélnosci matzeniskiej wymaga, aby w okre-
$lonych wypadkach matzonek ponosit odpowiedzialnos¢ za zobo-
wigzania zaciggniete przez wspotmatzonka. Procesowa realizacje
rozwigzan zawartych w art. 41 KRO zapewnia m.in. art. 787 KPC,
zgodnie z ktérym tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciw-
ko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim sad nada klauzu-
le wykonalnosci takze przeciwko jej matzonkowi z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspdlnoscig majat-
kowa, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub pry-
watnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelnosé po-
wstata z czynnosci prawnej dokonanej za zgodg matzonka dtuznika.

Ad 2. W orzecznictwie SN nie byta dotad przedmiotem rozwa-
zan kwestia wymagan, jakim powinien czyni¢ zados$¢ dokument,
o ktérym mowa w art. 787 KPC. Przyktadowo wskazywano cechy;,
jakim powinien odpowiadaé dokument urzedowy, aby mozna go
byto uzna¢ za podstawe nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz
lub przeciwko nastepcy prawnemu. Uznano, ze dokumentem ta-
kim moze by¢ orzeczenie sedziego komisarza zatwierdzajgce plan
podziatu funduszéw masy upadtosci, w ktédrym sprzecznie z prze-
pisami prawa przyznano wierzycielom wierzytelnosci przypada-
jace upadtemu wobec oséb trzecich!®, odpis wyroku, z ktérego
czesci wstepnej wynika nastepstwo prawne po stronie dtuzni-
ka2, Konieczno$¢ wykazania zgody matzonka dtuznika dokumen-
tem urzedowym lub prywatnym, o ktérej mowa w art. 787 KPC,
nie jest w doktrynie postrzegana jednolicie — dominuje stanowi-
sko, ze art. 787 KPC odnosi wymaganie wykazania zgody matzon-
ka dtuznika dokumentem zaréwno do tresci, jak i formy doku-
mentu. Innymi stowy, zgoda matzonka powinna wynikac z tresci
dokumentu, a nie z zeznan swiadkdw czy oswiadczen wierzycie-
la. Podkredla sie, ze dokument prywatny, w ktédrym wierzyciel
stwierdza, ze matzonek wyrazit zgode na czynnos¢ prawng dtuz-
nika, nie moze by¢ uznany za wiarygodny, poniewaz nie udowad-
nia on faktu wyrazenia zgody. Powinien to by¢ zatem dokument
wystawiony przez matzonka dtuznika.

01 Uchw. SN z dnia 7.2.1997 r., Il CZP 125/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 51.
202 \Wyr. SN z dnia 9.5.2002 ., Il CKN 803/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 119.
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Ad 3. Postepowanie klauzulowe zalicza sie do grupy poste-
powan pomocniczych, toczgcych sie poza ramami sprawy gtow-
nej i tylko w celu jej uzupetnienia. Stanowi ono stadium posred-
nie miedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym?®,
Na formalny charakter postepowania klauzulowego wskazat SN
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19.3.2009 r., Il CZP 5/09, stwier-
dzajac, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku ztozenia wnio-
sku o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nastepcy prawnego
(art. 788 § 1 KPC) sad bada jedynie tres¢ (osnowe) dotgczonych
do wniosku dokumentéw urzedowych lub prywatnych z podpi-
sem urzedowo poswiadczonym, aby stwierdzié, czy na podstawie
tresci dokumentu mozna ustali¢ przejscie uprawnien i obowigz-
kéw. Ma ono zatem charakter jedynie formalny, wyfgczona jest
natomiast kontrola merytoryczna, czy przejscie takie istotnie na-
stgpito!®. Przed nadaniem klauzuli wykonalnosci sad kontroluje
spetnienie okreslonych wymagan, m.in. czy istniejg dokumenty
potwierdzajgce okreslone zdarzenie, nie wnikajgc w to, czy i jaki
wywarto ono skutek z punktu widzenia przepiséw prawa mate-
rialnego.

Wynikajgcy z art. 787 KPC nakaz wykazania zgody matzonka
dtuznika dokumentem wytgcza mozliwosc¢ jej dowodzenia takimi
srodkami dowodowymi jak zeznania $wiadkéw lub przestuchanie
stron. W doktrynie z pewng ostroznoscig dopuszcza sie stosowa-
nie przez sad w postepowaniu klauzulowym faktéw notorycznych
i faktdw przyznanych.

Zgodnie z art. 231 KPC sgd moze uzna¢ za ustalone fakty ma-
jace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniema-
nie faktyczne). Fakt domniemany nie wymaga zatem ani twier-
dzenia, ani dowodzenia, natomiast wymagajg tego fakty sktada-
jace sie na podstawe domniemania. W takim wypadku sad ma
swobode wnioskowania na podstawie catoksztattu ujawnionych
okolicznosci, z tym ze musi ono by¢ poprawne z punktu widzenia
zasad logiki. Natura domnieman faktycznych taczacych element

103 post. SN z dnia 11.8.2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 16; uchw. SN z dnia
25.10.2006 r., Ill CZP 74/06, OSNC 2007, Nr 6, poz. 90.
104 OSNC 2010, Nr 1, poz. 3.
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dyskrecjonalny i ocenny nie harmonizuje z formalnym charak-
terem postepowania klauzulowego, a obowigzujgce w postepo-
waniu klauzulowym ograniczenia dowodowe petnig dwie istotne
funkcje: zapobiegajg przeksztatceniu tego postepowania w po-
stepowanie rozpoznawcze i chronig dtuznika, ktéry w postepo-
waniu klauzulowym nie korzysta z prawa wystuchania.

Przeciwko dopuszczalnosci postugiwania sie w postepowa-
niu o nadanie klauzuli wykonalno$ci domniemaniem faktycznym
przemawiajg takze dyrektywy wyktadni jezykowej i systemowej.
Wypada zauwazy¢, ze w art. 787 KPC i art. 788 KPC jest mowa
o ,wykazaniu” zgody matzonka lub nastepstwa prawnego do-
kumentem, natomiast przepisy art. 786 § 1 KPC i art. 786% KPC,
a takze posrednio art. 786! KPC, stanowig o ,,dostarczeniu dowo-
du” okreslonego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub
prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. W tym dru-
gim wypadku odwotywanie sie do domnieman faktycznych koli-
duje nie tylko z charakterem postepowania klauzulowego, lecz
takze z wyraznym brzmieniem przepisu. Postepowanie klauzulo-
we oparte na art. 787 KPC stanowi uproszczong forme uzyskania
tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi dtuznika i pozwa-
la unikng¢ koniecznosci pozywania rownoczes$nie dtuznika i jego
matzonka, wobec czego rygorystyczne wymagania dowodowe s3
w petni usprawiedliwione. Wierzyciel, ktéry nie dysponuje do-
kumentami, ale moze wykaza¢ fakt udzielenia zgody innymi do-
wodami, nie jest pozbawiony mozliwosci wytoczenia powddztwa
przeciwko matzonkowi dtuznika.



2. Czynnosci egzekucyjne komornikéw i czynnosci nadzorcze sqdu... 171

2. Czynnosci egzekucyjne komornikow i czynnosci
nadzorcze sadu — case nr 4

Sad moze na podstawie art. 759 § 2 KPC z urzedu zmieni¢
prawomocne postanowienie komornika, ktérym wadliwie usta-
lono wysoko$¢ optaty egzekucyjne;j.

Uchwata SN z dnia 19.4.2007 r., lll CZP 16/07, OSNC 2008,
Nr 6, poz. 58.

Sad Rejonowy w G.W., w ramach wykonywanych funkcji nadzoru
judykacyjnego nad dziatalnoscig komornika, postanowieniem z dnia
24.4.2006 r. wydanym na podstawie art. 759 § 2 KPC zmienit prawo-
mocne postanowienia komornika Rewiru Il dziatajgcego przy tymze
Sadzie w przedmiocie kosztéw egzekucyjnych wydane w kilkudziesie-
ciu sprawach, przez obnizenie ustalonych w nich optat egzekucyjnych.

Rozpoznajac zazalenie komornika Sad Okregowy w G.W. powzigt
watpliwosé i postanowieniem z dnia 21.11.2006 r. przedstawit do roz-
strzygniecia przez Sgd Najwyzszy nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy w trybie art. 759 § 2 KPC dopuszczalna jest zmiana
przez sad prawomocnego postanowienia komornika sadowego
w przedmiocie orzeczenia o kosztach postepowania egzekucyj-
nego w celu usuniecia spostrzezonych uchybien?”

1. Jaki jest cel i funkcja nadzoru judykacyjnego w trybie
art. 759 § 2 KPC?

2. Wskaz argumenty Sadu Najwyzszego wskazujgce na pry-
mat zasady legalnosci dziatania komornika przed zasada
vigilantibus iura scripta sunt (obowigzku strony dbatosci
0 swoje sprawy).

Ad 1. Podstawowym celem i funkcjg nadzoru judykacyjnego
sprawowanego przez sad z urzedu na podstawie art. 759 § 2 KPC
jest zapewnienie legalizmu w dziataniach komornika, ktéry, jako
funkcjonariusz publiczny®, jest uprawniony do stosowania prze-

105 Art, 1 ustawy z dnia 29.8.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn.:
Dz.U.z 2006 ., Nr 167, poz. 1191).
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widzianych w ustawie $Srodkéw przymusu w celu zapewnienia wy-
konania orzeczen sadowych. Formuta przepisu art. 759 § 2 KPC
jest na tyle pojemna i ogdlna, ze samo jej brzmienie nie wytgcza
mozliwosci podjecia przez sad z urzedu ingerencji w tresé prawo-
mocnego postanowienia komornika.

Ad 2. Kwestia, czy sgd moze z urzedu zmieniac lub uchyla¢
prawomocne orzeczenia komornika, byta sporna juz w doktry-
nie przedwojennej. Sprawowana przez sgd na podstawie przepi-
su art. 759 § 2 KPC kontrola legalnosci dziatania komornika jest
szczegoblnie uzasadniona w odniesieniu do postanowienia o usta-
leniu optaty egzekucyjnej, w ktérym przesgdza o wysokosci na-
leznego mu wynagrodzenia za dokonane czynnosci egzekucyjne.
Jest to zatem, przewidziany w ustawie ze wzgledéw pragmatycz-
nych, wyjatek od zasady niedopuszczalnosci orzekania w kwestii
dotykajacej wtasnego interesu. Nie wolno bowiem tolerowac sy-
tuacji, w ktérej komornik dokonuje btednej wyktadni przepiséow
o kosztach na swojg korzysc i ze szkodgq dla stron, a nastepnie bro-
ni sie przed poddaniem tej kwestii nadzorowi sadu zarzutem pra-
womocnhosci swojego postanowienia.

Nietrafne sg zresztg inne argumenty przytaczane za tym sta-
nowiskiem. W szczegdlnosci nie przekonuje to, ze strony poste-
powania moga, korzystajgc z przyznanych im w ustawie instru-
mentow prawnych, same skutecznie zadbac¢ o prawidtowy tok
i legalnos$¢ czynnosci komornika, poniewaz zapatrywanie to ma
charakter raczej teoretyczny i nie uwzglednia nalezycie realidéw.
Trudno jest tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze mozliwos¢ pod-
wazania przez sad z urzedu prawomocnych orzeczer komornika
o kosztach godzitaby w porzgdek prawny oparty na respektowa-
niu prawomocnych rozstrzygniec.

Zasada zwigzania prawomocnymi orzeczeniami dotyczy orze-
czen sgdowych i nie mozna jej automatycznie stosowac¢ do po-
stanowien komornika. Gdyby przyjaé, ze sad moze ingerowad
z urzedu w tres$¢ orzeczenia komornika tylko do czasu jego upra-
womaochienia sie, to przepis art. 759 § 2 KPC bytby w duzej mie-
rze przepisem martwym i bezprzedmiotowym, gdyz na ogét sad
dowiaduje sie o uchybieniu komornika juz po uptywie przewi-
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dzianego w art. 764 § 4 KPC terminu do zakwestionowania wa-
dliwej czynnosci skargg. Przeciwko takiemu ograniczeniu kompe-
tencji sgdu przemawia posrednio tres$¢ art. 767 KPC®,

1% Dodanego przez art. 1 pkt 110 ustawy nowelizujgcej z dnia 2.7.2004 r. (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804).
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3. Czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym

3.1. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego - case nr 5

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wie-
rzyciela po zakonczeniu przetargu i wstrzymaniu przez sad wy-
dania postanowienia co do udzielenia przybicia stanowi prze-
szkode do wydania postanowienia o udzieleniu przybicia.

Uchwata SN z dnia 25.11.2010 r., lll CZP 89/10, OSNC 2011,
Nr 6, poz. 67.

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 8.3.2010 r. udzie-
lit przybicia prawa wtasnosci nieruchomosci w sytuacji, gdy po za-
mknieciu przetargu, a przed wydaniem postanowienia o przybiciu
na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostato zawie-
szone. Sad Okregowy w O. rozpoznajgc zazalenie powzigt watpli-
wosc i postanowieniem z dnia 24.6.2010 . przedstawit do rozstrzy-
gniecia przez Sad Najwyzszy nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela po zakorficzeniu przetargu i postanowieniu sgdu, wy-
danym w trybie art. 988 § 2 KPC, o wstrzymaniu wydania posta-
nowienia co do udzielenia przybicia, stanowi przeszkode w wyda-
niu postanowienia o udzieleniu przybicia na rzecz licytanta, ktéry
zaoferowat najwyzszg cene?”

1. Oméw problematyke zasady dyspozycyjnosci w postepo-
waniu egzekucyjnym.

2. Czy zasada dyspozycyjnosci podlega ograniczeniom w eg-
zekucji z nieruchomosci?

Ad 1. Zasada dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci) realizowa-
na jest w postepowaniu egzekucyjnym w wiekszym stopniu niz
W postepowaniu rozpoznawczym. Zgodnie z tg zasadg mozli-
wos¢ rozporzadzania przedmiotem postepowania oraz Srodkami
prawnymi w postepowaniu przystuguje podmiotom, ktdrych sfe-
ry prawnej dotyczy postepowanie. Silna dyspozycyjnos¢é postepo-
wania egzekucyjnego pozostaje w zwigzku z zasadniczym celem
egzekucji, ktérym jest zaspokojenie roszczen wierzyciela. Wobec
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tego wierzyciel jest dysponentem tego postepowania. Istotnym
przejawem zasady dyspozycyjnosci jest decyzja wierzyciela o za-
wieszeniu oraz o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego przez
jego umorzenie. Wyktadnia jezykowa art. 820 zd. 1 KPC prowa-
dzi do wniosku, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego na
whiosek wierzyciela jest obligatoryjne i nie podlega kontroli ze
strony organu egzekucyjnego. Odmowa zawieszenia postepowa-
nia mogtaby by¢ potraktowana jako dziatanie bezprawne.

Ad 2. Wierzyciel zatem jest uprawniony do zgdania zawiesze-
nia postepowania na kazdym etapie egzekucji, w tym egzeku-
cji z nieruchomosci. Momentem granicznym dla uwzglednienia
tego jego zadania jest, jak wskazat SN w postanowieniu z dnia
22.10.2004 r., 1l CK 96/04'%7, wydanie postanowienia o udzieleniu
przybicia. Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przybi-
ciu w sposdb pewny zostaje okreslony nabywca nieruchomosci
(art. 990 KPC i 967 KPC), ktéry uzyskuje prawo do przysadzenia
wtasnosci po wykonaniu warunkdéw licytacyjnych, czyli po ztoze-
niu na rachunek depozytowy sgdu ceny nabycia z potrgceniem
rekojmi ztozonej w gotéwece. Stanowisko, ze po wydaniu postano-
wienia o udzieleniu przybicia wniosek wierzyciela o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego nie moze byé uwzgledniony, pro-
wadzi do ograniczenia zasady dyspozycyjnosci.

Brak jest podstaw do dalszego ograniczenia tej zasady. Dopie-
ro przybicie, a nie zamkniecie przetargu jest aktem procesowym
decydujacym w dalszym przebiegu egzekucji o przeniesieniu wta-
snosci nieruchomosci na rzecz nabywcy egzekucyjnego stosownie
do art. 995 KPC. Ponadto przybicie stanowi stwierdzenie, ze prze-
targ zostat przeprowadzony zgodnie z prawem i dopdki nie zosta-
nie wydane postanowienie o przybiciu, licytant, ktéry zaofiarowat
najwyzszg cene, nie ma pewnosci, iz uzyska status nabywcy.

Przepisy prawa egzekucyjnego nie regulujg ogdlnych na-
stepstw zawieszenia postepowania egzekucyjnego. W sytu-
acji, gdy po zamknieciu przetargu, a przed wydaniem postano-
wienia o przybiciu (art. 987 KPC), sagd na wniosek wierzyciela

7 OSNC 2005, Nr 10, poz. 178.
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(art. 820 KPC) zawiesit postepowanie egzekucyjne, znajduje za-
stosowanie art. 179 § 3 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC. Artykut 179
§ 3 KPC jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Zadne
przepisy o egzekucji z nieruchomosci nie modyfikujg przewidzia-
nej tym przepisem regulacji, w szczegélnosci przepisy o licytacji
badZz przybiciu prawa wifasnosci nieruchomosci. Zastosowanie
tego przepisu oznacza, ze w okresie zawieszenia postepowania
organ egzekucyjny nie moze podjgc zadnych czynnosci egzekucyj-
nych. W okresie zawieszenia postepowania nie mogg by¢ dokony-
wane dalsze czynnosci egzekucyjne ani w stosunku do dtuznika,
ani w stosunku do wierzyciela, chociazby wynikaty z pozostaja-
cych w mocy czynnosci egzekucyjnych, a zatem sad nie jest wtad-
ny podejmowac czynnosci egzekucyjnych o charakterze orzekajg-
cym i wydawacé postanowienia o przybiciu.

Nie jest uprawniona sugestia, ze licytantowi przystuguje na li-
cytacji roszczenie (prawo), ktére powinno by¢ zrealizowane pomi-
mo zawieszenia postepowania. Licytant, ktory zaofiarowat najwyz-
szg cene, ma prawo do udzielenia mu przybicia, jednakze nie jest to
prawo, ktére moze byé realizowane bezwzglednie, niezaleznie od
sytuacji procesowej powstatej przed, w trakcie bgdz po zamknieciu
przetargu, a przed wydaniem postanowienia o przybiciu. Wystarczy
przywotaé chociazby art. 991 KPC, ktéry reguluje podstawy odmo-
wy przybicia. Na koniec, stosownie do art. 991 § 2 in principio KPC,
sad odmowi przybicia, jezeli postepowanie podlegato umorzeniu
lub zawieszeniu. Wyktadnia jezykowa tego przepisu (okreslenie
,podlegato”) prowadzi do wniosku, ze przepis ten nalezy odnosic¢
tylko do takich przypadkéw, w ktdrych mimo istnienia podstaw za-
wieszenia lub umorzenia postepowania zawieszenie lub umorzenie
nie stato sie jeszcze faktem procesowym dokonanym.

3.2. Umorzenie postepowania egzekucyjnego przy egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych z nieruchomosci — case nr 6

Artykut 823 KPC ma zastosowanie takze do egzekucji $wiad-
czen alimentacyjnych prowadzonej z nieruchomosci.

Uchwata SN z dnia 18.7.2012 r., Il CZP 38/12, OSNC 2013,
Nr 2, poz. 16.
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Komornik przy Sadzie Rejonowym w Ch. postanowieniem
z dnia 23.4.2009 r., na wniosek wierzycielki, zawiesit poste-
powanie egzekucyjne z nieruchomosci i ruchomosci. Do dnia
9.11.2010r,, tj. do czasu zawiadomienia przez komornika wierzy-
cielki o umorzeniu z mocy prawa egzekucji z nieruchomosci, na
podstawie art. 823 KPC, wierzycielka nie dokonata zadnej czyn-
nosci, nie wniosta o podjecie zawieszonego postepowania. Sad
Rejonowy w Ch. postanowieniem z dnia 2.9.2011 r. oddalit skar-
ge wierzycielki wniesiong na czynnosé komornika.

Sad Okregowy w Sz. rozpoznajac zazalenie wierzycielki po-
wzigt powazne watpliwosci, ktéorym dat wyraz w postanowieniu
z dnia 13.3.2012 r,, i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnie-
nie prawne:

,Czy mozliwe jest umorzenie z mocy samego prawa egzekucji
z nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym ali-
mentéw w przypadku braku ztozenia przez wierzyciela w przecia-
gu roku wniosku o podjecie zawieszonego postepowania co do
nieruchomosci dtuznika?”

1. Omdéw zagadnienie umorzenia postepowania egzekucyj-
nego z mocy prawa (art. 823 KPC).

2. W jakim zakresie w postepowaniu egzekucyjnym Swiad-
czen alimentacyjnych ograniczono dziatanie zasady dys-
pozycyjnosci na rzecz dziatania komornika z urzedu?

3. Wskaz, jakie argumenty przemawiaja za teza, iz
art. 823 KPC ma zastosowanie takze do egzekucji swiad-
czen alimentacyjnych prowadzonej z nieruchomosci.

Ad 1. Zgodnie z art. 823 KPC postepowanie egzekucyjne uma-
rza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie
dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepo-
wania lub nie zazgdat podjecia zawieszonego postepowania. Ter-
min ten biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyj-
nej, a w razie zawieszenia postepowania — od ustania przyczyny
zawieszenia. Celem tego przepisu jest ochrona dtuznika przed
zbednym ograniczaniem go w rozporzgdzaniu przedmiotem ob-
jetym egzekucjg. Postepowanie egzekucyjne, jako wkraczajace
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w sfere majgtkowgq dtuznika i wytgczajgce lub istotnie modyfiku-
jace mozliwosci rozporzadzania jego mieniem, powinno by¢ prze-
prowadzone w okreslonym czasie niezbednym do zaspokojenia
interesu wierzyciela. Powotany przepis zmierza wiec do zdyscypli-
nowania wierzyciela do aktywnego udziatu w postepowaniu eg-
zekucyjnym i zaniechanie okreslonych czynnosci egzekucyjnych
w okresie roku uzasadnia wniosek, ze wierzyciel nie jest zainte-
resowany kontynuowaniem postepowania egzekucyjnego, czego
konsekwencjg jest umorzenie tego postepowania z mocy prawa.

Art. 823 KPC nie ma zastosowania do postepowan egzeku-
cyjnych wszczynanych z urzedu lub na wniosek uprawnionego
organu'®, wierzyciel bowiem nie powinien ponosi¢ ujemnych
skutkdw zaniechania podjecia wtasciwych czynnosci przez orga-
ny uprawnione do wszczecia i prowadzenia egzekucji z urzedu.
Z tych samych wzgledéw art. 823 KPC nie ma zastosowania do
egzekucji swiadczen alimentacyjnych wszczetych z urzedu (por.
art. 1085 KPC). Wytaczenie zastosowania tego przepisu prze-
widziane w art. 1086 § 5 zd. 2 KPC odnosi sie jedynie do eg-
zekucji Swiadczen alimentacyjnych wszczynanych na wniosek
wierzyciela.

Ad 2. We wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel powinien
wskazac Swiadczenie, ktére ma by¢ spetnione, oraz sposdb eg-
zekucji (art. 797 § 1 KPC), moze tez zleci¢ komornikowi poszu-
kiwanie za wynagrodzeniem majatku dtuznika (art. 797 KPC)
oraz zobowigzania dtuznika do ztozenia wykazu majatku (art. 913
§ 1 KPC). Czesciowo odmienne zasady zawarte sg w przepisach
dotyczacych egzekucji Swiadczen alimentacyjnych (art. 1081-
-1088 KPC). Zgodnie z art. 1081 § 1 KPC wierzyciel, kierujgc wnio-
sek o wszczecie egzekucji, nie ma obowigzku wskazywac sposo-
bu egzekucji ani majatku dtuznika, z ktérego ma by¢ prowadzona.
Uwaza sie, ze wniosek dotyczy wszystkich dopuszczalnych sposo-
bow egzekucji, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, a wedtug
art. 1086 § 1 i 3 KPC komornik z urzedu prowadzi dochodzenie
w celu ustalenia zarobkéw i stanu majgtkowego dtuznika takze

108 Art. 796 § 2 i 3 KPC.
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przy pomocy organow policji, moze takze ztozy¢ wniosek do sadu
o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku.

A zatem w postepowaniu egzekucyjnym swiadczen alimenta-
cyjnych znacznie ograniczono dziatanie zasady dyspozycyjnosci
na rzecz dziatania komornika jako organu egzekucyjnego z urze-
du. Zasada dyspozycyjnosci zostata natomiast zachowana w od-
niesieniu do egzekucji tych $wiadczen prowadzonej z nierucho-
mosci; jej wszczecie moze nastgpic tylko na wniosek wierzyciela,
réwniez podjecie innych czynnosci w tym postepowaniu, np. do-
konanie opisu i oszacowania (art. 942 KPC), a takze wyznaczenie
licytacji (art. 983 KPC), wymaga wniosku wierzyciela.

Ad 3. Art. 823 KPC ma zastosowanie do postepowan egze-
kucyjnych, ktorych wszczecie i prowadzenie jest uzaleznione od
czynnosci wierzyciela, a nie ma zastosowania do postepowan
egzekucyjnych, w ktérych wytaczono badz znacznie ograniczo-
no dziatanie zasady dyspozycyjnosci na rzecz dziatania organu
egzekucyjnego z urzedu. Argument ten uzasadnia interpretacje
zwezajgcg wytaczenia zastosowania art. 823 KPC, przewidziane-
go w art. 1086 § 5 zd. 2 KPC, tylko do tych sposobdéw egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych, w ktérych znacznie ograniczono za-
sade dyspozycyjnosci, z pominieciem egzekucji z nieruchomosci.
Wytaczenie zastosowania art. 823 KPC takze w odniesieniu do eg-
zekucji Swiadczen alimentacyjnych prowadzonej z nieruchomo-
$ci nie harmonizowatoby z przepisami uzalezniajgcymi wszczecie
i przebieg postepowania o egzekucje swiadczen alimentacyjnych
z nieruchomosci od woli i aktywnosci samego wierzyciela.

W art. 1086 & 1i 3 KPC uregulowano szczegdlne obowigzki ko-
mornika polegajgce na podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych
do odnalezienia majatku dtuznika umozliwiajgcego egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych. Obowigzki te nalezy scisle wigzac ze
wszystkimi dopuszczalnymi sposobami egzekucji, wedtug ktdrych
komornik moze prowadzi¢ egzekucje swiadczen alimentacyjnych,
z wytgczeniem egzekucji z nieruchomosci (art. 1081 § 1 KPC). Ko-
niecznos¢ podjecia tych czynnosci przez komornika nie zachodzi
w razie ztozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzeku-
cji $wiadczen alimentacyjnych z nieruchomosci, gdyz we wnio-
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sku tym nalezy wskazaé nieruchomos$é, z ktérej ma by¢ przepro-
wadzona egzekucja (art. 923 KPC). Obowigzku wskazania przez
wierzyciela alimentacyjnego we wniosku o wszczecie egzekucji
z nieruchomosci konkretnej nieruchomosci dtuznika nie wytgcza
zaden z przepiséw szczegdlnych regulujgcych egzekucje swiad-
czen alimentacyjnych. Z tych wzgledéw uzasadniony jest wnio-
sek, ze art. 1086 § 5 zd. 2 KPC jest funkcjonalnie powigzany z po-
zostatg czescig regulacji zawartej w art. 1086 KPC, dotyczy wiec
egzekucji swiadczen alimentacyjnych prowadzonej przez komor-
nika wszelkimi sposobami i z kazdego sktadnika majatku dtuzni-
ka, ktéry uda mu sie ustali¢, z wytgczeniem egzekucji z nierucho-
mosci.

Za przyjeciem, ze wytgczenie zastosowania art. 823 KPC
przewidziane w art. 1086 § 5 zd. 2 KPC nie obejmuje egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych z nieruchomosci, przekonuje takze
systematyka przepisu zawartego w art. 1086 § 5 zd. 2 KPC ulo-
kowanego w jednostce redakcyjnej regulujgcej szczegdlne obo-
wigzki komornika zwigzane z poszukiwaniem majatku dtuznika,
z ktérego moze on prowadzi¢ egzekucje. Gdyby przepis ten miat
odnosic sie do wszystkich sposobdéw egzekucji, z pewnoscig zo-
statby zamieszczony w odrebnej jednostce redakcyjnej.

Zgodnie z art. 1086 & 5 zd. 1 KPC bezskutecznos$¢ egzekucji
nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania. Wyfaczenie
umorzenia postepowania z powodu bezskutecznosci egzekucji,
przewidziane w art. 1086 § 1 zd. 1 KPC, podyktowane jest tym, ze
mimo jej bezskutecznosci komornik jest zobowigzany do dalsze-
go poszukiwania majatku dtuznika i prowadzenia z niego egzeku-
cji wszelkimi dostepnymi sposobami, o ktérych mowa w art. 1081
§ 1 KPC, z wytgczeniem egzekucji z nieruchomosci.

Za takim stanowiskiem przemawia takze wzglad na szczegdlnie
dotkliwe skutki prawne, jakie dotykajg dtuznika w razie wszczecia
egzekucji z nieruchomosci, sktadnika majatku stuzgcego do za-
spokajania podstawowych potrzeb zyciowych dtuznika, ktore-
go pozostaje w niewspétmiernej relacji do wartosci egzekwowa-
nego swiadczenia alimentacyjnego, co jest sprzeczne z art. 799
§ 1 KPC, ktoéry ma zastosowanie takze do wierzyciela alimentacyj-
nego. Prowadzitoby to do zbyt daleko idgcego ograniczenia dtuz-
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nika w prawie do korzystania i rozporzadzania nieruchomoscia
w sytuacji, gdy wedtug innych, wskazanych wczesniej przepisow,
z pozostatych sktadnikéw majatku dtuznika komornik jest zobo-
wigzany do prowadzenia egzekucji mimo biernosci wierzycie-
la. Ponadto przepisy dotyczace egzekucji z nieruchomosci (por.
art. 1024 § 1 pkt 3 KPCii art. 1025 & 1 pkt 2 KPC w zw. z art. 1036
§ 1 pkt 1 KPC) zawierajg mechanizmy zapewniajgce zaspokoje-
nie naleznosci wierzyciela alimentacyjnego nawet wéwczas, gdy
nie prowadzit on egzekucji z nieruchomosci, i w wystarczajgcym
stopniu zapewniajg ochrone interesu wierzyciela alimentacyjne-
go w razie jego biernosci po wszczeciu postepowania egzekucyj-
nego z nieruchomosci.
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4. Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym

4.1. Skarga na czynnosci komornika

4.1.1. Dopuszczalnos¢ skargi, wymogi formalne oraz podmioty
legitymowane do jej wniesienia — case nr 7

1. Skarga na czynnos¢ (zaniechanie czynnosci) komornika,
przystugujaca do sadu rejonowego (art. 767 § 1 KPC), jest in-
nym, w ujeciu art. 363 § 1 KPC, niedewolutywnym $rodkiem za-
skarzenia.

2. Sad rejonowy, rozpoznajacy skarge na czynnos¢ komorni-
ka, dziata jako sad pierwszej instancji.

Postanowienie SN z dnia 21.5.2010 r., Ill CZP 28/10, OSNC
2011, Nr 1, poz. 10.

Postanowienie o oddaleniu wniosku dtuznika o umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego zaskarzone skargg na czynnos¢ komor-
nika zostato doreczone dtuznikowi w dniu 17.12.2009 r. Skarga na
czynnosc komornika sgdowego zostata ztozona w dniu 23.12.2009 .
do Sadu Rejonowego dla Wr.-K. we Wr., ktdry na podstawie zarza-
dzenia przewodniczgcego przekazat jg w dniu 30.12.2009 r. Sgdowi
Rejonowemu dla Wr-S. we Wr. jako wiasciwemu.

Sad Rejonowy dla Wr-S. rozpoznajac skarge na czynno$é ko-
mornika przyjat, ze dziata jako sad drugiej instancji, mogt wiec
na podstawie art. 390 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC postano-
wieniem z dnia 12.1.2010 r. przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy tygodniowy termin, liczony od zawiadomienia strony
o czynnosci komornika sgdowego, do ztozenia do sgdu skargi na
czynnos¢ komornika sagdowego jest zachowany, jezeli przed upty-
wem tygodnia od zawiadomienia strony o czynnosci komornika
sgdowego skarga zostata ztozona do sgdu rejonowego niewtasci-
wego do jej rozpoznania, a nastepnie przekazana przez ten sad
do witasciwego sgdu rejonowego juz po uptywie tygodnia od za-
wiadomienia strony o czynnosci komornika sgdowego?”

1. Do jakiego rodzaju srodkéw zaskarzenia nalezy zaliczy¢
skarge na czynnosci komornika?
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2. Czyrozpoznajacy skarge na czynnosci komornika sad rejo-
nowy dziata jako sad pierwszej czy drugiej instancji?

Ad 1. W postepowaniu egzekucyjnym czynnosci organdéw
sgdowych, czyli sadu oraz komornika, zaskarzane sg réznymi
srodkami zaskarzenia. Czynnos$ci sgdu jako organu egzekucyj-
nego podlegaja zaskarzeniu zwyczajnym (odwotawczym) $rod-
kiem zaskarzenia, jakim jest zazalenie (art. 767* KPC), nato-
miast czynnosci komornika podlegajg zaskarzeniu wytgcznie
skargg przewidziang w art. 767 § 1 KPC. Szczegdlny charakter
skargi polega na tym, ze do jej rozpoznania wtasciwy jest sad
rejonowy, przy ktérym komornik dziata, oraz ze jest to srodek
zaskarzenia przystugujacy, co do zasady, na wszelkie czynnosci
i zaniechania komornika, a wiec czynnosci o charakterze za-
rowno orzeczniczym (np. postanowienie o zawieszeniu poste-
powania egzekucyjnego), jak i wykonawczym (np. zajecie ru-
chomosci).

Normujac zwyczajne srodki zaskarzenia, Kodeks postepowa-
nia cywilnego operuje pojeciem ,srodki odwotawcze” i obejmu-
je nim apelacje i zazalenie. Srodki te przystuguja od orzeczen
nieprawomocnych. Charakteryzujg sie zaréwno suspensywno-
$cig, polegajgca na wstrzymaniu uprawomocnienia sie orzecze-
nia (zarzadzenia), jak i dewolutywnoscig, powodujg bowiem
przeniesienie sprawy do sgdu wyzszej instancji (z wyjatkiem
wypadku przewidzianego w art. 395 § 2 KPC). Srodkom odwo-
fawczym w tym rozumieniu przeciwstawiono w kodeksie ,inne
Srodki zaskarzenia”, ktore takze przystugujg od orzeczen niepra-
womocnych (art. 363 § 1 in fine KPC), nie maja jednak cechy de-
wolutywnosci; postepowanie wywotane ich wniesieniem toczy
sie dalej przed tym samym sgdem albo przed sgdem pierwszej
instancji sprawujgcym kontrole procesowg nad organem innym
niz sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie albo dokonat lub za-
niechat okreslonej czynnosci.

Respektujac ten podziat, nalezy zatem stwierdzi¢, ze skar-
ga na czynno$¢ komornika, przystugujaca do sadu rejonowe-
go, jest innym, w ujeciu art. 363 § 1 KPC, niedewolutywnym
Srodkiem zaskarzenia. Na taka kwalifikacje skargi na czynnosé
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komornika jako szczegdlnego srodka zaskarzenia SN wskazywat
wielokrotnie'®,

Ad 2. Sporadyczne wypowiedzi dopatrujgce sie w dziata-
niu sgdu rejonowego rozpoznajgcego skarge wykonywania
funkcji sadu drugiej instancji rozpoznajgcego zazalenie nale-
2y uznac za odosobnione i pozbawione uzasadnienia. Zaprzecza
im art. 767* KPC, z ktérego wprost wynika, ze sad rozpoznaja-
cy skarge na czynnos¢ komornika jest sgdem pierwszej instancji,
a dopiero jego postanowienia — wskazane w ustawie — podlega-
ja zaskarzeniu do sgdu drugiej instancji w drodze zazalenia. Na-
lezy ponadto podnies¢, ze jesli ustawodawca chce, aby sad roz-
poznajacy szczegdlny Srodek zaskarzenia orzekat jako sad drugiej
instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu, wyraznie
o tym stanowi (np. art. 398% § 2 KPC). Poglad, wedtug ktdérego
sad rozpoznajacy skarge na czynnosé komornika dziata jako sad
drugiej instancji, jest niemozliwy do zaakceptowania takze z tego
wzgledu, ze w przypadku odrzucenia skargi zazalenie na posta-
nowienie o odrzuceniu skargi rozstrzygatby sad okregowy jako
sad trzeciej instancji. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne z istotg
obowigzujgcego systemu srodkdw zaskarzenia oraz instancyjno-
$ci postepowania cywilnego.

4.1.2. Spézniona skarga na czynnosci komornika wskazujgca na
uchybienia uzasadniajgce wydanie komornikowi zarzgdzenia
zmierzajacego do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji -
casenr 8

Jezeli sad uzna, ze skarga na czynnosci komornika wskazu-
je na uchybienia uzasadniajace podjecie dziatan na podsta-
wie art. 759 § 2 KPC, nie odrzuca jej z przyczyn okreslonych
w art. 7673 KPC.

Uchwata SN z dnia 23.5.2012 r., Il CZP 11/12, OSNC 2012, Nr
10, poz. 118.

19 Uchw. z dnia 6.9.1994 r., |1l CZP 101/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 24; z dnia 9.6.1999 r.,
111 CZP 16/99, OSNC 1999, Nr 12, poz. 202; z dnia 28.11.2008 r., Il CZP 107/08, OSNC 2009,
Nr 10, poz. 139.
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Dtuznik A.W. wnidst skarge na czynnos¢ komornika przy Sa-
dzie Rejonowym w O., przekraczajgc jednak termin do jej wnie-
sienia. W tej sytuacji Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia
6.9.2011 r. skarge odrzucit na podstawie art. 7672 KPC jako wnie-
siong po uptywie ustawowego terminu ustanowionego w art. 767
§ 4 KPC i zawiesit postepowanie egzekucyjne do czasu prawomoc-
nego zakoniczenia postepowania skargowego, a ponadto — na pod-
stawie art. 759 § 2 KPC — zobowigzat komornika do wstrzymania
postepowania egzekucyjnego oraz wezwania wierzyciela do ztoze-
nia w terminie 7 dni prawidtowego tytutu wykonawczego.

Rozpoznajac zazalenie wierzyciela, Sad Okregowy w K. po-
wzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym
do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. ,,Czy podlega odrzuce-
niu spdézniona skarga na czynnosci komornika, w oparciu o ktérg
sad uzna, ze zachodzi podstawa do podjecia czynnosci na podsta-
wie art. 759 § 2 KPC?”

1. Wskaz dotychczasowe poglady Sadu Najwyiszego doty-
czgce nadzoru judykacyjnego z urzedu w przypadku wnie-
sienia skargi na czynnosci komornika po uptywie ustawo-
wego terminu.

2. Jakie argumenty przemawiajg za teza, ze skarga na czyn-
nosci komornika wskazujaca na uchybienia uzasadniajace
podjecie dziatan na podstawie art. 759 § 2 KPC nie pod-
lega odrzuceniu z przyczyn okreslonych w art. 767° KPC?

Ad 1. W orzecznictwie SN — przed wejsciem w Zzycie
art. 767° KPC — przyjmowano, ze skarga na czynnosci komorni-
ka, wniesiona po uptywie terminu lub ktérej brakéw nie usunie-
to w terminie, podlega odrzuceniu!*®. Mimo braku wyraznej re-
gulacji ustawowej, odwotujgc sie do analogii, SN zaakcentowat
przynalezno$¢ skargi na czynnosci komornika do srodkéw zaskar-
Zenia oraz potrzebe poddania decyzji sadu rejonowego kontroli
instancyjnej, jak réwniez specjalng funkcje skargi jako narzedzia
nadzoru sprawowanego przez sad w trybie art. 759 § 2 KPC oraz

110ychw. SN z dnia 6.9.1994 r., lll CZP 101/94, OSNC 1995, Nr 2, poz. 24; z dnia
26.1.1999 ., Il CZP 58/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 107.
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art. 3 ustawy z dnia 29.8.1997 r. o komornikach sgdowych i egze-
kucjit't. Przyjecie, ze skarga wniesiona po terminie lub dotknie-
ta brakami podlega zwrotowi, ostabiatoby jej znaczenie jurys-
dykcyjne i nadzorcze, a nawet delatorskie, gdyz — zwrécona — nie
mogtaby wywotaé zadnych skutkéw wigzanych z jej wniesieniem
(art. 130 § 2 KPC). Poza tym decyzja sagdu rejonowego uchylataby
sie spod kontroli sgdu wyzszej instancji, gdyz zarzgdzenie o zwro-
cie skargi nie podlegatoby zaskarzeniu zazaleniem.

Ad 2. Dgzac do umocnienia funkcji i skutecznosci skargi, usta-
wodawca z dniem 5.2.2005 r. wprowadzit przepis art. 767° KPC,
ktdry stat sie wyrazng normatywng podstawg jej odrzucenia, je-
zeli zostata wniesiona po terminie albo nie uzupetniono w termi-
nie jej brakdw. Przestanki odrzucenia skargi zostaty poszerzone
w noweli do Kodeksu postepowania cywilnego zawartej w usta-
wie z dnia 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw?!2,

W obu wersjach omawianego przepisu uzyto spdjnika ztozo-
nego ,.chyba ze”, znamionujgcego wprowadzenie relacji warun-
kowej oznaczajacej, ze zdanie podrzedne wprowadza wyjatek od
zasady ustanowionej w zdaniu nadrzednym. Nie budzi watpliwo-
$ci, ze sad odrzuca skarge z przyczyn okreSlonych w art. 7673 in
principio KPC tylko wtedy, gdy nie zachodzg powody do podjecia
czynnosci na podstawie art. 759 § 2 KPC; jezeli uzna, ze powody
te wystepuja, odrzucenie skargi jest niedopuszczalne.

Wyniki wyktadni jezykowej sg zatem jednoznaczne i jakkol-
wiek odstgpienie od nich nie jest wylaczone, zwtaszcza na rzecz
wskazan wyptywajgcych z wyktadni funkcjonalnej lub celowo-
Sciowej, to jednak w rozwazanym wypadku brak jest do tego pod-
staw. W pismiennictwie i judykaturze przyjmuje sie powszechnie,
ze odejscie od wynikéw wyktadni jezykowej jest uzasadnione tyl-
ko wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu albo do razgco niespra-
wiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Za odstgpieniem
od wykfadni jezykowej moze przemawiaé takze sprzecznosc jej
wynikdw z podstawowymi zatozeniami systemu prawnego albo

11 Dz.U.z2011r, Nr 231, poz. 1376.
12 Dz.U. Nr 233, poz. 1381.
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niemoznos¢ jej akceptacji ze wzgleddw moralnych lub spotecz-
nych!'3, W pismiennictwie podkredla sie, ze stanowienie jasnych
regut postepowania, jednoznaczne ich odczytywanie i bezwzgled-
ne przestrzeganie stanowi podstawowy element prawidtowo ro-
zumianej tzw. sprawiedliwosci proceduralne;.

Z tresci art. 767° KPC wynika, ze jezeli skarga podlegataby od-
rzuceniu, ale zawiera elementy stanowigce postawe do podjecia
czynnosci przewidzianych w art. 759 § 2 KPC, to tracgc swa funk-
cje jurysdykcyjng, a wiec srodka zaskarzenia, zachowuje moc srod-
ka inicjujacego czynnosci w ramach nadzoru judykacyjnego. Wow-
czas skarga pozbawiona cech srodka zaskarzenia unormowanego
w art. 767 KPC podlega konwersji; przeksztatca sie w srodek o cha-
rakterze pozajurysdykcyjnym, stajgc sie — ze skutkiem wstecznym,
od chwili wniesienia — skierowanym przez strone do sgdu zawia-
domieniem o uzasadnionej potrzebie wydania komornikowi od-
powiednich zarzadzen!'*. Wobec tej konwersji orzekanie o odrzu-
ceniu skargi, po utracie przez nig jej cech i funkgcji, jest wiec — ze
wzgledu na brak substratu — bezzasadne, a nawet niemozliwe.

4.1.3. Skuteczno$¢ skargi na czynno$¢ komornika wniesionej do
sadu niewtasciwego miejscowo - case nr 9

Skarga na czynnos¢ komornika wniesiona do sadu niewtasci-
wego miejscowo podlega przekazaniu sadowi wtasciwemu po-
stanowieniem (art. 200 § 1 KPC); skarge wniesiong do sagdu nie-
witasciwego miejscowo przed uptywem przepisanego terminu
uwaza sie za wniesiong z zachowaniem terminu.

Uchwata SN z dnia 5.11.2014 r., Ill CZP 73/14, Biul. SN 2014,
Nr11.

Postanowieniem z dnia 21.1.2014 r. Sad Rejonowy w W. odrzu-
cit skarge wierzycielki na czynnos¢ komornika wobec stwierdze-
nia, ze zostata wniesiona z uchybieniem terminu tygodniowego

13 Uzasadnienie uchw. petnego sktadu lzby Cywilnej SN z dnia 14.10.2004 r.,
11l CZP37/04, OSNC 2005, Nr 3, poz. 42; uchw. SN z dnia 20.7.2005 r., | KZP 18/05, OSNKW
2005, Nr 9, poz. 74; wyr. SN z dnia 21.7.2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, Nr 7-8, poz. 137;
z dnia 18.1.2008 r., V CSK 351/07, OSNC 2009, Nr 3, poz. 44, lub z dnia 8.5.1998 r., | CKN
664/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 7.

14 Art. 3 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29.6.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji.
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wynikajgcego z art. 767 § 4 KPC. Wskazat, ze wierzycielka skarge
na czynno$¢ komornika wniosta do Sadu Rejonowego w G., kté-
ry, uznajac sie za niewtasciwy do jej rozpoznania, zarzagdzeniem
przewodniczgcego przekazat jg do rozpoznania Sadowi Rejono-
wemu w W. Biorac jednak pod uwage, ze do tego Sadu jako sadu
wiasciwego skarga wptyneta z uchybieniem wymaganego ustawg
terminu, podlegata odrzuceniu.

Rozpoznajac zazalenie wierzycielki Sgd Okregowy w W. po-
wzigt watpliwo$¢ prawng, ktérg w formie zagadnien prawnych
przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 391 § 1 KPC:

,1. Czy przekazanie sadowi wtasciwemu skargi na czynnosci
komornika wniesionej do sgdu niewtasciwego miejscowo powin-
no nastgpi¢ w formie postanowienia sadu czy zarzadzenia prze-
wodniczgcego?

2. Czy w przypadku przekazania skargi postanowieniem sadu
do oceny zachowania terminu do jej wniesienia (art. 767 § 4 KPC)
znajduje zastosowanie art. 200 § 3 KPC?”

1. Jaka jest wtasciwos¢ sadu rozstrzygajacego skarge na
czynnosci komornika sgdowego?

2. Oméw zagadnienie  dopuszczalnosci  stosowania
art. 200 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC w postepowaniu egze-
kucyjnym w razie wniesienia skargi na czynnosci komor-
nika do organu niewtasciwego.

3. Jaki skutek wywota skarga na czynnosci komornika wnie-
siona do niewtasciwego sadu?

Ad 1. Zgodnie z art. 767 § 1 KPC skarga na czynnosci komor-
nika przystuguje do sgdu rejonowego, przy czym sgdem wtasci-
wym do jej rozpoznania jest sad, przy ktdrym dziata komornik.
Jezeli za$ do prowadzenia egzekucji zostat wybrany komornik
poza witasciwoscig ogdlng, skarge rozpoznaje sad, ktory bytby
wtasciwy wedtug ogdlnych zasad. Przytoczony przepis reguluje
wtasciwosé sadu rozstrzygajgcego skarge i to zaréwno w aspek-
cie wtasciwosci miejscowej, jak i funkcjonalnej, a takze termin
jej wniesienia.



4. Srodki zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym 189

Ad 2. Zagadnienie dopuszczalnosci stosowania art. 200 KPC
w zw. z art. 13 § 2 KPC w postepowaniu egzekucyjnym, rowniez
W razie wniesienia skargi na czynnosci komornika jako srodka za-
skarzenia do organu niewtasciwego, nie jest nowe. W uzasad-
nieniu postanowienia z dnia 21.5.2010 r., Il CZP 28/10%°, SN,
odnoszac sie do wiasciwosci funkcjonalnej sadu rozstrzygaja-
cego skarge na czynnos¢ komornika, wyrazit poglad o niestoso-
waniu tego przepisu i z odwotaniem sie m.in. do uchwaty z dnia
28.11.1987 r., Ill CZP 33/87%, wskazat, jako czynnos$é¢ wtasciwg,
zarzadzenie przewodniczacego, co byto dtugoletnia praktyka sg-
dowa. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 15.5.2013 r,,
[l CZP 91/12%, SN stwierdzit, ze sad niewtasciwy, do ktdrego
skierowano zazalenie, przekazuje je do rozpoznania sgdowi wta-
Sciwemu na podstawie odpowiednio zastosowanego art. 200
§ 1 KPC (w zw. z art. 391 § 1 KPCi art. 397 § 2 KPC).

Przepis art. 200 KPC stanowi o przekazaniu sprawy sgdowi
wtasciwemu i mozna rozwazaé, czy postepowanie ze skargi na
czynnos¢ komornika jest sprawg, w szczegdlnosci w takim znacze-
niu, jaki temu pojeciu przypisat SN w uchwale z dnia 5.6.2008 .,
Il CZP 142/07%. Pojecie sprawy w Kodeksie postepowania cy-
wilnego miewa rdzny zakres, nie ma przeszkody dla skorzystania
z tej podstawy prawnej przy przekazaniu sadowi nie tylko sprawy,
ale réwniez niejako jej czesci. Postepowanie ze skargi na czynno-
$ci komornika, cho¢ jest elementem postepowania egzekucyjne-
go, toczy sie przed sadem, ktéry rozpoznajgc skarge sprawuje wy-
miar sprawiedliwosci, nie dziata jako organ egzekucyjny. Skarge
na czynnos¢ komornika wnies¢ moze nie tylko dtuznik i wierzy-
ciel, ale kazdy, kogo prawa zostaty naruszone wskutek czynnosci
komornika lub jej niedokonania, a woéwczas dla osoby trzeciej po-
stepowanie skargowe stanowi¢ bedzie sprawe.

Ad 3. Ustawowe pojecie ,wniesienia” skargi do sgdu wyktadac
nalezy w powigzaniu z wynikajgcym z ustawy wskazaniem sadu,

15 OSNC 2011, Nr 1, poz. 1.

116 OSNC 1988, Nr 6, poz. 73.
17 0SNC 2013, Nr 10, poz. 112.
118 OSNC 2008, Nr 11, poz. 122.
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ktory te skarge rozpoznaje. Adresatem skargi uczynié nalezy sad,
ktdry jest wtasciwy do jej rozpoznania. Jezeli wiec wnoszacy skar-
ge jej adresatem uczyni sad niewtasciwy, tj. wskaze sad niewta-
sciwy jako sad, ktdry skarge te powinien rozpoznaé, i tak zreda-
gowana skarga zostanie skierowana do tego sadu z zachowaniem
terminu wynikajgcego z art. 767 § 4 KPC, a sad ten przekaze jg do
sgdu wtasciwego, wowczas skarge te uwazac nalezy za wniesiong
z zachowaniem terminu. Wykluczy¢ nalezy zachowanie terminu
woéwczas, gdy skarga skierowana do sadu niewtasciwego zosta-
nie wniesiona przed uptywem przepisanego terminu do jakiego-
kolwiek sgdu.

4.1.4. Wystuchanie stron w toku postepowania egzekucyjnego —
case nr 10

Jakkolwiek przepis art. 766 KPC zezwala sgdowi rozpoznaja-
cemu sprawy egzekucyjne na wyznaczenie rozprawy lub wystu-
chanie stron na posiedzeniu w przypadku, gdy stwierdzi takg
»potrzebe”, tym niemniej sytuacje takie majg charakter wyjat-
kowy i s3 powodowane najczesciej koniecznoscia wyjasnienia
watpliwosci rysujacych sie na tle stanu faktycznego przedsta-
wionego we wniosku przez wierzyciela.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 18.3.2013 r,, V ACz
168/13.

Zaskarzonym postanowieniem nadano na rzecz pozwane-
go klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Okregowego w G.
z dnia 8.12.2010 r. oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w K. z dnia
30.6.2011 r. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego i obcigzono powoda kosztami postepowania klau-
zulowego.

W zazaleniu powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego posta-
nowienia, wezwanie go na posiedzenie i umorzenie postepo-
wania egzekucyjnego w sprawie. Skarzacy zarzucit, ze klauzula
wykonalnosci zostata nadana z naruszeniem jego uprawnien pro-
cesowych, gdyz Sad orzekat na posiedzeniu niejawnym, o termi-
nie ktérego skarzgcy nie zostat poinformowany, a postanowienie
z dnia 4.4.2012 r. nie zostato mu nawet doreczone. Z tego wzgle-
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du powdd nie miat mozliwosci efektywnego udziatu w postepo-
waniu klauzulowym, co skutkowato naruszeniem jego prawa do
jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 6 EKPCz).
Jednoczednie petnomocnik powoda sprecyzowat uchybienia za-
akcentowane w osobistym zazaleniu powoda, zarzucajgc roz-
strzygnieciu Sgdu pierwszej instancji naruszenie m.in.:

— przepisu art. 357 § 2 KPCw zw. z art. 13 § 2 KPC poprzez ich
niezastosowanie i niedoreczenie dtuznikowi zaskarzonego posta-
nowienia,

— przepisu art. 795 § 2 KPC poprzez btedne przyjecie, ze wska-
zany przepis wyfacza stosowanie art. 357 § 2 KPC w postepowa-
niu klauzulowym.

Uchybienia procesowe skutkowaty w ocenie petnomocnika
powoda naruszeniem art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4.11.1950 r.*%°
poprzez niezachowanie standardéw rzetelnego procesu i pozba-
wienie go prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy. W konsekwencji petnomocnik powoda wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego postanowienia w catosci, wyznaczenie na pod-
stawie art. 766 KPC rozprawy celem rozpoznania niniejszego za-
zalenia i orzeczenie o kosztach postepowania.

1. Jaki jest sposéb rozpoznawania spraw egzekucyjnych?

2. Czy do doreczen postanowien co do nadania klauzuli wy-
konalnos$ci ma zastosowanie przepis art. 357 § 2 KPC?

3. Czy rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci na posiedzeniu niejawnym skutkowato naruszeniem
prawa strony do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 6 EKPCz)?

Ad 1. Reguta rozpoznawania spraw na rozprawie podlega
znacznemu ograniczeniu w postepowaniu egzekucyjnym, gdzie
zasadg staje sie zatatwianie spraw na posiedzeniu niejawnym
(art. 766 KPC). Obowigzek wyznaczenia rozprawy wynika wszakze
zart. 768 oraz art. 794 KPC, a obowigzek wystuchania w sprawach

19Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.
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klauzulowych przewiduje art. 789 KPC. Jakkolwiek art. 766 KPC
zezwala sgdowi rozpoznajgcemu sprawy egzekucyjne na wyzna-
czenie rozprawy lub wystuchanie stron na posiedzeniu w przy-
padku, gdy stwierdzi taka ,potrzebe”, niemniej sytuacje takie
majg charakter wyjgtkowy i sg powodowane najczesciej koniecz-
noscig wyjasnienia watpliwosci rysujgcych sie na tle stanu fak-
tycznego przedstawionego we wniosku przez wierzyciela.

Ad 2. Do doreczen postanowien co do nadania klauzuli wy-
konalnosci nie ma zastosowania przepis art. 357 § 2 KPC, ale
art. 795 § 2 KPC. Przepis ten odnosi sie wprawdzie wprost do
kwestii termindw zaskarzenia dla wierzyciela i dtuznika, jednakze
jako przestanke reguluje tez problem doreczen'?. Zgodnie z nim
termin do wniesienia zazalenia biegnie dla wierzyciela od daty
wydania tytutu wykonawczego lub postanowienia odmownego,
a dla dtuznika — od daty doreczenia mu zawiadomienia o wszcze-
ciu egzekucji. Wynika stad, ze dtuznikowi nie dorecza sie zadnego
postanowienia, a o wydaniu wierzycielowi tytutu wykonawczego
dtuznik dowiaduje sie dopiero po wszczeciu egzekucji, z chwilg
doreczenia mu zawiadomienia o jej wszczeciu.

Ad 3. W orzecznictwie ETPCz dopuszczono wyraznie mozli-
wos¢ odstgpienia od przeprowadzenia ,publicznej rozprawy”
m.in. w sytuacjach usprawiedliwionych naturg kwestii podda-
nych do rozstrzygniecia'®. W sprawach dotyczgcych kwestii pro-
ceduralnych, do ktérych mozna zaliczy¢ postepowanie klauzulo-
we, zachowanie standarddéw rzetelnego procesu ETPCz uzaleznit
juz tylko od spetnienia przez procedury krajowe minimalnych
gwarancji chronigcych przed naduzyciami. Takie gwarancje za-
wiera regulacja art. 795 § 2 KPC, ktdra daje dtuznikowi uprawnie-
nie do zaskarzenia niekorzystnego rozstrzygniecia w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci i to mimo tego, ze dtuznik moze
to uczynié zasadniczo dopiero wowczas, gdy wierzyciel zdecyduje

120 Yzasadnienie uchw. SN z dnia 2.5.1973 r., Ill CZP 7/73.

21 Orzeczenie Pretto i inni v. Wtochy z dnia 8.12.1983 r., A. 71, § 21-22; Axen v. Niemcy
z dnia 8.12.1983 r., A. 72, § 25-26; Sutter v. Szwajcaria z dnia 22.2.1984 r., A. 74, § 26;
Campbell i Fell v. Wielka Brytania z dnia 28.6.1984 r., A. 280.
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sie wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie przeciwko niemu postepo-
wania egzekucyjnego. To rozwigzanie zapewnia silniejszg ochro-
ne prawng wierzycielowi.

4.2. Zazalenie — case nr 11

Na postanowienie sadu oddalajagce skarge na czynnos¢ ko-
mornika, polegajaca na przejeciu ruchomosci przez wierzyciela
na wiasnosc za cene nie nizszg od ceny wywotania (art. 877 KPC),
przystuguje zazalenie.

Uchwata SN z dnia 26.6.2014 r., lll CZP 29/14, Biul. SN 2014,
Nr 6.

W postepowaniu egzekucyjnym, toczgcym sie przeciwko
dtuznikowi I.T. Spdtce z o.0. z siedzibg w 0., Komornik Sado-
wy przy Sadzie Rejonowym w D. prowadzac egzekucje Swiad-
czen pienieznych z ruchomosci zarzadzit sprzedaz w drodze li-
cytacji publicznej zajetej ruchomosci. Wobec niestawienia sie
zadnego licytanta na dwdch kolejno wyznaczonych licytacjach
przetargi nie doszty do skutku. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w D. postanowieniem z dnia 26.6.2013 r. przyznat
na witasnos¢ wierzycielowi egzekwujgcemu Z. S.A. wskazang
ruchomos¢ za cene wywotania drugiej licytacji. Wierzytelnos¢
egzekwowana przez nabywce zostata zaliczona na cene naby-
cia (art. 876 KPC).

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 20.9.2013 r. od-
dalit skarge dtuznika na czynnos¢ komornika w przedmiocie przy-
znania ruchomosci na rzecz wierzyciela. Sgd Okregowy w K.
rozpoznajac zazalenie dtuznika powzigt watpliwosci co do do-
puszczalno$ci przedstawionego srodka odwotawczego i postano-
wieniem z dnia 13.2.2014 r. przedstawit Sqdowi Najwyzszemu za-
gadnienie prawne o nastepujgcej tresci:

,Czy na postanowienie sgdu rejonowego oddalajgce skarge na
czynnos¢ komornika sgdowego w postaci postanowienia o przy-
znaniu ruchomosci wierzycielowi w wyniku uwzglednienia jego
whiosku o przejecie ruchomosci ztozonego w trybie art. 877 KPC
przystuguje zazalenie do sgdu drugiej instancji?”
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1. Podaj aspekty prawne przejecia na wiasnos$¢ wierzyciela
wtasnosci ruchomosci w sytuacji, kiedy nie dochodzi do
skutku druga licytacja.

2. Omoéw zagadnienie zaskarzalnos$ci postanowien sadu roz-
strzygajacego skarge na czynnosci komornika.

Ad 1. Regulacja dotyczaca przejecia na wtasnosc¢ wierzycie-
la wtasnosci ruchomosci w sytuacji, kiedy nie dochodzi do skut-
ku druga licytacja, jest niepetna. Artykut 677 KPC stwierdza jedy-
nie, ze w takim wypadku wierzycielowi w ciggu dwéch tygodni
od otrzymania zawiadomienia komornika o tym fakcie przystugu-
je prawo przejecia ruchomosci na wtasnosé za cene nie nizszg od
ceny wywotania, a w tym wypadku stosuje sie odpowiednio prze-
pis art. 875 § 2 KPC. Odestanie ogranicza sie zatem do przepisu
wyznaczajgcego, wedtug kryterium wysokosci ceny lub kolejno-
Sci zgtoszenia, pierwszenstwo przejmujacego wierzyciela. Pomi-
nieto dalsze zagadnienia dotyczgce m.in. formy ztozenia oswiad-
czenia wierzyciela, czynnosci komornika, ich zaskarzalnosci czy
chwili przejscia prawa wfasnosci. Zblizone rozwigzania prawne
dotyczgce przejecia ruchomosci na wtasnos¢ przez wierzycie-
la, w cenie nie nizszej od daty wywotania, kiedy nie dochodzi do
skutku pierwsza licytacja (art. 875 KPC), sg o tyle bardziej kom-
pletne, ze wskazujg forme czynnosci wierzyciela (o$wiadczenie),
wymog jej skutecznosci (réwnoczesne ztozenie catej ceny) oraz
chwile przejscia wtasnosci (zawiadomienie komornika ,,0 przy-
znaniu przejetej rzeczy”). Samodzielnos¢ konstrukcji przejmo-
wania na wtasnos¢ w toku egzekucji z ruchomosci, w szczegdlno-
$ci odmienne okreslenie formy prawnej nabycia przez licytanta
(umowa sprzedazy) i przez wierzyciela (przyznanie wtasnosci na
skutek jednostronnego oswiadczenia woli o przejeciu), ponadto
umiejscowienie przepisdow dotyczgcych przejmowania w rozdzia-
le 2 dziatu | tytutu Il czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywil-
nego przemawiajg za stanowiskiem, ze skutkiem ztozenia przez
wierzyciela oswiadczenia o przejeciu nie jest udzielenie przez ko-
mornika przybicia, tylko wydanie postanowienia o przyznaniu ru-
chomosci na wtasno$¢ przejmujacego. Podlega ono, na zasadach
ogodlnych i w braku przepisu wytaczajgcego, zaskarzeniu skargg
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na czynno$¢ komornika (art. 767 KPC). W doktrynie prawa domi-
nuje poglad, ze brak jest w omawianym wypadku podstawy do
udzielenia przybicia. Przyjecie takiego rozwigzania oznacza jed-
nak wytgczenie stosowania art. 870 § 2 KPC, stanowigcego pod-
stawe zazalenia na postanowienie sgdu wydane w nastepstwie
rozpoznania skargi co do przybicia. W konsekwencji wymaga roz-
wazenia, czy podlega zaskarzeniu, a jezeli tak, to na jakiej podsta-
wie postanowienie sgdu podjete na skutek rozpoznania skargi na
czynnos¢ komornika polegajgcg na przyznaniu, w toku egzeku-
cji Swiadczen pienieznych z ruchomosci, po zarzadzeniu sprzeda-
2y, wiasnosci ruchomosci na rzecz wierzyciela egzekwujgcego za
cene wywotania.

Ad 2. Zgodnie z systematyka Kodeksu postepowania cywil-
nego postepowanie egzekucyjne stanowi osobne postepowanie
0 znaczacych réznicach w poréwnaniu z postepowaniem rozpo-
znawczym, do ktérego odpowiednio stosuje sie przepisy o pro-
cesie (art. 13 § 2 KPC). Co do zasady zaskarzalno$¢ postanowien
sgdowych wydawanych w postepowaniu egzekucyjnym reguluja:
art. 767 § 1 KPC stanowigcy, ze na czynnosci komornika przystu-
guje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa nie stanowi ina-
czej, oraz art. 767* § 1 KPC, w mysl ktérego zazalenie na posta-
nowienie sgdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
Judykatura zgodnie przyjeta, ze dopuszczalne jest opieranie zaza-
ler na podstawie art. 394 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, przy wy-
ktadni pojecia ,postanowienie sgdu pierwszej instancji konczace
postepowanie w sprawie” uwzgledniajgcej specyfike postepowa-
nia egzekucyjnego. Zwrot ten byt interpretowany w szczegdlno-
$ci jako ,,postanowienie konczace postepowanie egzekucyjne”1??,
,orzeczenie konczgce zasadniczg cze$é postepowania egzekucyj-
nego, w tym definitywnie w odniesieniu do niektdrych licytan-
tow”123,  zmierzajgce w istocie rzeczy do zakoriczenia postepo-
wania”'?*  postepowanie, co do ktérego nie jest przewidziany

22 Uchw. SN z dnia 28.11.1969 ., lIl CZP 83/69, OSNC 1970, Nr 6, poz. 1050.
123 post, SN z dnia 4.1.1973 r., Il CRN 344/72, OSNCP 1973, Nr 7-8, poz. 144.
124 post. SN z dnia 15.4.1986 r., Ill CRN 40/86, OSNC 1987, Nr 7, poz. 102.
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dalszy etap postepowania egzekucyjnego”!?, , orzeczenie kon-
czgce samodzielng cze$¢ postepowania”??¢, , nie tylko orzeczenie
koniczace postepowanie jako catosé, ale takze definitywnie zamy-
kajgce samodzielng, zasadniczg cze$¢ postepowania egzekucyj-
nego”!¥’. Opowiadajgc sie za niezaskarzalnoscig postanowienia
oddalajgcego skarge na czynnos$¢ komornika polegajgca na zaje-
ciu Swiadczen emerytalno-rentowych sad przyjat, ze nie prowa-
dzi ono do zakoriczenia sposobu egzekucji, gdyz potwierdza je-
dynie prawidtowos¢ czynnosci pierwszego etapu postepowania
polegajacego na zajeciu, otwierajgc droge do podejmowania dal-
szych czynnosci przez organy egzekucyjne!®®. Za niedopuszczal-
ne uznano ponadto zazalenia na postanowienia sgdu, ktérych
przedmiotem byto oddalenie skarg na czynnosci komornika pole-
gajgce m.in. na zajeciu emerytury dtuznika'?® czy oddaleniu wnio-
sku o sporzadzenie dodatkowego opisu i oszacowania®®.

Sad Najwyzszy co do zasady opowiedziat sie za pogladem, ze
w oparciu o odpowiednie zastosowanie art. 394 § 1 KPC w zw.
z art. 13 § 2 KPC dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie
sgdu rejonowego wydane w nastepstwie rozpoznania skargi na
czynnosci komornika koriczgce postepowanie w sprawie lub jego
samodzielng czes¢, przez co nalezy rozumieé takie orzeczenie,
ktérego uprawomocnienie sie zamknie droge do rozstrzygniecia
sprawy co do istoty, lub takie, ktérego nastepstwem jest zwolnie-
nie z obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy. Takie orzecze-
nie, jako prowadzgce do zakoriczenia postepowania egzekucyj-
nego w inny sposab, jest zaskarzalne z nastepujgcych powoddw.

Po pierwsze czynno$¢ przejecia wtasnosci ruchomosci podej-
mowana jest w okresSlonym rodzaju egzekucji (Swiadczen pie-
nieznych) i sposobie jej prowadzenia (z ruchomosci), konczac je
w inny sposoéb, ale alternatywny i réwnorzedny z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego na skutek niesprzedania ruchomo-
$ci lub jej nieprzejecia na wtasnosé (art. 877 zd. 3 KPC).

25 Uchw. SN z dnia 15.9.1995 r., Il CZP 110/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 177.
126 post. SN z dnia 12.11.1997 r., lll CZP 55/97, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 35.
27 post. SN z dnia 19.1.2007 r., Ill CZP 135/06.

128 Uchw. SN z dnia 6.11.2008 r., Il CZP 106/08, OSNC 2009, Nr 10, poz. 134.
129 post, SN z dnia 17.8.2005 r., | CNP 4/05.

130 Uchw. SN z dnia 22.5.2013 ., Ill CZP 28/13, OSNC 2014, Nr 1, poz. 3.
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Po drugie postanowienie sadu konczy ostatecznie te samo-
dzielng czes$¢ postepowania egzekucyjnego (sposdb egzekucji)
poprzez przeprowadzenie egzekucji z danej ruchomosci, a w nie-
ktérych wypadkach (takich jak w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem rozpoznania) cate postepowanie egzekucyjne i do
tego celu zmierza.

Po trzecie rozstrzygniecie co do skargi wywotuje definitywne
skutki rzeczowe w zakresie przejscia prawa wtasnosci ruchomosci
i skutki obligacyjne co do mozliwosci zaspokojenia wierzyciela eg-
zekwujgcego przez potracenie przystugujgcej mu wierzytelnosci
z ceng nabycia. Nabycie ruchomosci nastepuje przy tym w spo-
sob pierwotny bez obcigzen, a skutek przejecia jest podobny jak
przybicie (w egzekucji z ruchomosci) i przysadzenie wtasnosci
(w egzekucji z nieruchomosci).

Postepowaniu temu nie mozna przypisac cechy incydentalno-
$ci (wpadkowosci), skoro konczy we wskazany inny sposéb poste-
powanie egzekucyjne (jego samodzielng czes¢).
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5. Koszty postepowania egzekucyjnego

5.1. Zasady orzekania o kosztach w postepowaniu egzekucyjnym —
case nr 12

Komornik, ustalajgc koszty bezskutecznej egzekucji (art. 824
§ 1 pkt 3 KPC), na zadanie wierzyciela uwzglednia koszty jego
zastepstwa procesowego.

Uchwata SN z dnia 1.6.2007 r., Il CZP 37/07, OSNC 2008, Nr
7-8, poz. 74.

Komornik dziatajgcy na wniosek wierzyciela reprezentowane-
go przez radce prawnego po przeprowadzeniu czynnosci spraw-
dzajgcych wezwat wierzyciela do podania w terminie jednego ty-
godnia wszelkich informacji dotyczacych mienia dtuznika, ktory
zarzgdzenia tego nie wykonat. Wobec bezskutecznosci egzekucji
komornik postanowieniem z dnia 13.9.2006 r. na mocy art. 824
§ 1 pkt 3 KPC postepowanie egzekucyjne umorzyt, zwrdcit wierzy-
cielowi tytut wykonaweczy i na podstawie art. 770 KPC ustalit kosz-
ty egzekucyjne na kwote 0,00 zt. Wierzyciel ztozyt wniosek o uzu-
petnienie tego postanowienia o koszty zastepstwa radcowskiego,
ale komornik odméwit postanowieniem z dnia 25.10.2006 r.,
motywujgc, ze wobec bezskutecznosci egzekucji brak jest moz-
liwosci Sciggniecia kosztéw wraz z egzekwowanym roszczeniem
(art. 770 KPC).

Sad Okregowy w K., rozpatrujgc zazalenie wierzyciela na po-
stanowienie Sgdu Rejonowego w K. oddalajgcego skarge na czyn-
no$¢ komornika, powzigt istotne watpliwosci i na podstawie
art. 390 § 1 KPC przedstawit Sgdowi Najwyzszemu nastepujgce
zagadnienie prawne:

,,Czy wydajac postanowienie o umorzeniu egzekucji z powodu
jej bezskutecznosci komornik ma obowigzek na zgdanie wierzy-
ciela ustali¢ w tym postanowieniu koszty zastepstwa procesowe-
go w postepowaniu egzekucyjnym?”

1. Jak ksztattuja sie zasady ponoszenia kosztéw w postepo-
waniu egzekucyjnym?

2. Czy komornik moze uznac¢ koszty zastepstwa w postepo-
waniu egzekucyjnym za koszty niecelowe?
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Ad 1. W doktrynie rozrdznia sie koszty egzekucyjne i koszty
postepowania egzekucyjnego przyjmujac trafnie, ze art. 770 KPC
obejmuje zwrot kosztéw w tym drugim, a wiec szerszym znacze-
niu. W pismiennictwie ugruntowany jest poglad, ze w wypadku
gdy wierzyciel reprezentowany jest przez petnomocnika beda-
cego adwokatem lub radcg prawnym, to do niezbednych kosz-
tow postepowania egzekucyjnego zaliczyé nalezy wynagrodzenie
i wydatki jednego takiego petnomocnika. W judykaturze wyja-
$niono, ze celowe koszty egzekucyjne majg by¢ ustalone w po-
stepowaniu egzekucyjnym, z ktérego wynikty, a nie w zadnym
innym?®! | powinny zosta¢ w zasadzie $ciggniete w postepowa-
niu, w ktérym powstaty. Ustalone w toku bezskutecznej egzeku-
cji niesciggniete koszty w razie ponownego wszczecia egzekucji
na podstawie tego samego tytutu wykonawczego podlegajg przy-
musowemu wyegzekwowaniu. Fakt, ze koszty postepowania eg-
zekucyjnego zostaty ustalone w postepowaniu umorzonym na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC, nie wyklucza, iz mogg by¢ Scia-
gniete w innym postepowaniu egzekucyjnym.

Przepis art. 770 KPC nie uzaleznia ustalenia kosztéw postepo-
wania egzekucyjnego od wyniku egzekucji. Wierzyciel reprezen-
towany przez profesjonalnego petnomocnika, ktory ponidst okre-
Slone koszty tego zastepstwa, ma interes prawny w ich ustaleniu,
nawet jesli nie bedg one $ciggniete w tym postepowaniu. Bezsku-
teczno$¢ egzekucji nie musi oznacza¢ niemoznosci zaspokojenia
sie w inny sposdb. Mozliwe jest, ze po umorzeniu postepowania
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 KPC dtuznikiem z innego tytutu
staje sie dotychczasowy wierzyciel i potragci swojg wierzytelnosé
gtéwna wraz z kosztami postepowania sgdowego i egzekucyjne-
go albo bedzie chciat zby¢ swojg wierzytelnos¢ z tytutu kosztow
nieskutecznego postepowania egzekucyjnego, a to wymaga ich
ustalenia w postepowaniu, w ktédrym powstaty.

W postepowaniu egzekucyjnym, odmiennie niz w rozpoznaw-
czym, obowigzuje zasada odpowiedzialnosci dtuznika za koszty
egzekucji niezaleznie od wyniku postepowania’*. Postepowanie

131 \Wyr. SN z dnia 14.6.1973 ., | CR 250/73, OSNCP 1974, Nr 6, poz. 110.
132 Uzasadnienie uchw. SN (7) z dnia 4.3.1987 r., lll CZP 88/86, OSNCP 1987, Nr 11,
poz. 166.
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egzekucyjne powinno by¢ prowadzone w efektywny sposoéb. Sad
Najwyzszy wprost stwierdzit, ze razi sytuacja, gdy w warunkach
uzasadniajgcych umorzenie z urzedu postepowania egzekucyjne-
go podejmowane sg przez komornika czynnosci bezcelowo po-
mnazajgce koszty!*. Zachowanie sie samego wierzyciela wywiera
tez wptyw na koszty postepowania egzekucyjnego, skoro okresla
on sposéb egzekucji (art. 797 KPC), ale nie mozna przyja¢, ze bez-
skutecznos¢ egzekucji, o jakiej mowa w art. 824 § 1 pkt 3 KPC,
wskazuje na to, iz byta w ogdle niecelowa. Wierzyciel nie ma obo-
wigzku prowadzenia przed wystgpieniem z wnioskiem szczegél-
nych dochodzen celem ustalenia stanu majatkowego dtuznika
i na podstawie ich wyniku rozwazy¢, czy egzekucja moze okazac
sie skuteczna.

Ad 2. Komornik nie ma uprawnienia do tego, aby stwierdzic,
czy poniesienie przez wierzyciela kosztéw na wynagrodzenie pet-
nomocnika byto celowe, stosownie bowiem do art. 804 KPC nie
jest uprawniony do badania zasadnosci i wymagalnosci obowigz-
ku swiadczenia objetego tytutem egzekucyjnym. Rozstrzygniecie
o kosztach niezbednych do celowego przeprowadzenia egzeku-
cji nalezy do sgdu rozpoznajgcego skarge na czynnos¢ komorni-
ka®**. Skoro wiec komornik nie jest wtadny do oceny celowosci
kosztéw, o ile majg podstawe faktyczng i prawng, to nie moze od-
moéwié uwzglednienia wniosku wierzyciela w zakresie przyznania
kosztow zastepowania go przez adwokata czy radce prawnego.
Wynikajg one bowiem z ustawy, a nie z postanowienia o ustale-
niu kosztéw postepowania egzekucyjnego.

5.2. Whniosek o obnizenie optaty egzekucyjnej — case nr 13

Przepis art. 49 ust. 7 ustawy z dnia 29.8.1997 r. o komorni-
kach sadowych i egzekucji (Dz.U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376)
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12.2.2010 r. o zmianie
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40, poz.

133 Uzasadnienie uchw. SN z dnia 28.2.1995 r., Il CZP 20/95, OSNC 1995, Nr 5, poz. 83.
B4 Uchw. SN z dnia 28.4.2004 ., Il CZP 16/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 103; z dnia
27.11.1986 r,, Il CZP 40/86, OSNC 1987, Nr 5-6, poz. 71.
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228) stanowi — niezaleznie od dnia wszczecia postepowania eg-
zekucyjnego — podstawe wystgpienia z wnioskiem o obnize-
nie wysokosci optaty stosunkowej pobieranej przez komornika
w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych na podstawie
art. 49 ust. 1 lub ust. 2.

Uchwata SN z dnia 23.5.2012 r,, Il CZP 17/12, OSNC 2013,
Nr 1, poz. 3.

Komornik przy Sadzie Rejonowym R.C. postanowieniami z dnia
20.10.2011 r. umorzyt na wniosek wierzyciela PKO BP SA w W. po-
stepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom B.M. i J.M. i ustalit
koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie 51 480,85 zt, obcig-
Zajac nimi w catosci dtuznikéw. Koszty powyzsze obejmowaty, poza
wydatkami, opfate stosunkowa w wysokosci 15% (28 226,60 zi)
i optate stosunkowg w wysokosci 5% (17 654,97 zt). Jako podstawe
prawng pobrania optat komornik wskazat art. 49.1 ustawy z dnia
29.8.1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji*®°.

Dtuznicy w skardze na czynnos¢ komornika wniesli o obnizenie
optat stosunkowych z kwoty 45 881,57 zt do kwoty 17 654,97 zt
i o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optat w pozostatej cze-
$ci wskazujgc m.in., ze strony uzgodnity w ugodzie pozasgdo-
wej, iz wierzyciel zostat zaspokojony dokonang wptatg w kwocie
135 000 zt (naleznos¢ gtéwna objeta tytutem wykonawczym wy-
nosita 816 084,66 zt).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 21.11.2011 r. oddalit
whiosek stwierdzajac, ze art. 49 ust. 7-10 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji'®®, wprowadzony ustawg z dnia 12.2.2010 .
0 zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji**’, nie
moze stanowi¢ podstawy obnizenia wysokosci optaty stosunko-
wej w postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przed dniem
17.6.2010 r. Zdaniem Sadu w braku przepiséw przejsciowych na-
lezy przyjgé, ze do postepowan wszczetych i niezakoriczonych
przed tg datg majg zastosowanie przepisy dotychczasowe. Prze-
mawiajg za tym zasada lex retro non agit i tresé¢ § 30 zataczni-

1% Dz.U. 22006 1., Nr 167, poz. 1191 ze zm.
136 Dz.U.z2011r, Nr 231, poz. 1376.
37 Dz.U. Nr 40, poz. 228.
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ka do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.6.2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej®*®. Sad stwierdzit po-
nadto, odwotujac sie do pogladu wyrazonego w komentarzu do
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, ze art. 49 ust. 7-10
u.k.s.e. budzi watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg RP.

Rozpoznajac zazalenie dtuznikéw Sgd Okregowy powzigt po-
wazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu postanowieniem z dnia
10.2.2012 .

,Czy art. 49 ust. 7-10 ustawy z dnia 29.8.1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz.
1376) znajduje zastosowanie do optat pobieranych z tytutu czyn-
nosci egzekucyjnych dokonywanych po dniu 17.6.2010 r. w ra-
mach postepowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 12.2.2010 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.
Nr 40, poz. 228)?”

1. Wskaz czynno$€ i etap postepowania egzekucyjnego po-
wodujacego powstanie obowigzku uiszczenia optaty sto-
sunkowej.

2. Jaki charakter ma optata egzekucyjna?

3. Jak ksztattuje sie pozycja ustrojowa komornika?

4. Jakie argumenty przemawiaja za postawiong teza, e nie-
zaleznie od dnia wszczecia postepowania egzekucyjnego
dtuznik moze wystgpi¢ z wnioskiem o obnizenie wysoko-
Sci optaty stosunkowej pobieranej przez komornika?

Ad 1. Co do zasady czynnoscig powodujgcg powstanie obo-
wigzku uiszczenia optaty stosunkowej w sprawach o egzekucje
Swiadczen pienieznych jest postanowienie komornika o ustale-
niu kosztdw postepowania egzekucyjnego i wezwaniu dtuznika
lub wierzyciela do ich uiszczenia, wydawane po zakornczeniu po-
stepowania egzekucyjnego na podstawie art. 770 zd. 2 KPC w zw.
z art. 49 ust. 3 u.k.s.e. Obowigzek rozstrzygania o kosztach eg-

138 Dz.U. Nr 100, poz. 908.
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zekucyjnych w zwigzku z wydaniem postanowienia konczace-
go postepowanie w sprawie wywies¢ nalezy z odpowiednio sto-
sowanych przepiséw o postepowaniu rozpoznawczym (art. 108
§ 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC). Catkowity koszt egzekucji moz-
na ustali¢ dopiero po jej zakoriczeniu®®, a rozstrzygniecie jako de-
finitywne musi uwzgledniaé wynik postepowania (wysoko$¢ wy-
egzekwowanego $wiadczenia, sposdb zakonczenia postepowania
egzekucyjnego). W orzecznictwie przyjeto, ze zmiana prawo-
mocnego postanowienia moze nastgpi¢ z urzedu na podstawie
art. 759 § 2 KPC*, W zasadzie wydanie postanowienia o ustale-
niu kosztéw postepowania egzekucyjnego aktualizuje mozliwos¢
zgtoszenia przez dtuznika lub wierzyciela na podstawie art. 49
ust. 7 u.k.s.e. wniosku o obnizenie optfaty egzekucyjnej pobiera-
nej na podstawie art. 49 ust. 1i 2 u.k.s.e., takze jezeli w toku po-
stepowania jej cze$¢ zostata juz Sciggnieta. Wyjatkiem od niej sg
czynnosci komornika podejmowane w toku postepowania (za-
wiadomienie o wszczeciu egzekucji z wyliczeniem prognozowa-
nych kosztédw co do opfaty i wydatkéw, potgczone z wezwaniem
do ich uiszczenia, zawiadomienie o $ciggnieciu optaty w zwigzku
z wyegzekwowaniem czesci roszczenia objetego tytutem wyko-
nawczym). Majg one charakter tymczasowy i mogg ulec zmianie.
Niemniej, z uwagi na potrzebe ochrony stron postepowania eg-
zekucyjnego, dopuszczono mozliwos¢ ztozenia juz wéwczas wnio-
sku o obnizenie optaty egzekucyjnej (art. 49 ust. 8 u.k.s.e.).

Ad 2. Dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia praw-
nego niezbedne jest odniesienie sie do charakteru optaty egzeku-
cyjnej i pozycji ustrojowej komornika. Pierwsze z tych zagadnien
byto przedmiotem kilku wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjne-
go' i Sgdu Najwyzszego'*?. Podzieli¢ nalezy ocene, ze jest to
danina publiczna, czyli Swiadczenie publicznoprawne uiszczane

139 Uchw. SN z dnia 29.12.1995 r., Il CZP 182/95, OSNC 1996, Nr 6, poz. 76, z dnia
13.7.2011r., Il CZP 37/11, OSNC 2012, Nr 3, poz. 32.

140 Uchw. SN z dnia 19.4.2007 r., Ill CZP 16/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 58.

1 post. z dnia 14.12.2011 r., SK 29/09, OTK ZU 2011, Nr 10, poz. A; wyr. z dnia
30.4.2012 r,, SK 4/10, OTK-A 2012, Nr 4, poz. 42.

2 Uchw. z dnia 17.12.2010 r., Il CZP 93/10, OSN 2011, Nr 7-8, poz. 80; z dnia
22.10.2002 r., Ill CZP 55/02, OSN 2003, Nr 7-8, poz. 100; wyr. z dnia 20.8.2009 r., Il CSK
60/09; wyr. z dnia 6.10.2010 ., Il CSK 184/10.
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z tytutu i w ramach realizacji zadan publicznych panistwa, a nie
zaptata za wykonanie polecen wierzyciela. Stanowigc jeden z ro-
dzajow optat sgdowych ma charakter naleznosci przymusowej,
okreslonej normatywnie co do wysokosci, sposobu ustalania
i pobierania. Charakterystyczng jej cechg jest to, ze nie odpowia-
da rzeczywistej wartosci czynnosci czy Swiadczen podlegajacych
optacie ani kosztom danego postepowania egzekucyjnego, nie-
mniej, skoro mozliwa jest korekta jej wysokosci, wystepuje po-
wigzanie z okolicznosciami sprawy. Czes¢ orzeczen wskazuje na
mieszany charakter opfaty egzekucyjnej wynikajacy z faktu, ze nie
stanowi ona dochodu budzetu, a jest przychodem komornika —
swoistym wynagrodzeniem niezaleznym od zwrotu wydatkéw.
Jest ponadto ustalana i pobierana przez samego zainteresowa-
nego komornika.

Ad 3. Co do drugiej kwestii podkreslenia wymaga, ze jakkol-
wiek od wejécia w zycie ustawy z dnia 18.9.2001 r. o zmianie usta-
wy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw!*® komornik wykonuje czynnosci na wtasny
rachunek, to nadal stanowi monokratyczny panstwowy organ
egzekucyjny, ktdory na zasadzie wytgcznosci wykonuje czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych i jest ustawowo wyposazo-
ny w funkcje wtadcze. Miedzy nim, wierzycielem i dtuznikiem po-
wstaje stosunek publicznoprawny, a nie umowne zlecenie wyeg-
zekwowania okreslonej wierzytelnosci'**.

Ad 4. Obnizenie wysokosci optaty stosunkowej jest kompe-
tencjg sadu, przywrdcong do systemu prawnego ustawg z dnia
12.2.2010r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzeku-
cji. Instytucja ta wprowadzona zostata z dniem 13.11.2004 r.2,
Ustawodawca wskazywat na potrzebe zwiekszenia praw stron
postepowania egzekucyjnego i poddania komornika Scislejszemu
nadzorowi sadow.

143 Dz.U. Nr 130, poz. 1462.

144 post, TK z dnia 14.12.2011 r., SK 29/09, OTK ZU 2011, Nr 10, poz. A; wyr. TK z dnia
30.4.2012 r., SK 4/10, OTK-A 2012, Nr 4, poz. 42.

145 Dz.U. 2004, Nr 236, poz. 2356.
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Odnoszac sie do relacji miedzy postepowaniem egzekucyj-
nym a rozpoznawczym wskazac nalezy, ze zgodnie z systematy-
ka Kodeksu postepowania cywilnego, nalezgc do postepowania
cywilnego regulowanego tg ustawg, stanowi ono osobne poste-
powanie o wielu odrebnosciach. Wskazany charakter nakazuje
jednak ocene problemdéw prawa miedzyczasowego z uwzgled-
nieniem zasad wtasciwych postepowaniu cywilnemu, a nie ma-
terialnemu prawu publicznemu lub prywatnemu. Kodeks poste-
powania cywilnego, ktory wszedt w zycie z dniem 1.1.1965 r.,
okreslit w art. XV § 1 PWKPC jako zasade bezzwtoczne dziatanie
ustawy nowej (z niewielkimi wyjgtkami w art. XVI-XIX). Przyjeto,
ze ze wzgledu na brak uregulowan ogdlnych dotyczacych wszyst-
kich aktédw prawnych, norma powyzsza statuuje zasade prawa
miedzyczasowego w dziedzinie prawa procesowego, ktdra po-
winna byc¢ stosowana takze w odniesieniu do pdzniejszych ustaw
dotyczacych prawa procesowego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej'*®. Zakwestionowat jg wprawdzie Trybunat Kon-
stytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9.6.2003 r., SK 12/03,
ale jest przyjeta w orzecznictwie sadéw powszechnych. Odwo-
fanie sie do tych regut jest mozliwe wdwczas, gdy ustawa zmie-
niajgca nie zawiera odmiennych rozwigzan w przepisach przej-
Sciowych.

W ustawie z dnia 12.2.2010 r. o zmianie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, ktéra weszta w zycie z dniem 9.9.2010 r.,,
zamieszczono wprawdzie przepisy przejsciowe, ale nie obejmo-
waty one kwestii obnizania optat egzekucyjnych w sprawach po-
zostajgcych w toku. Fikcja prawna racjonalnosci ustawodawcy
nakazuje zatozy¢, ze stanowione prawo jest racjonalne, a dziata-
nia prawodawcy sg efektem rozwazenia problemu i decyzji majg-
cej nalezyte uzasadnienie. Nalezy zatem przyja¢, ze pominiecie to
ma charakter celowy i odsyta do ogdlnych zasad prawa intertem-
poralnego z zakresu prawa procesowego.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Trybunatu Konstytucyj-
nego przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 8.11.2006 r.,
K 30/06, ze brak w ustawie nowelizujgcej przepiséw przejscio-

146 Uchw. SN z dnia 8.4.1986 ., Ill CZP 13/86, OSN 1987, Nr 2-3, poz. 31; uchw. SN (7)
zdnia 17.1.2001 ., lll CZP 49/00, OSN 2001, Nr 14, poz. 53.
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wych nie przesadza o istnieniu luki i powinien by¢ interpreto-
wany jako przejaw woli ustawodawcy bezposredniego skutku
ustawy nowej, chyba ze przeciwko temu przemawiajg wazne ra-
cje systemowe lub aksjologiczne. Dla stwierdzenia ewentualnej
niekonstytucyjnosci tego rozwigzania konieczne bytoby wykaza-
nie naruszenia zasad konstytucyjnych, czyli zasady bezpieczen-
stwa prawnego, ochrony praw nabytych oraz braku uzasadnie-
nia w potrzebie ochrony wartosci konstytucyjnych. Zgodne jest
ono ponadto z modelowg dla prawa procesowego cywilnego
zasadg aktualnosci. W odniesieniu do przedstawionego zagad-
nienia prawnego oznacza to przyjecie, ze przepis art. 49 ust. 7
ustawy z dnia 29.8.1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji,
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 12.2.2010 r. o zmianie usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 40, poz. 228)
stanowi — niezaleznie od dnia wszczecia postepowania egzekucyj-
nego — podstawe wystgpienia z wnioskiem o obnizenie wysoko-
Sci optaty stosunkowej pobieranej przez komornika w sprawach
o egzekucje swiadczen pienieznych na podstawie art. 49 ust. 1
lub ust. 2.

Ponadto opfata egzekucyjna zwigzana jest z rodzajem egze-
kucji, a czynnoscig generujacg powstanie obowigzku uiszczenia
optaty stosunkowej jest postanowienie komornika wydawane po
zakonczeniu postepowania egzekucyjnego (wyjgtkowo $ciggnie-
cie optaty w toku postepowania). Jezeli sg one podejmowane po
wejsciu w zycie przepiséw wprowadzajgcych mozliwos$é obnize-
nia optaty, brak jest podstaw do zastosowania przepiséw uchy-
lonych, ktére nie zawieraty takiego rozwigzania. Nie ma prawnej
podstawy do dzielenia jednej egzekucji Swiadczen pienieznych na
dwie czesci w oparciu o zmiane przepiséw ustawowych dotyczg-
cych pobierania optat. Organowi egzekucyjnemu nie przystuguje
prawo podmiotowe ani prawa nabyte w zakresie pobrania opta-
ty w petnej wysokosci (gdyz decyduje o tym wynik postepowania
i sposdb jego zakonczenia). Zasada ochrony praw nabytych doty-
czy praw podmiotowych jednostek lub podmiotéw prywatnych,
praw stusznie nabytych, a nie naleznosci publicznoprawnych, tak-
ze w sytuacji, gdy stanowi¢ majg przychéd komornika. Nie ma
naruszenia zasady retroakcji, gdyz niezaleznie od tego, ze organ
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egzekucyjny wczesniej podejmowat czynnosci egzekucyjne, a na-
wet w toku egzekucji mogto dojs¢ do Sciggniecia czesci optaty,
nie miaty one charakteru definitywnego. Chwilg wtasciwg dla
ustalenia wyniku egzekucji, sposobu zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, wysokosci optaty stosunkowej i kosztéw poste-
powania jest data wydania postanowienia w przedmiocie umo-
rzenia postepowania (czynnosci réwnorzednej) i ustalenia kosz-
tow. W istocie do zakoriczenia postepowania egzekucyjnego jego
wynik, podstawa i sposéb zakonczenia postepowania sg niepew-
ne. Nie jest takze znana ostateczna wysoko$¢ kosztow.
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6. Srodki obrony merytorycznej przed egzekucja —
powoddztwa przeciwegzekucyjne

6.1. Powddztwa opozycyjne — case nr 14

Oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spet-
nienia Swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 KPC) jest dopuszczalne tyl-
ko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawg
zakaz — nie mdgt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano
tytut egzekucyjny.

Uchwata SN z dnia 23.5.2012 r., Ill CZP 16/12, OSNC 2012, Nr
11, poz. 129.

Powddka D.Z. wniosta o pozbawienie wykonalnosci tytutu wy-
konawczego, tj. nakazu zaptaty z dnia 26.11.2007 r., wydanego
przez Sad Rejonowy w K. na podstawie weksla, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci. Twierdzita, ze Sad nie badat, czy istnia-
ty podstawy do wypetnienia weksla in blanco zgodnie z deklara-
cja wekslowgq; zakwestionowata istnienie i wysokos$¢ zobowigza-
nia podstawowego, na podstawie ktérego pozwany , K.” S.A. w K.
byt uprawniony do wypetnienia weksla. Zaprzeczyta zdarzeniu,
na ktérym oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, zarzucajac, ze
nie podpisata weksla jako poreczyciel wekslowy. Zanegowata tak-
Ze istnienie przestanek do wypetnienia weksla i wskazata, ze po-
wodztwo jest uzasadnione w Swietle art. 840 § 1 pkt 2 KPC, gdyz
Swiadczenie zostato spetnione przez zaptate na rzecz powoda
kwoty 39 000 zt.

Wyrokiem z dnia 4.10.2011 r. Sgd Rejonowy w K. oddalit po-
waddztwo, ustalajgc m.in., ze zarzuty przeciwko nakazowi zapta-
ty zostaty odrzucone, w zwigzku z czym nie byty badane mery-
toryczne zarzuty powddki i w konsekwencji doszto od nadania
nakazowi klauzuli wykonalnosci. Sad podkreslit, ze prawomoc-
ny nakaz zaptaty korzysta z waloréw prawomocnosci oraz powagi
rzeczy osgdzonej. Wszystkie zarzuty podniesione przez powddke
mogty by¢ podniesione w sprawie o zapfate, a ich rozpoznawanie
i ewentualne uwzglednienie w sprawie wszczetej powddztwem
opozycyjnym prowadzitoby do podwazenia powagi rzeczy osa-
dzonej wynikajgcej z prawomocnego nakazu zaptaty.
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Przy rozpoznawaniu apelacji powdédki Sad Okregowy w K.
powzigt powazne watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 840 § 1
pkt 2 KPC i w zwigzku z tym postanowieniem z dnia 24.1.2012 .
przedstawit Sqdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne:

,»1. Czy dtuznik moze oprzeé swoje powddztwo wywiedzione na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 KPC na zarzucie spetnienia swiadcze-
nia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie,
w ktérej wydany zostat tytut egzekucyjny, z uwagi na odrzucenie za-
rzutéw od nakazu zaptaty, w ktérych zarzut ten zostat podniesiony?

a w przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi
twierdzacej:

2. Czy w sytuacji, gdy tytutem wykonawczym, przeciwko ktore-
mu skierowane jest powddztwo opozycyjne, jest nakaz zaptaty wy-
dany w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla niezupetne-
go w chwili jego wystawienia, dtuznik w powddztwie wywiedzionym
na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 KPC moze podnie$¢ zarzut spetnie-
nia Swiadczenia, jezeli nastgpito ono przed wypetnieniem weksla?”

1. Jakie sg prekluzyjne skutki prawomocnosci materialnej
orzeczen sadowych?

2. Wskaz dotychczasowe poglady Sadu Najwyziszego doty-
czgce kwestii powddztw przeciwegzekucyjnych szczegol-
nie po zmianie art. 840 § 1 KPC dokonanej ustawg z dnia
2.7.2004 r.

3. Wskaz metody wyktadni art. 840 & 1 pkt 2 KPC, jakie za-
stosowat Sad Najwyzszy.

Ad 1. W judykaturze i doktrynie ugruntowane jest stanowi-
sko, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do pre-
kluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktdrej zostat on wydany.
Oznacza to, ze jezeli okreslone okoliczno$ci i oparte na nich za-
rzuty lub wyptywajace z nich wnioski istniaty i daty sie sformu-
towac¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich
nie podniosta lub nie przytoczyta, w zwigzku z czym nie zosta-
ty spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegajg
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prekluzji, czyli — jak okres$lono w orzecznictwie — ,wykluczajg-
cemu dziataniu prawomocnosci”**. Prekluzyjny skutek prawo-
mocnosci oraz powagi rzeczy osgdzonej jest niezalezny od tego,
czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych
okolicznosci lub podniesienia wtasciwych zarzutow?*,

Teza o prekluzyjnych skutkach prawomocnosci materialnej ma
kluczowe znaczenie nie tylko z punktu widzenia stabilnosci orze-
czen sadowych, ale takze ze wzgledu na cechy procesu jako cy-
klu sformalizowanych, uporzgdkowanych i celowych czynnosci
prowadzacych sprawnie i mozliwie szybko, na podstawie maksy-
malnie skoncentrowanego materiatu procesowego, do ostatecz-
nego rozstrzygniecia sporu i wykonania wydanego orzeczenia.
Niejednokrotnie — z rédznych powoddw, gtéwnie jednak wtasnie
ze wzgledu na postulat szybkosci i skutecznosci postepowania —
ustawodawca wprowadza prekluzje procesowgq nastepujacg jesz-
cze przed wydaniem i uprawomocnieniem sie wyroku®*. Ten typ
prekluzji oznacza bezpowrotng utrate podejmowania okreslo-
nych czynnos$ci procesowych.

Ad 2. Doceniajgc moc i znaczenie prekluzji, ustawodawca wy-
jatkowo dopuszcza powotywanie sie po uprawomocnieniu wy-
roku na okolicznosci sprawy wystepujace przed jego wydaniem.
Takim wyjatkiem jest skarga o wznowienie postepowania ob no-
viter reperta, przystugujgca w razie wykrycia okolicznosci faktycz-
nych lub srodkdw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktdrych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzed-
nim postepowaniu (art. 403 § 2 KPC)*°,

Podstawg tego powddztwa mogg by¢ wytgcznie twierdzenia
wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajgcej wyda-
nie wyroku nastgpity okolicznosci, wskutek ktérych zobowigza-

147 Uchw. SN (7) — zasada prawna — z dnia 23.10.1954 r., | CO 41/54, OSN 1956, Nr 1,
poz. 3; uchw. SN: z dnia 21.7.2010 r., Il CZP 477/10, OSNC 2010, Nr 2, poz. 165, z dnia
2.2.2011r, 11l CZP 128/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 108.

148 Uchw. SN z dnia 5.6.1954 r., Il CO 26/54, OSN 1955, Nr 2, poz. 30.

49 Np. art. 207 § 6, art. 217 § 2, art. 344 § 1, art. 493 § 1 i art. 503 § 1 KPC..

10 Uchw. SN (7) —zasada prawna—z dnia 21.2.1969., Ill PZP 63/68, OSNCP 1969, Nr 12,
poz. 208; orz. SN: z dnia 3.6.1933 r., Il C 3/33, Zb. Urz. 1934, poz. 96, z dnia 31.8.1936 r,,
I11C 1126/36, Zb. Urz. 1937, poz. 315, z dnia 11.7.1959 ., 11l CO 13/59, OSN 1960, Nr 3, poz.
82; post. SN z dnia 15.5.1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36.
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nie dtuznika wygasto z powodu wykonania lub z innych przyczyn,
albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie mogg by¢ podstawg po-
woédztwa opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzecze-
niu, zmierzajace do zmiany jego tresci®™.

W judykaturze jednomysinie podkreslano, jako rzecz oczywi-
stg, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powddz-
twem opozycyjnym nie mogg by¢ zdarzenia istniejgce przed po-
wstaniem tytutu korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej, gdyz
woéwczas jego uwzglednienie prowadzitoby do zanegowania tej
powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest — ze
wzgledu na pryncypia procesowe — niedopuszczalne®®?,

Do rozchwiania jednolitej judykatury oraz pewnej dezorienta-
cji doktryny doszto po zmianie art. 840 § 1 KPC dokonanej ustawg
zdnia 2.7.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw>?, w wyniku ktérej w punk-
cie 2 tego przepisu po fragmencie ,gdy tytutem jest orzeczenie
sagdowe, dtuznik moze powddztwo oprzec takze na zdarzeniach,
ktdre nastgpity po zamknieciu rozprawy” dodano budzacg wat-
pliwosci fraze ,a takze zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli za-
rzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie”.

Zaznaczyty sie zasadniczo trzy kierunki wyktadni:

— pierwszy, zezwalajacy na podnoszenie w powddztwie opozy-
cyjnym zarzutu spetnienia $wiadczenia, a nawet szerzej — wyga-
$niecia zobowigzania, bez zadnych ograniczen,

— drugi, dopuszczajacy podnoszenie tego zarzutu pod warun-
kiem, ze zostat on przeoczony lub pominiety przez sad na podstawie
przepisow szczegdlnych ustanawiajgcych prekluzje procesowg, oraz

— trzeci, wytaczajacy w ogdle mozliwos¢ oparcia powddztwa
opozycyjnego na zarzucie spetnienia $wiadczenia, jezeli doszto do
niego przed zamknieciem rozprawy*>*,

51 Uchw. SN z dnia 15.10.1968 r., 1Il CZP 86/68, OSNCP 1969, Nr 4, poz. 63; orz. SN z dnia
8.2.1937r,, Il C 357/35, RPEIS 1938, Nr 3; z dnia 2.4.1962 r., Il CR 549/61, NP 1964, Nr 3.

152 \Wyr. SN: z dnia 5.6.1997 r., | CKN 83/97; z dnia 4.2.1998 r., Il CKN 591/97; z dnia
16.9.1999 r., Il CKN 475/98; z dnia 19.1.1999 r., Il CKN 188/98; z dnia 28.10.2004 r., V CK
140/04.

13 Dz.U. Nr 172, poz. 1804.

5% Uchw. SN z dnia 21.7.2010 r., lll CZP 47/10, OSNC 2010, Nr 12, poz. 165; z dnia
2.2.2011 r., 1l CZP 128/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 108; wyr. SN z dnia 3.7.2008 ., IV CSK
170/08, Pr. Bank. 2008, Nr 9; z dnia 19.1.2011 r., V CSK 199/10.
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Ad 3. Wyktadnia przepisdw normujgcych konkretne instytu-
cje prawa procesowego nie moze sie odbywac bez uwzglednienia
wzorca dogmatycznego zastosowanego przez ustawodawce®.
Oceniajac zatem dokonang w 2004 r. zmiane art. 840 § 1 KPC na-
lezy pamietad, ze ustawodawca nie dat zadnego znaku uzasadnia-
jacego wniosek, iz gruntownie przeksztatca uformowany przed
wielu laty i niekwestionowany model powddztwa opozycyjnego —
wrecz przeciwnie: brak modyfikacji art. 316 § 1 KPC, art. 365 KPC,
art. 366 KPC i art. 403 § 2 KPC dowodzi, ze konstrukcja i funkcja
powddztwa opozycyjnego nie ulega zmianie.

W tej sytuacji wytacznie jezykowa wyktadnia art. 840 § 1
pkt 2 KPC, skupiajgca sie na spostrzezeniu, iz w koncowym frag-
mencie tego przepisu nie uzyto zadnego obostrzenia semantycz-
nego, nie moze by¢ uznana za wystarczajgcg, gdyz jej wyniki pod-
wazajg podstawowe zasady procesu cywilnego.

Zostawiwszy wiec na uboczu nieprzydatng, a nawet niedo-
puszczalng w tym wypadku wyktadnie jezykowa, nalezy skiero-
wac sie w strone wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej.

Pozostajac przy argumentach celowosciowych, ze zarzut spet-
nienia Swiadczenia z art. 840 § 1 pkt 2 KPC nalezy rozumie¢ szero-
ko jako kazdy zarzut wskazujgcy na wygasniecie obowigzku stwier-
dzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych
ograniczen kognicyjnych nie mégt by¢ rozpoznany i uwzglednio-
ny w orzeczeniu stanowigcym tytut egzekucyjny, mimo iz dotyczy
zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. Wykfadnie te dodatkowo
uzasadnia poglad, ze umorzenie dtugu przez potrgcenie trakto-
wane jest w doktrynie jako jego spetnienie; potrgcenie jako spo-
séb wygaszenia stosunku zobowigzaniowego uznaje sie za row-
nowazny ze spetnieniem swiadczenia (zaptatg).

Nie mozna wiec podzieli¢ niektérych wnioskéw zawartych
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21.7.2010 r., Il CZP 47/10,
a szczegolnosci tych, ktére w opozycji do innych uzytych w tej
uchwale argumentéw wskazujg, ze podstawg powddztwa opo-
zycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 in fine KPC moze
by¢ zarzut spetnienia swiadczenia, jezeli zostat zgtoszony w cza-

155 Uzasadnienie uchw. SN (7) — zasady prawnej — z dnia 31.1.2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, Nr 6, poz. 55.
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sie postepowania rozpoznawczego przez pozwanego, lecz nie
rozpoznano go albo w wyniku przeoczenia, albo na skutek pre-
kluzji procesowej. Nalezy podkresli¢, ze przeoczenia i btedy sadu
podlegaja naprawie w postepowaniu odwotawczym lub kasacyj-
nym, a prekluzja procesowa ma charakter bezwzgledny, nie moze
wiec by¢ , korygowana” w drodze powddztwa przeciwegzekucyj-
nego. Przekonujgce pozostajg uwagi uogdlniajgce charakter tego
powddztwa, zawarte w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 2.2.2011 r, Il CZP 128/10.

6.2. Powddztwo o wytaczenie rzeczy lub prawa spod egzekucji
(ekscydencyjne) — case nr 15

Matzonek dtuinika jest legitymowany do wytoczenia po-
wodztwa z art. 841 KPC jako osoba trzecia, jezeli nie jest wymie-
niony w tytule wykonawczym i nie toczy sie przeciwko niemu
postepowanie egzekucyjne, w ktérym doszto do zajecia przed-
miotu naruszajgcego jego prawa.

Wyrok SA w todzi z dnia 31.8.2010 r., | ACa 530/10.

Wyrokiem z dnia 7.4.2010 r. Sgd Okregowy w t. oddalit po-
wodztwo E.S. przeciwko Th.P. i J.P. o zwolnienie spod egzekucji
i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in, ze powddka E.S. w latach 1989-1998 praco-
wata w Niemczech i poznata tam przysztego meza R.S. Na mocy
umowy sprzedazy z dnia 4.11.1994 r. M.P. — siostra meza powdd-
ki oraz maz powddki R.S. nabyli wspétwtasnosé dziatki nr (...), po-
tozonej w K. W.Z. przy ul. (...) , o powierzchni 46 a 71 m. W dacie
zawarcia umowy przyrzeczonej powodka przebywata poza grani-
cami kraju. Aktem notarialnym z dnia 19.8.1995 r. R.S. nabyt ko-
lejng nieruchomos¢ w K. W.Z., przy ul. (...) — dziatke nr (...), o po-
wierzchni 10 a. W dniu 13.4.1996 r. powddka zawarta zwigzek
matzenski z R.S. Matzonkowie S. pozostawali w ustroju matzen-
skiej wspdlnosci majgtkowej. W dniu 11.1.2005 r. zapadt w Sa-
dzie Okregowym w t. wyrok zaoczny w catosci uwzgledniajacy
zadanie pozwu Th.P. i J.P. przeciwko mezowi powddki o zaptate
147 000 zt. Powddka wiedziata o toczgcym sie przeciwko jej me-



214 Rozdziat I. Zasady ogdlne postepowania egzekucyjnego

Zowi postepowaniu. Pozwani wystgpili w dniu 9.3.2006 r. do Ko-
mornika przy Sadzie Rejonowym w P. z wnioskiem o wszczecie
przeciwko R.S. egzekucji z nieruchomosci, potozonej w K. W.Z.
przy ul. (...). W trakcie postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 942/06 Komornika przy Sadzie Rejonowym w P., aktem no-
tarialnym matzonkowie R. i E. S. rozszerzyli wspdlnos¢ ustawowg
na przedmiotowgq nieruchomos¢. Notariusz pouczyt strony o tre-
$ci art. 930 KPC. W dniu 11.7.2007 r. powddka i jej maz zawarli
aneks do powyzszej matzeriskiej umowy majgtkowej, w ktorym
R.S. zawart oswiadczenie, ze uzupetnia swoje oswiadczenie z dnia
28.3.2007 r. o stwierdzenie, ze nieruchomos¢ stanowigcg dziatke
gruntu nr (...) kupit na wspoétwtasnosé w 1994 r., bedac stanu wol-
nego, lecz takze w czesci za srodki finansowe E.S.

Wyrokiem z dnia 14.3.2008 r. Sgd Okregowy w t. orzekt sepa-
racje powaddki i R.S. Jednoczesnie w powyzszym orzeczeniu Sad
dokonat podziatu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze prawo
wtasnosci nieruchomosci, do ktérej skierowana jest przedmioto-
wa egzekucja, przyznat w catosci na rzecz powddki bez obowigz-
ku sptat i doptat na rzecz R.S.

Postanowieniem z dnia 15.7.2008 r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w P. umorzyt postepowanie egzekucyjne w za-
kresie egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc zazalenie wierzyciela na po-
stanowienie Sgdu Rejonowego o oddalajgce skarge na czynnosci
komornika, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze
uchylit postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejono-
wym w P. z dnia 15.7.2008 r. w przedmiocie umorzenia egzeku-
cji. W uzasadnieniu wskazat, ze powddce nie przystugiwato pra-
wo ztozenia wniosku o umorzenie egzekucji.

W dniu 16.8.2007 r. wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowe-
go w t. z dnia 11.1.2005 r. zostata nadana klauzula wykonalno-
$ci przeciwko E.S.

1. Jaki jest charakter powodztwa ekscydencyjnego?

2. Wskaz poglady Sadu Najwyiszego odnoszgce sie do sta-
tusu matzonka jako osoby trzeciej w rozumieniu przepi-
su art. 841 § 1 KPC w przypadku skierowania egzekucji do
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majatku wspodlnego na podstawie tytutu wykonawczego
wydanego wytacznie przeciwko dtuznikowi.

3. Omoéw poglady Sadu Najwyziszego dotyczgce mozliwo-
$ci wytoczenia powddztwa z art. 841 KPC, jesli skierowa-
no egzekucje do majatku osobistego matzonka dtuznika
na podstawie tytutu wykonawczego ograniczajgcego jego
odpowiedzialno$¢ do majatku wspdlnego.

Ad 1. Powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egze-
kucji stanowi sSrodek merytorycznej obrony osoby trzeciej, ktorej
prawa zostaty przez egzekucje naruszone. Powddztwo ekscyden-
cyjne, w przeciwienstwie do opozycyjnego, nie jest ukierunkowa-
ne na zwalczanie tytutu wykonawczego, ale zmierza do przeciw-
stawienia sie prowadzeniu egzekucji z okreslonego przedmiotu.
Legitymacja czynna stuzy wytgcznie osobie trzeciej, ktdorej prawa
zostaty naruszone w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym.

Ad 2. Zagadnienie, czy matzonek dtuznika moze by¢ uznany
za osobe trzecig w rozumieniu art. 841 KPC, jest sporne. W lite-
raturze podnosi sie, ze legitymacje matzonka do wytoczenia po-
wodztwa z art. 841 KPC nalezy rozwaza¢ w dwédch sytuacjach:
skierowania egzekucji do majatku wspdlnego na podstawie ty-
tutu wykonawczego wydanego wytacznie przeciwko dtuznikowi
oraz gdy skierowano egzekucje do majgtku osobistego matzon-
ka dtuznika na podstawie tytutu wykonawczego ograniczajgce-
go jego odpowiedzialnos¢ do majatku wspdlnego, a zatem kiedy
wierzyciel dysponuje klauzulg wykonalnos$ci nadang na podsta-
wie art. 787 KPC.

W sytuacji pierwszej, gdyby mimo braku takiej klauzuli egze-
kucja zostata wszczeta do majatku objetego wspdlnoscig ustawo-
wag, matzonek dtuznika ma status osoby trzeciej i moze skutecznie
wytoczy¢ powddztwo przewidziane w art. 841 KPC™®,

Odmienne stanowisko zajat jednak SN w wyroku z dnia
9.1.2003 r., IV CK 327/02%7, uznajac, ze matzonek dtuznika nie

156 H. Pietrzkowski, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Warszawa 2006,
s. 205-209.
157 M. Praw. 2004, Nr 3, poz. 106.
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moze w drodze powddztwa przewidzianego w art. 841 § 1 KPC
zadac zwolnienia od egzekucji przedmiotu wchodzgcego w skfad
majatku wspdlnego i znajdujgcego sie we wspdolnym wtadaniu
matzonkéw jedynie na tej podstawie, ze wierzyciel nie uzyskat
przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci w trybie art. 787 KPC.

Ad 3. W orzecznictwie oraz w doktrynie prezentowane sg dwa
przeciwne poglady dotyczgce mozliwosci wytaczania przez mat-
zonka dtuznika powddztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie
art. 841 § 1 KPC w razie skierowania egzekucji do majatku stano-
wigcego jego majatek osobisty. Wedtug jednego matzonek dtuz-
nika ma w takim wypadku status osoby trzeciej, zatem w razie
skierowania egzekucji do majagtku osobistego moze on wniesé
powddztwo z art. 840 KPC *8, poniewaz okreslenie, czy konkret-
ny przedmiot nalezy do majatku wspdlnego, jest zagadnieniem
materialnoprawnym, ktére powinno by¢ rozstrzygane w drodze
powddztwa ekscydencyjnego.

Wedtug drugiego stanowiska matzonek dtuznika, przeciwko
ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do majatku wspdlnego, nie moze bronic
sie powddztwem opartym na podstawie art. 841 § 1 KPC*°, Po-
nadto w uchwale z dnia 17.10.1995 r., Ill CZP 143/95, SN uznat,
Ze nie jest osobg trzecig w rozumieniu przepisu art. 841 § 1 KPC
osoba, przeciwko ktérej — jako dtuznikowi — skierowano egzekucje.

W uchwale z dnia 19.11.2008 r., lll CZP 105/08%*, SN opowie-
dziat sie za drugim z ww. stanowisk, uznajac, ze matzonkowi dtuz-
nika, przeciwko ktéremu zostata nadana klauzula wykonalnosci
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku objetego
wspolnoscig majgtkowa, nie przystuguje powddztwo o zwolnie-
nie zajetego przedmiotu od egzekucji (art. 841 § 1 KPC), w ra-
zie skierowania egzekucji do sktadnikdéw jego majgtku osobiste-

158 post, SN z dnia 16.1.1968 r., Il PZ 1/68, OSPiKA 1968, Nr 11, poz. 241; z dnia
11.6.1969r., 11 CZ61/69, OSNCP 1970, Nr 4, poz. 65; z dnia 7.1.1969 r., Il CZ 208/68, OSNCP
1969, Nr 9, poz. 164; z dnia 2.12.1970 ., Il CZ 122/70, OSNCP 1971, Nr 6, poz. 112; z dnia
3.7.1970r., 1 PZ 31/70, niepubl.

19 Post. SN z dnia 13.6.2001 r., Il CKN 498/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 9.1.2003 r., IV CK
327/02, M. Praw. 2004, Nr 3.

160 OSNC 1996, Nr 2, poz. 24.

1 OSNC 2009, Nr 10, poz. 136.
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go (odrebnego), z chwilg bowiem nadania przeciwko matzonkowi
dtuznika klauzuli wykonalnosci staje sie on — wedtug tresci tytu-
tu wykonawczego (art. 776 KPC) — dtuznikiem egzekwowanym
i uzyskuje status strony postepowania egzekucyjnego. Tymcza-
sem osobg trzecig, w rozumieniu art. 841 § 1 KPC, jest inna oso-
ba niz wymieniona w tresci tytutu wykonawczego. W postepowa-
niu egzekucyjnym wystepujg dwie strony: wierzyciel egzekwujgcy
i dtuznik egzekwowany. O tym, kto jest strong w tym postepo-
waniu, decyduje tres¢ tytutu wykonawczego, w ktdrym muszg
by¢ doktadnie oznaczone osoby wierzyciela i dtuznika, przeciwko
ktéremu wierzyciel uzyskat tytut wykonawczy. Dtuznikiem zatem
jest osoba wymieniona w tytule wykonawczym, przeciwko ktérej
wszczeto postepowanie egzekucyjne (art. 776 KPC, art. 803 KPC,
art. 812 § 1 KPC).



Rozdziat Il. Egzekucja swiadczen
pienieznych

ORZECZENIE, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ
1. Uczestnicy postepowania egzekucyjnego

1.1. Uczestnicy postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci —
casenrl

1. Sam fakt nabycia przez wierzyciela hipoteki na nierucho-
mosci diuznika egzekwowanego nie jest wystarczajacy do za-
stosowania wobec niego art. 922 KPC, czyli nadania mu statu-
su uczestnika postepowania egzekucyjnego ex lege. Przyznanie
tego statusu moze by¢ wprawdzie wynikiem przystugiwania
ograniczonego prawa rzeczowego, ale decydujace jest przede
wszystkim, aby nabycie tego prawa byto skuteczne w konkret-
nym postepowaniu egzekucyjnym. Istotne znaczenie ma wiec
nie tyle sam fakt nabycia przez powoda jednego z praw wymie-
nionych w art. 922 KPC, ile data jego nabycia.

2. Przepis art. 930 KPC ma w istocie charakter material-
noprawny. W § 1 tego artykutu przewidziana zostata bowiem
sankcja naruszenia zawartego w nim zakazu rozporzgdzania nie-
ruchomoscia, polegajaca na bezskutecznosci wzglednej czyn-
nosci prawnej, ktéra jest z nim sprzeczna, i to bezskutecznosci
nastepujacej ex lege bez koniecznosci wydawania odrebnego
orzeczenia. Jest ona uwzgledniana z urzedu jako przestanka in-
nych rozstrzygnieé. Natomiast w art. 930 § 3 KPC (podobnie jak
w art. 930 § 2 KPC) przewidziany jest jeszcze dalej idacy sku-
tek, a mianowicie sankcja niewaznosci. Wedtug obecnego stanu
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prawnego wierzyciel w ogdle nie mdégtby wiec nabyé hipoteki
po zajeciu nieruchomosci nie tylko z punktu widzenia konkret-
nego postepowania egzekucyjnego, ale takze z punktu widzenia
prawa materialnego.

3. Z art. 1036 § 1 pkt 3 KPC wynika, ze istotne jest nie samo
ujecie okreslonych praw w opisie i oszacowaniu, lecz ich na-
bycie. Prowadzi to wiec do koniecznosci uwzglednienia tresci
art. 930 KPC.

Wyrok SN z dnia 25.11.2011 r., Il CSK 8/11, LEX nr 1129092.

Powdd H.F. domagat sie zasgdzenia od pozwanych D.M. i Skar-
bu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w K. solidarnie kwoty
254 820 zt z tytutu naprawienia szkody wyrzadzonej mu w wy-
niku pozbawienia go — wskutek naruszenia przepiséw postepo-
wania egzekucyjnego — mozliwosci uczestnictwa w postepowa-
niu egzekucyjnym, prowadzonym przeciwko jego dtuznikowi S.N.

Powdd byt wierzycielem dtuznika egzekwowanego S.N. z tytutu
pozyczki udzielonej na podstawie umowy, w formie aktu notarial-
nego w kancelarii notarialnej L.Z. (interwenienta ubocznego w tej
sprawie). Na mocy art. 777 § 1 pkt 4 KPC dtuznik poddat sie egzeku-
cji na podstawie tego aktu. Ponadto ustanowit zabezpieczenie po-
zyczki w postaci hipoteki umownej zwyktej na blizej okreslonej nie-
ruchomosci. Hipoteka zostata wpisana do ksiegi wieczystej w dniu
18.8.2004 r. Natomiast dnia 7.7.2005 r. powdd uzyskat klauzule
wykonalnosci na powyzszy akt notarialny. W stosunku do dtuzni-
ka byta prowadzona przez pozwanego komornika egzekucja z ww.
nieruchomosci na wniosek innego wierzyciela. Wpis zawiadomie-
nia o wszczeciu egzekucji zostat dokonany w ksiedze wieczystej
w dniu 28.4.2004 r. W opisie i oszacowaniu nieruchomosci z dnia
29.9.2006 r. uwzgledniona zostafa hipoteka przystugujgca powo-
dowi. Nieruchomos$¢ zostata sprzedana podczas pierwszej licytacji.
W dniu 5.1.2007 r. pozwany komornik wystat powodowi — na ad-
res kancelarii notarialnej L.Z. — zawiadomienie o prowadzonej eg-
zekucji oraz o sprzedazy nieruchomosci za kwote, ktéra wystarczy
na zaspokojenie jego naleznosci. Pismo zostato zwrécone przez no-
tariusza z adnotacjg, ze przepis art. 626 KC. nie ma w tym wypad-
ku zastosowania. Nastepnie sad, ktéry nadzorowat postepowanie
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egzekucyjne, wystat do powoda pismo z zapytaniem, czy przytgcza
sie on, jako wierzyciel hipoteczny, do prowadzonego postepowa-
nia egzekucyjnego. Powdd miat udzieli¢ odpowiedzi w terminie 14
dni pod rygorem pominiecia go w planie podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji. Pismo zostato wystane na adres wskazany w akcie no-
tarialnym, w ktérym ustanowiono hipoteke, ale nie zostato dore-
czone powodowi z uwagi na zmiane przez niego adresu zamieszka-
nia. Wobec zaspokojenia w catosci jedynego wierzyciela nie doszto
do sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a nad-
ptata tej sumy w kwocie 341 768,58 zt zostata najpierw ztozona do
depozytu sgdowego, a ostatecznie wyptacono jg dtuznikowi dnia
3.8.2007 r. W dniu 5.9.2007 r. powdd ztozyt wniosek o wszczecie
egzekucji z powyzszej nieruchomosci dtuznika w celu zaspokojenia
naleznosci z tytutu pozyczki. Egzekucja zakonczyta sie stwierdze-
niem jej bezskutecznosci wobec sprzedazy nieruchomosci w po-
przednim postepowaniu egzekucyjnym i rozdysponowania sumy
uzyskanej z jej sprzedazy oraz braku innego majatku dtuznika. Na
podstawie takich ustalen Sad Okregowy oddalit powdédztwo. Sad
ten stwierdzit, ze powdd, ktdry uzyskat hipoteke umowng na nieru-
chomosci dtuznika egzekwowanego dopiero w toku postepowania
egzekucyjnego, nie stat sie z mocy prawa uczestnikiem tego poste-
powania. Konieczne byto zatem zgtoszenie sie przez niego do to-
czacej sie egzekucji lub zgtoszenie swojej wierzytelnosci do podzia-
tu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

Oddalajac apelacje powoda i interwenienta ubocznego Sad
Apelacyjny wskazat, ze skoro powdd nie mégt stac sie ex lege
uczestnikiem postepowania egzekucyjnego z uwagi na to, iz na-
byt hipoteke na nieruchomosci dtuznika dopiero po zajeciu tej
nieruchomosci, to pozwani nie naruszyli przepiséw reguluja-
cych postepowanie egzekucyjne. Natomiast naruszenie art. 1023
§ 1 KPC przez zaniechanie sporzgdzenia planu podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji nie miato wptywu na prawidtowos¢ orzeczenia
sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepiséw
art. 922 w zw. z art. 930 § 1 i art. 1025 § 1 pkt 10 KPC, art. 928,
art. 945§ 1, art. 954, art. 991 KPCoraz art. 1023 § 1iart. 1035 KPC
przez pominiecie, iz byt on z urzedu uczestnikiem postepowania
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egzekucyjnego. Te same zarzuty podnidst w skardze interwenient
uboczny.
Sad Najwyzszy uznat obie skargi kasacyjne sg bezzasadne.

1. Czy sam fakt nabycia przez wierzyciela hipoteki na nie-
ruchomosci diuznika egzekwowanego jest wystarczajacy
do zastosowania wobec niego art. 922 KPC, czyli nada-
nia mu statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego
ex lege? Jaki jest status wierzyciela hipotecznego w egze-
kucji z nieruchomosci?

2. Czy w Swietle art. 922 KPC uczestnikiem egzekucji z nieru-
chomosci moze by¢ jedynie osoba, ktorej przystuguja juz
wpisane do ksiegi wieczystej ograniczone prawa rzeczo-
we, w tym hipoteka? Jakie znaczenie ma konstytutywny
charakter wpisu hipoteki?

3. Czy sad, ktéry nadzorowat postepowanie egzekucyjne,
powinien z urzedu zawiadomi¢ wierzyciela hipotecznego
o toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym?

Ad 1. Nabycie przez wierzyciela hipoteki na nieruchomosci
dtuznika egzekwowanego moze skutkowaé zastosowaniem wo-
bec niego art. 922 KPC, czyli nadania mu statusu uczestnika po-
stepowania egzekucyjnego ex lege pod warunkiem skutecznego
nabycia tego prawa w konkretnym postepowaniu egzekucyjnym.

W egzekucji z nieruchomosci pozycja procesowa uczestnikéow
jest uwarunkowana zaréwno celem egzekucji, jak i stopniem za-
interesowania jej wynikami. Uczestnikami postepowania, w szer-
szym znaczeniu, s3 podmioty w wiekszym lub mniejszym stopniu
zainteresowane wynikiem postepowania egzekucyjnego biorgce
udziat w tym postepowaniu. Sg to wiec strony postepowania eg-
zekucyjnego, czyli wierzyciel, dtuznik, wierzyciele, ktorzy przyta-
czyli sie do egzekucji, oraz uczestnicy postepowania w wezszym
znaczeniu. O przebiegu postepowania egzekucyjnego decydu-
ja przede wszystkim strony postepowania egzekucyjnego, a wiec
wierzyciel i dtuznik, natomiast pozostali wspomagajg i uzupet-
niajg dazenia wierzyciela. Stronami postepowania egzekucyjne-
go w znaczeniu materialnym sg tylko wierzyciel i dtuznik, nato-
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miast w sensie formalnym za strony nalezy uznaé prokuratora
oraz organizacje spoteczne, jezeli egzekucja zostata wszczeta na
ich wniosek. Inne osoby, o ktérych mowa w art. 922 KPC, nale-
2y zaliczy¢ do uczestnikéw postepowania egzekucyjnego, ale nie
przystuguje im status strony tego postepowania — egzekucji nie
prowadzi sie na rzecz lub wobec tych oséb, a jedynie z ich ewen-
tualnym udziatem?'®2, Jako uczestnikdw postepowania przy egze-
kucji z nieruchomosci przepis art. 922 KPC wskazuje wierzyciela,
dtuznika, osoby, ktérym przystugujg prawa rzeczowe ograniczo-
ne lub roszczenia, albo prawa osobiste zabezpieczone na nieru-
chomosci, a gdy przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczy-
ste — takze organ, ktéry zawart umowe o uzytkowanie wieczyste.

Uczestnikami postepowania mogg by¢ zatem osoby, ktérym
przystugujg np. stuzebnos¢ gruntowa, osobista (art. 285-305 KC),
hipoteka (art. 65-112 ustawy z dnia 6.7.1982 r. o ksiegach wieczy-
stych i hipotece, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), uzyt-
kowanie (art. 252-284 KC). Uczestnikiem postepowania bedzie
tez osoba, na rzecz ktérej ustanowiono dozywocie, gdyz z mocy
art. 910 KC stosuje sie do dozywocia przepisy o ograniczonych
prawach rzeczowych. Ponadto w ksiedze wieczystej mogg by¢
ujawnione takie prawa jak najem czy dzierzawa, w zwigzku z tym
osoby, ktérym te prawa ujawnione w ksiedze wieczystej przystu-
guja, moga by¢ uczestnikami postepowania. Sposéb ochrony tych
praw w egzekucji z nieruchomosci reguluje art. 1000 § 1 KPC3,

Uczestnikami postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci
mogg by¢ réwniez: nabywcy nieruchomosci (art. 967, 968, 991,
993, 994, 999 KPC), osoby biorgce udziat w licytacji (art. 962, 963,
967 KPC), wspdtwtasciciel nieruchomosci.

Wobec tego w przypadku skutecznego nabycia hipoteki wzgle-
dem toczacego sie juz postepowania egzekucyjnego wierzyciel
hipoteczny mégt by¢ traktowany jako osoba, ktérej w swietle
art. 922 KPC przystuguje ograniczone prawo rzeczowe. Natomiast
nie mogt staé sie z mocy prawa uczestnikiem toczgcego sie po-
stepowania egzekucyjnego wobec nabycia hipoteki juz po zaje-

162 post. SN z dnia 22.1.2008 r., Il CNP 169/07, LEX nr 817507.
163 Wyr. SA w Lublinie z dnia 9.12.1998 r., | ACa 352/98, Biul. SA w Lublinie 1999, Nr 2,
poz. 4.
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ciu nieruchomodci. Istotne jest bowiem, ze — zgodnie z art. 930
§ 1 KPC (przed dodaniem art. 930 § 3 KPC) — obcigzenie nierucho-
mosci hipoteka po jej zajeciu jest dopuszczalne, ale nie wywotu-
je zadnych skutkéw prawnych wobec stron toczgcego sie poste-
powania egzekucyjnego, a zatem nie moze skutkowa¢ nadaniem
nabywcy statusu uczestnika postepowania.

Ad 2. Zgodnie z art. 922 KPC uczestnikiem egzekucji z nieru-
chomosci moze by¢ jedynie osoba, ktérej przystugujg juz wpisane
do ksiegi wieczystej ograniczone prawa rzeczowe, w tym hipote-
ka. Przepis mowi o uczestnictwie w postepowaniu osoby, ktérej
,przystugujg prawa rzeczowe ograniczone”, a dopdki konstytu-
tywny wpis hipoteki nie zostat dokonany, to ograniczone prawo
rzeczowe nie istnieje i osoba uprawniona nie moze sie na nie
powotywaé, zas moc wsteczna wpisu hipoteki powstaje dopie-
ro z chwilg dokonania wpisu. Zwréci¢ nalezy uwage, iz w doktry-
nie kwestig sporng jest zastosowanie art. 29 u.k.w.h. w odniesie-
niu do wpisdw konstytutywnych. Spér na temat tego, czy skutek,
dla ktdrego wpis w ksiedze wieczystej ma charakter konstytutyw-
ny, powstaje z chwilg wpisu czy ztozenia wniosku o wpis, moze
rowniez na gruncie postepowania egzekucyjnego prowadzi¢ do
odmiennych interpretacji®*. Wydaje sie, ze zgodnie z funkcjonal-
nym ujeciem tego przepisu i przenoszac go na grunt postepo-
wania egzekucyjnego przyjac nalezy poglad przedstawiony przez
SN, ze skutek wsteczny wynikajgcy z art. 29 u.k.w.h. zwigzany jest
z wpisem juz dokonanym i wystepuje dopiero od daty dokonania
(uprawomocnienia sie) wpisu. W Swietle bowiem art. 29 u.k.w.h.
wpis hipoteki ma moc wsteczng dopiero od chwili jego dokona-
nia, a przed tg datg nikt nie moze powotywac sie na istniejgca hi-
poteke, nie ma tez podstaw do przyjecia istnienia takiej hipoteki
w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomosci. Dopdki nie na-
stgpi wpis o charakterze konstytutywnym, a taki charakter ma
wpis hipoteki, dopdty nikt nie moze powotywac sie na uprawnie-
nia wynikajgce z przysztego wpisu, nawet jezeli wniosek o wpis
juz zostat ztozony. Przed dokonaniem konstytutywnego wpisu,

164 ). Pisulinski, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Postepowanie wieczysto-
ksiegowe, Warszawa 2014, s. 451-452.
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a po ztozeniu wniosku o jego dokonanie, osobie, na rzecz ktérej
wpis ma nastgpic, przystugujg wszystkie uprawnienia wynikajgce
z umowy o ustanowienie prawa, ktdre ma by¢ wpisane, oprdcz
samego prawa. Taka sytuacje prawng okresla sie w literaturze
mianem ekspektatywy prawa'®®,

Reasumujac, uczestnikiem egzekucji z nieruchomosci moze
by¢ jedynie osoba, ktdrej przystugujg juz wpisane do ksiegi wie-
czystej ograniczone prawa rzeczowe, w tym hipoteka, o czym
przesgdza konstytutywny charakter wpisu hipoteki.

Ad 3. Sad, ktéry nadzorowat postepowanie egzekucyjne dzia-
tajac z urzedu, zasadnie wystat do powoda pismo z zapytaniem,
czy jako wierzyciel hipoteczny przytacza sie on do prowadzone-
go postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na uznanie, iz wobec
nieskutecznego nabycia hipoteki w postepowaniu egzekucyjnym
nie uzyskat on statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego
ex lege, czynnosci sgdu prawidtowo ograniczone zostaty jedynie
do zawiadomienia wierzyciela hipotecznego. Obowigzki sgdu za-
wiadomienia z urzedu o czynnosciach egzekucyjnych, o ktdrych
mowa w art. 945 § 1, 954, 1027 § 1i 1036 § 1 KPC, odnoszg sie
wytgcznie do uczestnikdw postepowania egzekucyjnego. Wierzy-
ciel hipoteczny mégt przytaczy¢ sie do egzekucji, o czym sad go
pouczyt, zasadnie ograniczajac sie tylko do takiego pouczenia.
Kognicja sadu w postepowaniu egzekucyjnym nie obejmuje bo-
wiem badania, z jakich przyczyn wierzyciel nie wykorzystat w tym
postepowaniu wszystkich swoich uprawnien, nie przytgczyt sie do
niego mimo posiadania takich mozliwosci i nie uzyskat zaspokoje-
nia swej wierzytelnosci.

1.2. Uczestnicy postepowania w egzekucji z uzytkowania
wieczystego — case nr 2

Uwzgledniajac uregulowanie zawarte w art. 235 KC, przepis
art. 1006 § 1 KPC postanawia, ze jezeli przedmiotem egzeku-
cji jest uzytkowanie wieczyste, zajecie obejmuje uzytkowanie

%5 Post. SN z dnia 21.9.2011 r,, | CSK 32/11, OSNC-ZD 2012, Nr 4, poz. 77, LEX
nr 1096027.



1. Uczestnicy postepowania egzekucyjnego 225

wieczyste terenu oraz znajdujacy sie na nim budynek stanowia-
cy wlasnosé wieczystego uzytkownika. Wynika stad, iz w razie
skierowania egzekucji do uzytkowania wieczystego gruntu za-
budowanego egzekucja musi objac takze wtasnos$¢ budynku; jak
tez musi sie konsekwentnie przyjac, ze wtasnos¢ budynku na
uzytkowanym gruncie nie moze by¢ przedmiotem egzekucji bez
objecia nig takze uzytkowania wieczystego. Postanowienie do-
tyczace bezposrednio egzekucji z uzytkowania wieczystego za-
wiera takze zamieszczony wsrdd przepisow o egzekucji z nieru-
chomosci art. 922 KPC. Wedtug tego przepisu, gdy przedmiotem
egzekucji jest uzytkowanie wieczyste, uczestnikiem postepo-
wania jest rowniez organ, ktéry zawart umowe o uzytkowanie
wieczyste. Lokata tego postanowienia, wobec reguty zawartej
w art. 1004 KPC, jest wyrazem niekonsekwencji ustawodawcy.

Postanowienie SN z dnia 8.7.1998 r., Ill CKU 15/98, LEX
nr 550917.

W toku postepowania egzekucyjnego, wszczetego na wnio-
sek Spoétdzielni Pracy w P. przeciwko Zaktadom E. Sad Rejonowy
w dniu 8.10.1993 r. udzielit przybicia nieruchomosci (blizej opi-
sanej w postanowieniu) bedacej przedmiotem przetargu w dniu
8.10.1993 r. na rzecz J.S. zam. w P. —za cene 584 072 500 zt, a po-
stanowieniem z dnia 10.1.1994 r. — po uprzednim przedtuzeniu
terminu uiszczenia ustalonej w wyniku przetargu ceny — przysa-
dzit J.S. wtasnos¢ wymienionej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy rozpoznajac kasacje wskazat, iz w razie skiero-
wania egzekucji do uzytkowania wieczystego gruntu zabudowa-
nego egzekucja musi objac¢ takze wiasnos¢ budynku; jak tez musi
sie konsekwentnie przyja¢, ze wiasnos¢ budynku na uzytkowanym
gruncie nie moze by¢ przedmiotem egzekucji bez objecia nig tak-
ze uzytkowania wieczystego. Wobec stwierdzenia, ze egzekucja
nie obejmowata gruntu oddanego w uzytkowanie, Sgd Najwyzszy
uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponow-
nego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

1. Czy egzekucja z nieruchomosci oraz egzekucja z uzytko-
wania wieczystego sa odrebnymi sposobami egzekuc;ji?
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2. Czy w egzekucji z uzytkowania wieczystego wtasciciel nie-
ruchomosci jest uczestnikiem postepowania?

3. Jakie skutki w egzekucji wywotuje art. 235 KC, z ktére-
go wynika, ze przystugujgca uzytkownikowi wieczystemu
wtasnos¢ budynkow i urzadzen na uzytkowanym gruncie
jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym?

4. Jaki charakter prawny ma nabycie prawa podmiotowego
(uzytkowania wieczystego) w drodze egzekucji sagdowej?

Ad 1. Egzekucja z nieruchomosci oraz egzekucja z uzytkowa-
nia wieczystego sg — z racji oddzielnego unormowania — odreb-
nymi sposobami przeprowadzenia przymusowego zaspokojenia
Swiadczenia pienieznego®®®. Zgodnie z art. 1004 KPC do egze-
kucji z uzytkowania wieczystego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o egzekucji z nieruchomosci (art. 921-1003 KPC). Egzekucja
uzytkowania wieczystego obejmuje, obok samego prawa, réow-
niez prawo witasnosci budynkdéw i innych urzadzen wzniesionych
na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezgcym do jednostki
samorzadu terytorialnego przez wieczystego uzytkownika wraz
z przynaleznosciami (art. 1006 KPC). Przejscie prawa wieczyste-
go uzytkowania na nabywce nastepuje wraz z uprawomocnie-
niem sie postanowienia sadu w przedmiocie przysgdzenia tego
prawa na rzecz nabywcy. Do egzekucji z uzytkowania wieczyste-
go stosuje sie odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomosci
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z przepiséw art. 922,
1005, 1006, 1008, 1010 1011 KPC?",

Ad 2. Gdy przedmiotem egzekucji jest uzytkowanie wieczyste,
wtasciciel nieruchomosci (organ, ktéry zawart umowe o uzytko-
wanie wieczyste) jest uczestnikiem postepowania (art. 922 KPC).
Jak trafnie wskazat SN, lokata tego postanowienia, wobec reguty
zawartej w art. 1004 KPC, jest wyrazem niekonsekwencji ustawo-
dawcy. Konsekwencjg przyznania organowi, ktéry zawart umo-
we o uzytkowanie wieczyste, statusu uczestnika postepowania
jest zawiadamianie go o kolejnych czynnosciach egzekucyjnych

%6 Post, SN z dnia 19.11.1996 r., 1Il CKU 10/96, OSN 1997, Nr 3, poz. 32.
167 H, Pietrzkowski, tamze, s. 617.
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(art.945 § 1, art. 954 KPC). Zgodnie z art. 1005 KPC o zajeciu uzyt-
kowania wieczystego komornik zawiadamia takze wtasciciela nie-
ruchomosci, ktérym jest Skarb Panstwa, gmina lub zwigzek gmin.
Zajecie obejmuje uzytkowanie wieczyste terenu oraz znajdujacy
sie na nim budynek stanowigcy wtasnos$¢ wieczystego uzytkowni-
ka wraz z przynaleznosci. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz — podob-
nie jak w przypadku nabycia wtasnosci na skutek przysgdzenia
wtasnosci w relacjach miedzy uzytkownikiem wieczystym, ktory
nabyt swoje prawo w postepowaniu egzekucyjnym, a dtuznikiem
egzekwowanym, ktéremu to prawo poprzednio przystugiwato —
nie wystepuje tu element ,,zaleznosci sytuacji prawne;” 16,

Ad 3. Skutkiem regulacji z art. 235 KC jest — w przypadku skie-
rowania egzekucji do uzytkowania wieczystego gruntu zabudowa-
nego — objecie egzekucjg takze wtasnosci budynku, jak tez przyje-
cie, ze whasnos¢ budynku na uzytkowanym gruncie nie moze by¢
przedmiotem egzekucji bez objecia nig takze uzytkowania wie-
czystego. Oznacza to, ze przystugujgca wieczystemu uzytkowniko-
wi wiasnos¢ budynkow i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest
prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Konsekwencjg
powyzszej relacji obu praw jest niemoznosé przystugiwania wita-
snosci budynkdéw i innych urzadzen na uzytkowanym gruncie oso-
bie niebedacej jednoczesnie uzytkownikiem wieczystym gruntu.
Oznacza to przede wszystkim niedopuszczalnos¢ samodzielnego
rozporzgdzania wymienionymi prawami pod sankcjg niewaznosci
(art. 58 KC). W zakresie egzekucji nabycie wspomnianych praw
nie jest jednak skutkiem czynnosci prawnej, lecz aktu publiczno-
prawnego (orzeczenia sgdu). W zwigzku z tym w odniesieniu do
egzekucji nieodzowne byto ustanowienie specjalnego przepisu
wyrazajgcego konsekwencje uregulowania zawartego w art. 235
KC, tj. art. 1006 KPC*®,

Ad 4. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego w drodze eg-
zekucji sagdowej ma charakter nabycia pierwotnego, bez zadnych
obcigzen. Nabywca w drodze egzekucji nie jest nastepcg praw-

88 \Wyr. SN z dnia 15.6.2007 r., Il CSK 97/07, LEX nr 347229.
169 post. SN z dnia 8.7.1998 r., CKU 15/98, LEX nr 550917.
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nym dtuznika egzekwowanego. Nabycie uzytkowania wieczy-
stego (prawa podmiotowego) w trybie egzekucji sgdowej jest
zaliczane do cywilnoprawnych sposobéw nabycia tego prawa.
Bezspornie przyjmuje sie, ze nabycie to ma charakter pierwot-
ny i translatywny. O pierwotnym charakterze nabycia przedmio-
towego prawa Swiadczy fakt, ze w tym przypadku nie mamy do
czynienia z nastepstwem prawnym. Pomiedzy poprzednim uzyt-
kownikiem wieczystym (dtuznikiem egzekwowanym) a nowym
uzytkownikiem wieczystym (nabywca w toku egzekucji) nie za-
chodzi zaden stosunek prawny. W szczegdlnosci przepisy regu-
lujgce postepowanie egzekucyjne nie dajg podstaw do przyjecia
tezy o istnieniu takiego nastepstwa. Za translatywnym charakte-
rem nabycia prawa uzytkowania wieczystego w drodze egzeku-
cji sgdowej przemawia fakt, ze juz z istoty egzekucji wynika, ze
prawo to musi istniec i przystugiwaé dtuznikowi. Uprawomocnie-
nie sie postanowienia w przedmiocie przysgdzenia uzytkowania
wieczystego warunkuje nie powstanie nowego prawa, ale przej-
Scie juz istniejgcego (przystugujgcego dotychczas dtuznikowi eg-
zekwowanemu) na nabywce'’.

170 Wyr. SN z dnia 15.6.2007 r., CSK 97/07, LEX nr 347229.
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2. Zajecie nieruchomosci

2.1. Materialnoprawne i procesowe skutki zajecia (art. 925 KPC) -
case nr 3

Przewidziany w art. 930 § 1 KPC materialnoprawny skutek
dokonanego po zajeciu rozporzadzenia rzecza, wyrazajacy sie
bezskutecznoscia wzgledng czynnosci prawnej, oznacza tyle, ze
umowa przeniesienia wiasnosci zajetej nieruchomosci miedzy
zbywca (dtuznikiem) a osobg trzecig jest waina, ale bezskutecz-
na w stosunku do wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. Egze-
kucja toczy sie wiec nadal przeciwko dtuznikowi, ktéry uwazany
jest za wiasciciela mimo skutecznego przeniesienia wiasnosci na
nabywce. Nabywca natomiast, ktory wiedze o zajeciu powziat
po nabyciu nieruchomosci i dla ktérego przedmiotem nabycia
byta tym samym nieruchomos¢ niezajeta, powinien poszukiwa¢
ochrony przed toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym za
pomoca srodkéw wtasciwych dla jego sytuacji prawnej. Wiasci-
wym srodkiem jest tu powddztwo z art. 841 KPC.

Wyrok SN z dnia 6.9.2013 r., CSK 359/12, LEX nr 1413607.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanej Spétdzielni Mieszkanio-
wej W.P. na rzecz W.P. kwote 94 285,82 zt z ustawowymi odsetka-
mi z zastrzezeniem, ze obowigzek zaptaty zasgdzonej kwoty jest
solidarny z obowigzkiem jej zapfaty przez G.R.-P., orzeczonym
w wyroku Sadu w W. z dnia 9.6.2009 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej. Sad Apelacyjny
wskazat, ze G.R.-P., pozostajgc w zwigzku matzenskim z W.P., uzy-
skata w pozwanej Spétdzielni, na warunkach spoétdzielczego wta-
snosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, przydziat lokalu po-
tozonego we W. przy ul. O. Matzenstwo G.R.-P. zostato rozwigzane
przez rozwdd. G.R.-P. w 2001 r. zostata wykluczona ze Spétdziel-
ni z powodu zalegtosci czynszowych, co nie zmienito jednak jej
statusu jako uprawnionej do lokalu. G.R.-P., poza zadtuzeniem
w Spotdzielni, byta tez dtuznikiem W.P. Dtug wobec tego wierzy-
ciela zostat stwierdzony prawomocnym orzeczeniem sadu. W.P,,
w dniu 29.11.2005 r., ztozyt wniosek o wszczecie egzekucji ze spot-
dzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu nalezgcego do dtuz-
niczki. Komornik o wszczeciu egzekucji z prawa do lokalu zawia-
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domit Spétdzielnie oraz dtuzniczke wraz z wezwaniem do zaptaty.
G.R.-P., zamierzajgc sprzeda¢ powodowi lokal, uzyskata w Spot-
dzielni zaswiadczenie, z ktérego wynikato, ze jest cztonkiem Spot-
dzielni, ze przystuguje jej spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lo-
kalu i ze ma w Spédtdzielni zadtuzenie w kwocie 114 054,49 zt.
W zaswiadczeniu wskazano, ze dtug ten zostanie zaptacony przez
nabywce lokalu W.P. na konto Spdétdzielni i o te kwote zostanie
pomniejszona cena, ktérg nabywca ma uisci¢ zbywcy. W zaswiad-
czeniu podano, ze nie zawiera ono informacji o obcigzeniach na
wymienionym prawie, ktdre moga by¢ ujawnione w ksiedze wie-
czystej. Lokal nie miat sporzgdzonej ksiegi wieczystej. W.P. ztozyt
oswiadczenie o przejeciu dtugu, o ktérym byta mowa w zaswiad-
czeniu, a nastepnie zawarli, w formie aktu notarialnego, umowe
sprzedazy prawa do lokalu. Do aktu zostato dotgczone zaswiad-
czenie Spoétdzielni, o ktérym mowa, a ponadto w umowie zbyw-
cy ztozyli oswiadczenie, ze zbywane prawo jest wolne od innych
obcigzen i ograniczenn w rozporzgdzeniu oraz roszczen osob trze-
cich, nie toczy sie przeciwko nim postepowanie sgdowe o zaptate
jakiejkolwiek kwoty pienieznej, nie sg dtuznikami osoby trzeciej
na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu i nie ma powoddéw
uzasadniajgcych zgdanie uznania czynnosci objetej aktem za bez-
skuteczng wobec tych oséb. Powdd dowiedziat sie o egzekucji
we wrzes$niu 2006 r., kiedy do lokalu przybyt komornik. W dniu
19.3.2008 r. powdd z zong i W.P. zawarli umowe, w ktorej powdd
zobowigzat sie sptacic istniejgcy dtug wraz z odsetkami i kosztami
postepowan, co tez uczynit.

W skardze kasacyjnej pozwana Spétdzielnia zarzucita narusze-
nie art. 430, 65 i art. 361 § 2 KC i domagata sie uchylenia zaskar-
zonego wyroku i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i orzekaja-
cej o kosztach procesu w stosunku do Spoétdzielni Mieszkaniowej
W.P. w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i nie obcigzyt powoda
kosztami procesu w obu instancjach, oraz nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania kasacyjnego.
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1. Jakie s3 skutki zajecia nieruchomosci w sferze prawa ma-
terialnego i procesowego i w jaki sposéb powdd powi-
nien poszukiwac ochrony przed toczacg sie egzekucja?

2. W jaki sposéb dochodzi do zajecia spoétdzielczego wtasno-
Sciowego prawa do lokalu i czy brak ksiegi wieczystej upo-
wazniat pozwang do wydania zaswiadczenia bez informa-
cji o toczacej sie egzekucji?

3. Czy nabycie zajetej nieruchomosci (prawa do lokalu) czyni
z nabywcy dtuznika rzeczowego?

Ad 1. Zajecie nieruchomosci wywotuje skutki zaréwno
w pfaszczyznie prawa materialnego, jak i procesowego. Przepis
art. 930 KPC — pomimo usytuowania w przepisach ustawy regu-
lujgcych zagadnienia procesowe — ma w istocie charakter mate-
rialnoprawny. Czynnos¢ prawna nabycia nieruchomosci zajetej
(art. 930 § 1 KPC), kwalifikowana jako dotknieta wadg bezsku-
tecznosci wzglednej ex lege, jest w ptaszczyznie prawa material-
nego dokonana i wazna, wywotuje natomiast okreslone skut-
ki w sferze prawa procesowego, tj. w toku egzekucji. Wierzyciel,
w stosunku do ktdrego rozporzadzenie jest bezskuteczne, moze
prowadzi¢ egzekucje w taki sposéb, jakby do rozporzadzenia
nie doszto. W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze zbycie nie-
ruchomosci po zajeciu powoduje przyjecie na potrzeby egzeku-
cji okreslonej fikcji prawnej, polegajgcej na uznawaniu dtuznika
w dalszym ciggu za wtasciciela nieruchomosci mimo tego, ze zre-
alizowat sie skutek prawnorzeczowy umowy polegajacy na prze-
niesieniu wtasnosci nieruchomosci na nowego nabywce. Egzeku-
cje prowadzi sie w dalszym ciggu tak, jakby nie doszto do zbycia
nieruchomosci'’t. Nabyweca zajetej nieruchomosci ma obowigzek
znoszenia prowadzonej przez wierzyciela zbywcy egzekucji, nie
ma natomiast obowigzku zaspokojenia tego wierzyciela, gdyz nie
jest jego dtuznikiem. Nabywca nieruchomosci moze uczestniczy¢
w postepowaniu egzekucyjnym w charakterze dtuznika, sktadajgc
os$wiadczenie komornikowi lub sgdowi egzekucyjnemu. Czynno-
Sci egzekucyjne podjete przed i po zajeciu sg skuteczne zaréwno

1717, Szczurek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2013, s. 767.
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w stosunku do dtuznika, jak i nabywcy nieruchomosci. Sytu-
acja procesowa nabywcy jest uzalezniona od sytuacji proceso-
wej dtuznika. Ograniczenie swobody procesowej nabywcy polega
m.in. na niemoznosci przeciwstawiania sie egzekucji z powota-
niem sie na wtasne osobiste prawa wobec wierzyciela. Nie bedzie
mogt zatem wytoczy¢ powddztwa opozycyjnego (art. 840 KPC)
opartego np. na zarzucie potrgcenia jego osobistej wierzytelno-
$ci wobec wierzyciela egzekwujgcego?’2.

Powdd, ktdry dowiedziat sie o zajeciu po nabyciu nierucho-
mosci i dla ktérego przedmiotem nabycia byta tym samym nie-
ruchomos¢ niezajeta, powinien poszukiwac¢ ochrony przed tocza-
cym sie postepowaniem egzekucyjnym za pomocg powddztwa
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji przewidzianego
w art. 841 KPC, nabywca jest bowiem osobg trzecig (wtascicie-
lem rzeczy), a egzekucja skierowana do tej rzeczy narusza jego
prawal’,

Ad 2. Egzekucja ze spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu nastepuje przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego dotyczacych egzekucji z nieruchomosci (art. 17
u.s.m.). Zgodnie z tym przepisem w sprawie egzekucji z wtasno-
Sciowego prawa do lokalu stosuje sie przepisy art. 921-1013 KPC
o egzekucji z nieruchomosci. Przepisy ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych nie zawierajg zadnych odrebnosci w zakresie po-
stepowania egzekucyjnego, w zwigzku z czym do zajecia wtasno-
Sciowego prawa do lokalu mieszkalnego stosuje sie art. 924, 925
i 930 KPC. Jezeli jest sporzadzona ksiega dla lokalu, komornik ma
obowigzek ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wie-
czystej o wszczeciu egzekucji (art. 924 KPC). Brak ksiegi wieczystej
uniemozliwia komornikowi dokonanie tej czynnosci, dlatego ko-
mornik o wszczeciu egzekucji zawiadamia spoétdzielnie, w ktérej
zasobach lokal sie znajduje. W tej sytuacji spétdzielnia moze byé

172 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa
1972, s. 491.

73 Uzasadnienie uchw. SN (7) z dnia 6.11.2007 r., lll CZP 93/07, OSNC 2008, Nr 7-8, poz.
68, oraz wyr. SN z dnia 6.5.2009 r., Il CSK 651/08, Pal. 2009, Nr 9-10, s. 259.



2. Zajecie nieruchomosci 233

dla oséb trzecich jedynym zrédtem wiadomosci o dokonanym za-
jeciu i ma obowigzek o takim zajeciu poinformowac te osoby.

Ad 3. Nabycie zajetej nieruchomosci (prawa do lokalu) nie czy-
ni z nabywcy dtuznika rzeczowego; zrédtem odpowiedzialnosci
rzeczowej sg oznaczone czynnosci prawne rodzgce odpowiedzial-
nos$¢ wobec okreslonych przedmiotdw majatkowych niezaleznie
od tego, w czyim majatku sie znajdujg. W obecnym porzadku
prawnym czynnosciami skutkujgcymi powstanie odpowiedzial-
nosci rzeczowej sg m.in. ustanowienie hipoteki i zastawu. Dtuz-
nik rzeczowy nie ma prawnego obowigzku Swiadczenia na rzecz
wierzyciela celem wygaszenia wierzytelnosci zabezpieczonej na
jego majatku. Warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokoje-
nia z tego majatku (nieruchomosci) jest uzyskanie przez wierzy-
ciela tytutu wykonawczego zasgdzajgcego od wtasciciela nieru-
chomosci zabezpieczong wierzytelnosé.

2.2. Rozporzadzenie nieruchomoscia zajeta (art. 930 KPC) —
casenr4

Nabycie wiasnosci nieruchomos$ci w rozumieniu art. 930 KPC
obejmuje réwniez nabycie tego prawa na mocy wyroku sado-
wego, wydanego chocby w trybie art. 231 § 1 KC po zajeciu
nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym, co nie ma wpty-
wu na dalszy bieg tego postepowania, gdyz powinno by¢ trak-
towane na réwni z ,,rozporzadzeniem” nieruchomoscia, o jakim
mowa w powotanym przepisie (art. 930 § 1 KPC). Zatem oso-
ba, ktéra w taki sposéb nabyta wtasnos¢ nieruchomosci po jej
zajeciu, nie moze skutecznie domagac sie zwolnienia nierucho-
mosci z egzekucji w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego
z art. 841 § 1 KPC. Prawa tej osoby bowiem nie zostaty naruszo-
ne, skoro egzekucja z nieruchomosci jest prowadzona zgodnie
z przepisami prawa, w tym art. 930 § 1 KPC, ktéry zawiera po-
stanowienia dotyczace pozycji nabywcy nieruchomosci w toku
postepowania egzekucyjnego.

Wyrok SA w todzi z dnia 14.5.2014 r., | ACa 1462/13, LEX
nr 1496461.
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Sad Okregowy zwolnit od egzekucji spotdzielcze prawo do lo-
kalu mieszkalnego oraz spétdzielcze wtasnosciowe prawo do ga-
razu w stosunku do dwdch pozwanych i umorzyt postepowa-
nie w sprawie w catosci w stosunku do czterech pozwanych oraz
umorzyt postepowanie w sprawie w czesci w zakresie spoétdziel-
czego wtasnosciowego prawa do garazu w stosunku do trzech
pozwanych, jak rdwniez oddalit powddztwo w zakresie spétdziel-
czego prawa do lokalu mieszkalnego w stosunku do pozwanych:
S.A. w t., Bank S.A. w W, Bank S.A. z siedzibg w W., stwierdza-
jac jednoczesnie, ze wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 1 jest wyrokiem zaocznym.

Sad Okregowy ustalit, iz powddka darowata wnuczce spot-
dzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spoét-
dzielcze wfasnosciowe prawo do garazu. Nastepnie wystapi-
ta do sadu z zgdaniem zobowigzania obdarowanej do ztozenia
oswiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia wta-
snosci przedmiotu darowizny, Sad Okregowy uwzglednit powddz-
two w catosci. Orzeczenie uprawomocnito sie dnia 8.9.2012 r.
W styczniu 2013 r. powddka dowiedziata sie, ze prawo do loka-
lu jest obcigzone zadtuzeniem z tytutu kredytdw zaciggnietych
przez wnuczke. Postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznicz-
ce A.S. (wnuczce) zostato wszczete na wniosek wierzyciela Ban-
ku S.A. ztozony w dniu 22.11.2010 r. Wniosek obejmowat skiero-
wanie egzekucji do nieruchomosci potozonej w Z. Komornik dnia
6.12.2010r. zawiadomit Sgd Rejonowy w Z. o wszczeciu egzekucji
Z ograniczonego prawa rzeczowego i wnidst o wpisanie stosow-
nej wzmianki w ksiedze wieczystej. Wpis wzmianki o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego zostat dokonany przez Sad w dniu
19.1.2011 r. Kolejnymi postanowieniami wydanymi na podstawie
art. 927 KPC komornik zarzadzit przytgczenie do sprawy wnioskow
innych wierzycieli. W toku egzekucji komornik przystgpit do opisu
i oszacowania przedmiotowego wtasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego informujac, ze protokdt opisu i oszacowania zosta-
nie sporzgdzony w dniu 2.7.2012 r. Egzekucja ze spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do garazu toczyta sie jedynie z wniosku
wierzyciela S.A. Sad Okregowy stwierdzit, ze w chwili wszczecia
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postepowania egzekucyjnego z wniosku wierzyciela Banku S.A,,
do ktdrego przytgczono nastepnie postepowania prowadzone
z wnioskow pozostatych wierzycieli, ograniczone prawa rzeczowe
do przedmiotowego lokalu, jak i garazu przystugiwaty dtuzniczce
A.S. Na skutek odwotania darowizny obejmujgcej przedmiotowe
prawa i wydania przez Sad Okregowy prawomocnego (od dnia
8.9.2012 r.) wyroku zobowigzujgcego A.S. do ich przeniesienia
na rzecz powddki prawa te przestaty przystugiwaé dtuzniczce A.S.
Niemniej z uwagi na art. 930 § 1 KPC czynnosci egzekucyjne s3
wazne tak w stosunku do dtuznika, jak i w stosunku do nabywcy.
Nabycie przez powddke ograniczonych praw rzeczowych nastgpi-
fo na mocy orzeczenia Sadu Okregowego prawomocnego od dnia
8.9.2012 r., zas$ zajecie spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu w stosunku do wierzyciela Banku S.A., ktéry jako pierw-
szy zainicjowat postepowanie egzekucyjne, nastgpito najpdiniej
w dniu 19.1.2011 r,, tj. z dniem wpisania wzmianki o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego w ksiedze wieczystej zajetej nieru-
chomosci (art. 925 § 1 KPC). Zajecie tego prawa byto zatem sku-
teczne w stosunku do wszystkich wierzycieli, ktérzy na podstawie
art. 927 KPC przytgczyli sie nastepnie do wszczetego postepowa-
nia. Nabycie przez powddke zajetych praw, objetych niniejszym
powddztwem, nie miato zatem co do zasady wptywu na dalsze
postepowanie egzekucyjne. Natomiast Sad Okregowy uwzgled-
nit niniejsze powddztwo w stosunku do pozwanych dwdch wie-
rzycieli — w tej czesci wyrok jest zaocznym (art. 339 § 1 KPC), gdyz
pozwani, powiadomieni o toczgcym sie procesie, nie zajeli zadne-
go stanowiska i nie stawili sie na rozprawe, wobec czego Sad na
podstawie art. 230 KPC w zw. z art. 339 § 2 KPC uznat, ze przyznali
oni twierdzenia pozwu. W pozostatym zakresie, tj. w stosunku do
pozwanej sp. z 0.0. w R., ktéra nie uznata roszczenia pozwu, po-
wodztwo podlegato oddaleniu w catosci. Powddztwo podlegato
rowniez oddaleniu w czesci, tj. co do spotdzielczego wiasnoscio-
wego prawa do lokalu mieszkalnego w stosunku do pozwanych:
S.A.wt., Banku S.A. w W. i Banku S.A. w W., gdyz takze ci pozwa-
ni w tej czesci nie uznali zgtoszonego zgdania.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powddki wskazat, iz roz-
strzygajgca w niniejszej sprawie jest regulacja art. 930 § 1 KPC.
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Sad Apelacyjny podkreslit, ze nabycie wtasnosci nieruchomosci
w rozumieniu art. 930 § 1 KPC obejmuje rowniez nabycie tego
prawa na mocy wyroku sgdowego, wydanego chocby w trybie
art. 231 § 1 KC. Zatem osoba, ktdora w taki sposéb nabyta wta-
snos¢ nieruchomosci po jej zajeciu, nie moze skutecznie doma-
gac sie zwolnienia nieruchomosci z egzekucji w drodze powddz-
twa przeciwegzekucyjnego z art. 841 § 1 KPC. Istotne jest zatem,
ze do zajecia przedmiotowych praw doszto w okresie, kiedy na-
lezaty one, wskutek dokonanej przez powddke darowizny, do
jej wnuczki A.S. W tej sytuacji Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powaodki.

1. Jak nalezy rozumieé pojecie ,,rozporzadzenia nierucho-
moscig” na gruncie art. 930 KPC?

2. Czy wyrok sadu zobowigzujacy do ztozenia o$wiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia wtasnosci nieruchomo-
$ci jest rozporzadzeniem w rozumieniu art. 930 KPC?

3. W jakich sytuacjach zmiana spowodowana orzeczeniem
sadu nie ma charakteru rozporzadzenia nieruchomoscia
w rozumieniu art. 930 KPC?

Ad 1. Przez rozporzadzenie nieruchomoscia w rozumieniu
art. 930 KPC nalezy uzna¢ zmiany w stanie prawnym nierucho-
mosci spowodowane przez wtasciciela bedgcego dtuznikiem eg-
zekwowanym, w drodze dokonanych przez niego czynnosci praw-
nych. A zatem gdy dtuznik zawrze jedng z umdéw wymienionych
w tresci art. 155 § 1 KC, tj. umowe sprzedazy, zamiany, darowizny,
przekazania nieruchomosci, bez watpienia rozporzadzi nierucho-
moscig w rozumieniu art. 930 KPC. Zgodnie z art. 930 § 1 KPC
rozporzadzenie przez dtuznika nieruchomoscig po jej zajeciu
(art. 925 § 1 KPC) nie ma wptywu na dalsze postepowanie i czyn-
nosci egzekucyjne (zaréwno dokonane przed rozporzadzeniem,
jak i po rozporzadzeniu nieruchomoscia przez dtuznika) sg wazne
w odniesieniu do dtuznika i nabywcy (art. 930 § 1 KPC). Z tresci
powotanego przepisu wynika, ze zbycie przez dtuznika nierucho-
mosci juz zajetej nie pozbawia wierzyciela mozliwosci zaspoko-
jenia swej pretensji z danej nieruchomosci. Przepis zapewnia
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realizacje naleznego wierzycielowi $wiadczenia mimo rozporza-
dzenia przez dtuznika nieruchomoscia, skoro zmiane w stanie
prawnym nieruchomosci sam spowodowat. Podkresli¢ nalezy, iz
na gruncie obowigzujacych przepisdw rozporzgdzenia nierucho-
moscig nie nalezy utozsamiac z obcigzeniem nieruchomosci. We-
dtug stanu prawnego (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
20.2.2011 r.) rozporzadzenie obejmowato réwniez obcigzenie
nieruchomosci prawami oséb trzecich. W nowelizacji wprowa-
dzono odmienne konsekwencje prawne w przypadku rozporzg-
dzenia i obcigzenia nieruchomosci. Paragraf 1 art. 930 KPC sta-
nowi, ze rozporzadzenie nieruchomoscig po jej zajeciu nie ma
wptywu na dalsze postepowanie. Oznacza to, iz jest ono wpraw-
dzie wazne (zwfaszcza w stosunkach miedzy stronami czynno-
$ci rozporzadzajacej nieruchomoscia), ale nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych wobec stron toczgcego sie postepowania eg-
zekucyjnego. Natomiast w art. 930 § 3 KPC przewidziany jest
skutek w postaci niewaznosci obcigzenia nieruchomosci po jej
zajeciu. Jest to skutek analogiczny jak w art. 930 § 2 KPC w od-
niesieniu do rozporzadzenia przedmiotami podlegajgcymi zajeciu
wraz z nieruchomoscia.

Ad 2. Wyrok sadu zobowigzujgcy do ztozenia oswiadczenia
woli w przedmiocie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci jest
rozporzadzeniem w rozumieniu art. 930 KPC.

Prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek da-
nej osoby do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje
to oSwiadczenie — zastgpienie oswiadczenia jest prawnym skut-
kiem prawomocnego stwierdzenia obowigzku jego ztozenial’*.
Czynnosci egzekucyjne sg wazne tak w stosunku do dtuznika, jak
i w stosunku do nowego wiasciciela. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz
w niniejszej sprawie doszto do zmiany wtasciciela na skutek wy-
roku zobowigzujgcego do powrotnego przeniesienia prawa na
darczynce na skutek odwotania darowizny. W takiej sytuacji do-
chodzi do rozporzadzenia nieruchomoscig po jej zajeciu w rozu-
mieniu art. 930 § 1 KPC. Podobnie nabycie wtasnosci nierucho-

174 \Wyr. SN z dnia 20.11.2009 r., Il CSK, LEX nr 688687.
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mosci na mocy wyroku sgdowego wydanego w trybie art. 231§ 1
KC po zajeciu nieruchomosci nie ma wptywu na dalszy tok eg-
zekucji, gdyz jest rozporzgdzeniem nieruchomoscia w rozumie-
niu art. 930 § 1 KPC. Rozporzadzenie nieruchomoscig, o jakim
mowa w art. 930 § 1 KPC, nastepuje rowniez w sytuacji nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Nabycie takie w toku
egzekucji zmierzajacej do zaspokojenia wierzytelnosci uprzednio
zabezpieczonej hipotecznie nie ma wptywu na dalsze postepo-
wanie egzekucyjne, w szczegdlnosci wierzyciel hipoteczny nie ma
w takim wypadku obowigzku przedstawienia tytutu wykonaw-
czego skutecznego wzgledem nowego wtasciciela”.

Ad 3. Zmiana spowodowana orzeczeniem sgdu na skutek po-
dziatu majatku wspdlnego, dziatu spadku lub zniesienia wspodt-
wtasnosci nieruchomosci nie ma charakteru rozporzadzenia t3
nieruchomoscig w rozumieniu art. 930 KPC i w tym przypadku
art. 930 KPC nie ma zastosowania'’®. W orzecznictwie wskazano
rowniez, ze gdy zmiana w stanie prawnym nieruchomosci naste-
puje w drodze orzeczenia sgdowego znoszgcego wspotwtasnosé,
nie mozna mowic o rozporzadzeniu nieruchomoscia przez dtuzni-
ka bedacego wspotwiascicielem nawet wowczas, gdy wyrazi on
zgode na przyznanie catej nieruchomosci drugiemu wspodtwta-
Scicielowi lub gdy sam postawi taki wniosek, a takze gdy wspoét-
wiasciciele, dziatajgc w porozumieniu, ztozg wspdlny i zgodny
whiosek co do sposobu zniesienia wspotwtasnosci, jak i co do
okreslenia wartosci nieruchomosci oraz wartosci naktadéw po-
czynionych przez kazdego z nich na nieruchomosci®”’.

Poglad powyzszy spotkat sie w doktrynie z krytyka. Stusznie
zwrdécono uwage, iz w sytuacji gdy dtuznik wyrazi zgode na przy-
znanie catej nieruchomosci drugiemu wspotwiascicielowi lub gdy
sam zgtosi taki wniosek, wydane zgodnie z wnioskiem postano-

175 Uchw. SN z dnia 8.6.1977 r., Ill CZP 41/77, OSNCP 1977, Nr 12, poz. 233.

76 \Wyr. SN z dnia 1.12.1977 r., | CR 409/77, OSNC 1979, Nr 1-2, poz. 6.

77Uchw. SN z dnia 19.12.1980 r., lll CZP65/80, OSNCP 1981, Nr 6, poz. 100, oraz
P. Borkowski, Skutecznos¢ orzeczen sqdowych przenoszqcych wtasnosc nieruchomosci po jej
zajeciu, PPE 2012, Nr 3-6, s. 76.
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wienie w razgcy sposob narusza interes wierzyciela'’®. W poste-
powaniu o zniesienie wspoétwtasnosci sgd uwzglednia zgodne sta-
nowisko stron co do sposobu podziatu, jezeli wskazany sposéb
nie narusza interesu oséb uprawnionych. Majgc zatem wiedze
0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, sad, decydujgc o sposobie
zniesienia wspotwtasnosci, powinien powyzsze uwzgledni¢, oce-
niajac, czy stanowisko dtuznika nie zmierza do udaremnienia eg-
zekucji, w szczegdlnosci gdy dtuznik wyraza zgode na przyznanie
nieruchomosci drugiemu wiascicielowi bez obowigzku sptat na
jego rzecz. Jednakze jezeli sgd podejmie taka decyzje, to na grun-
cie postepowania egzekucyjnego brak jest podstaw do uznania,
ze orzeczenie sgdu znoszgce wspoétwlasnosé moze by¢ uznane
za rozporzadzenie w rozumieniu art. 930 § 1 KPC. Zmiana w sta-
nie prawnym nieruchomosci nie jest bowiem w takim wypadku
skutkiem oswiadczenia woli dtuznika, a orzeczenia sadu. Przepis
art. 930 § 1 KPC odnosi sie wytgcznie do zmian stanu prawnego
spowodowanych przez wtasciciela.

2.3. Termin zajecia nieruchomosci w stosunku do wszystkich
0s6b - case nr 5

Na zajecie nieruchomosci sktadajg sie czynnosci okreslo-
ne w art. 923 i 924 KPC i chociaz skutki zajecia moga wystg-
pi¢ w odmiennym czasie wzgledem réinych oséb, to dokonanie
wpisu o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej stanowi osta-
teczny termin zajecia nieruchomosci w stosunku do wszystkich,
jesli wczesniej nie uzyskali wiedzy o tym zdarzeniu.

Postanowienie SN z dnia 18.9.2014 r.,, CSK 533/13, LEX
nr1511393.

Whioskodawcy E.K. i K.K. wniesli o ustanowienie na rzecz
uczestnika T.D. S.A. w K. stuzebnosci przesytu obcigzajacej ich
nieruchomos¢ stanowigcy dziatke opisang we wniosku. Uczest-
nik wniést o oddalenie wniosku i zarzucit, ze przez zasiedzenie
nabyt stuzebnos¢, ktdrej ustanowienia zagdajg wnioskodawcy. Sad

1787, Swieboda, Glosa do uchwaty SN z dnia 19.12.1980 r., Ill CZP 65/80, OSPiKA 1982,
Nr 5-6, poz. 60.
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Rejonowy orzekt zgodnie z wnioskiem. Sad Rejonowy ustalit, ze
whnioskodawcy stali sie wspétwiascicielami na zasadzie ustawo-
wej wspdlnosci matzenskiej niezabudowanej nieruchomosci rol-
nej opisanej we wniosku na podstawie postanowienia o przysa-
dzeniu wtasnosci nieruchomosci, w sktad ktérej wchodzi m.in. ta
dziatka. Przez dziatke przebiega linia energetyczna. Sad Rejonowy
uznat, ze wniosek podlega uwzglednieniu, gdyz uczestnik nie do-
widdt tego, iz nabyt stuzebnosc¢ przesytu przez zasiedzenie.

Sad Okregowy zmienit to postanowienie w ten sposdb, ze od-
dalit wniosek i rozstrzygnat o kosztach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili, ze zapadto
ono z naruszeniem prawa, m.in. art. 1000 § 1 KPC, co dopro-
wadzito do btednej oceny, ze w dacie orzekania uczestnik legi-
tymowat sie skutecznym wobec wnioskodawcéw tytutem praw-
nym do korzystania z ich nieruchomosci na potrzeby urzgdzen
przesytowych, co skutkowato btednym niezastosowaniem prze-
pisu art. 3052 § 2 KC i oddaleniem wniosku o ustanowienie stu-
zebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy wskazat, ze we wniosku o ustanowienie stuzeb-
nosci wnioskodawcy podali, ze wtasno$¢ nieruchomosci podlega-
jacej obcigzeniu zostata im przysadzona w postepowaniu egze-
kucyjnym. Tymczasem sady obu instancji nie poczynity zadnych
ustalen i nie rozwazyty, czy okoliczno$c ta, szczegdlnie w kontek-
$cie powziecia wiedzy o zajeciu i skutkow zajecia, mogta wptyngé
na skuteczno$é podniesienia przez uczestnika zarzutu zasiedze-
nia stuzebnosci. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu do po-
nownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygnie-
cie o kosztach postepowania kasacyjnego.

1. Kiedy dochodzi do zajecia nieruchomosci w stosunku do
dtuznika oraz oséb trzecich?

2. Czy zarzut naruszenia art. 1000 § 1 KPC jest zasadny? Ja-
kie znaczenie ma, czy uczestnik zgtosit w postepowaniu
egzekucyjnym prawa, ktére miat naby¢ na zajetej nieru-
chomosci przed jej zajeciem?



2. Zajecie nieruchomosci 241

3. Czy nabywca legitymujacy sie przysadzeniem witasnosci
powinien liczy¢ sie z prawami innych oséb, ktére nie zo-
staly przewidziane art. 1000 § 2, 3i4 KPCi art. 1001 KPC?

Ad 1. Zajecie nieruchomosci moze nastgpi¢ w réznym czasie
w stosunku do dtuznika i innych osdb. Decydujgce znaczenie ma
moment, w ktérym kazda z tych oséb dowiedziata sie o wszcze-
ciu egzekucji, niezaleznie od tego, z jakiego Zrédta powzieta te
wiadomos$¢. Zgodnie z art. 925 § 2 KPC w stosunku do kazde-
go, kto wiedziat o wszczeciu egzekucji, skutki zajecia powsta-
ja z chwilg, gdy o wszczeciu egzekucji powzigt wiadomos¢, cho-
ciazby wezwanie nie zostato jeszcze dtuznikowi wystane ani wpis
w ksiedze wieczystej nie byt jeszcze dokonany. Dokonanie wpi-
su o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej (ztozenie wniosku
do zbioru dokumentéw) stanowi ostateczny termin zajecia nie-
ruchomosci w stosunku do wszystkich, jesli wczesniej nie uzyska-
li wiedzy o tym zdarzeniu. W stosunku do dtuznika zajecie bedzie
skuteczne z chwilg doreczenia mu wezwania do zaptaty dtugu,
chyba ze doreczenie nastgpito pdzniej niz wpis lub uzyskanie wie-
dzy o wszczeciu egzekucji z innego zrodtal’. Na gruncie przepisu
art. 925 § 2 KPC ,,powziecie wiadomosci” nalezy rozumiec¢ jako
faktyczne pozyskanie danej wiedzy*®.

Ad 2. Ustawodawca w art. 953 § 1 pkt 6 KPC okreslit termin
prekluzyjny, do ktérego nalezy zgtosi¢ swe prawa do nierucho-
mosci. Zgodnie z tym przepisem ogtoszenie o licytacji dokonane
przez komornika w formie publicznego obwieszczenia powinno
zawierac¢ ,wyjasnienie, ze uzytkowanie, stuzebnosci i prawa do-
zywotnika, jezeli nie sg ujawnione w ksiedze wieczystej lub przez
ztozenie dokumentéw do zbioru dokumentdw i nie zostang zgto-
szone najpdzniej na trzy dni przed rozpoczeciem licytacji, nie beda
uwzglednione w dalszym toku egzekucji i wygasng z chwilg upra-
womochienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci (uzyt-
kowania wieczystego)”. A zatem brak zgtoszenia swych praw do

179 \Wyr. SN z dnia 6.5.2009 r., Il CSK 651/08, LEX nr 511997; z dnia 7.2.2008 r., V CSK
426/07, niepubl.; z dnia 4.4.2008 r., | CSK 3/08, OSNC-ZD 2009, Nr A, poz. 6.
80 \Wyr. SA w Gdansku z dnia 5.6.2013 r., V ACa 277/13, LEX nr 1363245,
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zajetej nieruchomosci we wskazanym terminie skutkowac bedzie
przeprowadzeniem bez przeszkdd dalszych czynnosci egzekucyj-
nych. Ponadto w ogtoszeniu o licytacji (w formie publicznego ob-
wieszczenia) komornik wyjasnia wszystkim zainteresowanym, ze
uzytkowanie, stuzebnosci i prawa dozywotnika, jezeli nie sg ujaw-
nione w ksiedze wieczystej lub przez ztozenie dokumentéw do
zbioru dokumentéw i nie zostang zgtoszone najpdzniej na trzy dni
przed rozpoczeciem licytacji, nie bedg uwzglednione w dalszym
toku egzekucji i wygasng z chwilg uprawomocnienia sie posta-
nowienia o przysadzeniu witasnosci lub uzytkowania wieczyste-
go (art. 953 § 1 pkt 7 KPC). Zamieszczenie powyzszego wyjasnie-
nia jest scisle zwigzane z regulacjg art. 1000 KPC. Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ze z chwilg uprawomocnienia sie postano-
wienia o przysgdzeniu wtasnosci wygasajg wszelkie prawa obcia-
Zajgce nieruchomos¢ oraz skutki zabezpieczenia na niej roszczen
osobistych. Na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokoje-
nia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepi-
sach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Artykut 1000 KPC do-
puszcza wyjatki od ustalonej w nim zasady, uregulowane w § 2,
3i 4. Z przepiséw tych wynika, ze po przysgdzeniu wtasnosci po-
zostajg w mocy bez potracenia ich wartosci z ceny nabycia pra-
wa cigzace na nieruchomosci z mocy ustawy, stuzebnosé drogi
koniecznej, stuzebnos¢ ustanowiona w zwigzku z przekroczeniem
granicy przy wznoszeniu budowli lub innego urzadzenia, a dopie-
ro od dnia 3.8.2008 r. — stuzebnos¢ przesytu'®.

Ad 3. Postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci, ktére stwo-
rzyto tytut wnioskodawcéw do nieruchomosci, ktérej dotyczy
whniosek, ma charakter ksztattujgcy, spowodowato utrate wia-
snosci przez dotychczasowego witasciciela i jej pierwotne nabycie
przez wnioskodawcow?®, Skutki nabycia wtasnosci nieruchomo-
$ci w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia o przy-
sadzeniu witasnosci nieruchomosci, w tym takze dotyczace wy-
gasniecia lub dalszego trwania praw cigzacych na niej, okreslaja

81 Uzasadnienie wyr. SN z dnia 15.6.2007 r., Il CSK 97/07, niepubl.
82 Wyr. SN z dnia 22.9.1997 ., Il CKN 730/97, OSP 1998, Nr 7-8, poz. 139; post. z dnia
13.6.2013 r,, IV CSK 666/12, niepubl.
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przepisy od art. 999 do art. 1003 KPC. Przytoczone przepisy wska-
zujg na taki sposéb uregulowania postepowania egzekucyjnego,
ktory umozliwia ochrone interesu nabywcy w toku egzekucji. Na-
bywca ma mozliwosé zapoznania sie ze stanem prawnym nieru-
chomosci. W szczegdlnosci jest informowany o tym, ktdre prawa
i roszczenia nie wygasajg na skutek uprawomocnienia sie posta-
nowienia w przedmiocie przysgdzenia wtasnosci. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze podejmujgc decyzje o udziale w licytacji, osoba za-
mierzajgca naby¢ nieruchomosé dziata w zaufaniu do organdéw
reprezentujgcych autorytet panstwa. Nie ma podstaw do przy-
jecia, ze nabyweca legitymujgcy sie postanowieniem o przysadze-
niu witasnosci powinien liczy¢ sie z prawami innych osdb, ktdre
nie zostaty przewidziane art. 1000 § 2, 3 i 4 oraz art. 1001 KPC#,

83 Uzasadnienie uchw. SN z dnia 22.11.2013 r., Ill CZP 69/13, Biul. SN 2013, Nr 12,
s.12-13.
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3. Opis i oszacowanie nieruchomosci

3.1. Zmiana wartosci nieruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym — case nr 6

Podstawg wyznaczenia ceny nieruchomosci w przepisie
art. 984 § 1 KPC. pozostaje zawsze suma oszacowania, a ta
ustalana jest w trybie i w dacie czynnosci z art. 948 KPC. Usta-
wodawca z gory zaktada, ize obie czynnosci s3 z istoty swej
oddalone w czasie, a zatem moze dojs¢ do zmiany wartosci nie-
ruchomosci pomiedzy jej opisem i oszacowaniem, a przejeciem
przez wierzyciela egzekwujacego w trybie art. 984 §1 KPC, co
jednak w zadnym razie nie oznacza, ze czynnos$¢ egzekucyjna
z art. 948 KPC dokonana zostata wadliwe lub tez ze istniej3 ja-
kiekolwiek podstawy dla przejecia nieruchomosci przez wie-
rzyciela po cenie innej niz wskazana w art. 984 § 1 KPC, w tym
zwtaszcza po cenie rynkowej z daty przysgdzenia wtasnosci.

Wyrok SA w todzi z dnia 28.5.2013 r.,, | ACa 28/13, LEX

nr 1327561.

Powodowie domagali sie odszkodowania za szkode spowo-
dowang przez pozwanych na skutek zanizenia wartosci nieru-
chomosci, w konsekwencji zbycie jej w drodze licytacji znacznie
ponizej jej wartosci. Podnosili, ze operat szacunkowy z 2006 r.,
zaktualizowany w 2007 r., ktéry stat sie ostatecznie podstawg dla
czynnosci opisu i oszacowania nieruchomosci przez Komornika —
pozwanego A.Z., sporzgdzony zostat wadliwie. Pozwany A.Z. ma-
jac Swiadomos¢ tej wadliwosci zaakceptowat operat, a tym sa-
mym nie dopetnit czynnosciz § 131 132 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9.3.1968 r. w sprawie czynnosci komorni-
kéw, zas w dalszym toku egzekucji nie dokonat ponownego opisu
i oszacowania nieruchomosci w trybie art. 951 KPC.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w t. oddalit powéddz-
two.

Sad ustalit, iz w toku egzekucji powdd kwestionowat wartos¢
nieruchomosci, domagat sie réwniez ponownego opisu i oszaco-
wania w trybie art. 951 KPC, jego skargi zostaty prawomocnie
oddalone. Sad wskazat rowniez, iz w toku czynnosci stwierdzo-
no uszkodzenia nieruchomosci i ze wzgledu na zaistniate zmia-
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ny biegly sporzadzit note aktualizacyjng do operatu szacunko-
wego i ustalit ponownie wartos¢ rynkowga nieruchomosci. Biegty
stwierdzit, ze zaszty dos¢ istotne zmiany majgce wptyw na war-
tos¢ nieruchomosci w okresie od lipca 2006 r. do maja 2007 r.,
tj. obiekty nie byty uzytkowane, nastgpito czesciowe zerwanie
pokrycia dachowego przez wiatr, ztamanie i wyciecie kilkuna-
stu drzew, rynek lokalny nieruchomosci w powyzszym okresie
byt stabilny, lecz wskazywat tendencje wzrostowg cen nierucho-
mosci podobnych na poziomie 5% w stosunku rocznym. Po licy-
tacji Sad udzielit przybicia. Postanowienie to zostato uchylone
wytgcznie na skutek zakwestionowania przez powoda skuteczno-
$ci doreczenia zawiadomienia o terminie licytacji. Po uchyleniu
przybicia komornik ponownie wyznaczyt licytacje, po drugiej bez-
skutecznej licytacji wierzyciel K.B. ztozyt wniosek o przejecie nie-
ruchomosci. Sad w t. udzielit przybicia na rzecz K.B.

Powyzsze postanowienie, a nastepnie postanowienie o przy-
sadzeniu witasnosci zaskarzyli powodowie, podnoszac te same za-
rzuty, a mianowicie zarzucajgc prowadzenie egzekucji z narusze-
niem art. 951 KPC. Zazalenia zostaty oddalone.

Sad Okregowy ocenit czynnosci komornika w toku egzekucji ze
szczegdlnym uwzglednieniem opisu i oszacowania i uznat, iz powo-
dowie nie wykazali przestanek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej pozwanych. Sad Okregowy podzielit réwniez ocene sgdu rozpo-
znajgcego skargi co do braku podstaw zastosowania art. 951 KPC.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesiong przez powoddw,
w ktdrej zarzucali ponownie wadliwo$é operatu szacunkowego
i niezastosowanie art. 951 KPC, Sad Apelacyjny oddalit.

1. Jak nalezy rozumie¢ ,,istotng zmiane nieruchomosci”
w Swietle art. 951 KPC? Czy racje majg skarzacy, ze sam
uptyw czasu jest wystarczajgca przestanka do dokonania
dodatkowego opisu oszacowania?

2. Czy notoryjnie znany wzrost cen nieruchomosci w okresie
ostatnich 5 lat moze uzasadnia¢ dokonanie dodatkowego
opisu i oszacowania?

3. Jak nalezy rozumieé zmiane wartosci nieruchomosci po-
miedzy jej opisem a oszacowaniem i jaki wptyw ma ta
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zmiana na bieg postepowania egzekucyjnego (art. 948
§ 1KPC)?

4. Czy przepis art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami stosuje sie w postepowaniu egzekucyjnym?

Ad 1. Istotne zmiany w stanie nieruchomosci to nie tylko
zmiany w stanie fizycznym nieruchomosci, np. zniszczenie czesci
budynku wskutek pozaru lub przeciwnie: rozbudowanie nieru-
chomosci, czy wzniesienie nowej budowli. Art. 951 KPC, przewi-
dujacy fakultatywng mozliwos¢ sporzadzenia dodatkowego opisu
i oszacowania nieruchomosci, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
pomiedzy sporzgdzeniem opisu i oszacowania a terminem licyta-
cyjnym nastgpig istotne zmiany w stanie nieruchomosci powodu-
jace zdezaktualizowanie sie poprzedniego opisu.

Zgodnie z wczesniejszym orzecznictwem ,,sam uptyw cza-
su nie pocigga za sobg potrzeby dokonania dodatkowego opi-
su i oszacowania, jezeli nie wywotat on zmiany w stanie nieru-
chomosci”®®4. Sad Najwyzszy uznat, ze w warunkach gospodarki
wolnorynkowej wartos¢ rynkowa nieruchomosci moze ulegac
zmianom nie tylko w nastepstwie zmian fizycznych znajduja-
cych wyraz w opisie — przez ,zmiany w stanie nieruchomosci”
z art. 951 KPC trzeba rozumie¢ zmiany rynkowej wartosci nie-
ruchomosci niezaleznie od tego, z jakich przyczyn wynikajg*®.
Podkresli¢ trzeba, ze stanowisko to nie jest jednolicie akcepto-
wane w pismiennictwie, gdzie prezentowane sg takze pogla-
dy opowiadajgce sie za wezszym rozumieniem pojecia ,istotne
zmiany w stanie nieruchomosci”, ktore wytgcza z zakresu zasto-
sowania art. 951 KPC sytuacje, w ktorych zmiana ceny nie jest
wynikiem zmiany w stanie nieruchomosci. Sgd Okregowy traf-
nie zaakcentowat fakultatywny charakter przepisu art. 951 KPC
i zasadnie wywodzit, ze sam uptyw czasu, a nawet wzrost cen
rynkowych nieruchomosci miedzy sporzgdzeniem opisu i osza-
cowania a terminem licytacji nie uzasadnia potrzeby dokonania
dodatkowego opisu i oszacowania.

84 Orz. SN z dnia 4.2.1977 r., lll CRN 239/76, OSNCP 1977, Nr 11, poz. 217.
185 Post. SN z dnia 23.4.1998 r., CKN 639/97, LEX nr 50629.
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Ad 2. Wzrost cen rynkowych nieruchomosci miedzy sporza-
dzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacji nie uzasadnia
potrzeby dokonania dodatkowego opisu i oszacowania. Zmiany
cen rynkowych nie moga stanowic podstawy do przyjecia, ze na-
stgpity istotne zmiany w stanie nieruchomosci, zmiany te sg bo-
wiem typowym zjawiskiem rynkowym?*, Tylko w wyjgtkowych
sytuacjach, gdy wartos$é nieruchomosci razgco odbiega od cen
rynkowych tego typu nieruchomosci, mozna uznac, ze nastgpi-
fa istotna zmiana w stanie nieruchomosci. Sgd Apelacyjny traf-
nie wskazat, iz w warunkach gospodarki rynkowej wartosé rynko-
wa nieruchomosci moze ulega¢ zmianom wynikajgcym z innych
przyczyn niz jej stan, jednak w rozpoznawanej sprawie powodo-
wie w zaden sposéb nie wykazali, iz doszto do istotnych zmian
w tym zakresie w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci,
za$ prowadzone postepowanie licytacyjne wykazato, iz przed-
miotowa nieruchomos$¢ nie jest atrakcyjna handlowo. Powodo-
wie sami przyznali, iz nie posiadali nabywcéw przedmiotowej
nieruchomosci za cene przewyzszajgcg wartosc jej nabycia przez
wierzyciela egzekwujgcego. Podkresli¢ tez nalezy, ze zarzut zmia-
ny ceny rynkowej nieruchomosci nie jest wystarczajacy do za-
kwestionowania opinii biegtego. Podwazenie szacunku biegtego
jest mozliwe na podstawie analizy uwarunkowan konkretnej wy-
ceny przez wykazanie btedéw w stosowanej metodzie szacunku.

Ad 3. Z literalnej wyktadni wprost wynika, ze przestankg zasto-
sowania normy z art. 951 KPC sg zmiany w stanie nieruchomo-
$ci zaistniate miedzy sporzgdzeniem opisu i oszacowania a ter-
minem licytacyjnym, przy czym zmiany te musza mieé istotny
charakter. Juz te rozwazania pozwalajg na wyeliminowanie spo-
za kregu desygnatéw art. 951 KPC tego rodzaju sytuacji, w kto-
rych, tak jak w rozpatrywanej sprawie, dtuznicy podejmujg prébe
podwazenia prawomocnego opisu i oszacowania nieruchomosci
z uwagi na hipotetyczne btedy w opisie i obmiarze usytuowanych
na gruncie budynkdéw, czy w wycenie nieruchomosci wedtug cen
i na date oszacowania. Podstawg wyznaczenia ceny nieruchomo-

186 A, Stempniak, Dodatkowy opis i oszacowanie w toku egzekucji sqdowej
z nieruchomosci, PPE 2008, Nr 3-5, s. 53.
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$ci w przepisie art. 984 § 1 KPC pozostaje zawsze suma oszacowa-
nia, a ta ustalana jest w trybie i w dacie czynnosci z art. 948 KPC.
Ustawodawca z gory zaktada, ze obie czynnosci sg z istoty swej
oddalone w czasie, a zatem moze dojs¢ do zmiany wartosci nie-
ruchomosci pomiedzy jej opisem i oszacowaniem a przejeciem
przez wierzyciela egzekwujgcego w trybie art. 984 § 1 KPC, co
jednak w zadnym razie nie oznacza, ze czynnos¢ egzekucyjna
z art. 948 KPC dokonana zostata wadliwe lub tez ze istniejg jakie-
kolwiek podstawy dla przejecia nieruchomosci przez wierzyciela
po cenie innej niz wskazana w art. 984 § 1 KPC, w tym zwtaszcza
po cenie rynkowej z daty przysgdzenia wtasnosci.

Ad 4. Zgodnie z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21.8.1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami operat szacunkowy moze byé
wykorzystywany do celéw, dla ktérych zostat sporzadzony, przez
okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystgpi-
ty zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow,
o ktérych mowa w art. 154 ustawy. Operat moze by¢ wykorzy-
stywany po uptywie wskazanego okresu po potwierdzeniu jego
aktualnosci przez rzeczoznawce majgtkowego. Natomiast przepis
art. 156 ust. 5 ustawy stanowi, ze przepisy ust. 3 i 4 nie naruszajg
uregulowan wynikajacych z przepiséw odrebnych®®. Z uwagi na
odrebna regulacje wynikajgcg z art. 951 KPC oraz przepis art. 156
ust. 5 powotanej ustawy obowigzek pozyskiwania klauzuli aktu-
alnosci w operacie szacunkowym nie ma zastosowania do ope-
ratdw szacunkowych sporzadzanych w postepowaniach egzeku-
cyjnych z nieruchomosci'®. Za prawidtowoscig przedstawionej
wyktadni przemawiajg dodatkowo szczegdlne regulacje dopusz-
czajgce postuzenie sie przez komornika juz sporzgdzonym ope-
ratem szacunkowym, tj. przepis art. 948 § 1 i art. 985 § 2 KPC.
Zgodnie z art. 948 § 1 KPC, jezeli w okresie szesciu miesiecy przed
zajeciem nieruchomos¢ byta oszacowana dla potrzeb obrotu ryn-
kowego i oszacowanie to odpowiada wymogom oszacowania
nieruchomosci w egzekucji z nieruchomosci, nowego oszacowa-
nia nie dokonuje sie. Natomiast przepis art. 985 § 2 KPC przewi-

187 Tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.
188 G, Julke, (w:) Z. Szczurek (red.), tamze, s. 834.
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duje mozliwos¢ postuzenia sie przez komornika dotychczasowym
operatem pomimo uptywu trzech lat od drugiej licytacji nieru-
chomosci. Dodatkowo wskazaé nalezy na wyktadnie celowoscio-
w3, a mianowicie na gruncie postepowania egzekucyjnego ce-
lem wyceny nieruchomosci jest wyznaczenie sumy oszacowania
i sporzadzenie nastepnie przez komornika czynnosci opisu i osza-
cowania z uwzglednieniem operatu wyceny nieruchomosci. Nie-
watpliwie zatem termin 12 miesiecy, o jakim mowa w art. 156
ust. 3 ustawy, musi by¢é zachowany w dacie ukoriczenia opisu
i oszacowania. Przeciwna interpretacja sprzeczna bytaby rowniez
z trescig przepisu art. 951 KPC. Po ukoriczeniu opisu i oszacowa-
nia nie ma mozliwosci weryfikacji ustalonej w opisie i oszacowa-
niu ceny nawet wtedy, gdy postepowanie trwa dtuzej niz 12 mie-
siecy. Ponadto wzglad na sprawnosc i szybkos¢ egzekucji rowniez
przemawia za takim rozumieniem stosowania przepisu art. 156
ust. 3, bowiem poprzez naduzywanie srodkéw procesowych i ce-
lowe przedtuzanie postepowania dtuznik mégtby sparalizowac
(udaremnic) egzekucje.

3.2. Zarzuty dotyczace oszacowania nieruchomosci — case nr 7

Przy okreslaniu wartosci nieruchomosci uwzglednia sie obcia-
Zenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, jeze-
li wptywaja one na zmiane tej wartosci. W takiej sytuacji jej war-
to$¢ pomniejsza sie o kwote odpowiadajacqg wartosci tego prawa,
rownej zmianie wartosci nieruchomosci, spowodowanej nastep-
stwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego.

Postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku zdnia2.3.2015r.,
[l cz 40/15, niepubl.

Skarzgcy wnidst skarge na czynnosc sporzadzenia opisu i osza-
cowania nieruchomosci, zarzucajgc niewtasciwg wycene pra-
wa zobowigzaniowego obcigzajgcego wyceniane nieruchomo-
$ci. W uzasadnieniu skargi podniést, iz istotny wptyw na wartos$¢
nieruchomosci ma prawo, tj. umowa najmu, ktérej okres trwa-
nia uptywa dnia 30.11.2017 r. Warto$¢ rynkowa prawa zobowig-
zaniowego zostata oszacowana na kwote 930 000,00 zt. W oce-
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nie skarzgcego jest to kwota zbyt wysoka, w $wietle aktualnych
postanowien artykutu 1002 KPC. W chwili obecnej nabywca be-
dzie mdégt wypowiedzie¢ umowe najmu. Bioragc pod uwage fakt,
ze przedmiotem zawartej umowy jest najem hali produkcyjnej,
powierzchni biurowej oraz powierzchni magazynowej i placu, na-
lezy przypuszczac, ze nabywca nieruchomosci skorzysta z upraw-
nienia wynikajgcego z art. 1002 KPC. Opis i oszacowanie powinny
uwzglednia¢ postanowienia zmienionego art. 1002 KPC. Kolej-
ny zarzut dotyczyt uwzglednienia w oszacowaniu hipoteki. Skar-
Zacy podnidst, iz kredyt zabezpieczony hipotekg umowng taczna
kaucyjng na obu nieruchomosciach zostat przez spotke sptaco-
ny. A zatem utrzymywanie tej hipoteki jako istniejgcego obcigze-
nia na nieruchomosciach stanowigcych przedmiot opisu i osza-
cowania jest catkowicie bezzasadne. W ocenie skarzgcego jest
to istotna okolicznos$¢, ktéra ma odzwierciedlenie w ksiegach ra-
chunkowych skarzacego, a informacja o powyzszym powinna by¢
uwzgledniona w opisie i oszacowaniu.

Sad Rejonowy oddalit skarge. Wskazat, ze biegta przepro-
wadzita ogledziny nieruchomosci, szczegdétowo opisujgc dziatki
i znajdujace sie na niej budynki. Ponadto zapoznata sie z podsta-
wowymi dokumentami obrazujgcymi sytuacje prawng i faktycz-
ng nieruchomosci, w tym z ksiegg wieczystg, wypisem z rejestru
gruntéw, wyrysem mapy ewidencyjnej. Znajduje to potwierdze-
nie w operacie i zatgcznikach. Do poréwnania biegta dobrata wy-
starczajacg liczbe nieruchomosci podobnych i zastosowata nie-
zbedne wspdtczynniki korygujace, co rowniez zostato w operacie
dostatecznie wyjasnione. Podkreslit rowniez, iz biegta w operacie
szacunkowym wyczerpujgco okreslita wartos¢ prawa zobowigza-
niowego ze wskazaniem metody oraz podstaw dokonanej wyce-
ny. Sad stwierdzit réwniez, iz hipoteki ujawnione w ksiedze wie-
czystej nie majg wptywu na dokonang wycene nieruchomosci.

Zazalenie na powyisze postanowienie wnidst dtuznik, pod-
noszac, iz sad nie uwzglednit obcigzenia nieruchomosci, ktére
wptywa na jej wartos$¢. Dodatkowo wskazat, iz w operacie nie
uwzgledniono w sposdb wystarczajgcy skutkow, jakie dla warto-
$ci nieruchomosci dtuznika ma fakt lokalizacji inwestycji, budowy
obiektu energetyki jgdrowej, ktérej zasieg dotyczy takze nieru-
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chomosci objetych przedmiotowym postepowaniem egzekucy;j-
nym, a takze faktu, ze nieruchomosci zlokalizowane sg na terenie
Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Umieszczenie wpisu
o lokalizacji inwestycji w ksiegach wieczystych ogranicza mozliwo-
Sci wiascicieli nieruchomosci odnosnie budowy obiektéw innych
niz zwigzane z planowang inwestycjg, ogranicza wiec swobode
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na tym terenie. Aktualny
wiasciciel nieruchomosci musi liczy¢ sie takze z obowigzkiem ze-
zwolenia na prowadzenie na jego nieruchomosci badan lokaliza-
cyjnych z zakresu sejsmiki i tektoniki, warunkéw geologiczno-in-
zynierskich, warunkéw hydrogeologicznych, z zakresu hydrologii
i meteorologii i innych okreslonych w decyzji Wojewody Pomor-
skiego. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz nieruchomosci dtuz-
nika stanowigce przedmiot postepowania egzekucyjnego zlokali-
zowane sg na terenie Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej,
bowiem organowi zarzgdzajgcemu specjalng strefg ekonomiczna
przystuguje prawo pierwokupu nieruchomosci. Istnienie takiego
uprawnienia ma istotny wptyw na proces sprzedazy nieruchomo-
$ci dtuznika. W opisie i oszacowaniu ograniczono sie jedynie do
stwierdzenia, ze nieruchomosci potozone sg na terenie Pomor-
skiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j.
Sad Okregowy w G. oddalit zazalenie.

1. Jaki wptyw na ustalenie wartosci nieruchomosci majg
stwierdzone prawa i obcigzenia nieruchomosci (hipote-
ka, stuzebnosci, prawo najmu)?

2. Czy trafnie skarzacy podnosit, iz fakt, ze hipoteka wyga-
sta, ale nie zostata wykreslona z ksiegi wieczystej, powi-
nien by¢ uwzgledniony w operacie szacunkowym?

3. Czy uzasadniony jest zarzut nieuwzglednienia w operacie
szacunkowym art. 1002 KPC?

4. Jaki wptyw na wartosci nieruchomosci ma fakt lokaliza-
cji inwestycji i umieszczenie wpisu o lokalizacji inwestycji
w ksiegach wieczystych?

Ad 1. Zgodnie z przepisem art. 948 § 2 i 3 KPC rzeczoznaw-
ca ustala osobno wartos¢ nieruchomosci zabudowanej i wartos$é
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nieruchomosci gruntowej jako catosci. Wycenia tez wartosé sa-
mych budowli, warto$¢ poszczegdlnych nieruchomosci grunto-
wych oraz poszczegdlnych nieruchomosci zabudowanych sktada-
jacych sie na wyceniang catos¢. Ponadto wycenia wartosé prawa
obcigzajgcego nieruchomosé i wskazuje wartos$é nieruchomosci
z uwzglednieniem i bez uwzglednienia obcigzenia jej umowa naj-
mu. Natomiast zgodnie z trescig przepisu § 38 ust. 1 i 2 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21.9.2004 r. w sprawie wyce-
ny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego®®® przy
okreslaniu wartosci nieruchomosci uwzglednia sie obcigzenia
nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli wpty-
wajg one na zmiane tej wartos$ci. W takiej sytuacji jej wartos¢
pomniejsza sie o kwote odpowiadajgcg wartosci tego prawa,
rownej zmianie wartosci nieruchomosci, spowodowane]j nastep-
stwami ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego. Podkre-
$li¢ tez nalezy, iz sposéb szacowania nieruchomosci na potrzeby
egzekucji z nieruchomosci prowadzanej przez komornika sgdo-
wego okresla § 136 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 9.3.1968 r. w sprawie czynnosci komornikow!® w zw.
z art. 947 § 2 KPC. Powotany przepis stanowi, ze sume oszacowa-
nia nieruchomosci ustala sie wedtug przecietnych cen sprzedazy
podobnych nieruchomosci w tej samej okolicy, z uwzglednieniem
stanu nieruchomosci w dniu dokonania oszacowania. Tak opisany
sposdb postepowania odpowiada definicji podejscia poréwnaw-
czego do wyceny nieruchomosci zawartej w art. 153 ust. 1 usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami®l. W niniejszej sprawie sad
zasadnie podnidst, iz biegta w opinii uwzglednita obcigzenie nie-
ruchomosci, tj. umowe najmu i hipoteke.

Ad 2. Hipoteka jest nadal wpisana do ksiegi wieczystej, co
oznacza, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece z dnia 6.7.1982 r.22 domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem

189 Dz.U. 2 2004 r., Nr 207, poz. 2109.

%0 Dz.U.z 1968 r., Nr 10, poz. 52. ze zm.
¥1Dz.U.z2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.
92Dz.U.z2001r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.
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prawnym. Natomiast usuniecie rozbieznos$ci miedzy stanem nie-
ruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej i jej rzeczywistym
stanem prawnym jest dopuszczalne tylko na drodze powddztwa
z art. 10 u.k.w.h. ustawy. Ujawnione w ksiedze wieczystej hipo-
teki sg istotne na etapie sporzadzania planu podziatu sumy uzy-
skanej w toku egzekucji z nieruchomosci w kontekscie kolejno-
$ci zaspokojenia wierzycieli. Istotg hipoteki jest zabezpieczenie
oznaczone] wierzytelnosci przez obcigzenie nieruchomosci pra-
wem, ktére daje wierzycielowi mozliwos¢ zaspokojenia witasnie
z tej nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasno-
Scig, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wtasci-
ciela nieruchomosci (art. 65 ustawy z dnia 6.7.1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece)!®. Przez ustanowienie hipoteki powsta-
je odpowiedzialnos$¢ rzeczowa polegajgca na tym, ze wierzyciel
moze dochodzi¢ zaspokojenia swojej wierzytelnosci z przedmio-
tu zabezpieczenia w wysokosci jego wartosci. To wtasnie realna
wartosc obcigzonej nieruchomosci stanowi o sensie zabezpiecze-
nia na niej wierzytelnosci. Teza, ze wartos¢ obcigzonej hipoteka
nieruchomosci to jej wartos¢ rynkowa pomniejszona o wysokosc
zabezpieczenia hipoteka, co jest gtéwnym zarzutem zazalenia,
prowadzitoby do wnioskdw nieracjonalnych i sprzecznych z isto-
tg i celem hipoteki'®*. Tym bardziej, ze przepis art. 1000 § 1 KPC
wyraznie reguluje kwestie skutkdw nabycia nieruchomosci na li-
cytacji w postepowaniu egzekucyjnym, przesgdzajac, ze z chwi-
I3 uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu witasno-
$ci wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen
osobistych cigzgce na nieruchomosci. Na miejsce tych praw po-
wstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszeristwem
przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzeku-
cji. Tym samym fakt obcigzenia hipoteka zajetej w toku egzekucji
nieruchomosci nie moze mie¢ wptywu na jej wartos¢, a jedynie
fakt istnienia ograniczonego prawa rzeczowego wptywa na wyso-
kos¢ zaspokojenia uzyskanego w toku egzekucji przez egzekwujg-
cego wierzyciela.

193 Tamze.
%% Uzasadnienie wyr. WSA w Olsztynie z dnia 30.12.2008 r., | SA/01 289/08, LEX
nr 524003.
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Ad 3. Zarzut pominiecia art. 1002 KPC nie jest uzasadniony,
bowiem skarzgcy odnosi sie do aktualnego brzmienia przepisu.
Istotna zmiana art. 1002 KPC zostata uchwalona ustawg z dnia
16.9.2011 r., ktéra weszta w zycie z dniem 3.5. 2012 r. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem nabywca, ktéry nabyt prawo do nieru-
chomosci w wyniku postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci, co
prawda wstepuje w prawa i obowigzki dtuznika z umowy najmu
i dzierzawy nieruchomosci, niemniej ma prawo do wypowiedze-
nia tej umowy — jezeli jest to umowa zawarta na czas oznaczony,
dtuzszy niz dwa lata — w terminie miesigca od dnia uprawomoc-
nienia sie postanowienia o przybiciu. W tej sytuacji okres wy-
powiedzenia wynosi rok. Przed zmiang przepis nie przewidywat
dodatkowego uprawnienia nabywcy nieruchomosci do wypowie-
dzenia umowy najmu zawartej na czas oznaczony. Umowa zawar-
ta przez dtuznika w 2009 r. byta zawarta na czas oznaczony — do
dnia 30.11.2017 r. A zatem przed zmiang art. 1002 KPC nabyw-
ca nie miat mozliwosci wypowiedzenia umowy najmu zawartej
przez dtuznika. Zgodnie z art. 9 § 1 przepisy ww. ustawy stosuje
sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Pod-
kresli¢ nalezy, iz art. 1002 KPC znajdzie zastosowanie tylko w sy-
tuacji, gdy umowa najmu zostata zawarta przed zajeciem nieru-
chomosci (art. 930 § 4 KPC).

Ad 4. Oszacowania dokonuje sie na podstawie opisu nieru-
chomosci dokonanego zgodnie z art. 947 KPC i odpowiadajace-
go rzeczywistemu stanowi nieruchomosci. Rzeczoznawca ustala
sume oszacowania wedtug przecietnych cen sprzedazy nierucho-
mosci podobnych, zakreslajac przy tym, jak w niniejszej sprawie,
rynek nieruchomosci zabudowanych obiektami o charakterze
produkcyjno-magazynowym, magazynowo-sktadowym, warszta-
towym, ustugowym i funkcjach mieszanych z czesciami biurowo-
-socjalnymi i zabudowg towarzyszgcg oraz rynek nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, stanowigcych przedmiot prawa
wtasnosci. W niniejszej sprawie rynek rozszerzono o teren powia-
tow sasiednich o podobnym charakterze zabudowy, z uwzgled-
nieniem podstref Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej na
terenie catego wojewddztwa pomorskiego. To ostatnie przeczy
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zarzutom zazalenia, ze lokalizacja nieruchomosci w specjalnej
strefie ekonomicznej nie zostata uwzgledniona przy szacowaniu
wartosci nieruchomosci. Skoro nieruchomosci potozone w takiej
strefie stanowity materiat porownaweczy, to znaczy, ze znalazto to
odzwierciedlenie w ustalonej wartosci. Ponadto z opisu i osza-
cowania ewidentnie wynika, iz rzeczoznawca uwzglednit ogra-
niczenia wynikajgce z wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej, a do-
tyczace inwestycji w zakresie obiektu energetyki jgdrowej, co
kazdorazowo znalazto odzwierciedlenie w ustalaniu wspdtczyn-
nika korygujacego.
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4. Przybicie

4.1. Negatywne przestanki przybicia — case nr 8

Okreslenie wysokosci rekojmi niezgodnie z art. 962 §1 KPC
stanowi naruszenie przepisow postepowania, o ktérym mowa
w art. 991 § 1 KPC.

Postanowienie SN z dnia 3.7.1998 r.,, CKN 1066/97, OSNC
1998, Nr 12, poz. 224, Biul. SN 1998, Nr 10, s. 13.

Sad Rejonowy udzielit przybicia nieruchomosci, ktéra stanowi
wspotwiasnos$¢ dtuznikéw J.J. i M.J.-O., na rzecz Cz.F. Na skutek
zazalenia wniesionego przez J.). Sgd zmienit zaskarzone postano-
wienie w czesci udzielajgcej przybicia udziatu wynoszacego 1/2,
a stanowigcego wtasnos$é J.J., i w tym zakresie odmowit przybicia.
W uzasadnieniu wskazano, ze komornik btednie ustalit wysokos¢
rekojmi, gdyz jej wielkos¢ odpowiada 1/10 ceny wywotania, a nie
1/10 cze$¢ sumy oszacowania, jak wymaga tego art. 962 § 1 KPC.
Licytant, ktory wygrat przetarg, wptacit rekojmie w wysokosci
1/10 ceny wywotania. Sgd uznat, ze zadanie od licytantow rekoj-
mi w prawidtowej wysokosci, wiekszej o ponad 10 000 zt, mogto-
by spowodowaé, ze licytacja w ogéle nie dosztaby do skutku, gdyz
nie zgtositby sie zaden licytant. Powyzsze uchybienie skutkowato
odmowag przybicia.

Kasacje ztozyt uczestnik postepowania. Podniost on, ze dtuz-
nik nie kwestionowat wczesniej btednego ustalenia wysokosci
rekojmi, a zatem podniesienie tego zarzutu dopiero na etapie
przybicia nalezato uzna¢ za spdznione. Ponadto wskazat, ze usta-
lenie nizszej rekojmi niz wymagana przepisami nie narusza praw
dtuznika. Sytuacja taka powoduje bowiem, ze do przetargu moze
stang¢ wieksza liczba licytantéw, co stwarza mozliwos¢ uzyska-
nia wyzszej ceny w toku licytacji. Ustalenie zbyt niskiego wadium
w zadnym zatem razie nie naruszato interesdw dtuznika.

Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit za-
zalenie.

1. Czy ustalenie rekojmi niezgodnie z art. 962 § 1 KPC jest
uchybieniem, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik przetar-
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gu (art. 991 § 1 KPC), a takze czy narusza prawa skarzgce-
go (art. 997 KPC)?

2. Czy ztozenie przez przystepujgcego do przetargu rekojmi
w wysokosci ustalonej przez komornika z naruszeniem
art. 962 § 1 KPC nalezy traktowaé jako réwnoznaczne
z przystgpieniem do licytacji bez ztozenia rekojmi?

3. Czy kaide naruszenie przepisOw postepowania bedzie
uzasadniato odmowe przybicia?

Ad 1. Okreslenie rekojmi nizszej niz to wynika z art. 962
§ 1 KPC nie narusza intereséw dtuznika. Artykut 991 § 1 KPC po-
zwala sgdowi odméwié przybicia, jezeli uchybienia przepiséw po-
stepowania mogty miec istotny wptyw na wynik przetargu. W roz-
poznawanej sprawie Sad, odmawiajgc przybicia, nie wskazat, jaki
istotny wptyw na wynik przetargu miato zanizenie rekojmi. Nie-
zbedne jest zatem dokonanie takiej oceny w okolicznosciach roz-
poznawanej sprawy. Ocenie podlega mozliwos$¢ naruszenia jego
praw przez ustalenie zbyt niskiej rekojmi. Sad dopatrzyt sie naru-
szenia intereséw dtuznika J.J. po pierwsze w tym, ze ustalenie re-
kojmi w prawidtowej wysokosci mogtoby spowodowac niezgto-
szenie sie zadnego licytanta i co za tym idzie umorzenie egzekucji
skierowanej do nieruchomosci na podstawie art. 985 KPC, a po
drugie w tym, ze dtuznik moze by¢ zainteresowany, aby do licyta-
cji nie stawaty osoby nieodpowiedzialne, moggce sie uchyla¢ od
spetnienia warunkoéw licytacyjnych. Trafnie wskazat Sad Najwyz-
szy, iz niedojscie do skutku pierwszej licytacji pocigga za sobg wy-
znaczenie na wniosek wierzyciela drugiej licytacji, na ktérej cena
wywotania stanowi 2/3 ceny oszacowania (art. 983 KPC), a wiec
jest nizsza niz cena wywotania na pierwszej licytacji. Jezeli takze
na drugiej licytacji nikt nie przystgpi do przetargu, wierzyciel eg-
zekwujacy, a takze wierzyciel hipoteczny, moze przejgé na wita-
sno$¢ nieruchomos¢ za 2/3 sumy oszacowania (art. 984 § 1 KPC).
Dopiero w sytuacji, gdy po drugiej licytacji zaden z wierzycieli nie
przejat nieruchomosci na wiasnos¢, postepowanie egzekucyjne
umarza sie, a nowa egzekucja z tej nieruchomosci nie moze by¢
wszczeta przed uptywem roku (art. 985 § 1 KPC). Niedojscie do
skutku pierwszej licytacji trudno zatem ocenia¢ jako korzystne
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dla dtuznika, gdy realne staje sie wéwczas zbycie nieruchomosci
w toku drugiej licytacji za cene nizszg niz w toku pierwszej. Traf-
nie przy tym wskazuje w kasacji uczestnik postepowania, ze zani-
zenie rekojmi moze rozszerzy¢ krag osob stajgcych do przetargu,
a co za tym idzie doprowadzi¢ do uzyskania wyzszej ceny. Trze-
ba przy tym zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie zanizenie re-
kojmi nie byto drastyczne. Sgd Najwyzszy wskazat tez, ze niewat-
pliwie trafne jest stanowisko Sadu, ze takze dtuznikowi zalezy na
tym, aby do przetargu stanety osoby odpowiedzialne, a wiec ta-
kie, ktére nie bedga sie uchyla¢ od spetnienia warunkdw licytacyj-
nych. Nasuwa sie jednak refleksja, ze nie da sie catkowicie wyklu-
czy¢ ryzyka udziatu w przetargu nieodpowiedzialnych licytantéw.
Takze zatem z tego punktu widzenia okreslenie rekojmi nizszej niz
to wynika z art. 962 § 1 KPC nie narusza interesdw dtuznika w roz-
poznawanej sprawie.

Ad 2. Uiszczenie zbyt niskiej rekojmi nie jest rownoznaczne
z nieuiszczeniem jej przez licytanta w ogdle. Nie sposéb zréw-
nywac sytuacji osoby wptacajgcej rekojmie w wysokosci ustalo-
nej przez komornika z sytuacjg osoby przystepujacej do licytacji
(i uzyskujacej nastepnie przybicie), ktéra w ogdle nie ztozyta re-
kojmi. Ta druga sytuacja narusza przy tym bardziej prawa wierzy-
ciela niz dtuznika.

Ad 3. Stosownie do art. 991 § 1 KPC nie kazde naruszenie pro-
ceduralne bedzie uzasadniato odmowe udzielenia przybicia, ale
tylko takie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik przetargu.
Przy tym nalezy podkresli¢, iz sad bierze pod uwage nie tylko sy-
tuacje, kiedy uchybienia wywarty niekorzystny wptyw na wynik
przetargu, ale rowniez takie, gdy nie mozna wykluczy¢, ze istnie-
je taka mozliwosc¢ i bez tego uchybienia wynik przetargu bytby
inny. Skoro celem licytacji jest sprzedaz nieruchomosci, to przy-
jac nalezy, ze tylko okolicznosci, ktére uniemozliwiajg lub utrud-
niaja sprzedaz, mogg by¢ uwazane za majace istotny wptyw na
wynik przetargu. W literaturze wymienia sie jako przyktadowe
takie okolicznosci jak: rozpoczecie licytacji przed wyznaczonym
terminem, naruszenie przepiséow co do jej podmiotowego zakre-
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su, uwzglednienie nieprawidtowego postgpienia, ktére okazato
sie ostatnim, zamkniecie przetargu juz po drugim obwieszczeniu
ceny zaofiarowanej. Ztozenie rekojmi przez licytanta jest okolicz-
noscig, ktéra nie zawsze bedzie mogta by¢ kwalifikowana jako
istotna wadliwo$¢ licytacji (np. gdy licytant taki odpadt z przetar-
gu). Jesli jednak rekojmi nie ztozyt licytant, na rzecz ktérego ma
nastgpi¢ przybicie, to okolicznos¢ ta jest istotng wadliwoscig li-
cytacji, powodujgcg odmowe przybicia. Omawiane zagadnienie
stanowito wielokrotnie przedmiot zainteresowania Sgdu Najwyz-
szego'®, ktory stwierdzit, ze okreslenie wysokosci rekojmi nie-
zgodnie z art. 962 § 1 KPC stanowi naruszenie przepiséw poste-
powania, o ktérych mowa w art. 991 § 1 KPC. Odmowa przybicia
moze jednak nastgpi¢, gdy zostanie wykazany istotny wptyw tego
uchybienia na wynik przetargu. W innym za$ z orzeczen'®® Sad
Najwyzszy zastrzegt, ze nieztozenie rekojmi przez wierzyciela eg-
zekwujacego, ktory zgtosit wniosek o przejecie nieruchomosci na
wtasnosé, jest w zakresie skutkow takim samym uchybieniem jak
nieztozenie rekojmi przez licytanta, na rzecz ktérego ma nastg-
pi¢ przybicie. Stwierdzajgc takie uchybienie sad powinien odmo-
wié przybicia (art. 991 § 1 KPC ). Podanie zanizonej ceny wywo-
tawczej w obwieszczeniu o licytacji nieruchomosci nie stanowi,
w rozumieniu art. 991 KPC, podstawy do odmowy przybicia, jeze-
li uzyskana w wyniku licytacji cena jest wyzsza od witasciwej ceny
wywotawczej'¥’.

Przyczyny, o ktérych mowa w art. 991 KPC, sad uwzglednia
z urzedu, a zatem wydanie postanowienia o odmowie przybicia
nie wymaga zadnej aktywnosci ze strony zainteresowanych.

4.2. Umorzenie lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego
jako przyczyna odmowy przybicia — case nr 9

Po wydaniu postanowienia o udzieleniu przybicia (art. 987
i 988 KPC) wniosek wierzyciela o zawieszenie postepowania eg-
zekucyjnego nie moze by¢ uwzgledniony.

195 Post. z dnia 3.7.1998 r., | CKN 1066/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 224.
1% Post. z dnia 22.4.1998 r., | CKN 1084/97, OSNC 1998, Nr 12, poz. 215.
197 Post. SN z dnia 11.5.1998 r., CKN 1094/97, niepubl.
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Postanowienie SN z dnia 22.10.2004 r., Il CK 96/04, OSNC
Nr 10, poz. 178, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 16.

Sad Okregowy oddalit zazalenie dtuznikéw na postanowie-
nie, w ktédrym przysadzona zostata wtasnos$¢ nieruchomosci na
rzecz licytantow, ktoérzy uiscili cene nabycia w catosci i wykonali
wszystkie warunki licytacyjne. Sad przyjat bezskuteczno$é wnio-
sku wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego zgto-
szonego po uprawomochieniu sie postanowienia o przybiciu
nieruchomosci.

W kasacji skarzgcy dtuznicy zaprezentowali poglad, ze
art. 820 KPC ma charakter ogélny i nie wprowadzono w nim zad-
nych ograniczer odnosnie do czasu sktadania przez wierzyciela
whiosku o zawieszenie egzekucji w toku postepowania. Wniosek
wierzyciela nie wymaga nawet zadnego uzasadnienia i pozostaje
poza wszelka kontrolg sgdu. W zwigzku z tym wierzyciel moze wy-
stgpi¢ z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
na kazdym jego etapie, a wniosek taki wigze organ egzekucyjny.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

1. Czy w toku egzekucji z nieruchomo$ci ma zastosowanie
art. 179 § 3 w zw. z art. 13 § 2 KPC?

2. Czy jest zasadne stanowisko skarzacych, ze wniosek wie-
rzyciela o zawieszenie postepowania moze by¢ ztozony
w kazdym czasie i nie podlega kontroli organu egzeku-
cyjnego?

3. Jaki bedzie skutek uiszczenia przez dtuznika naleznosci
wierzyciela wraz z kosztami przed zamknieciem przetargu?

Ad 1. W sytuacji, w ktérej po zamknieciu przetargu, a przed
wydaniem postanowienia o przybiciu (art. 987 KPC) sad na wnio-
sek wierzyciela (art. 820 KPC) zawiesit postepowanie egzekucyj-
ne, ma zastosowanie art. 179 § 3 w zw. z art. 13 § 2 KPC. Za-
stosowanie tego przepisu oznacza, ze w okresie zawieszenia
postepowania organ egzekucyjny nie moze podja¢ zadnych czyn-
nosci egzekucyjnych. W okresie zawieszenia postepowania nie
mogg by¢ dokonywane dalsze czynnosci egzekucyjne ani w sto-
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sunku do dtuznika, ani w stosunku do wierzyciela, chociazby wy-
nikaty z pozostajgcych w mocy czynnosci egzekucyjnych. Wta-
$nie istota zawieszenia postepowania egzekucyjnego polega na
niedopuszczalnosci podejmowania w czasie jego trwania jakich-
kolwiek czynnosci egzekucyjnych, z wyjatkiem czynnosci zmie-
rzajgcych do podjecia zawieszonego postepowania oraz ustano-
wienia przez sad egzekucyjny kuratora dla dtuznika niemajacego
zdolnosci procesowej ani przedstawiciela ustawowego na czas
do ustanowienia tego przedstawiciela. Nalezy uzna¢, ze w okre-
sie zawieszenia postepowania sgd nie jest wtadny podejmowac
czynnosci egzekucyjnych, w tym przypadku o charakterze orzeka-
jacym, i wydaé postanowienia o przybiciu. Nie budzi watpliwosci,
ze przybicie w egzekucji z nieruchomosci jest czynnoscia egzeku-
cyjng sadu rejonowego dziatajgcego jako organ egzekucyjny we
wtasciwym postepowaniu egzekucyjnym?,

Ad 2. Wierzyciel jest uprawniony do zgdania zawieszenia po-
stepowania na kazdym etapie egzekucji, w tym egzekucji z nieru-
chomosci — chwilg graniczng dla uwzglednienia tego zgdania jest
wydanie postanowienia o udzieleniu przybicia. Odniesienie sie
do tej kwestii wymaga przede wszystkim odwotania sie do obo-
wigzujgcej w postepowaniu egzekucyjnym zasady dyspozycyjno-
Sci (rozporzadzalnosci). Realizowana jest ona w postepowaniu
egzekucyjnym w jeszcze wiekszym stopniu niz w postepowaniu
rozpoznawczym, zarowno w postepowaniu o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci, jak i we wtasciwym po-
stepowaniu egzekucyjnym. Zgodnie z tg zasadg mozliwos¢ rozpo-
rzgdzania przedmiotem postepowania oraz srodkami prawnymi
w postepowaniu przystuguje podmiotom, ktérych sfery prawnej
dotyczy postepowanie. Dyspozycyjnosc postepowania egzekucy;j-
nego pozostaje w zwigzku z zasadniczym celem egzekucji, kté-
rym jest zaspokojenie roszczen wierzyciela, wobec czego jest on
dysponentem tego postepowania. Istotnym przejawem zasady
dyspozycyjnosci jest decyzja wierzyciela o zawieszeniu oraz o za-
konczeniu postepowania egzekucyjnego przez jego umorzenie.

%8 Uchw. SN z dnia 25.11.2010 ., lll CZP 89/10, OSNC 2011, Nr 6, poz. 67.
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Zgodnie z art. 820 KPC organ egzekucyjny zawiesza postepowanie
na wniosek wierzyciela. W przepisie tym istotnie wyrazona zosta-
ta ogdlna reguta postepowania, ze wniosek wierzyciela o zawie-
szenie egzekucji nie wymaga zadnego uzasadnienia i w zasadzie
pozostaje poza kontrolg organu egzekucyjnego. Wyktadnia jezy-
kowa art. 820 zd. 1 KPC prowadzi do jednoznacznych wnioskéw;
ze sformutowania ,,organ egzekucyjny zawiesza” wynika, ze za-
wieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
jest obligatoryjne i nie podlega kontroli ze strony organu egzeku-
cyjnego. Uprawnienie wierzyciela do zagdania zawieszenia poste-
powania egzekucyjnego nie jest niczym ograniczone. Wierzyciel
zatem jest uprawniony do zgdania zawieszenia postepowania na
kazdym etapie egzekucji z tym ograniczeniem, ze chwilg granicz-
ng dla uwzglednienia tego zgdania jest, jak wskazat SN**°, wyda-
nie postanowienia o udzieleniu przybicia. Z tg bowiem chwilg,
a scislej: z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przybi-
ciu, w sposéb pewny zostaje okreslony nabywca nieruchomosci
(art. 990 i 967 KPC), ktory uzyskuje prawo do przysgdzenia wia-
snosci po wykonaniu warunkéw licytacyjnych, czyli po ztozeniu
na rachunek depozytowy sadu ceny nabycia z potragceniem rekoj-
mi ztozonej w gotéwce.

Ad 3. Zgodnie z art. 981 KPC, jezeli naleznos$¢ wierzyciela ob-
jeta egzekucjg bedzie zaptacona wraz z kosztami przed zamknie-
ciem przetargu, komornik umorzy egzekucje®®. Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze stosownie do art. 981 KPC dtuznik wezwany do spet-
nienia swiadczenia przez komornika w trybie art. 923 KPC ma
mozliwos¢ zapobiezenia sprzedazy licytacyjnej tylko do czasu za-
mkniecia przetargu. Zamkniecie przetargu jest terminem korco-
wym, w ktérym dtuznik moze przez zaptate egzekwowanej nalez-
nosci wraz z odsetkami spowodowa¢ umorzenie egzekucji z jego
nieruchomosci. Stanowisko takie nalezy uznaé za uzasadnione,
w zwigzku z czym nalezy przyja¢, ze moment zamkniecia przetar-
gu ma takze istotne znaczenie dla okreslenia sytuacji prawnej eg-
zekwujgcego wierzyciela.

199 post, z dnia 22.10.2004 r., 1l CK 96/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 178.
200 post, SN z dnia 9.8.2000 r., | CKN 761/00, Pr. Bank. 2000, Nr 12, s. 13.
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4.3. Proceduralne przestanki wydania postanowienia
o przybiciu - case nr 10

Uchybienie tygodniowemu terminowi z art. 988 § 1 KPC
przez ogtoszenie postanowienia o udzieleniu przybicia nieru-
chomosci po jego uptywie nie pozbawia tego orzeczenia sku-
tecznosci.

Uchwata SN z dnia 27.11.1984 r., CZP 68/84, OSNC 1985, Nr 8,
poz. 107.

Po zamknieciu przetargu Sad wydat na posiedzeniu licytacyj-
nym postanowienie o udzieleniu przybicia nieruchomosci. Sad
Wojewddzki oddalit zazalenie dtuznika na to orzeczenie. Sad Re-
jonowy przysgdzit wtasnosé nieruchomosci.

Sad Najwyzszy, uwzgledniajac ztozong na skutek podania dtuz-
nika rewizje nadzwyczajng Ministra Sprawiedliwosci, uchylit po-
stanowienie o przybiciu oraz postanowienie o przysadzeniu wta-
snosci i przekazat sprawe w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy udzielit przybicia
Scisle okreslonej czesci nieruchomosci dtuznika. Przy rozpozna-
waniu zazalenia dtuznika na to postanowienie powstato budzgce
powazne watpliwosci zagadnienie prawne, ktére Sad przedstawit
w trybie art. 391 § 1 KPC w postaci pytania prawnego, czy wyda-
nie po uptywie terminu okreslonego w art. 988 § 1 KPC terminu
postanowienia o przybiciu powoduje bezskutecznos¢ przybicia,
w konsekwencji bezskutecznosé przysadzenia.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie
prawne uznat, iz uchybienie tygodniowemu terminowi z art. 988
§ 1 KPC przez ogtoszenie postanowienia o udzieleniu przybicia
nieruchomosci po jego uptywie nie pozbawia tego orzeczenia
skutecznosci.

1. Jaki charakter ma termin tygodniowy wskazany w art. 988
§ 1 KPC?

2. Czy wydanie po uptywie okreslonego w przepisie art. 988
§ 1 KPC terminu postanowienia o przybiciu powoduje
bezskuteczno$¢ przybicia, a w konsekwencji bezskutecz-
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nos¢ przysadzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem
egzekucji?

3. Czy po ustaniu przyczyn wstrzymania przybicia sad wyda-
je postanowienie o przybiciu na posiedzeniu niejawnym?

Ad 1. Termin tygodniowy wskazany w art. 988 § 1 KPC jest ter-
minem instrukcyjnym. W postepowaniu egzekucyjnym, oprécz
terminéw ustawowych —sgdowych i komorniczych wyznaczonych
dla stron i uczestnikow tego postepowania, sg terminy wyznaczo-
ne dla sgdu, podobnie jak w procesie, a takze terminy wyznaczo-
ne dla komornika. Terminy wyznaczone dla stron lub uczestnikéw
postepowania sg w zasadzie terminami zawitymi. Czynno$¢ pod-
jeta przez strone (uczestnika postepowania) po uptywie takiego
terminu jest bezskuteczna (art. 167 KPCi w zw. z art. 13 § 2 KPC
takze w postepowaniu egzekucyjnym). Terminy wyznaczone dla
sadu albo komornika takiego charakteru nie maja i, co sie z tym
wigze, ich przekroczenie takiego skutku nie wywiera. Sg to po
prostu terminy instrukcyjne, majgce na celu usprawnienie poste-
powania, a wiec rowniez postepowania egzekucyjnego — sgdo-
wego lub komorniczego.

Ad 2. Uchybienie terminowi instrukcyjnemu nie powodu-
je niewaznosci postepowania ani bezskutecznosci prawnej wy-
roku?®’. Podobne zasady wynikajg z przepiséw art. 987 i 988
§ 1 KPC. Ogtoszenie postanowienia o przybiciu powinno nastg-
pi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto przetarg. Jednakze ze
wzgledu na wazne przyczyny, a wiec nie tylko ze wzgledu ,na za-
witos¢ sprawy”, ogtoszenie tego postanowienia sad moze odro-
czy¢ na czas do tygodnia. Przekroczenie zatem tygodniowego
terminu publikacji postanowienia o przybiciu moze co najwyzej
wywotac sytuacje podobng do przewlektosci innych fragmen-
téw postepowania sgdowego. Nie powoduje jednak niewaznosci
czy bezskutecznosci orzeczenia. Uchybienie terminu nie wywo-
tuje zadnych skutkéw. W przypadku razgcego uchybienia stronie
przystuguje ewentualnie skarga na przewlektos¢ w trybie ustawy

201 \Wyczerpujacy katalog przypadkéw niewaznosci postepowania zawarty jest
w art. 369 i w art. 401 KPC.
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z dnia 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do roz-
poznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzo-
nym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu s3-
dowym?®, Zgodnie z art. 1 ust. 2 przepisy tej ustawy stosuje sie
réwniez w odniesieniu do postepowania egzekucyjnego.

Ad 3. Stosownie do tresci art. 987 KPC sad wydaje postano-
wienie co do przybicia po zamknieciu przetargu i czyni to na po-
siedzeniu jawnym. Przepis ten pozostaje w Scistej wspotzalez-
nosci z innymi uregulowaniami traktujgcymi o przybiciu, a w
szczegolnosci z art. 988 KPC. Wedtug art. 988 KPC po ukonczeniu
przetargu sgd moze niezwtocznie wydac postanowienie o udzie-
leniu przybicia, moze odroczy¢ wydanie tego postanowienia, naj-
dalej o tydzien, w nastepstwie zgtoszenia skargi, ktérej natych-
miastowe rozstrzygniecie nie jest mozliwe, lub tez gdy zachodza
inne wazne przyczyny. Moze wreszcie wstrzymac wydanie posta-
nowienia, jezeli nie sg jeszcze prawomocnie rozstrzygniete skar-
gi lub zazalenia wniesione w toku postepowania egzekucyjnego.
W kazdej z tych trzech sytuacji sad wydaje postanowienie i ten
katalog postanowien miesci sie w uzytym w art. 987 KPC wyraze-
niu ,,postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta”?%,

Po ustaniu przyczyn wstrzymania przybicia sad wydaje posta-
nowienie na posiedzeniu niejawnym i dorecza je osobom wymie-
nionym w art. 996 KPC. Jezeli zajdzie potrzeba, sgd moze wyzna-
czy¢ posiedzenie jawne celem ponownego wystuchania licytanta
i uczestnikdw i dopiero po uzupetniajgcym wystuchaniu wyda po-
stanowienie o przybiciu. Nie da sie w tej sytuacji usprawiedliwié
twierdzenia, ze kazde postanowienie o udzieleniu (albo odmo-
wie) przybicia musi by¢ wydane na posiedzeniu jawnym. Spor
w literaturze, czy regutg w danym przypadku powinno by¢ wyda-
nie postanowienia na posiedzeniu niejawnym czy jawnym, wyda-
je sie nie miec¢ rozstrzygniecia na gruncie obowigzujgcych prze-
piséw. W kazdym przypadku bowiem sad bedzie decydowat, czy
okolicznosci danej sprawy sg wyjasnione w sposdb wyczerpujg-
cy i uzasadniajacy wydanie postanowienia bez potrzeby dodat-

202Dz.U. 22004 r., Nr 179, poz. 1843 ze zm.
203 post. SN z dnia 12.3.1999 r., | CKN 1317/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 162.
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kowego wystuchania licytanta i uczestnikéw, czy tez okolicznosci
powstate w zwigzku z rozstrzygnieciem srodka zaskarzenia wyma-
gajg dodatkowo wyjasnienia. Z uwagi na réznorodnos¢ proble-
mow mogacych powstaé na tym etapie postepowania niemoz-
liwe jest jednoznaczne ustalenie obowigzujgcej reguty. Nalezy
przypuszczac, iz z wyzej przedstawionych wzgleddw ustawodaw-
ca przewidziat zaréwno mozliwo$é wydania postanowienia co do
przybicia na posiedzeniu jawnym (art. 987 KPC), jak i na posie-
dzeniu niejawnym, co wynika z art. 996 KPC.

4.4. Podstawy zazalenia na postanowienie sadu co do
przybicia.— case nr 11

Przewidziana w art. 997 KPC podstawa zazalenia na postano-
wienie sgdu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia przepi-
sOw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia
i samego przybicia, natomiast nie odnosi sie do wczes$niejszych
faz postepowania egzekucyjnego.

Postanowienie SN z dnia 11.2.2000 r.,, CKN 1072/99, OSNC
2000, Nr 9, poz. 160, Biul. SN 2000, Nr 5, s. 12.

Postanowieniem z dnia 9.4.1999 r. Sad Rejonowy dokonat
przybicia lokalu mieszkalnego na rzecz wygrywajgcego licytacje
R.C.

Zazalenie dtuzniczki J.J.-J. na to orzeczenie, w ktérym kwestio-
nowata ona w ogéle swoje zobowigzanie objete tytutem wyko-
nawczym, zostato oddalone jako bezzasadne.

W kasacji wniesionej od tego postanowienia petnomocnik
dtuzniczki zarzucit m.in. naruszenia art. 988 KPC, poniewaz Sad
nie ogtosit postanowienia o przybiciu niezwtocznie po zakoricze-
niu przetargu, do czego byt zobowigzany zgodnie z tym przepi-
sem, ani formalnie nie odroczyt terminu ogtoszenia tego posta-
nowienia. Odnosnie naruszenia art. 805§ 1, 795§ 1i § 2 oraz
art. 379 pkt 5 KPC podnosit, iz nie zostat zawiadomiony o egzeku-
cji, co w konsekwencji doprowadzito do niewaznosci postepowa-
nia egzekucyjnego.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje.
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1. Czy w zazaleniu mozna skutecznie powotywac sie na za-
rzut naruszenia art. 805 KPC w egzekucji z nieruchomosci
na etapie postepowania o przybiciu?

2. Jak nalezy rozumie¢ regulacje zawartg w art. 997 KPC,
zgodnie z ktérg podstawg zazalenia na postanowienie
sadu co do przybicia ,,nie mogg by¢ takie uchybienia prze-
pisOw postepowania, ktére nie naruszajq praw skarzgce-
go”?

3. Czy naruszenie art. 805 KPC w toku egzekucji z nierucho-
mosci moze skutkowac niewaznoscig postepowania egze-
kucyjnego?

Ad 1. Zarzut naruszenia art. 805 KPC w egzekucji z nierucho-
mosci na etapie postepowania o przybiciu jest spdzniony. Ustawa,
przestrzegajgc zasady racjonalnosci dziatania, wyraznie stanowi,
ze przedmiotem zaskarzenia przez uczestnikdw postepowania
moga byc¢ tylko uchybienia popetnione przez organ egzekucyjny
na kolejnym etapie postepowania, a zatem ze nie mozna za kaz-
dym razem kwestionowac czynnosci dokonanych w poprzednich
fazach egzekucji. Tak jest w art. 991 KPC, zgodnie z ktérym sad
odmowi przybicia z powodu naruszenia przepiséw postepowania
o doreczeniu o licytacji i jej prowadzeniu, jezeli uchybienia te mo-
gty mieé istotny wptyw na wynik przetargu, albo ze postepowa-
nie podlegato umorzeniu lub zawieszeniu. Zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 998 § 2 KPC podstawg zaskarzenia orzeczenia
0 przysgdzeniu wtasnosci nie mogg by¢ uchybienia sprzed upra-
womochnienia sie przybicia. Wreszcie, na podstawie art. 1027
§ 2 KPC, zarzuty mozna zgtasza¢ jedynie przeciwko planowi po-
dziatu, co oznacza, ze kwestionowanie czynnosci z wczesniej-
szych etapdw postepowania jest niedopuszczalne.

Ad 2. Sad Najwyzszy zwrécit uwage, iz pewna niejednoznacz-
noscig cechuje sie regulacja zawarta w art. 997 KPC, zgodnie
z ktérg podstawg zazalenia na postanowienie sadu co do przy-
bicia ,,nie mogg by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania,
ktdre nie naruszajg praw skarzgcego”. W literaturze przedmiotu
wyrazany jest poglad, ze skoro art. 997 KPC nie zawiera wyraz-
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nego ograniczenia podstaw zazalenia tylko do uchybien z etapu
licytacji, to nalezy przyjac, ze pozwala on powotywac w zazale-
niu uchybienie postepowania, ktére popetniono w toku catej do-
tychczasowej egzekucji. Z taka interpretacjg nie sposéb sie zgo-
dzi¢. Przede wszystkim pomija ona bowiem zasady pozostatych
wyktadni prawa, ktérych uwzglednienie prowadzi do odmienne-
go rozumienia tego przepisu. Wyktadnia systemowa uzasadnia
whiosek, ze na etapie przybicia mozna podnosi¢ w srodkach od-
wotawczych tylko uchybienie z okresu doreczenia zawiadomie-
nia o licytacji, jej wywotania i prowadzenia przetargu. Dodatkowo
nalezy wskaza¢, ze w przeciwnym razie przepis art. 997 KPC po-
zostawatby w sprzecznosci z trescig art. 991 KPC, ktéry pozwala
sgdowi odmoéwi¢ przybicia tylko z powodu braku doreczenia za-
wiadomienia o licytacji oraz naruszenia przepisdéw postepowania
w toku jej trwania. Nie mozna zaakceptowac takiego rozwigzania,
wedle ktérego przy rozstrzyganiu o przybiciu kognicja sgdu ogra-
niczona bytaby do szeroko rozumianego etapu licytacji, natomiast
w zazaleniu na postanowienie o przybiciu mozna bytoby powoty-
wac sie na uchybienie z catego dotychczasowego postepowania
egzekucyjnego. Sprzeciwia sie temu takze wyktadnia celowoscio-
wa, gdyz takie rozszerzenie czasowe podstaw zaskarzenia posta-
nowienia o przybiciu prowadzitoby nieuchronnie do przedtuzenia
postepowania egzekucyjnego. Wreszcie, powracajgc do wyktad-
ni gramatycznej art. 997 KPC, stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci tego
artykutu nie ma wyraznego sformutowania, ktére pozwalatoby
podnosi¢ zarzuty naruszenia przepiséw ,z catego postepowania”.
Mowa jest natomiast o ,uchybieniu przepisom postepowania”,
bez sprecyzowania, o ktére przepisy chodzi. Wszechstronne roz-
wazenie tresci tego przepisu, w powigzaniu z art. 991 KPC, pro-
wadzi do wniosku, ze przewidziana w nim podstawa zazalenia na
postanowienie sadu co do przybicia ogranicza sie do naruszenia
przepisdéw na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowa-
dzenia i samego przybicia. Nie odnosi sie natomiast do catej do-
tychczasowej egzekuciji.

Ad 3. W egzekucji z nieruchomosci ma zastosowanie przewi-
dziany w art. 923 KPC obowigzek wezwania dtuznika przez ko-
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mornika do zaptfacenia dtugu w ciggu dwéch tygodni pod rygo-
rem przystgpienia do opisu i oszacowania. Jak sie powszechnie
przyjmuje, wezwanie to zastepuje zawiadomienie, o jakim mowa
w art. 805 KPC. W judykaturze uksztattowat sie poglad®*, zgodnie
z ktorym pozbawienie moznosci obrony swych praw przez stro-
ne zachodzi wéwczas, gdy strona na skutek wadliwosci proceso-
wych sgdu (tu: komornika) lub strony przeciwnej nie mogta braé
i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutki tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych roz-
prawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Tymczasem
z akt sprawy egzekucyjnej wynika, ze dfuzniczka byta bardzo ak-
tywnym uczestnikiem postepowania o egzekucje z nieruchomo-
$ci, a zatem nie doszto do pozbawienia obrony jej praw mozliwo-
$¢i, co skutkowatoby niewaznoscig postepowania.

204 \Wyr. SN z dnia 10.5.1974 ., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, Nr 3, poz. 66.



270 Rozdziat Il. Egzekucja Swiadczeri pienieznych

5. Przysadzenie wtasnosci

5.1. Charakter nabycia wtasno$ci nieruchomosci w trybie
postepowania egzekucyjnego — case nr 12

Nabycie wtasnosci nieruchomosci w trybie postepowania
egzekucyjnego jest zaliczane do cywilnoprawnych sposobow
nabycia tego prawa. Wedtug art. 999 § 1 zd.1 KPC prawomoc-
ne postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci przenosi wiasnosé
nieruchomosci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa
nabywcy w ksiedze wieczystej. Postanowienie to ma charakter
ksztattujgcy. Powoduje nabycie wtasnosci przez nabywce i utra-
te wiasnosci przez dotychczasowego wtasciciela. Nabycie pra-
wa witasnosci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyj-
nego jest nabyciem pierwotnym. W przypadku zas pierwotnego
nabycia wiasnosci z punktu widzenia skutecznosci nabycia wta-
snosci obojetne jest, kto byt uprzednio wtascicielem.

Postanowienie SN z dnia 13.6.2013 r, CSK 666/12, LEX
nr 1360292.

Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni od postano-
wienia oddalajgcego wniosek o zniesienie wspétwiasnosci blizej
oznaczone] nieruchomosci. Ustalit, ze w dziale Il ksiegi wieczystej
nieruchomosci objetej wnioskiem wpisanym wiascicielem jest M.W.
na podstawie prawomocnego postanowienia o przysgdzeniu wta-
snosci. Uznat, ze tym postanowieniem jest zwigzany na podstawie
art. 365 KPC, a w konsekwencji podnoszone przez wnioskodawczy-
nie okolicznosci faktyczne sprzed tego postanowienia sg bez znacze-
nia prawnego. Bez znaczenia byfa réwniez okolicznosé¢ podnoszo-
na przez wnioskodawczynie, iz brak byto kolejnego wniosku o wpis
wzmianki o wszczeciu egzekucji z przedmiotowej nieruchomosci.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Okregowego zawierata zarzut naruszenia art. 618 § 1 KPC, art. 365
§ 1wzw. zart. 13 § 2 KPC, a takze art. 378 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.

1. Czy sad w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci byt zwia-
zany na podstawie art. 365 KPC prawomocnym postano-
wieniem o przysadzeniu wtasnosci?
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2. Jaki charakter ma nabycie wtasnosci na skutek przysadze-
niu wiasnosci i czy wnioskodawczyni zasadnie domaga-
fa sie rozstrzygniecia sporu o prawo wtasnosci (art. 618
§ 1 KPC)?

3. Czy zasadnie wnioskodawczyni podnosita, ze brak ko-
lejnego wniosku o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji
wptlywa na skutecznos¢ nabycia wtasnosci w wyniku po-
stanowienia o przysadzeniu wtasnosci?

Ad 1. Na podstawie art. 365 KPC sad byt zwigzany prawomoc-
nym postanowieniem o przysgdzeniu wtasnosci. Wedtug art. 999
§ 1 zd. 1 KPC postanowienie to przenosi wtasnos¢ nieruchomosci
na nabywece i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy w ksie-
dze wieczystej. Egzekucyjna sprzedaz nieruchomosci nie jest
sprzedazg w rozumieniu art. 535 KC. Sad Najwyzszy przyjat, ze
stanowi ona przenoszacy witasnos¢ rzeczy skutek orzeczenia sg-
dowego o przysgdzeniu wtasnosci. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage,
iz reguty postepowania egzekucyjnego okreslajgce zasady opisu
i oszacowania, sprzedazy licytacyjnej, postanowienia o przybiciu
i postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci prowadzg do konkluzji,
ze w ramach egzekucji z nieruchomosci dochodzi do zbycia wta-
snosci w sposdb zapewniajgcy poszanowanie praw wszystkich,
ktérych dotyczg podejmowane czynnosci egzekucyjne®.

Ad 2. Postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci ma charakter
ksztattujgcy, przenosi na nabywce witasnosé¢ i powoduje utrate
wtasnosci przez dotychczasowego wiasciciela; nabycie to ma cha-
rakter pierwotny?®. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze na-
bywca legitymujgcy sie postanowieniem o przysgdzeniu wtasno-
$ci powinien liczy¢ sie z prawami innych oséb, ktére nie zostaty
przewidziane w art. 1000 § 2-4 oraz art. 1001 KPC?*’. Konsekwen-
Cjg pierwotnego nabycia prawa witasnosci w trybie postepowa-
nia egzekucyjnego jest brak potrzeby wykazywania nastepstwa

205 post. SN z dnia 9.8.2000 r., V CKN 1254/00, M. Praw. 2001, Nr 11, s. 595.

206 Wyr. SN z dnia 22.9 1997 r., Il CKN 730/97, OSP 1998, Nr 7-8, poz. 139; post. SN
zdnia 13.6.2013 r,, IV CSK 666/12, niepubl.

27 Uzasadnienie uchw. SN z dnia 22.11.2013 r., lll CZP 69/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 74.
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prawnego w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis tak na-
bytego prawa, wiec art. 34 zd. 2 u.k.w.h.?®® nie moze mie¢ zasto-
sowania?®. W tej sytuacji brak byto podstaw do rozstrzygniecia
sporu o prawo wiasnosci w oparciu o art. 618 § 1 KPC.

Ad 3. Sad Najwyzszy trafnie wskazat, iz w niniejszej sprawie
brak kolejnego wniosku o wpis spowodowany byt stanowiskiem
Sadu Najwyzszego?'°, w ktdrym przyjeto, iz w razie przytgczenia
sie kolejnego wierzyciela do wszczetego wczesniej postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci ani komornik, ani kolejny wie-
rzyciel nie mogg zagda¢ powtdrzenia wpisu o wszczeciu egzekucji.
Skutki takiego wpisu, bedace konsekwencjg wniosku ztozonego
przez pierwszego wierzyciela, obejmujg takze kazdego wierzy-
ciela przytaczajgcego sie do egzekucji, nie ma zatem podstawy
i potrzeby powielania wpiséw?!!, Brak zatem kolejnego wniosku
0 wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji nie wptywa na skutecz-
nos$¢ postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci.

5.2. Skutki nabycia wtasnosci nieruchomosci — case nr 13

1. W relacjach miedzy uzytkownikiem wieczystym, ktéry na-
byt swoje prawo w postepowaniu egzekucyjnym, a dtuznikiem
egzekwowanym, ktéremu to prawo poprzednio przystugiwato,
nie wystepuje element ,,zaleznosci sytuacji prawnej”.

2. Uprawomochnienie sie postanowienia w przedmiocie przy-
sgdzenia uzytkowania wieczystego warunkuje nie powstanie
nowego prawa, ale przejscie juz istniejacego (przystugujacego
dotychczas diuznikowi egzekwowanemu) na nabywce.

3. Ustawodawca w sposob posredni —w tresci art. 1000 KPC —
wyrazit zasade, ze nabycie prawa witasnosci w drodze egzeku-
cji sagdowej nastepuje bez jakichkolwiek obcigzen. Zasada ta na

208 Dz.U. 22001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.

209 Ychw. SN z dnia 20.1.2010 r., Ill CZP 121/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 117.

210 ychw. SN z dnia 17.6.2003 ., Il CZP 31/03, OSP 2004, Nr 7-8, poz. 94.

211 Odmienne stanowisko zajat natomiast SN w uchw. z dnia 30.3.2006 ., |1l CZP 16/06,
OSNC 2007, Nr 2, poz. 20, i uchw. (7) z dnia 6.11.2007 r., lll CZP 93/07, OSNC 2008, Nr 7-8,
poz. 68.
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podstawie art. 1004 KPC ma zastosowanie rowniez do nabycia
w tym trybie prawa uzytkowania wieczystego.

4. Pod pojeciem: ,wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw
i roszczen osobistych cigzace na nieruchomosci”, o ktorych
mowa w art. 1000 § 1 KPC, przyjmuje sie ograniczone prawa
rzeczowe (np. uzytkowanie, stuzebnos¢) oraz prawa i roszczenia
osobiste cigzgce na nieruchomosci, tj. zabezpieczone poprzez
ich ujawnienia w ksiedze wieczystej.

5. Roszczenie o zwrot naktadow nie jest roszczeniem osobi-
stym, ktére moze zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Rosz-
czenie to nie posiada elementéw wtasciwych prawom rzeczo-
wym, jego przedmiotem nie jest nieruchomos¢, roszczenie to
nie zmierza do zmiany istniejgcych stosunkéw prawnorzeczo-
wych. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze nie jest to roszcze-
nie, o ktérym traktuje w sposdb bezposredni przepis art. 1000
§ 1 KPC.

Wyrok SN z dnia 15.6. 2007 r., Il CSK 97/07, LEX nr 347229.

Powodowie wniesli o nakazanie pozwanym, aby wydali powo-
dom nieruchomos¢ potozong przy ul. G. Wskazali, ze sporng nie-
ruchomosé nabyli w wyniku przysgdzenia uzytkowania wieczyste-
go w postepowaniu egzekucyjnym toczagcym sie wobec dtuznika
,1.” sp. z 0.0. Pozwani zajmujg nieruchomos¢ bez tytutu prawne-
go i pomimo wezwania do jej wydania nadal jg bezpodstawnie
zajmujg. Pozwani oswiadczyli, ze odmawiajg wydania przedmio-
tu sporu, korzystajac z prawa zatrzymania.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w catosci. Sad ustalit,
ze pozwani w dniu 11.3.1998 r. zawarli przedwstepng umowe za-
miany nieruchomosci z ,T.” sp. z 0.0. Spétka zobowigzata sie prze-
niesc¢ na pozwanych prawo wieczystego uzytkowania dziatki poto-
zonej przy ul. G. oraz wtasnos$¢ posadowionego na niej budynku
w zamian za wtasnos¢ lokalu mieszkalnego przy ul. C. Strony usta-
lity, ze zawrg umowe przenoszgcg wtasnos¢ nieruchomosci obje-
tej niniejszym sporem do dnia 30.6.1999 r. W wykonaniu przed-
miotowej umowy spétka ,T.” wydata w dniu 30.3.1998 r. dom
mieszkalny potozony przy ul. G., a nastepnie odmédwita przenie-
sienia wtasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. G.
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W stosunku do spétki ,T.” zostato wszczete postepowanie eg-
zekucyjne. W toku prowadzonej egzekucji Sgd Rejonowy posta-
nowieniem z dnia 9.12.2003 r. przysadzit prawo uzytkowania wie-
czystego spornej nieruchomosci na rzecz H. i J. matzonkdéw Z., na
prawach wspdlnosci ustawowej. Sad ustalit ponadto, ze pomie-
dzy powodami a pozwanymi nie istnieje zaden stosunek prawny
lub faktyczny dajgcy pozwanym prawo do zamieszkiwania w nie-
ruchomosci potozonej przy ul. G. Pozwani ani w toku niniejszego
postepowania, ani w czasie postepowania egzekucyjnego prowa-
dzonego przeciwko ,T.” sp. z 0.0. nie powotywali sie na przystugu-
jacy im tytut prawny do nieruchomosci. Powotywali sie natomiast
na prawo zatrzymania w zwigzku z przystugujgcym im roszcze-
niem o zwrot naktadéw, jakie poczynili na sporng nieruchomosé.

Sad Okregowy uznat, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie
przepis art. 1000 § 1 KPC, co oznacza, ze nieruchomosc jest przej-
mowana przez nabywce bez obcigzen. Pozwanym nie przystuguja
zadne roszczenia w stosunku do powodéw jako nabywcéw nieru-
chomosci w drodze postepowania egzekucyjnego.

Pozwani w apelacji zarzucili, ze nie rozpoznano zarzutu opar-
tego na prawie zatrzymania i zwigzanych z tym zarzutem okolicz-
nosci samoistnego posiadania przez pozwanych nieruchomosci
bedacej przedmiotem sporu oraz dobrej wiary pozwanych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje i dodatkowo wskazat, ze
wbrew twierdzeniom pozwanych prawomocne postanowienie
o przysgdzeniu wtasnosci skutkuje przejsSciem prawa witasnosci na
nabywce. Na podstawie tego postanowienia stanowigcego tytut
egzekucyjny nabywca moze domagac sie wydania nieruchomosci
od posiadacza wskazanego w protokole opisu i oszacowania. Sad
Apelacyjny odwotat sie réwniez do tresci art. 1000 § 1 KPC

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego, opierajgc skarge
kasacyjng na naruszeniu prawa materialnego art. 1000 § 1 KPC,
art. 461 § 1 KC. w zw. z art. 226 § 1 KC. Zarzucajgc powyzsze, skar-
zacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spra-
wy Sadowi Apelacyjnemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjna.
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1. Jakie s3 skutki nabycia wtasnosci nieruchomosci w na-
stepstwie uprawomocnienia sie postanowienia o przysa-
dzeniu wtasnosci nieruchomosci w zakresie praw obcigza-
jacych nieruchomos¢?

2. Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,wszelkie prawa i skut-
ki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzace na nie-
ruchomosci” (art. 1000 KPC)?

3. Czy roszczenie o zwrot naktadéw jest roszczeniem oso-
bistym, o ktérym traktuje w sposéb bezposredni przepis
art. 1000 § 1 KPC?

4. Czy stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze pozwanej nie przy-
stuguja zadne roszczenia w stosunku do powoddéw, co
skutkowato nieuwzglednieniem zarzutu zatrzymania?

Ad 1. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego normujace
egzekucje z nieruchomosci, a w szczegdlnosci art. 998-1003 KPC,
okreslajg, jak wskazat SN2, skutki nabycia wtasnosci w wyniku
uprawomaochnienia sie postanowienia o przysadzeniu wiasnosci.
Generalna zasada wprowadzona przepisem art. 1000 § 1 KPC sta-
nowi, ze z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysg-
dzeniu wtasnosci wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia
praw i roszczen osobistych cigzgcych na nieruchomosci. Skut-
kiem ujawnienia praw i roszczen osobistych w ksiedze wieczy-
stej jest przemiana praw i roszczen z actio in personam w actio
in rem przez rozszerzenie ich skutecznosci z aktualnego na kaz-
doczesnego wtasciciela nieruchomosci. Na ich miejsce powstaje
prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem wynika-
jacym z przepisow art. 1025 KPC. Konsekwencjg powyzszego jest
uprawnienie do zgdania wykreslenia w ksiedze wieczystej wszel-
kich praw, ktére wygasty (art. 1003 KPC). Prawomocne postano-
wienie o przysgdzeniu wtasnosci powoduje, iz wygasajg wszelkie
prawa cigzgce na nieruchomosci, jak np. stuzebnos¢ gruntowa,
osobista, hipoteka, prawa i roszczenia osobiste cigzgce na nieru-
chomosci (jak prawo pierwokupu, odkupu, dzierzawy, najmu). Za-

22 Wyr. SN z dnia 22.9.1997 r., Il CKN 730/97, OSP 1998, Nr 7-8, poz. 139.



276 Rozdziat Il. Egzekucja Swiadczeri pienieznych

sada wyrazona w art. 1000 § 1 KPC podlega ograniczeniom, kté-
re wymieniajg w szczegdlnosci art. 1000 § 2, 3 i 4 oraz art. 1001
i 1002 KPC. Artykut 1000 KPC ma charakter przepisu materialno-
prawnego. W tej sytuacji ani komornik, ani sad nie wydaja posta-
nowien co do utrzymania w mocy czy tez wygasniecia poszcze-
goélnych praw. Rozstrzygnie¢ w tej kwestii nie zawiera réwniez
postanowienie o przysgdzeniu witasnosci. Natomiast charakter
rozstrzygniecia w kwestiach unormowanych w art. 1000 KPC ma
plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji?*® .

Ad 2. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,,prawa i roszczenia
osobiste”. Pod pojeciem tym rozumie sie ograniczone prawa rze-
czowe (np. uzytkowanie, stuzebnos¢) oraz prawa i roszczenia osobi-
ste cigzgce na nieruchomosci, tj. zabezpieczone poprzez ich ujaw-
nienia w ksiedze wieczystej. Wyktadnia art. 1000 § 1 KPC powinna
uwzglednia¢ regulacje art. 16 u.k.w.h., ktéry stanowi, ze w przy-
padkach przewidzianych w przepisach ustawowych, w ksiedze wie-
czystej, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawnione prawa
osobiste i roszczenia, a w szczegélnosci prawa i roszczenia osobiste
wymienione w ust. 2 tego artykutu. Nalezy zatem uznad, ze uzyte
w art. 1000 § 1 KPC okreslenie ,wszelkie prawa i skutki ujawnie-
nia praw i roszczen osobistych” obejmuje wszelkie prawa rzeczo-
we ujawnione w ksiedze wieczystej oraz ujawnione w ksiedze wie-
czystej ,prawa i roszczenia osobiste”, o ktorych mowa w art. 16
ust. 2 u.k.w.h. Do praw tych nalezg w szczegdlnosci: prawo najmu,
dzierzawy, odkupu, pierwokupu, dozywocia, roszczenie o przenie-
sienie wtasnosci nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, albo
0 ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, roszczenia wy-
nikajgce z okreslonego zarzadu lub sposobu korzystania z nieru-
chomosci, wierzytelnosci banku zabezpieczone hipotecznie. Do
praw tych nie mozna zaliczy¢ np. zakazu zbywania i obcigzania nie-
ruchomosci orzeczonego na podstawie art. 292 § 2 KPK?4,

Ad 3. Roszczenie o zwrot naktaddéw nie jest roszczeniem oso-
bistym, ktére moze zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Nie

23 M. Tyczka, (w:) E. Wengerek, tamze, s. 577.
214 post. SN z dnia 7.5.2009 r., IV CSK 567/09, LEX nr 515448.
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ma ono cech wfasciwych prawom rzeczowym, jego przedmiotem
nie jest nieruchomos¢, roszczenie to nie zmierza do zmiany ist-
niejgcych stosunkéw prawnorzeczowych. W konsekwencji nale-
2y przyjaé, ze nie jest to roszczenie, o ktérym traktuje w sposéb
bezposredni przepis art. 1000 § 1 KPC. Roszczenie o zwrot nakta-
déw koniecznych ma charakter obligacyjny, powstaje i staje sie
wymagalne z momentem ich dokonania. Kwestie te zostaty prze-
sgdzone w orzecznictwie SN2, W tym tez momencie powstato
i stato sie wymagalne roszczenie o ich zwrot, ktérego adresatem
byt aktualny uzytkownik wieczysty (spétka ,T.”). Roszczenie to ma
charakter obligacyjny — nie przeszto i nie mogto przejs¢ na na-
bywce nieruchomosci w toku egzekucji. Roszczenie to réwniez
,hie idzie za rzeczg” i skuteczne jest tylko w stosunku do podmio-
tu zobowigzanego, a nie kazdoczesnego uzytkownika wieczyste-
go. Ponadto nalezy zwazy¢, ze przyjecie pogladu, w mysl ktdrego
pozwanym przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw w stosunku
do powodoéw (nabywcéw w toku egzekucji), w zadnej mierze nie
uwzglednia charakteru prawnego nabycia praw w tym szczegol-
nym trybie. Pierwotny charakter nabycia prawa w toku egzekucji
i brak jakichkolwiek przepisdw szczegélnych, ktére dopuszczaty-
by w drodze wyjatku przejscie takiego roszczenia, stanowig argu-
menty jednoznacznie przemawiajgce na niekorzys¢ skarzacych.
Zatem stusznie sgd drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu opar-
tego na prawie zatrzymania, bowiem warunkiem koniecznym po-
wstania samego prawa zatrzymania jest istnienie roszczenia przy-
stugujgcego dtuznikowi wzgledem wierzyciela.

Ad 4. Konsekwencjg uznania, ze pozwanym w stosunku do po-
woddéw nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw, byto nie-
uwzglednienie przez Sad zarzutu opartego na prawie zatrzyma-
nia. Zasadnie sad nie uwzglednit zarzutu zatrzymania, bowiem
stronie pozwanej nie przystugujg zadne roszczenia (stanowigce
przestanke skutecznosci zarzutu) w stosunku do powodoéw jako
nabywcoéw nieruchomosci w drodze postepowania egzekucyjne-
go. Sad opart sie w tej mierze na art. 1000 KPC, ktéry statuuje

215 Jzasadnienie wyr. SN: z dnia 22.3.2006 r., Ill CSK 3/06, niepubl.; z dnia 23.3.2007 .,
V CSK 480/06, niepubl.
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generalng zasade, ze nieruchomos¢ jest przejmowana przez na-
bywce bez obcigzen Z roszczeniami takimi pozwani winni zatem
wystgpi¢ w stosunku do poprzedniego wtasciciela nieruchomo-
Sci —spotki ,T.” Charakter nabycia prawa uzytkowania wieczyste-
go w drodze egzekucji sgdowe]j oznacza, ze prawo to musi istnieé¢
i przystugiwac dtuznikowi. Uprawomocnienie sie postanowienia
w przedmiocie przysadzenia uzytkowania wieczystego warunkuje
nie powstanie nowego prawa, ale przejscie juz istniejgcego (przy-
stugujgcego dotychczas dtuznikowi egzekwowanemu) na nabyw-
ce. Nabycie prawa podmiotowego (w tym uzytkowania wieczy-
stego) w drodze egzekucji sadowej bez zadnych obcigzen wynika
z samego charakteru tego nabycia, jak réwniez z wyraznej regu-
lacji kodeksowej.

5.3. Kognicja sadu na etapie przysadzenia wiasnosci —
casenr 14

1. Z punktu widzenia procesowego przedmiot merytorycz-
nego badania sadu w fazie postepowania egzekucyjnego, kto-
rym jest przysadzenie wtasnosci nieruchomosci, jest ograniczony
do przestanek objetych art. 998 § 1 KPC. Kontrola sagdu sprowa-
dza sie wiec do stwierdzenia, czy postanowienie o przybiciu lub
ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy zostaty wykonane
warunki licytacyjne, albo tez wptacona zostata cata cena kupna
przez Skarb Panistwa. Poza tak okreslonym zakresem rozpozna-
nia sprawy pozostaje ocena prawidtowosci postepowania egze-
kucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych uchybien,
ktére z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu
ulegaja prekluzji. Wynika to wprost z art. 998 § 2 KPC, ktory jed-
noznacznie stanowi, ze podstawg zazalenia nie moga by¢ uchy-
bienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.

2. Nieprzedstawienie zezwolenia na nabycie nieruchomo-
Sci przez cudzoziemca nie jest brakiem tej przestanki nabycia
sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Prekluzja wynikajaca
z art. 998 § 2 zd. 2 KPC jej nie dotyczy, albowiem obejmuje ona
stan sprzed orzekania o przybiciu.

Postanowienie SN z dnia 28.2.2007 r., CSK 440/06, LEX
nr 966831.
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Sad Rejonowy przysadzit na rzecz nabywcy ,,A” sp.z0.0.wT.
uzytkowanie wieczyste dziatek oraz witasnos¢ budynkéw blizej
opisanych w postanowieniu za cene, ktéra w catosci zostata za-
ptacona gotéwka. Wskazat, ze postanowienie o przybiciu upra-
womochito sie i nabywca wykonat warunki licytacyjne, tj. uiscit
pozostatg czes¢ ceny oraz wpis od przybicia.

Zazalenie nato postanowienie wniesli wierzyciele D.J.iS.). oraz
dtuznik ,E.” sp. z 0.0. Skarzgcy zarzucili naruszenie art. 969 KPC
w zw. z art. 998 KPC i w zw. z art. 1 ustawy z dnia 24.3.1920 r.
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow?'¢, przez bezza-
sadne przyjecie, ze warunki licytacji zostaty wykonane, podczas
gdy cene nabycia wylicytowanych nieruchomosci uiscit podmiot
bedacy cudzoziemcem, ktéry nie wykazat sie zgodg na nabycie
nieruchomosci. Wierzyciele D.J. i S.J. zgtosili zarzuty co do prze-
biegu licytacji, wskazujac, ze wartos¢ nieruchomosci zostata za-
nizona, a cena — uiszczona po terminie wyznaczonym przez Sad.

Sad Okregowy oddalit zazalenie dtuzniczki i wierzycielki D.J.
i odrzucit zazalenie S.J. Wskazat, ze postanowienie o przybiciu
uprawomocnito sie, a cena nabycia zostata zaptacona w catosci
w terminie wyznaczonym przez Sad. Za bezzasadne uznat tak-
ze zarzuty skarzgcych dotyczgce naruszenia art. 969 KPC w zw.
z art. 998 KPC w zw. z art. 1 ustawy. Odwotujac sie do tresci
art. 242 KSH oraz faktu, ze kazdy z udziatéw kapitatu spétki ma
rowng wartos¢, uznat, ze nabywca przysadzonych nieruchomosci
nie jest cudzoziemcem.

Rozpoznajac skarge kasacyjng dtuznika ,E.” sp. z 0.0. Sad Naj-
wyzszy uznat, ze brak zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca w chwili wydawania postanowienia o przybiciu jest
tylko uchybieniem procesowym. Dopiero postanowienie o przy-
sgdzeniu wtasnosci przenosi wtasnos$é na nabywece i tylko na te
czynnos$¢ niezbedne jest zezwolenie wydane w drodze decyzji
administracyjnej. Jednakze w niniejszej sprawie w pierwszej ko-
lejnosci nalezy przesadzi¢, czy spétka byta cudzoziemcem. Sad
Najwyzszy w $wietle dokonanych ustalen uznat, ze spétka byta
cudzoziemcem nie tylko w chwili orzekania o przybiciu, ale tak-

26 Dz.U. 22004 r., Nr 167, poz. 1758 ze zm.
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Ze w czasie pdzniejszym. Luka w ustaleniach faktycznych nie po-
zwala bowiem wykluczyé posredniej, w rozumieniu ustawy, kon-
troli spotki przez wspdlnika — obywatela obcego. Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz z powodu braku tych ustalen nie sposdb takze ode-
przec¢ zarzutu naruszenia art. 58 § 1 KC w zw. z art. 998 § 1 KPC,
gdyz nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy umowa z dnia
13.9.2005 r. sprzedazy udziatéw nie miata na celu obejscia prze-
piséw ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw.
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie w czesci od-
dalajacej zazalenie dtuznika ,E.” sp. z 0.0. i w tym zakresie prze-
kazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

1. Jaki jest przedmiot merytorycznego badania sadu na eta-
pie przysgdzenia wtasnosci?

2. Czy na etapie przysadzenia wiasnosci skuteczne s3 zarzu-
ty naruszenia art. 948 § 1 KPC w zw. z art. 951 KPC w zw.
z art. 156 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

3. Na jakich zarzutach moze opiera¢ sie zazalenie na posta-
nowienie o przysadzeniu (art. 998 § 1 KPC) i czy skutecz-
ny moze by¢ zarzut uchybienia art. 976 § 1 KPC polegajace
na dopuszczeniu do udziatu w przetargu osoby, ktéra nie
moze w nim uczestniczyc?

4. Czy zezwolenie organu panstwowego na nabycie nieru-
chomosci jest materialnoprawnym warunkiem przybicia
czy przysadzenia wiasnosci?

Ad 1. Zagadnienie zakresu przedmiotowego postepowania
sadu przed wydaniem postanowienia o przysadzeniu wtasnosci
byto juz przedmiotem wypowiedzi SN?7, ktory wskazat, ze przed-
miotem merytorycznego badania sgdu w tym stadium postepo-
wania mogg byc tylko przestanki z art. 998 § 1 KPC. Kontrola sgdu
ogranicza sie wiec do stwierdzenia, czy postanowienie o przybi-
ciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy wykonane
zostaty warunki licytacyjne, albo tez wptacona zostata cata cena
kupna. Poza tak okreslonym zakresem rozpoznania sprawy po-

27 post. z dnia 12.12.1997 ., lll CKN 383/97, niepubl.
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zostaje ocena prawidtowosci poprzedniego postepowania i jego
ewentualnych uchybien, ktére z momentem uprawomocnienia
sie postanowienia o przybiciu ulegajg prekluzji. Wyrazem tego
jest, wynikajgce z art. 998 § 2 KPC, wytgczenie ich jako podstawy
zazalenia na postanowienie o przysadzeniu wtasnosci, ktory jed-
noznacznie stanowi, ze podstawg zazalenia nie mogg by¢ uchy-
bienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia®®,

Ad 2. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 948 § 1 KPC w zw.
z art. 951 KPC i w zw. z art. 156 ust. 2 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami przez przyjecie za podstawe ustalenia do licyta-
cji nieruchomosci nieaktualnych wycen biegtych rzeczoznawcoéw,
tj. sporzadzonych wczesniej niz ustawowy termin 12 miesiecy.
Uchybienie to ulegto prekluzji wynikajgcej z art. 998 § 2 KPC. Do-
dac¢ nalezy, ze takie sprekludowane zarzuty nie mogty stanowié
podstawy skargi kasacyjnej od postanowienia o przysgdzeniu
wiasnosci®.

Ad 3. Zazalenie na postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci
moze sie opiera¢ na réznorakich podstawach. Mozna przyktado-
wo zarzucac, ze postanowienie co do przybicia nie jest prawo-
mocne albo ze nie nastgpito wykonanie przez nabywce warunkéw
licytacyjnych. W zadnym jednak wypadku podstawg zazalenia nie
mogg by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia®®.
W orzecznictwie rozwazano, czy pojecie uchybienia sprzed upra-
womochienia sie przybicia obejmuje wszelkie mozliwe uchybie-
nia, bez wzgledu na ich charakter i powage, czy tez tylko nie-
ktére kategorie uchybie charakteryzujgce sie mniejszg waga.
SN22! w jednym z orzeczen stwierdzit, iz podstawg zazalenia nie
moze by¢ uchybienie art. 976 § 1 KPC polegajace na dopuszcze-
niu do udziatu w przetargu osoby, ktéra nie moze w nim uczest-

28 post. SN z dnia 2.3.2000 r., Il CKN 1189/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 164; z dnia
9.8.2000 ., | CKN 768/00, niepubl.

219 post. SN z dnia 9.3.2005 r., Ill CK 258/04, niepubl.

220 Jchw. SN z dnia 4.10.1972 r., Il CZP 69/72, OSNC 1973, Nr 5, poz. 74; post. SN z dnia
11.1.2000 r., | CZ 229/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 160; post. SN z dnia 2.03.2000 r., Il CKN
1189/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 164.

221 Jchw. SN z dnia 4.10.1972 ., lll CZP 69/72, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 74.
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niczy¢. W innym z orzeczenn??? Sad Najwyzszy zastrzegt, ze uchy-
bienie przepisowi art. 787 § 1 KPC nie moze stanowi¢ skutecznej
podstawy zazalenia na postanowienie o przysadzeniu wtasno-
$ci (prawa wieczystego uzytkowania). SN2 podkreslit, ze przepis
art. 998 § 2 KPC wytacza z podstaw zazalenia na postanowienie
0 przysgdzeniu witasnosci wszystkie uchybienia sprzed uprawo-
mochnienia sie przybicia bez wzgledu na ich charakter i range.

Wskazaé tez nalezy na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego?**. W uzasadnieniu postanowienia Trybunat stwierdzit,
ze wprowadzenie przez ustawodawce do postepowania egzeku-
cyjnego momentu prekluzyjnego dla kwestionowania wszelkich
nieprawidtowosci nie stanowi o nieproporcjonalnym naruszeniu
prawa do sadu. Podkreslit, ze ustawodawca zapewnit mozliwosc
kwestionowania wszelkich nieprawidtowosci, jakie pojawiaty sie
na kazdym etapie postepowania egzekucyjnego. Wskazat, ze dla
oceny zarzutéw istotny jest bowiem ksztatt wszystkich przepisow
dziatu VI Kodeksu postepowania cywilnego tworzacych procedu-
re egzekucji z nieruchomosci, ktdrej zakonczeniem jest przysg-
dzenie wtasnosci. Ustawodawca uksztattowat jg w sposdb umoz-
liwiajgcy — na kazdym z jej etapow — skuteczng obrone praw
skarzgcego.

Ad 4. Zezwolenie organu panstwowego jest materialnopraw-
nym warunkiem przysgdzenia wtasnosci. Na etapie licytacji do-
puszczenie do udziatu w niej oséb wytgczonych objetych hipoteza
art. 976 § 1 KPC, w tym osoby, ktdra nie moze naby¢ nieruchomo-
$ci bez zezwolenia organu panstwowego, jest tylko naruszeniem
tego przepisu, tj. uchybieniem procesowym. ldentycznie kwestia
ta przedstawia sie w chwili wydawania postanowienia o przybi-
ciu. Choé¢ bowiem prawomocne rozstrzygniecie sadu o przybiciu
wigzgco ustala przysztego nabywce nieruchomosci, jezeli spetni
on warunki licytacyjne (art. 995 KPC), to dopiero postanowienie
0 przysgdzeniu wtasnosci przenosi na osobe wtasnos¢ (uzytko-

222 post. SN z dnia 2.3.2000 r., Il CKN 1189/99, OSNC 2000, Nr 9, poz. 164.

223 post. SN z dnia 15.12.1997 r., | CKN 371/97, niepubl.

224 post. TK z dnia 23.3.2011 r., TS 195/2009, OTK ZU 2011, Nr 2B, poz. 147, Lex Polonica
nr 3053783.
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wanie wieczyste) nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji
(art. 999 KPC). Tylko na te czynnos¢ w Swietle prawa materialne-
go konieczne jest zezwolenie wydawane w drodze decyzji admi-
nistracyjnej przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych
(art. 1 ust. 1 ustawy). Nabyciem nieruchomosci przez cudzoziem-
ca w rozumieniu ustawy jest bowiem nabycie prawa wfasnosci
nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego na podstawie
kazdego zdarzenia prawnego (art. 1 ust. 4 ustawy). Takim fak-
tem prawnym jest orzeczenie o przysadzeniu wtasnosci, a nie po-
stanowienie o przybiciu. Z punktu widzenia prawa materialnego
nieprzedstawienie zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca nie jest brakiem tej przestanki nabycia sprzed upra-
womochienia sie przybicia. Prekluzja wynikajgca z art. 998 § 2
zd. 2 KPC jej nie dotyczy, gdyz obejmuje ona stan sprzed orze-
kania o przybiciu. Jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze ze-
zwolenie jest materialnoprawnym warunkiem m.in. przysadzenia
wtasnosci. Zatem przed wydaniem postanowienia o przysadze-
niu wtasnosci na rzecz nabywcy bedacego cudzoziemcem sad po-
winien zbadaé, czy posiada on zezwolenie na nabycie nierucho-
mosci potozonej w Polsce??®. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
24.3.1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw
nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wymaga zezwolenia,
natomiast art. 1 ust. 5 stanowi, ze nabyciem nieruchomosci jest
nabycie na podstawie kazdego zdarzenia prawnego.

5.4. Umorzenie lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego
jako przeszkody do przysadzenia wtasnosci — case nr 15

W art. 826 KPC stwierdza sie wyraZnie, Ze umorzenie poste-
powania egzekucyjnego nie moze naruszaé¢ praw oséb trzecich,
do ktérych zalicza sie rowniez licytanta wygrywajgcego prze-
targ, ktéry po dopetnieniu warunkow licytacyjnych uzysku-
je prawo do przysadzenia wtasnosci. Celowos¢ umorzenia po-
stepowania w czesci znajduje potwierdzenie w kategorycznym
brzmieniu przepisu, odpowiada wymaganiom porzadku prawne-

25 M. Krakowiak, (w:) J. Jankowski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 1274-1275, komentarz do art. 758-1088.



284 Rozdziat Il. Egzekucja Swiadczeri pienieznych

g0 rozgraniczajgcym postepowanie rozpoznawcze i wykonawcze
(art. 804 KPC), porzadkuje podstawy orzekania podziatu sum uzy-
skanych z egzekucji i orzekania o kosztach postepowania. Brak ta-
kiego orzeczenia nie ma jednak wptywu na tres¢ postanowienia
o przysadzeniu wiasnosci, ktorego przestankami byly prawomoc-
nosc przybicia i wykonanie warunkéw licytacyjnych.
Postanowienie SN zdnia 9.3.2005r., CK 261/04, LEX nr 175993.

Sad Okregowy oddalit zazalenie dtuznika od postanowienie
Sadu Rejonowego przysgdzajgcego na rzecz S.J. prawo wtfasno-
Sci lokalu stanowigcego odrebng wtasnos$¢ (wraz z prawami zwig-
zanymi), blizej opisanego w postanowieniu. Sgd drugiej instancji
wskazat, ze tytut wykonawczy obejmujacy kwote 23 000 zt zostat
pozbawiony wykonalnos$ci w czesci rownej kwocie 2695,02 zt,
wobec czego nie byto podstaw do umorzenia postepowania eg-
zekucyjnego.

W kasacji zarzucono naruszenie art. 998 § 1 KPC i art. 825
pkt 2 KPC polegajace na wyktadni, iz pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego w czesci nie jest podstawg umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu skarzgca podniosta,
ze przed przysgdzeniem wiasnosci wptacita wierzycielce kwote
14 500 zt, a zatem ,,nastgpito rozliczenie pomiedzy stronami wza-
jemnych zobowigzan”. Dlatego domagata sie uchylenia zaskarzone-
go postanowienia oraz postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje.

1. Jakie s3 skutki uiszczenia cze$ci diugu w toku egzekucji?

2. Czy skuteczny jest wniosek o umorzenie egzekucji ze
wzgledu na pozbawienie w czesci wykonalnosci tytutu
wykonawczego, ztozony po uprawomocnieniu sie posta-
nowienia o przybiciu?

3. Jakie znaczenie ma uzyskanie przez nabywece licytacyjne-
go prawa do przysadzenia wtasnosci? Jaki charakter ma
prawo do przysadzenia wiasnosci?

Ad 1. Skutkiem zaptacenia czesci dtugu w toku egzekucji
moze by¢é umorzenie egzekucji w tej czesci pod warunkiem,
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ze zaspokojenie naleznosci wierzyciela i komornika nastgpi
przed zamknieciem przetargu z uwagi na tres¢ art. 981 KPC,
w mysl ktérego umorzenie tego postepowania moze nastgpic
tylko w razie zaspokojenia naleznosci wierzyciela i komornika
przed zamknieciem przetargu??®. Warunek ten nie byt spetnio-
ny w niniejszej sprawie, bowiem dtuzniczka wptacita czes¢ na-
leznosci po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu,
a przed wydaniem postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.
Komornik nie mégt wiec umorzyé¢ egzekucji z tej przyczyny.

Ad 2. Wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
(w czesci) ze wzgledu na pozbawienie w czesci wykonalnosci ty-
tutu wykonawczego jest uzasadniony. W niniejszej sprawie tytut
wykonawczy zostat w czesci pozbawiony wykonalnosci, dtuznicz-
ka ztozyta go w sadzie po zakonczeniu przetargu oraz po upra-
womochieniu sie postanowienia o udzieleniu przybicia. Zgodnie
z art. 825 pkt 2 KPC w takiej sytuacji organ egzekucyjny obowig-
zany jest umorzy¢ postepowanie odnosnie do czes$ci wierzytelno-
$ci. W pozostatym zakresie, jak wyjasniono w punkcie poprzed-
nim, nie byto podstaw do umorzenia.

Wyjasni¢ tez nalezy, ze prowadzenie postepowania egzeku-
cyjnego na podstawie tytutu wykonawczego opiewajgcego na
rzecz innego wierzyciela anizeli wnioskodawca, ktéry wszczat
postepowanie egzekucyjne, stanowi podstawe umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego (art. 825 pkt 3 in fine KPC) takze po
uprawomochnieniu sie postanowienia o przybiciu i przysadzeniu
wtasnosci nieruchomosci. Ustawodawca nie ogranicza w tej sy-
tuacji dopuszczalnosci sktadania wniosku o umorzenie postepo-
wania egzekucyjnego zakoriczeniem jakiejs fazy postepowania
egzekucyjnego, jezeli tytut wykonawczy utracit zdatnos¢ do eg-
zekucji wskutek pozbawienia go wykonalnosci prawomocnym
orzeczeniem sadu (art. 825 pkt 2 KPC). Ztozenie takiego wnio-
sku ma sens az do chwili ostatecznego zaspokojenia wierzyciela,
jednak jezeli wniosek o umorzenie postepowania zostat ztozony
po uprawomocnieniu sie przybicia, a przed przysadzeniem wita-

226 post. SN z dnia 9.8.2000 r., | CKN 761/00, Pr. Bank. 2000 r., Nr 12, oraz powotane
tam orzeczenia.
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snosci, sad nie moze odmaowic przysgdzenia wtasnosci, poniewaz
przy ocenie jego przestanek problem prawidtowosci tytutu wy-
konawczego nie odgrywa zadnej roli. Podobnie jezeli taki wnio-
sek o umorzenie postepowania zostanie ztozony i uwzgledniony
juz po uprawomocnieniu sie przysadzenia wtasnosci umorzenie
postepowania egzekucyjnego nie bedzie prowadzié¢ do narusze-
nia interesdw nabywecy, ktéry stat sie wtascicielem nieruchomosci
(art. 826 KPC). W tej sytuacji skutkiem umorzenia postepowania
egzekucyjnego bedzie natomiast zwolnienie i wydanie dtuzniko-
wi z rachunku depozytowego sadu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci®’.

Ad 3. Jezeli osoba, na rzecz ktérej udzielono przybicia, spetni
warunki licytacyjne, uzyskuje prawo do przysadzenia jej wiasno-
$ci nieruchomosci (art. 995 KPC). Spetnienie przez nabywce wa-
runkéw licytacyjnych powoduje, ze sad musi wydac orzeczenie
o przysadzeniu wtasnosci. Prawo do przysadzenia wtasnosci jest
prawem niezbywalnym, nie mozna go przenies¢ w drodze umo-
wy na osobe trzecig. Nabywca nie moze tez zrzec sie tego prawa.
Tylko w wypadku $mierci nabywcy przed lub po wykonaniu wa-
runkéw licytacyjnych prawo to przechodzi na rzecz jego spadko-
biercéw. W przypadku osoby prawnej prawo to przechodzi na na-
stepcow prawnych??,

Prawo do przysadzenia wfasnosci nieruchomosci wyga-
sa jedynie na skutek niespetnienia warunkéw licytacyjnych
(art. 969 KPC). Powyzsze cechy decydujg o tym, iz w doktrynie
przyjmuje sie, ze prawo to ma charakter mieszany, jest prawem
podmiotowym sui generis. Szczegdlny charakter tego prawa pod-
miotowego polega wtasnie na tym, ze powstaje i jest realizowane
wyltgcznie w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym??°,

227 Uchw. SN z dnia 9.5.2008 ., Il CZP 27/2008, OSNC 2009, Nr 6, poz. 85, Lex Polonica
nr 1904408.

228 K, Flaga-Gieruszynska, Z. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 1522.

229 H, Pietrzkowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Postepowanie egzekucyjne, t. IV, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 599.
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5.5. Przysadzenie wtasnosci nieruchomosci na rzecz nastepcow
prawnych nabywcy licytacyjnego — case nr 16

W wypadku smierci nabywcy przed lub po wykonaniu wa-
runkéw licytacyjnych prawo do przysadzenia witasnosci prze-
chodzi na rzecz jego spadkobiercéw. Spadkobiercy nabywcy
przed przysadzeniem wtasnosci powinni wykazac¢ nastepstwo
prawne postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub po-
Swiadczeniem dziedziczenia.

Postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia
21.3.2014 r., lll cz 1232/13, niepubl.

Sad Rejonowy w G. przysadzit na rzecz E.S., B.T,, K.B.S. w udzia-
tach po 1/3 kazdy, wtasnos$¢ dwdch lokali uzytkowych blizej opisa-
nych w postanowieniu wraz z udziatem we wspdtwiasnosci nieru-
chomosci, z ktérych lokale te zostaty wydzielone, a ktdre to lokale
przystugujg J.W. Stwierdzit, iz cena nabycia zostata przez E.S., BT,
K.B.S. zaptacona gotéwka. W uzasadnieniu podat, ze Sad udzielit
przybicia na rzecz nastepcéw prawnych licytanta przedmiotowych
nieruchomosci. Nastepstwo prawne natomiast zostato wykazane
aktem poswiadczenia dziedziczenia. Przedmiotowe postanowienia
uprawomocnity sie, a nastepcy prawni licytanta uiscili catos¢ ceny.
Stad sad orzekt na mocy art. 988 KPCi art. 1003 § 2 KPC.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst dtuznik, twier-
dzit, iz nie ma podstaw do przysgdzenia wtasnosci na rzecz na-
stepcdw prawnych nabywcy licytacyjnego. W uzasadnieniu po-
dat tez, ze egzekucja z nieruchomosci toczyta sie w innej sprawie
z wniosku E. i P. S. i w toku tego postepowania zadtuzenie zosta-
to sptacone.

Sad Okregowy w G. oddalit zazalenie.

1. Czy w razie Smierci nabywcy licytacyjnego postepowanie
egzekucyjne ulega zawieszeniu?

2. Jakie skutki na etapie przysadzenia wtasnosci wywotuje
Smier¢ nabywcy licytacyjnego?

3. Czy zarzut, ze egzekucja z nieruchomosci toczyta sie w in-
nej sprawie, stanowi przeszkode do przysadzenia i czy
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moze on by¢ podniesiony w zazaleniu na postanowienie
0 przysadzeniu?

4. Czy w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki do
przysadzenia wiasnosci? Jezeli tak, to w jakich czesciach
sad przysadzi wtasnosc¢ na rzecz nastepcow prawnych na-
bywcy?

Ad 1. Brak jest podstaw do zawieszenia postepowania egze-
kucyjnego na zasadzie art. 819 § 1 KPC, przepis ten bowiem wy-
raznie wskazuje jako podstawe zawieszenia $mier¢ dtuznika lub
wierzyciela, brak jest rowniez uzasadnionych podstaw do stoso-
wania analogii w przypadku $mierci nabywcy. Podobnie nie ma
uzasadnienia do stosowania art. 174 w zw. z art. 13 § 2 KPC. Po-
dzieli¢ zatem nalezy stanowisko, wedtug ktdrego postepowanie
nie ulega zawieszeniu w razie Smierci nabywcy i moze by¢ umo-
rzone po roku na skutek braku inicjatywy wierzyciela oraz nastep-
cow nabywcy, ktérzy nie przystepujac do postepowania wyrazajg
tym wole nierealizowania praw przystugujgcych ich poprzedniko-
wi prawnemu?%,

Ad 2. W wypadku $mierci nabywcy przed lub po wykona-
niu warunkéw licytacyjnych prawo do przysadzenia wiasnosci
przechodzi na rzecz jego spadkobiercow. Spadkobiercy nabyw-
cy przed przysgdzeniem witasnosci powinni wykazaé nastepstwo
prawne postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku lub po-
Swiadczeniem dziedziczenia. Gestorem postepowania egzekucyj-
nego jest wierzyciel i to naktada na niego obowigzek ustalenia
kregu spadkobiercow. Ponadto trzeba pamietaé, iz przepisy doty-
czace egzekucji nalezy stosowac tak, aby zapewnié jak najszybsze
i najpetniejsze zaspokojenie wierzyciela, jednakze to wierzyciel
decyduje o tym, czy i w jakim zakresie postepowanie egzekucyj-
ne bedzie kontynuowane. W przypadku osoby prawnej prawo
to przechodzi na nastepcéw prawnych??, Jezeli nabywca zmart
przed wydaniem postanowienia o przybiciu, sgd wyda postano-

230 R, Drozd-Sweklej, Podstawy wydania postanowienia o przysqdzeniu wtasnosci, PPE
2011, Nr 4, s. 24-25.
31K, Flaga-Gieruszynska, tamze.
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wienie o przysgdzeniu wtasnosci na rzecz spadkobiercéw, jezeli
spetnig warunki licytacyjne.

Ad 3. Zarzut, ze egzekucja z nieruchomosci toczyta sie w innej
sprawie, w ktérej zadtuzenie zostato sptacone, musi by¢ rozpatry-
wany w kontekscie przestanek art. 927 KPC. Zgodnie z regutg wy-
razong w przepisie art. 927 KPC do tej samej nieruchomosci moze
by¢ prowadzona tylko jedna egzekucja, w ktérej toku realizowa-
ne sg roszczenia wszystkich wierzycieli. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz wierzyciel dysponujacy tytutem wykonawczym przeciwko dtuz-
nikowi, do ktdorego nieruchomosci zostata juz wszczeta egzekucja
(w niniejszej sprawie poprzednik prawny wierzyciela A.S.) przyta-
czajgc sie do toczacej sie juz egzekucji do momentu uprawomoc-
nienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci, realizuje wta-
sne prawa wynikajgce z tytutu wykonawczego. Mimo potgczenia
postepowan na podstawie art. 927 KPC kazde z nich zachowuje
byt samodzielny. Dopdki zatem egzekucja nie zostanie umorzo-
na w zakresie obowigzku swiadczenia na konkretnego wierzycie-
la, dopdty czynnosc egzekucyjna w postaci zajecia nieruchomosci
bedzie rodzi¢ dla niego skutki az do momentu zakoriczenia poste-
powania z jego wniosku. Zarzut ten jest zatem bezzasadny, a po-
nadto spdzniony. Podstawg zazalenia nie moga by¢ uchybienia
sprzed uprawomocnienia sie przybicia (§ 2)*2. Poza tak okreslo-
nym zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidtowo-
$ci poprzedniego postepowania i jego ewentualnych uchybien,
ktdre z momentem uprawomocnienia sie postanowienia o przy-
biciu ulegajg prekluzji*:.

Ad 4. Zgodnie z trescig przepisu art. 998 KPC po uprawomoc-
nieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkow licy-
tacyjnych lub postanowieniu o ustaleniu ceny nabycia i wptace-
niu catej ceny przez Skarb Panstwa sgd wydaje postanowienie
0 przysadzeniu wiasnosci (§ 1). W niniejszej sprawie niewatpli-
wie spetniona zostata przestanka prawomocnosci postanowie-
nia o przybiciu oraz warunki licytacyjne, tj. uiszczona zostata cafa

232 post. SN z dnia 12.12.1997 ., Il CKN 383/97, LEX nr 50528.
23 Tamze.
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cena nabycia nieruchomosci, co znalazto odzwierciedlenie w sen-
tencji zaskarzonego postanowienia. Niewatpliwie tez nastepstwo
prawne po nabywcy licytacyjnym zostato wykazane aktem po-
Swiadczenia dziedziczenia. Wtasnos¢ przysadzonej nieruchomo-
Sci nabeda spadkobiercy w czesciach, w jakich dziedziczg, a ich
wktad w spetnienie warunkéw licytacyjnych moze byé¢ uwzgled-
niony w ewentualnym postepowaniu o dziat spadku lub w proce-
sie o dokonanie rozliczen z naktadéw na rzecz wspdlng?*.

247 Swieboda, Sgd jako organ egzekucyjny, Warszawa 1980, s. 112.
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6. Zajecie ruchomosci a przewtaszczenie
na zabezpieczenie — case nr 17

Nie stanowi przeszkody zajecia ruchomosci oznaczonej, co
do gatunku, objetej umowag o przewtaszczenie na zabezpiecze-
nie, jezeli w chwili dokonania zajecia rzecz nadal pozostawata
we wiadaniu dtuznika egzekwowanego.

Wyrok SN z dnia 15.2.2001 r., Il CKN 385/00, OSNC 2001, Nr
7-8, poz. 122.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zwolnienie ru-
chomosci spod egzekucji, a apelacja pozwanego od tego wyro-
ku zostata oddalona. Oba orzeczenia zapadty na gruncie nastepu-
jacego stanu faktycznego: dtuznik zawart ze swoim wierzycielem
umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie w dniu 3.6.1996 r.
Objete przewtaszczeniem przedmioty zostaty w umowie opisane
stowami: , komputer”, ,telefaksy”, ,maszyny do pisania” itd., czy-
li ogdlnie, ze wskazaniem jedynie liczby sztuk. Umowa przewtasz-
czenia stanowita takze, ze przedmioty nig objete pozostang nadal
we wiadaniu dtuznika. Nastepnie przeciwko temu samemu dtuz-
nikowi na wniosek innego wierzyciela komornik wszczat egzeku-
cje i w jej trakcie dokonat zajecia znajdujgcych sie w posiadaniu
dtuznika ruchomosci.

Rozpoznajac apelacje sad drugiej instancji, w $lad za Sgdem
Rejonowym, przyjat, ze zajete w siedzibie dtuznika ruchomosci
oznaczone zostaty ich cechami indywidualizujgcymi, w szczegdl-
nosci nazwg firmowag, znakami literowymi, symbolami i cyframi.
Tymczasem w przedstawionej przez powoda umowie przewtasz-
czenia na zabezpieczenie z dnia 3.6.1996 r., w ktdrej egzekwo-
wany dtuznik dat wyraz dazeniu do zaspokojenia wierzyciela (po-
woda), objete przewtaszczeniem przedmioty opisane zostaty
ogolnie, jedynie ze wskazaniem liczby sztuk. Taki sposdb ozna-
czenia przedmiotow przewtaszczenia, poza dwoma wskazanymi
przypadkami, wytacza mozliwos¢ ustalenia, ze sg to przedmio-
ty tozsame z wymienionymi w protokole zajecia komorniczego.
Okolicznos¢ ta sprawia, ze nie mogg by¢ one wytgczone od zaje-
cia ze wzgledu na ochrone interesu wierzycieli dtuznika egzekwo-
wanego, ktéry dokonat przewtaszczenia.
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W kasacji powdd powotat sie na pierwszg podstawe kasacyjng
z art. 393! KPC?* oraz wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednie-
niem kosztéw. Zarzucit , btedng wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie art. 535 § 1 i 353! KC poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
umowa przewtaszczenia nie dotyczy ruchomosci zajetych przez
komornika” oraz naruszenie art. 845 KPC ,przez przyjecie, ze za-
jecie ruchomosci byto prawidtowe mimo braku zgody powoda,
w ktérego witadaniu zajete ruchomosci pozostawaty”.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje. Odnidst sie do umowy prze-
wtaszczenia, w ktérej kontrahenci jednoznacznie postanowili, ze
przewtaszczone ruchomosci pozostajg u zbywecy i stuzg zaspokaja-
niu jego potrzeb. Wskazat, ze skarzacy nie dostrzegt, iz to dtuznik,
a nie on, pozostawat we wtadaniu zajetych ruchomosci i w tych
okolicznosciach, jako osoba trzecia, nie moégt sie skutecznie prze-
ciwstawic zajeciu (art. 845 § 2 KPC). Oczywista bezzasadnos¢ za-
rzutu naruszenia art. 845 § 2 KPC oraz zaniechanie wskazania
jakichkolwiek innych przepiséw proceduralnych musi w tych wa-
runkach oznaczac, ze — wbrew stanowisku skarzgcego — kwestio-
nowane orzeczenie nie zapadfo z naruszeniem przepiséw poste-
powania. Pozostawato do rozwazenia, czy w ustalonym stanie
faktycznym sad drugiej instancji miat podstawe do przyjecia, ze
zajecie nie narusza prawa powoda w rozumieniu art. 841 § 1 KPC,
nie zas w aspekcie art. 535 § 1 KC, skoro przedmiot rozpoznania
W sprawie nie pozostaje w zwigzku z umowg sprzedazy, bad? tez
w aspekcie art. 353! KC, zwazywszy, ze spor nie dotyczy samej
skutecznosci umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie, majgcej
prawne oparcie w przepisach prawa rzeczowego, w szczegolnosci
art. 155 156 KC. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
zapoczatkowane uchwatg catej Izby Cywilnej Sadu Najwyzsze-
go z dnia 10.5.1948 .6, wpisang do ksiegi zasad prawnych i po-
twierdzone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19.11.1992 r.%’
oraz w innych orzeczeniach, w mysl ktérego zabezpieczenie wie-
rzytelnosci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wiasnosci

235 Obecnie kwestie te normuje art. 398§ 1 KPC.
236 C, Prez. 18/48, OSN 1948, Nr 3, poz. 58.
271 CRN 87/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 89
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rzeczy ruchomej z réwnoczesnym ustanowieniem zobowigzania
wierzyciela do korzystania z prawa wtasnosci tylko w granicach
umowy stron jest dopuszczalne. Dopuszczalne jest zatem pozo-
stawienie przewtaszczonej rzeczy we wiadaniu dtuznika na wa-
runkach okreslonych w umowie, co przy braku dostatecznego
uzewnetrznienia przystugujgcego wierzycielowi przymiotu wita-
snosci rodzi¢ moze niepewnos¢ w odniesieniu do stanu majat-
ku dtuznika, godzi¢ w bezpieczeristwo obrotu, a nade wszystko
w interes innych wierzycieli. Niebezpieczenstwo naduzyé na tym
tle, zwtaszcza w nastepstwie kontraktow zawieranych dla pozo-
ru, sprawia, ze umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie musi
by¢ poddana wnikliwej ocenie, w pierwszym rzedzie co do zgod-
nosci z zasadami obrotu. Jezeli bowiem jest ona jednym ze spo-
sobdow przeniesienia wtasnosci, to stosownie do tresci art. 155
KC bezposrednie skutki z nig zwigzane pozostajg w zaleznosci od
tego, czy rzecz zbywana okreslona zostata tylko co do gatunku,
czy tez co do tozsamosci. Tylko w tym drugim wypadku mozna
mowié o zmianie witasciciela réwnoczesnie z zawarciem umowy
(art. 155 § 1 KC). Do przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonej
co do gatunku niezbedne jest przeniesienie posiadania. Dopé-
ki zatem rzecz taka znajduje sie we wtadaniu zbywcy, zachowu-
je on jej wtasnosé, w czym sprzyja mu domniemanie, ze czyni to
w zakresie przystugujgcego mu prawa (art. 341 KC). W ustalonym
stanie faktycznym przedmioty objete umowg przewtaszczenia
i zajete przez komornika nie zostaty skonkretyzowane w sposdb
umozliwiajacy ich identyfikacje. Jezeli wobec tego ocena skutecz-
nosci umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie podlega kryte-
riom okreslonym art. 155 KC, a wedtug tego kryterium powdd
nie moze by¢ uznany za wtasciciela, to pozbawione racji sg jego
twierdzenia, ze kwestionowane zajecie godzi w przystugujgce mu
prawo.

1. Czy dopuszczalne jest zawarcie umowy o przewtaszczenie
z rbwnoczesnym pozostawieniem rzeczy objetych umowa
w posiadaniu zbywcy (dtuznika)?

2. Jakie ryzyko niesie pozostawienie przewtaszczonych ru-
chomosci w posiadaniu dtuznika?
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3. Czy rodzaj rzeczy bedacych przedmiotem umowy prze-
wiaszczenia (oznaczonych co do tozsamosci lub co do ga-
tunku) ma wptyw na ocene jej skutecznosci?

4. Czy w omawianej sprawie komornik miat prawo zaja¢ ru-
chomosci, ktére byly przedmiotem wczesniej zawartej
umowy przewtaszczenia?

5. Czy w niniejszej sprawie powdd mogt skutecznie przeciw-
stawic sie zajeciu?

6. Jak nalezy traktowac¢ umowe przewtaszczenia w postepo-
waniu egzekucyjnym?

Ad 1. Judykatura dopuszcza umowe przewtaszczenia jako za-
bezpieczenie wierzytelnosci. W wyroku z dnia 19.11.1992 r.28
Sad Najwyzszy wskazat, ze na podstawie takiej umowy dtuznik-
-zbywca moze zatrzymacé przewtaszczong rzecz, oznaczong co do
tozsamosci, w swoim posiadaniu na warunkach uzgodnionych
z wierzycielem.

Ad 2. Pozostawienie przewtaszczonych ruchomosci we wia-
daniu dtuznika moze powodowac niepewnos¢ co do stanu jego
majatku i godzi¢ w bezpieczenstwo obrotu prawnego. Dotyczy to
zwtaszcza wierzycieli, tak na etapie zawierania umowy, jak i na
etapie ewentualnej egzekucji. Ci mogg bowiem domniemywaé,
Ze rzeczy pozostajgce we wiadaniu dtuznika sg jego wtasnoscig,
a wiec i jego majgtek jest wiekszy niz w rzeczywistosci. Istnie-
je takze w tym kontekscie niebezpieczenstwo naduzyé, np. w na-
stepstwie kontraktéw zawieranych dla pozoru. To powoduje, ze
umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie musi by¢ poddana
whikliwej ocenie, w pierwszym rzedzie co do zgodnosci z zasa-
dami obrotu.

Ad 3. Zgodnie z art. 155 § 1 KC umowa sprzedazy, zamiany, da-
rowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowigzujg-
ca do przeniesienia wtasnosci rzeczy oznaczonej co do tozsamosci
przenosi wtasno$¢ na nabywce. Nie jest tu wymagane przeniesie-

28] CRN 87/92, OSNCP 1993, Nr 5, poz. 89.
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nie posiadania dla wywotania skutku prawnorzeczowego w posta-
Ci przejscia prawa wtasnosci na nabywce. Dla celéw zabezpiecze-
nia wystarczy sama umowa o przewfaszczenie. Na jej podstawie
dtuznik moze zatrzymac przewtaszczone rzeczy w swoim wtadaniu
w charakterze uzgodnionym przez strony (inng kwestig sg niebez-
pieczenstwa przedstawione w odpowiedzi na pytanie nr 2). Jeze-
li natomiast przedmiotem umowy s3 rzeczy oznaczone tylko co do
gatunku, do przeniesienia wtasnosci potrzebne jest takze przenie-
sienie posiadania rzeczy (art. 155 § 2 KC).

Ad 4. Zgodnie z art. 885 § 2 KPC komornik moze zaja¢ rucho-
mosci dtuznika bedace w jego wtadaniu bgdZ we wtadaniu same-
go wierzyciela, ktdry skierowat do nich egzekucje. W przedmio-
towej sprawie komornik zajat ruchomosci bedgce we wtadaniu
dtuznika, a wiec zgodnie z art. 885 § 2 KPC. Nawet gdyby dtuznik
negowat skutecznos$¢ zajecia, powotujgc sie na umowe przewtasz-
czenia, ta nie precyzowata doktadnie, co jest jej przedmiotem,
podczas gdy zajete przez komornika ruchomosci byty skonkrety-
zowane (doktadnie indywidualnie opisane, np. przez podanie nu-
merow seryjnych).

Ad 5. Powdd nie mégt skutecznie przeciwstawic sie zajeciu,
poniewaz to nie on, ale dtuznik byt w posiadaniu zajmowanych
ruchomosci. Nie byt wiec osobg trzeciag w rozumieniu art. 885
§ 2 KPC.

Ad 6. Umowe przewtaszczenia w postepowaniu egzekucyj-
nym nalezy traktowac z duzg ostroznoscia. Istnieje bowiem nie-
bezpieczenstwo zawarcia umowy pozornej (a wiec nie wywotuja-
cej skutku prawnorzeczowego), majgcej na celu uniemozliwienie
egzekucji co do rzeczy, ktére nadal znajdujg sie w posiadaniu
dtuznika.
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7. Zakres zastosowania art. 885 KPC w egzekucji
z wierzytelnosci innych niz wynagrodzenie za prace —
case nr 18

Artykut 885 in fine w zw. z art. 902 KPC nie ma zastosowa-
nia do wierzytelnosci polegajacej na obowigzku spetnienia
Swiadczenia jednorazowego, jezeli do rozporzadzenia nig do-
szto przed zajeciem, a wymagalnos¢ wierzytelnosci nastepowa-
fa po zajeciu.

Wyrok SN z dnia 15.2.2008 r., | CSK 357/07, OSNC 2009, Nr 4,
poz. 62.

Przedstawiony ponizej stan faktyczny zostat zmodyfikowany
(uproszczony) celem lepszego zobrazowania przedstawianego za-
gadnienia.

W dniu 19.5.2005 r. powdd zawart z A.S. umowe cesji, ha pod-
stawie ktérej nabyt od A.S. wierzytelnos¢ wobec W.Z.M. Termin
ptatnosci nabytej wierzytelnosci przypadat na dzien 15.4.2006 r.
Przeciwko A.S. na wniosek wierzyciela zostata wszczeta egzeku-
cja, w trakcie ktérej w dniu 5.1.2006 r. (a wiec po zawarciu umo-
wy cesji, a przed terminem wymagalnosci wierzytelnosci beda-
cej przedmiotem tej umowy) doszto do zajecia tej wierzytelnosci.
W zwigzku z zajeciem powdd (nabywca wierzytelnosci wobec
W.Z.M.) wezwat wierzyciela, na ktérego rzecz dokonano zajecia,
o zwolnienie przystugujgcej mu wierzytelnosci spod zajecia. Po-
niewaz egzekwujgcy wierzyciel nie zareagowat na wezwanie, na-
bywca wierzytelnosci wystgpit z powddztwem o zwolnienie zaje-
tej wierzytelnosci spod egzekucji.

Sad Okregowy oddalit powddztwo. Uzasadniajgc swoje roz-
strzygniecie, podnidst, ze wedtug art. 885 w zw. z art. 902 KPC za-
jecie ma ten skutek, iz w stosunku do wierzyciela egzekwujacego,
ktdrym w niniejszej sprawie byt pozwany, niewazne sg rozporzg-
dzenia wierzytelnoscig przekraczajgce cze$¢ wolng od zajecia do-
konane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli ich wyma-
galnos¢ nastepuje po zajeciu. W ocenie Sadu Okregowego nie ma
przeszkéd do stosowania art. 885 KPC w niniejszej sprawie, po-
niewaz wierzytelnosci zostaty nabyte przez strone powodowg co
prawda przed zajeciem, lecz ich wymagalnos¢ nastepowata po
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zajeciu. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu Okregowego, skutecz-
nos$¢ dokonanego zajecia wierzytelnosci takze wzgledem powo-
da nie budzita zastrzezen.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny zmienit zaskarzo-
ny wyrok i przedmiotowgq wierzytelnos¢ przystugujgcg powodowi
w stosunku do W.Z.M. zwolnit od egzekucji. Uznat, ze sad pierw-
szej instancji w prawidtowo ustalonym stanie faktycznym btednie
zastosowat art. 885 w zw. z art. 902 KPC, przyjmujac skutecznos$é
wzgledem strony powodowej zajecia wierzytelnosci, ktére zosta-
to dokonane po ich zbyciu na jej rzecz, a ktérych wymagalnos¢
nastepowata juz po zajeciu. Uznat takze, ze przewidziane przez
art. 902 KPC odpowiednie stosowanie art. 885 KPC dotyczace-
go egzekucji z wynagrodzenia za prace oznacza, ze przepis ten
nie moze znalez¢ zastosowania do innych wierzytelnosci niz wie-
rzytelnosci okresowe. Rozstrzygniecie to zaskarzyt skargg kasacyj-
ng pozwany, ktéry zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,
tj. art. 885 w zw. z art. 902 KPC, majgce wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng. Wskazat, ze podsta-
wowym zagadnieniem w sprawie jest okreslenie zakresu, w ja-
kim nalezy stosowac art. 885 KPC w czesci odnoszgcej sie do skut-
kow zajecia wierzytelnosci, w razie zbycia wierzytelnosci przed
zajeciem, ktorej wymagalnosé nastepuje po zajeciu, w toku eg-
zekucji z innych wierzytelnosci niz wynagrodzenie za prace. Prze-
pis art. 885 KPC w omawianym wypadku stosuje sie, w mysl
art. 902 KPC, odpowiednio. Co do tego zagadnienia istnieje spor
w literaturze i orzecznictwie. Mozna spotkac poglad, ze odpowied-
nie stosowanie art. 885 KPC w toku egzekucji z innych wierzytel-
nosci oznacza, iz niewazne sg rozporzadzenia dokonane zaréwno
po zajeciu, jak i przed zajeciem, jezeli wymagalnosé wierzytelno-
$ci nastepuje po zajeciu. Zaktada sie, ze odrebnosci postepowa-
nia egzekucyjnego z innych wierzytelnosci nie mogg prowadzic¢
do przyjecia, iz art. 885 KPC w ogéle nie znajduje zastosowania
w tym wypadku lub tez znajduje je, lecz tylko w ograniczonym za-
kresie. Zgodnie z przeciwnym stanowiskiem art. 885 KPC w po-
stepowaniu egzekucyjnym z innych wierzytelnosci niz z wyna-
grodzenie za prace nie znajduje zastosowania. Wyprowadza sie
ten wniosek z faktu, ze do cech charakterystycznych wierzytel-
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nosci z wynagrodzenia za prace nalezy periodycznosé swiadczen
przypadajgcych pracownikowi od pracodawcy. Z tego wtasnie
wzgledu regulacja, ktéra przewiduje w stosunku do wierzycie-
la egzekwujgcego niewaznos$¢ rozporzadzenia wynagrodzeniem
za prace dokonanego przed zajeciem, jezeli wymagalno$¢ wyna-
grodzenia nastepuje po zajeciu, jest scisle zwigzana z rodzajem
Swiadczen uzyskiwanych przez dtuznika egzekwowanego z tytu-
tu wynagrodzenia za prace. Z tego powodu art. 885 KPC nie moze
znalez¢ zastosowania w odniesieniu do egzekucji z wierzytelno-
$ci, ktéra nie ma charakteru periodycznego, a zostata zbyta przed
zajeciem wierzytelnosci. Sad Najwyzszy przychylit sie do drugie-
go pogladu. Wskazat, ze jego uzasadnienie, wbrew przeciwnemu
stanowisku skarzgcego oraz Sgdu Okregowego, wynika z literal-
nej wyktadni art. 902 KPC i nie wymaga siegania do regut wyktad-
ni funkcjonalnej. Artykut ten, zawarty w dziale IV czesci trzeciej
Kodeksu postepowania cywilnego, odnoszacy sie do egzekucji
z innych wierzytelnosci, stanowi, ze do skutkéw zajecia stosuje
sie odpowiednio art. 885, 887 i 888, a do skutkéw niezastoso-
wania sie do wezwan komornika oraz do obowigzkéw wynikaja-
cych z zajecia — art. 886. W literaturze i orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepiséw prawa ozna-
cza badz stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian
do innego zakresu odniesienia, bgdz stosowanie ich z pewnymi
zmianami, badz tez niestosowanie tych przepiséw do innego za-
kresu odniesienia®®. Trzeba przyjaé, ze art. 885 KPC w zakresie,
w jakim dotyczy skutku niewaznosci rozporzadzenia wierzytel-
noscig przed zajeciem, ktdorej wymagalnos¢ nastepuje po zaje-
ciu do wierzytelnos$ci niemajgcej charakteru periodycznego, nie
znajduje w ogdle zastosowania. Wniosek taki wyptywa przede
wszystkim z charakteru wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace,
a takze z istoty czynnosci egzekucyjnej w postaci zajecia. Zgod-
nie z art. 881 § 2 KPC egzekucja z wynagrodzenia za prace ma za
przedmiot periodyczne wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie
za prace zlecone oraz nagrody i premie przystugujgce dtuznikowi
za okres zatrudnienia, jak rdwniez zwigzany ze stosunkiem pracy

239 Uchw. SN z dnia 23.8.2006 r., Ill CZP 56/06, OSNC 2007, Nr 3, poz. 43.
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zysk lub udziat w funduszu zaktadowym oraz wszelkie inne fundu-
sze pozostajgce w zwigzku ze stosunkiem pracy. Wynika z tego, ze
przepisy postepowania egzekucyjnego z wynagrodzenia za pra-
ce maja za swoj przedmiot wynagrodzenie za prace w rozumie-
niu ekonomicznym, a zatem kazdy dochéd z szeroko pojmowane;j
pracy. Egzekucja ta wigze sie wiec Scisle ze stosunkiem pracy lub
z innym stosunkiem, na podstawie ktérego swiadczona jest pra-
ca o charakterze odptatnym. Zgodnie z art. 881 § 1 KPC do egze-
kucji z wynagrodzenia za prace komornik przystepuje przez jego
zajecie. Przedmiotem zajecia w tym wypadku jest wiec wierzy-
telno$¢ w postaci wynagrodzenia za prace w szerokim rozumie-
niu. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze art. 885 KPC w zakresie
dotyczgcym skutkéw prawnych rozporzadzenia wynagrodzeniem
za prace przekraczajgcego czes¢ wolng od zajecia, dokonanego
po zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalnos¢ wynagro-
dzenia nastepuje po zajeciu, odnosi sie jednak do specyficznej
wierzytelnosci, jakg jest wynagrodzenie za prace; egzekucja z tej
wierzytelnosci trwa z reguty tak dtugo, az nastgpi zaspokojenie
wierzyciela egzekwujgcego z kolejnych wymagalnych swiadczen
przystugujgcych dtuznikowi. Zabezpieczenie uprawnien wierzy-
ciela w wypadku tego rodzaju wierzytelnosci, wynikajace z za-
sady ciggtosci zajecia wynagrodzenia za prace, polega wiec na
ubezskutecznieniu czynnosci dtuznika rozporzgdzajgcego tg wie-
rzytelnoscig takze w stosunku do swiadczen, ktérych wymagal-
nos$¢ dopiero nastgpi po zajeciu wierzytelnosci. Z tego wzgledu
w literaturze przyjmuje sie, ze konstrukcja egzekucji z wynagro-
dzenia za prace nastawiona jest przede wszystkim na egzekucje
ze Swiadczen periodycznych, powtarzajgcych sie w przysztosci po
jej wszczeciu.

Sytuacja ksztattuje sie odmiennie w odniesieniu do jednost-
kowej wierzytelnosci, ktéra ma wysokosc¢ statg i nienarastajaca,
przez co nie ma mozliwosci stopniowego zaspakajania sie wie-
rzyciela wraz z uptywem czasu. Trzeba pamietac, ze dokonywane
przez komornika zajecie wierzytelnosci (art. 896 § 1 KPC) jest zaje-
ciem okreslonego prawa wchodzgcego w sktad majatku dtuznika.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyro-
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ku z dnia 19.8.1971 r.%°, w ktérym stwierdzono, ze przy egzekucji
z wierzytelnosci uregulowanej w art. 895-912 KPC zajecie wierzy-
telnosci obejmuje tylko wierzytelnos¢ istniejgcy i przystugujacy
dtuznikowi na podstawie okreslonego stosunku prawnego. Wy-
jatki od tej zasady przewidziane sg jedynie w regulacjach odno-
szgcych sie do egzekucji z naleznosci za prace (art. 880-888 KPC),
egzekucji z wierzytelnosci z rachunku bankowego (art. 890 KPC)
i egzekucji z sum ptatnych periodycznie (art. 900 § 2 KPC). Wsrdd
przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym sg to jednak regulacje
stanowigce odstepstwo od zasady, nie do pogodzenia bowiem
z istotg zajecia jest wywotanie skutkow zajecia w stosunku do
prawa, ktdre nie przystugiwato juz dtuznikowi w chwili dokona-
nia zajecia. W niniejszej sprawie, z chwilg dokonania cesji wierzy-
telnosci przez cedenta A.S. na rzecz cesjonariusza, ktorym byta
strona powodowa, wierzytelno$¢ ta wyszta z majgtku cedenta
i weszta w sktad majatku strony powodowej (art. 510 KC). Zajecie
wierzytelnosci przystugujacej w chwili zajecia stronie powodowej
nalezy zatem uznac za niedopuszczalne, gdyz prawo to w chwili
zajecia nie przystugiwato juz dtuznikowi, z ktérego majatku wie-
rzyciel chciatby sie zaspokoic.

Przyjecie koncepcji, ze zbycie wierzytelnosci niemajgcych cha-
rakteru periodycznego (okresowego) jest niewazne wobec wie-
rzyciela egzekwujgcego, wtedy gdy do zbycia doszto przed zaje-
ciem, lecz wierzytelnosc¢ stata sie wymagalna dopiero po zajeciu,
jest nie do pogodzenia z istotg i funkcjg zajecia takiej wierzytel-
nosci i prowadzitoby do podwazenia pewnosci obrotu. Nabyw-
ca wierzytelnosci, ktorej termin wymagalnosci moze by¢ niekie-
dy nawet bardzo odlegty, nie mdégtby przewidzieé, czy pdzniejsza
sytuacja majatkowa cedenta nie doprowadzi do zajecia naby-
tej przez niego wierzytelnosci przez wierzycieli cedenta. Nalezy
wskazac, ze w wypadku zajecia wynagrodzenia za prace, w chwi-
li jego dokonania, istnieje stosunek prawny (najczesciej stosunek
pracy), w ramach ktérego w przysztosci mogg powstawac okre-
$lone wierzytelnosci; w wypadku gdy w chwili zajecia okreslona
,inna” wierzytelnosé juz nie przystugiwata dtuznikowi, nie ma zad-

240 | CR 308/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 85.
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nego stosunku prawnego uzasadniajgcego rozciggniecie skutkdw
prawnych zajecia na osoby trzecie. Niczego w tym zakresie nie
zmienia fakt, ze wynagrodzenie za prace moze obejmowac tak-
ze $wiadczenia o charakterze jednorazowym (np. premie uzna-
niowe i nagrody jubileuszowe), gdyz wynikajg one z istniejgcego
w chwili dokonania zajecia stosunku pracy i wchodzg w skfad po-
jecia wynagrodzenia za prace.

Przedstawione stanowisko znajduje podstawe takze w tresci
art. 900 § 2 zd. 1 KPC, ktdry stanowi, ze w toku egzekucji z innych
wierzytelnosci zajecie sum ptatnych periodycznie obejmuje takze
wyptaty przyszte. Skoro wiec ustawodawca odrebnie uregulowat
status prawny wierzytelnosci o charakterze periodycznym w ra-
mach egzekucji z innych wierzytelnosci, a rozréznienia tego nie
zawart w art. 902 KPC, a jedynie nakazat stosowa¢ odpowiednio
art. 885 KPC, to nalezy przyjaé, ze w tym wypadku wykluczyt moz-
liwos¢ skutecznego zajecia wierzytelnosci zbytej przed zajeciem,
a wymagalnej pozniej. Nalezy podkresli¢, ze art. 900 § 2 zd. 1 KPC
wyraznie wskazuje jedynie na skutki zajecia w stosunku do wie-
rzytelnosci istniejgcej i przystugujacej dtuznikowi w chwili zajecia,
gdyz mowa w nim o zajeciu sum ptatnych periodycznie i skutkach
wzgledem wyptat przysztych. Przepis ten nie rozcigga natomiast
skutkéw zajecia na wierzytelnosci przyszte, czyli jeszcze nieistnie-
jace w chwili dokonania zajecia. Podobny poglad zostat wyrazony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24.10.2007 r.*!, odnoszgcym
sie do sytuacji, w ktdrej doszto do zbycia wierzytelnosci o cha-
rakterze periodycznym. Sad Najwyzszy uznat, ze roszczenia wy-
nikajgce ze stosunku najmu, ktore w chwili zajecia nie byty jesz-
cze wymagalne, stanowig roszczenia przyszte i z tego wzgledu nie
moga by¢ przedmiotem zajecia w toku postepowania egzekucyj-
nego z wierzytelnosci. Jezeli wiec art. 885 KPC nie znajduje za-
stosowania nawet w stosunku do wierzytelnosci periodycznych,
a sg to wierzytelnosci najbardziej zblizone swoim charakterem do
wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace, to tym bardziej poglad
ten nalezy odnies¢ do wierzytelnosci jednostkowych, jakimi byty
wierzytelnosci bedace przedmiotem cesji w niniejszej sprawie.

2411V CSK 210/07, OSNC 2008, Nr 12, poz. 145.
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1. Jakiej oceny prawnej (przy niespornym stanie faktycz-
nym) nalezato dokonaé¢ w sprawie celem jej rozstrzygnie-
cia?

2. Czy art. 885 KPC bedzie miat zastosowanie w egzekucji
z innych wierzytelno$ci niz wynagrodzenie za prace?

3. Jakie argumenty przemawiaja za niestosowaniem
art. 885 KPC przy egzekucji z innych wierzytelnosci niz wy-
nagrodzenie za prace?

4. Czym réini sie egzekucja z wynagrodzenia za prace od eg-
zekucji z innych wierzytelnosci?

5. Jakie mozliwosci przystuguja wierzycielowi, jezeli dtuznik
zbywa wierzytelno$¢ celem udaremnienia lub utrudnie-
nia egzekucji?

Ad 1. Stan faktyczny w sprawie byt niesporny. Zasadniczg
do rozstrzygniecia kwestig wiec byto ustalenie, czy w egzekucji
z wierzytelnosci innych niz wynagrodzenie za prace ma zastoso-
wanie art. 885 KPC oraz ewentualnie w jakim zakresie. Dotyczy
do skutkéw zajecia wierzytelnosci, w razie zbycia wierzytelnosci
przed zajeciem, ktdrej wymagalnos¢ nastepuje po zajeciu. Zgod-
nie z trescig tego unormowania zajecie ma ten skutek, ze w sto-
sunku do wierzyciela egzekwujgcego niewazne sg rozporzgdzenia
wynagrodzeniem przekraczajgce cze$¢ wolng od zajecia, dokona-
ne po jego zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalnosc
wynagrodzenia nastepuje po zajeciu. Zgodnie z art. 902 KPC prze-
pis ten stosuje sie do skutkow zajecia takze w egzekucji z innych
wierzytelnosci. ,Odpowiednio$¢” stosowania moze oznaczaé za$
zaréwno zastosowanie przytoczonej regulacji wprost, z mody-
fikacjami, jak i brak mozliwosci jej zastosowania ze wzgledu na
roznice obu rodzajow egzekucji. Jezeli art. 885 KPC miatby zasto-
sowanie, rozporzgdzenie wierzytelnoscig przez dtuznika (A.S.) by-
toby niewazne, co powodowatoby koniecznos¢ uznania zajecia
tej wierzytelnosci za skuteczne. W przeciwnym wypadku (tj. bra-
ku mozliwosci zastosowania art. 885 KPC w sprawie) nalezatoby
uznac skutecznos¢ cesji dokonanej przed zajeciem, a tym samym
i brak mozliwosci jej skutecznego zajecia.
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Ad 2. Sad Najwyzszy w omawianej sprawie opowiedziat sie
co do zasady za brakiem mozliwosci zastosowania art. 885 KPC
w egzekucji z wierzytelnosci innych niz wynagrodzenie za prace.
Wskazat na istniejacy co do tego spér w literaturze i orzecznic-
twie. Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa oznacza badz
stosowanie odnosnych przepiséw bez zadnych zmian do innego
zakresu odniesienia, badz stosowanie ich z pewnymi zmianami,
badz tez niestosowanie tych przepiséw do innego zakresu odnie-
sienia. Art. 885 KPC w zakresie, w jakim dotyczy skutku niewaz-
nosci rozporzadzenia wierzytelnoscig przed zajeciem, ktérej wy-
magalnos¢ nastepuje po zajeciu, do wierzytelnosci niemajgcej
charakteru periodycznego, nie znajduje w ogdle zastosowania.
Whiosek taki wyptywa przede wszystkim z charakteru wierzytel-
nosci z wynagrodzenia za prace, a takze z istoty czynnosci egze-
kucyjnej w postaci zajecia.

Ad 3. Zgodnie z art. 881 § 2 KPC egzekucja z wynagrodzenia za
prace ma za przedmiot periodyczne wynagrodzenie za prace, wy-
nagrodzenie za prace zlecone oraz nagrody i premie przystugujg-
ce dtuznikowi za okres zatrudnienia. Art. 885 KPC w zakresie do-
tyczacym skutkédw prawnych rozporzgdzenia wynagrodzeniem za
prace przekraczajgcego cze$¢ wolng od zajecia, dokonanego po
zajeciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalnos¢ wynagrodze-
nia nastepuje po zajeciu, odnosi sie do specyficznej wierzytelno-
$ci, jaka jest wynagrodzenie za prace. Przepis ten stuzy tu zabez-
pieczeniu interesu wierzyciela. Sytuacja ksztattuje sie odmiennie
w odniesieniu do jednostkowej wierzytelnosci, ktéra ma wyso-
kos¢ stata i nienarastajgcg, przez co nie ma mozliwosci stopnio-
wego zaspakajania sie wierzyciela wraz z uptywem czasu. Przy eg-
zekucji z wierzytelnosci uregulowanej w art. 895-912 KPC zajecie
wierzytelnosci obejmuje tylko wierzytelnosé istniejgcg i przystu-
gujgcy dtuznikowi na podstawie okreslonego stosunku prawne-
go. W niniejszej sprawie, z chwilg dokonania cesji wierzytelnosci
przez cedenta A.S. na rzecz cesjonariusza, ktérym byt powod, wie-
rzytelnosc ta wyszta z majatku cedenta i weszta w sktad majatku
strony powodowej (art. 510 KC). Zajecie wierzytelnosci przystu-
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gujgcej w chwili zajecia stronie powodowej nalezy zatem uznac
za niedopuszczalne, gdyz prawo to w chwili zajecia nie przystugi-
wato juz dtuznikowi, z ktérego majgtku wierzyciel chciatby sie za-
spokoic.

Ad 4. W chwili zajecia wynagrodzenia za prace istnieje sto-
sunek prawny (najczesciej stosunek pracy), w ramach ktdrego
w przysztosci mogg powstawacé okreslone wierzytelnosci. Inne
wierzytelnos$ci majg zazwyczaj charakter jednorazowy. W wypad-
ku gdy w chwili zajecia okreslona wierzytelnos¢ juz nie przystugi-
wata dtuznikowi, nie ma zadnego stosunku prawnego uzasadnia-
jacego rozciggniecie skutkdw prawnych zajecia na osoby trzecie.
Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, ze wynagrodzenie za
prace moze obejmowac takze Swiadczenia o charakterze jedno-
razowym (np. premie uznaniowe i nagrody jubileuszowe), gdyz
wynikajg one z istniejgcego w chwili dokonania zajecia stosunku
pracy i wchodzg w sktad pojecia wynagrodzenia za prace.

Ad 5. Wierzyciel strony zbywajacej wierzytelnos¢ nie pozo-
staje bez mozliwosci ochrony swych praw w razie zbycia mienia
przez cedenta z zamiarem jego pokrzywdzenia. Wierzycielowi
przystuguja odpowiednie $rodki ochrony przewidziane w prze-
pisach prawa materialnego, w tym przede wszystkim skarga
paulianiska (art. 527 i n. KC). Nie bytoby natomiast uzasadnione
wzmacnianie pozycji wierzyciela przez umozliwienie mu ochro-
ny takze na gruncie przepisdw egzekucyjnych, kosztem nabywcy
wierzytelnosci. Uderzatoby to w pewnos¢ obrotu prawnego. Na-
bywca wierzytelnosci nie moze bowiem wiedzie¢, ze w przyszto-
Sci przeciwko zbywcy wierzytelnosci moze zostaé wszczete poste-
powanie egzekucyjne.
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8. Wptyw zajecia udziatéw w spétce z o.0.
na wykonywanie przez wspélnika uprawnien
korporacyjnych — case nr 19

Egzekucyjne zajecie udziatéw w spoétce z 0.0. (réwniez w try-
bie postepowania zabezpieczajgcego) nie rodzi w sobie zadnych
negatywnych nastepstw w zakresie wykonywania przez wspolni-
ka uprawnien korporacyjnych z zajetych udziatéw. Dopiero usta-
nowienie przez sad zarzadcy w trybie art. 910%> § 2 KPC spowo-
dowacé mogtoby, iz powodd utracitby moznosé osobistej realizacji
uprawnien korporacyjnych z zajetych udziatéw, gdyz tylko za-
rzadca — na mocy tego przepisu — posiada pozycje surogacyjng
w stosunku do wspdlnika-dtuznika, umozliwiajgcg mu realizacje
uprawnien korporacyjnych wynikajacych z zajetych udziatow.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.3.2014 r., | ACa 46/14, LEX
nr 1459036.

Sad Okregowy w sprawie z powddztwa W.M. przeciwko
sp. z 0.0. stwierdzit niewaznos¢ kilku uchwat podjetych na Nad-
zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdw tej spotki. W uzasadnie-
niu wskazat, ze wspélnikiem spétki jest m.in. powdd W.M., posia-
dajacy 47% udziatéw. W dniu 19.10.2012 r. w siedzibie pozwanej
spotki odbyto sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdl-
nikdw. Na zgromadzeniu stawili sie wszyscy wspodlnicy. Powdd
na zgromadzeniu reprezentowany byt przez petnomocnika R.K.
Przed rozpoczeciem obrad gtos zabrat radca prawny R.B., ktory
poinformowat, ze dokonat analizy postanowienia Sadu Rejono-
wego w S. z dnia 19.2.2007 r. i jego zdaniem z uwagi na zaje-
cie udziatéw W.M. nie przystugujg mu takze prawa korporacyjne,
w tym takze prawo gtosu na zgromadzeniu. Na przewodniczgcego
zgromadzenia wybrano H.S., ktéry stwierdzit, ze na zgromadze-
niu wspdlnikéw reprezentowane jest 100% kapitatu zaktadowego
z zastrzezeniem, ze w gtosowaniach uczestniczg dwaj udziatowcy,
tzn. E.K. i H.S. W gtosowaniach nie bedzie uczestniczyt petnomoc-
nik W.M. Za przedstawionym porzadkiem obrad gtosowat H.S. —
51 udziatami, E.K. — 2 udziatami. R.K. nie wzigt udziatu w gtoso-
waniu. Na zgromadzeniu tym podjeto kilka uchwat. Za uchwatg
dotyczgcyg podniesienia kapitatu zaktadowego spétki gtosowa-
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to H.S. — 51% udziatéw i E.K. — 2% udziatéw. R.K. — petnomoc-
nik powoda stwierdzit, iz jest przeciwny podjeciu uchwaty i zgtosit
sprzeciw do protokotu — sprzeciw zostat odnotowany. Przewodni-
czacy stwierdzit, ze w gtosowaniu wziety udziat 53 udziaty i 53%
udziatéw byto za przyjeciem uchwaty. Kolejng uchwatg zmieniono
dotychczasowgq tres¢ umowy spétki. Za uchwaty gtosowat H.S. —
51% udziatéw i E.K. — 2% udziatéw. Przeciw gtosowat R.K. — pet-
nomocnik powoda. Zgtosit sprzeciw do protokotu. Sprzeciw zostat
zaprotokotowany. Przewodniczacy stwierdzit, ze uchwata zosta-
ta podjeta jednogtosnie. Tok procedowania wygladat identycznie
przy podejmowaniu kolejnych uchwat.

Postanowieniem z dnia 19.2.2007 r. Sad Rejonowy w S. Il Wy-
dziat Karny w sprawie przeciwko W.M. i innym z wniosku petno-
mocnika pokrzywdzonego na podstawie art. 291 § 1 KPKiart. 293
§ 1 KPK zabezpieczyt na mieniu oskarzonego W.M. wykonanie na-
prawienia szkody poprzez zajecie 47 udziatéw w przedmiotowej
spoétce i praw majgtkowych wynikajacych z tych udziatéw oraz
zgtosit fakt zabezpieczenia do Krajowego Rejestru Sadowego.

Sad Okregowy, majgc na uwadze takie ustalenia, uznat po-
wodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwat zapadtych na Nad-
zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdw pozwanej spotki w dniu
19.10.2012 r. za zasadne. W sprawie nie byto sporu co do tego,
iz zachodzg przestanki uzasadniajgce legitymacje czynng powo-
da do wytoczenia powddztwa, jak i ze pozew zostat wniesiony
w terminie okreslonym w art. 252 § 2 KSH. Sad dokonat anali-
zy przepisu art. 252 KSH i wskazat, ze nie budzi watpliwosci, iz
powdd (dziatajgcy przez petnomocnika R.K.) uczestniczgc w zgro-
madzeniu nie zostat dopuszczony do udziatu w poszczegdlnych
gtosowaniach nad uchwatami zapadtymi na tym zgromadzeniu
wspolnikow, gdyz pozwana spotka stata na stanowisku, ze powo-
dowi nie przystugujg prawa korporacyjne wynikajgce z posiada-
nia udziatéw w spodtce, w tym prawo gtosu, bowiem postanowie-
niem z dnia 19.2.2007 r. S3d Rejonowy w S. na podstawie art. 291
§ 1 KPK i 293 § 1 KPK zabezpieczyt na mieniu powoda wykona-
nie obowigzku naprawienia szkody poprzez zajecie 47 udziatéw
i praw wynikajgcych z tych udziatéw, co prowadzito do wniosku,
ze pow6d moze uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspolnikéw, zabie-
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rac¢ gtos w dyskusji, natomiast nie moze bra¢ udziatu w gtosowa-
niu. Sad wskazat, ze prawo podmiotowe wspdlnika wynikajgce ze
stosunku uczestnictwa w spoétce z ograniczong odpowiedzialno-
$cig jest niewatpliwie — ze wzgledu na swe bezposrednie uwarun-
kowanie interesami ekonomicznymi wspdlnika — prawem majat-
kowym, z wszelkimi tego konsekwencjami. W ramach uprawnien
udziatowych dokonuje sie podziatu na uprawnienia o charakte-
rze czysto majgtkowym i korporacyjnym (organizacyjnym). Do
uprawnien korporacyjnych zalicza sie przede wszystkim prawo
do uczestnictwa i gtosowania podczas zgromadzenia wspdlnikéw
(art. 242 i n. KSH), a takze uprawnienie do kontroli dziatalnosci
spotki przez przegladanie ksigg i dokumentdéw spoétki, sporzadze-
nie bilansu dla swego uzytku lub zgdanie wyjasnien od zarzadu
(art. 212 KSH, art. 205 KSH). Wszystkie uprawnienia czgstkowe
sktadajg sie na prawo podmiotowe wspdlnika, stanowigc ogdt
praw i obowigzkéw. Zadne z tych praw nie moze byé przeniesio-
ne na inng osobe niebedgcy wspdlnikiem. Rozporzadzaé¢ moz-
na jedynie udziatem. Oddzielnie natomiast, tj. bez zbycia udzia-
tu, mogg byc¢ przeniesione przez wspdlnika uprawnienia bedace
niejako pochodng udziatu, np. roszczenie o wyptate dywidendy
zardwno juz powstate, jak i przyszte (tylko uprawnienia majat-
kowe — nalezgce do wskazanej wyzej pierwszej grupy). Sad pod-
kreslit, ze rozpatrzenie skutkéw zajecia udziatu, w szczegdlnosci
w zakresie kwestii uprawnien wspdlnika z zajetego udziatu, wy-
maga odniesienia sie do przepiséw dotyczacych egzekucji z praw
majatkowych, tj. art. 909-912 KPC. Przepisy tego dziatu zawiera-
j3 w szczegdlnosci postanowienia, zgodnie z ktérymi z mocy za-
jecia wierzyciel moze wykonywac¢ wszelkie uprawnienia majatko-
we dtuznika wynikajace z zajetego prawa, ktére sg niezbedne do
zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze réwniez po-
dejmowac wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne do zachowania
prawa (art. 9102 KPC). W wyniku zajecia dtuznik traci wszystkie
prawa majatkowe zwigzane z udziatami, prawa te nabywa z ko-
lei wierzyciel egzekwujgcy. Natomiast zajecie udziatéw nie na-
rusza uprawnien dtuznika do jego $wiadczen naleznych mu od
spotki, jak np. wynagrodzenie, lub innych swiadczen pienieznych
i niepienieznych wynikajgcych z umowy spétki. Zajecie nie ma
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tez wptywu na wzajemne stosunki miedzy wspdlnikiem a spot-
ka, nie pozbawia dtuznika uprawnien ze sfery korporacyjnej i or-
ganizacyjnej w stosunku do spotki, tj. uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu, prawa gtosu na walnym zgromadzeniu, biernego
i czynnego prawa wyborczego, prawa przeglagdania ksiag, zadania
wyjasnien od zarzadu, a zatem uprawnien wynikajacych ze sto-
sunku cztonkostwa w spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Wszystkie one nadal pozostajg jego uprawnieniami, chociaz nie-
ktérych z nich nie wykonuje ze wzgledu na cel zajecia udziatéw,
a czyni to wierzyciel. Zajecie udziatéw dtuznika w spodtce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, rozciggajgce sie rowniez na wynikajg-
ce z zajetych udziatdw roszczenia, ma na celu zaspokojenie badz
zabezpieczenie (w przypadku zajecia w trybie przepiséw o zabez-
pieczeniu roszczen) naleznosci wierzyciela z dochodéw przyno-
szonych przez zajete udziaty. Wobec tego wierzyciel musi mie¢
mozliwo$¢ wykonywania tych uprawnien przystugujacych dtuz-
nikowi, ktérych realizacja prowadzi do zaspokojenia nalezno-
$ci wierzyciela. Dla osiggniecia tego celu nieodzowna jest utrata
przez dtuznika mozliwosci rozporzadzenia swymi udziatami oraz
wynikajgcymi z nich roszczeniami, a takze niemoznos$é odebra-
nia przez dtuznika swiadczen, na ktére opiewajg te roszczenia.
Natomiast mozliwos¢ wykonywania przez wierzyciela uprawnien
korporacyjnych wspdlnika nie jest nieodzowna do zaspokojenia
wierzyciela w opisany wyzej sposdb. Co do zasady z mocy same-
go zajecia wszelkie uprawnienia majgtkowe wierzyciel moze wy-
konywa¢, jednakze dodatkowo pod warunkiem, ze sg one nie-
zbedne do zaspokojenia wierzyciela. Dodatkowo wierzyciel moze
podejmowac wszelkie dziatania niezbedne do zachowania pra-
wa. Dopiero jesli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien,
w tym korporacyjnych, nalezy zwrdcié sie do sadu z wnioskiem
o ustanowienie zarzadu (art. 910% § 2 KPC). Od momentu obje-
cia zarzadu zarzadca jest uprawniony do wykonywania w zastep-
stwie dtuznika wszelkich uprawnien korporacyjnych. Wspdlnik
ma nieograniczone prawo wykonywania uprawniert korporacyj-
nych z zajetych udziatéw dopdty, dopdki nie zostanie ustanowio-
ny zarzadca, o ktérym mowa w art. 9102 § 2 KPC. Legitymacja do
wykonywania tych praw nie przystuguje wierzycielowi, poniewaz
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zakres jego uprawnien precyzyjnie definiuje — niepodlegajgca
wyktadni rozszerzajgcej — norma art. 910% § 1 KPC. Brak jest przy
tym regulacji pozytywnej, ktéra stanowitaby asumpt do wniosko-
wania, ze skutkiem zajecia udziatéw jest zawieszenie ex lege pra-
wa wykonywania zwigzanych z tymi udziatami uprawnien niema-
jatkowych. Brak jest bowiem jurydycznych podstaw prawnych
dla uznania, ze zakres kompetencji wierzyciela do wykonywania
praw dtuznika ulega rozszerzeniu na prawa niemajagtkowe, ktore
ucielesnia udziat. Tym samym, zdaniem Sgdu Okregowego, obec-
ne regulacje Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu spotek
handlowych wykluczajg mozliwos¢ wykonywania przez wierzy-
ciela z mocy egzekucyjnego zajecia udziatéw uprawnien okresla-
nych tradycyjnie mianem praw organizacyjnych, korporacyjnych,
osobistych lub niemajatkowych, w tym w szczegdlnosci upraw-
nien do uczestniczenia w zgromadzeniu wspdlnikow i gtosowania
nad uchwatami. Zajecie udziatu wprawdzie modyfikuje pozycje
prawng udziatowca, jednakze nie odbiera mu statusu wspdlnika,
na ktérym cigzy obowigzek okreslonego zaniechania polegajgce-
go na nieodbieraniu $wiadczen, niezbywaniu udziatu. Niemniej
samo zajecie udziatéw (czy to celem egzekucji, czy zabezpiecze-
nia — jak w niniejszej sprawie) nie powoduje ex lege pozbawienia
udziatowca jego uprawnien zwigzanych z cztonkostwem w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoscig, a wiec praw korporacyjnych.
Dopiero ustanowienie zarzadcy na podstawie art. 910% § 2 KPC
pozbawia wspdlnika tych praw. Zatem nic nie stato na przeszko-
dzie, aby na zgromadzeniu wspdlnikéw, ktére odbyto sie w dniu
19.10.2012 r., powdd W.M. mogt wykonywacé swe prawa korpo-
racyjne i gtosowac nad podjeciem zaskarzonych uchwat. Okolicz-
nosci te czynity zarzut niewaznosci uchwat podjetych na zgro-
madzeniu wspodlnikéw trafny i doprowadzity do stwierdzenia
niewaznosci wszystkich zaskarzonych uchwat.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej spotki.

1. Na czym polega egzekucja z udziatéw w spétce kapitatowej?

2. Jakie uprawienia sktadajg sie na udziat w spétce? Wskaz
réznice miedzy uprawieniami $cisle majatkowymi a upra-
wieniami korporacyjnymi.



310 Rozdziat Il. Egzekucja Swiadczeri pienieznych

3. Jaki wptyw ma zajecie na mozliwos¢ wykonywania praw
korporacyjnych zwigzanych z zajetymi udziatami w spot-
ce?

4. Jakie uprawienia przystuguja wierzycielowi w ramach za-
jetego udziatu w spétce?

5. Jak powinien zachowac sie wierzyciel w sytuacji, gdy
w zwiazku z zajeciem udziatéw w spoétce zachodzi potrze-
ba realizacji innych uprawnien wynikajacych z zajetego
prawa?

6. Jak ksztattuje sie sytuacja prawna dtuznika, gdy jego udzia-
ty w spoétce zostaty zajete w ramach postepowania zabez-
pieczajacego, w postepowaniu cywilnym lub karnym?

Ad 1. Egzekucja z udziatoéw w spotce nalezy do kategorii egze-
kucji z innych praw majatkowych. Do takiej egzekucji komornik
przystepuje przez zajecie prawa — w tym celu zawiadamia dtuz-
nika, ze nie wolno mu ani realizowa¢ zajetego prawa, ani pobie-
ra¢ zadnego przystugujgcego z niego Swiadczenia. Zawiadamia
tez osobe, ktdra z zajetego prawa jest obcigzona wzgledem dtuz-
nika, by nie realizowata wobec niego tego obowigzku, a wynika-
jace z tego prawa sSwiadczenia pieniezne uiszczata komornikowi;
wzywa takze te osobe, by w terminie tygodnia ztozyta oswiad-
czenie, czy inne osoby roszczg sobie pretensje do zajecia prawa,
czy i w jakim sadzie lub przed jakim organem toczy sie lub toczy-
ta sprawa o zajete prawo, jak rowniez czy oraz o jakie roszczenie
skierowana jest egzekucja do zajetego prawa (art. 910 § 1 KPC).
Na mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé wszystkie upraw-
nienia majgtkowe dtuznika wynikajace z zajetego prawa, ktére sg
niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze
rowniez podejmowac wszelkie dziatania, ktore sg niezbedne do
zachowania prawa (art. 910%§ 1 KPC). Zajmujgc udziat wspdlnika
w spoétfce handlowej albo prawa wspdlnika z tytutu udziatu w ta-
kiej spotce, ktérymi wspdlnikowi wolno rozporzadzac, jak réwniez
prawa majgtkowe akcjonariusza, komornik powiadomi o zajeciu
spotke oraz zgtosi ten fakt sagdowi rejestrowemu (art. 9113 KPC).
Zajecie prawa obejmuje réwniez wszelkie wierzytelnosci i rosz-
czenia przystugujgce dtuznikowi z tytutu zajetego prawa, nawet
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jezeli powstaty po zajeciu (art. 911* KPC). Zaspokojenie wierzy-
ciela z zajetego prawa nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo
przynosi dochdd, albo z realizacji lub sprzedazy prawa (art. 911°
§ 1 KPC).

Ad 2. W ramach uprawnien udziatowych dokonuje sie podzia-
tu na uprawnienia o charakterze czysto majgtkowym i korporacyj-
nym (organizacyjnym). Do uprawnien korporacyjnych zalicza sie
przede wszystkim prawo do uczestnictwa i gtosowania podczas
zgromadzenia wspdlnikdéw (art. 242 i n. KSH), a takze uprawnienie
do kontroli dziatalnosci spotki przez przegladanie jej ksigg i doku-
mentow, sporzadzenie bilansu dla swego uzytku lub zgdanie wy-
jasnien od zarzadu (art. 212 KSH, art. 205 KSH). Wszystkie upraw-
nienia czgstkowe sktadajg sie na prawo podmiotowe wspdlnika,
stanowigc ogdt praw i obowigzkéw. Zadne z tych praw nie moze
by¢ przeniesione na inng osobe niebedacag wspdlnikiem. Rozpo-
rzgdza¢ mozna jedynie udziatem. Oddzielnie natomiast, tj. bez
zbycia udziatu, mogga by¢ przeniesione przez wspdlnika upraw-
nienia bedgace niejako pochodng udziatu, np. roszczenie o wypta-
te dywidendy zardwno juz powstate, jak i przyszte.

Ad 3 i 4. Rozpatrzenie skutkéw zajecia udziatu, w szczegdlno-
Sci w zakresie kwestii uprawnien wspdlnika z zajetego udziatu, wy-
maga odniesienia sie do przepiséw dotyczacych egzekucji z praw
majgtkowych, tj. art. 909-912 KPC. Artykut 910%§ 1 KPC ogranicza
wierzyciela do mozliwosci wykonywania tylko uprawnien majgtko-
wych i tylko takich, ktére sg niezbedne do zaspokojenia wierzyciela
w drodze egzekucji. W wyniku zajecia dtuznik traci wszystkie prawa
majatkowe zwigzane z udziatami, prawa te nabywa z kolei wierzy-
ciel egzekwujacy. Natomiast zajecie udziatdw nie narusza upraw-
nien dtuznika do jego swiadczen naleznych mu od spoétki, takich jak
wynagrodzenie, lub innych swiadczen pienieznych i niepienieznych
wynikajgcych z umowy spotki. Zajecie nie ma tez wptywu na wza-
jemne stosunki miedzy wspdlnikiem a spotka, nie pozbawia dtuz-
nika uprawnien ze sfery korporacyjnej i organizacyjnej w stosunku
do spdtki, tj. uczestniczenia w walnym zgromadzeniu, prawa gto-
su na walnym zgromadzeniu, biernego i czynnego prawa wybor-
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czego, prawa przegladania ksigg, zadania wyjasnien od zarzadu,
a zatem uprawnien wynikajgcych ze stosunku cztonkostwa w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Wszystkie one pozostajg na-
dal jego uprawnieniami, chociaz niektdrych z nich nie wykonuje ze
wzgledu na cel zajecia udziatow, a czyni to wierzyciel. Zajecie udzia-
tu wprawdzie modyfikuje pozycje prawng udziatowca, jednakze nie
odbiera mu statusu wspélnika, na ktérym cigzy obowigzek okre-
Slonego zaniechania polegajgcego na nieodbieraniu $wiadczen,
niezbywaniu udziatu. Niemniej samo zajecie udziatéw (czy to ce-
lem egzekucji czy zabezpieczenia — jak w niniejszej sprawie) nie po-
woduje ex lege pozbawienia udziatowca jego uprawnien zwigza-
nych z cztonkostwem w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig,
a wiec praw korporacyjnych.

Ad 5. Jesli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnien,
w tym korporacyjnych, nalezy zwréci¢ sie do sgdu z wnioskiem
o ustanowienie zarzadu (art. 910? § 2 KPC). Od momentu obje-
cia zarzadu zarzadca jest uprawniony do wykonywania w zastep-
stwie dfuznika wszelkich uprawnien korporacyjnych. Wspélnik
ma nieograniczone prawo ich wykonywania z zajetych udzia-
téw dopodty, dopdki nie zostanie ustanowiony zarzadca, o kto-
rym mowa w art. 910% § 2 KPC. Legitymacja do wykonywania tych
praw nie przystuguje wierzycielowi, poniewaz zakres jego upraw-
nien precyzyjnie definiuje — niepodlegajgca wyktadni rozszerzajg-
cej —norma art. 9102 § 1 KPC. Brak jest przy tym regulacji pozy-
tywnej, ktdra stanowitaby asumpt do wnioskowania, ze skutkiem
zajecia udziatéw jest zawieszenie ex lege prawa wykonywania
uprawnien niemajgtkowych zwigzanych z tymi udziatami. Brak
jest bowiem jurydycznych podstaw prawnych dla uznania, ze za-
kres kompetencji wierzyciela do wykonywania praw dtuznika ule-
ga rozszerzeniu na prawa niemajgtkowe, ktére uciele$nia udziat.

Ad 6. W celu zabezpieczenia wykonania orzeczenia na mie-
niu oskarzonego mozna udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia w kaz-
dej sprawie cywilnej (art. 730 § 1 KPC), a takze w postepowa-
niu karnym. Mozliwe jest tam rédwniez zabezpieczenie roszczen
o naprawienie szkody (art. 291 KPK). Zabezpieczenie w postepo-
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waniu karnym nastepuje w sposdb wskazany w Kodeksie poste-
powania cywilnego. Oznacza to odestanie do art. 747 KPC, ktéry
zawiera wyczerpujacy katalog sposobdw zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Jednym nich jest zajecie prawa majgtkowego. Wy-
konanie postanowienia o zabezpieczeniu nastepuje w drodze eg-
zekucyjnego zajecia udziatéw, a wiec na mocy art. 743 § 1 KPC —
w trybie art. 910 KPC, za$ organem wtasciwym do jego wyko-
nania w przedmiotowej sprawie byt komornik. Sytuacja praw-
na wspodlnika, ktérego udziaty w spotce zostaty zajete w ramach
postepowania zabezpieczajacego, jest w kontekscie wykonywa-
nia praw korporacyjnych identyczna z pozycjg dtuznika, ktérego
udziaty w spodfce zajeto w postepowaniu egzekucyjnym.



Rozdziat lll. Plan podziatu sumy uzyskanej
z egzekuc;ji

ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ

1. Plan podziatu jako podstawa wykreslenia
stuzebnosci z ksiegi wieczystej — case nr 1

1. Niemoznos¢ wykreslenia stuzebnosci w ramach postepo-
wania wieczystoksiegowego nie wyklucza mozliwosci wysta-
pienia z powddztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym.

2. Wygasniecie stuzebnosci jako materialnoprawny skutek
uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu prawa
uzytkowania wieczystego nie jest wystarczajaca przestanka do
wykreslenia takiej stuzebnosci z ksiegi wieczyste;.

3. Uzycie w przepisie art. 1003 § 1 KPC sformutowania ,wraz
z planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji” oznacza, ze doku-
menty moggce stanowi¢ podstawe wykreslenia prawa wygaste-
go wskutek uprawomocnienia sie postanowienia o przysadze-
niu wtasnosci (prawa uzytkowania wieczystego) nieruchomosci
wydanego w postepowaniu egzekucyjnym muszg by¢ ztozo-
ne tacznie. Tylko wéwczas moga stanowié¢ podstawe wykresle-
nia wygastych praw. Brak ktéregokolwiek z nich uniemozliwia
uwzglednienia wniosku o wykreslenie wygastego prawa.

4. Sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosdci jest obligatoryjne w kazdym przypadku. Prze-
mawia za tym redakcja przepiséw art. 1023 § 1i 1035 KPC, kt6-
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re nie przewiduja zadnych wyjatkéw od obowigzku sporzadze-
nia planu podziatu.

5. Brak planu podziatu stanowi przeszkode do wykreslenia
stuzebnosci z ksiegi wieczystej.

Postanowienie SN z dnia 19.7.2006 r.,, | CSK 141/06, LEX
nr 395227.

W ksiedze wieczystej X wpisana jest dziatka Y, a jako wtasci-
ciel figuruje Skarb Panstwa. Jako uzytkownicy wieczysci wskaza-
nej nieruchomosci ujawnieni byli M. i M. matzonkowie K. W dniu
23.7.2001 r. M. i M. matzonkowie K. zawarli umowe przeniesie-
nia przystugujgcego im prawa uzytkowania wieczystego opisanej
nieruchomosci na rzecz ,,1.” sp. z 0.0. Umowg z dnia 31.8.2001 r.
spotka ta ustanowita na rzecz matzonkéw K. nieodptatng dozy-
wotnig stuzebnos¢ osobistg polegajgcg na korzystaniu z catego
budynku mieszkalnego wraz z prawem korzystania z catej dziat-
ki. Umowy dokonano po zajeciu przedmiotowej nieruchomo-
$ci przez komornika. W dniu 27.9.2001 r. stuzebno$¢ ta wpisana
zostata w dziale Ill ksiegi wieczystej. Umowag z dnia 24.7.2002 r.
L1 sp. z0.0. przeniosta prawo uzytkowania wieczystego na rzecz
V. sp. z 0.0. W dniu 8.8.2002 r. nabywca wpisany zostat w ksie-
dze wieczystej jako uzytkownik wieczysty.

Postanowieniem z dnia 20.11.2003 r. wydanym w toku po-
stepowania egzekucyjnego Sad Rejonowy przysadzit na rzecz
wierzyciela Z.M. ,P” S.A. w O. prawo wieczystego uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci i wtasnos¢ posadowionych na niej
budynkéw. Plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji nie zostat
sporzadzony.

W dniu 18.3.2005 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym
wpisat na wniosek Z.M. ,P.” S.A. w ksiedze wieczystej w dziale Il te
spotke jako uzytkownika wieczystego i wtasciciela budynkow, w dzia-
le lll wykreslit stuzebnos¢ na rzecz matzonkdéw K., a w dziale IV wy-
kreslit hipoteki na rzecz Banku w Z. i Banku w W. Na skutek skargi
matzonkéw K. na orzeczenie referendarza sgdowego Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 25.7.2005 r. uchylit zaskarzony wpis w czesci
dotyczacej wykreslenia w dziale Ill ksiegi wieczystej nr X stuzebnosci
na rzecz matzonkéw K. i w tym zakresie wniosek oddalit.
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Sad Okregowy w O. oddalit apelacje wnioskodawcy przyjmu-
jac, ze brak planu podziatu stanowi przeszkode do wykreslenia
stuzebnosci. Sad drugiej instancji uznat ponadto, ze rozporzadze-
nie przez matzonkéw K. prawem uzytkowania wieczystego po za-
jeciu tego prawa przez komornika i ustanowienie na ich rzecz stu-
zebnosci byty skuteczne.

W skardze kasacyjnej skarzacy zarzucit w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej naruszenie art. 1023 § 1 w zw. z art. 1003
§ 1 KPCi art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6.7.1982 r. o ksiegach wie-
czystych i hipotece przez odmowe wykreslenia dozywotniej stu-
zebnosci osobistej korzystania z catej nieruchomosci przez mat-
zonkéw K. w sytuacji bezskutecznosci ustanowienia tego prawa
i braku podstaw do sporzadzenia planu podziatu wobec jedne-
go wierzyciela egzekwujgcego. W ramach drugiej podstawy ka-
sacyjnej skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art. 6268§ 2 w zw.
zart. 316 § 1i 233 KPC oraz art. 328 § 2i 13 § 2 KPC przez nie-
dostateczne zbadanie tresci ksiegi wieczystej, a w szczegdlnosci
wzmianek o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, terminéw zby-
cia nieruchomosci i ustanowienia stuzebnosci i nierozwazenie
tych okolicznosci na gruncie art. 930 KPC, oraz nieodniesienie sie
do stanowiska sgdu egzekucyjnego, ze plan podziatu nie zostanie
sporzadzony.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng. Wskazat, ze skarzacy
podnidst, iz stuzebnosé na rzecz matzonkdw K. podlega wykresle-
niu, gdyz w istocie nie powstata ona, a to ze wzgledu na niewaz-
nos$¢ umowy o jej ustanowieniu. Zarzuty oparte na tym zatozeniu,
sformutowane w ramach obu podstaw kasacyjnych, nie zastugi-
waty na uwzglednienie.

W mysl art. 6268 § 6 KPC w postepowaniu wieczystoksiego-
wym wpis w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem. Po uprawomoc-
nieniu sie wpis wigze zatem, zgodnie z art. 365 § 1 KPC, nie tyl-
ko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypad-
kach w ustawie przewidzianych — takze inne osoby. Nie ulega
watpliwosci, ze wpis taki wigze rowniez sad wieczystoksiegowy.
Kwestionowanie prawidtowosci dokonania prawomocnego wpi-
su jest zatem generalnie niedopuszczalne w innych postepowa-
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niach, w tym w postepowaniach wieczystoksiegowych. Ustawo-
dawca przewidziat dwa wyjatki od tej zasady. Prawomocny wpis
moze by¢ zaskarzony skargg kasacyjng wniesiong od orzeczenia
sadu wieczystoksiegowego drugiej instancji wydanego w spra-
wie, w ktérej dokonano wpisu. Ponadto jezeli wpis spowodowat
niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnio-
nym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, pod-
mioty okreslone w art. 10 u.k.w.h. mogg wytoczyé powddztwo
okredlone w tym przepisie. Niemoznos$¢ wykreslenia stuzebnosci
w ramach niniejszego postepowania nie wyklucza mozliwosci wy-
stgpienia z powddztwem o usuniecie niezgodnosci miedzy sta-
nem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym.

W zadnym jednak razie nie jest dopuszczalne kwestionowa-
nie prawidtowosci prawomocnego wpisu w postepowaniu wy-
wotanym wnioskiem o jego wykreslenie. W konsekwencji zarzut
skarzgcego nieuwzglednienia przez sad drugiej instancji bezsku-
teczno$ci wpisu stuzebnosci na rzecz matzonkdéw K. nie znajduje
uzasadnienia.

Skarzgcy jako podstawe wykreslenia tej stuzebnosci wskazat
ponadto jej wygasniecie wskutek przysgdzenia prawa uzytkowa-
nia wieczystego przedmiotowej nieruchomosci. Zarzucit nastep-
nie sgdowi drugiej instancji btedng wyktadnie m.in. art. 1003
§ 1 KPC, polegajaca na przyjeciu, ze do wykreslenia stuzebnosci
osobistej konieczne jest ztozenie przez wnioskodawce planu po-
dziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci (prawa uzyt-
kowania wieczystego) réwniez woéweczas, gdy plan taki nie zostat
sporzgdzony. Takze ten zarzut Sad Najwyzszy uznat za bezzasad-
ny. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze uprawomocnienie sie po-
stanowienia o przysgdzeniu wtasnos$ci wydanego w postepowa-
niu egzekucyjnym skutkuje co do zasady wygasnieciem wszelkich
praw i skutkédw ujawnienia praw i roszczen osobistych cigzgcych
na nieruchomosci, a na ich miejsce powstaje prawo do zaspoko-
jenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym w przepi-
sach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji (art. 1000 § 1 KPC). Od
wskazane] zasady przewidziano jednak liczne wyjatki, polegaja-
ce na pozostaniu w mocy okreslonych praw (art. 1000 § 2 i 3 oraz
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1001 KPC). Do praw, ktére wygasajg albo — przy spetnieniu okre-
$lonych przestanek — pozostajg w mocy, nalezg m.in. stuzebnosci
osobiste.

Jako materialnoprawny skutek uprawomocnienia sie postano-
wienia o przysadzeniu prawa uzytkowania wieczystego wygasnie-
cie stuzebnosci nie jest wystarczajacg przestankg do wykresle-
nia takiej stuzebnosci z ksiegi wieczystej. Ze wzgledu na kognicje
sgdu wieczystoksiegowego, ograniczong w art. 626§ 2 KPC do
badania jedynie tresci i formy wniosku dotgczonych do wniosku
dokumentdéw oraz tresci ksiegi wieczystej, zdarzenie powodujgce
ustanie prawa podlegajgcego wykresleniu musi by¢ potwierdzo-
ne odpowiednim dokumentem. Dokumenty moggace stanowic
podstawe wykreslenia prawa wygastego wskutek uprawomoc-
nienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci (prawa uzyt-
kowania wieczystego) nieruchomosci wydanego w postepowa-
niu egzekucyjnym okresla art. 1003 § 1 KPC. Zgodnie z dyspozycjg
tego przepisu dokumentami takimi sg prawomocne postano-
wienie o przysadzeniu wtasnosci wraz z planem podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji. Tylko wéwczas mogg stanowi¢ podstawe
wykreslenia wygastych praw. Brak ktdregokolwiek z nich unie-
mozliwia uwzglednienie wniosku o wykreslenie wygastego prawa
Mimo wszystko rozwazenia wymaga takze mozliwos¢ wykresle-
nia wygastego prawa w sytuacji, w ktérej plan podziatu w ogéle
nie zostat sporzadzony.

W zwigzku z tak ujetym zagadnieniem nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z eg-
zekucji z nieruchomosci jest obligatoryjne w kazdym przypadku.
Przemawia za tym redakcja przepiséw art. 1023 § 1 i 1035 KPC,
ktére nie przewidujg zadnych wyjatkéw od obowigzku sporzadze-
nia planu podziatu. Nie bez znaczenia jest i to, ze funkcje planu
podziatu w egzekucji z nieruchomosci nie ograniczajg sie jedynie
do dokonania podziatu sumy uzyskanej z egzekucji pomiedzy wie-
rzycieli. Plan podziatu jest bowiem jednoczesnie deklaratywnym
orzeczeniem stwierdzajgcym wygasniecie wskutek przysadzenia
wtasnosci praw ujawnionych przez wpis w ksiedze wieczystej lub
ztozenie dokumentéw do zbioru (art. 1026 § 1 pkt 5 KPC). W kon-
sekwencji za nieuzasadnione nalezy uznac zaniechanie przez sad
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egzekucyjny sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji przedmiotowego prawa uzytkowania wieczystego ze wzgle-
du na wystepowanie tylko jednego wierzyciela. Niemniej zanie-
chanie sadu egzekucyjnego w tym zakresie nie moze wptywac
na dyspozycje art. 1003 § 1 KPC i modyfikowaé okreslonej w tym
przepisie podstawy wpisu do ksiegi wieczystej. Tym samym Sad
Najwyzszy za trafne uznat stanowisko sgdu drugiej instancji, ze
brak planu podziatu stanowit przeszkode do wykreslenia stuzeb-
nosci z ksiegi wieczystej.

1. Czy Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje w sprawie, pra-
widtowo uznat, ze brak sporzadzenia planu podziatu sta-
nowi przeszkode do wykreslenia stuzebnosci?

2. Czy w kazdym przypadku egzekucji z nieruchomosci ko-
nieczne jest sporzadzenie planu podziatu, nawet gdy eg-
zekucje prowadzi jeden wierzyciel?

3. Na jakiej podstawie z ksiegi wieczystej nieruchomosci beda-
cej przedmiotem licytacji zostanie wykreslona stuzebno$¢?

4. Na jakiej podstawie nabywca uzytkowania wieczystego
W niniejszej sprawie opierat zagdanie wykreslenia stuzeb-
nosci z ksiegi wieczystej?

5. Czy stanowisko nabywcy licytacyjnego (opisane w odpo-
wiedzi do pytania nr 4) zastugiwato na uwzglednienie?

6. W jakich przypadkach moizliwe jest kwestionowanie pra-
widtowosci wpisu dokonanego prawomocnie w ksiedze
wieczystej?

7. Jak w niniejszej sprawie nabywca licytacyjny moze uzy-
skaé wykreslenie z ksiegi wieczystej stuzebnosci w sytu-
acji, gdy nie zostat sporzadzony plan podziatu?

Ad 1. Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze brak sporzadze-
nia w sprawie egzekucyjnej planu podziatu stanowi przeszko-
de do wykreslenia z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieru-
chomosci bedacej przedmiotem egzekucji stuzebnosci. Zgodnie
z art. 1003 § 1 KPC prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wtasnosci wraz z planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji jest
tytutem do wykreslenia w ksiedze wieczystej lub zbiorze doku-
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mentow wszelkich praw, ktére wedtug planu podziatu wygasty.
W planie podziatu wymienia sie bowiem nie tylko sume podle-
gajgcg podziatowi i sumy, jakie majg zosta¢ wyptacone poszcze-
gélnym wierzycielom, lecz takze prawa ujawnione przez wpis
w ksiedze wieczystej, ktére wygasty na skutek przysgdzenia wta-
snosci (art. 1024 § 1 pkt 5 KPC). Samo postanowienie o przysa-
dzeniu witasnosci (bez planu podziatu) jest podstawg wykresle-
nia hipotek obcigzajgcych nieruchomosé, jezeli w postanowieniu
stwierdzono zaptacenie przez nabywece catej ceny nabycia gotéw-
kg (art. 1003 § 2 KPC).

Ad 2. Sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci jest obligatoryjne w kazdym przypadku. Przema-
wia za tym redakcja przepisow art. 1023 § 1i 1035 KPC, ktore nie
przewidujg zadnych wyjatkéw od obowigzku sporzadzenia planu
podziatu. Poza tym funkcje planu podziatu w egzekucji z nieru-
chomosci nie ograniczajg sie jedynie do dokonania podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji pomiedzy wierzycieli. Plan podziatu jest
jednoczesnie deklaratywnym orzeczeniem stwierdzajgcym wyga-
$niecie wskutek przysgdzenia wtasnosci praw ujawnionych przez
wpis w ksiedze wieczystej lub ztozenie dokumentéw do zbioru
(art. 1023 § 1 pkt 5 KPC). Zaniechanie sadu egzekucyjnego w tym
zakresie nie moze wptywac na dyspozycje art. 1003 § 1 KPC i mo-
dyfikowa¢ okreslonej w tym przepisie podstawy wpisu do ksiegi
wieczystej. W przedmiotowej sprawie brak wiec byto podstaw do
wykreslenia z ksiegi wieczystej stuzebnosci na podstawie samego
postanowienia o przysadzeniu tylko dlatego, ze sad nie sporzg-
dzit planu podziatu.

Ad 3. Jako materialnoprawny skutek uprawomocnienia sie po-
stanowienia o przysgdzeniu prawa uzytkowania wieczystego wy-
gasniecie stuzebnosci nie jest wystarczajgcy przestankg do wy-
kreslenia takiej stuzebnosci z ksiegi wieczystej. Ze wzgledu na
kognicje sadu wieczystoksiegowego, ograniczong w art. 6262
§ 2 KPC do badania jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych
do wniosku dokumentdw oraz tresci ksiegi wieczystej, zdarzenie
powodujace ustanie prawa podlegajgcego wykresleniu musi byc
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potwierdzone odpowiednim dokumentem. Dokumenty te wska-
zuje art. 1003 § 1 KPC. Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu doku-
mentami takimi sg prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wtasnosci wraz z planem podziatu sumy uzyskanej z egzekucji.
Wskazane dokumenty muszg by¢ ztozone tacznie, poniewaz tylko
wowczas mogg stanowi¢ podstawe wykreslenia wygastych praw.
Brak ktéregokolwiek z nich uniemozliwia uwzglednienie wniosku
o wykreslenie wygastego prawa (tak tez Sgd Najwyzszy w niepu-
blikowanych postanowieniach: z dnia 4.2.2004 r., | CK 543/03,
oraz z dnia 7.5.2004 r., Ill CK 309/03).

Ad 4. Nabywca licytacyjny opierat zgdanie wykreslenia stu-
zebnosci z ksiegi wieczystej na twierdzeniu, ze prawa tego nie
ustanowiono skutecznie, bowiem odpowiednia umowa zostata
zawarta juz po zajeciu nieruchomosci, czynigc jej obcigzenie nie-
waznym (art. 930 § 3 KPC). Zarzucit, ze sad wieczystoksiegowy
dokonujac wpisu stuzebnosci nie wzigt pod uwage, ze nierucho-
mosc¢ zostata juz wczesniej zajeta w toku postepowania egzeku-
cyjnego. Ponadto sad ten nie wzigt pod uwage stanowiska sgadu
egzekucyjnego, ze plan podziatu nie zostanie sporzgdzony.

Ad 5. Stanowisko nabywcy licytacyjnego nie byto prawidto-
we. Wpis w ksiedze wieczystej jest orzeczeniem. Po uprawomoc-
nieniu sie wpis wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy admi-
nistracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych —
takze inne osoby. Wpis taki wigze réwniez sgd wieczystoksiego-
wy. Kwestionowanie prawidtowosci dokonania prawomocnego
wpisu jest zatem generalnie niedopuszczalne w innych postepo-
waniach, w tym w postepowaniach wieczystoksiegowych. W zad-
nym jednak razie nie jest dopuszczalne kwestionowanie prawi-
dtowosci prawomocnego wpisu w postepowaniu wywotanym
whioskiem o jego wykreslenie.

Ad 6. Prawomocny wpis moze by¢ kwestionowany skargg ka-
sacyjng wniesiong od orzeczenia sgdu wieczystoksiegowego dru-
giej instancji wydanego w sprawie, w ktérej dokonano wpisu,
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a takze w trybie art. 10 u.k.w.h., jezeli spowodowat niezgodnos$é
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

Ad 7. W przypadku braku planu podziatu nabywca licytacyj-
ny moze w drodze powddztwa zgdaé uzgodnienia stanu ujaw-
nionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Stan ten ksztattuje bowiem prawomocne postanowienie o przy-
sadzeniu wtasnosci. Zgodnie z art. 1000 § 1 KPC z chwilg uprawo-
mocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci wygasa-
ja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych
cigzace na nieruchomosci, a w miejsce tych praw powstaje pra-
wo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewi-
dzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Do
praw, ktére wygasajg albo — przy spetnieniu okreslonych przesta-
nek — pozostajg w mocy, nalezg m.in. stuzebnosci osobiste.
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2. Odsetki od sumy uzyskanej z egzekucji — case nr 2

W planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo-
$ci wymienia sie jako sume ulegajaca podziatowi (art. 1024 § 1
pkt 1 KPC) cene nabycia nieruchomosci oraz odsetki od tej ceny
za okres od uprawomocnienia sie postanowienia o przysadze-
niu wiasnosci do sporzadzenia planu podziatu.

Uchwata SN z dnia 28.4.2010 r., Ill CZP 8/10, OSNC 2010, Nr
10, poz. 135, LEX nr 575795, Biul. SN 2010, Nr 4, s. 10.

Sad Najwyzszy podjat powyzszg uchwate, odpowiadajgc na
nastepujgco sformutowane pytania:

,l. Czy w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nie-
ruchomosci, jako sume ulegajgcg podziatowi w rozumieniu
art. 1024 § 1 pkt 1 KPC, wymienia sie cene nabycia nieruchomo-
$ci (stanowigcg sume ztozong na rachunek depozytowy sadu), czy
tez cene powiekszong o odsetki naroste w okresie znajdowania
sie wptaconej ceny na rachunku depozytowym sadu.

II. W razie przyjecia pogladu o powiekszeniu ww. sumy
o przedmiotowe odsetki, czy koniec okresu naliczania tych odse-
tek stanowi data postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nieru-
chomosci, czy data sporzgdzenia planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji?”

Sad Rejonowy na skutek zarzutdw dtuznika zmienit plan po-
dziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci w ten sposdb,
ze sume ulegajacy podziatowi okreslit na 110 545,55 zt, wskazu-
jac, iz obejmuje ona cene nabycia w kwocie 109 700 zt oraz od-
setki w kwocie 845,55 zt. Sad Rejonowy uznaft, ze podziatowi ule-
gaja odsetki nie tylko od rekojmi uiszczonej w gotowce, ztozonej
na rachunek depozytowy sadu, lecz od catej ceny nabycia za czas
od zdeponowania jej na tym rachunku do dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.

W zazaleniu dtuznik zarzucit btedne naliczenie odsetek od sum
ztozonych na rachunek depozytowy sgdu oraz nieuwzglednienie
w planie podziatu sum uiszczonych po wydaniu tytutu wykonaw-
czego. Wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzgled-
nienie w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji odsetek od
ceny nabycia za okres do dnia sporzgdzenia tego planu oraz sum
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zaliczonych na naleznos¢ gtéwng po wydaniu tytutu wykonaw-
czego. Sad Okregowy w B., rozpoznajgc to zazalenie, powzigt po-
wazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia.

Ocena Sadu Najwyzszego:

Zgodnie z art. 808 KPC ztozone w postepowaniu egzekucyj-
nym kwoty pieniezne niepodlegajgce natychmiastowemu wyda-
niu lokowane sg na rachunku depozytowym sgdu przy odpowied-
nim zastosowaniu art. 752 KPC. Unormowanie to odnosi sie do
rekojmi (art. 963 KPC) oraz ceny nabycia (art. 967 KPC), sktada-
nych w toku egzekucji z nieruchomosci. Sumy ztozone z tego ty-
tutu nie podlegajg — z wyjatkiem przewidzianym w art. 963 in fine
— natychmiastowemu wydaniu, zaspokojenie bowiem wierzycie-
li z sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci nastepuje zawsze
na podstawie planu podziatu sporzgdzonego przez organ egzeku-
cyjny (art. 1023 § 1 KPC).

Sporzadzajgc plan podziatu, organ egzekucyjny w pierwszym
rzedzie okresla — stosownie do dyspozycji art. 1024 § 1 pkt 1 KPC
— sume ulegajacg podziatowi. Przepis ten nie precyzuje, jakie
kwoty sktadajg sie na te sume, nie ulega jednak watpliwosci, ze
chodzi tu o sume uzyskang z egzekucji (art. 1023 KPC), w jej skfad
wchodzi zatem cena nabycia nieruchomosci. Podziatowi podle-
ga takze nadwyzka dochoddw po pokryciu wydatkéw zwigzanych
z zarzgdem nieruchomoscia (art. 941 KPC).

Watpliwosci Sadu Okregowego wzbudzita kwestia, czy
w sktad sumy ulegajgcej podziatowi wchodzg odsetki od ceny
nabycia nieruchomosci, ztozonej — z uwzglednieniem uiszczonej
rekojmi — na rachunek depozytowy sgdu, skoro sumy wniesione
przez licytanta tytutem rekojmi oraz ceny nabycia sktadane s3
na wydzielonym oprocentowanym rachunku bankowym, prze-
pisy zas czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego éwcze-
$nie nie zawieraty unormowan regulujgcych wprost los prawny
tych odsetek?*2. Kwestia, czy odsetki od sum zdeponowanych
w toku postepowania egzekucyjnego na rachunku bankowym
sgdu wchodzg w sktad sumy ulegajacej podziatowi, musiata by¢

22\W obecnym stanie prawnym los prawny odsetek od sum, ktére nie podlegaja
natychmiastowemu wydaniu, normuje art. 808 § 2 KPC.
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zatem rozstrzygnieta na zasadach ogdlnych. W pismiennictwie
na gruncie éwczesnie obowigzujgcych przepiséw wskazano, ze
odsetki te stanowig pozytki przypadajgce — jezeli przepis szcze-
gélny nie stanowi inaczej — wtascicielowi sumy pienieznej ztozo-
nej na rachunek depozytowy sadu. Wniosek taki, na co zwrdcit
uwage Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu przytoczonego
wyroku, wynika jednoznacznie z art. 140 KC. Rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga zatem prze-
$ledzenia losu prawnego sum depozytowych i udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, kto jest wtascicielem tych sum w poszczegdl-
nych stadiach postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci,
nastepujacych po ich ztozeniu.

Zgodnie z art. 969 § 1 KPC nabywca, ktéry nie wykonat w ter-
minie warunkow licytacyjnych co do zaptaty ceny, traci rekojmie,
a skutki przybicia wygasajg, przy czym zwraca sie mu uiszczo-
ng czes¢ ceny, stosownie zas do art. 963 KPC licytantowi, kto-
remu nie udzielono przybicia, zwraca sie niezwtocznie ztozong
przez niego rekojmie. Z przepisow tych wynika, ze samo ztoze-
nie do depozytu sagdowego rekojmi oraz ceny nabycia nierucho-
mosci, a nawet wydanie lub uprawomocnienie sie postanowie-
nia o przybiciu, nie pozbawiajg licytanta (nabywcy) wtasnosci
zdeponowanych sum. Na tym etapie postepowania nabywca
nie staje sie witascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem
przetargu ani nie traci wtasnosci ztozonej ceny nabycia; skutki
takie nastepujg dopiero z chwilg uprawomocnienia sie posta-
nowienia o przysgdzeniu wtasnosci (art. 999 § 1 KPC). Do tego
czasu pozytki w postaci odsetek od zdeponowanej ceny nabycia
przypadajg nabywcy (art. 55 § 1 KC). Ustawodawca nie wprowa-
dzit w tym zakresie zadnego wyjatku i nie przyznat uprawnienia
do pobierania tych pozytkéw innym podmiotom, np. dtuzniko-
wi, wierzycielowi, Skarbowi Panstwa lub bankowi prowadzace-
mu rachunek depozytowy. Nalezy zatem uzna¢, ze odsetki od
sum depozytowych, naliczone za okres od umieszczenia ich na
wydzielonym oprocentowanym rachunku bankowym do upra-
womocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci, nie
wchodzg w sktad sumy ulegajgcej podziatowi na podstawie
art. 1024 § 1 pkt 1 KPC.
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Odmiennie natomiast przedstawia sie los prawny odsetek
naliczonych po uprawomocnieniu sie postanowienia o przy-
sgdzeniu wtasnosci. Szczegdlny charakter nabycia wtasnosci
w drodze sprzedazy licytacyjnej nie pozwala przyjaé, ze uzyska-
na w wyniku tej sprzedazy suma pieniezna ztozona na rachun-
ku depozytowym sadu staje sie wtasnoscig dtuznika lub innego
podmiotu uczestniczgcego w postepowaniu egzekucyjnym. Za-
den przepis nie wigze takiego skutku z postanowieniem o przy-
sgdzeniu wtasnosci.

Jak wspomniano, suma uzyskana z egzekucji z nieruchomosci
obejmuje nie tylko cene jej nabycia, gdyz do ceny tej dolicza sie
nadwyzke dochoddéw uzyskanych w toku zarzgdu nieruchomoscia
(art. 941 KPC). Trudno wskazaé argumenty, ktore sprzeciwiatyby
sie zaliczeniu do sumy ulegajacej podziatowi réwniez odsetek od
ceny nabycia, naliczonych za czas od uprawomocnienia sie posta-
nowienia o przysadzeniu wtasnosci. Odsetki te stanowig przyrost
sumy uzyskanej w wyniku czynnosci egzekucyjnej, jaka jest nie-
watpliwie ztozenie na rachunku depozytowym sgdu ceny naby-
cia nieruchomosci.

Prawidtowe oznaczenie w planie podziatu sumy ulegajgcej po-
dziatowi wymaga okreslenia poszczegdlnych kwot sktadajgcych
sie na te sume, bez skonkretyzowania bowiem tych kwot nie jest
mozliwe zweryfikowanie prawidtowosci ustalenia sumy ulega-
jacej podziatowi. Zachodzi zatem koniecznos¢ obliczenia odse-
tek wchodzgcych w sktad tej sumy. Odnoszac sie do wysunietych
w tym zakresie watpliwosci Sgdu Okregowego ujetych w drugim
pytaniu, nalezy stwierdzi¢, ze w sktad sumy ulegajacej podzia-
towi mogg wchodzi¢ odsetki wyliczone jedynie do dnia sporza-
dzenia planu podziatu, gdyz organ sporzadzajacy plan podziatu
(jego projekt) nie ma mozliwosci okreslenia sumy tych odsetek
z uwzglednieniem pdzniejszej daty koricowej okresu ich nalicza-
nia (np. daty wykonania planu).

1. Jak nalezy postgpi¢ z kwotami ztozonymi w postepowa-
niu egzekucyjnym, ktére nie podlegajg natychmiastowe-
mu wydaniu?
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2. Co skfada sie na sume uzyskang z egzekucji z nierucho-
mosci?

3. Kto jest wiascicielem sum ztozonych na rachunku depo-
zytowym w poszczegdlnych stadiach postepowania egze-
kucyjnego?

4. Jak prawidtowo powinna by¢ oznaczona w planie podzia-
tu suma ulegajaca podziatowi?

5. Jak nalezy postapi¢ z odsetkami od sum ztozonych w de-
pozycie tytutem nabycia przedmiotu egzekucji naliczo-
nych od dnia sporzadzenia planu podziatu do jego wyko-
nania?

Ad 1. Sposdb postepowania z kwotami uzyskanymi w poste-
powaniu egzekucyjnym, ktére nie podlegajg natychmiastowemu
wydaniu, okresla art. 808 KPC. Zgodnie z § 1 tego przepisu kwo-
ty takie powinny zosta¢ ztozone na rachunek depozytowy Mini-
stra Finanséw. Przytoczony przepis byt kilkakrotnie nowelizowa-
ny. Pierwotnie nakazywat ztozenie opisanych kwot do depozytu
sgdowego. Nastepnie depozyt sgdowy zastgpiono rachunkiem
depozytowym sgdu. Z dniem 3.5.2012 r. dodano takze § 2 stano-
wigcy juz wprost, ze odsetki od sum ztozonych na rachunek de-
pozytowy sgdu tytutem nabycia przedmiotu egzekucji wchodza
w sktad sumy uzyskanej z egzekucji, zas odsetki nalezne za okres
od dnia sporzadzenia planu podziatu sumy uzyskanej z egzeku-
cji do dnia wykonania planu zwraca sie osobie uprawnionej?®.
Ustawg z dnia 26.9.2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw 2** rachunek depozytowy sgdu
zastgpiono rachunkiem depozytowym Ministra Finanséw. Kwo-
ty niepodlegajgce natychmiastowemu wydaniu to m.in. rekojmia
(art. 963 KPC) i cena nabycia (art. 967 KPC). Kwoty, ktore nalezy
natychmiast wydac, to rekojmie ztozone przez licytantéw, ktérym
nie udzielono przybicia.

243 Chociaz przytoczona nowelizacja unormowata gtéwna cze$¢ zagadnienia prawnego,
jakie rozpoznawat Sad Najwyzszy w omawianej sprawie, nadal poza zakresem przytoczonego
przepisu pozostaje szereg zagadnien przedstawionych w uzasadnieniu powyzszej uchwaty.

244Dz.U.z2014r., Nr 1626.



328 Rozdziat Ill. Plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji

Ad 2. Na sume uzyskang z egzekucji z nieruchomosci skfada

sie:

— cena nabycia nieruchomosci,

— odsetki od ceny nabycia, naliczone za czas od uprawomoc-
nienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci do dnia
sporzadzenia planu podziatu (art. 808 § 2 KPC),

— nadwyzka dochoddéw uzyskanych w toku zarzadu nieru-
chomoscig — zgodnie z art. 941 KPC nadwyzke dochoddéw
po pokryciu wydatkdow wymienionych w art. 940 KPC za
czas do dnia przejscia wtasnosci na nabywce dotacza sie do
ceny, ktdra bedzie uzyskana z nieruchomosci.

Ad 3. Przystepujac do licytacji, licytant uiszcza rekojmie, a po
udzieleniu mu przybicia — brakujgca cene nabycia. Na tym eta-
pie postepowania to licytant jest witascicielem zdeponowanych
kwot. Samo ztozenie do depozytu sgdowego rekojmi nie pozba-
wia licytanta wtasnosci wptaconej kwoty. To samo dotyczy uisz-
czonej ceny. Sytuacja nie zmienia sie takze po wydaniu, a nawet
uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu. Na tym etapie
licytant nie staje sie jeszcze witascicielem nabywanej rzeczy, nie
traci wiec wtasnosci ztozonej ceny. Skutek taki nastepuje z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu witasnosci.
Zgodnie z art. 999 § 1 KPC prawomocne postanowienie o przy-
sgdzeniu witasnosci przenosi wtasno$é na nabywce. Z t3 chwilg
nabywca traci wtasno$¢ uiszczonej ceny, ktéra stanowi sktadnik
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

Ad 4. Prawidtowe oznaczenie w planie podziatu sumy ulegaja-
cej podziatowi wymaga okreslenia poszczegdlnych kwot sktadajg-
cych sie na te sume, bez skonkretyzowania bowiem tych kwot nie
jest mozliwe zweryfikowanie prawidtowosci ustalenia sumy ule-
gajgcej podziatowi. Zachodzi zatem koniecznos¢ obliczenia odse-
tek wchodzgcych w sktad tej sumy.

Ad 5. Organ sporzadzajacy plan podziatu uwzgledni w nim od-
setki naliczone do chwili sporzadzenia planu (te wejdg w sktad
sumy uzyskanej z egzekucji). Plan podziatu zostanie wykonany
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po jego uprawomocnieniu sie, co — biorgc pod uwage mozliwosc
jego zaskarzenia — moze przesungcé sie w czasie i tym samym spo-
wodowac naliczanie odsetek powyzej obliczonej i uwzglednionej
w planie kwoty. Organ sporzgdzajacy plan podziatu nie ma moz-
liwosci okreslenia koricowej daty naliczania odsetek. Odsetki te
(naliczone za okres od dnia sporzadzenia planu podziatu do jego
wykonania) nalezy — zgodnie z art. 808 § 2 zd. 2 KPC — zwrdcié
osobie uprawnionej. Jest nig dtuznik jako byty wtasciciel rzeczy?®.

245 Osobna kwestia jest mozliwos¢ zajecia przypadajacej dtuznikowi z tytutu wskazanych
odsetek kwoty przez wierzyciela egzekwujacego lub innego wierzyciela, ktéry otrzymat
wiadomos¢ o takiej wierzytelnosci przystugujacej dtuznikowi.
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3. Wierzytelnosci i prawa osé6b uczestniczacych
w podziale - case nr 3

Wskazanie w art. 1024 § 1 pkt 2 KPC, ze w planie podziatu
wymienié nalezy wierzytelnosci i prawa oséb uczestniczacych
w podziale, oznacza, ze zestawieniem tym nalezy objac¢ zarow-
no wierzytelnosci i prawa oséb, ktérym przypadaja z podziatu
okreslone sumy pieniezne, jak rowniez wierzytelnosci i prawa
0sob, ktérym zadne sumy z podziatu nie przypadaja ze wzgledu
na to, ze suma przeznaczona do podziatu jest niewystarczajaca
albo osoby te uchybity regutom obowigzujgcym przy zgtaszaniu
wierzytelnosci i praw.

Wyrok SA w Poznaniu z dnia 3.4.2013 r,, | ACa 50/13, LEX
nr 1314852.

Sad Okregowy oddalit powddztwo M.S. przeciwko bankowi M.
o pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutu wykonawczego—
bankowego tytutu egzekucyjnego. Jako podstawe prawng swo-
jego roszczenia powdd wskazat art. 840 § 1 pkt 2 KPC. W uza-
sadnieniu twierdzit, ze zobowigzanie wynikajagce z ww. tytutu
wykonawczego wygasto, albowiem — jak wynika z akt egzekucyj-
nych sprawy o sygn. KM 2/10 prowadzonej na podstawie ban-
kowego tytutu egzekucyjnego nr 2 przez komornika sadowego
— wierzytelno$¢ pozwanego wynikajgca z tego tytutu zostata za-
spokojona w catosci na skutek dobrowolnych wptat powoda do-
konanych bezposrednio na rachunek pozwanego oraz w toku
egzekucji z nieruchomosci pozwanego. Pomimo tego komornik
sgdowy nadal prowadzi postepowanie egzekucyjne w sprawie
o sygn. KM 2/10 na podstawie bankowego tytutu egzekucyjne-
go nr 2%° Stan faktyczny w sprawie przedstawiat sie nastepuja-
co: strony zawarty dwie umowy kredytowe (nr 1inr 2). W zwigz-
ku z tym, ze powdd nie wywigzat sie z postanowied ww. uméw
kredytowych, pozwany wystawit bankowe tytuty egzekucyjne:
nr 1, obejmujacy zadtuzenie powoda z umowy kredytu nr 1, oraz
nr 2, obejmujacy zadtuzenie powoda z umowy kredytu nr 2. Na-

246 Stan faktyczny opisany w niniejszym kazusie zostat uproszczony w stosunku do stanu
faktycznego sprawy bedacej przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny celem
lepszego zobrazowania zagadnienia bedacego przedmiotem kazusu.
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stepnie sad rejonowy nadat obu tytutom klauzule wykonalnosci.
W oparciu o ww. tytuty wykonawcze zostaty wszczete dwa po-
stepowania egzekucyjne przez komornika sgdowego o sygn. KM
1/10 na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego nr 1 oraz
o sygn. KM 2/10 na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
nr 2. W toku podjetych czynnosci dokonano sprzedazy nierucho-
mosci powoda i z tego tytutu uzyskano okreslong kwote bedga-
ca nastepnie przedmiotem planu podziatu. Komornik sporzadzit
projekt planu podziatu kwoty przypadajgcej do poszczegdlnych
spraw, ktéry nastepnie zostat zatwierdzony przez sad. Z uzyska-
nej kwoty wszelkie przypadajgce wierzycielom kwoty poza kosz-
tami egzekucji, zgodnie ze sporzadzonym planem podziatu, przy-
padty do sprawy KM 2/10 jako korzystajgce z wyzszej kolejnosci
zaspokojenia wskutek zabezpieczenia hipotecznego. Ostatecznie
cata wierzytelno$¢ wynikajgca z kredytu nr 2 zostata zaspokojo-
na. Do sprawy KM 1/10 z tytutu egzekwowanego roszczenia nie
przypadfa zadna kwota.

Pismem z dnia 13.4.2012 r. pozwany poinformowat komorni-
ka, ze zalegto$¢ w sprawie KM 2/10 nie zostata zaspokojona i wy-
nosita 167 443,65 zt i odsetki — 3761,97 zt. Jednoczes$nie pozwa-
ny wskazat, ze nalezno$¢ w sprawie KM 1/10 zostata catkowicie
zaspokojona. Powyzsza rozbieznos¢ wynikta z tego, ze pozwany
dokonat innej dyspozycji dotyczgcej kwoty uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci niz wynikato to z kwot przekazanych na podsta-
wie sporzadzonego planu podziatu. W szczegdlnosci pozwany za-
liczyt przekazang przez komornika kwote na poczet kredytu nr 1,
co pozwolito na catkowitg sptate tego kredytu. Pozostatg czes¢ za-
liczono na sptate kredytu nr 2. W tych okolicznos$ciach komornik
sagdowy wydat postanowienie o zakonczeniu postepowania egze-
kucyjnego w sprawie KM 1/10 oraz o ustaleniu naleznosci podle-
gajacych egzekucji w sprawie KM 2/10. W tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy wskazat, ze powddztwo podlegato od-
daleniu jako bezzasadne, bowiem powdd nie wykazat, ze spet-
nit w catosci $wiadczenie objete tytutem wykonawczym, ktérego
pozbawienia wykonalnosci sie domaga. Od wyroku tego, zaskar-
Zajgc go w catosci, apelacje wnidst powdd. Zarzucit m.in., ze po-
zwany — wierzyciel egzekwujacy — dokonat innej dyspozycji doty-
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czacej kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci niz wynikato
to z kwot przekazanych na podstawie sporzadzonego planu po-
dziatu i czynno$¢ ta jest niewazna.

Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje, zmienit zaskarzony
wyrok, uwzgledniajgc powddztwo w catosci. Wskazat, ze pozwany,
otrzymujgc uzyskang w wyniku egzekucji z nieruchomosci powo-
da w ramach zatwierdzonego planu podziatu kwote przeznaczong
na poczet wierzytelnosci okreslonej w tytule egzekucyjnym nr 2
i bedgcym podstawg prowadzenia egzekucji w sprawie KM 2/10,
ktéra to wierzytelnos$¢ byta wierzytelnoscig uprzywilejowang, nie
byt uprawniony do zaliczenia tej kwoty wedtug wtasnego uzna-
nia na poczet wierzytelnos$ci wynikajacej z tytutu nr 1 egzekwowa-
nej w postepowaniu KM 1/10. Przepisy o podziale sumy uzyskanej
przez egzekucje z nieruchomosci (art. 1035-1040 KPC) stanowig
szczegblne uzupetnienie przepiséw ogdlnych o podziale sumy uzy-
skanej z egzekucji (art. 1023-1028 KPC), przy czym sporzadzenie
planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomo-
Sci jest obligatoryjne (art. 1023 § 1 KPC). Za brakiem mozliwosci
swobodnego wyboru przez wierzyciela wierzytelnosci, na zaspo-
kojenie ktérej przeznaczy otrzymang na podstawie planu podzia-
tu kwote, przemawia tres¢ przepisu art. 1024 § 1 KPC, ktory sta-
nowi, ze w planie podziatu nalezy wymieni¢ m.in. sume ulegajaca
podziatowi (pkt 1), wierzytelnosci i prawa oséb uczestniczgcych
w podziale (pkt 2) oraz sume, jaka przypada kazdemu z uczest-
nikdw podziatu (pkt 3). Wskazanie w art. 1024 § 1 pkt 2 KPC, ze
w planie podziatu wymienic¢ nalezy wierzytelnosci i prawa oséb
uczestniczacych w podziale, oznacza, ze zestawieniem tym nale-
2y objac¢ zaréwno wierzytelnosci i prawa oséb, ktérym przypada-
ja z podziatu okreslone sumy pieniezne, jak rdwniez wierzytelno-
$ci i prawa o0sdb, ktérym zadne sumy z podziatu nie przypadajg ze
wzgledu na to, ze suma przeznaczona do podziatu jest niewystar-
czajaca albo osoby te uchybity regutom obowigzujgcym przy zgta-
szaniu wierzytelnosci i praw. W kolejnym punkcie planu podziatu
organ egzekucyjny, ktéry go sporzadza, wymienia sume, jaka przy-
pada kazdemu z uczestnikéw podziatu (art. 1024 § 1 pkt 3). W tym
punkcie nalezy takze wymieniaé uczestnikdw, ktérym zadna kwo-
ta nie przypada w podziale, zaznaczajac, ze suma ta wynosi zero.
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Ustalenie tych sum nastepuje przy uwzglednieniu kryteriéw okre-
$lonych w art. 1025, 1026 i 1039 KPC. Skoro jednak — jak wynika
z przepiséw regulujgcych sposéb sporzgdzenia planu podziatu, aw
szczegblnosci art. 1024 § 1 KPC, art. 1025 i art. 1026 KPC — w pla-
nie podziatu istotne jest doktadne okreslenie wierzytelnosci oraz
jej kolejnos¢ i pierwszenstwo zaspokojenia, to uzyskawszy okre-
$long kwote na podstawie planu podziatu ze wzgledu na pierw-
szenstwo zaspokojenia wierzytelnosci z uwagi na zabezpieczenie
hipoteczne, wierzyciel nie jest uprawniony do zarachowania tej
kwoty na poczet wierzytelnosci z dalszg kolejnoscig zaspokoje-
nia, ktérej z tego wzgledu nie przypadta kwota z planu podziatu,
aby nastepnie w dalszym ciggu prowadzic¢ egzekucje wierzytelno-
$ci, na zaspokojenie ktdrej otrzymat juz — i to z pierwszenstwem
przed innymi wierzytelnosciami — stosowng kwote. Gdyby bo-
wiem taka wierzytelnos¢ byta zabezpieczona hipotekg na innych
jeszcze nieruchomosciach dtuznika, mogtoby to prowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktorej po raz kolejny uzyskataby kwote z kolejnego planu
podziatu z pierwszenstwem przed innymi wierzytelnosciami, i w
ten sposdb doprowadzi¢ do obejscia przepiséw o pierwszenstwie
zaspokojenia okreslonych wierzytelnosci.

1. Jakie elementy powinien zawierac¢ plan podziatu?

2. Jak wierzyciel prowadzacy egzekucje na podstawie kilku
tytutow wykonawczych powinien zaliczy¢ przypadie mu
w planie podziatu kwoty?

3. Dlaczego wierzyciel prowadzacy egzekucje na podstawie
kilku tytutéw wykonawczych zobowigzany jest zalicza¢
przyznane mu w planie podziatu kwoty w sposéb w nim
wskazany?

Ad 1. Tre$¢ planu podziatu reguluje art. 1024 § 1i 2 KPC. Zgod-
nie z tymi przepisami w planie podziatu nalezy wymienié¢ sume
ulegajgca podziatowi, wierzytelnosci i prawa oséb uczestniczg-
cych w podziale, sume, jaka przypada kazdemu z uczestnikéw po-
dziatu, sumy, ktére majg byé wyptacone, jak réwniez sumy, kté-
re pozostawia sie na rachunku depozytowym Ministra Finansow,
ze wskazaniem przyczyn uzasadniajgcych wstrzymanie ich wypta-
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ty, a takze prawa ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej lub
ztozenie dokumentdw do zbioru dokumentéw, ktére wygasty na
skutek przysadzenia wtasnosci. Zgodnie z przytoczonym unormo-
waniem w planie podziatu nalezy wymieni¢ nie tylko wierzytel-
nosci, ktére wezma udziat w podziale sumy uzyskanej z egzekucji,
lecz takze te, ktdére nie zostang zaspokojone (w czesci lub w cato-
$ci). Ustalenie tych sum nastepuje na podstawie art. 1025 KPC.
Istotne jest przy tym doktadne okreslenie kazdej wierzytelnosci
oraz kolejnosc i pierwszenstwo jej zaspokojenia.

Ad 2. Wierzyciel, ktéry prowadzi egzekucje na podstawie kil-
ku tytutéw wykonawczych, zobowigzany jest zaliczy¢ otrzymane
w egzekucji kwoty na wierzytelnosé wskazang w planie podziatu
(plan ten doktadnie wskaze, jakie wierzytelnosci danego wierzy-
ciela biorg udziat w planie podziatu, ktére z nich zostajg zaspoko-
jone i w jakiej wysokosci). Nie moze dokona¢ takiego zaliczenia
w sposdb dowolny. Jest on zwigzany wskazaniami planu podzia-
tu. Dotyczy to sytuacji, gdy kilka wierzytelnosci tego samego wie-
rzyciela biorgcego udziat w podziale sumy uzyskanej z egzekucji
ma rdzng kolejno$é zaspokojenia (typowym przyktadem jest sytu-
acja, w ktorej jedna z kilku wierzytelnosci tego samego wierzycie-
la jest zabezpieczona hipoteka, a przez to korzysta z pierwszen-
stwa w zaspokojeniu).

Ad 3. Wierzyciel prowadzacy egzekucje na podstawie kilku ty-
tutéw wykonawczych zobowigzany jest zalicza¢ przyznane mu
w planie podziatu kwoty w sposéb w nim wskazany, aby nie do-
szto do obejscia przepiséw o pierwszenstwie zaspokojenia kon-
kretnych wierzytelnosci. Jezeli wiec w planie podziatu uczestniczg
np. dwie wierzytelnosci tego samego wierzyciela, z czego tylko
jedna jest zabezpieczona hipotekg (a zadna nie zalicza sie do wie-
rzytelnosci uprzywilejowanych wymienionych w art. 1025 § 1 pkt
1-4 KPC), wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg zostanie zaspo-
kojona w pierwszej kolejnosci. Wierzyciel otrzymanej z tego tytu-
tu kwoty nie moze zaliczy¢ na poczet wierzytelnosci nie zabezpie-
czonej hipoteka, bowiem ta moze nie zosta¢ w ogdle zaspokojona
ze wzgledu na brak wystarczajgcych srodkéw do zaspokojenia
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wszystkich wierzytelnosci. Gdyby wierzytelnosé¢ majgca pierw-
szenstwo w omawianym przyktadowo planie podziatu byta za-
bezpieczona hipoteka na innych jeszcze nieruchomosciach dtuz-
nika, mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej po raz kolejny
uzyskataby kwote z kolejnego planu podziatu z pierwszenstwem
przed innymi wierzytelnosciamii w ten sposdb dosztoby do obej-
Scia przepisdw o pierwszenstwie zaspokojenia okreslonych wie-
rzytelnosci.
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4. Podstawy zazalenia na postanowienie
zatwierdzajace plan podziatu — case nr 4

Zarzut braku tytutu wykonawczego wystawionego na rzecz
wierzyciela egzekwujgcego nie moze by¢ podstawa zazalenia
dtuznika na postanowienie sadu zatwierdzajgce plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

Uchwata SN z dnia 9.5.2008 ., Il CZP 27/08, OSNC 2009, Nr 6,
poz. 85, Biul. SN 2008, Nr 5, s. 4.

Sad Najwyzszy odpowiadat na pytanie, czy podstawg zazale-
nia na postanowienie sgdu zatwierdzajgce plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji nieruchomosci moze by¢ zarzut uchybie-
nia przepisowi art. 776 KPC polegajgcy na tym, ze wierzyciel eg-
zekwujgcy nie ztozyt w toku postepowania egzekucyjnego tytutu
wykonawczego.

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne po-
wstato w toku rozpoznawania zazalenia dtuznikéw na postano-
wienie sgdu zatwierdzajgce plan podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji. W sprawie tej zostato wszczete postepowanie egzekucyjne
obejmujace egzekucje z nieruchomosci. Do wniosku o wszczecie
egzekucji zostat dotgczony przez wierzyciela egzekwujgcego tytut
wykonawczy w postaci nakazu zaptaty wydanego na rzecz inne-
go wierzyciela wraz z umowa sprzedazy wierzytelnosci na rzecz
whioskodawcy, jednakze nieopatrzony klauzulg wykonalnosci na
rzecz wnioskodawcy — nabywcy wierzytelnosci. W toku poste-
powania, do ktérego przytgczyli sie inni wierzyciele, nabywca li-
cytacyjny uzyskat prawomocne przybicie i przysgdzenie wtasno-
$ci nieruchomosci. Zarzuty przeciwko planowi podziatu wniesli
dtuznicy, podnoszac m.in., ze wierzyciel, ktéry ztozyt wniosek
0 wszczecie egzekucji, uzyskat tytut wykonawczy niestusznie, po-
niewaz dtuznikéw nie zawiadomiono o dokonanej cesji wierzytel-
nosci. Sad pierwszej instancji zatwierdzit plan podziatu, uznajac,
ze zarzut ,wadliwosci tytutu egzekucyjnego” nie moze wptywad
na jego konstrukcje. W zazaleniu dtuznicy wniesli o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i umorzenie postepowania egzekucyj-
nego w zwigzku z tym, ze wierzyciel egzekwujacy, ktéry nie uzy-
skat na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci, nie dysponuje tytutem



4. Podstawy zazalenia na postanowienie zatwierdzajgce plan podziatu... 337

wykonawczym uprawniajgcym go do prowadzenia egzekucji na
swojg rzecz. Zdaniem Sgdu Okregowego dotgczony do wniosku
tytut wykonawczy wystawiony na rzecz innej osoby nie moze sta-
nowi¢ podstawy egzekucji w kontekscie art. 788 KPC. Powotu-
jac postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12.6.1996 r., Il CZP
61/96 (OSNC 1996, Nr 10, poz. 132), Sad Okregowy zauwazyt, ze
egzekucja toczaca sie na podstawie wniosku, do ktérego nie do-
faczono tytutu wykonawczego, jest egzekucjg bezpodstawng i po-
winna podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 825 pkt 2 KPC. Wat-
pliwe jest jednak, czy nalezy tak postgpi¢, jezeli postepowanie
znajduje sie na etapie podziatu.

Sad Najwyzszy zaczat od wskazania, ze podstawg egzeku-
cji jest tytut wykonawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej
(art. 776 KPC). W braku tytutu wykonawczego egzekucja — jako
bezpodstawna — nie moze sie toczy¢, a organ egzekucyjny powi-
nien odmowié jej wszczecia. W strukturze tytutu wykonawczego,
podobnie jak tytutu egzekucyjnego, wyodrebni¢ mozna element
przedmiotowy w postaci okreslenia swiadczenia, ktére ma byc
spetnione, oraz element podmiotowy konkretyzujacy wierzycie-
laidtuznika. Elementy te determinujg przedmiotowy i podmioto-
wy zakres egzekucji, wskazujac, jakie Swiadczenie, przez kogo i na
czyja rzecz ma by¢ spetnione. Prowadzenie egzekucji poza tymi
granicami, w tym na rzecz innej osoby niz wskazana w tytule jako
wierzyciel, jest niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie do wniosku o wszczecie egzekucji zostat
jednak dotgczony tytut wykonaweczy, tyle tylko ze wystawiony na
innego wierzyciela anizeli wnioskodawca — wierzyciel egzekwu-
jacy. W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, ze nalezy
zwazy¢ na art. 825 pkt 3 KPC, wedtug ktdrego postepowanie eg-
zekucyjne podlega umorzeniu na wniosek dtuznika, jezeli egze-
kucje skierowano przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wyko-
nalnosci nie jest dtuznikiem i ktéra sprzeciwita sie prowadzeniu
egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych
powoddow w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonaw-
czego. Pomimo ze drugg z przewidzianych w tym przepisie prze-
stanek tgczy sie w piSmiennictwie w zasadzie wytagcznie ze skie-
rowaniem egzekucji do majatku, z ktérego dtuznik nie ponosi
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odpowiedzialnosci, to jednak brzmienie art. 825 pkt 3 KPC in fine
daje podstawe do objecia tym uregulowaniem szerszej grupy sy-
tuacji.

Dtuznik moze bronic sie przed taka egzekucjg, sktadajgc wnio-
sek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 825 pkt 3 in fine KPC, a przepis ten nie zawiera zadnych ogra-
niczen czasowych co do mozliwosci ztozenia wniosku o umo-
rzenie postepowania w razie zrealizowania sie przewidzianych
w nim przestanek. Do rozwazenia pozostaje jedynie okolicznosé,
ze postepowanie egzekucyjne obejmujgce egzekucje z nierucho-
mosci znajduje sie juz na etapie podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji, a w podziale tym udziat biorg takze inni wierzyciele, ktdrzy
uprzednio przyfaczyli sie do postepowania egzekucyjnego. Wy-
taczenie mozliwosci uwzglednienia okreslonych wczesniejszych
uchybien w fazie przysgdzenia wtasnosci, z racji ochrony intere-
séw nabywcy, nie oznacza, ze uchybienia te nalezy uznawac za
niebyte takze w relacji pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem. Cho-
ciaz zakres kognicji sgdu w postepowaniu o przysgdzenie wtasno-
$ci, a tym samym takze sgdu kontrolujgcego to postanowienie,
zostat jednoznacznie przesgdzony w art. 998 § 1 i 2 KPC, to nie
oznacza to jednak, ze zadne uchybienia sprzed uprawomocnienia
sie przybicia nie mogg by¢ podnoszone w dalszej fazie postepo-
wania egzekucyjnego. Nie sposéb przyja¢, ze prekluzja uchybien
zwigzana z uprawomocnieniem sie postanowienia o przybiciu,
niezaleznie od tego, jak daleko siega, obejmuje takze uchybie-
nie polegajace na prowadzeniu egzekucji na rzecz innej osoby
niz wskazana w tytule wykonawczym jako wierzyciel. Nieskorzy-
stanie wczesniej przez dtuznika z przystugujacych mu srodkéw
obrony w postepowaniu egzekucyjnym nie moze ,zastgpi¢” wta-
Sciwego tytutu wykonawczego. Ponadto skoro umorzenie poste-
powania egzekucyjnego nastepuje w analizowanej sytuacji jedy-
nie na wniosek dtuznika (art. 825 pkt 3 KPC), to o ewentualnym
sprekludowaniu uchybienia mozna méwié¢ co najwyzej wowczas,
gdy wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostat
przez dtuznika ztozony, a sad nie dopatrzyt sie podstaw do jego
uwzglednienia i udzielit przybicia. Taka sytuacja nie wystgpita jed-
nak w niniejszej sprawie.
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Uchybienie polegajgce na prowadzeniu postepowania eg-
zekucyjnego na podstawie tytutu wykonawczego opiewajgcego
na rzecz innego wierzyciela anizeli wnioskodawca, ktéry wszczat
postepowanie egzekucyjne, stanowi podstawe umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego (art. 825 pkt 3 in fine KPC) takze po
uprawomaochnieniu sie postanowienia o przybiciu i przysadzeniu
wtasnosci nieruchomosci. Ztozenie wniosku o umorzenie ma sens
az do chwili ostatecznego zaspokojenia wierzyciela, jezeli jednak
whniosek o umorzenie postepowania zostat ztozony po uprawo-
mocnieniu sie przybicia, a przed przysgdzeniem wtasnosci, sad
nie moze odmoéwié przysadzenia wtasnosci, poniewaz problem
prawidtowosci tytutu wykonawczego nie odgrywa Zzadnej roli
przy ocenie przestanek przysadzenia wtasnosci

Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie prowadzi tak-
ze do naruszenia intereséw wierzycieli, ktérzy przytgczyli sie do
postepowania egzekucyjnego przed przysgdzeniem witasnosci
(art. 927 KPC) lub przytaczyli sie do podziatu (art. 1036 KPC). Jeze-
li okolicznosci uzasadniajgce umorzenie tego postepowania do-
tyczg tylko jednego z wierzycieli, to umorzenie postepowania nie
rozcigga sie na pozostatych. Innymi stowy, jezeli prowadzenie eg-
zekucji w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego
miato miejsce w odniesieniu do jednego tylko z kilku wierzycieli
prowadzacych egzekucje, to dtuznik moze zasadnie domagac sie
umorzenia postepowania wytgcznie wzgledem tego wierzyciela,
w przypadku ktdrego sprzeczno$é owa zachodzi.

1. Jak powinien postgpi¢ organ egzekucyjny w przypadku
wniosku wierzyciela nieposiadajacego tytutu wykonaw-
czego?

2. Jak powinien postapi¢ podmiot nabywajacy wierzytel-
nos¢ stwierdzong juz tytutem egzekucyjnym wydanym na
rzecz zbywcy wierzytelnosci?

3. Jak powinien postapi¢ organ egzekucyjny, gdy jui po
wszczeciu egzekucji zauwazy, ze tytut wykonawczy beda-
cy podstawg egzekucji zostat wystawiony na inng osobe
niz wystepujacy z wnioskiem o wszczecie egzekucji wie-
rzyciel (np. na rzecz poprzednika prawnego wierzyciela)?
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4. Jak moze broni¢ sie diuznik, przeciwko ktéremu zosta-
fa wszczeta egzekucja przez osobe niewskazang w tytu-
le wykonawczym?

5. Jaki skutek odniesie umorzenie postepowania egzekucyjne-
£0 po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu?

6. Jaki skutek spowoduje umorzenie postepowania egzeku-
cyjnego wobec jednego z kilku wierzycieli w trakcie tego
postepowania?

7. Czy dtuinik moze skutecznie kwestionowac plan podziatu,
podnoszac brak tytutu wykonawczego po stronie wierzyciela?

8. Czy ujawnienie braku tytutu wykonawczego na etapie po-
stepowania podziatowego nie moze zosta¢ uwzglednione
w zadnym przypadku?

Ad 1. Podstawg prowadzenia egzekucji jest tytut wykonawczy
(art. 776 KPC). W braku tytutu wykonawczego egzekucja — jako
bezpodstawna — nie moze sie toczy¢, a organ egzekucyjny powi-
nien odmoéwic jej wszczecia. Tytut wykonawczy okresdla podmio-
towe i przedmiotowe granice egzekucji, wskazujac wierzyciela,
dtuznika i swiadczenie, jakie ma zostac spetnione. Prowadzenie
egzekucji poza tymi granicami, w tym na rzecz innej osoby niz
wskazana w tytule jako wierzyciel, jest niedopuszczalne.

Ad 2. Zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela lub dtuzni-
ka, do ktérej doszto po wydaniu tytutu egzekucyjnego, nie upo-
waznia do wszczecia egzekucji na rzecz nastepcy prawnego na
podstawie dotychczasowego tytutu. Z art. 788 KPC wynika ko-
nieczno$¢ uwzglednienia nastepstwa prawnego w tresci tytutu
wykonawczego?”’. Odmienne stanowisko zajete wczesniej w tej
kwestii przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.5.2002 r.2*® spo-
tkato sie z krytyczng oceng pismiennictwa. Juz wczesniej Sad
Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze brak tytutu wykonawczego
stanowi bezwzgledng przeszkode w podejmowaniu czynnosci eg-
zekucyjnych®e,

247 Uchw. SN z dnia 29.10.2004 ., Il CZP 63/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 174.
248 || CKN 803/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 119.
249 Uchw. SN z dnia 22.10.1987 r., Il CZP 58/87, OSNCP 1989, Nr 4, poz. 59.
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Ad 3. Zgodnie z art. 825 pkt 3 KPC postepowanie egzekucyjne
podlega umorzeniu na wniosek dtuznika, jezeli egzekucje skie-
rowano przeciwko osobie, ktéra wedtug klauzuli wykonalnosci
nie jest dtuznikiem i ktéra sprzeciwita sie prowadzeniu egzeku-
cji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powo-
déw w oczywistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego.
Pomimo ze drugg z przewidzianych w tym przepisie przestanek
taczy sie w piSmiennictwie w zasadzie wytgcznie ze skierowa-
niem egzekucji do majatku, z ktérego dtuznik nie ponosi odpo-
wiedzialnosci, to jednak brzmienie art. 825 pkt 3 KPC in fine
daje podstawe do objecia tym uregulowaniem szerszej grupy
sytuacji. O ile w przypadku uznania za dtuznika egzekwowanego
niewtasciwej osoby wchodzitaby w rachube pierwsza przestan-
ka z art. 825 pkt 3 KPC, o tyle w sytuacji wynikajacej ze stanu
faktycznego niniejszej sprawy zachodzi oczywista sprzecznos$é
prowadzonej egzekucji z trescia tytutu wykonawczego (art. 825
pkt 3 in fine KPC). Organ egzekucyjny umorzy wiec postepowa-
nie na wniosek dtuznika.

Ad 4. Dtuznik moze broni¢ sie przed taka egzekucja, sktada-
jac wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego na pod-
stawie art. 825 pkt 3 in fine KPC, a przepis ten nie zawiera zad-
nych ograniczen czasowych co do mozliwosci ztozenia wniosku
0 umorzenie postepowania w razie zrealizowania sie przewidzia-
nych w nim przestanek. Uchybienie polegajagce na prowadzeniu
postepowania egzekucyjnego na podstawie tytutu wykonawcze-
go opiewajgcego na rzecz innego wierzyciela anizeli wniosko-
dawca, ktéry wszczat postepowanie egzekucyjne, stanowi pod-
stawe umorzenia postepowania egzekucyjnego (art. 825 pkt 3 in
fine KPC) takze po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybi-
ciu i przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci.

Ad 5. Jezeli wniosek o umorzenie postepowania zostanie zto-
zony i uwzgledniony juz po uprawomocnieniu sie przysadzenia
wtasnosci, umorzenie postepowania egzekucyjnego nie bedzie
prowadzi¢ do naruszenia interesdw nabywcy, ktdry stat sie wita-
Scicielem nieruchomosci (art. 826 KPC). Skutkiem umorzenia po-
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stepowania egzekucyjnego w tej sytuacji bedzie natomiast zwol-
nienie i wydanie dtuznikowi z rachunku depozytowego sgdu sumy
uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.

Ad 6. Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie prowa-
dzi do naruszenia interesow wierzycieli, ktorzy przytgczyli sie do
postepowania egzekucyjnego przed przysgdzeniem wiasnosci
(art. 927 KPC) lub przytgczyli sie do podziatu (art. 1036 KPC). Jeze-
li okolicznosci uzasadniajgce umorzenie tego postepowania do-
tycza tylko jednego z wierzycieli, to umorzenie postepowania nie
rozcigga sie na pozostatych. Jezeli prowadzenie egzekucji w oczy-
wistej sprzecznosci z trescig tytutu wykonawczego miato miejsce
w odniesieniu do jednego tylko z kilku wierzycieli prowadzgcych
egzekucje, to dtuznik moze zasadnie domagac sie umorzenia po-
stepowania wytgcznie wzgledem tego wierzyciela, w przypadku
ktérego sprzecznos¢ owa zachodzi. W takiej sytuacji czes¢ sumy
uzyskanej z egzekucji, ktora przypadtaby wierzycielowi prowa-
dzgcemu nieprawidtowo egzekucje, zostanie przeznaczona na za-
spokojenie pozostatych wierzycieli zgodnie z przystugujagcym im
pierwszenstwem albo wydana dtuznikowi.

Ad 7. Okolicznos¢, ze w planie podziatu zostat uwzgledniony
wierzyciel, ktéry prowadzit egzekucje mimo braku tytutu wyko-
nawczego wystawionego na jego rzecz, nie moze stanowic sku-
tecznej podstawy zarzutéw przeciwko planowi ani zarzutu beda-
cego podstawg zazalenia na postanowienie oddalajgce zarzuty
i zatwierdzajace plan podziatu. Odpowiedz taka jest konsekwen-
Cja wczesniejszego stanowiska, ze w tej sytuacji dochodzi do
oczywistej sprzecznosci prowadzonej egzekucji z trescig tytutu
wykonawczego, ktéra pocigga za sobg wprawdzie umorzenie po-
stepowania egzekucyjnego, jednakze dopiero na wniosek dtuzni-
ka (art. 825 pkt 3 KPC); do chwili ztozenia tego wniosku organ eg-
zekucyjny powinien postepowac tak, jakby brakowato podstaw
do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Jest to bezposred-
nig konsekwencjg rozwigzania przyjetego w art. 825 pkt 3 KPC.
Aby nie dopusci¢ do zaspokojenia wierzyciela prowadzgcego eg-
zekucje bez tytutu wykonawczego, dtuznik musiatby uprzednio
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doprowadzi¢ do umorzenia egzekucji (w czesci dotyczacej tego
wierzyciela).

Ad 8. Nie zawsze ujawnienie braku tytutu wykonawczego na
etapie postepowania podziatowego musi oznaczaé¢ brak mozli-
wosci kwestionowania na tej podstawie planu podziatu. Mozliwe
jest wystgpienie kilku stanéw faktycznych.

Jezeli oczywista sprzecznos¢ egzekucji z trescig tytutu wyko-
nawczego ujawni sie dopiero w fazie sporzadzania planu podzia-
tu, to dtuznik powinien skierowac do sgdu wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego wzgledem tego wierzyciela, ktére-
go dotyczy przyczyna umorzenia, a wiec do sgdu sporzgdzajgcego
plan podziatu®®°. W razie ewentualnego uwzglednienia wniosku
sad powinien wzig¢ pod uwage umorzenie postepowania egzeku-
cyjnego i poming¢ w zatwierdzanym planie tego wierzyciela, kté-
rego dotyczyto to orzeczenie.

W razie uwzglednienia — na pdzniejszym etapie — wniosku
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego wadliwos¢ planu po-
dziatu powstata przez uwzglednienie w nim osoby, ktéra nie bytfa
uprawniona do uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej z egze-
kucji z powodu umorzenia wzgledem niej postepowania egzeku-
cyjnego, moze by¢ podnoszona zaréwno w zarzutach przeciwko
temu planowi, jak i w zazaleniu na postanowienie sgdu pierwszej
instancji.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku, w ktérym
plan zostat juz zatwierdzony. Poniewaz do umorzenia postepowa-
nia egzekucyjnego i rozpoznania zarzutéw wiasciwy jest ten sam
sad, dtuznik mdégtby wéwczas ztozy¢ wniosek o umorzenie poste-
powania egzekucyjnego w zarzutach. Jezeli wniosek taki nie zo-
stat w nich wyrazony wprost, mozliwe jest potraktowanie pisma —
w ktérym dtuznik zarzuca nieprawidtowe uwzglednienie w pla-
nie jednego z wierzycieli, podnoszac, ze wierzyciel nie dysponuje

250 Umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 pkt 3 KPC nalezy do
kompetencji organu egzekucyjnego rozpoznajacego ztozony w tym przedmiocie wniosek.
Jakkolwiek sporzadzenie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
jest czynnoscig ztozong (art. 1035 KPC), to w postepowaniu egzekucyjnym obejmujacym
egzekucje z nieruchomosci na etapie postepowania podziatowego organem egzekucyjnym
jest sad.
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wiasciwym tytutem wykonawczym — jako zarzutéw w rozumieniu
art. 1027 § 2 KPC wraz z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Mozliwe jest tez pouczenie dtuznika niereprezen-
towanego przez kwalifikowanego pethomocnika o ztozeniu takie-
go wniosku (art. 5w zw. z art. 13 § 2 KPC). Sad ocenitby wéwczas,
czy oczywista sprzecznos¢ prowadzonej egzekucji z trescig tytutu
wykonawczego rzeczywiscie wystgpita i stosownie do tego, roz-
poznajgc zarzuty, zmienitby plan podziatu. Na takie postanowie-
nie stronom postepowania przystugiwatoby zazalenie (art. 1028
§ 3 KPC).

Sytuacja istotnie komplikuje sie, jezeli sgd nieprawomoc-
nie zatwierdzit juz plan podziatu (stan faktyczny niniejszej spra-
wy). Nie ma zadnych formalnych przeszkdd, azeby dtuznik zto-
zyt wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego takze na
tym etapie postepowania zazaleniowego. W tym jednak przypad-
ku potgczenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjne-
go z zazaleniem na postanowienie zatwierdzajgce plan podzia-
tu wskutek oddalenia zarzutéw, a w konsekwencji zapewnienie
koordynacji rozstrzygania w przedmiocie wniosku i zazalenia nie
wydaje sie jednak mozliwe, gdyz do rozpoznania wniosku i za-
zalenia funkcjonalnie wtasciwe sg inne sady. W takiej sytuacji,
w ktdérej zawarty w zazaleniu wniosek o umorzenie postepowa-
nia egzekucyjnego trafit juz do sadu odwotawczego, sad ten po-
winien na podstawie art. 200 § 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC przekazac
go do rozpoznania sadowi pierwszej instancji. Jednakze nawet
ztozenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego do
wiasciwego organu egzekucyjnego nie wstrzymuje automatycz-
nie toku postepowania zazaleniowego, poniewaz w omawianej
sytuacji nie ma podstaw prawnych do zawieszenia postepowa-
nia zazaleniowego przy zastosowaniu art. 818-821 KPC, ktdre za-
wierajg szczegdlng i wyczerpujaca regulacje przestanek pozwa-
lajgcych na zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W tej
sytuacji ztozenie wniosku o umorzenie postepowania egzekucyj-
nego na tym etapie postepowania mogtoby wptyngé na tres¢ pla-
nu podziatu tylko woéwczas, gdyby wniosek ten zostat rozpozna-
ny przed rozstrzygnieciem zazalenia, wtedy bowiem sad drugiej
instancji powinien te nowg okolicznos$é¢ uwzglednié i stosownie
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do tego zmieni¢ plan podziatu (art. 316 w zw. z art. 391, 397 § 2
i art. 13 § 2 KPC). Jednakze do czasu rozpoznania i ewentualne-
go uwzglednienia wniosku dtuznikéw o umorzenie postepowania
egzekucyjnego sad jako organ egzekucyjny powinien postepowac
tak, jakby brakowato podstaw do umorzenia postepowania egze-
kucyjnego. Innymi stowy, do czasu ewentualnego uwzglednienia
przez uprawniony funkcjonalnie sgd wniosku o umorzenie poste-
powania egzekucyjnego zarzut uwzglednienia w planie podziatu
takiego wierzyciela, ktéry nie ztozyt wystawionego na jego rzecz
tytutu wykonawczego, nie moze by¢ podstawg zazalenia dtuznika
na postanowienie sgdu zatwierdzajgce plan podziatu sumy uzy-
skanej z egzekucji z nieruchomosci.
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5. Kolejnos$¢ zaspokojenia naleznosci zgtoszonych
na podstawie art. 1036 § 1 KPC — case nr 5

Naleznosci alimentacyjne stwierdzone tytutem wykonaw-
czym ztozonym przez wierzyciela na podstawie art. 1036 KPC
podlegajg zaspokojeniu w kolejnosci okreslonej w art. 1025 § 1
pkt 2 KPC.

Uchwata SN z dnia 26.11.2009 r., Il CZP 104/09, OSNC 2010,
Nr 5, poz. 76, Biul. SN 2009, Nr 11, s. 11.

Sad Najwyzszy odpowiadat na pytanie, czy naleznosci alimen-
tacyjne zgtoszone do uczestnictwa w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z nieruchomosci w trybie art. 1036 KPC podlegajg za-
spokojeniu w kategorii drugiej (art. 1025 § 1 pkt 2 KPC) czy tez
dziesigtej (art. 1025 § 1 pkt 10 KPC).

Zagadnienie powstato na tle nastepujgcego stanu faktycz-
nego: Sad Rejonowy zatwierdzit plan podziatu kwoty uzyska-
nej z egzekucji z nieruchomosci zgodnie z projektem ztozonym
przez komornika. Po wniesieniu przez przedstawicielke ustawo-
wa matoletnich wierzycieli zarzutéw odnosnie do planu podziatu
Sad Rejonowy zatwierdzit plan podziatu. Sgd Okregowy przy roz-
poznaniu zazalenia matoletnich wierzycieli powzigt watpliwosé,
w jakiej kolejnosci podlegajg uwzglednieniu w planie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji naleznosci alimentacyjne zgtoszone
przez wierzyciela na podstawie art. 1036 KPC. W zatwierdzonym
przez Sad Rejonowy planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
naleznosci wierzycieli prowadzacych egzekucje, zaliczane przez
art. 1025 KPC do trzeciej kategorii w kolejnosci zaspokojenia, zo-
staty ujete z pierwszenstwem przed naleznosciami alimentacyj-
nymi, nalezagcymi wedtug tego przepisu do kategorii drugiej, kto-
re wierzyciele zgtosili do podziatu na podstawie art. 1036 KPC.
Wedtug sadu pierwsze] instancji za rozwigzaniem przyjetym
w planie podziatu sporzgdzonym przez komornika przemawiata
koniecznosc¢ zréznicowania sytuacji wierzycieli prowadzgcych eg-
zekucje oraz wierzycieli, ktérzy nie uczestniczyli w postepowaniu
egzekucyjnym i zgtosili jedynie swoje wierzytelnosci przed upra-
womochieniem sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nie-
ruchomodci. Ich naleznosci nie korzystajg z tego wzgledu z pierw-
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szenstwa wedtug zasad okreslonych w art. 1025 KPC i stanowig
inne naleznosci podlegajace zaspokojeniu w kategorii dziesigte;.

Sad Najwyzszy uznat, ze zastrzezenia zgtoszone przez Sad
Okregowy pod adresem prezentowanego takze w literaturze
stanowiska o koniecznosci uprzywilejowania wierzycieli prowa-
dzacych egzekucje w stosunku do innych wierzycieli uprawnio-
nych do uczestniczenia w podziale sumy uzyskanej z egzekucji,
ze wzgledu na koniecznos$¢ wynagrodzenia im w ten sposéb tru-
déw prowadzenia egzekucji, sg usprawiedliwione. Stanowisko
to nie uwzglednia nalezycie przedmiotu i celu regulacji zawartej
w art. 1025 i 1036 KPC. Z brzmienia art. 1023 § 2 KPC wynika
zasada nakazujgca sporzgdzanie planu podziatu sumy uzyskanej
w egzekucji Swiadczen pienieznych w wypadku, gdy suma ta nie
wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Sporzgdzenie
planu jest obligatoryjne przy egzekucji z nieruchomosci, a wie-
rzytelnosci ujmowane w planie podziatu zawsze podlegajg za-
spokojeniu wedtug kolejnosci ustalonej w ustawie. Kwestie z tym
zwigzane reguluje art. 1025 KPC wedtug reguty uprzywilejowania
réznych rodzajowo naleznosci i proporcjonalnosci zaspokojenia
wierzytelnosci korzystajgcych z tej samej kolejnosci zaspokojenia.

Artykut 1036 KPC petniinng funkcje; okresla on wytacznie, jacy
wierzyciele, oprécz wierzycieli egzekwujacych, sg uprawnieni do
uczestniczenia w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Tres¢
tego przepisu nie ma znaczenia dla wykfadni art. 1025 KPC, jeze-
li zatem wierzyciel spetni wymagania okreslone w art. 1036 KPC
i jest uprawniony do udziatu w podziale sumy uzyskanej z egze-
kucji, to o kolejnosci zaspokojenia jego wierzytelnosci rozstrzyga
wytgcznie jej rodzaj, stosownie do tresci art. 1025 KPC.

W orzecznictwie prezentowane byflo tez stanowisko, ze
art. 1025 KPC okresla nie tylko w sposdb scisty kolejnos¢ zaspo-
kojenia wierzycieli, ale wyklucza réwniez odstgpienie od wskaza-
nej w nim kolejnosci zaspokojenia wierzycieli przez zastosowa-
nie art. 5 KC (por. post. SN z dnia 16.2.1999 r., | CKN 1011/98,
niepubl.). Nie ma zatem podstaw dla stanowiska, ze nieuczest-
niczenie wierzyciela w czynnosciach podejmowanych w toku po-
stepowania egzekucyjnego moze uzasadniaé zmiane kolejnosci za-
spokajania wierzytelnosci okreslong w art. 1025 KPC, a wierzyciel
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ma prawo skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 1036.
Poza tym przepisy regulujgce postepowanie egzekucyjne prefe-
rujg w inny sposob wierzycieli egzekwujacych. Przyktadowo, po-
niesione przez nich wydatki stanowig koszty postepowania egze-
kucyjnego i korzystajg z pierwszenstwa zaspokojenia (art. 1025
§ 1 pkt 1 KPC). Wierzycieli tych uwzglednia sie w planie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji z urzedu i nie muszg w zwigzku z tym
dokonywacé zadnych czynnos$ci wymaganych od innych wierzycie-
li. Ponadto przepisy szczegdlne regulujgce kolejne sposoby pro-
wadzenia egzekucji przyznajg im szerszy zakres ochrony w zwigz-
ku z dokonaniem zajecia na ich rzecz (zob. np. art. 885 KPC).

1. Jakiej argumentacji uzyt Sad Rejonowy, uznajac, ze wie-
rzyciele, ktory zgtosili swoje wierzytelnosci na podstawie
art. 1036 § 1 KPC, nie korzystajg z pierwszenstwa zaspo-
kojenia okreslonego w art. 1025 KPC?

2. Czy argumentacja Sadu Rejonowego jest stuszna?

3. Jaki jest stosunek art. 1025 i art. 1036 KPC?

4. Czy tylko wierzytelnosci alimentacyjne zgtoszone do po-
dziatu na podstawie art. 1036 § 1 KPC korzystajg z pierw-
szenstwa przewidzianego w art. 1025 § 1 KPC?

Ad 1. Wedtug sadu pierwszej instancji za rozwigzaniem przy-
jetym w planie podziatu sporzgdzonym przez komornika (wedtug
ktdrego wierzyciele alimentacyjni, ktérzy zgtosili swoje wierzytel-
nosci do planu poddziatu na podstawie art. 1036 § 1 KPC, nie
powinni by¢ zaspokojeni w kolejnosci wymienionej w art. 1025
§ 1 pkt 2 KPC) przemawiata konieczno$¢ zrdéznicowania sytuacji
wierzycieli prowadzacych egzekucje oraz wierzycieli, ktérzy nie
uczestniczyli w postepowaniu egzekucyjnym i zgtosili jedynie
swoje wierzytelnosci przed uprawomocnieniem sie postanowie-
nia o przysadzeniu wtasnosci nieruchomosci. Zdaniem tego Sadu
ich naleznosci nie korzystajg z tego wzgledu z pierwszenstwa we-
dtug zasad okreslonych w art. 1025 KPC i stanowig inne nalezno-
Sci podlegajace zaspokojeniu w kategorii dziesigte;.
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Ad 2. Stanowisko takie nie jest prawidtowe. Pogladu, iz wie-
rzyciele prowadzacy egzekucje powinni byé traktowani lepiej ze
wzgledu na trudy poniesione w zwigzku z prowadzeniem egzeku-
cji, nie da sie pogodzic z literalng wyktadnig art. 1025 i 1036 KPC.
Zasadno$¢ pogladu Sadu Rejonowego budzi watpliwos¢ tym
bardziej, ze w konsekwencji sporzadzenia planu podziatu zgod-
nie z tym zatozeniem w gorszej sytuacji znalezli sie wierzycie-
le alimentacyjni, ktérych naleznosci korzystajg z uprzywilejo-
wania w polskim systemie prawnym. Ponadto stanowisko takie
nie uwzglednia nalezycie przedmiotu i celu regulacji zawartej
w art. 1025 i 1036 KPC.

Ad 3. Artykuty 1025 i 1036 KPC normujg zupetnie inne zagad-
nienia. W art. 1025 KPC zostata unormowana kolejnos¢ zaspoko-
jenia poszczegdlnych rodzajéw wierzytelnosci. Artykut 1036 KPC
okresla za$ wytgcznie, jacy wierzyciele, oprécz wierzycieli egze-
kwujacych, sg uprawnieni do uczestniczenia w planie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji. Tre$¢ tego przepisu nie ma znacze-
nia dla wyktadni art. 1025 KPC, jezeli zatem wierzyciel spetni wy-
magania okreslone w art. 1036 KPC i jest uprawniony do udziatu
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, to o kolejnosci zaspokoje-
nia jego wierzytelnosci rozstrzyga wytgcznie jej rodzaj, stosownie
do tresci art. 1025 KPC.

Ad 4. W omawianej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na-
leznosci alimentacyjne stwierdzone tytutem wykonawczym zto-
zonym przez wierzyciela na podstawie art. 1036 KPC podlegaja
zaspokojeniu w kolejnosci okreslonej w art. 1025 § 1 pkt 2 KPC.
Uchwata zapadta na skutek wystgpienia przez sad drugiej instan-
cji z pytaniem na skutek watpliwosci, jaka pojawita sie na grun-
cie konkretnego stanu faktycznego. Ten za$ dotyczyt nalezno-
$ci alimentacyjnych. Sad Najwyzszy odpowiadat na pytanie, lecz
uchwata dotyczy relacji art. 1025 i art. 1036 KPC w ogdle. Tak
wiec kazda wierzytelnos¢ zgtoszona do planu podziatu na podsta-
wie art. 1036 § 1 KPC podlega zaspokojeniu w kolejnosci okreslo-
nej w art. 1025 KPC.
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6. Zaliczenie wierzytelnosci na poczet ceny nabycia —
case nr 6

1. Ocena, czy zaliczona przez wierzyciela na poczet ceny na-
bycia wtasna wierzytelnosc lub jej czes¢ znajduje pokrycie w ce-
nie nabycia (art. 968 § 1 KPC), powinna by¢ dokonana w $cistym
zwigzku z przepisem art. 1025 KPC, jezeli z sumy uzyskanej z eg-
zekucji z nieruchomosci majq by¢ zaspokojone naleznosci réw-
niez innych wierzycieli.

2. Przez wierzytelnos¢ lub jej czesé, ktora znajduje pokrycie
w cenie nabycia (art. 968 § 1 KPC), nalezy rozumiec tylko taka
wierzytelnosc lub jej czes¢, ktora by zostata zaspokojona na
podstawie sporzagdzonego w przyszfosci planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

3. Jezeli wierzyciel zaliczyt na poczet ceny wtasng wierzy-
telnos¢, ktdra nie znajduje pokrycia w cenie nabycia, i uzyskat
przysadzenie wtasnosci, uchybienie to moze by¢ naprawione
w drodze przewidzianej w art. 1037 § 1 KPC.

Postanowienie SN z dnia 3.2.1972 r,, Ill CRN 156/71, OSNC
1972, Nr 6, poz. 121.

W.S. prowadzit egzekucje swojej wierzytelnosci z nierucho-
mosci dtuznika. W toku egzekucji, wobec niedojscia do skutku
dwukrotnie wyznaczonej licytacji i wobec zgtoszonego przez wie-
rzyciela wniosku o przejecie nieruchomosci, sgd postanowieniem
przysadzit na rzecz W.S. wtasnos$é egzekwowanej nieruchomosci
w cenie nabycia 46 500 zit, postanawiajgc zarazem zwrécié na-
bywcy sume 4650 zt wptacong do depozytu sgdowego tytutem
rekojmi. Na skutek wniosku I.H. o uwzglednienie jej wierzytelno-
Sci z tytutu alimentéw, majacej pierwszenstwo przed wierzytel-
noscig W.S., i o zobowigzanie nabywcy do uzupetnienia ceny na-
bycia w trybie art. 1037 § 1 KPC sad wezwat W.S. do uzupetnienia
ceny nabycia przez wptacenie odpowiedniej sumy. Postanowie-
nie oparte byto na art. 1025 § 1KPC, zgodnie z ktérym wspomnia-
ne naleznosci ulegajg zaspokojeniu z ceny nabycia przed wie-
rzytelnoscig S. W.S. zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, po
rozpoznaniu ktérego sad drugiej instancji uchylit postanowienie
sgdu pierwszej instancji. W uzasadnieniu swego postanowienia
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Sad Wojewddzki wyrazit poglad, ze skoro S., ktérego wierzytel-
nos$¢ wynosi 104 500 zt z odsetkami, zaliczyt z tej wierzytelnosci
46 500 zt na poczet ceny nabycia, to tylko jego wierzytelno$¢ do
wysokosci tej sumy znalazta zaspokojenie, a w zwigzku z tym zo-
bowigzanie go do uzupetnienia ceny w trybie art. 1037 KPC nie
jest stuszne.

W dniu 29.3.1971 r. wptyneta rewizja nadzwyczajna Ministra
Sprawiedliwosci, oparta na zarzucie razgcego naruszenia przez
Sad Wojewddzki art. 1037 § 1, art. 968 § 1 i art. 1025 § 1 pkt 2
i 3 KPC. Rewizja zawierata wniosek o uchylenie zaskarzonego po-
stanowienia Sgdu Wojewddzkiego i oddalenie zazalenia W.S. na
postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i oddalit zaza-
lenie wierzyciela W.S. na postanowienie sgdu pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy wskazat, ze skarzacy stusznie zarzucit, iz ocena, czy
zaliczana na poczet ceny nabycia wierzytelnos¢ wtasna nabywcy
znajduje pokrycie w cenie nabycia (art. 968 § 1i § 2 KPC), powin-
na by¢ dokonana w Scistym powigzaniu z art. 1025 § 1-3 KPC, jesli
z podlegajgcego egzekucji majgtku dtuznika majg byc¢ zaspokojo-
ne naleznosci i innych wierzycieli. Fakt bowiem, ze nabywca nie-
ruchomosci zalicza na poczet ceny nabycia wtasng wierzytelnosé,
nie moze go stawiaé w lepszej sytuacji niz innych wierzycieli do-
chodzacych zaspokojenia swych naleznosci z tego samego mienia
dtuznika, a tym bardziej wierzycieli korzystajgcych z pierwszen-
stwa zaspokojenia. Za wierzytelnos¢ znajdujgcg pokrycie w cenie
nabycia mozna zatem uznad takg tylko wierzytelnosc¢ lub taka jej
czesé, ktéra by w wyniku sporzgdzonego w przysztosci planu po-
dziatu zostata zaspokojona. W tej sytuacji, jesli wierzyciel w spo-
séb niezgodny z wyzej cytowanymi przepisami zaliczyt na poczet
ceny nabycia wtasng wierzytelnosé i uzyskat na tej podstawie
przysadzenie wtasnosci, uchybienie powyzsze moze zostac napra-
wione w drodze przewidzianej w art. 1037 § 1 KPC. Sad pierwszej
instancji prawidtowo wiec wezwat nabywce S. przed sporzadze-
niem planu podziatu do uzupetnienia ceny nabycia, stwierdzajac,
ze uczestniczka postepowania I.H. zgtosita we wtasciwym trybie
swg wierzytelnos¢, polegajacg na zaspokojeniu egzekwowane-
go majatku dtuznika przed wierzytelnoscig S. Sgd Wojewddzki,
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uchylajgc postanowienie sgdu pierwszej instancji, uniemozliwit
uzyskanie zaspokojenia wierzytelnosci alimentacyjnej, w zwigzku
z czym dopuscit sie razgcego naruszenia wymienionych poprzed-
nio przepiséw prawa.

1. Opisz mechanizm zaliczania wierzytelnosci wierzyciela
egzekwujgcego na poczet ceny nabycia.

2. W jaki sposdb oblicza sie, jaka czes¢ wierzytelnosci na-
bywcy moze zosta¢ zaliczona na cene nabycia?

3. Czemu stuzy unormowanie zawarte w art. 1037 § 1 KPC?

4. W jaki sposéb moze dojsc do sytuacji, w ktérej nabywca po-
tracit wierzytelnosé¢, ktora nie miesci sie w cenie nabycia?

5. Jaki btad popetnit Sgd Wojewddzki, uchylajagc postano-
wienie sgdu pierwszej instancji w omawianej sprawie?

Ad 1. W toku egzekucji z nieruchomosci okreslonym przez pra-
wo osobom na rdéznych etapach postepowania przystuguje pra-
wo do przejecia nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji
(zob. art. 958 § 1 KPC dotyczacy przejecia nieruchomosci rolnej
przed licytacjg, art. 982 § 1i 2 KPC stanowigcy o mozliwosci prze-
jecia po pierwszej licytacji i art. 984 KPC dotyczacy przejecia po
drugiej licytacji). Zaréwno osoby, ktére zgtosity wniosek o przeje-
cie nieruchomosci, jak i nabyweca licytacyjny mogg zaliczyé na po-
czet ceny nabycia wtasng wierzytelnosc lub jej cze$é, jezeli znaj-
duje ona pokrycie w cenie nabycia. Za zgodg wierzyciela nabywca
moze takze zaliczyé na poczet ceny jego wierzytelnos¢, jezeli znaj-
duje ona pokrycie w cenie nabycia (art. 968 § 1 i 2 KPC). Okre-
Slenie, ze wierzytelnos$¢ znajduje pokrycie w cenie nabycia, nie
oznacza, ze wierzytelnos¢ ta zostanie zaliczona na cene nabycia
do jej wysokosci. Przyktadowo: jezeli wierzyciel, ktéry przejat nie-
ruchomos¢ po drugiej licytacji (art. 984 KPC), posiada wzgledem
dtuznika wierzytelnos¢ w kwocie 100 000 zt, a nabycie (przejecie)
nastepuje za cene 60 000 zt, to nabywca nie bedzie musiat uisci¢
ceny w zadnej wysokosci tylko wtedy, gdy jego wierzytelnos¢ zo-
stanie zaspokojona w planie podziatu na kwote odpowiadajgca
cenie nabycia. Kolejny przyktad: wierzyciel w przysztym planie
podziatu ma by¢ zaspokojony do kwoty 20 000 zt (gdy cata wie-
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rzytelno$¢ wynosi 100 000 zt); zaliczeniu na cene nabycia (prze-
jecia) podlegataby tylko kwota 20 000 zt. Tak wiec cena nabycia
wynoszgca 60 000 zt pokryta zostataby w nastepujgcy sposdb:
20 000 zt z zaliczonej wierzytelnosci, zas pozostate 40 000 zt wie-
rzyciel (ktéry zgtosit wniosek o przejecie, nabywca) musiatby za-
ptaci¢ przed przysgdzeniem na jego rzecz wtasnosci. Mozliwa jest
takze sytuacja, w ktérej cata wierzytelnosc zostanie zaliczona na
cene nabycia — w sytuacjach, gdy miataby ona zostac¢ zaspokojo-
na w planie podziatu w catosci, lub tez sytuacja odwrotna, w kto-
rej wierzytelnos¢ nie zostanie zaliczona w zadnej czesci, bo nie
zostataby ona uwzgledniona w planie podziatu (np. wierzyciel
przejmujacy chciat zaliczyé swa wierzytelnos¢ na poczet ceny na-
bycia, lecz z uwagi na niskg kolejno$¢ zaspokojenia nie znalaztaby
ona zaspokojenia w planie podziatu).

Ad 2. Jezeli nabywca ztozy wniosek o zaliczenie jego wierzytel-
nosci (przystugujacej mu wzgledem dtuznika egzekwowanego) na
poczet ceny nabycia, sgd przed dokonaniem takiego zaliczenia zo-
bowigzany jest ustali¢, czy wierzytelno$é ta zostanie w przysztosci
zaspokojona w planie podziatu. Tylko ta jej czes¢ moze podlegad
zaliczeniu. Rozpoznajac taki wniosek, sgd musi wiec sporzadzié
hipotetyczny plan podziatu®?, by sprawdzi¢, czy i w jakiej wysoko-
Sci wierzytelnosc¢ zostanie zaspokojona. Po dokonaniu obliczenia,
w przypadku gdy zaliczana wierzytelno$¢ nie pokrywa w catosci
ceny nabycia, wezwie nabywce do uiszczenia reszty ceny pod ry-
gorem wygasniecia skutkdw przybicia. Przyktadowo: wierzyciel
przejmujacy nieruchomos¢ sktada wniosek o zaliczenie jego eg-
zekwowanej wierzytelnosci w kwocie 100 000 zt na cene nabycia
wynoszgcg 60 000 zt. Wierzytelnosé jest wiec wieksza niz cena
nabycia. Jednakze w egzekucji wystepuje trzech innych wierzy-
cieli z wierzytelno$ciami w kwotach po 10 000 zt, kazda z pierw-

LW rzeczywistosci sad nie sporzadza planu podziatu stanowigcego decyzje pro-
cesowg, bo czynnosé ta nastepuje dopiero po przysadzeniu wtasnosci. Na tym etapie
sporzadza technicznie jedynie niejako symulacje planu podziatu, aby wstepnie ustali¢, jaka
czes¢ wierzytelnosci nabywcy bedzie w przysztosci zaspokojona w planie podziatu. Gdyby
obliczenia te okazaty sie niedoktadne, korekta wysokosci wierzytelnosci zaliczonej na cene
nabycia moze nastapi¢ juz po sporzadzeniu planu podziatu na podstawie art. 1037 KPC,
o czym szerzej w odpowiedzi na pytania nr 3i 4.
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szenstwem zaspokojenia wyzszym niz wierzytelnos¢ nabywcy
(wierzyciela przejmujgcego). Tak wiec w planie podziatu pierw-
sze zostatyby zaspokojone te wierzytelnosci (3 x 10 000 zt), a wie-
rzytelnos¢ nabywcy zostataby zaspokojona do kwoty 30 000 zt
(suma do podziatu wynosi 60 000 zt). Nabywca moze wiec zali-
czy¢ na cene nabycia tylko 30 000 zt (bo tylko ta czes$¢ wierzytel-
nosci ,miesci sie w cenie nabycia”), sgd wezwie go wiec do uisz-
czenia brakujgcych 30 000 zt pod rygorem wygasniecia skutkow
przybicia.

Ad 3 i 4. Ustalajac, jaka czes¢ wierzytelnosci moze zostaé za-
liczona na cene nabycia (czyli inaczej: jaka czescig wierzytelno-
$ci nabywca moze pokryé cene nabycia), sgd dokonuje obliczen,
w jakiej wysokosci wierzytelnosc ta bedzie w przysztosci zaspoko-
jona z ceny nabycia. Nie zawsze jednak mozliwe jest doktadne ob-
liczenie tej kwoty. Zmieni¢ moze sie zaréwno suma podlegajgca
podziatowi, jak i wierzytelnosci biorgce udziat w podziale. Przy-
ktadem pierwszej sytuacji jest uzyskanie dodatkowych srodkow,
jakie przyniosta zajeta nieruchomosé, a ktére powiekszajg sume
podlagajaca podziatowi. Przyktadem drugiej sytuacji jest zgtosze-
nie juz po przybiciu i wykonaniu przez nabywce warunkdw licyta-
cyjnych kolejnych wierzytelnosci na podstawie art. 1036 § 1 KPC.
W drugiej sytuacji — jezeli zgtoszone w koricowym etapie egzeku-
cji wierzytelnosci majg wyzszg kategorie zaspokojenia niz wierzy-
telnos$¢ zaliczona na cene nabycia — dochodzi do sytuacji, w kto-
rej na poczet ceny nabycia zaliczono wiekszg cze$é wierzytelnosci
nabywcy, niz by nalezato. Sgd dokonujgcy wczesniej obliczen,
jaka czes$¢ ceny ma doptaci¢ nabywca, nie miat bowiem wiedzy
o tym, ze w pdzniejszym okresie zostang zgtoszone dalsze wierzy-
telnosci. Jest to wiadome na etapie sporzadzania planu podzia-
tu, w ktédrym zostang uwzglednieni takze wierzyciele zgtaszaja-
cy sie na podstawie art. 1036 KPC. Jezeli okaze sie, ze uiszczona
przez nabywce kwota nie wystarczy na zaspokojenie wierzytelno-
$ci majacych wyzszg kategorie zaspokojenia, sgd wezwie nabyw-
ce do uiszczenia brakujacej kwoty — stosownie do art. 1037 KPC.
Postugujac sie wczesniejszym przyktadem: wierzyciel nabyt nieru-
chomos$é za cene 60 000 zt, sktadajgc wniosek o zaliczenie na te
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cene swojej egzekwowanej wierzytelnosci w kwocie 100 000 zt
(w przypadku petnego zaliczenia nie musiatby w ogdle ptacic¢ ceny
nabycia). Sad po dokonaniu wstepnego obliczenia i ustaleniu,
ze wierzytelnosé nabywcy wyprzedzajg w kolejnosci zaspokoje-
nia inne wierzytelnosci na tgczng kwote 30 000 zt, wezwat go do
uiszczenia brakujgcej ceny nabycia w kwocie 30 000 zt (dokona-
no wiec zaliczenia na cene nabycia czesci wierzytelnos$ci nabyw-
cy w kwocie 30 000 zt). Po wykonaniu warunkéw licytacyjnych
i przysgdzeniu wtasnosci swojg wierzytelnos¢ z tytutu zalegtych
alimentéw na kwote 10 000 zt na podstawie art. 1036 § 1 pkt
1 KPC zgtosit kolejny wierzyciel. Zgtoszona wierzytelnos¢ w pla-
nie podziatu wyprzedza wierzytelnos¢ nabywcy (nalezgca do ka-
tegorii dziewigtej). Tak wiec nabywca w planie podziatu otrzyma
nie 30 000 zt, lecz 20 000 zt. Doszto wiec do zaliczenia na cene
nabycia ,wierzytelnosci, ktéra sie w niej nie miesci”. Po sporzg-
dzeniu planu podziatu kwota, jakg powinien uisci¢ nabywca tytu-
tem reszty ceny®?, jest juz doktadnie wiadoma. Sad wezwie wiec
nabywce do uiszczenia reszty ceny, a w planie podziatu wskaze
osobe, dla ktdrej kwota ta jest przeznaczona (z konsekwencjami
okreslonymi w art. 1037 § 3 KPC).

Ad 5. Nieprawidtowo uchylajgc postanowienie sgdu pierwszej
instancji, Sgd Wojewddzki btednie przyjat, ze wierzytelnos¢ na-
bywcy znajdowata pokrycie w cenie nabycia, skoro byfa od niej
wieksza. Jak juz wskazano, samo stwierdzenie, ze nabywca po-
siada wzgledem dtuznika wierzytelnos¢ wyzszg niz cena nabycia,
nie uprawnia do takiego wniosku. Chodzi bowiem tylko o te czes¢
wierzytelnosci, ktéra zostanie zaspokojona w podziale sumy uzy-
skanej w egzekucji.

252 Kwota, jakg ma doptacié¢ nabywca, jest pochodna tego, w jakiej wysokosci ostatecznie
zaliczono wierzytelnos¢ nabywcy na cene nabycia. Jezeli wiec — zgodnie z art. 1037 § 1 KPC
— przy sporzadzeniu planu podziatu okaze sie, ze nabywca, uiszczajac cene, potracit
wierzytelnos¢, ktéra sie w niej nie miesci, sad postapi stosownie do tego przepisu.
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7. Udziat wierzyciela hipotecznego w planie podziatu -
casenr7

Wierzyciel, ktéry przed zajeciem nieruchomosci uzyskat na
niej hipoteke kaucyjna, stwierdzong w opisie i oszacowaniu,
ale w chwili podziatu nie legitymuje sie tytutem wykonawczym,
uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z tej nieru-
chomosci bez potrzeby zgtoszenia sie i udowodnienia wierzytel-
nosci zabezpieczonej tg hipoteka. Przypadajacg mu naleznosc
pozostawia sie na rachunku depozytowym sadu, wskazujgc
przyczyny uzasadniajgce wstrzymanie wyptaty.

Uchwata SN z dnia 30.1.2008 r., Ill CZP 134/07, OSNC 2009,
Nr 1, poz. 8, Biul. SN 2008, Nr 1, s. 12, M. Praw. 2008, Nr 19, poz.
1030.

Sad Najwyzszy odpowiadat na pytanie, czy w planie podzia-
tu kwoty uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci uczestniczy takze
podmiot, ktéry uzyskat wpis hipoteki kaucyjnej na tej nierucho-
mosci i ktdra to hipoteka zostata stwierdzona w opisie i oszaco-
waniu, pomimo tego, ze podmiot ten nie przedtozyt tytutu wyko-
nawczego przeciwko dtuznikowi, a w razie przyjecia, ze podmiot
taki uczestniczy w planie podziatu — czy kwote przypadajgca na
jego wierzytelnosé nalezy ztozy¢ do depozytu sadowego i na ja-
kiej podstawie prawnej, a takze — jezeli podlega ona ztozeniu do
depozytu na podstawie art. 1038 KPC — to kiedy, w jakim trybie
i w jaki sposdb ma by¢ wykazane ,ustanie stosunku prawnego”,
o jakim mowa w tym przepisie.

Podejmujac powyzszg uchwate, Sgd Najwyzszy jednoczesnie
odmoéwit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie. Uchwata za-
padfa na gruncie nastepujgcego stanu faktycznego: Sad Rejono-
wy postanowieniem zatwierdzit plan podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji, w ktérym z uzyskanej ceny sprzedazy nieruchomosci
w kwocie 321 000 zt pokryte zostaty: optata za sporzadzenie pla-
nu — 3530 zt, podatek VAT — 57 885,25 zt, koszty postepowania
egzekucyjnego poniesione przez wierzycieli — 45 576,10 zt, nato-
miast pozostata kwota 214 008,65 zt zostata przypisana na rzecz
spotki ,,N.W.” S.A. w T. w upadtosci, ktéra wprawdzie nie jest wie-
rzycielem egzekwujgcym, jednak przed zajeciem nieruchomo-
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$ci nabyta, stwierdzone w opisie i oszacowaniu, prawo w posta-
ci ustanowionej na nieruchomosci dtuznika hipoteki kaucyjnej do
kwoty 1 911 070 z, korzystajgcej z pierwszenstwa przed pozo-
statymi hipotekami obcigzajgcymi te nieruchomosé w sytuacji,
w ktorej kwota przypadajgca na naleznosci umieszczone w pigtej
kategorii zaspokojenia (art. 1025 pkt 5 KPC) nie wystarczata na
pokrycie wszystkich naleznosci tej kategorii.

W zazaleniu Bank Spétdzielczy w S.B., ktéremu réwniez przy-
stugiwata stwierdzona w opisie i oszacowaniu hipoteka do kwo-
ty 300 000 zt, zarzucit naruszenie art. 1036 i 1025 § 1 pkt 5 KPC,
wskazujac, ze ,N.W.” S.A. w T. nie powinien uczestniczy¢ w po-
dziale sumy uzyskanej z egzekucji, skoro nie bedgc wierzycielem
egzekwujgcym nie potwierdzit tytutem wykonawczym wierzytel-
nosci zabezpieczonej hipoteky. Sgd Najwyzszy wskazat, ze we-
dtug art. 1036 KPC w podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nie-
ruchomosci oprdcz wierzyciela egzekwujacego uczestniczg m.in.
osoby, ktére przed zajeciem nieruchomosci nabyty na niej prawa
stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone i udowodnione
najpdzniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przybi-
ciu, a takze pracownicy co do stwierdzonych dokumentem nalez-
nosci za prace, jezeli zgtosili swe roszczenia przed sporzgdzeniem
planu podziatu. Przy interpretacji zawartego w tym przepisie zda-
nia ,,0soby, ktére przed zajeciem nieruchomosci nabyty na niej
prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone i udo-
wodnione najpdzniej w dniu uprawomocnienia sie postanowie-
nia o przybiciu” pojawia sie pytanie, czy osoby takie uczestniczg
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji bez potrzeby zgtoszenia
sie i udowodnienia tych praw najpdzniej w dniu uprawomocnie-
nia sie postanowienia o przybiciu. Uzyty w cytowanym zdaniu
spojnik ,,lub” wskazuje, ze obejmuje ono dwie grupy oséb: osoby,
ktdre przed zajeciem nieruchomosci nabyty na niej prawa stwier-
dzone w opisie i oszacowaniu, oraz osoby, ktére przed zajeciem
nieruchomosci nabyty na niej prawa, wprawdzie niestwierdzone
W opisie i oszacowaniu, ale zgtoszone i udowodnione najpdzniej
w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu. Konse-
kwencjg tego rozrdéznienia jest wniosek, ze wymagane zgtosze-
nie i udowodnienie prawa odnosi sie wytgcznie do drugiej gru-
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py 0sdb, nie dotyczy zas$ oséb wymienionych w pierwszej grupie
(por. post. SN z dnia 23.1.1976 r., lll CRN 304/75, OSNCP 1976, Nr
11, poz. 252). Nie ulega watpliwosci, ze do praw stwierdzonych
w opisie i oszacowaniu, nabytych przed zajeciem nieruchomosci,
nalezy —jako prawo rzeczowe ograniczone — hipoteka, a wiec tak-
ze stanowigca jeden z jej rodzajow hipoteka kaucyjna®*3. Przepi-
sy art. 1036 KPC w czesci dotyczacej praw stwierdzonych w opisie
i oszacowaniu pozostajg w Scistym zwigzku z hipotezg art. 1025
§ 1 pkt 5 KPC, ktéry do kategorii piatej zalicza m.in. naleznosci za-
bezpieczone hipotecznie.

Dazac do przyspieszenia postepowania egzekucyjnego usta-
wodawca nie zawsze wymaga, aby wierzyciel legitymowany do
uczestnictwa w podziale byt zarazem rzeczywiscie uprawnio-
nym w sferze prawa materialnego; w niektérych przypadkach
zadowala sie okreslong dozg prawdopodobienstwa, ze wierzy-
telnos¢ rzeczywiscie istnieje. W takich przypadkach uwzgled-
nieniu podlegajg nie tylko wierzytelnosci oséb, ktérych prawa
nabyte na nieruchomosci przed zajeciem zostaty stwierdzone
W opisie i oszacowaniu, ale takze np. wierzytelnosci pracow-
nikdw stwierdzone dokumentem, niekoniecznie urzedowym
(art. 1036 in fine KPC), wierzytelnosci oséb legitymujgcych sie
pozasgdowymi tytutami wykonawczymi, ktére nie s3 w poste-
powaniu klauzulowym weryfikowane co do meritum (art. 777
pkt 4-6 KPC i art. 96 ustawy z dnia 29.8.1997 r. — Prawo banko-
we, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665), oraz wierzy-
telnosci wierzycieli dysponujgcych postanowieniem o zabezpie-
czeniu (art. 730 i n. KPC). W takich sytuacjach, gdy pojawia sie
watpliwosé co do tego, czy wierzyciel uznany w planie podziatu
za uprawnionego jest rzeczywiscie uprawnionym, pozostali wie-
rzyciele mogg poza postepowaniem egzekucyjnym wykazywac,
ze przystugujgce mu prawo wygasto lub w ogdle nie powsta-
to, wytaczajgc na podstawie art. 189 KPC powddztwo o usta-

253 Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czasie, kiedy funkcjonowata hipoteka
kaucyjna. Ustawa z dnia 26.6.2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075) uchylita z dniem
20.2.2011 r. art. 102-108 u.k.w.h. regulujace instytucje hipoteki kaucyjnej. Poniewaz jednak
obecna hipoteka swa konstrukcja odpowiada dawnej hipotece kaucyjnej, zamieszczone
w uchwale uwagi sg nadal aktualne.
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lenie nieistnienia prawa objetego planem podziatu, z mozliwo-
$cig jego zabezpieczenia (art. 1028 § 4 w zw. z art. 755 § 1 KPC).
Przyjecie takiego rozwigzania wynika z wyodrebnienia poste-
powania rozpoznawczego i wykonawczego przy zatozeniu, ze
postepowanie wykonawcze nie stuzy rozpoznawaniu sporéw
o prawo, lecz sprawnemu zaspokojeniu wierzyciela. Koncepcja
ta jest widoczna zardwno na tle powddztwa o ustalenie nieist-
nienia prawa objetego planem, jak réwniez na tle konstrukcji
powddztwa przeciwegzekucyjnego (art. 840 KPC).

W ocenie Sadu Najwyzszego za przyjeciem prezentowanej
koncepcji przemawiajg takze uregulowania przewidziane w prze-
pisach ustawy z dnia 6.7.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipote-
ce. Zgodnie z art. 3 tej ustawy domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczyste] jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym. Domniemanie to moze by¢ wprawdzie obalone, jednak
W postepowaniu o podziat sumy ciezar przedtozenia odpowied-
niego dowodu, w szczegélnosci w formie prawomocnego wyroku
uchylajgcego wpis, spoczywa na osobie, ktéra ma w tym interes
(art. 6 KC). Poza tym wymaganie udowodnienia prawa ujawnio-
nego w dziale IV ksiegi wieczystej pozostawatoby w sprzecznosci
z istotg hipoteki, ktérej funkcjg jest —w celu zabezpieczenia ozna-
czonej wierzytelno$ci — obcigzenie nieruchomosci z tym skut-
kiem, ze przy zaspokojeniu z nieruchomosci uprawnionemu przy-
stuguje pierwszenstwo (art. 11i 65 ust. 1 u.k.w.h.).

Poszukujgc argumentéw wynikajacych z zastosowania wyktad-
ni systemowej, zwrdci¢ nalezy uwage na art. 236 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 28.2.2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr
60, poz. 535), w Swietle ktérego wierzytelnosci zabezpieczone hi-
potekg — lege non distinguente takze kaucyjng — uwzgledniane sg
na liscie wierzytelnosci z urzedu, bez potrzeby zgtoszenia.

Przedstawione argumenty prowadzg do udzielenia pozytyw-
nej odpowiedzi na pierwsze pytanie Sgdu Okregowego. Dokona-
ne rozwazania uzasadniajg wniosek, ze wierzyciel, ktéry przed
zajeciem nieruchomosci uzyskat na niej hipoteke stwierdzona
W opisie i oszacowaniu, uczestniczy w podziale sumy uzyskanej
z egzekucji z tej nieruchomosci bez potrzeby zgtoszenia sie i udo-
wodnienia wierzytelnosci zabezpieczonej tg hipoteka.
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Sad Najwyzszy odpowiedziat takze pozytywnie na drugie pyta-
nie, jednak w obecnym stanie prawnym odpowied? taka wynika
wprost w tresci przepisu?*.

Sad Najwyzszy odmowit odpowiedzi na trzecie pytanie, uzna-
jac, ze wybiega ono poza granice kognicji w rozpoznawanej spra-
wie. Do oceny zasadnosci postanowienia sadu pierwszej instan-
cji, a wiec w istocie rozstrzygniecia kwestii, czy plan podziatu jest
prawidtowo sporzgdzony, nie jest potrzebna odpowiedz na pyta-
nie o chwile oraz sposéb wykazywania ,,ustania stosunku praw-
nego” uzasadniajgcego korzystanie z hipoteki kaucyjne;j.

1. Czy uprawomocnienie sie postanowienia o przysgdzeniu
wtasnosci wptywa na los hipotek obcigzajacych nierucho-
mos$¢ bedaca przedmiotem egzekucji?

2. Czy podmiot, ktory uzyskat wpis hipoteki przed zajeciem,
niebedacy wierzycielem prowadzacym egzekucje, uczest-
niczy w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji?

3. Czy niebedacy wierzycielem prowadzacym egzekucje
podmiot, ktéry uzyskat wpis hipoteki przed zajeciem,
musi zgtosi¢ swoj udziat w postepowaniu, aby uzyskac za-
spokojenie swej wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka
(ktéra wygasnie na skutek uprawomocnienia sie postano-
wienia o przysadzeniu)?

4. Czy sytuacja wierzyciela hipotecznego w egzekucji z nie-
ruchomosci, ktory posiada tytut wykonawczy obejmujacy
wierzytelnos¢ zabezpieczong hipoteka, i wierzyciela nie-
posiadajgcego takiego tytutu jest taka sama?

5. Czy obaj wymienieni w pytaniu nr 4 wierzyciele wezma
udziat w podziale sumy uzyskanej z egzekucji? Jaka jest
miedzy nimi réznica?

254 Ustawa z dnia 26.6.2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 131, poz. 1075) do art. 1036 KPC
dodano § 2, wedtug ktdrego jezeli wierzytelnos$é hipoteczna nie jest stwierdzona tytutem
wykonawczym, nalezno$¢ przypadajaca wierzycielowi hipotecznemu pozostawia sie na
rachunku depozytowym sadu (od dnia 1.1.2015 r. — rachunku Ministra Finanséw). Przepis
ten wszedt w zycie w dniu 20.2.2011 r.
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6. Do jakiego momentu kwota przypadajgca wierzycielowi
hipotecznemu nieposiadajacemu tytutu wykonawczego
pozostanie na rachunku depozytowym?

7. Dlaczego Sad Najwyiszy odmoéwit odpowiedzi na trzecie
z pytan postawionych przez Sad Okregowy?

Ad 1i 2. Zgodnie z art. 1000 § 1 KPC z chwilg uprawomocnie-
nia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci wygasajg wszel-
kie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych cigza-
cych na nieruchomosci. Na miejsce tych praw powstaje prawo do
zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem przewidzianym
w przepisach o podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Do praw
tych nalezy takze hipoteka. Z chwilg uprawomocnienia sie po-
stanowienia o przysadzeniu hipoteki obcigzajgce nieruchomosé
bedacy przedmiotem egzekucji wygasajg. Wierzytelnosci zabez-
pieczone tymi hipotekami zostang zaspokojone z ceny nabycia
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny,
czyli na podstawie art. 1025 § 1 pkt 5 KPC. Wierzyciel hipotecz-
ny zostanie wiec ujety w planie podziatu sumy uzyskanej z egze-
kucji. Szczegdty tego zaspokojenia zalezg od tego, czy wierzyciel
hipoteczny posiada tytut wykonawczy obejmujacy wierzytelnosc
zabezpieczong dang (wygastg juz) hipoteka czy tez nie (o tym sze-
rzej w odpowiedzi na pytania nr4i5).

Ad 3. Wierzyciel hipoteczny niebedacy wierzycielem egzekwu-
jacym nie musi zgtaszaé swego udziatu w postepowaniu egzeku-
cyjnym — organ egzekucyjny uwzgledni jego udziat w postepowa-
niu z urzedu. Zgodnie z art. 922 KPC osoby, ktérym przystuguja
ograniczone prawa rzeczowe na hieruchomosci, sg uczestnika-
mi postepowania egzekucyjnego. W opisie i oszacowaniu komor-
nik wymieni m.in. , prawa i obcigzenia” stwierdzone na podsta-
wie odpisu z ksiegi wieczystej (art. 947§ 1 pkt 3 KPC). Skoro opis
i 0szacowanie wymienia prawa cigzgce natej nieruchomosci, obo-
wigzek zgtoszenia przez wierzyciela takich praw bytby pozbawio-
ny logicznych argumentéw. Art. 1036 § 1 pkt 3 KPC wskazuje, ze
w podziale oprdcz wierzyciela egzekwujgcego uczestniczg takze
osoby, ktére przed zajeciem nieruchomosci nabyty na niej prawa
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stwierdzone w opisie i oszacowaniu lub zgtoszone i udowodnione
najpdzniej w dniu uprawomocnienia sie postanowienia o przy-
biciu. Oznaczajgcy alternatywe zwrot , lub” przesgdza o tym, iz
przepis ten wskazuje na dwie kategorie wierzycieli, a mianowicie
tych, ktéry nabyli prawa stwierdzone w opisie i oszacowaniu (ci
nie muszg juz zgtaszaé tych praw), oraz tych, ktorzy te prawa mu-
szg zgtosi¢ w okreslonym terminie.

Ad 4i5. Art. 1036 § 1 pkt 3 KPC nie dzieli wierzycieli hipotecz-
nych na posiadajacych tytut wykonawczy i go nieposiadajgcych.
Kazdy uprawniony z tytutu hipoteki jest uczestnikiem postepo-
wania egzekucyjnego (art. 922 KPC), bierze tez udziat w podziale
sumy uzyskanej z egzekucji. Jezeli jednak legitymuje sie tytutem
wykonawczym, sume przyznang mu w planie podziatu otrzyma
bezposrednio. Jezeli jednak jego wierzytelnos¢ (zabezpieczona
wygasta juz hipoteka) nie jest stwierdzona tytutem wykonaw-
czym, nalezno$¢ mu przypadajacg pozostawia sie na rachunku
depozytowym Ministra Finansow (art. 1036 § 2 KPC).

Ad 6. Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.k.w.h. hipoteka moze zabez-
pieczaé takze wierzytelnosc przysztg. Moze wiec dojs¢ do sytu-
acji, w ktérej na skutek przysadzenia wtasnosci hipoteka taka wy-
gasnie, a odpowiednia kwota z tego tytutu zostanie ztozona na
rachunku depozytowym??>, Kwota ta pozostanie tam az do usta-
nia stosunku prawnego uzasadniajgcego korzystanie z hipote-
ki (art. 1038 § 1 KPC). Sytuacje obrazuje nastepujacy przyktad:
wierzyciel A prowadzi egzekucje z nieruchomosci dtuznika B. Nie-
ruchomos¢ zostata obcigzona hipoteka na zabezpieczenie zacia-
gnietego przez B w banku C kredytu. Dtuznik spfaca kredyt regu-
larnie, wiec brak jest podstaw do wystawienia przeciwko niemu
przez bank tytutu egzekucyjnego. Jednoczesnie na skutek egze-
kucji prowadzonej przez A nieruchomos¢ zostaje sprzedana, a hi-
poteka zabezpieczajgca wierzytelnos¢ banku wygasa. Kwota, jaka

255 powodem ztozenia wskazanej sumy na rachunku depozytowym Ministra Finanséw
jest brak tytutu wykonawczego (art. 1036 § 2 KPC). Ten za$ nie moze powstac, bo nie istnieje
jeszcze wierzytelnos¢, hipoteka w podanym przyktadzie zabezpiecza bowiem wierzytelnosé¢
przyszia, nieistniejacy jeszcze w momencie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji. Na tym
etapie nie wiadomo takze, czy kiedykolwiek w przysztosci wierzytelnos¢ taka powstanie.
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przypadta bankowi C z tytutu wygastej hipoteki, zostaje ztozona
na rachunku depozytowym zgodnie z art. 1036 § 2 KPC. Pozosta-
nie tam dopdty, dopdki B jest dtuznikiem banku z tytutu przed-
miotowego kredytu. Po jego sptacie stosunek obligacyjny wiga-
zacy dtuznika B (kredytobiorce) i bank C wygasa. Wygasniecie
stosunku uzasadniajgcego korzystanie z hipoteki powoduje, ze
zdeponowana kwota jest juz zbedna wierzycielowi hipoteczne-
mu (tu: bankowi C). Wierzyciele C nie wiedzg jednak, czy pozosta-
jaca w depozycie kwota jest nadal niezbedna do zabezpieczania
wierzytelnosci banku. Mogg oni poza postepowaniem egzekucyj-
nym wykazywaé, ze przystugujgce bankowi prawo wygasto, wy-
taczajac na podstawie art. 189 KPC powddztwo o ustalenie nie-
istnienia prawa objetego planem podziatu, z mozliwoscia jego
zabezpieczenia (art. 1028 § 4 w zw. z art. 755 § 1 KPC).

Ad 7. Sad Okregowy zadat m.in. pytanie, kiedy i w jakim try-
bie ma zosta¢ wykazane ustanie stosunku prawnego uzasadnia-
jacego korzystanie z hipoteki, o ktérym mowa w art. 1038 KPC?®,
Sad Najwyzszy uznat, ze pytanie to wybiega poza granice kogni-
Cji w rozpoznawanej sprawie. Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu
Okregowego byta prawidtowosé planu podziatu w zakresie obje-
tym zazaleniem na postanowienie zatwierdzajgce plan w nastep-
stwie oddalenia zarzutow. Do oceny zasadnosci postanowienia,
a wiec w istocie rozstrzygniecia kwestii, czy plan podziatu jest pra-
widtowo sporzadzony, nie byta potrzebna odpowiedz na pytanie
o chwile oraz sposdb wykazywania ,,ustania stosunku prawnego”
uzasadniajacego korzystanie z hipoteki kaucyjnej. Sgd Najwyzszy
wskazat jednak, ze moment i sposdb zwolnienia kwoty ztozonej
na rachunku depozytowym zalezy od wierzyciela. W razie spo-
ru wierzycielowi przystuguje powdédztwo przeciwko wierzycielo-
wi hipotecznemu o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, ze
skutkiem pozwalajgcym na zwolnienie kwoty zatrzymanej w de-
pozycie.

26 Obecnie art. 1038 § 1 KPC.



Rozdziat IV. Egzekucja swiadczen
niepienieznych

ORZECZENIA, PYTANIA (POLECENIA), KOMENTARZ

1. Egzekucja czynnosci zastepowalnych na podstawie
art. 1049 KPC — case nr 1

Na wniosek wierzyciela, umocowanego w trybie art. 1049
KPC do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika, sad moze na
podstawie art. 1051 § 3 KPC poleci¢ komornikowi usuniecie
oporu diuznika przeszkadzajacego tej czynnosci.

Uchwata SN z dnia 5.11.1986 r., IIl CZP 79/86, OSNC 1987, Nr
12, poz. 191.

Sad Najwyzszy odpowiadat na pytanie, jakie srodki prawne
przystugujg wierzycielowi upowaznionemu przez sad do wykona-
nia czynnosci na koszt dtuznika (art. 1049 § 1 KPC), jezeli wyko-
nujac przyznane mu przez sad uprawnienie doznat ze strony dtuz-
nika przeszkdd uniemozliwiajgcych mu realizacje tego, do czego
umocowany zostat przez sgd, a w szczegdlnosci czy w drodze ana-
logii z art. 1051 § 3 KPC moze on wéwczas domagac sie, aby sad
polecit komornikowi usuniecie oporu dtuznika.

W przedmiotowe] sprawie Sgd Rejonowy wezwat dtuznikdw,
aby w terminie tygodniowym — zgodnie z trescig przedstawione-
go przez wierzycieli tytutu wykonawczego — usuneli ogrodzenie
z siatki uniemozliwiajgce przejazd, przechéd i przegon. Po bez-
skutecznym uptywie tego terminu Sad Rejonowy udzielit wierzy-
cielowi umocowania do wykonania czynnos$ci usuniecia ogrodze-
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nia na koszt dtuznikéw (art. 1049 § 1 KPC). Ci jednak stawili opér
i przeszkodzili tej czynnosci wierzycieli. Wniosek wierzycieli o po-
lecenie komornikowi usuniecia oporu dtuznikdw Sad Rejonowy
oddalit. Przyjat bowiem, ze przewidziana w art. 1051 KPC sankcja
usuniecia oporu dtuznika nie ma zastosowania, gdy uniemozliwia
on egzekucje prowadzong na podstawie art. 1049 KPC.

Sad Najwyzszy wskazat, ze funkcjg egzekucji sgdowej jest wy-
muszenie na dtuzniku wykonania obowigzku (dare, facere, pati)
okreslonego w tytule wykonawczym. Miedzy innymi przewidzia-
ne sg réwniez Srodki tamania oporu dtuznika lub innych osdb, je-
zeli czynnie lub biernie przeszkadzajg czynnosciom komornika
przez ich utrudnianie albo uniemozliwianie (art. 765 KPC). Potrze-
ba usuwania oporu (biernego lub czynnego) dtuznika wystepuje
rowniez, gdy opdr skierowany jest przeciwko czynnosciom (face-
re) wierzyciela, do wykonania ktérych dtuznik zostat zobowigzany
w tytule egzekucyjnym, lecz ich dobrowolnie nie wykonuje. Cho-
dzi tu o czynnosci, ktére moze wykonac takze inna osoba. Zwane
sg one w nauce czynnos$ciami zastepowalnymi lub zamiennymi.

W $wietle wskazanej na wstepie funkcji egzekucji niemozliwe
bytoby przyjecie, ze ustawodawca nie wyposazyt sgdu w skutecz-
ny $rodek petnej realizacji jedynie, gdy chodzi o egzekucje pro-
wadzong w tym trybie dla zaspokojenia wierzytelnosci w posta-
ci $wiadczenia czynnosci, zwanej zamienng lub zastepowalna.
Nie sposodb tez uznad tego za przeoczenie, nie dostrzegane przez
ustawodawce od kilkudziesieciu lat, i to mimo wielokrotnych no-
welizacji sagdowego prawa egzekucyjnego.

Umocowanie wierzyciela do wykonania na koszt dtuznika
wskazanej w tytule egzekucyjnym czynnosci (facere) miesci w so-
bie nakaz jej znoszenia (pati) przez dtuznika. Tak wiec upowaznie-
nie wierzyciela udzielone mu przez sad egzekucyjny na podstawie
art. 1049 KPC stwarza w rozumieniu art. 1051 KPC dla dfuznika
zakaz szeroko rozumianego przeszkadzania czynnosciom, do wy-
konania ktérych wierzyciel zostat upowazniony. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do wyktadni ograniczajgcej dopuszczal-
nos$¢ tamania oporu dtuznika jedynie do niektérych postaci prze-
szkadzania egzekucji czynnosci zamiennych (zastepowalnych), jak
np. do tamania tylko oporu przeciwko usunieciu dokonanej przez
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dtuznika sprzecznej z jego obowigzkiem zmiany w rozumieniu
art. 1051 § 3 KPC.

Tak wiec kazdy bezprawny opdr dtuznika, wywotujgcy skutki
sprzeczne z celem egzekucji czynnosci zamiennej (zastepowal-
nej), podlega na wniosek wierzyciela z polecenia sgdu (art. 1051
§ 3 in fine KPC) usunieciu przez komornika w sposdb przewidzia-
ny w art. 765 KPC.

Za wyktadnig ograniczajacg skutecznosc egzekucji swiadczen
niepienieznych polegajacych na wykonaniu czynnosci zastepo-
walnej (zamiennej) nie moze przemawia¢ umieszczenie przepisu
0 usuwaniu oporu w zdaniu ostatnim paragrafu 3 art. 1051 KPC,
ktdry to paragraf stanowi o ,usunieciu dokonanej przez dtuzni-
ka zmiany sprzecznej z jego obowigzkiem”. Zresztg opér prze-
ciwko czynnosciom wierzyciela umocowanego na podstawie
art. 1049 KPC moze w szerokim tego stowa znaczeniu stanowié
réwniez tego rodzaju ,,zmiane”. Poza tym notuje sie w nauce gto-
sy, ze systematyka przepiséw szczegdtowych o postepowaniu eg-
zekucyjnym nie moze by¢ uznana za w petni poprawna.

Za wyktadnig uzasadniajgcg stosowanie instytucji tamania
przez komornika na polecenie sgdu oporu dtuznika przy egzekucji
Swiadczen niepienieznych z art. 1049 KPC przemawia i to, iz nie
jest tu dopuszczalna samopomoc wierzyciela. Stad w razie oporu
dtuznika wierzyciel egzekwujacy ten rodzaj $wiadczen niepieniez-
nych moze positkowo wnosié o zastosowanie wzgledem dtuznika
Srodkéw przewidzianych w art. 1051 KPC.

1. Czym réini sie egzekucja unormowana w art. 1049 KPC
od egzekucji uregulowanej w art. 1051 KPC?

2. Dlaczego Sad Rejonowy w przedstawionej powyzej spra-
wie oddalit wniosek wierzycieli o polecenie komornikowi
usuniecia oporu dtuznikéw?

3. Jakie argumenty przemawiajg za zastosowaniem do eg-
zekucji czynnosci zastepowalnej opisanej w art. 1049 KPC
rozwigzania usytuowanego w artykule normujacym egze-
kwowanie zaniechania dtuznika, tj. art. 1051 KPC?

4. W jaki sposéb komornik usuwa opér dtuznika przy wyko-
nywaniu przez wierzyciela czynnosci zastepowalnej?
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5. Jakie uprawnienia przystuguja wierzycielowi umocowa-
nemu do wykonania czynnosci zastepowalnej w miejsce
dtuznika, jezeli ten ostatni uniemozliwia mu wykonanie
takiej czynnosci?

6. Jakie argumenty przemawiajg za zastosowaniem unor-
mowania zawartego w art. 1051 § 3 KPC do egzekucji
czynnosci zastepowalnych?

7. Czy dopuszczalna jest samopomoc wierzyciela w sytuacji,
gdy dtuznik utrudnia mu wykonanie czynnosci, do ktorej
wierzyciel zostat umocowany na podstawie art. 1049.

Ad 1. W art. 1049 KPC unormowano egzekucje tzw. czynnosci
zastepowalnych, a wiec takich, ktére zamiast dtuznika jest w sta-
nie wykonac osoba trzecia (przyktadem moze by¢ wyrok uwzgled-
niajgcy powddztwo posesoryjne zobowigzujgcy pozwanego do
zasypania rowu, usuniecia przeszkody itp.). Juz w samym wyroku
sad moze upowaznié wierzyciela do wykonania nakazanej dtuzni-
kowi (pozwanemu) czynnosci, gdyby ten jej nie wykonat w ozna-
czonym terminie. Jezeli brak jest takiego rozstrzygniecia, sad na
whiosek wierzyciela wzywa dtuznika do wykonania czynnosci
W wyznaczonym terminie. Jezeli dtuznik nie wykonat w zakre-
$lonym terminie obowigzku natozonego na niego tytutem wyko-
nawczym, sad na wniosek wierzyciela udzieli mu umocowania do
wykonania tej czynnosci na koszt dtuznika. Takie postanowienie
sgdu bedzie podstawg do wykonania przez wierzyciela (lub osoby
reprezentujgce jego prawa — wierzyciel moze bowiem postuzyc
sie osobami trzecimi) czynnosci okreslonej w tytule wykonaw-
czym. Na zadanie wierzyciela sad przyzna mu réwniez od dtuzni-
ka potrzebng sume do wykonania czynnosci (w przytoczonym po-
wyzej przyktadzie bedg to przewidywane koszty zasypania rowu
czy usuniecia przeszkody przez osobe dziatajgca na zlecenie wie-
rzyciela). Przytoczony przepis nie normuje jednak sytuacji, gdy
dtuznik przeszkadza wierzycielowi w wykonywaniu (z umocowa-
nia sadu) czynnosci, do ktdrej w tytule wykonawczym zobowigza-
ny byt dtuznik. Kwestii tej dotyczy omawiana uchwata.

Art. 1051 KPC normuje sposdb wymuszenia biernego zacho-
wania dtuznika. Dotyczy to wszelkiego rodzaju orzeczen zakazu-
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jacych (np. wyrok uwzgledniajgcy powddztwo negatoryjne i za-
kazujgcy pozwanemu naruszania powoda we witasnosci jego
nieruchomosci). Jako sposdb wyegzekwowania od dfuznika okre-
Slonego zachowania (zaniechania) ustawodawca przewidziat
grzywne nakfadang na dtuznika za naruszenie obowigzku zanie-
chania czynnosci okreslonych w tytule wykonawczym. Grzywna
taka jest — na wypadek jej nieuiszczenia — zamieniana na areszt
(art. 1053 KPC). Jezeliby zas dtuznik dokonat zmiany sprzecznej
z trescig tytutu wykonawczego, sad upowazni wierzyciela do usu-
niecia tej zmiany, a w razie oporu dtuznika poleci komornikowi
usuniecie oporu (art. 1051 § 3 KPC).

Ad 2. Sad Rejonowy oddalit wniosek wierzyciela o polece-
nie komornikowi usuniecia oporu dtuznikéw przy wykonywa-
niu przez wierzycieli czynnosci w zastepstwie dfuznika, bowiem
uznat, ze przewidziana w art. 1051 KPC sankcja usuniecia opo-
ru dfuznika nie ma zastosowania, gdy dtuznik uniemozliwia eg-
zekucje prowadzong na podstawie art. 1049 KPC. Wskazat, ze
za takg wyktadnig przemawia umieszczenie przepisu o usuwa-
niu oporu w zdaniu ostatnim paragrafu 3 art. 1051 KPC, ktéry to
paragraf stanowi o ,usunieciu dokonanej przez dtuznika zmia-
ny sprzecznej z jego obowigzkiem”. Taka interpretacja nie jest
prawidtowa.

Ad 3. Przede wszystkim w Swietle funkcji egzekucji niemozli-
we bytoby przyjecie, ze ustawodawca nie wyposazyt sadu w sku-
teczny Srodek petnej realizacji jedynie wtedy, gdy chodzi o egze-
kucje prowadzong w tym trybie dla zaspokojenia wierzytelnosci
w postaci Swiadczenia czynnosci zwanej zamienng lub zastepo-
walng. Nie sposdb tez uznad tego za przeoczenie, niedostrzegane
przez ustawodawce od kilkudziesieciu lat, i to mimo wielokrot-
nych nowelizacji sgdowego prawa egzekucyjnego.

Ponadto umocowanie wierzyciela do wykonania na koszt
dtuznika wskazanej w tytule egzekucyjnym czynnosci (facere)
miesci w sobie nakaz jej znoszenia (pati) przez dtuznika. Tak wiec
upowaznienie wierzyciela udzielone mu przez sad egzekucyjny
na podstawie art. 1049 KPC stwarza w rozumieniu art. 1051 KPC
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dla dtuznika zakaz szeroko rozumianego przeszkadzania czynno-
$ciom, do wykonania ktérych wierzyciel zostat upowazniony.

Nie ma innej mozliwosci wyegzekwowania czynnosci zastepo-
walnej w sytuacji oporu dtuznika. Nie jest bowiem dopuszczalna
samopomoc wierzyciela. Dlatego wtasnie w razie oporu dtuzni-
ka wierzyciel egzekwujacy ten rodzaj Swiadczen niepienieznych
moze positkowo wnosi¢ o zastosowanie wzgledem dtuznika $rod-
kow przewidzianych w art. 1051 KPC.

Ad 4. Opdr dtuznika przy wykonywaniu przez wierzyciela
czynnosci zastepowalnej komornik na polecenie sadu (art. 1051
§ 3 KPC) usuwa przy pomocy organéw policji (art. 765 KPC).
Szczegoty regulujg odpowiednie rozporzadzenia®’.

Ad 5. Wierzyciel umocowany przez sad do wykonania na koszt
dtuznika czynnosci zastepczej w sytuacji, gdy dtuznik uniemozli-
wia mu wykonanie takiej czynnosci, moze wystgpi¢ do sadu o po-
lecenie komornikowi usuniecia oporu dtuznika. Na wniosek wie-
rzyciela, umocowanego w trybie art. 1049 KPC do wykonania
czynnosci na koszt dtuznika, sgd moze na podstawie art. 1051
§ 3 KPC poleci¢ komornikowi usuniecie oporu dtuznika przeszka-
dzajacego tej czynnosci.

Ad 6. Umocowanie wierzyciela do wykonania na koszt dtuz-
nika wskazanej w tytule egzekucyjnym czynnosci (facere) mie-
$ci w sobie nakaz jej znoszenia (pati) przez dtuznika. Upowaznie-
nie wierzyciela udzielone mu przez sad egzekucyjny na podstawie
art. 1049 KPC stwarza w rozumieniu art. 1051 KPC dla dtuzni-
ka zakaz szeroko rozumianego przeszkadzania czynnosciom, do

%7 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 28.1.2002 r.
w sprawie udzielania pomocy lub asystowania komornikowi przez Policje lub Straz
Graniczng przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 10, poz. 106),
Rozporzadzenie Prezesa rady Ministréw z dnia 18.3.2004 r. w sprawie udzielania pomocy
lub asystowania komornikowi przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Agencje
Wywiadu przy wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych (Dz.U. z 2004 r., Nr 49 poz. 469),
Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 7.4.2010 r. w sprawie udzielania pomocy
komornikowi przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego,
Zandarmerie Wojskowa lub wojskowe organy porzadkowe przy wykonywaniu czynnosci
egzekucyjnych (Dz.U z 2010 r., Nr 76, poz. 495).
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wykonania ktérych wierzyciel zostat upowazniony. Opér prze-
ciwko czynnosciom wierzyciela umocowanego na podstawie
art. 1049 KPC stanowi w szerokim tego stowa znaczeniu zmianeg,
o jakiej mowa w art. 1051 § 3 KPC.

Ad 7. Nie jest dopuszczalna samopomoc wierzyciela, kto-
remu dtuznik przeszkadza w wykonywaniu czynnosci zastep-
czej, do ktdrej zostat on upowazniony przez sad na podstawie
art. 1049 KPC. Ten ani inne przepisy nie dajg wierzycielowi ta-
kiej mozliwosci. Dlatego konieczne byto wyposazenie wierzycie-
la w instrument pozwalajgcy na wyegzekwowanie tzw. czynnosci
zastepowalnych takze w razie oporu dtuznika przy wykonywaniu
tych czynnosci. Dlatego wasnie w razie oporu dtuznika wierzyciel
egzekwujacy ten rodzaj $wiadczen niepienieznych moze positko-
wo wnosi¢ o zastosowanie wzgledem dtuznika srodkéw przewi-
dzianych w art. 1051 § 3 KPC.
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2. Egzekucja obowigzku usunigcia skutkow naruszenia
dobr osobistych — case nr 2

1. Obowigzek usuniecia skutkéw naruszenia débr osobi-
stych, polegajacy na ztozeniu przez dtuznika oswiadczenia od-
powiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na
podstawie art. 1049 KPC.

2. Sad jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wie-
rzyciela co do wskazanego sposobu egzekucji.

Uchwata SN z dnia 28.6.2006 r., Ill CZP 23/06, OSNC 2007,
Nr 1, poz. 11.

Podejmujac powyzszg uchwate, Sgd Najwyzszy odpowiadat na
pytania, czy natozony na dtuznika obowigzek usuniecia skutkdéw
naruszenia débr osobistych wierzyciela, polegajacy na zamiesz-
czeniu odpowiedniej tresci oSwiadczenia w prasie lub tez umiesz-
czeniu go w innym miejscu (np. na tablicy ogtoszen), stanowi
tzw. czynno$¢ zastepowalng, egzekwowang przy zastosowaniu
art. 1049 KPC, czy tez podlega on, jako tzw. czynno$¢ niezastepo-
walna, egzekucji w trybie okreslonym w art. 1050 KPC, a takze czy
sad, dziatajac jako organ egzekucyjny, jest zwigzany wnioskiem
wierzyciela co do wskazanego w nim sposobu egzekucji $wiad-
czenia niepienieznego, a w zwigzku z tym — w razie stwierdzenia,
Ze niezasadna jest egzekucja wedle sposobu oznaczonego przez
wierzyciela — winien taki wniosek oddali¢, czy tez powinien zasto-
sowac srodki przymuszajgce przewidziane we wtasciwym przepi-
sie, bez wzgledu na tres¢ wniosku egzekucyjnego.

Uchwata zostata podjeta na gruncie nastepujgcego stanu fak-
tycznego: Sad Rejonowy oddalit wniosek wierzycielki wniesiony
przeciwko dtuzniczce o wszczecie egzekucji Swiadczenia niepie-
nieznego z powodu niedopuszczalnosci zagdanego sposobu egze-
kucji, wierzycielka ztozyta bowiem wniosek o przeprowadzenie
egzekucji na podstawie art. 1049 KPC przewidzianego dla czyn-
nosci tzw. zastepowalnych, podczas gdy sSwiadczenie zasgdzo-
ne na jej rzecz, tj. opublikowanie oswiadczenia zawierajgcego
tekst przeprosin za zachowanie naruszajgce dobra osobiste, ma —
w ocenie sgdu pierwsze] instancji — charakter czynnos$ci niezaste-
powalnej i podlega egzekucji na podstawie art. 1050 KPC.
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Whioskodawczyni wniosta zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze nie moze by¢ watpliwosci, iz unor-
mowanie zawarte w art. 24 KC — stanowigce element szeroko ro-
zumianej ochrony débr osobistych — ostania przede wszystkim
interes osoby dotknietej naruszeniem. Fakt ten nie moze by¢
obojetny przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia praw-
nego, zwfaszcza wspodiczesnie, wobec — obserwowanego tak-
ze w judykaturze — zwiekszonego zagrozenia ddbr osobistych ze
strony mass mediéw oraz uczestnikow debaty publicznej, a takze
w zwigzku z rozprzezeniem dobrych obyczajéw zaréwno w zyciu
prywatnym, jak i publicznym. Nalezy rowniez pamietaé, ze przy-
jety w Kodeksie postepowania cywilnego — przetransponowany
z Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 ., a wczesniej z prawa
niemieckiego — model egzekucji Swiadczen niepienieznych, opar-
ty na przymuszaniu dtuznika do spetniania nakazanego $wiadcze-
nia przez naktadanie grzywien (art. 1050 i n. KPC), uwazany jest
powszechnie za najmniej efektywny sposrdd rozwigzan stosowa-
nych w innych panstwach europejskich. Potwierdza to praktyka
sgdowa. Niska stawka grzywny oraz stosunkowo niewysoka ogdl-
na suma grzywien w tej samej sprawie, a takze inne ograniczenia
powoduja, ze egzekucja okazuje sie nieskuteczna, na czym cier-
pi nie tylko wierzyciel, ale takze autorytet panstwa (wtadzy sa-
downiczej). Sad Okregowy trafnie dostrzegt, ze niejednokrotnie
sprawca naruszenia woli uiszczaé niewysokie grzywny niz wyko-
na¢ wyrok. Co wiecej, ustanowienie gérnej ogdlnej sumy grzy-
wien w jednej sprawie oznacza, ze uiszczenie jej przez dtuznika
praktycznie zwalnia go z odpowiedzialnosci, a poszkodowanego
pozbawia naleznej mu — réwniez z mocy Konstytucji RP — ochro-
ny débr osobistych. Z tych przyczyn, uwzgledniajac takze odnie-
sienia historyczne i prawnoporéwnawcze (por. art. 56 i 57 ustawy
z dnia 19.10.1972 r. o wynalazczosci, tekst jedn.: Dz.U. z 1993 r.,,
Nr 26, poz. 117 ze zm.; art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 31.1.1985 r.
o znakach towarowych, Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.; art. 18 usta-
wy z dnia 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tekst
jedn.: Dz.U.z 2003 r.,, Nr 153, poz. 1503 ze zm.; art. 43*° KC), nale-
2y krytycznie podejs¢ do dominujgcego dotychczas — choc nie bez
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wyjatkdw — pogladu, ze egzekucja orzeczonego wyrokiem obo-
wigzku dtuznika usuniecia skutkdow naruszenia débr osobistych
wierzyciela, polegajgcego na opublikowaniu odpowiedniej tresci
oswiadczenia (przeprosin lub ubolewania), toczy sie — jako czyn-
nos$¢ tzw. niezastepowalna — na podstawie art. 1050 KPC.

U podtoza twierdzenia, ze czynno$é, o ktérej mowa, jest ,nie-
zastepowalna”, lezy jej bezwzglednie osobisty charakter; zacho-
wanie polegajgce na ztozeniu przeprosin lub wyrazeniu ubolewa-
nia jest Scisle zwigzane ze stanem emocjonalnym dtuznika i jego
uczuciami, zazwyczaj uczuciem zalu i wspétczucia. Z punktu wi-
dzenia psychologii teza ta ma charakter niepodwazalny, w aspek-
cie jurydycznym traci jednak swg doniostos¢, gdyz z punktu wi-
dzenia prawnego istotg przeprosin (wyrazenia ubolewania) jest
w omawianym wypadku przede wszystkim skorygowanie obra-
zu osoby dotknietej naruszeniem dobra osobistego — najczesciej
czci lub dobrego imienia — w oczach opinii publicznej lub innych
0sbb. Gtéwnym celem osoby dotknietej naruszeniem nie jest wy-
wofanie u naruszyciela odruchdw ekspiacji, lecz to, aby informa-
cja o korzystnym dla niej wyroku dotarta do jak najszerszego kre-
gu 0s0b, ktére — na podstawie zachowan dtuznika uznanych przez
sad za naruszajgce dobra osobiste — mogty uksztattowac sobie
fatszywy wizerunek pokrzywdzonego. Mdwigc inaczej, podsta-
wowym celem prawnym wigzanym z aktem przeproszenia (ubo-
lewania) jest zniweczenie skutkéw dokonanego naruszenia, a nie
uzyskanie satysfakcji, co w drodze przymusu sgdowego lub egze-
kucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe.

O tym, ze akt przeproszenia (ubolewania) odrywa sie od emo-
cji i uczu¢ dtuznika, Swiadczy rowniez fakt, ze sam tekst — stowa,
ktérych ma uzy¢ dtuznik — jest narzucany przez sad w sentencji
orzeczenia. Oczekiwanie, ze zmuszenie naruszyciela, pod rygo-
rem egzekucji, do odpowiedniego zachowania wywota w nim po-
zytywna reakcje afektywng, jest bezzasadne.

Nalezy przy tym pamietaé, ze jezeli sprawca naruszenia doj-
dzie — pod wptywem przeprowadzonego postepowania, wyda-
nego wyroku oraz uzasadnienia — do przekonania, iz pokrzyw-
dzonemu nalezy sie zados¢uczynienie, to rozstrzygany problem
egzekucyjny w ogdle nie powstanie. Jezeli natomiast dtuznik, pod
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grozbg grzywny, zdecyduje sie wypowiedzie¢ (oznajmi¢) nakaza-
ne wyrazy, to i tak nie sposdb zaktada¢, ze tym samym dochodzi
do rzeczywistych, emocjonalnie motywowanych przeprosin, a nie
tylko do formalnego aktu publikacji oswiadczenia obejmujace-
go ich tresé. Mimo to — z punktu widzenia prawa procesowego —
wyrok traktuje sie jako wykonany, co zapewne wynika réwniez
z faktu, ze prawo nie moze swoimi sankcjami wnika¢ tak daleko
w psychike cztowieka, aby zmusza¢ go do okreslonych uczué lub
przezyc.

Aktualne staje sie zatem pytanie, czy w sytuacji, w ktérej in-
stytucja ,sgdowych przeprosin” stanowi w istocie fikcje i ma cha-
rakter pozorny, rzeczywiscie donioste znaczenie zachowuje fakt,
kto dokonuje (zleca) ogtoszenia przeprosin o zadanej z géry tre-
$ci. Nie wnikajgc w sporng w piSmiennictwie i nietatwg do jedno-
znacznego rozstrzygniecia kwestie, czy wyrok nakazujgcy ztozenie
przeprosin zastepuje oswiadczenie woli na zasadach okreslonych
w art. 1047 KPC, na postawione pytanie nalezy odpowiedzieé
przeczgco; skoro wykonanie wyroku pod przymusem nie ozna-
cza prawdziwych przeprosin (wyrazow ubolewania), lecz jedynie
opublikowanie jego tresci, to omawiana czynnosc¢ jest niewat-
pliwie czynnoscig ,zastepowalng”. Na rzecz takiego stanowiska
przemawia dodatkowy argument, a mianowicie to, ze do uzna-
nia konkretnej czynnosci za ,zastepowalng” w rozumieniu pra-
wa procesowego (art. 1049 KPC) nie jest konieczne, aby mozliwe
byto dokonanie jej przez osobe inng niz dtuznik. Z semantyczne-
go punktu widzenia przyjete w orzecznictwie i piSmiennictwie
okreslenie ,,czynnos¢ niezastepowalna” sugeruje, ze chodzi ra-
czej o czynnosé, ktdrej nie da sie zastgpic jakas inng czynnoscia,
a nie o taka, ktérg moze wykonaé tylko dtuznik. Ujmujac rzecz
w ten sposdb, miarodajnym kryterium dla oceny, czy nakazana
wyrokiem czynnos¢ jest ,,zastepowalng”, staje sie prawny, a nie-
kiedy takze gospodarczy interes wierzyciela.

W rozwazanej sytuacji interes pokrzywdzonego na ogét prze-
mawia za tym, zeby ogtoszenie o tresci wyroku uznac za czynnos¢
,zastepowalna”; chodzi o to, zeby ukazato sie ono jak najszybciej
i stanowito surogat o$wiadczenia ztozonego przez samego naru-
szyciela. Innymi stowy, nawet przy przyjeciu, ze czynnos$¢ naka-
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zana wyrokiem moze by¢ wykonana tylko przez egzekwowanego
dtuznika, to skoro z perspektywy intereséw wierzyciela istnieje
mozliwos¢ dokonania przez inng osobe czynnosci zblizonej (o tym
samym skutku), a zarazem czynigcej zados$¢ jego oczekiwaniom,
mozliwosc¢ taka nalezy dopuscié (por. takze art. 479 i art. 480 KC).
Zresztg juz w wyroku z dnia 6.10.1972 r., | CR 274/72 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyraznie zezwolit wierzycielowi na dokonanie
wprawdzie zblizonej, ale niewatpliwie innej czynnosci niz naka-
zana bezposrednio pozwanemu, o ile bowiem pozwany zostat zo-
bowigzany do listownego przeproszenia powoda, o tyle powoda
upowazniono — na wypadek niewykonania czynnosci przez po-
zwanego — do opublikowania ogtoszenia zawierajgcego jedynie
komunikat o zobowigzaniu pozwanego do przeprosin. Stanowi-
sko to, jakkolwiek powstate na gruncie prawa materialnego, a nie
postepowania egzekucyjnego, rzutuje jednak na ocene atrybu-
tu ,,zastepowalnosci” pewnych zachowan dla potrzeb samej eg-
zekucji.

W koncu nie mozna zapominaé, ze art. 1050 KPC, dopuszcza-
jacy stosowanie przymusu osobistego (bezposredniego), jest we
wspoétczesnym systemie prawa egzekucyjnego reliktem. W zwigz-
ku z tym w kazdej sytuacji, w ktdrej jest to mozliwe, a szczegdl-
nie wtedy, gdy zada tego wierzyciel, nalezy z tego sposobu eg-
zekucji rezygnowac. Wyktadnia przepiséw o egzekucji $wiadczen
niepienieznych powinna zatem zmierza¢ w kierunku art. 1047
i art. 1049 KPC, zawierajacych bardziej nowoczesne rozwigzania;
korzystanie z art. 1050 KPC nalezy zastrzec szczegbélnym wypad-
kom i traktowac jako ostatecznosc.

Na marginesie swych rozwazan Sad Najwyzszy wskazat, ze
w celu uczynienia egzekucji bardziej elastyczng oraz unikniecia po-
wstajgcych w jej toku trudnosci nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do
orzecznictwa praktyki polegajacej na tym, aby sad — wyrokujac na
podstawie art. 24 KC i zobowigzujac pozwanego do ztozenia sto-
sownego oswiadczenia — wskazywat jednoczesnie, oczywiscie na
whniosek powoda, czynnosé, ktérg ten moze przedsiewzig¢ na wy-
padek niewykonania wyroku przez zobowigzanego.

Rozwazania nad drugim zagadnieniem prawnym przedstawio-
nym przez Sgd Okregowy Sad Najwyzszy zaczat od stwierdzenia,
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ze zasada dyspozycyjnosci, stanowigca atrybut autonomii praw
prywatnych, jest jednym z fundamentéw demokratycznego pro-
cesu cywilnego. Nie ma watpliwosci, ze dotyczy ona takze poste-
powania egzekucyjnego (art. 321 w zw. z art. 13 § 2 KPC), zatem
odpowiedz na pytanie, czy sad jako organ egzekucyjny jest zwig-
zany wnioskiem wierzyciela co do sposobu egzekucji, musi by¢
twierdzgca. Na takg odpowiedz wskazujg takze posrednio przepi-
sy czesci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego, a wsréd nich
art. 797, 799 oraz — a contrario — art. 1081 § 1 KPC.

Ze wzgledu jednak na okolicznosdci, w ktérych doszto do
przedstawienia zagadnienia prawnego, rozwazy¢ nalezy, czy zwig-
zanie, o ktérym mowa, nie doznaje ograniczen w wypadku eg-
zekucji Swiadczen niepienieznych. Watpliwosci powstajg dlatego,
ze w tym wypadku wierzyciel nie ma mozliwosci wyboru sposo-
bu egzekucji, w odniesieniu bowiem do konkretnego swiadcze-
nia w zasadzie zawsze witasciwy jest tylko jeden sposdb egzeku-
cji i on powinien zosta¢ wskazany we wniosku?®. Odnoszac sie do
tych watpliwosci, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze zaden
przepis Kodeksu postepowania cywilnego nie pozwala na rdzni-
cowanie egzekucji Swiadczen pienieznych i niepienieznych w za-
kresie zwigzania sgdu (organu egzekucyjnego) wskazanym spo-
sobem egzekucji. W szczegdlnosci majg tu zastosowanie przepisy
art. 797 oraz art. 321 w zw. z art. 13 § 2 KPC; w kazdym wypad-
ku o sposobie prowadzenia egzekucji decyduje wierzyciel i on po-
nosi skutki tego wyboru. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze pre-
zentowany niekiedy poglad dopuszczajgcy stosowanie z urzedu
wiasciwego — wedtug organu egzekucyjnego — sposobu egzekucji
prowadzitby do czesciowego obezwtadnienia art. 797 KPC w za-
kresie, w ktérym odnosi sie on do egzekucji Swiadczen niepie-
nieznych. Konieczno$é wskazywania sposobu egzekucji pod ry-
gorem zwrotu wniosku — jezeli organ egzekucyjny nie jest nim
zwigzany — nie miataby sensu.

1. Jaka jest rdéinica miedzy unormowaniami zawartymi
w art. 1049 i art. 1050 KPC?

258 por. post. SN z dnia 20.12.1988 ., IIl CRN 429/88, OSNCP 1991, Nr 1, poz. 11).
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2. Jakie argumenty powodowaty, ze w przesztosci publikacja
przeprosin przez diuznika traktowana byta jako czynno$¢
niezastepowalna?

3. Naczym Sad Najwyzszy opart zmiane stanowiska w przed-
miocie charakteru publikacji zawierajacej przeprosiny,
uznajac, ze czynnosc¢ ta stanowi tzw. czynnos¢ zastepo-
walna?

4. Jaka sugestie w uzasadnieniu uchwaty zawart Sad Naj-
wyzszy co do konstrukcji wyroku zobowigzujgcego do
opublikowania przeprosin?

5. Dlaczego sad egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wie-
rzyciela co do wskazanego sposobu egzekucji?

6. Czy zasada zwigzania sadu egzekucyjnego trescia wnio-
sku egzekucyjnego doznaje ograniczen w przypadku eg-
zekucji Swiadczen niepienieznych?

Ad 1. Art. 1049 KPC normuje egzekucje tzw. czynnosci zaste-
powalnych, tj. takich, ktére mogga zosta¢ wykonane przez osobe
trzecig zamiast zobowigzanego do tego dfuznika. Sposéb egzeku-
cji takiego obowigzku zalezy od tresci tytutu wykonawczego. Je-
zeli w jego tresci postanowiono, ze w razie niewykonania przez
dtuznika okreslonej w tytule czynnosci moze wykonac jg dtuz-
nik, w razie niewykonania tej czynnosci sad udzieli wierzycielo-
wi umocowania do jej wykonania. Jezeli w tytule egzekucyjnym
nie zaznaczono dla wierzyciela takiej mozliwosci, organ egzeku-
cyjny przed umocowaniem wierzyciela do wykonania czynnosci
zamiast dtuznika zakresli dtuznikowi do jej wykonania odpowied-
ni termin. W razie oporu dtuznika przy wykonywaniu czynnosci
przez wierzyciela lub osobe dziatajgcg w jego imieniu sad poleci
komornikowi usuniecie oporu dtuznika.

Art. 1050 KPC dotyczy egzekucji czynnosci, ktérej za dituzni-
ka nie moze wykonad inna osoba. W takiej sytuacji prawo prze-
widuje szereg sankcji, ktére majg zmotywowa¢é dtuznika do wy-
konania danej czynnosci. Problem, jaki sie pojawit w niniejszej
sprawie, dotyczyt tego, czy nakazana dtuznikowi w tytule egzeku-
cyjnym czynnos¢, czyli dokonanie publikacji przeprosin, jest czyn-
noscig zastepowalng (bo publikacji takiej moze dokonac za dtuz-



378 Rozdziat IV. Egzekucja swiadczen niepienieznych

nika inna osoba), czy tez stanowi czynno$¢ niezastepowalng (bo
przeprosiny zwigzane sg Scisle ze stanem emocjonalnym dtuzni-
ka i jego uczuciami).

Ad 2. Publikacja przeprosin traktowana byta w przesztosci jako
czynnos¢ niezastepowalna, poniewaz uznawano, ze ma ona bez-
wzglednie osobisty charakter; zachowanie polegajgce na ztozeniu
przeprosin lub wyrazeniu ubolewania jest bowiem $cisle zwigza-
ne ze stanem emocjonalnym dtuznika i jego uczuciami, zazwyczaj
uczuciem zalu i wspétczucia. Takie twierdzenie ma uzasadnienie
z punktu widzenia psychologii, lecz nie w aspekcie jurydycznym.
Podstawowym celem prawnym wigzanym z aktem przeproszenia
(ubolewania) jest zniweczenie skutkéw dokonanego naruszenia,
a nie uzyskanie satysfakcji, co w drodze przymusu sgdowego lub
egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe. To powodowato
zmiane dotychczasowego podejscia do przedstawionego zagad-
nienia.

Ad 3. Sad Najwyzszy uznajac, ze obowigzek dokonania (opubli-
kowania) przeprosin stanowi tzw. czynnos$é zastepowalng, wska-
zat, ze art. 24 KC chroni przede wszystkim interes osoby dotknie-
tej naruszeniem. Uznanie obowigzku opublikowania przeprosin
za czynno$¢ niezastepowalng i sposdb egzekucji z tym zwigzany
powodowatby czesto faktyczng niemoznos¢ wykonania takiego
obowigzku. Poza tym sam akt przeproszenia (ubolewania) odry-
wa sie od emocji i uczué¢ dtuznika. Jezeliby sprawca naruszenia
doszedt — pod wptywem przeprowadzonego postepowania, wy-
danego wyroku oraz uzasadnienia — do przekonania, iz pokrzyw-
dzonemu nalezy sie zado$éuczynienie, to rozstrzygany problem
egzekucyjny w ogdle nie powstanie. Jezeli natomiast dtuznik, pod
grozbg grzywny, zdecyduje sie wypowiedzie¢ (oznajmi¢) nakaza-
ne wyrazy, to i tak nie sposéb zaktada¢, ze tym samym docho-
dzi do rzeczywistych, emocjonalnie motywowanych przeprosin,
a nie tylko do formalnego aktu publikacji oSwiadczenia obejmujg-
cego ich tre$¢. Mimo to — z punktu widzenia prawa procesowego
— wyrok traktuje sie jako wykonany, co zapewne wynika rowniez
z faktu, ze prawo nie moze swoimi sankcjami wnika¢ tak daleko
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w psychike cztowieka, aby zmusza¢ go do okreslonych uczué lub
przezyc.

Dla wierzyciela nie ma znaczenia, kto dokonuje przeprosin,
lecz to, aby dotarty one do okreslonego kregu oséb. To zas powo-
duje, ze nie ma znaczenia, kto ich ostatecznie dokona (tj. kto do-
kona publikacji).

Ad 4. Na marginesie swych rozwazan co do charakteru czyn-
nosci dtuznika polegajgcej na opublikowaniu przeprosin Sad
Najwyzszy wskazat, ze w celu uczynienia egzekucji bardziej ela-
styczng oraz unikniecia powstajgcych w jej toku trudnosci nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie do orzecznictwa praktyki polegajgcej na
tym, aby sad — wyrokujac na podstawie art. 24 KC i zobowigzu-
jac pozwanego do ztozenia stosownego os$wiadczenia — wskazy-
wat jednoczesnie na wniosek powoda czynnos¢, ktdrg ten moze
przedsiewzig¢ na wypadek niewykonania wyroku przez zobowia-
zanego.

Ad 5. Sad Najwyzszy wskazat, ze sad egzekucyjny jest zwigzany
trescig wniosku o wszczecie egzekucji i nie moze stosowac $rod-
kéw zmierzajgcych do wyegzekwowania natozonego na dtuznika
w tytule wykonawczym obowigzku innego niz zazada tego wie-
rzyciel. Zasada dyspozycyjnosci, stanowigca atrybut autonomii
praw prywatnych, jest jednym z fundamentédw demokratycznego
procesu cywilnego. Dotyczy ona takze postepowania egzekucyj-
nego (art. 321 w zw. z art. 13 § 2 KPC), zatem odpowiedzZ na pyta-
nie, czy sad jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wie-
rzyciela co do sposobu egzekucji, musi by¢ twierdzaca.

Ad 6. Zasada zwigzania sgdu egzekucyjnego trescig wniosku
obowigzuje tak przy egzekucji swiadczen pienieznych, jak i nie-
pienieznych. Brak jest podstaw, aby réznicowac te dwa rodzaje
egzekucji. Nie pozwala na to zaden przepis. W szczegdlnosci maja
tu zastosowanie przepisy art. 797 oraz art. 321 w zw. z art. 13
§ 2 KPC, w kazdym wypadku o sposobie prowadzenia egzekucji
decyduje wierzyciel i on ponosi skutki tego wyboru. Ponadto pre-
zentowany niekiedy poglad dopuszczajgcy stosowanie z urzedu
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wiasciwego — wedtug organu egzekucyjnego — sposobu egzekucji
prowadzitby do czesciowego obezwtadnienia art. 797 KPC w za-
kresie, w ktérym odnosi sie on do egzekucji swiadczen niepie-
nieznych.
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3. Tres¢ postanowienia wydanego na podstawie
art. 1049 KPC —case nr 3

1. Umocowanie wierzyciela do zastepczego wykonania czyn-
nosci na koszt dtuznika i przyznanie wierzycielowi sumy po-
trzebnej do wykonania czynnosci (art. 1049 § 1 KPC moze by¢
objete jednym postanowieniem; postanowienie to moze by¢
wydane dopiero po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczo-
nego dtuznikowi do wykonania czynnosci.

2. Whniosek wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji w try-
bie art. 1049 § 1 KPC moze obejmowac wszystkie jej stadia.

Uchwata SN z dnia 22.4.1968 r., Il CZP 37/68, OSNC 1969,
Nr 1, poz. 9.

Sad Najwyzszy, odpowiadat na pytanie, czy w mysl
art. 1049 KPC dopuszczalne jest wydanie przez sad postanowie-
nia wzywajgcego dtuznika do wykonania w wyznaczonym termi-
nie czynnosci, ktérg moze wykonac takze inna osoba, a do wyko-
nania ktdrej nie upowazniono w trybie egzekucyjnym wierzyciela,
oraz udzielajgcego jednoczesnie wierzycielowi umocowania do
wykonania tej czynnosci na koszt dtuznika, jesli nie wykona jej
sam dtuznik w wyznaczonym mu terminie — czy tez dopuszczal-
ne jest tylko wydanie oddzielnego postanowienia wzywajacego
dtuznika do wykonania nakazanej tytutem egzekucyjnym czynno-
$ci w wyznaczonym terminie, a wydanie postanowienia umoco-
wujgcego wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dtuznika
i przyznanie mu na ten cel potrzebnej sumy od dtuznika jest do-
puszczalne na ponowny wniosek wierzyciela po bezskutecznym
uptywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do dobrowolnego
wykonania czynnosci.

Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc czesciowo wniosek eg-
zekucyjny wierzyciela, wezwat dtuznikdéw do wykonania w termi-
nie 7 dni czynnosci okreslonych w ugodzie sgdowej, natomiast
oddalit zadanie, aby upowazni¢ wierzyciela do zastepczego wy-
konania tych czynnosci na koszt dtuznikdw, gdyby sami w ozna-
czonym terminie jej nie wykonali, oraz zgdanie przyznania mu
potrzebnej na ten cel kwoty. Sad ten wyrazit poglad, ze dalsze
zadania ponad wezwanie dfuznikdw do wykonania oraz wyzna-
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czenia im w tym celu terminu sg przedwczesne i mogg by¢ zgto-
szone dopiero po bezczynnosci dtuznikdéw. Postanowienie to
w czesci oddalajgcej zaskarzyt wierzyciel. Wedtug zalgcego sie
sad orzeka jednym postanowieniem o wszystkich stadiach egze-
kucji z art. 1049 § 1 KPC, przy czym orzeczenie w cze$ci umoco-
wania wierzyciela do zastepczego wykonania na koszt dtuznika
staje sie wykonalne dopiero po bezskutecznym uptywie terminu
wyznaczonego dtuznikowi. Dtuznicy wniesli o oddalenie zazale-
nia co do zgdania przyznania wierzycielowi kwoty pienieznej na
wykonanie czynnosci, natomiast podzielili stanowisko zalgcego
sie, ze wezwanie dfuznika do wykonania w oznaczonym termi-
nie i umocowanie wierzyciela do zastepczego wykonania na koszt
dtuznika, gdyby pozostat bezczynny, powinno by¢ objete jednym
postanowieniem.

Sad drugiej instancji, w zwigzku z zarzutami zazalenia, przeka-
zat Sadowi Najwyzszemu na zasadzie art. 390 § 1 KPC do rozstrzy-
gniecia przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Artykut 1049 § 1 KPC przewiduje sposdb egzekucji swiad-
czen niepienieznych na wypadek, gdy w samym tytule egzeku-
cyjnym brak postanowienia, ze wierzyciel moze wykonac czyn-
nos¢ na koszt dtuznika, gdyby ten nie wykonat jej w zakreslonym
terminie. Chodzi tu o czynnos¢ tzw. zastepowalng (zamienng),
a zatem takg, ktérej moze dokonaé nie tylko sam dtuznik, ale
rowniez inna osoba. Sad Najwyzszy wskazat, ze wspomniany
sposbéb egzekucji obejmuje dwa stadia: 1) wezwanie dtuznika
przez organ egzekucyjny (sad) do wykonania czynnosci w ozna-
czonym terminie i 2) umocowanie wierzyciela do wykonania
czynnosci na koszt dtuznika i przyznanie wierzycielowi, gdy tego
zazgda, potrzebnej na ten cel kwoty. W konsekwencji wypty-
wa stad wniosek, ze umocowanie wierzyciela do zastepczego
wykonania czynnosci na koszt dtuznika i przyznanie potrzebnej
kwoty moze nastgpi¢ dopiero po bezczynnosci dtuznika. Prowa-
dzgc zatem egzekucje w trybie art. 1049 § 1 KPC, sad wydaje
najpierw postanowienie w zakresie stadium ad 1) i dopiero, jak
gtosi przepis, po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczone-
go dtuznikowi sgd wydaje nastepne postanowienie w zakresie
stadium ad 2). Sad Najwyzszy wskazat takze, ze po wydaniu po-
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stanowienia o umocowaniu wierzyciela dtuznik traci prawo do
wykonania czynnosci. Natomiast przyznanie wierzycielowi po-
trzebnej kwoty, gdy zgtosi takie zgdanie, moze nastgpic¢ zaréw-
no w postanowieniu o jego umocowaniu do zastepczego wyko-
nania, a wiec réwnoczesnie, jak i w odrebnym postanowieniu.
To ostatnie praktycznie wejdzie w gre wtedy, gdy wierzyciel
zgtosi takie zadanie dopiero po uzyskaniu umocowania do za-
stepczego wykonania; podobnie réwniez — gdyby sie okazato, ze
przyznana wierzycielowi suma nie wystarcza — sad bedzie mégt
poleci¢ dtuznikowi dokonanie wyptaty dalszej kwoty.

Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze nie mozina w trybie
art. 1049 § 1 KPC zadac tylko przyznania kwoty potrzebnej na
wykonanie zastepcze. Jezeli wiec w tytule egzekucyjnym upowaz-
niono wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dtuznika na
wypadek, gdyby dtuznik nie wykonat jej w zakreslonym terminie,
wierzyciel nie bedzie mégt zgdac w trybie art. 1049 § 1 KPC przy-
znania mu potrzebnej kwoty na zastepcze wykonanie, gdyz w po-
danej sytuacji egzekucja w trybie art. 1049 § 1 KPC w ogdle nie
bedzie dopuszczalna i wierzyciel bedzie mdgt dochodzi¢ przeciw
dtuznikowi wytozonej na wykonanie czynnosci sumy tylko w dro-
dze procesu. Podobnie rzecz sie bedzie przedstawia¢, gdy wyko-
nat czynnos¢ na wihasny koszt przed uzyskaniem umocowania do
jej wykonania.

Powyzej przedstawione stanowisko co do stadiow (aktéw) eg-
zekucji i orzekania o nich odrebnymi postanowieniami nie ozna-
cza, aby wierzyciel miat sktada¢ odrebne wnioski egzekucyj-
ne dotyczace z osobna kazdego stadium (aktu) egzekucyjnego
dla unormowanego w art. 1049 § 1 KPC sposobu egzekucji, a w
szczegolnosci najpierw wniosek o wezwanie dtuznika i wyznacze-
nie mu terminu, a nastepnie, po bezczynnosci dtuznika, ponowny
whniosek o umocowanie do zastepczego wykonania i o przyzna-
nie potrzebnej sumy. Wszystkie te zgdania mogg by¢ objete jed-
nym whnioskiem.

1. Kto jest organem przewidzianym do przeprowadzenia
egzekucji tzw. czynnosci zastepowalnych na podstawie
art. 1049 KPC?
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2. Jakie stadia obejmuje egzekucja prowadzona na podsta-
wie art. 1049 KPC?

3. Dlaczego sad (organ egzekucyjny) nie moze orzec o obu
stadiach postepowania w jednym postanowieniu?

4. Czy o przyznaniu wierzycielowi sumy potrzebnej do wy-
konania czynnosci sgd orzeka w osobnym postanowieniu
czy tez moze rozstrzygniecia takie zamiesci¢ w postano-
wieniu umocowujacym go do wykonania zastepczego?

5. Czy wierzyciel moze w trybie art. 1049 § 1 KPC zadac tylko
przyznania kwoty na wykonanie zastepcze?

6. Jakie skutki dla toczgcego sie postepowania egzekucyjne-
go spowoduje wykonanie przez dtuznika czynnosci obje-
tej tytutem wykonawczym po uptywie zakreslonego mu
do tego terminu?

7. Czy wierzyciel jest zobowigzany sktada¢ osobne wnioski
dotyczace zakreslenia wierzycielowi terminu do wykona-
nia czynnosci i o udzielenie umocowania, czy tez zadania
te moze zawrze¢ w jednym wniosku?

8. Kiedy sad powinien przystgpi¢ do kolejnego stadium po-
stepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy wierzyciel we
whniosku inicjujagcym postepowanie zamiescit zgdanie za-
kreslenia diuznikowi terminu i umocowania do dokona-
nia czynnosci?

Ad 1. Organem przewidzianym do przeprowadzenia egzeku-
cji czynnosci zastepowalnych jest sgd miejsca wykonania czyn-
nosci. Wynika to wprost z art. 758 KPC wskazujgcego, ze sprawy
egzekucyjne nalezg do wtasciwosci sgddw rejonowych i dziataja-
cych przy tych sgdach komornikéw, oraz art. 1049 § 1 KPC, ktory
wprost wskazuje, ze organem egzekucyjnym w tego rodzaju spra-
wach jest sgd w okregu, ktérego czynnosé ma by¢ wykonywana.

Ad 2. Sad Najwyzszy wskazat, ze wspomniany sposéb egzeku-
cji obejmuje dwa stadia: 1) wezwanie dtuznika przez organ eg-
zekucyjny (sad) do wykonania czynnosci w oznaczonym terminie
i 2) umocowanie wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt
dtuznika i przyznanie wierzycielowi, gdy tego zazada, potrzeb-
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nej na ten cel kwoty. Juz z samego brzmienia przepisu art. 1049
§ 1 KPC w sposbéb dostatecznie wyrazny wynika, ze stadium
pierwsze musi poprzedzac drugie, ktdre moze sie okazac potrzeb-
ne dopiero wtedy, gdyby dtuznik nie zastosowat sie do wezwania
i nie wykonat czynnosci w terminie wyznaczonym przez sad i sto-
sownym do okolicznosci.

Ad 3. Sad nie moze orzec o drugim stadium postepowania
w postanowieniu, w ktédrym wzywa dtuznika do wykonania czyn-
nosci w wyznaczonym terminie, poniewaz dopiero po jego upty-
wie mozliwe jest umocowanie wierzyciela do wykonania czynno-
$ci objetej tytutem wykonawczym. Wczesniejsze umocowywanie
go do jej wykonania bytoby przedwczesne, skoro caty czas moze
to zrobi¢ dtuznik (zakreslony mu termin do wykonania czynnosci
jest otwarty).

Ad 4. Przyznanie wierzycielowi potrzebnej kwoty, gdy zgtosi
takie zgdanie, moze nastgpi¢ zaréwno w postanowieniu o jego
umocowaniu do zastepczego wykonania, jak i w odrebnym orze-
czeniu. Wierzyciel moze takie zgdanie zawrze¢ w pierwotnym
whniosku, a takze wystgpi¢ z nim juz po wykonaniu czynnosci.
Stanowisko, ze o umocowaniu wierzyciela i przyznaniu mu po-
trzebnej kwoty na zastepcze wykonanie czynnosci mozna orzec
réwnoczesnie (jednym postanowieniem), znajduje dostateczne
usprawiedliwienie cho¢by w tym, ze wierzyciel umocowany sto-
sownie do art. 1049 § 1 KPC nie musi wykonywaé czynnosci sam,
lecz moze zleci¢ jej wykonanie osobie trzeciej. Takze kwota, kto-
rej zazadat pierwotnie, moze okazac sie niewystarczajgca do wy-
konania czynnosci zastepcze;j.

Ad 5. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu analizowanej uchwaty
wskazat, ze wierzyciel na podstawie art. 1049 § 1 KPC nie moze
wystgpi¢ tylko o przyznanie mu potrzebnej sumy na wykonanie
zastepcze, jezeli juz sam tytut wykonawczy upowaznia wierzy-
ciela do wykonania zastepczego. W takiej sytuacji nie ma wiec
mozliwosci wszczecia egzekucji na podstawie art. 1049 KPC. Wie-
rzyciel, ktéry ponidst koszty wykonania zastepczego, dziatajgc na
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podstawie umocowania zawartego w samym tytule wykonaw-
czym, bedzie mdgt dochodzi¢ ich zwrotu tylko w drodze procesu.
Takie stanowisko dominuje w doktrynie i judykaturze. Co prawda
w uchwale z dnia 10.5.1989 r.>*° Sad Najwyzszy wyrazit odmienny
poglad, wskazujac, iz wierzyciel, ktéry w postepowaniu sgdowym
otrzymat upowaznienie do wykonania czynnosci na koszt dtuzni-
ka (art. 480 § 1 KC), moze na podstawie art. 1049 § 1 zd. 2 KPC
zadac przyznania mu przez sgd sumy potrzebnej do wykonania
tej czynnosci, jednakze stanowisko to zostato poddane kryty-
ce przede wszystkim ze wzgledu na sprzecznos¢ z samg trescia
unormowania regulujgcego postepowanie egzekucyjne; w sytu-
acji bowiem, gdy wierzyciel wykonuje czynnos$é zastepczg juz na
podstawie samego wyroku, do egzekucji nie dochodzi.

Ad 6. W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy wy-
razit poglad, ze po wydaniu postanowienia o umocowaniu wie-
rzyciela do wykonania czynnosci zastepczej dtuznik traci prawo
do wykonania czynnosci. Twierdzenie to zostato jednak wyra-
Zone na marginesie rozwazanego zagadnienia i nalezy do niego
podchodzi¢ z duzg rezerwg. Nie wydaje sie bowiem, by w przed-
stawionej sytuacji wierzyciel mogt zakaza¢ dtuznikowi wykonania
czynnosci, do ktérej jest on zobowigzany trescig tytutu wykonaw-
czego. Jezeli wiec dtuznik pomimo wszczecia egzekucji wykona
czynnosci, postepowanie egzekucyjne jako bezprzedmiotowe
powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 § 1 KPC w zw.
zart. 13 § 2 KPC.

Ad 7. Wszystkie wnioski dotyczgce egzekucji na podstawie
art. 1049 KPC wierzyciel moze zawrze¢ w jednym pismie proce-
sowym inicjujgcym postepowanie. Stosownie do art. 796 § 1 KPC
wierzyciel sktada organowi egzekucyjnemu wniosek o wszcze-
cie egzekucji, w ktérym powinien okresli¢ jej sposéb (art. 799
§ 1 KPC), a jednym z nich jest egzekucja przewidziana w art. 1049
§ 1 KPC. Wystarczy wiec, aby wierzyciel zgtosit wniosek o prze-
prowadzenie egzekucji w tym trybie, okreslajgc doktadnie czyn-

29111 CZP 36/89, OSNC 1990, Nr 4-5, poz. 56.



3. Tres¢ postanowienia wydanego na podstawie art. 1049 KPC... 387

nosci, ktédre majg by¢ wykonane. W postepowaniu egzekucyj-
nym, gdy organem egzekucyjnym jest sad, sg instytucje, ktore
obejmuja kilka stadiéw (aktéw). Przyktadem moze by¢ wyjawie-
nie majatku — najpierw nastepuje postanowienie o zobowigza-
niu dtuznika do ztozenia wykazu i przyrzeczenia, nastepnie zas,
po uprawomocnieniu sie tego postanowienia, odebranie wyka-
zu i przyrzeczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sad jako or-
gan egzekucyjny przeprowadzi — wprawdzie stopniowo — oba sta-
dia bez odrebnych wnioskéw wierzyciela co do kazdego z nich,
albowiem ustawa takich odrebnych wnioskéw nastepujacych po
sobie w czasie nie wymaga. Natomiast tam, gdzie dla dokona-
nia jakiego$ stadium (aktu) egzekucyjnego wymagany jest wnio-
sek, ustawa wyraznie o tym méwi. Przyktadowo: egzekucja w try-
bie art. 1050 KPC (czynnos¢ niezastepowalna), natozenie grzywny
na dtuznika oraz wyznaczenie mu nowego terminu, gdy wyzna-
czony uptynat bezskutecznie, moga nastgpi¢ tylko na wniosek
wierzyciela. Jednak w tym ostatnim wypadku nie ma przeszkadd,
zeby wierzyciel we wniosku egzekucyjnym wszczynajgcym poste-
powanie zgtosit od razu inne wnioski niezbedne dla poszczegol-
nych aktéw w danym sposobie egzekucji, chyba ze z samej isto-
ty czynnosci wynika koniecznos¢ nie tyle odrebnosci wniosku, co
ztozenia go w innym, pdzniejszym czasie (np. zadanie wierzycie-
la przejecia na wtasnos¢ niesprzedanych ruchomosci, skoro jed-
noczesnie z takim zgdaniem wierzyciel musi ztozy¢ catg cene —
art. 875 § 3 KPC). Z powyzszego wynika, ze organ egzekucyjny,
chociaz bedzie prowadzit egzekucje stadiami, nie oddala wnio-
skéw o dalsze stadia, lecz wykonuje je stopniowo, wstrzymujac
sie z dalszymi, zanim nie zostang wykonane poprzedzajgce. Jezeli
wiec wierzyciel zagda tylko wezwania dtuznika w trybie art. 1049
§ 1 KPC, to sad na tym poprzestanie. Ale jesli od razu w jednym
whiosku zgtosi takze zgdanie umocowania do wykonania zastep-
czego i o przyznanie kwoty, to sad rozstrzygnie w przedmiocie
tych wnioskow stadiami.

Ad 8. Sad nie bedzie wiedziat o tym, czy dtuznik byt bezczyn-
ny i czy konieczne jest nastepne stadium egzekucyjne (akt egze-
kucyjny). Bedzie wtedy rzeczg wierzyciela zawiadomienie o tym
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sgdu. Ponadto réwniez sam sad jako organ prowadzacy egze-
kucje powinien czuwaé nad sprawnoscig swego postepowania.
Sad powinien pouczyé wierzyciela o obowigzku zawiadomienia
o tym, jak dtuznik ustosunkowat sie do swego obowigzku w wy-
znaczonym mu terminie badz przy wydaniu postanowienia doty-
czacego pierwszego stadium (aktu), bgdz w pismie przy dorecza-
niu mu odpisu postanowienia, jesli strony nie byty wystuchiwane.
Wprawdzie art. 1049 § 1 KPC nie wymaga uprzedniego wystucha-
nia stron, jednakze w konkretnych okolicznos$ciach sprawy moze
to by¢ bardzo pozadane, w szczegdlnosci w celu okreslenia dtuz-
nikowi stosownego terminu.
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5. Wykonanie orzeczen zobowiazujacych do ztozenia
oswiadczenia woli - case nr 4

Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek
strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje
tylko to oswiadczenie (art. 64 KC i art. 1047 KPC). Jezeli za-
tem oswiadczenie takie ma stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma
by¢ zawarta pomiedzy stronami, do zawarcia tej umowy ko-
nieczne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez
drugg strone z zachowaniem wymaganej formy. Od tej zasady
wystepuja jednak istotne wyjatki odnoszace sie do zawarcia
umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2 KC) oraz sytuacji, gdy sad
uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia
umowy catkowicie zgodnie z zadaniem pozwu. W takich przy-
padkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i zaste-
puje te umowe.

Wyrok SN z dnia 19.9.2002 r., Il CKN 930/00, LEX nr 55569.

Sad Okregowy zwolnit spod egzekucji nieruchomos$¢ ustala-
jac, ze stanowi ona majgtek odrebny G.R.-G. Egzekucja zostata
wszczeta przez M.M., wierzycielke B.G. Ten ostatni jest mezem
powddki, a byt mezem pozwanej. Jak ustalit sagd pierwszej instan-
cji, pozwany B.G. miat naby¢ nieruchomos¢ na rzecz i w imieniu
G.R.-G. za pienigdze pochodzace z jej majgtku odrebnego. Po-
zwany zawart umowe sprzedazy nieruchomosci, jednak dziatat
we wiasnym imieniu, a ponadto oswiadczyt, ze nieruchomos¢ na-
bywa z majatku odrebnego. Zostat nastepnie ujawniony w ksie-
dze wieczystej jako wytgczny wtasciciel. Powddka, ktdra twierdzi,
ze o istniejgcej sytuacji dowiedziata sie dopiero w pdzniejszym
czasie, wystgpita z zgdaniem zobowigzania pozwanego do zfoze-
nia oswiadczenia woli przenoszgcego na nig wtasnos¢ nierucho-
mosci. Wczedniejszym prawomocnym wyrokiem sgd zobowigzat
pozwanego B.G. do ztozenia oswiadczenia woli przenoszgcego na
powddke wtasnosc¢ okreslonej wyzej nieruchomosci. Sad pierw-
szej instancji przyjat, ze takie orzeczenie sgdu zastepuje oswiad-
czenie woli pozwanego. Nieruchomosé wchodzi zatem w sktad
majatku odrebnego powddki i nie moze byé do niej kierowana
egzekucja, ktéra ma zaspokoic¢ wierzyciela wspétmatzonka. Zwol-
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nit wiec wskazang nieruchomos¢ spod egzekucji prowadzonej
przez M.M. przeciwko B.G.

W wyniku apelacji pozwanej M.M. od tego wyroku Sad Ape-
lacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo
oddalit. Sad ten wyrazit poglad, ze wyrok Sgdu Wojewddzkiego
zobowigzujacy B.G. do ztozenia oswiadczenia woli nie jest wy-
starczajacg podstawg do stwierdzenia, ze przedmiotowa nieru-
chomo$é stanowi majgtek odrebny powddki. Orzeczenie sadu
stwierdzajgce obowigzek ztozenia oswiadczenia woli okreslo-
nej tresci (art. 64 KC) wywotuje skutki jedynie w sferze obliga-
cyjnej. Dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest prze-
niesienie wtasnosci nieruchomosci w drodze umowy — zgodnego
oswiadczenia woli obu stron z zachowaniem wymaganej formy
lub powddztwa o zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nie-
ruchomosci. Sad drugiej instancji odwotat sie do tresci uchwaty
7 sedziow SN z dnia 7.1.1967 r., Ill CZP 32/66 (OSNCP 1968, Nr
12, poz. 199). Zadna z tych sytuacji nie miata miejsca w rozpozna-
wanej sprawie, a wiec nieruchomos¢ nadal nalezy do majatku od-
rebnego B.G. i moze by¢ do niej kierowana egzekucja.

Kasacja powddki oparta zostata na obu podstawach kasacyj-
nych. Podnosi sie w niej naruszenie art. 64 KC oraz art. 1047 KPC.
Skarzgca w uzasadnieniu swojej kasacji zawarta polemike z po-
gladem Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje.
Wskazat, ze skarzgca trafnie podnosi, iz poglad Sadu Apelacyjne-
go nie znajduje uzasadnienia ani w obowigzujgcym stanie praw-
nym, ani w tresci powotanej uchwaty 7 sedzidéw Sadu Najwyzsze-
gozdnia7.1.1967r., Ill CZP 32/66. Uchwata ta w swoim punkcie 1
rozstrzyga watpliwos¢ co do skutkdw odwotania przez darczyn-
ce darowizny nieruchomosci z powodu razgcej niewdziecznosci.
W tym zakresie wskazuje na wystgpienie wyfgcznie obligacyjnych
skutkéw odwotania darowizny. Stanu faktycznego ustalonego
W rozpoznawanej sprawie i niekwestionowanego w kasacji do-
tyczy pkt 2 uchwaty SN, zgodnie z trescig ktorego prawomoc-
ne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek strony do ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli zastepuje tylko to oswiadczenie
(art. 64 KC i art. 1047 KPC). Jezeli zatem oSwiadczenie takie ma
stanowi¢ sktadnik umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stro-
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nami, do zawarcia tej umowy konieczne jest ztozenie odpowied-
niego oswiadczenia woli przez drugg strone z zachowaniem wy-
maganej formy. Od tej zasady wystepujg jednak istotne wyjatki
odnoszgce sie do zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390 § 2
KC) oraz sytuacji, gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie
obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem po-
zwu. W takich przypadkach orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie
umowy i zastepuje te umowe. W okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy wystgpita druga ze wskazanych sytuacji. G.R.-G. wystgpita
z z9daniem zobowigzania pozwanego B.G. do ztozenia o$wiadcze-
nia woli przenoszgcego na powddke wtasnos¢ wyzej okreslonej
nieruchomosci. Obowigzek zawarcia umowy zostat stwierdzony
przez Sad Wojewddzki catkowicie zgodnie z zgdaniem powddki.
Orzeczenie to zatem zastgpito umowe pomiedzy stronami i do-
prowadzito do przejscia wtasnosci nieruchomosci na powaddke.
Sad Najwyzszy uznat, ze bytoby rzecza wysoce nieracjonalng wy-
magac¢ od powddki, ktéra przejawita swojg wole nabycia wtasno-
$ci nieruchomosci, wystepujac z powddztwem przeciwko B.G.,
sktadania dodatkowego oswiadczenia woli tej samej tresci. Tak
wiec egzekucja prowadzona na rzecz M.M. skierowana byta do
nieruchomosci, ktdra ani nie stanowita sktadnika majgtku odreb-
nego dtuznika, ani tez nie wchodzita w sktad majatku wspdlnego
matzonkéw G. Prawu odpowiada zatem wyrok sadu pierwszej in-
stancji, natomiast orzeczenie Sgdu Apelacyjnego naruszato prze-
pisy wskazane w kasacji.

1. W jaki sposob wierzyciel moze doprowadzi¢ do realizacji
natozonego na dtuinika obowigzku ztozenia oswiadcze-
nia woli?

2. Czy sytuacja zmienia sig, jezeli oswiadczenie woli, do kté-
rego zlozenia zostat w orzeczeniu zobowigzany dtuinik,
ma stanowic tylko jeden sktadnik umowy, jaka ma zostac
zawarta miedzy stronami?

3. Kiedy wyrok zobowigzujacy dtuznika do ztozenia oswiad-
czenia woli doprowadzi do przeniesienia wtasnosci na
wierzyciela bez koniecznosci sktadania przez tego ostat-
niego osobnego oswiadczenia woli?
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4. Czy wyrok zobowigzujacy dtuinika do ztozenia oswiad-
czenia woli, moca ktérego przeniesie na wierzyciela wta-
sno$¢ nieruchomosci, stanowi podstawe do wpisu na
rzecz tego ostatniego wtasnosci w ksiedze wieczystej?

5. Czy odpowiedZ na powyisze pytania bytaby taka sama,
gdyby w wyroku obowigzek dtuznika do ztozenia oswiad-
czenia woli zostat uzalezniony od swiadczenia wzajemne-
go wierzyciela?

Ad 1. Obowigzek ztozenia oswiadczenia woli bytby niewyko-
nalny, gdyby osoba zobowigzana do jego ztozenia uchylata sie
od jego wykonania. Egzekucja w postaci grzywien i innych srod-
kow przymusu nie zawsze doprowadzitaby do osiggniecia zatozo-
nego efektu (ztozenia oswiadczenia woli). Dlatego ustawodawca
postuzyt sie fikcjag prawng, wedle ktérej prawomocne orzecze-
nie sgdu stwierdzajgce obowigzek danej osoby do ztozenia ozna-
czonego os$wiadczenia woli zastepuje to os$wiadczenie (art. 64
KC). Skutki procesowe orzeczenia zobowigzujgcego do ztoze-
nia osSwiadczenia woli w zakresie postepowania egzekucyjne-
go normuje art. 1047 KPC. Stanowi on lex specialis w stosunku
do art. 1050 KPC i czyni zbednym prowadzenie egzekucji takiego
orzeczenia. Zgodnie z art. 1047 § 1 KPC, jezeli dtuznik jest zobo-
wigzany do ztozenia oznaczonego os$wiadczenia woli, prawomoc-
ne orzeczenie sgdu zobowigzujgce do ztozenia oswiadczenia za-
stepuje oswiadczenie dtuznika. Tak wiec na mocy przytoczonych
uregulowan nie ma potrzeby (ani — przy przyjeciu takiego rozwig-
zania — mozliwosci) wszczynania egzekucji celem przymuszenia
dtuznika do wykonania obowigzku natozonego na niego w orze-
czeniu, bowiem samo to orzeczenie zastepuje oswiadczenie woli
dtuznika.

Ad 2. Oswiadczenie woli, do ztozenia ktérego zostat zobowia-
zany dtuznik, stanowi najczesciej sktadnik umowy, jaka ma zo-
sta¢ zawarta miedzy stronami. Skoro orzeczenie zastepuje tyl-
ko oswiadczenie woli dtuznika, co do zasady wierzyciel powinien
ztozy¢ swoje o$wiadczenie stanowigce drugi niezbedny skfadnik
umowy, z zachowaniem formy wymaganej przez prawo dla dane-
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go o$wiadczenia. Od tej zasady judykatura?® przyjeta istotne wy-
jatki. Odnoszg sie one do zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 390
§ 2 KC) i sytuacji, gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdze-
nie obowigzku zawarcia umowy catkowicie zgodnie z zagdaniem
pozwu. W takich sytuacjach orzeczenie sgdu stwierdza zawarcie
umowy i jg zastepuje.

Ad 3. Wyrok zobowigzujacy dtuznika do ztozenia oswiadcze-
nia woli doprowadzi do przeniesienia wtasnosci na wierzycie-
la bez koniecznosci sktadania przez tego ostatniego osobnego
oswiadczenia woli w sytuacji, gdy sad, orzekajgc o obowigzku za-
warcia umowy przyrzeczonej, zobowigze dtuznika do ztozenia od-
powiedniego o$wiadczenia woli lub gdy catkowicie uwzglednia
powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy zgodnie
z zadaniem pozwu. Prawomocny wyrok wydany w tych sprawach
zastepuje umowe, a tym samym powoduje skutek prawnorzeczo-
wy W postaci przejscia wtasnosci rzeczy na wierzyciela.

Ad 4. Wyrok zobowigzujgcy dtuznika do ztozenia oswiadczenia
woli, mocg ktérego przeniesie na wierzyciela wtasnos$é nierucho-
mosci, stanowi podstawe do wpisu na rzecz tego ostatniego wita-
snosci w ksiedze wieczystej w sytuacjach opisanych w punkcie 3,
a wiec gdy sad orzeka o obowigzku zawarcia umowy przyrzeczo-
nej, zobowigzujgc dtuznika do ztozenia odpowiedniego oswiad-
czenia woli, lub gdy catkowicie uwzglednia powddztwo o stwier-
dzenie obowigzku zawarcia umowy zgodnie z zgdaniem pozwu.
Stanowisko takie zajat Sad Najwyziszy w postanowieniu z dnia
19.6.2002 r.?%!, stwierdzajac, ze prawomocny wyrok zobowigzu-
jacy pozwanego — zgodnie z zgdaniem pozwu — do zawarcia z po-
wodami umowy przenoszacej na nich prawo witasnosci nierucho-
mosci stanowi podstawe wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej.

Ad 5. Opisane powyzej wyroki wywotujg wskazane skutki bez
wzgledu na to, czy obowigzek dtuznika do ztozenia oswiadczenia

260 Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma uchwata SN z dnia 7.1.1967 ., Il CZP 32/66.
Kolejne orzeczenia w tej kwestii potwierdzaja tezy postawione w tej uchwale.
261 ]| CKN 997/00, OSNC 2003, Nr 6, poz. 85.
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woli zostat uzalezniony od $wiadczenia wzajemnego wierzyciela
czy tez nie. Jednakze w sytuacji, gdy obowigzkowi dtuznika odpo-
wiada obowigzek wierzyciela $wiadczenia wzajemnego, do wy-
wotania takiego skutku konieczne jest uzyskanie klauzuli wyko-
nalnosci dla wyroku nakazujgcego ztozenie tego oswiadczenia.
Stanowi o tym art. 1047 § 2 KPC, zgodnie z ktdrym jezeli ztozenie
oswiadczenia woli jest uzaleznione od Swiadczenia wzajemne-
go wierzyciela, skutek wymieniony w paragrafie poprzedzajgcym
powstaje dopiero z chwilg prawomocnego nadania orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci. Klauzule taka wierzyciel uzyska po ztoze-
niu dowodu spetnienia swego $wiadczenia (art. 786 KPC).









