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KRAJOWA SZKOLA
SADOWNICTWA I PROKURATURY
ul. Przy Rondzic 5

31-547 Krakow

Krakoéw, 29.11.2017 r.
Numer sprawy: BD-V.2611.41.2017

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug pocztowych
oraz ustug kurierskich dla Krajowej Szkoty Sqdownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakow”

W dniu 24.11.2017 r. do Zamawiajacego wptynely liczne pytania dotyczace tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Na podstawie art. 38 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 -
Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U.z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.), dalej jako: ustawy Pzp Zamawiajacy
udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne nadawanie przesytek Zamawiajacego przez wyltonionego w przetargu
Wykonawce u innego operatora pocztowego bez zawarcia z nim stosownej umowy, o ktérej mowa w art. 35
ust. 1 Prawa pocztowego i w konsekwencji uzna za dopuszczalne $wiadczenie przez Wykonawce ustug w
formie, w ktérej Wykonawca w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym, a innym operatorem (w
tym operatorem wyznaczonym)?

W ocenie sktadajacego zapytanie, umowa o ktérej mowa w art. 35 Prawa pocztowego jest jedynym sposobem
zapewnicnia $wiadczenia ustugi zgodnie z wymogami i potrzebami Zamawiajgcego, przy peinym zachowaniu
warunkéw konkurencyjnosci postepowania i jednoczesnego zapewnienia skutkdw, o ktérych mowa m.in. w
przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Zgodnie Art. 35. ust 1. ustawy Prawo pocztowe operator pocztowy, ktéry zawarl z nadawcg umowe
o $wiadczenie ustugi pocztowej, moze po przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie ustugi
innemu operatorowi pocztowemu na podstawie umowy o wspotprace zawieranej w formie pisemnej.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest réwniez regulacja ust. 2- zgodnie, z ktérg w umowie o wspoétprace
operatorzy pocztowi okreslaja w szczegolnosci:

1) zakres wspétpracy;

2) wynagrodzenie za wykonane przez operatora pocztowego czynnosci zwigzane z realizacjg umowy;

3) zakres i sposéb przekazywania informacji w sprawie zabezpieczenia przesytek pocztowych w celu
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu pocztowego oraz zatrzymania i zabezpieczenia przesytek pocztowych w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 36;

4) zasady przekazywania operatorowi pocztowemu, ktory zawart z nadawca umowe o $wiadczenie ustugi
pocztowej, przesytek niedoreczalnych oraz przesytek pocztowych, ktérych dotyczy prawo zastawy;

5) zasady przekazywania przesytek pocztowych zwréconych z powodu niewtasciwego doreczenia do
oddawczej skrzynki pocztowe;j;

6) terminy wykonania przez operatora pocztowego czynnosci okre$§lonych w umowie;



7) zasady odpowiedzialnosci za naruszenie warunkéw umowy.

W Swietle powyzszych regulacji stwierdzi¢ nalezy, iZ umowa zawarta pomiedzy operatorami na podstawie
art. 35 ustawy Prawo pocztowe moze, a nawet powinna szczegétowo regulowac zasady wspoétpracy miedzy
stronami, w tym precyzyjnie okresla¢ terminy wykonania przez danego operatora pocztowego (w tym
operatora wyznaczonego) czynnosci okre§lonych w umowie. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie aby w
pisemnej umowie pomigedzy operatorami terminy wykonania okreslonych ustug bylty zbiezne z terminami
przewidzianymi w przepisach art. 57 § 5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC, czy art. 17 ustawy Prawo pocztowe.
Inaczej moéwiac operatorzy pocztowi mogg tak uksztattowa¢ warunki wspétpracy (w tym zakresie
zastosowanie znajduje zasada swobody uméw) aby spetniaé warunek stawiany przez Zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu, np. poprzez ustalenie iz, nadanie (w tym dalsze przekazanie przesytki do
doreczenia) musi nastgpi¢ w terminie jej przyjecia od nadawcy, co pozwala na zachowanie skutkow
przewidzianych w przytoczonych wyzej przepisach.

Zamawiajacy nie ogranicza mozliwosci korzystania przy realizacji zamdéwienia z podwykonawcéw, a taki
charakter miatby operator pocztowy bedacy strong umowy zawartej z wykonawcg na podstawie art. 35
ustawy Prawo pocztowe. Ponadto takie uregulowanie stosunkéw pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami,
zapewnia spetnianie innych wymogoéw Zamawiajacego, w tym w szczegdlnosci wymog koniecznosci realizacji
zamoOwienia zgodnie z ustawa Prawo pocztowe i aktami wykonawczymi. Przyjecie innego trybu np.
Swiadczenie ustug w charakterze posrednika (,postanca” przekazujacego przesytki od zamawiajacego do
innego operatora) powoduje, iz w $wietle przepiséw ustawy Prawo pocztowe Zamawiajgcy nie jest strong dla
koficowego operatora pocztowego realizujacego ustuge doreczenia przesyltki, co pozbawia go faktycznej
mozliwosci dochodzenia odszkodowan czy skiadania reklamacji w przypadku jej nienalezytego wykonania
albo choéby dochodzenia wtasciwego dokonywania i rozliczania tzw. zwrotéw, za ktore (w przypadku
operatora wyznaczonego) Zamawiajgcy bedzie uiszczat optate gotowka jako ustuge swiadczong poza umowa
0 zamoOwienie publiczne.

Odpowied? na pytanie nr 1:

Zamawiajacy informuje, ze za nalezyte wykonanie zamoéwienia odpowiedzialnos¢ w catosci ponosi
Wykonawca. zgodnie z zapisami SIWZ Zamawiajgcy dopuscit udzial podwykonawcéow w wykonaniu
zamOdwicenia, jednoczesnie Zamawiajgcy nie okresla zakresu umowy tgczgcego Wykonawce z podwykonawca.
Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1a do SIWZ,
czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy oraz podania firmy
podwykonawcéw. Zgodnie z przywotywanym Prawem Pocztowym, art. 35 ust. 3 stanowi, Ze przepis ust. 1 nie
narusza prawa operatora pocztowego, ktéry zawart z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, do
powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora ustugi, na podstawie umowy
zawartej w formie pisemne;j.

Pytanie nr 2

Nawigzujac do poprzedniego pytania, czy Zamawiajacy uwzglednit, iz Prawo pocztowe (Rozdziat 8)
przewiduje odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego za Swiadczong przez niego ustuge. W przypadku utraty,
ubytku, uszkodzenia przesytki badZz niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
Zamawiajacy nie bedzie mdgt dochodzi¢ odszkodowania od posrednika poniewaz posrednik nie bedzie
realizowat dla niego ustugi pocztowe;j.

Odpowied? na pytanie nr 2:
Odpowiedz jak w pkt. 1



Pytanie nr 3

Czy Zamawiajacy uzna za dopuszczalne Swiadczenie przez Wykonawce ustug w formie, w ktérej Wykonawca
w istocie jest posrednikiem pomiedzy Zamawiajacym a operatorem wyznaczonym? Czy w takiej sytuacji
operator wyznaczony, ktory bedzie wykonywat ustugi pocztowe (nadanie i zwrot) w zakresie ww. przesytek
bedzie traktowany jako podwykonawca? Czy Zamawiajagcy ma na uwadze, ze w sytuacji gdzie wytoniony
Wykonawca bedzie $wiadczyt ustugi jako posrednik, moze to powodowa¢ dla Zamawiajacego koniecznos¢
ponoszenia dodatkowych optat za zwrot przesytek?

Odpowied? na pytanie nr 3 :
OdpowiedzZ jak w pkt 1.

Pytanie nr 4

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 Prawa pocztowego ustuga doreczania przesytek od nadawcy do adresata ma
charakter ustugi pocztowej. Natomiast ustuga odbierania od Zamawiajgcego i nadawania w placéwkach
operatora wyznaczonego korespondencji ma inny, mieszany charakter, w sktad tej ustugi wchodzi bowiem
Swiadczenie ustugi reprezentacji przy zawieraniu umowy, jak rowniez ustuga ptatnicza (operator uiszcza
bowiem zaptate za przesytke w placowce operatora wyznaczonego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
ustugach ptatniczych) oraz ustuga przewozu przesytek do placowki operatora wyznaczonego. Nalezy
zauwazy¢, iz nawet jesli wykonawca wskazuje, iz sam ponosi koszty nadania przesytki u operatora
wyznaczonego, to ze wzgledu na zastosowang konstrukcje prawng, w ktérej wykonawca zawiera w imieniu
nadawcy umowe o $wiadczenie ustug pocztowych w placowce operatora wyznaczonego, ptatnosc ta
dokonywana jest w imieniu nadawcy, a nie wykonawcy, tym samym niewgatpliwie elementem takiej ustugi jest
Swiadczenie ustugi ptatnicze;.

Czy Zamawiajgcy w ramach zamdwienia dopuszcza $wiadczenie ustugi reprezentacji i ustugi ptatniczej w ww.
rozumieniu?

OdpowiedZ na pytanie nr 4 :
Odpowiedz jak w pkt 1.

Pytanie nr5

Zamawiajacy okresla, ze bedzie na przesytkach, w sposdb czytelny i trwaty umieszczat informacje
jednoznacznie identyfikujgce adresata i nadawce, okreslajac jednocze$nie rodzaj przesytki oznaczenie
potwierdzajace wniesienie opfaty za ustuge w postaci napisu, nadruku lub odcisku pieczeci ,Optata
pobrana...” w miejscu przeznaczonym na znak optaty pocztowej. Czy Zamawiajacy dopuszcza sytuacje, w
ktorej z oznaczenia nie bedzie wynika¢ jednoznacznie nazwa Wykonawcy, ktéry swiadczy ustuge na rzecz
Zamawiajacego?

Jesli nie, to czy Zamawiajacy godzi sie na dodanie zdania precyzujacego do powyzszego zapisu o tresci:

»Z oznaczenia potwierdzajacego wniesienie optaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa Wykonawcy, z ktorym
Zamawiajacy zawart umowe w tym postepowaniu.”?

OdpowiedZ na pytanie nr 5:
Zamawiajacy nie okreslit w Opis Przedmiotu Zamoéwienia przywotanego powyzej zapisu. Zamawiajacy dodaje
do Opisu Przedmiotu Zamodwienia oraz wzoru umowy ponizszy zapis:
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»Z. 0zZhaczenia potwierdzajgcego wniesienie optaty musi jednoznacznie wynika¢ nazwa Wykonawcy, z ktérym
Zamawiajacy zawart umowe.”

Pytanie nr 6

Czy wykonawca stusznie interpretuje, ze wylacznie dane Zamawiajacego bedg umieszczane na przesytce w
micjscu nadawcy. Tym samym Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania danych innego podmiotu w miejscu
nadawcy zarédwno nad jak i pod danymi zamawiajgcego?

Odpowied? na pytanie nr 6:
Zamawiajacy nie dopuszcza umieszczania danych innego podmiotu w miejscu nadawcy zaréwno nad jak i pod
danymi Zamawiajacego.

Pytanie nr 7

Wykonawca wskazuje, iz postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci wysokosci kar umownych ujetych w

§ 8 pkt 4, pkt 5 oraz pkt 6 wzoru umowy sa sformutowane w sposéb naruszajacy naczelne zasady zaméwien
publicznych co uniemozliwia de facto ztozenie oferty przez Wykonawce.

Koniecznos$¢ zaptaty kar w wysokosci przewidzianej w w/w § wzoréw umowy jest razaco wygérowana i
wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a
rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu.

Jak wskazuje bowiem orzecznictwo np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV
CSK 416/13) "w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomoca kary umownej dopuszczalne jest - na podstawie art. 484 § 2 Kodeksu
cywilnego - zmniejszenie kary umownej przez sad, na zadanie dtuznika. Zmniejszenie zastrzezonej kary
umownej opiera¢ sie moze na tgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego
podstaw miarkowania. jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z powodu wykonania
zobowigzania w znacznej cze$ci pozostaje nadal razgco wygérowana”. W takiej sytuacji dany wykonawca
bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2 kodeksu cywilnego, zwtaszcza
majac na uwadze, iz przy tak ogélnym i niedoprecyzowanym sposobie formulowania podstawy do
skorzystania z kary umownej mozna przyjaé, iz Zamawiajacy bedzie korzystat ze swojego uprawnienia w
sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczacej czeSci przedmiotu zamédwienia w danym okresie
rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.

Zasadnos¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : I ACa 710/13) "mozliwos¢
miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci powinna ograniczac
sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien
dtuznika; jezeli zas strony w umowie zréznicowaty kare umowna w zaleznosci od stopnia niewykonania
zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie
zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna
ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowej. Z kolei przy przestance razgco wygérowanej kary
umownej nalezy sie kierowac stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktére
nalezatoby sie mu na zasadach ogdlnych - a nie relacjg kary do swiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela
oraz do szkody".

Zatem punktem wyijscia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokos$cig kary umownej powinno by¢ okreslenie
funkciji, jaka ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych
byto zapewnienie stronie pewnos$ci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, a nie
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stworzenie jednemu z kontrahentédw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara stanowi bowiem
odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszac szkody ani stanowi¢ zrodta
wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Relacja wysokos$ci kwot, ktdrych zaptaty bedzie mogt zada¢ Zamawiajgcy,
do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w
przedmiotowym zamoéwieniu nie spetnia funkcji kompensacyjnej (jako ze znacznie przewyzsza wysoko$é
ewentualnej szkody poniesionejz tego tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia
sie Zamawiajgcego.

Co wiecej, ustalanie wysoko$ci kary umownej powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona wagg
naruszenia obowigzkéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej motywacji u
Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikéw branych pod uwage przy dokonywaniu oceny, czy
kara umowna ma wygoérowang wysokos$¢, poruszyta takze Krajowa lzba Odwotawcza: ,0 karze razgco
wygorowanej mozna méwi¢ w sytuacji, gdy jej wysokos$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do
realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie” (orzeczenie
KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r.). Kara umowna ustalona na zbyt wysokim poziomie przestaje
spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujgcg dtuznika do prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie
zréodtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.

Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z
obowigzkéw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usuniecie
naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11 : ,Zamawiajgcy w
ogdble nie uwzglednit mozliwoéci niezwtocznego usuniecia ewentualnych usterek przez Wykonawce. Fakt ten
sugerowalby, iz celem Zamawiajgcego nie jest dazenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie
Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 ke w
zw. z art. 14 ustawy pzp.”. Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie
powinien dominowa¢ nad jej odszkodowawczg funkcja.

Wskazac nalezy, ze wyrazona w art. 3531 k.c. swoboda umoéw (z ktérej Zamawiajgcy mogtby wyciggac btedny
whniosek, ze wysoko$¢ kary umownej mozna ustali¢ w dowolnej wysoko$ci), nie ma charakteru absolutnego i
doznaje ograniczen wynikajacych m.in. z wtasciwosci stosunku prawnego czy zasad wspoétzycia spotecznego.
Podkresli¢ nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w ktorej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytgcza
ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwo$ci miarkowania wysokosci kary
umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razgco wygdrowany charakter.

Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i stosowane wysokosci kar,
ktére operator, nie chcgc stracic¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowac.
Sq one nizsze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzi¢, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zamodwienia réwniez bytyby wystarczajace.

Przewidziane w ww § wzoréw umoéw kary umowne sg zdecydowanie nieadekwatne w kontekscie potrzeb i
interesu Zamawiajgcego, charakteru $wiadczonych ustug, a takze iloSci czynnosci wykonywanych przez
Wykonawce przy realizacji zamowienia. Przy tak znacznej ilosci, nienalezyte wykonanie jedynie kilku
czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej cze$ci naleznego wynagrodzenia,
co jest powodem, iz przedmiotowe zamdwienie traci dla niego sens ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie
oferty w przedmiotowym postepowaniu .

Majac nauwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie o powtdrng analize
przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie kar umownych
przewidzianych w §8 pkt.4, 5,6) wzoru umowy poprzez udzielenie wyja$nieir czy Zamawiajacy dopuszcza:
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wykreslenie kar w §8 pkt 4),5),6) ioparcie odpowiedzialno$ci Wykonawcy na zasadach okreslonych
w Regulaminie $wiadczenia ustug i stosowanych ustawach, badz znaczace ich obnizenie co najmniej o 75%
oraz uwzglednienie we wzorze umowy postanowien dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego (z udzialem Wykonawcy) przed kazdorazowym natozeniem danej kary
umownej, co spowoduje zniesienie znamion kary wygérowane;j.”

OdpowiedZ na pytanie nr 7:
Zamawiajacy, po przeprowadzeniu powtdrnej analizy, zmienia w nastgpujacy sposob zapisy wzoru umowy:
o w§8pkt4d:
Zamawiajagcemu przystuguje kara umowna od Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy przez Wykonawceg badZ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zapiséw SIWZ
odnoszacych si¢ do realizacji umowy, w wysokosci 0,2 % wynagrodzenie umownego brutto
wskazanego w § 4, za kazdy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
o §8pkté6:
Zamawiajacemu przystuguje kara umowna od Wykonawcy , w wysokosci 0,2 % wynagrodzenie
umownego brutto wskazanego w § 4, za kazdy przypadek zachowania Wykonawcy polegajacego na
nicudostepnieniu ustugi sledzenia przesytek, w sytuacji gdy Wykonaweca taki obowigzek zadeklarowat
w ofercie

Zamawiajacy podtrzymuje zapis w §8 pkt 5 wzoru umowy.

Pytanie nr 8

W zataczniku nr 3 Stanowigcym wzdér umowy w §8 pkt. 2 do SIWZ Zamawiajgcy okresla wysoko$¢ kar
umownych za nie zgloszenie si¢ Wykonawcy po odbiér przesytek. Zamawiajagcy ma prawo zadaé¢ od
Wykonawcy kary umownej w wysokos$ci 500zt kwoty, liczone za niezgtoszenie si¢ po odbidr przesytek przez
Wykonawce w oznaczonym dniu.

Czy Zamawiajacy zamierza dopusci¢ katalog wyjatkéw, w ktorych brak odebrania przesyiek nie narazi
Wykonawce na konieczno$¢ zaptaty wygoérowanej kary nieadekwatnej do dokonanego przewinienia? Do
wyjatkéw nalezy zaliczy¢ z pewno$cia dziatanie sity wyzszej oraz innych zaktécen w pracy Wykonawcy
o charakterze statym, a zatem okolicznosci uniemozliwiajagcych wykonanie ustugi w catosci lub w
jakiejkolwick czgsci, przyktadowo: wtadcze dziatania organdéw panstwowych, samorzadowych oraz
organizacji mi¢dzynarodowych, zmiane¢ przepiséw prawa, dziatania wojenne i inne operacje wojskowe,
rozruchy, nicpokoje spoteczne, strajki, ograniczenia i zakazy wydane przez witasciwe wiadze, stany
nadzwyczajne, w tym stan wojenny lub wyjatkowy na cato$ci lub na jakiejkolwiek cze$ci terytorium Polski,
konflikty zbrojne, ataki terrorystyczne, dziatalno$¢ przestepcza oséb trzecich, lokauty, powodzie, pozary,
awarie energetyczne oraz dziatanie innych sit przyrody.

Czy Zamawiajacy uwzgledni sugestic Wykonawcy i zmodyfikuje zapis w zalaczniku do SIWZ Ogélne
warunki umowy, zgodnie z ponizszg propozycja:

» Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna za niezgtoszenie sige po odbidr przesytek w oznaczonym dniu, w
wysokosci 200% optaty za jeden odbiér " ?

Odpowiedz na pytanie nr 8:

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu powtdrnej analizy, zmienia w nast¢pujacy sposéb zapisy wzoru umowy:
o w§8pkt.2:



Zamawiajgcemu przystuguje kara umowna od Wykonawcy za niezgloszenie sie po odbidr przesytek
przez Wykonawce w oznaczonym dniu, w wysokos$ci 300 zt.

Pytaniec 9

Zamawiajacy okre$la, iz za termin dokonania ptatnosci uwaza sie¢ date zlozenia przelewu w banku
Zamawiajgcego. Pragniemy zwroci¢ uwage na fakt, ze takie okreslenie momentu zaptaty nie pozwala
Wykonawcy swobodnie dysponowa¢ srodkami za wykonane ustugi - co jest niezgodne z orzecznictwem
sadéw w tej sprawie oraz uniemozliwia Wykonawcy monitorowanie terminowosci ptatnosci za $wiadczone
ustugi oraz naliczanie ewentualnych odsetek za zwtoke. Termin zaptaty naleznosci cywilnoprawnych reguluje
art. 454 Kodeksu cywilnego, ktory regulujgc miejsce wykonania zobowigzania traktuje takze o chwili
spetnienia $wiadczenia, co nie budzi watpliwosci chociazby ze wzgledu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W przypadku zobowigzan cywilnoprawnych zasadg jest, Ze zaptata dokonana jest dopiero z chwilg uznania
rachunku bankowego wierzyciela, co gwarantuje m.in. prawidtowe monitorowanie rozliczania stron.

Czy ze wzgledu na to, Zze faktyczng mozliwoscia dysponowania $rodkami jest data ich wptywu na rachunek
Wykonawcy, Zamawiajacy dopuszcza zmiane okreslenia dnia zaptaty wedtug powszechnie stosowanej formy
w obrocie gospodarczym: ,Za dzien zaptaty strony przyjmujg dzien wptywu $rodkéw na rachunek bankowy
Wykonawcy"?

Odpowiedz na pytanie nr 9:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ

Pytanie 10

Czy ze wzgledu na obowigzujgce regulacje wewnetrzne u Wykonawcy i ze wzgledu na fakt, iz ponizsza
propozycja zapewnia wystarczajacy czas na dokonanie ptatnosci, Zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ zmiany
terminu ptatnosci Za zrealizowane ustugi pocztowe wg proponowanego zapisu:
. Termin ptatnosci faktur wynosic bedzie 21 dni kalendarzowych liczqc od dnia wystawienia faktury VAT, pod
warunkiem, Ze  doreczenie  przesytki z  fakturq do  siedziby = Zamawiajgcego  nastqpi
w ciqgu 4 dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin ptatnosci faktury VAT wynosi
14 dni kalendarzowych liczqc od dnia doreczenia Zamawiajgcemu przesytki z fakturq.”?

Przepisy prawa nie przewidujg instytucji ,prawidtowej” faktury VAT. Ustawa o podatku od towardéw
i ustug w art. 106e wymienia niezbedne elementy, ktéra musi zawieraé faktura. W przypadku btedéw lub
brakéw w fakturze podatnik zobowigzany jest zgodnie z art. 106j wystawi¢ fakture korygujaca badz note
korygujaca - zgodnie z art. 106k.

FFaktura korygujaca/nota ksieggowa niec dokumentuje odrgbnego, niezaleznego zdarzenia gospodarczego, lecz
odnosi sie Scisle do stanu zaistniatego w przesztosci. Punktem odniesienia do faktury korygujacej/noty
ksiggowej jest zatem faktura pierwotna. W zwigzku z tym nalezy przyja¢ kurs waluty
z dnia poprzedzajacego dzien wystawienia faktury pierwotnej. Faktura korygujaca/nota ksiegowa powinna
bowiem oprécz elementéw korygowanych odzwierciedla¢ stan, w ktorym byta wystawiona faktura
pierwotna. Powyzsze potwierdza stanowisko Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji. W
Swietle powyZszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do wprowadzenia pojecia prawidtowo$ci
faktury, a ewentualny btgd bgdZ brak w jej tresci nie moze mie¢ wplywu na umowny termin ptatnosci.

Qdpowied?Z na pytanie nr 10:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ




Pytaniec 11

Czas reakcji na wezwanie, tzn. czas odbioru przesytki kurierskiej Zamawiajacego z siedziby Zamawiajgcego
Krakéw ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach 7.30 do 15.30 to
jedno z kryteriéw, ktérymi Zamawiajacy bedzie si¢ kiecrowat przy wyborze oferty.

Zgodnie ze standardem realizowanym przez Wykonawcg, przesyltki przyjete do realizacji podczas zgtoszenia
przezogdlnopolska infolini¢ sa realizowane wedtug potrzeb Zamawiajgcego. To Zamawiajacy okresla w jakich
godzinach chce aby kurier zrealizowal dane zlecenie. W przypadku zaméwicnia kuriera przez Infolinig,
Zamawiajacy zawsze jest informowany o szacunkowym czasie przybycia kuriera.

W zwigzku z powyzszym, nic mozemy zagwarantowac, Ze odbiér nastapi w ciggu 120 minut.

Majac na uwadze standardy pracy infolinii Wykonawcy, wnosimy o zmian¢ sposobu oceny tego kryterium na:
-do 90 minut -20 pkt.

-do 120 minut -10 pkt.

-brak gwarancji - 0 pkt.?

Pozostawienie zapiséw w formie obecnej uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty.

Odpowied? na pytanie nr 11:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ w powyzszym zakresie.

Pytanie 12
W przypadku pozytywnej odpowiedzi w powyZszym pytaniu, Wykonawca prosi o usuniecie zapisu z
Zalacznika nr 2 b do SIWZ pkt. 17 oraz zapisu 7 Zatacznika nr 3 do SIWZ § 8 pkt. 3.

Odpowied? na pytanie nr 12:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy zawarte w zal. nr 2b oraz Zatacznika nr 3 do SIWZ § 8 pkt. 3 w powyzszym
zakresie.

Pytanic 13

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé modyfikacji zapisu w Zatgczniku nr 3 do SIWZ w § 2 (wersja dla cz¢sci
nr 1) pkt. 1 ppkt. C we wzorze umowy w nastgpujacy sposob:

a ,Krajowa Szkota Sqdownictwa i Prokuratury Osrodek Szkoleniowy w Debem 05-140 Serock tel. (22) 77420 61;
3 razy w tygodniu: poniedziatek, Sroda, pigtek od godz. 10:00 do godz. 15:00

OdpowiedZ na pytanie nr 13:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany zapisu w Zalgczniku nr 3 do SIWZ w § 2 (wersja dla czgsci nr 1)
pkt. 1 ppkt. C we wzorze umowy oraz w zal. nr 2 a ust. 5 lit. ¢) w nast¢pujgcy sposob:

¢) .Krajowa Szkota Sqdownictwa i Prokuratury Osrodek Szkoleniowy w Debem 05-140 Serock tel. (22) 774 20
61; 3 razy w tygodniu: poniedziatek, Sroda, pigtek od godz. 10:00 do godz. 15:00

Pytanic 14
Zamawiajacy w Zataczniku nr 3 do SIWZ w § 6 okreslit wymagania dotyczace zatrudnienia przez wykonawce
lub podwykonawce na podstawie umowy o pracg oséb wykonujacych wszystkie prace fizyczne zwigzane z



wykonywaniem przedmiotu zamoéwienia oraz wskazal swoje uprawnienia do wykonywania czynnosci
kontrolnych wobec wykonawcy, co do spetnienia tego warunku.

Okreslajagc uprawnienie w postaci mozliwosci przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywania
Swiadczenia, Zamawiajacy nie przewidziat konsekwencji wynikajacych z obowigzku zapewnienia przez
Wykonawce, bedacego operatorem pocztowym (oraz jednoczesnie operatorem wyznaczonym), warunkow
majacych na celu ochrone tajemnicy pocztowej. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo pocztowe
tajemnica pocztowa obejmuje nie tylko informacje przekazywane w przesytkach pocztowych, czy informacje
dotyczace realizacji przekazéw pocztowych, ale réwniez dane dotyczace podmiotéw korzystajacych z ustug
pocztowych oraz dane dotyczace faktu i okolicznosci $wiadczenia ustug pocztowych lub korzystania z tych
ustug. Uprawnienie do przeprowadzenia kontroli na miejscu wykonywania ustug pocztowych (czyli
przedmiotu zamoéwienia) wigze sie z mozliwos$cig ujawnienia danych, ktérych ochrona wynika z tajemnicy
pocztowej.

Dodatkowo ustawodawca nalozyl na kazdego operatora pocztowego obowiazek do zachowania nalezytej
staranno$ci w zakresie uzasadnionym wzgledami technicznymi lub ekonomicznymi przy zabezpieczaniu
urzadzen i obiektéw wykorzystywanych przy swiadczeniu ustug pocztowych oraz zbioréw danych przed
ujawnieniem tajemnicy pocztowej (art. 41 ust. 6 ustawy Prawo pocztowe).

Na marginesie rozwazan nalezy podkresli¢ fakt, ze sam Zamawiajacy okreslit wéréd podstaw Swiadczenia
ustug bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, przepisy ustawy Prawo pocztowe.

Uwzgledniajgc powyzsza argumentacje, Wykonawca wnioskuje o rozwazenia zmiany uprawnienia
Zamawiajgcego w zakresie kontroli na miejscu wykonywania $wiadczenia, na rzecz innych dopuszczalnych
form kontroli. Czy biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, tj. Swiadczenie ustug pocztowych
przez operatora pocztowego (zobowigzanego m. in. do zachowania tajemnicy pocztowej), Zamawiajacy
uwzgledni nastepujace inne formy kontroli spetniania warunku okreslonego w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, tj.:
W trakcie realizacji zamdwienia na kazde wezwanie zamawiajacego, w wyznaczonym w tym wezwaniu
terminie uwzgledniajacym czas niezbedny do przygotowania zadanych dokumentéw, nie krétszym jednak niz
7 dni, wykonawca przedtozy zamawiajgcemu dowody w celu potwierdzenia spetnienia wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce os6b wykonujacych wskazane czynnosci
w trakcie realizacji zaméwienia. Zamawiajacy moze zadaé nastepujacych dokumentow:

a) oswiadczenia wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace os6b
wykonujacych czynnosci, ktérych dotyczy wezwanie zamawiajacego. Oswiadczenie to powinno zawieraé w
szczego6lnosci: doktadne okreslenie podmiotu sktadajacego o$wiadczenie, date zlozenia os$wiadczenia,

wskazanie, Ze objete wezwaniem czynnosci wykonujg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace wraz
ze wskazaniem liczby tych oséb, rodzaju umowy o prace i wymiaru etatu oraz podpis osoby uprawnionej do
zlozenia o§wiadczenia w imieniu wykonawcy lub podwykonawcy;

b) zaswiadczenia wlasciwego oddzialu ZUS, potwierdzajacego optacanie przez wykonawce lub
podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie umoéw o
prace za ostatni okres rozliczeniowy;

c) poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopii dowodu
potwierdzajacego zgloszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen, zanonimizowanej w spos6b
zapewniajgcy ochrone danych osobowych pracownikdéw, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o ochronie danych osobowych.” ?

Zmiana w zakresie uprawnien Zamawiajgcego, urealni mozliwosc¢ ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu
nie tylko przez operatora wyznaczonego, ale réwniez przez kazdego innego operatora pocztowego. ,,

Odpowied? na pytanie nr 14:




Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie 15

W Zataczniku nr 3 do SIWZ w §2 pkt 6 (wersja dla czesci 1), Zamawiajacy okreslit, ze ma prawo zleci¢ ustuge
innemu operatorowi pocztowemu, a kosztami realizacji obcigzy¢ Wykonawce/Operatora, jezeli
Wykonawca/Operator nie odbierze od Zamawiajacego przesytek w wyznaczonym dniu i czasie. Dodatkowo
w Zataczniku nr 3 do SIWZ § 8 pkt. 9 stanowigcym projekt umowy powtdrzony jest ten zapis w identycznym
brzmieniu. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie okresla obowigzkéw Wykonawcy w tym zakresie, jak réwniez nie
umozliwia wyceny w formularzu cenowym ustugi odbioru przesytek.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca zwraca si¢ z prosba o wykreslenia powyzszych zapiséw.

Odpowiedz na pytanie nr 15:
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanic 16

W zwigzku z zapisami w Zalaczniku nr 3 do umowy §6 ust. 1 dotyczacy wymogu zatrudnicenia na podstawie
umowy o pracg, Wykonawca informuje, iz warunek postawiony przez Zamawiajacego jest nadmierny i
nieracjonalny, gdyz zaden z wykonawcéw funkcjonujacych na rynku ustug pocztowych nie jest w stanie go
spetni¢, a tym samym zapewnié, przy obejmujacym zasicgiem caly kraj zamodwieniu, iz w realizacji
zamowienia udziat bra¢ beda jedynie pracownicy zatrudnieni na umowg¢ o pracg, tym bardziej, Ze Prawo
Pocztowe dopuszcza posiadanie sieci agencji pocztowych.

7aden wykonawcéw funkcjonujacych na rynku nie bedzie w stanie ztozyé¢ oferty i podjaé si¢ realizacji
zamoéwicnia na warunkach okreslonych w SIWZ.

W konsckwencji, opisujac przedmiot zamdwicnia, w tym réwniez obowiazek wynikajacy z art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp, Zamawiajacy nic moze w sposéb nieuzasadniony specyfika przedmiotu zamdwienia oraz swoimi
obicktywnymi potrzebami ogranicza¢é Kkregu potencjalnych wykonawcéw, mogacych ubiegaé si¢
o udziclenic zamdwicnia publicznego, a tym samym uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Okre$lenie przez
Zamawiajgcego wymogu zatrudnienia wszystkich os6b zajmujacych si¢ sortowaniem, wydawaniem
korespondencji oraz listonoszy na podstawie umowy o prace w post¢gpowaniu niemozliwego do dotrzymania
warunku, przy uwzglednieniu specyfiki przedmiotu zamdéwicnia oraz obowiazujacych na danym rynku regut
zwigzanych z realizacja tego typu zamdwien, moze w sposéb bezposredni prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i tym samym do naruszenia powyzszych norm prawnych.

Fakt, ze Wykonawca bedacy jednoczesnie Operatorem Wyznaczonym moze w ogble nie ztozy¢ oferty
w realiach niniejszej sprawy, powinien zosta¢ uznany za okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, Ze przewidziany przez
Zamawiajgcego wymdg, nie znajdujacy oparcia w uzasadnionych potrzebach Zamawiajacego
i w specyfice przedmiotowego postgpowania, moze utrudniac¢ udziat w postepowaniu. Podkreslenia wymaga,
e przepis ustawy Pzp wymaga jedynie uprawdopodobnienia utrudnienia uczciwej konkurencji. Tym bardziej,
7¢ orzecznictwo, co do opisu przedmiotu zamoéwienia w takich okolicznosciach, jest jednoznaczne, np. w
wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r, sygn. akt Il Ca 693/05 Sad Okrggowy
w Bydgoszczy orzekt: Do stwierdzenia nieprawidtowos$¢ w opisie przedmiotu zaméwicenia wystarczy jedynic
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w
specyfikacji niekoniecznie za$ realnego uniemozliwiania takiej konkurencji”.

Postawienie ww. wymogu, jest nadmierne i nicpotrzebne, a przy tym razgco narusza zasady uczciwej
konkurencji, gdyz climinuje z udziatu w post¢gpowaniu wykonawce, ktéry jest w stanie nalezycic wykona¢
zamowicnic. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 29 ust. 2, z uwagi na niezgodne z
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ustawg Pzp opisanie przedmiotu zamoéwienia zachodzi m.in. w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot
zamoOwienia przez zbytnie dookre$lenie przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny
produkt. Naruszenie to polega réwniez na dookreslenie opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposdb, ktéry
nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb Zamawiajacego.
Wobec powyzszego, ww. wymog nalezy uzna¢ za warunek nadmierny, ktory ogranicza dostep do zamdwienia
wykonawcy.

Ponadto nadmieni¢ nalezy iz z opinii Inspektora GIODO wydanej po zadaniu pytania przez Prezesa UZP
dotyczacego zadania od wykonawcy kopii uméw potwierdzajgcych zawarcie umowy o prace wynika Ze takie
zadanie narusza kwesti¢ ochrony danych osobowych pracownikdow. Zamawiajacy moze jedynie wymagac od
wykonawcow ztozenia o$wiadczenia lub kopii zanonimizowanych uméw. Umowy takie nie pozwalatyby na
skuteczng weryfikacje. Zamawiajacy nie miatby bowiem gwarancji, Ze zanonimizowane umowy dotycz3
wiasnie 0s6b realizujacych zamoéwienie.

Wykonawca wnosi o wykre$lenie zapisow Zatgczniku nr 3 do umowy §6 ust. 1 lub zmiane zapiséw w
nastepujacy sposob:

1. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia co najmniej np. 30 oséb na obszarze powiatu krakowskiego na
podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawcoéw pracownikéw zajmujgcych sie
sortowaniem, wydawaniem korespondencji oraz listonoszy

lub

1. Zamawiajacy wymaga zatrudnienia co najmniej np. 70% os6b na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawcow pracownikow zajmujacych si¢ sortowaniem, wydawaniem korespondencji
oraz listonoszy.

Pozostawienie zapiséw w formie obecnej uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty.

Odpowiedz na pytanie nr 16:
Zamawiajgcy doprecyzowuje zapisy SIWZ oraz wzoru umowy:

o wSIWZ w Rozdziale 3 ust. 7:
Za czynnosci, o ktorych mowa w art. 22 § 1 ustawy Kodeks pracy Zamawiajgcy uwaza w szczegolnosci

czynnosci zwigzane z odbiorem i dorgczaniem przesytek pocztowych do i z siedziby KSSiP w Krakowie i
Lublinie, w obrocie krajowym podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych w wykonywaniem umowy na
rzecz Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. W konsekwencji Zamawiajgcy wymaga aby przez caty
okres realizacji zamowienia ww. osoby byly zatrudnione na podstawie umowy o prace (dotyczy wylgcznie

czesci nr 1 zamoéwienia).

e orazwe wzorze umowy w § 6 ust. 1
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.z 2014 r., poz. 1502 ze zm.)
0s6b wykonujacych czynnosci zwigzane z odbiorem i doreczaniem przesytek pocztowych do i z siedziby KSSiP
w Krakowie i Lublinie, w obrocie krajowym w trakcie wykonywania umowy na rzecz Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury.

Zamawiajacy informuje, Ze przywotana w pytaniu nr 16 opinia Inspektora GIODO jest nieaktualna. Aktualna
opinia znajduje sie na stronie UZP (opinia dotyczgca art. 29 ust. 3a ustawy Pzp uwzgledniajgca wspolne
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stanowisko Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych oraz Generalnego Inspektora Danych Osobowych z dnia
28 kwietnia 2017 r.), stanowi ona:

.W konsekwencji, na gruncie ww. przepisu mozliwe bedzie zadanie przez zamawiajgcego kopii uméw o prace
zawierajacych imie i nazwisko oséb, ktére $wiadczyé beda czynnosci na rzecz zamawiajgcego, date zawarcia
umowy, rodzaj umowy o prace oraz wymiar etatu. Ponadto, w ocenie Urzedu Zamoéwien Publicznych, w celu
wykazania spetnienia ww. warunku, zamawiajagcy moze 2zada¢ przedlozenia przez wykonawce lub
podwykonawce o$wiadczenia o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynnosci w
zwigzku z realizacjg zamoéwienia.”

Pytanic 17

Zamawiajacy w §6 pkt. 3 ppkt. b, zastrzega sobie mozliwo$é kontrolowania obowigzku zatrudnienia na
podstawie umowy o prace natozonego na Wykonawce. Ze wzgledu na specyfike ustug pocztowych w chwili
sktadania oferty nie jest w stanie przewidzie¢, ktéry z posrdd wielu tysiecy pracownikéw bedzie $wiadczyt
ustugi na kazdym etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze Wykonawca
posiada zatrudnienie na poziomie kilkudziesieciu tysiecy oséb. Odpowiednie zanonimizowanie takiej iloSci
dokumentéw i dostarczenie ich do Zamawiajgcego bytoby niezwykle trudne i kosztowne. Réwniez po stronie
Zamawiajacego odpowiednie przechowywanie takiej ilosci dokumentéw podlegajacych ochronie danych
osobowych, bytoby trudne i kosztowne. W zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca sie z prosbg o usuniecie
powyzszego punktu, i pozostawienie pozostatych mozliwosci skontrolowania wykonawcy przewidzianych
przez Zamawiajacego.

OdpowiedZ na pytanie nr 17:

W zwiagzku z odpowiedzig na pytanie 16 Zamawiajacy zastrzega kontrole zatrudnienia na umowe o prace oséb
wykonujacych czynnosci zwigzane z odbiorem i doreczaniem przesytek pocztowych do i z siedziby KSSiP w
Krakowie i Lublinie, w obrocie krajowym w trakcie wykonywania umowy na rzecz Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, a wiec konkretnych oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia po podpisaniu
umowy.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ oraz wzoru umowy w tym zakresie.

Pytanie 18
Zamawiajacy w formularzu oferty Zatgcznik nr 1b do SIWZ w poz. 21 przewiduje nadanie przesytek w obrocie
zagranicznym (strefa A Europa +Cvpr +cata Rosja i Izrael).

Optaty za nadanie przesytek zagranicznych zawsze wyliczane sg na podstawie masy przesytki.
Czy w zwigzku z tym, Zamawiajacy zmodyfikuje zapis w formularzu oferty w poz. 21 i wskaze jaka bedzie
masa przesytek w obrocie zagranicznym?

Odpowiedz na pytanie nr 18:

Zamawiajacy modyfikuje zapis formularza oferty - zat. 1b poprzez dookreslenie wagi przesytek w wadze do
0.5 kg.

Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku z odpowiedziami na pytania termin skiadania ofert ulega
przediuzeniu i uptywa 4 grudnia 2017 roku o godzinie 12.00.

11/] Rozdziat 11 ust. 12 SIWZ otrzymuje brzmienic_(zmiana zostata wyttuszczona);
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Oferte (tj. wypelniony Formularz oferty wraz z wymaganymi zatgcznikami) nalezy sktada¢ w nieprzejrzystym i
zamknietym opakowaniu. Zaleca sie, aby opakowanie byto odpowiednio zabezpieczone w sposéb uniemozliwiajacy
bezs§ladowe otworzenie (np. podpisane na wszystkich potaczeniach). Opakowanie powinno by¢ zaadresowane do
Zamawiajgcego na wskazany w SIWZ adres:
Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury
ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw
z dopiskiem:
OFERTA na: ,Swiadczenie ustug pocztowych oraz ustug kurierskich dla Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw”

nr postepowania BD-V.2611.41.2017
Nie otwierac przed: 04.12.2017 r. godz. 12:15

[2/] Rozdziat 12 ust. 1i 2 SIWZ:

1. Oferty nalezy sktada¢ pod adres Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547
Krakow, Kancelaria Ogolna (na parterze budynku) do 04.12.2017 r. do godz. 12:00.

2. Zamawiajacy otworzy oferty 04.12.2017 r. o godz. 12:15, pokéj nr 328.

Wynikiem powyzszych zmian jest zmiana ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr
619317-N-2017 zdnia 21.11.2017 r.

Zamawiajacy informuje, Ze powyzsza odpowiedz stanowi integralng czg$¢ SIWZ.

ZASTEPCA DYxt . KTORA
KRAJOWEJ SZKOLY SADOVRMICTEALPROKURATURY ds. APLIKACH



