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Wszyscy wykonawcy

Dotyczy: ,,Sukcesywne dostawy artykutéw spozywezych na potrzeby Krajowej Szkoly Sqdownictwa i
Prokuratury, Osrodek Szkoleniowy Jurysta w Jastrzgbiej Gérze cz.1- produkty Zwierzece,
migso i produkty migsne cz.2 - pieczywo)”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
Dotyczy cz. 2 - pieczywo

. Dzialajac zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri
publicznych (zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, ze jako najkorzystniejsza w
postepowaniu zostata uznana oferta
Al. Piekarnia — Cukiernia Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w organizacji
S.K.A., ul. Zlota 50, 84-105 Karwia

Cena oferty 17 793,20 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Po dokonaniu przez Zamawiajgcego oceny zlozonych ofert, oferta wybranego
Wykonawcy jest najkorzystniejsza cenowo.

II. W przedmiotowym postepowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty:

1. Stanistawa Dziewit, Chorzeléw 84, 39-331 Chorzeléw. Wykonawca nie ztozyl w terminie
wyjasnien w sprawie podejrzenia razaco niskiej ceny wobec czego jego oferta zostala
odrzucona na podstawie art. 89.1.4 w zwiazku z art. 90.3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Miyn Malinie Dziewit Sp6tka Jawna, Malinie 375, 39-331 Chorzeléw

3. Mlyn Malinie Dziewit Spétka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia, Malinie 375A, 39-331
Chorzelow

Oferty nr 2 i 3 odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwier publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: Zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W niniejszym postgpowaniu
nastgpilo naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez uczestnikéw postepowania spotke z
ograniczong odpowiedzialno$ciq dzialajgcq pod firmg Miyn Malinie Dziewit Spotka z Ograniczong
Odpowiedzialnosciq, ktdrej wspdlnikiem oraz prokurentem jest p. Artur Dziewit. Dodatkowo
wspolnikiem w tej spolce jest Pani Stamistawa Dziewit ktora zlozyla osobng oferte jako osoba
prowadzqca dzialalno$é gospodarczq. Zaréwno P. Artur Dziewit jak i p. Stanistawa Dziewit sg
wspdlnikami w Mlyn Malinie Spélka Jawna, firmie ktéra takze zlozyla oferte w przedmiotowym
postgpowaniu. Dodatkowo w Miyn Malinie Spétka Jawna prawo do reprezentowania spotki
przystuguje wylgcznie p. Arturowi Dziewit — wspdlnikowi oraz prokurentowi w Mlyn Malinie Spétka z



Ograniczona Odpowiedzialnoscig. Z formalnego punktu widzenia Miyn Malinie Spétka z Ograniczong
Odpowiedzialnosciq  jest odrebnym bytem prawnym od majgcej zdolno$é do czynnosci prawnych
spolki jawnej kiérej wspdlnikiem posiadajgcym wylgcznosé do jej reprezentacji  posiada p. Artur
Dziewit.

W przedmiotowym postgpowaniu tresé zlozonej oferty przez firme Miyn malinie Spdtka z Ograniczong
Odpowiedzialnosciq oraz tresé¢ oferty zlozonej przez spotke jawng, w ramach ktorej dziala Pan Artur
Dziewit byly w znaczeniu materialno-prawnym przejawem woli tej samej osoby.

Dzialanie takie jest typowym i oczywistym dzialaniem naruszajgcym zasade réwnosci, a takze dobre
obyczaje.

Zlozone oferty zyskiwaly oczywistq przewage nad pozostalymi, gdyz Wykonawcy, ktérzy je zlozyli znali
tresé innej w teoretycznym zalozeniu konkurencyjnej oferty. Dzialanie takie pozwala na stosowne
uksztaltowanie wlasnej oferty i w oczywisty sposob, pozwala wplyngé na wynik przetargu. Stanowi to
oczywiste naruszenie dwdch podstawowych zasad prawa zamdéwier publicznych: zasady rownosci i
zasady konkurencyjnosci. Zasada réwnosci polega m.in. na rownym dostepie wszystkich uczestnikéw
do wszelkich informacji dotyczqcych przetargu. W poglgdach doktryny przyjmuje sie, za
niedopuszczalne jako sprzeczne z zasadg réwnego traktowania i uczciwej konkurencji, zaréwno
wszelkie porozumienia migdzy zamawiajgcym a uczestnikami postepowania, jak tez migdzy samymi
uczesinikami.

Dzialania uczestnikow przetargu stanowily obejscie prawa w rozumieniu art. 58 K.c., podmioty te
bowiem zlozyly formalnie dwie oddzielne oferty w postepowaniu przetargowym, ktora to czynnosé
Jednak zawierala jedynie pozdr zgodnosci z ustawg Prawo zaméwier publicznych, pozwalajgcej na
zlozenie jednej oferty przez jednego Wykonawce, gdyz w sensie materialno-prawnym z uwagi na
specyficzny status wspdlnika spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq oraz spdlki jawnej wystgpila
tozsamos¢ podmiotu skladajgcego oswiadczenie woli. Dzialanie takie Jest sprzeczne z prawem, a takze
dobrymi obyczajami, rozumianymi jako dzialanie w ramach rzetelnego i niezafalszowanego
wspdlzawodnictwa. Zatem zlozenie przedmiotowych stanowi czyn nieuczciwej konkurencyi.

III. Zgodnie z art. 94 ust.2) ustawy Pzp umowa w sprawie niniejszego zamdéwienia moze byé zawarta
po uplywie 5 dni od przeslaniu niniejszej informacji.




