Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Ad 1.

Wykonujac pierwsze z polecen, zdajacy winien wykazac¢ si¢ wiedza, co do:
- istoty i elementow posiadania (Corpus i animus), rodzajow posiadania (samoistne i zalezne),
charakteru posiadania (w dobrej lub zlej wierze),
- odréznienia posiadania od takich poj¢¢ odnoszacych si¢ do rzeczy jak prawo, czy dzierzenie,
- samowolnego naruszenia posiadania jako przestanki roszczenia posesoryjnego z art. 344 k.c.
- tresci roszczenia posesoryjnego: ,,0 przywrocenie stanu poprzedniego” i ,,0 zaniechanie
naruszen”,
- legitymacji procesowej czynnej: nie jest zalezna od dobrej wiary posiadacza ani od
zgodnos$ci posiadania ze stanem prawnym (jednakze wyjatkowo dopuszcza ustawodawca
badanie prawa, zezwalajac na korzystanie przez pozwanego z zarzutu, iZ ,,prawomocne
orzeczenie sagdu lub innego organu (...) stwierdzilo, ze stan posiadania powstaty na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem” - art. 344 § 1 zd. 2 in fine k.c.), przystuguje posiadaczowi
zaré6wno samoistnemu, jak i zaleznemu, nie przystuguje natomiast dzierzycielowi, ktory moze
korzysta¢ jedynie z obrony koniecznej i dozwolonej samopomocy (art. 343 § 3 k.c.),
- legitymacji procesowej biernej: przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak
réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito,
- rocznego terminu zawitego do wniesienia roszczenia posesoryjnego,
- skutkow wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o przywrdcenie posiadania, ktory ma
doprowadzi¢ do przywrdcenia poprzedniego stanu posiadania; w wypadku pozbawienia
posiadacza posiadania sad nakazuje wydanie rzeczy, w wypadku za$ jego zakldcenia zakazuje
pozwanemu dokonywania czynoéw, ktore je zaktocaja; wyrok wydany w procesie
posesoryjnym ma charakter tymczasowy w tym znaczeniu, Ze nie rozstrzygajac o prawach
stron, nie zamyka drogi do ich dochodzenia.

(0—7 pkt)

Ad 2.
Wykonujgc drugie z polecen, zdajacy powinien przede wszystkim wskazac, ze:
- skoro syn pozwanego, na polecenie ojca, samowolnie wszedl na nieruchomo$¢ i zaorat ja, to

pozwany Jan T. jest legitymowany biernie; zgodnie bowiem z art. 344 § 1 k.c. roszczenie o



ochron¢ naruszonego posiadania przystuguje przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzys¢ naruszenie nastgpito,

- zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie oceniajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego,

- tak wigc zarzut braku tytutu prawnego do posiadania nieruchomosci wobec uptywu terminu
dzierzawy jest prawnie nieistotny,

- pozwany nie moze powotywac¢ si¢ na dozwolong samopomoc w trybie art. 343 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym posiadacz nieruchomos$ci moze niezwtocznie po samowolnym naruszeniu
posiadania przywrédci¢ wlasnym dzialaniem stan poprzedni, nie wolno mu jednak stosowaé
przy tym przemocy wzgledem osob; czynnosci podjete na polecenie pozwanego dokonane
zostaly bowiem z naruszeniem tego przepisu tak co do terminu, jak i co do zastosowania
niedozwolonej przemocy wzgledem osoby Piotra B.

(0 — 8 pkt)

Ad 3.

Wykonujac trzecie z polecen, zdajacy powinien przede wszystkim wskazac, ze:
- zgodnie z art. 479 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania, powddztwo wzajemne nie jest
dopuszczalne; w razie wniesienia powodztwa wzajemnego wbrew temu zakazowi, sad
rozpozna je w oddzielnym procesie lub przekaze sagdowi wiasciwemu do rozpoznania, jezeli
nie jest wlasciwy,
- w sprawach o ochron¢ posiadania wlasciwy rzeczowo jest sad rejonowy, niezaleznie od
wartosci przedmiotu sporu (art. 17 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 16 k.p.c.); natomiast miejscowo
wilasciwym bedzie wyltacznie sad miejsca potozenia nieruchomosci, zgodnie z art. 38 § 1
k.p.c.
(0 — 4 pkt)

Ad 4.

Wykonujac czwarte z polecen, zdajacy powinien wskazac, ze:
- powddztwo podlega oddaleniu,
- jakkolwiek roszczenie o ochrong posiadania nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani
od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, to jednak ustawodawca wyjatkowo dopuszcza
badanie prawa, zezwalajac na korzystanie przez pozwanego z zarzutu, iZ ,prawomocne
orzeczenie sadu lub innego organu (...) stwierdzilo, Zze stan posiadania powstaly na skutek

naruszenia jest zgodny z prawem” - art. 344 § 1 zd. 2 in fine k.c.

5



(0 — 4 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
- trafno$¢ odpowiedzi,

- poprawnos$¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadno$¢ 1 sposob argumentacji,

- stownictwo 1 komunikatywno$¢ przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawnos¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyznac za:
- szczegolnie wyrdzniajacg si¢ argumentacje prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu.



