Ograniczenie uznaniowosci sedziowskiej w prawie karnym poprzez
wprowadzenie w Niemczech Sentencing Guidelines? — streszczenie

Dariusz Lubowski*, Renata Pawlik**

I. Identyfikacja problemu

Dyskrecjonalna wtadza sedziego przy wymierzaniu kary jest istotna wowczas,
gdy ustawodawca wprowadzit otwarte ramy ustawowego zagrozenia kara [prze-
widziat za okreSlony czyn zabroniony sankcje wzglednie oznaczone — przyp. ttu-
macza), albowiem w prawie karnym ramy ustawowego zagrozenia sg punktem
wyijscia dyskrecjonalnosci sedziowskiej . Tam, gdzie nie istniejg ramy ustawo-
wego zagrozenia [np. kara dozywotniego pozbawienia wolnosci przewidziana
jako jedyna w przypadku kwalifikowanego zabdjstwa — § 211 ust. 1 StGB —
przyp. ttumaczal, nie istnieje takze, zgodnie z logika, mozliwos¢ dyskrecjonal-
nego wymierzania kary. Ramy ustawowego zagrozenia kara sa srodkiem nie-
zbednym, powinny one (zgodnie z ratio legis niemieckiego prawa karnego) byc,
w odniesieniu do konkretnego czynu zabronionego, uksztattowane w taki spo-
séb, aby dawaty mozliwosé sprawiedliwego wymiaru kary zaréwno dla najciez-
szych, jak i najlzejszych postaci okreSlonego czynu zabronionego!, pozwalajac
na znalezienie dla kazdego konkretnego stanu faktycznego odpowiedniej kary.

W ten spos6b ustawodawca przyznaje sedziemu orzekajagcemu w kon-
kretnej sprawie, tylko w ograniczonym stopniu weryfikowang przez instan-
cje odwotawcza, dyskrecjonalng wtadze wymierzania odpowiedniej kary. Po-

Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie.

Doktor nauk prawnych, Zastepca Redaktora Naczelnego Kwartalnika Krajowej Szkoty Sadownictwa i Pr.ratury,

Dziat Organizacyjny Biura Dyrektora — gtéwny specjalista, adiunkt w Katedrze Prawa Karnego na Wydziale Pra-

wa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego.
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twierdza to orzecznictwo Federalnego Sadu Najwyzszego dotyczace tzw.
Punktstrafe?[obiektywnie sprawiedliwej kary za dany czyn, idealnie odpowia-
dajacej zatozeniom wynikajacym z dyrektyw wymiaru kary — przyp. ttumaczal.
Przyznanie dyskrecjonalnej wtadzy w zakresie wymiaru kary wywotuje kontro-
wersje, przynajmniej u niektorych uczestnikdw postepowania karnego, a w kon-
sekwencji wiele staran o powigzanie wymiaru kary, w miare mozliwosci, z zawi-
nieniem sprawcy, aby unikng¢ arbitralnosci sedziowskiej®.

Jako jedna z mozliwosci, ktéra prowadzi do ograniczenia natozonego przez
ramy ustawowego zagrozenia karg marginesu swobody sedziego, obok innych
wytycznych wymiaru kary, w angloamerykanskim systemie prawnym rozwinety
sie tzw. Sentencing Guidelines [wytyczne w sprawie orzekania o karach — przyp.
ttumacza], dajace mozliwosé okreslania odpowiednich kar.

Il. Pojecie i funkcja istniejacych Sentencing Guidelines

Pod pojeciem Sentencing Guidelines nalezy rozumie¢ dyrektywy stworzone
w celu ,skanalizowania” uznaniowosci sedziowskiej* w ramach ustawowego
zagrozenia karg. Zawezaja one ustawowo otwarte ramy zagrozenia kara, kto-
re dla poszczegdlnych konkretnych stanéw faktycznych odbierane sg jako zbyt
szerokie, okreslajac albo sugerujac w sposéb wigzacy, doradczy czy fakultatyw-
ny (presumptive, statutory, advisory or voluntary)® wezsze ramy. W ten sposdb
powinny one zapobiegac orzekaniu kar zréznicowanych lub co najmniej znacza-
co od siebie odbiegajacych w takich samych lub podobnych stanach faktycz-
nych i rzeczywiscie ogranicza przyznang przez ustawodawce uznaniowos¢ se-
dziowska w okreslaniu konkretnego wymiaru kary.

1. Amerykanskie Federal Sentencing Guidelines
Najbardziej znanymi istniejgcymi wytycznymi w wymiaru kary w USA s3 Fede-
ral Sentencing Guidelines. W ich przypadku w sposéb systematyczny opracowa-
ne zostaty cechy dotyczace czynu i sprawcy i podzielone na poszczeg6lne pola
w tabeli zwanej grid® [siatka — przyp. ttumacza]. Wpisujac poszczegblne charak-
terystyczne punkty wyjscia do tabeli, zostaje okreslona odpowiednia — zawezo-
na — wysokos¢ kary, ktéra powinna byé wymierzona.

Aby zrozumie¢, dlaczego ustawodawca lub ustanowiona przez niego Komi-
sja ds. Zasad Wymiaru Kary poprzez system wytycznych o wysoce uszczegéto-

Por. prof. dr Hans-Jlirgen Bruns, ,,Der Bestimmtheitsgrad* der Punktstrafe im Strafzumessungsrecht, NJW 1979, s. 289.
Adwokat Max Alsberg, za: prof. dr Hans-Jiirgen Bruns, op. cit., s. 11.

Prof. dr Susanne Walthers, Neues im Strafzumessungsrecht der USA MschrKrim 88 — 2005, s. 362 i n., s. 364.
Lisa M. Seghetti, CRS Congressional Research Service, Federal Sentencing Guidelines: Background, Legal Analy-
sis and Policy Opinions Juni 2007, s. 14.

Zob. niniejsze opracowanie, s.107.
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wionych kryteriach drastycznie zaweza uznaniowos¢ sedziowska’, niezbedne
jest najpierw spojrzenie na rozwdj systemu zasad wymiaru kary w USA.

a) Sytuacja wyjsciowa

Postepowanie karne w USA sktada sie z dwoch wzajemnie od siebie odreb-
nych etapdéw: postepowania w przedmiocie ustalenia winy, ktére odbywa sie
przed tawg przysiegtych, i postepowania w przedmiocie wymiaru kary, ktére
co do istoty przeprowadzane jest przez sedziow zawodowych.

Przed wprowadzeniem wytycznych w sprawie wymiaru kary, miarkowa-
nie kary, ze wzgledu na niezwykle szerokie ramy ustawowego zagrozenia, byto
mozliwe tylko w ramach jej minimalnej lub maksymalnej ustawowej wysokosci,
rowniez ze wzgledu na brak ustalonych regut sedziowskiego wyrokowania (tzw.
common law of sentencing, ktére ani wowczas, ani dzisiaj nie istniaty) i oddane
byto niemal catkowicie sedziowskiej swobodzie decyzji®.

Aby zmieni¢ ten stan rzeczy, Kongres w 1984 r. na poziomie federalnym
powotat United States Sentencing Commission, niezalezng, przyporzadkowana
wtadzy sadowniczej Komisje®, ktéra do 1987 r. opracowata Federal Sentencing
Guidelines (FSG) [Federalne Wytyczne w sprawie orzekania o karach — dop. ttu-
macza). FSG zostaty poczatkowo wydane jako wigzace wytyczne wymiaru kary.
W 2005 r. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (Supreme Court) w drugiej
czesci wyroku w sprawie Zjednoczone Stany v Booker uznat ten wigzacy skutek
za niekonstytucyjny, a Sentencing Guidelines okreslit jako majace jedynie walor
doradczy (advisory)*.

Zgodnie z FSG wymiar kary ustalany jest w istocie na podstawie dwéch
czynnikdw: sposobu postepowania przy popetnieniu przestepstwa, ktéry okre-
Sla ciezar gatunkowy czynu [jego kategorie — przyp. ttumacza] (offense level),
oraz uprzedniej karalnosci sprawcy (criminal history). Do okreSlenia wymiaru
kary czyny zabronione sg poczagtkowo podzielone na 43 poziomy ciezaréw ga-
tunkowych (offense levels).

Na podstawie czynu polegajacego na rozboju Autor pokazuje funkcjonowa-
nie rozwigzania w praktyce.

Okreslony ciezar gatunkowy (offense level) sktada sie z trzech komponentéw:

» poziomu podstawowego (base offense level), ktory jest okreslony dla kaz-

dej kategorii kar (w przypadku rozboju jest to poziom 20?),

7 Prof. dr Susanne Walthers, op. cit., s. 365.

Dr Frank Meyer ,,Gesprengte Ketten? Zur Zukunft des Guidelines Sentencing im US-amerikanischen Strafzu-
messungsrecht“ ZStw 118 (2006), s. 512 n.

Dr Frank Meyer, ,Gesprengte Ketten? Zur Zukunft des Guidelines Sentencing im US-amerikanischen Strafzu-
messungsrecht* ZStw 118 (2006), s. 512 n., 517.

10 Za: prof. dr Winfried Brugger, ,Neuere Rechtsprechung des US Supreme Court” JZ 2009, s. 609 i n., 619.

1 §2B3.1.(a) FSG.
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» z okolicznoSci tagodzacych iobcigzajacych okreslonych w odniesieniu
do kazdego czynu, majacych wptyw na ciezar gatunkowy okreslonego
czynu (i tak np. jezeli miat miejsce napad na bank lub poczte: 2 pozio-
my?2, jezeli strzelano z broni palnej: + 7 pozioméw?3, jezeli brof palna zo-
stata uzyta w inny sposob: + 6 poziomdéw'*, jezeli sprawca posiadat przy
sobie bron palna: + 5 pozioméw?®’, jezeli uzyte zostato niebezpieczne na-
rzedzie: + 4 poziomy itd.),

» innych, ogblnych okolicznoSci zwigzanych z zachowaniem sie spraw-
cy (jak ,szczegdlna wrazliwosé ofiary”: wzrost o 2 punkty®® lub ,uzna-
nie odpowiedzialnosci za czyn” (acceptance of responsibility): potracenie
2 punktow?’).

W konsekwencji rozb6j — w zaleznosci od okolicznosci indywidualnego czy-

nu — moze by¢ przyporzagdkowany do pozioméw od 18 do 27 tabeli na s. 107.

Odnoszac sie zas do uprzedniej karalnosci sprawcy (criminal history), wpro-

wadzonych zostato 6 kategorii stopniowanych w zaleznosci od punktéw
za uprzednig karalnos¢:

» Kategoria 1: 0-1 punktéw za uprzednig karalnos¢;
Kategoria 2: 2-3 punkty za uprzednig karalnos¢;
Kategoria 3: 4-6 punktéw za uprzednig karalnos¢;
Kategoria 4: 7-9 punktéw za uprzednia karalnos¢;
Kategoria 5: 10-12 punktéw za uprzednia karalnos¢;
Kategoria 6: > 13 punktéw za uprzednig karalnos¢.

YV VV VY

Punkty oblicza sie w nastepujacy sposéb:

» 3 punkty za kazde uprzednie skazanie na wiecej niz 13 miesiecy;

» 2 punkty za kazde uprzednie skazanie na 60 dni do 13 miesiecy pozba-
wienia wolnosci;

» 1 punkt za kazde uprzednie skazanie na kare ponizej 60 dni pozbawie-
nia wolnosci.

Kazdorazowo dolicza sie:

» 2 punkty, jezeli sprawca w chwili czynu znajdowat sie w okresie préby itd.,

» 2 punkty, jezeli sprawca dokonat czynu w czasie krétszym niz dwa lata
od skazania go na kare wyzsza niz 60 dni pozbawienia wolnosci,

» w przypadku zbiegu obu okolicznosci dolicza sie tacznie 3 punkty.

120

§ 2 B3.1.(b) (1) FSG.
§ 2 B3.1.(b) (2) FSG.
Ibidem.

Ibidem.

§ 3 A.L1 FSG.

§ 3 E11 FSG.
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Na podstawie tabeli na s. 107 obejmujacej 43 poziomy ciezaréw gatunko-
wych na osi Y i 6 kategorii uprzedniej karalnosci na osi X, wprowadzajac ziden-
tyfikowane i przetworzone fakty, okresla sie odpowiednie, znacznie zawezone
ramy kary [ramy ustawowego zagrozenia — przyp. ttumacza].

Jednolicie zostata uregulowana takze kwestia mozliwosci warunkowego zawie-
szenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Dotychczas komisje penitencjarne
(parole boards) miaty bardzo duza swobode w tym zakresie, faktycznie wspétdecy-
dowaty o wymiarze kary podlegajacej wykonaniu (indeterminate sentencing).
Poprzez FSG kary pozbawienia wolnosci zostaty podzielone na cztery ,stre-
fy” w zaleznosci od ich wysokosci (zob. tabela nas. 107), a z nimi powigzane
zostaty mozliwosci w zakresie warunkowego zawieszenia wykonania:

>

»

>

Strefa A: 0-6 miesiecy pozbawienia wolnosci; warunkowe zawieszenie
wykonania mozliwe, o ile nie jest konieczne bezwzgledne wykonanie
kary;

Strefa B: 6-12 miesiecy pozbawienia wolnosci; wykonany musi by¢ jeden
miesiac pozbawienia wolnosci, w odniesieniu do pozostatej kary moze
nastapi¢ warunkowe zawieszenie jej wykonania;

Strefa C: powyzej 12 miesiecy; maksymalnie 16 miesiecy — warunkowe
zawieszenie po odbyciu potowy kary;

Strefa D: powyzej 16 miesiecy pozbawienia wolnosci; mozliwe warunko-
we przedterminowe zwolnienie za dobre sprawowanie.

W kohcu FSG przewiduja mozliwos¢ zmiany ram ustawowego zagrozenia

(departures), na wypadek gdyby okolicznosci sprawy znaczgco odbiegaty od ty-
powych spraw danego rodzaju (heartland of the cases), a to w trzech réznych
wariantach:

» identified departures, ktére zostaty szczegdtowo wymienione w FSG

(np. Smierc'®, uszkodzenie ciata'®, szkody na psychice?’, popetnienie czy-
nu z uzyciem broni palnej lub niebezpiecznego narzedzia?! itd. prowadza
do przesuniecia do zaostrzonej kategorii ram ustawowego zagrozenia,
dobrowolne ujawnienie czynu zabronionego?? lub umniejszona zdolnos¢
do ponoszenia winy? itd., moga za$ prowadzi¢ do tagodniejszego zasze-
regowania);

unidentified departures, nadzwyczajne okolicznosci, ktore nie zostaty wy-
mienione w FSG, ale ktére istotnie wymagaja odstepstwa od ogblnych
ram ustawowego zagrozenia;

§ 5 K2.1. FSG.
§ 5 K.2.2. FSG.
§ 5 K.2.3. FSG.
§ 5 K.2.6. FSG.
§ 5 K.2.16 FSG.
§5K2.13.
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» heartland departures, okolicznosci, ktére sg wprawdzie omawiane w FSG,
ale nie zostaty nalezycie uwzglednione?*.

W rezultacie sztywne stosowanie wyzej wymienionej tabeli zostato, choé
tylko w wyjatkowych wypadkach, ograniczone.

2. Sentencing Guidelines w Wielkiej Brytanii

W Wielkiej Brytanii — w przeciwienstwie do USA — z powodu indywidualnych,
poczytywanych za zbyt surowe wyrokéw? juz od wczesnych lat 80. sformuto-
wane zostaty przez Najwyzszy Sad Apelacyjny (Court of Appeal)?® wytyczne do-
tyczace wymiaru kar w formie wyrokdw.

Z uwagi na to, ze wspomniane wytyczne obejmowaty jedynie niewielki wyci-
nek spraw karnych, w 1988 r. utworzony zostat Sentencing Advisory Panel (SAP)
[Panel Doradczy do spraw Wyrokowania — przyp. ttumacza], ktéry stanowit gre-
mium doradcze w sprawach skazan i miat opracowac projekt wytycznych wy-
miaru kary. Od 2003 r. wytyczne wymiaru kary byty opracowywane przez Sen-
tencing Guidelines Council, a od 2009 r. przez Sentencing Council.

Wytyczne te opracowane zostaty jako ,opisowa instrukcja dla wyrokujacych”
(narrative guidance to sentencers)?, w ktérych w odniesieniu do poszczegélnych
czynéw karalnych przedstawione sa przede wszystkim punkty wyjsciowe (Star-
ting points) powigzane ze stanami faktycznymi. Nawigzujgc do czynnikéw do-
tyczacych czynu i sprawcy wytyczne wyliczajg okolicznosci tagodzace i obcig-
zajace, ktére musza by¢ brane pod uwage. Sad orzekajacy musi te wytyczne
stosowa¢, chyba ze jest przekonany, ze jest to sprzeczne z zasadami sprawie-
dliwosci®.

Ponownie na przyktadzie rozboju Autor przedstawia, jak w praktyce funk-
cjonuja brytyjskie Sentencing Guidelines:

1. Punkty wyjsciowe:

» Jezeli czyn karalny zostat popetniony przy minimalnym zagrozeniu lub
uzyciu przemocy albo uzycie przemocy nastapito przy osiggnieciu mini-
malnej korzysci, to wéwczas punkt wyjsciowy ma wartos¢ 12 miesiecy
pozbawienia wolnosci (w ramach ustawowego zagrozenia do 3 lat po-
zbawienia wolnosci)?.

> Jezeli sprawca posiadat bron i uzyt jej w celu zastraszenia lub zastosowat
przemoc, a pokrzywdzony doznat obrazen ciata, to wéwczas punkt star-

2 §5K.2.0()(2) FSG.

Sentencing Commission Working Group, ,, Sentencing Guidelines in England and Wales: an Evolutionary Appro-
ach” 2008, s. 3, No. 1.4.

Jest najwyzszym sadem w sadach wyzszej instancji Anglii i Walii [przyp. ttumacza].

Sentencing Commission Working Group, ,, Sentencing Guidelines in England and Wales: an Evolutionary Appro-
ach” 2008, s. 3, No. 1.4.

28 Coroners and Justice Act 2009, Section 125 (1), lit. (a) and (b).

2 SGC Definitive Guideline Robbery, s. 14.
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towy ma wartos¢ 4 lat pozbawienia wolnosci (w ramach ustawowego za-
grozenia od 2 do 7 lat pozbawienia wolnosci)*°.

» Jezeli pokrzywdzony doznat ciezkich obrazeh ciata w wyniku zastoso-
wania gwattu na osobie albo w wyniku uzycia broni, to wéwczas punkt
startowy ma wartos¢ 8 lat pozbawienia wolnosci (w ramach ustawowe-
go zagrozenia od 7 do 12 lat pozbawienia wolnosci)**.

Po okresleniu punktu wyjsciowego ustalane sa okolicznosci obcigzajace,
ktére nalezy wzigé pod uwage przy wydawaniu wyroku (wiecej niz jeden spraw-
ca, czyn byt zaplanowany, wybrana zostata szczegélnie wrazliwa ofiara itd.) i ta-
godzace (niewielka rola w popetnieniu czynu, zwrot zagarnietego mienia, czyn-
ny zal itd.??). Za ich pomoca dalszemu zawezeniu ulegaja ramy ustawowego
zagrozenia.

lll. Sentencing Guidelines jako Srodek pomocniczy w niemieckim systemie
wymiaru kary?

1. Watpliwosci konstytucyjne, niezawistos¢ sedziowska

Zgodnie z art. 97 ust. 1 GG*, § 1 GVG**, § 25 DRiIG* sedziowie s3g niezawi-
sli i podlegaja tylko ustawie. Jednakze wprowadzenie Sentencing Guidelines
w Niemczech jako Srodka pomocniczego przy wymiarze kary nie wzbudzito-
by Zadnych konstytucyjnych zastrzezen, gdyby zostaty uchwalone jako przepi-
sy rangi ustawowej, ktére pozostawityby niezmieniony rdzen niezawistosci se-
dziowskiej lub posiadatyby jedynie charakter doradczy, a zatem nie wptywato
by to na niezawistos¢ sedziowska.

2. Niezbednos¢ Sentencing Guidelines przy szczegélnym uwzglednieniu
systemu wymiaru kary w prawie niemieckim?
Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy wytyczne wymiaru kary w formie Sen-
tencing Guidelines sa przydatnym Srodkiem w niemieckim systemie wymiaru
kary, niezbednym jest przyjrzenie sie istniejgcemu systemowi wymiaru kary
wprowadzonemu w obecnej formie we wczesnych latach 80., do ktérego ewen-
tualnie musiatyby byé wtgczone Sentencing Guidelines.

Podstawa wymiaru kary jest, zgodnie z dyspozycja § 46 ust. 1 StGB*¢, wina
sprawcy, przy czym pod uwage brane by¢ powinny takze skutki kary dla przy-
sztego zycia sprawcy w spoteczenstwie. W ramach catosciowej oceny sad orze-

3 Ibidem.
3 Ibidem.
32 |bidem.

3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland [Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec — dop. ttu-

maczal.

Gerichtsverfassungsgesetz [Ustawa o Sadzie Konstytucyjnym — dop. ttumacza).
Deutsches Richtergesetz [Ustawa o Sedziach — dop. ttumacza].
Strafgesetzbuch [Kodeks karny — dop. ttumacza].

34
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kajacy powinien zwazy¢ wszystkie okolicznosci przemawiajace na korzysé
i na niekorzys¢ sprawcy, a w szczegblnosci:

YV VVYVYYVY

Y

motywy i cele,

sytuacje emocjonalng i zamiar sprawcy,

stopief naruszenia regut postepowania z dobrem,

sposdb dziatania sprawcy i zawinione skutki czynu,

dotychczasowe zycie sprawcy (w szczegdlnosci uprzednia karalnosé),
stosunki majatkowe i osobiste sprawcy,

sposdb postepowania po popetnieniu przestepstwa, w szczegdlnosci wy-
sitki na rzecz naprawienia szkody i jego wysitki zmierzajace do osiagnie-
cia porozumienia z poszkodowanym.

Przy uwzglednieniu tych zasad w ramach ustawowego zagrozenia zwigza-
nego z kazdym stanem faktycznym nalezy dokona¢ miarkowania konkretnej
kary. Pomocne s3 przy tym ustawowe zasady wymiaru kary w formie stypizo-
wanych podstaw ztagodzenia kary, mniejszej wagi albo (nazwanych lub niena-
zwanych) szczegoblnie ciezkich wypadkow.

Ich funkcje Autor uwypukla ponownie na przyktadzie stanu faktycznego do-
tyczacego rozboju:

>

>

124

W typie podstawowym czynu zabronionego (§ 249/1 StGB) ramy ustawowe-
go zagrozenia karg wynosza od jednego roku do 15 lat pozbawienia wolnosci.
Jezeli zachodzi wypadek mniejszej wagi, a zatem przy uzyciu przemo-
cy w niewielkim rozmiarze, niewielkiej intensywnosci grozb itd. (§ 249/11
StGB), ramy ustawowego zagrozenia karg wynoszg od szeSciu miesiecy
do 10 lat pozbawienia wolnoéci.

W przypadku ciezkiego rozboju — kiedy sprawca dokonuje czynu, majac przy
sobie bron lub inne niebezpieczne narzedzie, naraza inng osobe na ryzyko
powaznego uszczerbku na zdrowiu itd. (§ 250/ 1 StGB) lub dokonuje rozbo-
ju jako cztonek grupy przestepczej (§ 250/1 25tGB) — ramy ustawowego za-
grozenia karg wynoszga od trzech do 15 lat pozbawienia wolnosci.

W przypadku szczeg6lnie ciezkiego rozboju — gdy sprawca w czasie czynu
uzywa broni lub innego niebezpiecznego narzedzia lub powoduje u innej
osoby niebezpieczenstwo utraty zycia itd. (§ 250/11 StGB) — ramy ustawo-
wego zagrozenia karg wynosza od pieciu do 15 lat pozbawienia wolno5ci.
W wypadku mniejszej wagi ciezkiego lub szczegélnie ciezkiego rozboju
(§ 250/111 StGB), ramy ustawowego zagrozenia karg wynoszg od jednego
roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Jesli sprawca powoduje Smier¢ innej osoby w wyniku rozboju co naj-
mniej lekkomyslnie (rozbdj ze skutkiem $miertelnym, § 251 StGB), ramy
ustawowego zagrozenia karg wynosza nie mniej niz 10 lat pozbawienia
wolnosci az do dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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Ponadto zgodnie z dyspozycja § 49 StGB indywidualne okolicznosci (jak
np. pojednanie sie przez sprawce z pokrzywdzonym w trybie § 46a StGB) pro-
wadzi do zmiany (ztagodzenia) ram ustawowego zagrozenia kara. W konsekwen-
cji przy zastosowaniu wyzej wymienionych regulacji do konkretnego przypadku,
podlegajacego subsumcji do abstrakcyjnego stanu faktycznego z abstrakcyjnymi
ramami ustawowego zagrozenia karg, otrzymujemy konkretne ramy ustawowe-
g0 zagrozenia, wprawdzie przy zastosowaniu typowych kryteriéw, uwzglednia-
jace jednak cechy indywidualnego stanu faktycznego, w ramach ktérych to ram
ustawowego zagrozenia wymierzy¢ nalezy konkretng kare uwzgledniajaca wine
sprawcy. Ustawodawca poprzez takie zasady wymiaru kary daje sedziemu orze-
kajacemu skuteczny instrument wymierzania wspétmiernej kary w ramach usta-
wowego zagrozenia. Dlatego zdaniem Autora nie istnieje koniecznos¢ wprowa-
dzenia do prawa niemieckiego wytycznych wymiaru kary.

Nalezy jednak przyznaé¢, ze w niemieckich zasadach wymiaru kary tabele
sprawdzaja sie przy ustalaniu i ocenie niektérych znamion typu czynu zabro-
nionego. W tym przypadku chodzi wszakze o proste stany faktyczne, zazwyczaj
nie przeliczane na punkty, lecz kwantyfikowalne znamiona typéw czynéw. Ta-
kie nieformalne wytyczne wymiaru kary maja zastosowanie w poszczegélnych
rodzajach spraw, w szczeg6lnosci w sprawach dotyczacych wypadkéw komuni-
kacyjnych i spraw karno-podatkowych. Wpisanie do tabeli danych o uprzedniej
karalnosci i np.:

» w sprawach dotyczacych nieujawnienia dochodéw podlegajacych opo-

datkowaniu — wysokosci szkody,

» w sprawach dotyczacych wypadkéw drogowych z ucieczka z miejsca

zdarzenia — wysokosci szkody,

» w przypadku prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwoSci — ustalone;j

zawartosci alkoholu we krwi,

stuzy okresleniu punktu wyjscia dla okreslanej wysokosci kary.

Federalny Sad Najwyzszy w swoim wyroku z 2.12.2008 r. dotyczagcym prze-
stepstwa nieujawnienia dochodéw podlegajacych opodatkowaniu, o ktérym
mowa w § 370 AO*” (tutaj w odniesieniu do ust. 3 pkt 1 ,uchylit sie od obo-
wigzku podatkowego w znacznym rozmiarze”), orzekt jednak, ze kazda indywi-
dualna sprawa podlega ocenie na podstawie kryteriow sformutowanych w § 46
StGB; kara nie moze by¢ réznicowana wytacznie wysokoscig ukrytych docho-
doéw, by¢ niejako wymierzana «taryfowo»3e.

Na nieformalne zapytanie Autora do BMJ*, czy wprowadzenie wytycznych
wymiaru kary jest planowane w przewidywalnym czasie, Autor otrzymat odpo-
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wiedz, ze postulat katalogu sankcji na wz6r katalogu kar grzywny takze w pra-
wie karnym jest wcigz podnoszony przez obywateli, media i organizacje spo-
teczne, jednakze nie byto inicjatyw parlamentarnych ani rzagdowych dla takiego
rozwigzania; w tym zakresie ugruntowane podstawy niemieckiej nauki sg zbyt
silne. Takze w Sanktionenreform-Kommission [Komisji ds. Reformy Sankcji —
dop. ttumacza] w latach 90. postulat ten nie odegrat zadnej znaczacej roli.

IV. Wnioski

Zawsze jest sie sktonnym dac pierwszenstwo systemowi, ktory sie zna i ktérego
sie doswiadczyto przed innym, ktéry na pierwszy rzut oka wydaje sie co najmniej
skomplikowany. Autor po gtebszym przeanalizowaniu FSG wyraza poglad, ze nie
moze sie utozsamia ani z tymi wytycznymi, ani z ich schematycznym sposobem
stosowania. Zdaniem Autora mogty one by¢ w okreslonych warunkach praktyki
orzeczniczej w USA metoda walki wyborczej, aby z zasady law without order*® znéw
uczyni¢ zasade law and order. W szczeg6lnosci za watpliwe uwaza Autor przypo-
rzadkowanie poszczegblnych wartosci punktowych do okreslonych czynnikéw do-
tyczacych czynu i sprawcy. Nie ma bowiem mozliwosci ich zweryfikowania.

Autor wyraza takze watpliwosci, czy przy zastosowaniu tych wytycznych
podczas wyrokowania mozliwe jest kompleksowe uwzglednienie w ramach
catosciowe] oceny wymagane przez Federalny Sgd Najwyzszy indywidualnych
okolicznosci wynikajacych z faktéw ujawnionych w trakcie rozprawy i w czasie
tejze rozprawy wyrobionego pogladu o osobie oskarzonego*!. W ramach spe-
cjalnych uwarunkowan prawa niemieckiego — a wedtug wiedzy Autora takze
i prawa kontynentalnej Europy — nie sg one przydatne do lepszego miarkowa-
nia konkretnej kary, lecz zawezaja tylko w schematyczny sposéb zakres dys-
krecjonalnej wtadzy sedziego orzekajacego przyznanej mu przez ustawodawce.

Praktyke, wedtug wiedzy Autora istniejacg w Kalifornii, ktéra polega
na wprowadzeniu do tabeli FSG (zob. s. 107) w komputerze niezbednych oko-
licznosci dotyczacych czynu i sprawcy i wyliczaniu w ten sposéb [przez kom-
puter — przyp. ttumacza] kary, Autor takze odrzuca ze wzgledéw zasadniczych.

Brytyjskie Sentencing Guidelines z ich ,listg instrukcyjng dla orzekajgcych”
uwzgledniaja, w ocenie Autora, w istocie te same okolicznosci tagodzace i ob-
cigzajace ktore sg brane pod uwage w niemieckim wymiarze kary (rzecz jasna
z innym systemowym wprowadzeniem), dlatego tez wytyczne wymiaru kary
na nich wzorowane nie przyniostyby w ocenie Autora zadnej wartosci dodanej
w postaci dodatkowego zabezpieczenia przy ustalaniu wysokosci kary.

40 Za: dr Frank Meyer, op. cit., s. 514.
4 BGHSt27,s.1in.
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