Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 6.6.2012 r., lll CZP 22/12

Sylwia Rajczyk-Zys*

Streszczenie

W komentowanej uchwale Sad Najwyzszy odniést sie do kontrowersyjnego za-
gadnienia podstawy wpisu w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sa-
dowego zmian danych wspdlnikdw spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia
posiadajacych samodzielnie lub tgcznie z innymi co najmniej 10% kapitatu za-
ktadowego, w szczegblnosci, czy przedktadana wraz z wnioskiem o wpis zaktu-
alizowana lista wspélnikéw stanowi wystarczajaca podstawe zadanego wpisu,
czy tez sad rejestrowy moze dodatkowo zazada¢ od wnioskodawcy przedsta-
wienia umowy zbycia udziatéw. Autorka glosy popiera stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, iz takowe zgdanie sad rejestrowy moze zgtosi¢ w razie powziecia
»uzasadnionych watpliwosci” co do prawdziwosci zgtaszanych danych i przed-
stawia dodatkowa argumentacje w tym zakresie.

Stowa kluczowe: Krajowy Rejestr Sagdowy (KRS), postepowanie rejestrowe, sad
rejestrowy, rejestr przedsiebiorcéw, spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

W postepowaniu o wpis w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sa-
dowego danych wspdlnikéw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, posia-
dajacych samodzielnie lub tacznie z innymi co najmniej 10% kapitatu zakta-
dowego (art. 38 pkt 8 lit. c ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym

Doktorantka w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie, asesor sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie IV Wy-
dziat Gospodarczy.
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Rejestrze Sagdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1184 ze zm.), sad
rejestrowy moze zadac przedstawienia umowy, na podstawie ktérej nastapito
przeniesienie w tej spotce udziatu lub jego czesci (art. 180 k.s.h.).

Przedmiotowa uchwata Sadu Najwyzszego' zapadta na tle stanu faktyczne-
go, w ktérym wnioskodawca — spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dalej:
spotka z 0.0.) — wnidst o dokonanie, w oparciu o art. 38 pkt 8 lit. ¢ KrsU, wpisu
w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego zmian w sktadzie
osobowym wsp6lnikéw posiadajacych co najmniej 10% udziatéw w kapitale za-
ktadowym, zataczajac do wniosku jedynie zaktualizowang liste wsp6lnikéw. Sad
rejestrowy wezwat wnioskodawce do usuniecia przeszkody w dokonaniu wpisu
poprzez przedtozenie sporzadzonych w formie przepisanej prawem uméw zbycia
udziatéw, wskazujac, iz dokumenty te, a nie przedtozona lista wsp6lnikéw stano-
wig podstawe zadanego wpisu. Spdtka wezwaniu sadu rejestrowego nie uczyni-
ta zados¢, wobec czego referendarz sgdowy orzekajacy w sprawie wniosek od-
dalit. Postanowienie referendarza sadowego zostato utrzymane w mocy przez
sad rejestrowy rozpoznajgcy skarge spétki na orzeczenie referendarza sgdowego.
Rozpoznajacy apelacje wnioskodawcy sad odwotawczy powzigt watpliwosé, czy
podstawa do dokonania wpisu zmian w sktadzie osobowym wspélnikéw spoét-
ki z 0.0. jest nowa lista wsp6lnikéw czy tez umowa zbycia udziatéw i zagadnie-
nie to przedstawit do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu. W uzasadnieniu sad
odwotawczy wskazat, iz, jego zdaniem, w kazdej sprawie o wpis zmian w skfa-
dzie wspdlnikdw spétki z 0.0., w ktérej do wniosku dotgczono jedynie nowa liste
wspblnikéw, powstaja watpliwosci co do prawdziwosci danych objetych wnio-
skiem, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 KrsU, a w konsekwencji sad rejestrowy wi-
nien kazdorazowo domagac sie przedtozenia bezpoSredniego dowodu przejscia
udziatéw. Watpliwosci owe sad odwotawczy wywodzi z natury listy wspélnikdw,
ktéry to dokument na gruncie procedury cywilnej jest jedynie dokumentem pry-
watnym, a zatem, zdaniem sadu odwotawczego, stanowi dowod wytacznie tego,
Ze osoba, ktdra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie, a nie
dowdd prawdziwosci stwierdzonych w nim okolicznosci.

Udzielajac odpowiedzi na zadane pytanie prawne, Sad Najwyzszy prze-
analizowat zakres postepowania dowodowego prowadzonego przez sad re-
jestrowy w sprawie o ujawnienie zmiany danych wsp6lnikéw spétki z o.o.
posiadajacych samodzielnie lub tacznie z innymi co najmniej 10 % kapitatu
zaktadowego. Wskazat, iz jedyne ograniczenie dowodowe w tymze postepo-
waniu wprowadza art. 694* § 1 ustawy z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego (dalej: KPC)?, zgodnie z ktérym dokumenty stanowigce pod-

! Uchwata SN z 6.6.2012 r, Ill CZP 22/12, OSNC 2012, nr 12, str. 141.
2 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r,, poz. 1360 ze zm.
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stawe wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego albo podlegajace ztozeniu
do akt rejestrowych sktada sie w oryginatach albo poSwiadczonych urzedo-
wo odpisach lub wyciggach. Z procesowego punktu widzenia wnioskodaw-
ca, ktéry zobowigzany jest wykazaé wystgpienie zdarzenia prawnego, kto-
rego ujawnienia w rejestrze sie domaga (art. 232 KPC w zw. z art. 13 § 2
KPC), ma zatem swobode co do tego, jakim dokumentem poprze swoje 23-
danie. Dokument ten podlega nastepnie swobodnej ocenie in casu przez sad
rejestrowy pod katem jego wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 233 § 1
KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC). Odmiennie bowiem niz w przypadku zgtoszenia
spétki z o.0. do rejestru, gdzie art. 167 § 1 KSH wprost, niezaleznie od obo-
wigzku przedtozenia listy wspélnikéw, naktada na zarzad obowigzek wyka-
zania istnienia materialnoprawnej podstawy do ujawnienia w rejestrze da-
nych wspélnikéw, tj. przedtozenia umowy spétki, w razie ztozenia wniosku
o wpis zmiany danych wsp6lnikéw przepisu statuujacego taka powinnosé
brak. Artykut 188 § 3 KSH — w nastepstwie wpisu zmian w ksiedze udzia-
tow — naktada na zarzad obowigzek przedtozenia sadowi rejestrowemu je-
dynie zaktualizowanej listy wspolnikéw. Nie sposob zatem apriorycznie wy-
kluczy¢ mozliwosci oparcia sie wytgcznie na niej jako podstawie zgdanego
wpisu. Natomiast w razie powziecia uzasadnionych watpliwosci co do wia-
rygodnosci i mocy dowodowe] przedtozonej listy wspélnikéw sad, w oparciu
o art. 23 ust. 2 KrsU oraz art. 248 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, moze za-
zadac od wnioskodawcy przedstawienia dodatkowo bezposredniego dowodu
przejscia udziatow. Watpliwosci te musza jednak zaistnie¢ na tle konkretne-
go rozpatrywanego przypadku, zas w zadnym razie nie moga by¢ wywodzo-
ne wytacznie z natury zatgczonego do wniosku dokumentu, tj. czy stanowi
on dokument publiczny czy prywatny. Wszak tym ostatnim jest nie tylko lista
wspblnikow przygotowana przez zarzad na podstawie ksiegi udziatéw, ale
rowniez sporzadzona w formie przepisanej prawem umowa zbycia udziatow.

Zaprezentowane przez Sad Najwyzszy stanowisko nalezy oceni¢ jako trafne
pod katem jurydycznym. Przytoczone argumenty systemowe, a wiec wskazanie,
iz postepowanie rejestrowe, zgodnie z art. 7 KrsU, w zakresie ta ustawa nieure-
gulowanym, rzadzi sie regutami ogoélnymi postepowania cywilnego, ze stosowa-
na odpowiednio zasada kontradyktoryjnego rozktadu ciezaru dowodu i swobod-
nej oceny dowod6w na czele, jak rowniez odrdznienie na gruncie Kodeksu spétek
handlowych wymogéw normatywnych na etapie zgtoszenia spétki do rejestru od
tych na etapie zgtaszania zmian danych wspélnikéw, w sposéb niewatpliwie traf-
ny obrazujg reguty dowodzenia w toku postepowania rejestrowego. Sad Najwyz-
szy prawidtowo wskazat, iz de lege lata jedyng podstawa prawng zadania przez
sad rejestrowy w toku postepowania o wpis danych wspélnikéw spétki z o.0. do-
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datkowych dokumentéw, poza tymi przedtozonymi przez wnioskodawce, winien
by¢ art. 23 ust. 2 KrsU3. Warto sie zatem przyjrzec blizej przedmiotowej regula-
Cji prawne;j.

Zgodnie z art. 23 KrsU sad rejestrowy kazdorazowo bada, czy dotaczone do
whniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i tredci z przepisami prawa
(ust. 1), a takze prawdziwos¢ wskazanych we wniosku o wpis do Rejestru danych
identyfikacyjnych (ust. 2 zd. 1). Zgodnos¢ pozostatych zgtoszonych danych z rzeczy-
wistym stanem rzeczy sad bada jedynie wéwczas, jesli ma w tym wzgledzie uzasad-
nione watpliwosci (ust. 2 zd. 2). Poprzednikiem obowigzujacej regulacji byt art. 16
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 27.6.1934 r. — Kodeks handlowy?*, ktory
rowniez w ust. 2 przewidywat — w razie powziecia w tym wzgledzie uzasadnionych
watpliwosci — sadowe badanie, czy zgtoszone dane zgodne s3 z rzeczywistym sta-
nem rzeczy. Taki ksztatt kognicji sadu rejestrowego nie jest zatem w polskim porzad-
ku prawnym nowoscia, wobec czego poglady wypowiedziane na tle poprzednio obo-
wigzujacego stanu prawnego zachowuja w przewazajacej mierze aktualnosé.

Procedura przewidziana w art. 23 ust. 2 zd. 2 KrsU jest w istocie dodatko-
wym postepowaniem dowodowym w przedmiocie zgodnosci danych zgtasza-
nych do rejestru z rzeczywistym stanem rzeczy, inicjowanym przez sad rejestro-
wy z urzedu, obligatoryjnie®, w razie powziecia uzasadnionych watpliwosci w tym
zakresie. W doktrynie postuluje sie, aby z uwagi na specyfike postepowania re-
jestrowego oraz przez wzglad na jego sprawnos¢ ograniczy¢ do wypadkow szcze-
goélnych postugiwanie sie przez sad rejestrowy srodkami dowodowymi innymi niz
dokumenty (a wiec np. wystuchaniem uczestnikéw na posiedzeniu sgdowym,
o ktérym mowa w art. 514 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC)®. Co do zasady po-
stepowanie to powinno sie zatem sprowadza¢ do wezwania do przedstawienia
dokumentu na podstawie art. 248 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC, ewentual-
nie uzupetniajgco do zazadania od uczestnikéw postepowania oswiadczeh na pi-
Smie (art. 514 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC). W razie powziecia przez sad wat-
pliwosci, ktérych wnioskodawca nie podziela, i wezwania go do przedtozenia
okreslonych dokumentéw w celu wykazania prawdziwosci zgtaszanych danych,

Odmienne stanowisko prezentuja np. t. Zamojski, Zgtoszenie sqdowi rejestrowemu zmiany danych wspélnikéw
spotkiz o.0., Prawo Spotek 2011, Nr 3, s. 19, oraz K. Bilewska, Tak dla badania dokumentéw przez sqd rejestrowy,
Rzeczpospolita z 22.10.2010 r, s. C 11, ktérzy wskazuja na art. 248 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC jako na
samodzielna podstawe domagania sie przez sad rejestrowy przedtozenia bezposredniego dowodu przejscia
udziatéw oraz postuluja wysuwanie takiego zadania przez sad rejestrowy kazdorazowo. Nalezy jednak
pamietac o art. 7 KrsU, ktory pierwszefstwo stosowania w toku postepowania rejestrowego przyznaje regulacji
szczegolnej, a wiec m.in. art. 23 ust. 2 tejze ustawy.

4 Dz. U.z 1934 r, Nr 57, poz. 502 ze zm.

Jak wskazuje A. Michnik, Postepowanie o wpis do rejestru przedsiebiorcéw, Warszawa 2009, s. 199, zaniechanie
przedmiotowego badania w razie powziecia uzasadnionych watpliwosci przez sad rejestrowy moze skutkowaé
odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa w oparciu o przepis art. 417 § 1 KC; zob. takze postanowienie SN z 3.4.1992 .,
I CR10/92, LEX nr 585236, w ktérego uzasadnieniu SN podkresla, iz w razie powziecia uzasadnionych watpliwosci
sad rejestrowy ma nie tylko prawo, ale wrecz obowiazek zbadania tych danych, co wynika ze stéw ,,sad bada”.
Tak D. Kawa, Krajowy Rejestr Sadowy, Torun 2000, s. 46.
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wnioskodawca nie moze zaskarzy¢ takiego wezwania, poniewaz nie konczy ono
postepowania w sprawie i nie nalezy do zaskarzalnych decyzji sadu. Zaskarzeniu
podlega —tak jak w stanie faktycznym analizowanej uchwaty Sagdu Najwyzszego —
dopiero oddalenie wniosku, ktére nastepuje, jesli wnioskodawca w wyznaczonym
terminie nie spetni polecenia sadu’.

Sad Najwyzszy w gtosowanej uchwale, podobnie jak w swoich wczeniejszych
orzeczeniach dotykajacych problematyki zakresu kognicji sadu rejestrowegog,
dokonuje wyktadni art. 23 KrsU poprzez zdekodowanie funkgji, jakie polski usta-
wodawca powierzyt sadowi rejestrowemu. Odwotanie sie do wyktadni teleologicz-
nej nalezy zaaprobowa¢, gdyz rzeczywiscie wydaje sie, iz dla zakreSlenia granic
kognicji sadu rejestrowego rezultaty samej tylko wyktadni literalnej i systemowe;j
mogtyby sie okazac niewystarczajgce.

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, iz zadania sadu rejestro-
wego nie sprowadzaja sie wytacznie do deklaratoryjnego przewaznie w skutkach
ujawniania w rejestrze danych wskazanych we wniosku, ale obejmujag réwniez
dbatos¢ o zgodnos¢ tych danych ze stanem rzeczywistym. Na potwierdzenie tej
tezy Sad Najwyzszy przytacza koronny argument zwolennikéw aktywnosci sadu
rejestrowego’®, a mianowicie powotuje sie na cechy, jakimi ustawodawca obda-
rzyt wpisy do Krajowego Rejestru Sagdowego (domniemanie prawdziwosci danych
z art. 17 ust. 1 KrsU oraz zasada jawnosci tych danych, ktérej towarzyszy domnie-
manie powszechnej znajomosci wpiséw z art. 15 i art. 16 omawianej ustawy).
Charakterystyka wpiséw do Krajowego Rejestru Sadowego przemawia niewat-
pliwie za przypisaniem sadowi rejestrowemu — obok funkcji ewidencyjnej — tak-
ze funkcji nadzorczej, ale z pewnoscia nie przekresla dyskusji co do zakresu, w ja-
kim sad rejestrowy powinien te funkcje sprawowac i przy pomocy jakich srodkdow.

Regulacje art. 23 ust. 2 KrsU nalezy uzna¢ za jedno z narzedzi, w jakie polski
ustawodawca wyposazyt sad rejestrowy, aby umozliwi¢ mu realizacje funkcji kontro-
Inej. Typowo nadzorcze kompetencje zostaty przyznane sadowi rejestrowemu oczy-
wiscie réwniez w innych przepisach omawianej ustawy. Przyktadowo w ramach
tzw. postepowania przymuszajacego sad rejestrowy, przy spetnieniu okreSlonych
warunkéw, moze dokonac z urzedu wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywi-
stym stanem rzeczy lub wpisu danych odpowiadajacych rzeczywistemu stanowi rze-
czy. Uprawnienie to zostato przewidziane w art. 24 ust. 6 KrsU, ktéry zostat znowe-
lizowany z dniem 1.1.2015 . i jesli przygladnac sie tej zmianie, wyraznie widoczna

7 Zob. postanowienie SN z 28.9.2001 r,, Il CA 3/01, LEX nr 51508.

8 Zob. uchwaty SN: z 20.1.2010 r,, Il CZP 122/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 107, oraz z 22.3.2007 ., lll CZP 8/07,
OSNC 2008, Nr 2, poz. 21, a takze na gruncie uprzednio obowiazujacych przepiséw: uchwate SN z 12.1.2001 r.,
Il CZP 44/00, OSNC 2001, Nr 5, poz. 69, uchwate SN (7) z 15.3.1991 r,, Il CZP 13/91, OSP 1991, z. 11-12, poz. 269,
postanowienie SN z 26.3.1998 r., | CKN 227/97, OSNC 1998, Nr 11, poz. 179.

9 Zob. np. S. Jarych, A. Nowicka-Jarych, Inne spojrzenie na Krajowy Rejestr Sqdowy, Rzeczpospolita z 13.1.2011 r,,
czy K. Bilewska, Tak dla badania..., op. cit.
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jest tendencja ustawodawcy do poszerzania kompetencji nadzorczych sadu. Przed
nowelizacjg sad mogt bowiem jedynie dokonaé wpisu, obecnie moze takze wpis wy-
kresli¢. Wyrazem nacisku, jaki we wspomnianej nowelizacji ustawodawca potozyt na
realizacje funkcji nadzorczej przez sad rejestrowy, jest takze wyposazenie go w kom-
petencje do wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie rozwigzania bez li-
kwidacji podmiotéw, co do ktérych zachodzi podejrzenie, iz nie prowadza one fak-
tycznie dziatalnosci i Zze nie posiadaja majatku. Jest to niewatpliwie kolejny przejaw
dbatosci ustawodawcy o to, aby w rejestrze przedsiebiorcéw znajdowaty sie wy-
tacznie dane zgodne z prawda — podmioty rzeczywiscie prowadzace dziatalnos¢ go-
spodarczg, a nie ,martwe” spotki.

Réwnoczesnie nie mozna jednak zapominaé, iz Krajowy Rejestr Sadowy, jako re-
jestr publiczny, spetnia nie tylko funkcje ewidencyjna i kontrolna, ale réwniez — by¢
moze oczywista, ale jednak z punktu widzenia obywatela réwnie doniostg — funk-
cje informacyjna!®. Warunkiem jej rzetelnej realizacji jest sprawne wykonywanie
funkcji ewidencyjnej i kontrolnej, czemu nie sprzyja nadmierne rozbudowywanie
kompetencji nadzorczych sadu rejestrowego. W szczegblnosci poszukiwanie praw-
dy materialnej w postepowaniu w sprawach rejestrowych w drodze dodatkowe-
go postepowania dowodowego, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 KrsU, pozostaje
w niewatpliwym konflikcie z szybkoscia tego postepowania, co moze doprowadzi¢
do przekreSlenia znaczenia funkgcji ewidencyjnej i informacyjnej Rejestru. Wyda-
je sie wiec, iz, przewidujac to zagrozenie, ustawodawca wprowadzit ograniczenia
w zastosowaniu Srodkéw bedacych przejawem funkcji kontrolnej sadu rejestrowe-
go. W przypadku dodatkowego postepowania dowodowego z art. 23 ust. 2 KrsU
ograniczeniem takim jest uzaleznienie mozliwosci jego wszczecia od powziecia
uzasadnionych watpliwosci. Prawidtowa wyktadnia pojecia ,uzasadnionych wat-
pliwosci” nabiera zatem fundamentalnego znaczenia dla postulowanego w doktry-
nie rozsadnego zréwnowazenia poszczegdlnych funkcji Krajowego Rejestru Sado-
wego' a rownoczesnie jest kluczowa dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne
przedstawione Sadowi Najwyzszemu w gtosowanym orzeczeniu.

W zakresie tejze wyktadni uchwata Sadu NajwyZzszego rozstrzyga, iz Zrédta
uzasadnionych watpliwosci z art. 23 ust. 2 KrsU nie mozna dopatrywac sie w tym,
iz lista wspblnikéw stanowi dokument prywatny. Btadzit zwtaszcza sad odwo-
tawczy, sugerujac, iz dokumenty prywatne nie stanowia dowodu okolicznosci
w nich stwierdzonych. Wydaje sie, iz sad ten btednie utozsamit brak domniema-

10 Zob. T. Stawecki, Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 33-48 i 266-294, ktory wsrdd funkcji,
jakie spetnia Krajowy Rejestr Sadowy, wymienia m.in. funkcje kontrolna, ewidencyjna, ochronng i informacyjna,
a takze wyjasnia, iz funkcja informacyjna, ktéra stanowi konsekwencja przyjecia tzw. jawnosci formalnej
rejestru, utozsamiana jest czasem btednie z funkcja ewidencyjng. Tymczasem pozostajg one wobec siebie
niezalezne, gdyz np. ograniczenie jawnosci rejestru godzi w funkcje informacyjna rejestru, ale nie musi wcale
podwazat funkcji ewidencyjnej.

1 T Stawecki, Rejestry przedsiebiorcéw w Europie, Warszawa 2004, s. 118.
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nia zgodnosci z prawda oSwiadczen zawartych w dokumencie prywatnym, kto-
re to domniemanie art. 244 KPC rezerwuje wytacznie dla dokumentéw urzedo-
wych, z brakiem jego znaczenia dowodowego. W judykaturze Sadu Najwyzszego
ugruntowany jest zas poglad, iz dokument prywatny jest jednym z dowodow wy-
mienionych w KPC i podlega ocenie tak jak wszystkie inne dowody, dlatego bez
watpienia moze stanowi¢ podstawe ustalef faktycznych w zakresie okoliczno-
Sci w nim stwierdzonych?2 Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przewazajaca wiekszos¢é
wpiséw w Krajowym Rejestrze Sgdowym dokonywana jest na podstawie doku-
mentéw prywatnych, zwtaszcza uchwat wspélnikéw czy akcjonariuszy, i uzna-
wanie w kazdej z tych spraw apriorycznie, iz mamy do czynienia z uzasadniony-
mi watpliwosciami i przeprowadzanie dodatkowego postepowania dowodowego
z pewnoscig odbitoby sie negatywnie na sprawnosci pracy sadéw rejestrowych.
Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt, iz dokumentem prywatnym jest réwniez umo-
wa zbycia udziatéw, ktéra zastrzezen sadu zadajacego pytanie prawne nie wzbu-
dzita. Z tych samych wzgledéw zdecydowanej krytyce nalezy podda¢ takze inna
koncepcje, ktéra pojawiata sie w orzecznictwie sgdéw powszechnych w sprawach
o wpis zmiany danych wspoélnikow spétki z 0.0. posiadajacych samodzielnie lub
tacznie z innymi co najmniej 10% kapitatu zaktadowego, a mianowicie iz uzasad-
nione watpliwosci co do prawdziwosci zgtaszanych w oparciu o zaktualizowang
liste wspblnikéw danych nalezy wywies¢ z faktu, iz dokument ten obejmuje je-
dynie oSwiadczenie wiedzy, podczas gdy wpisy w Krajowym Rejestrze Sagdowym
winny by¢ dokonywane wytacznie w oparciu o dokumenty obejmujace oSwiadcze-
nia woli. Argumentu obalajacego takie stanowisko dostarcza chociazby art. 167
§ 1 pkt 2 KSH, zgodnie z ktérym jedng z podstaw wpisu spétki z 0.0. do Rejestru
jest — bedace niczym innym jak wtasnie oSwiadczeniem wiedzy — oSwiadczenie
zarzadu, iz wktady na kapitat zaktadowy zostaty wniesione w catosci przez wszyst-
kich wspolnikow. Wszelkie koncepcje zatem — oparte na apriorycznym przyjmo-
waniu, iz z uwagi na wtasciwosci listy wsp6lnikow jako dokumentu w sprawie
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci zgtaszanych do sadu re-
jestrowego zmian danych wspélnikéw — nalezy zdecydowanie odrzuci¢, uznajac
je za nieuprawniong probe obejscia art. 23 ust. 2 KrsU i trwatego poszerzenia
kognicji sadu rejestrowego w omawianym zakresie. Z tych samych przyczyn nie
sposob zaakceptowaé wyrazonego w doktrynie pogladu, iz samo niedotaczenie
do zgtoszenia zmiany listy wspdlnikéw uméw zbycia udziatbw moze by¢ uzna-
ne za uzasadniong watpliwos¢ co do zgodnosci zgtoszenia z rzeczywistym sta-
nem?. Uzupetniajagco wskaza¢ mozna, iz przeciwko wszystkim koncepcjom pod-

2 Zob. np. wyroki SN: z 25.9.1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, Nr 5, poz. 84, i z 3.10.2000 r., | CKN 804/98, LEX nr 50890.

B Taki poglad wyrazili S. Jarych, A. Nowicka-Jarych, Inne spojrzenie...,, op. cit; zob. takze T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz, Jawno$¢ obrotu udziatami a obowiqzki zarzqdéw spétek z o.0. w postepowaniu przed sqdem
rejestrowym, PPH 2008, Nr 12, s. 27, ktdrzy wykluczaja mozliwos¢ powziecia watpliwosci ,,z natury rzeczy”, czy
przy dokonywaniu obrotu udziatami zostata dochowana forma umoéw przepisana prawem.
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dajacym z gory w watpliwos¢ zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym danych objetych
lista wspdlnikéw przemawia dodatkowo fakt, iz ich prawdziwos¢ obwarowana
jest sankcjg karng z art. 271 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks karny'* i z art. 587
KSH?, jak réwniez odpowiedzialnoscia cywilng z art. 18 KrsU i 293 KSH.

W kwestii desygnatéw pojecia ,,uzasadnionych watpliwosci” Sad Najwyzszy,
poza wykluczeniem wywodzenia takowych z samej natury listy wspélnikéw, ogra-
nicza sie do wskazania, iz z uwagi na nieostry charakter tego pojecia ocena, czy
wystapity watpliwosci o charakterze uzasadnionym, moze by¢ dokonana jedynie
in casu. Prawidtowa wyktadnia tego pojecia jest jednak na tyle wazka, iz warto po-
czyni¢ pare dodatkowych uwag w tym temacie.

W doktrynie wskazuje sie, iz powziecie watpliwosci ma charakter subiektywny
i zalezy od wiedzy, doSwiadczenia orzekajacego i stosowanych przez niego w pro-
cesie rozpoznawania sprawy zasad logicznego myslenia'é. Rbwnoczesnie jednak,
aby hipoteza normy art. 23 ust. 2 KrsU zostata spetniona, watpliwosci musza by¢
uzasadnione, co, moim zdaniem, wymusza ich zobiektywizowanie na tyle, aby
mozna byto racjonalnie zatozy¢, iz zostang one podzielone przez inny sktad orze-
kajacy. Przyjmuje sie ponadto, iz ich zrodtem moze by¢ przyktadowo tres¢ dota-
czonych do wniosku dokumentéw, fakty znane sadowi z urzedu, fakty powszech-
nie znane lub doswiadczenie zyciowe sedziego'’. W przypadku wniosku o wpis
danych z art. 38 pkt 8 lit. ¢ KrsU, ktérego zadanie zostato oparte na liscie wspdlni-
kéw, wydaje sie, iz zrodtem takich watpliwosci mogtoby by¢ takze np. oSwiadcze-
nie innego wspdlnika, iz zgtaszane przejscie udziatéw nie nastgpito w ogéle lub
nastgpito z naruszeniem przepiséw?. Przyjmujac art. 23 ust. 2 KrsU za jedyna
podstawe prawna, w oparciu o ktéra sad rejestrowy moze w sposéb uprawnio-
ny zazada¢, obok zataczonej przez wnioskodawce do wniosku listy wspolnikow,
dowodu bezpoSredniego zgtaszanego przejscia udziatéw oraz przy przestrzega-
niu takiego rozumienia uzasadnionych watpliwosci jak zaprezentowano powyzej,
wydaje sie, iz dodatkowe postepowania dowodowe w praktyce orzeczniczej sa-
doéw rejestrowych powinny odtad wystepowac znacznie rzadziej niz dotychczas.

W Swietle przedstawionych uwag nalezy przyjaé, iz obowiagzek kazdorazowego
przedktadania w toku postepowania o ujawnienie zmiany danych wspélnikéw spétki
z 0.0. bezposredniego dowodu przejscia udziatdbw moze stanowi¢ wytacznie postulat
de lege ferenda. Tego typu interwencja ustawodawcy, polegajaca na trwatym posze-
rzeniu zakresu kognicji sagdu rejestrowego w odniesieniu do konkretnej okolicznosci

“  Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 ., poz. 1600.

5 Zob. szerzej na ten temat P. Kardas, Ztozenie sqdowi rejestrowemu listy wspélnikéw niezgodnej z trescig wpiséw
w ksiedze udziatéw. Kilka uwag o kontrowersjach zwigzanych z wyktadniq znamion strony przedmiotowej
przestepstwa przewidzianego w art. 587 KSH, CzPKiNP 2006, z. 1, s. 21-51.

o+ Zamojski, Rejestracja spétek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008, s. 179.

7 A. Michnik, Komentarz do ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym, Warszawa 2013, s. 225.

8 Por. uchwata SN z 1.5.1994 r., Il CZP 63/94, OSP 1994, Nr 11, poz. 211.
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ujawnianej w rejestrze, miata miejsce przyktadowo w ramach wspomnianej wyzej
nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Znowelizowanym art. 19a KrsU
wprowadzony zostat obowigzek kazdorazowego przedktadania oswiadczenia osoby;,
ktéra ma zosta¢ wpisana do rejestru jako nowy cztonek zarzadu, iz wyraza zgode na
swoje powotanie, chyba ze wynika to z protokotu zgromadzenia, na ktérym te osobe
powotano lub to ta osoba podpisata wniosek o wpis do rejestru. Przed nowelizacja
badanie okolicznosci, czy zgtaszana osoba wyrazita zgode na powotanie, mogto na-
stapic tylko i wytacznie poprzez uruchomienie procedury z art. 23 ust. 2 KrsU, a tym
samym byto warunkowane powzieciem uzasadnionych watpliwosci co do istnienia
takiej zgody. Ustawodawca uznat jednakze, iz rzetelnos¢ danych dotyczacych repre-
zentacji spotki jest informacja tak istotng dla bezpieczefistwa obrotu, iz zasadne jest
trwate poszerzenie kognicji sadu rejestrowego w tym zakresie.

W odniesieniu jednakze do ujawniania zmian danych o wspélnikach spotki
z 0.0. postulat trwatego poszerzenia kognicji sadu rejestrowego o kazdorazowe
badanie bezposredniego dowodu przejécia udziatéw budzi szereg zastrzezeh. Wy-
mieni¢ mozna chociazby deklaratywny jedynie charakter wpisu do rejestru w tym
zakresie, znacznie mniej donioste znaczenie tych informacji niz np. informacji
o cztonkach zarzadu spétki, jak rowniez problem o charakterze czysto technicznym
— de lege lata, w mysl art. 187 KSH, wraz z zawiadomieniem o przejsciu udziatu,
zarzad uzyskuje dowdd dokonania tej czynnosci jedynie do wgladu. NatoZenie na
niego obowigzku kazdorazowego zatgczania takiego dokumentu do wniosku re-
jestrowego powinno sie zatem wigza¢ z wyposazaniem go w narzedzia prawne
dajace mu mozliwos¢ skutecznego domagania sie odpisu dokumentu od wspélni-
kéw. Obecnie, na gruncie art. 23 ust. 2 KrsU, problem ten ma znacznie mniejsze
znaczenie, gdyz na podstawie art. 248 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC sad rejestro-
wy moze zazada¢ dowodu przejscia udziatéw od kazdego podmiotu, takze bezpo-
Srednio od wspélnika®. Nie sposob réwniez nie zwrdci¢ uwagi na réznice pomie-
dzy domniemaniem prawdziwosci danych a rekojmia wiary publicznej, w ktéra
ustawodawca nie wyposazyt wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym, tak jak to
uczynit w stosunku do wpiséw w ksiegach wieczystych. Zasadnicza r6znica pole-
ga bowiem na tym, iz domniemanie jest skuteczne wytgcznie w stosunkach po-
miedzy spotka a osobg trzecia, ale juz nie pomiedzy osobami trzecimi?®. Nie ma
zatem mozliwosci, aby na skutek nierzetelnoSci danych ujawnionych w Rejestrze

¥ Przedmiotowy problem sygnalizujg T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Jawnos¢ obrotu..., op. cit., s. 27. Dodatkowo
autorzy wskazuja, iz mozna broni¢ tezy, ze ,dowdd przejécia udziatu”, o ktérym mowa w art. 187 § 1 KSH,
niekoniecznie oznacza dokument wprost potwierdzajacy zajécie takiego zdarzenia, ale pojeciem tym objete sa
rowniez dokumenty jedynie posrednio poswiadczajace przejécie wtasnosci udziatu w przepisanej formie, np.
prawomocny wyrok zapadty miedzy stronami transakcji na podstawie art. 189 KPC, ustalajacy, ze doszto do
skutecznego nabycia udziatéw przez jedng ze stron. Takie samo stanowisko zdaje sie zajmowac Sad Najwyzszy
w gtosowanym orzeczeniu. Przyjecie za$ takiej wyktadni dodatkowo komplikuje sytuacje zarzadu zobligowanego
do przedtozenia sadowi bezposredniego dowodu przejscia udziatow.

20 A. Herbet, Obrét udziatami w spétce z o.0., Warszawa 2004, s. 330-331.
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osoba, ktéra nabyta udziaty, a transakcja ta nie zostata ujawniona w Rejestrze,
mogta utraci¢ swoj status nowego wspblnika na rzecz osoby, ktéra zawrze umowe
nabycia udziatu z podmiotem legitymowanym trescig wpisu w Rejestrze. Skoro
wiec — odmiennie niz w przypadku obrotu nieruchomosciami — zawarcie transak-
cji ze zbywca udziatéw ujawnionym w chwili transakcji w Rejestrze nie pociagga za
sobga zadnych dodatkowych gwarancji dla nabywcy, brak jest silnego aksjologicz-
nego uzasadnienia dla obcigzania sadu rejestrowego obowigzkiem podwyzszonej
dbatosci 0 zgodnos¢ ze stanem rzeczywistym ujawnianych danych wsp6lnikéw
spotek z 0.0. Wreszcie nie sposob nie wspomnie(, iz konsekwencja wprowadze-
nia obowigzku kazdorazowego przedktadania bezposredniego dowodu przejscia
udziatéw sadowi rejestrowemu przy zgtaszaniu zmian danych wspélnikéw byto-
by p6zniejsze zaleganie tychze dowodéw w aktach rejestrowych, do ktérych prze-
ciez, w mysl art. 10 ust. 1 KrsU, dostep ma kazdy, bez potrzeby legitymowania sie
interesem prawnym, jak ma to miejsce w przypadku chociazby akt ksiegi wieczy-
stej. Tym samym réwniez dane niezwigzane bezposSrednio ze stanem posiadania
udziatow w spétce z 0.0., jak chociazby ceny sprzedazy udziatéw czy zobowiazania
stron transakcji udziatami w zakresie poufnosci, statyby sie powszechnie dostep-
ne, co obudzitoby zapewne zrozumiaty sprzeciw ze strony uczestnikéw obrotu.
Rodzi to oczywiste pytanie o zachowanie proporcjonalnosci srodka w stosunku
do celu, jaki omawianemu postulatowi de lege ferenda przySwieca?'.

Warto jeszcze w tym miejscu wspomnieg, iz ustawodawca niemiecki — gdzie le-
gislacje z kregu germanskiego stanowity inspiracje dla polskiego modelu postepo-
wania rejestrowego? — zdecydowat sie na wdrozenie jeszcze innego od omawianych
rozwigzania, majacego na celu podniesienie wiarygodnosci ujawnianych w rejestrze
danych o wspdlnikach sp6tki z 0.0. Zbycie udziatu w niemieckim odpowiedniku pol-
skiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia tj. Gesellschaft mit beschrdnkter Ha-
ftung (dalej: GmbH) wymaga zachowania formy aktu notarialnego?. Nastepnie to
notariusz sporzadza zaktualizowana liste wspélnikéw na podstawie czynnosci praw-
nej, w ktorej uczestniczyt, ktora to liste niezwtocznie przesyta do niemieckiego reje-
stru handlowego (das Handelsregister)*. Tam, gdzie obrét udziatami nie odbywa sie
przed notariuszem, a wiec np. w przypadku dziedziczenia czy transferu udziatéw na
podstawie ugody sadowej, zaktualizowana liste wspdlnikdw — na podstawie stosow-
nego zawiadomienia ze strony wspoélnikéw i przedtozonego dowodu takiego zdarze-

P. Chyb, AR. Phillips, Umowa sprzedazy udziatéw w aktach KRS: niedobra praktyka, Rzeczpospolita z 17.9.2010
r., s. C 4, jako antidotum na zasygnalizowana niedogodnos¢ postulujg wprowadzenie obowiazku przedktadania
nie samej umowy zawierajacej rozporzadzenie udziatami, ale pisemnej informacji notariusza o sporzadzonych
dokumentach (art. 111 § 1 ustawy z 14.2.1991 r. — Prawo o notariacie , tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2291 ze
zm.).

Tak np. t. Zamojski, Rejestracja spétek..., op. cit., s. 153-154; szerzej na temat modeli postepowania rejestrowego
w innych krajach zob. T. Stawecki, Rejestry przedsiebiorcéw..., op. cit.

 §15 ust. 3 i 4 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung (dalej: GmbHG).

2§40 ust. 2 GmbHG.
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nia — sporzadza i przesyta sgdowi rejestrowemu zarzad spotki (die Geschdftsfiihrer)?.
Sad rejestrowy (das Registergericht) nie przeprowadza jednakze juz w zadnym wy-
padku weryfikacji zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy listy sporzadzonej przez
notariusza czy zarzad. Standard dbatosci o prawdziwos¢ ujawnionych w niemieckim
rejestrze handlowym danych dotyczacych wspélnikow GmbH jest zatem niewatpli-
wie wyzszy niz w przypadku regulacji polskiej, ale odbywa sie to nie w drodze trwa-
tego rozszerzenia kognicji niemieckiego sadu rejestrowego, ale co do zasady poprzez
przeniesienie ciezaru czuwania nad prawidtowoscig obrotu udziatami i jego rzetel-
nym odzwierciedleniem w niemieckim rejestrze handlowym na notariuszy. W przy-
padku zas przejscia wtasnosci bez udziatu notariusza lista wspélnikéw sporzadzona
przez zarzad uznawana jest za wystarczajacg podstawe wpisu.

Nalezy jeszcze odnotowaé, iz zmiana danych wspélnikéw spétki z o.o. nie za-
wsze bedzie pociggac za sobg obowigzek ztozenia przez zarzad wniosku o ujaw-
nienie przedmiotowych danych w rejestrze. Jezeli zmiana nie dotyczy wspoélnikow,
ktérzy samodzielnie lub tacznie z innymi posiadaja co najmniej 10% kapitatu zakta-
dowego, po stronie zarzadu nie powstaje obowigzek ztozenia wniosku o wpis zmia-
ny danych wraz z zaktualizowang lista wsp6lnikdw jako zatacznikiem. Sadowi reje-
strowemu wystarczy wéwczas przedtozy¢ sama nowa liste wspdlnikoéw, co skutkuje
zainicjowaniem postepowania w przedmiocie przyjecia tego dokumentu do akt reje-
strowych (art. 9 ust. 2 KrsU). Postepowanie to konczy sie wydaniem postanowienia
0 oddaleniu wniosku badz o ztozeniu dokumentu do akt rejestrowych. Glosowana
uchwata Sadu Najwyzszego dotyczy przebiegu postepowania wywotanego ztoze-
niem wniosku o wpis zmiany danych. Nie zawiera natomiast odpowiedzi na pytanie
o0 znaczeniu nie tylko teoretycznym, ale i doniostym walorze aplikacyjnym, a miano-
wicie czy w toku postepowania o przyjecie listy wspolnikow, badz tez generalizujac
— dokumentu — do akt rejestrowych, sad réwniez moze przeprowadzi¢ dodatkowe
postepowanie dowodowe na podstawie art. 23 ust. 2 KrsU. Rozstrzygniecie przed-
miotowej kwestii nastrecza trudnosci nie tylko z uwagi na literalne brzmienie oma-
wianego przepisu, gdzie w art. 23 ust. 2 zd. 1 KrsU mowa jest o badaniu danych ob-
jetych ,wnioskiem o wpis do Rejestru”, ale rowniez z uwagi na wytaczenie danych
niepodlegajacych wpisowi do rejestru, a zawartych w zalegajacych w aktach reje-
strowych dokumentach, spod zakresu domniemania prawdziwosci z art. 17 KrsU%.
Zagadnienie to byto jednakze juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w in-
nym orzeczeniu?, gdzie w kontekscie zgtoszenia przez komornika sagdowi rejestro-
wemu na podstawie art. 9113 KPC zajecia udziatu wspblnika, Sad Najwyzszy stanat

% §40 ust. 1 GmbHG.

% Taki poglad zdecydowanie przewaza w doktrynie: zob. np. A. Herbet, Obrét udziatami..., op. cit. s. 328, t. Zamojski,
Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 53, czy W. tukowski, Akta rejestrowe
jako Zrédto informacji o przedsiebiorcy wpisanym do Krajowego Rejestru Sqdowego, Pal. 2003, Nr 9-10, s. 52-53;
odmiennie E. Norek, Krajowy Rejestr Sqdowy i postepowanie rejestrowe, Warszawa 2001, s. 133-134.

27 Zob. uchwata SN z 8.3.2007 r., Ill CZP 7/07, OSNC 2008, Nr 1, poz. 8.
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na stanowisku, iz art. 23 ust. 2 KrsU znajduje zastosowanie w przedmiotowym po-
stepowaniu na zasadzie analogii, z uwagi na wystepujaca w prawie luke. W doktry-
nie réwniez przewaza poglad, iz hipoteza art. 23 ust. 2 KrsU objete jest nie tylko po-
stepowanie o wpis, ale takze postepowanie w przedmiocie ztozenia dokumentu do
akt rejestrowych, przy czym przyjmuje sie, iz uprawniony jest taki rezultat wyktad-
ni jezykowej przedmiotowego przepisu, ktéry pozwala na zastosowanie omawianej
regulacji wprost®. Szczegdtowa analiza przedmiotowej kwestii wykracza poza ramy
niniejszego opracowania, jednakze wydaje sie, iz nalezy sie przychyli¢ do stanowiska
dominujacego w tej kwestii w judykaturze oraz literaturze.

Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, iz sama sentencja glosowanej uchwaty
nie zostata sformutowana w sposéb nazbyt trafny. W oderwaniu od uzasadnienia
orzeczenia jej literalne brzmienie sugeruje, iz zdaniem Sadu Najwyzszego sad re-
jestrowy co do zasady bezwarunkowo jest uprawniony do zadania bezpoSrednich
dowodéw przejscia udziatdw, podczas gdy istota dodatkowego postepowania do-
wodowego z art. 23 ust. 2 KrsU jest obwarowanie mozliwosci skorzystania z nie-
go koniecznosciag uprzedniego powziecia watpliwosci o obiektywnym charakterze.
Wydaje sie to wynika¢ z niedostatecznego potozenia nacisku przez Sad Najwyz-
szy w przedmiotowym judykacie na wyjatkowos¢ uprawnienia sadu rejestrowe-
go z art. 23 ust. 2 KrsU, a w szczegdlnosci na limitujagcg kompetencje nadzorcze
sadu rejestrowego funkcje pojecia ,,uzasadnionych watpliwosci”.

Commentary to the resolution of the Supreme Court of 6 June
2012, case No. Il CZP 22/12

Summary

The commented judgment of the Supreme Court refers to a controversial issue of
the grounds for registration of a change of shareholders who hold 10% or more of
the shares in a limited liability company in the register of entrepreneurs of the Na-
tional Court Register, specifically, whether it is sufficient to submit a list of share-
holders or whether the registry court may also require submission of the share
purchase agreement. The author of this commentary accepts the approach taken
by the Supreme Court in its resolution that ‘reasonable doubts’ justify the registry
court’s right to require submission of further documents in order to verify the accu-
racy of the submitted data and presents additional arguments to support this view.

Key words: National Court Register (KRS), registration proceedings, registry court,
register of entrepreneurs, limited liability company

2% Tak t. Zamojski, Ustawa..., op. cit., s. 172-174, oraz A. Michnik, Krajowy Rejestr Sqdowy. Komentarz, LEX 2013,
komentarz do art. 23; odmiennie, aczkolwiek bez przedstawienia argumentacji wspierajacej takie stanowisko
P. Btaszczyk, Glosa do uchwaty SN z 12.6.2012 ., Ill CZP 22/12, PiP 2013, Nr 4, s. 135.
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