Odpowiedź aplikantów sędziowskich Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury na stanowisko Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Asystentów Sędziów w przedmiocie modelu dojścia absolwentów aplikacji sędziowskiej 
do stanowiska asesora sądowego 

W związku z dyskusją na temat modelu dojścia do zawodu sędziego Ogólnopolskie Stowarzyszenie Asystentów Sędziów (OSAS)
 zakwestionowało zgodność z Konstytucją RP wspólnego stanowiska KSSiP i Stowarzyszenia Sędziów Polskich „Iustitia”. Ta ostatnia bowiem poparła postulat zapewnienia absolwentom aplikacji sędziowskich 
w KSSiP puli etatów asesorskich, bez konieczności przeprowadzania procedury konkursowej. Nie można się jednak zgodzić z wysuwanymi przez OSAS wnioskami. 

Odnosząc się do argumentów podnoszonych przez OSAS należy przede wszystkim zwrócić uwagę na rozumienie zasady równości (art. 32 Konstytucji RP) oraz wynikającej z niej zasady równego dostępu 
do służby publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Wyrażona w stanowisku OSAS interpretacja tych zasad, nie znajduje odzwierciedlenia w zapatrywaniach Trybunału Konstytucyjnego. TK nie zakazuje bowiem różnicowania sytuacji prawnej wszystkich podmiotów, a jedynie podmiotów należących do tej samej kategorii, a więc charakteryzujących się w równym stopniu daną cechą istotną. W aspekcie stanowienia prawa oznacza to nakaz traktowania przez ustawodawcę podmiotów znajdujących się w podobnej sytuacji w sposób zbliżony
. Nie sposób jednak traktować asystentów sędziów jako podmiotów o sytuacji prawnej zbliżonej do statusu aplikanta sędziowskiego w KSSiP. W przeciwieństwie do aplikantów sędziowskich asystenci nie są  objęci szkoleniem wstępnym w nowym modelu, który zakłada m. in. dostosowanie ilości aplikantów do potrzeb kadrowych wymiaru sprawiedliwości, niepodleganie aplikantów ubezpieczeniu społecznemu oraz obowiązek pracy w wymiarze sprawiedliwości pod rygorem zwrotu pobranego stypendium (114.000 złotych). Nieporównywalny z tym jest status prawny asystenta sędziego, który jako pracownik sądu, pobiera za swą pracę wynagrodzenie, podlega systemowi ubezpieczeń społecznych i może w dowolnej chwili jednostronnie rozwiązać stosunek pracy bez ujemnych konsekwencji. Różnice te odnoszą się także do asystentów sędziów, którzy ukończyli aplikację sądową w poprzednim modelu szkolenia - żadna ze wskazanych powyżej cech wyróżniających szkolenie wstępne 
w KSSiP w poprzednim systemie nie występowała
. Oczywiste jest, 
że wspomniane cechy mają istotne znaczenie z punktu widzenia ukształtowania drogi dojścia do zawodu sędziego. Już zatem przywołane przykładowo cechy wyróżniające wskazują, że zapewnienie absolwentom aplikacji sędziowskiej w KSSiP puli etatów asesorskich nie będzie naruszało zasady równości i równego dostępu do służby publicznej. Takie rozwiązanie nie jest, wbrew stanowisku OSAS, powszechnie uznane 
za dyskryminacyjne, co wynika wprost z orzecznictwa TK. 

Nie jest słuszne stwierdzenie, iż KSSiP jako „jednostka organizacyjna Ministerstwa Sprawiedliwości, podległa Ministrowi Sprawiedliwości będącego władzą wykonawczą, będzie w sposób arbitralny, faworyzujący wskazywała osoby powołane na stanowisko «asesora» czy «sędziego na próbę»”, co miałoby godzić w zasadę niezawisłości sędziowskiej i niezależności sądownictwa
. Po pierwsze, KSSiP nie jest jednostką organizacyjną Ministerstwa Sprawiedliwości, 
a niezależną instytucją działającą w ramach resortu sprawiedliwości, względem której Minister Sprawiedliwości posiada określone uprawnienia nadzorcze. Po drugie, sugestia, iż kryteria, na podstawie których absolwenci KSSiP mieliby być kierowani na etaty asesorskie, mają charakter arbitralny, stanowi wyraz niezrozumiałej nieufności względem Komisji przeprowadzającej egzamin sędziowski, w skład której wchodzą m.in. sędziowie SN, przedstawiciele KRS i Ministerstwa Sprawiedliwości. To bowiem zdanie egzaminu sędziowskiego miałoby warunkować objęcie etatu asesorskiego. Nie sposób w tym kontekście także twierdzić, 
że kryteria objęcia etatu asesorskiego mają charakter uznaniowy, skoro w istocie zależy ono nie od decyzji KSSiP, ale od wyniku uzyskanego 
na egzaminie sędziowskim i od pozycji na liście klasyfikacyjnej absolwentów aplikacji sędziowskiej w KSSiP. 

Reasumując, argumenty wysunięte przez OSAS nie znajdują uzasadnienia. Rozwiązanie zakładające zapewnienie absolwentom KSSiP puli etatów asesorskich jest zgodne z zasadą równości i równego dostępu do służby publicznej. Nie istnieją także podstawy do twierdzenia, aby taki model dojścia do zawodu sędziego zagrażał niezawisłości sędziowskiej 
i niezależności sądów. Nie można nie zwrócić uwagi, że właśnie taki sposób dojścia do zawodu sędziego zyskał uznanie największego stowarzyszenia sędziowskiego w Polsce. 
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