Wybryk a zwyczaj w prawie wykroczen. Glosa aprobujaca
do wyroku Sadu Najwyzszego z 30.1.2018 r., IV KK 475/17!

Jan Kluza*

Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Sadu Najwyzszego, w ktérym odnidst sie on do kwestii zna-
mion wykroczenia z art. 51 § 1 ustawy z 20.5.1971 r. — Kodeks wykroczen (dalej:
KW )2 Przedmiotem rozstrzygniecia byto zachowanie polegajace na uruchomie-
niu dzwondéw kosciota zapowiadajacych msze Swieta w okreslonych porach dniach,
ktérych gtosnosé przekraczata dopuszczalny poziom hatasu. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze ,Zachowanie osoby, ktére ze wzgledu na zwyczajowe normy ludzkiego
wspotzycia nie wywotuje powszechnie negatywnych ocen spotecznych i nie jest ja-
skrawo sprzeczne z powszechnie akceptowanymi normami zachowania, nie stano-
wi wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 KW”. Stanowisko to nalezy uzna¢ za stuszne
z kilku powodow, ktére zostang przedstawione w glosie.

Stowa kluczowe: wybryk, zwyczaj, kontratyp

Dnia 30.1.2018 r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Pro-
kuratora Generalnego na korzys¢ ukaranego wydat wyrok, w ktérym stwier-
dzit, ze ,Zachowanie osoby, ktére ze wzgledu na zwyczajowe normy ludz-
kiego wspotzycia nie wywotuje powszechnie negatywnych ocen spotecznych
i nie jest jaskrawo sprzeczne z powszechnie akceptowanymi normami zacho-
wania, nie stanowi wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 KW”. Rozstrzygniecie

Aplikant sedziowski, doktorant w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie.
! Wyrok SN z 30.1.2018 r., IV KK 475/17, LEX nr 2433071.
2 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r,, poz. 618 ze zm.
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to wymaga blizszego wyjasnienia. Sad Najwyzszy w pierwszym rzedzie doko-
nuje bowiem analizy znamion wybryku, skutkiem czego dochodzi do wskaza-
nej powyzej konkluzji. W uzasadnieniu jednak Sad Najwyzszy odnosi sie krétko
do znaczenia, jakie w przedmiotowej sprawie miat zwyczaj zwigzany z oznaj-
mianiem o zblizajgcym sie nabozenstwie za pomocg dzwonéw koScielnych,
z czego nastepnie wywodzi o istnieniu pozaustawowych okolicznosci wytacza-
jacych ukaranie sprawcy wykroczenia z art. 51 § 1 KW.

Powyzsze orzeczenie zapadto w nastepujagcym stanie faktycznym:
17.1.2017 r. do Sadu Rejonowego w R. wptynat wniosek o ukaranie J.P. za to,
ze w okresie od 1.7.2016 r. do 8.1.2017 r. w R. na ul. W., poprzez uruchamianie
dzwondéw kosciota, ktérych natezenie dzwieku przekracza dopuszczalne nor-
my hatasu w porze dziennej, zaktécit spokdj AR, tj. za wykroczenie z art. 51 §
1 KW. Wyrokiem nakazowym obwiniony zostat uznany za winnego zarzucane-
g0 mu czynu, za co wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 200 zt. Wobec
nieztozenia od niego sprzeciwu w przewidzianym terminie wyrok ten sie upra-
womocnit. Kasacje od tego wyroku na korzys¢ ukaranego ztozyt Prokurator Ge-
neralny, zaskarzajac go w catosci i zarzucajac mu razace i majace istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisu art. 92 § 3 ustawy z 24.8.2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia (dalej: KPW)* poprzez przyjecie,
Ze okolicznosci przypisanego obwinionemu czynu i jego wina nie budza watpli-
wosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania na posiedzeniu skazujace-
go wyroku nakazowego, podczas gdy budzity one watpliwosci, w szczegdlnosci
w zakresie realizacji znamion wykroczenia z art. 51 § 1 KW.

Zgodnie z art. 51 § 1 KW karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny
podlega ten, kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zaktéca spo-
kéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywotuje zgorszenie w miejscu pu-
blicznym. Wykroczenie to ma zatem posta¢ wieloodmianiowa, moze by¢ bowiem
popetnione poprzez realizacje kilku alternatywnych czynnosci wykonawczych. Stro-
na przedmiotowa tego wykroczenia jest zaktdcenie spokoju, porzadku publicznego
lub spoczynku nocnego albo niezaleznie od tego wywotanie zgorszenia w miejscu
publicznym. W odniesieniu do tego wykroczenia w doktrynie zwykto sie okresla¢
je mianem ,wybryku”, ktérego istota jest przeciwporzadkowy charakter o ujem-
nym znaczeniu spotecznym®. Przepis postuguje sie przyktadowymi formami zacho-
wania sprawcy, wymieniajac wsrdd nich krzyk, hatas, alarm, a o otwartym katalogu
zachowan Swiadczy okreslenie ,,lub innym wybrykiem”. Z takiego brzmienia prze-
pisu wynika, ze skoro zaktdécenie moze przybraé postac ,,innego wybryku”, to wy-
brykiem tym musza by¢ takze krzyk, hatas lub alarm, z tym jednak zastrzezeniem,
Ze zachowanie to musi zaktécaé¢ wymienione w przepisie spokéj, porzadek publicz-

3 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r,, poz. 475 ze zm.
4 T Bojarski, [w: ] Kodeks wykroczen. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2015, komentarz do art. 51, teza nr 1.
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ny, spoczynek nocny albo wywotywac zgorszenie w miejscu publicznym. Wynika
z tego, ze nie kazdy krzyk czy hatas bedzie stanowit wybryk, poniewaz musi on
zakt6caé spokdj, porzadek publiczny itp., wobec czego oczywistym jest, ze wota-
nie o pomoc, sygnat syreny alarmowej nie bedzie stanowit wybryku, o ile jest uza-
sadniony. Jak stwierdzit Radostaw Krajewski, ,,pojecie wybryku nie moze by¢ utoz-
samiane ze skutkami, ktére on powoduje, bowiem skutki te stanowig warunek
karalnosci wybryku, a nie sg jego istotg”. Sad Najwyzszy we wczesniejszym orze-
czeniu z 1992 r.° stwierdzit, ze , Wybryk to zachowanie sie, jakiego wsréd konkret-
nych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo
normy ludzkiego wspétzycia, nie nalezato sie spodziewaé, ktére zatem wywotuje
powszechne negatywne oceny spoteczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Wy-
bryk charakteryzuje wiec ostra sprzecznos¢ z powszechnie akceptowanymi norma-
mi zachowania sie. A contrario nie moze by¢ uznany za ,wybryk” czyn, ktéry nie
tylko nie koliduje w razacy sposéb z obowigzujacymi w okreslonym kontekscie sy-
tuacyjnym normami zachowania sie, ale wrecz wzbudza — w odbiorze powszech-
nym — oceny akceptacji, chocby milczacej zgody, aprobaty, podziwu lub uznania”,
a takze, ze ,,Zaktécenie porzadku publicznego to wywotanie stanu, ktéry w danym
miejscu, czasie i okolicznosciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacy-
mi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktéry, w obiektywnym odbiorze, odczu-
wany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego spo-
sobu zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby oséb.
Natomiast zaktécenie spokoju publicznego to naruszenie réwnowagi psychicz-
nej ludzi, powodujace negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych oséb, po-
wstajace z bezposredniego oddziatywania na organy zmystéw”. W innym orzecze-
niu Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Istota ,,wybryku” spenalizowanego w art. 51 § 1
KW uzalezniona jest od szczegblnych znamion strony podmiotowej, charakteryzu-
jacej sie umyslnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania
sie”’. Ponadto, jak sie wskazuje, zaktécenie porzadku lub spokoju publicznego musi
mieC ceche publicznosci, czyli dotyczy¢ nieoznaczonej, wiekszej liczby oséb, pod-
czas gdy naruszenie ciszy nocnej nie musi mie¢ charakteru publicznego i moze do-
tyczy¢ okreSlonych osébe.

Swoje rozwazania w przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy rozpoczat od przy-
wotania definicji wybryku uzywanej w doktrynie. Jak wskazali Marek Bojarski, Anna
Ptoriska i Zofia Swida, wybryk w rozumieniu potocznym stanowi w zasadzie kaz-
de zachowanie sie odbiegajace od przyjetego w danym miejscu, czasie i okolicz-
nosciach®. Autorzy ci podkreslaja takze, Zze ,w teorii prawa o wykroczeniach po-

R. Krajewski, Wykroczenia wybryku i nieobyczajnego wybryku, PS 2010, Nr 11-12, s. 116.

Wyrok SN z 2.12.1992 r., IIl KRN 189/92, LEX nr 162227.

Wyrok SN z 30.9.2002 r,, Il KKN 327/02, LEX nr 55571.

A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe), Warszawa 2012, s. 119.

M. Bojarski, A. Ptofiska, Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 121.
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wszechnie akceptuje sie uzaleznienie wybryku od realizacji szczegblnych znamion
strony podmiotowej. Twierdzi sie, ze wybryk musi pozostawac w ostrej sprzeczno-
Sci z zasadami wspétzycia spotecznego”’®. Rdwniez stownik jezyka polskiego defi-
niuje wybryk jako ,naganny postepek odbiegajacy od przyjetych norm zachowania
sie; wyskok”!'’. Dany czyn stanowi wybryk, jesli jest sprzeczny ze zwyktymi normami
ludzkiego wspbtzycia'? Doktadniejsza definicje wybryku podaje Wojciech Kotowski,
wedtug ktérego stanowi on ,zachowanie sie, jakiego wsréd konkretnych okolicz-
nosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludz-
kiego wspotzycia, nie nalezato sie spodziewac, ktére zatem wywotuje powszech-
ne negatywne oceny spoteczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia”!®. Powyzsze
znajduje takze wyraz w orzecznictwie sgdowym, ktére stwierdza, ze ,,Powszechnie
przyjmuje sie, ze wybryk, o ktérym stanowi art. 51 § 1 KW, to zachowanie, ktére od-
biega od przyjetego zwyczajowo postepowania w danym miejscu, czasie i okolicz-
nosciach, narusza czy lekcewazy obowigzujace zasady wspétzycia spotecznego”*,
a takze Ze ,,zorganizowanie przyjecia weselnego z orkiestra nie jest wykroczeniem
(art. 51 § 1 KW), gdyz jest zwyczajowo przyjete w polskiej kulturze i powszechnie
akceptowane”?>. Prowadzi to do wniosku, ze nie kazde zachowanie sie powodu-
jace skutki okreSlone w przepisie, a mianowicie zaktécenie spokoju, porzadku pu-
blicznego lub spoczynku nocnego, bedzie stanowi¢ czyn karalny, poniewaz przed
ustaleniem, czy dane zachowanie realizuje skutek, konieczne jest ustalenie, czy
stanowi ono w og6le wybryk. W zwigzku z tym nie bedzie karalne zachowanie po-
legajace na zaktdcaniu ciszy nocnej w najblizszej okolicy zwigzane z przebiegiem
wesela, o ile oczywiscie z catoksztattu okolicznosci wynika, ze zachowanie to mie-
Sci sie w granicach spotecznie akceptowalnych norm. Podobnie rzecz wygladac be-
dzie w sytuacji zaktocania ciszy nocnej w noc sylwestrowa w zwigzku z koncerta-
mi organizowanymi w centrach miast. Dopiero po ustaleniu, ze dane zachowanie
jest sprzeczne z normami zachowania sie w danych okolicznosciach, mozliwe jest
ustalenie, ze wywotuje ono okreslony skutek. Jak juz wyzej wskazano, drugim istot-
nym elementem sktadowym wybryku jest ustalenie, ze zaktéca spokdj, porzadek
publiczny lub spoczynek nocny, co stanowi skutek czynnosci wykonawczej spraw-
cy. Jak wskazuje sie w doktrynie, zaktdcenie spokoju stanowi ,,naruszenie réwno-
wagi psychicznej ludzi (wywotanie uczucia zaniepokojenia, podenerwowania itp.)
znajdujacych sie w miejscach dostepnych dla nieokreslonej liczby 0séb”, przy czym
skutek musi dotknaé osoby znajdujace sie w miejscu publicznym?é. Zaktdcenie po-

1 Ibidem.

1 B. Dunaj, Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1258.

2 p. Koztowska-Kalisz, [w: ] Kodeks wykroczen. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2007, s. 174; zob. tez T.
Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 156.

B W. Kotowski, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 51, teza nr 7.

“  Wyrok SR w Olesnicy z 6.5.2013 r, Il W 965/12, LEX nr 2004454.

5 Wyrok SR w Zamosciu z 1.1.2006 r., VI W 1141/06, LEX nr 1731210.

16 M. Bojarski, A. Ptoriska, Z. Swida, Podstawy materialnego..., op. cit., s. 122.
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rzadku publicznego z kolei to wywotanie takiego stanu rzeczy w danym Srodowi-
sku, ktory stanowi utrudnienie lub uniemozliwienie normalnego funkcjonowania®’.
Zaktocenie spoczynku nocnego z kolei oznacza uniemozliwienie przynajmniej jed-
nej osobie mozliwosci odpoczynku w godzinach od 22% do 6% dnia nastepnego®®.
Odnoszac sie do znamion wykroczenia z art. 51 § 1 KW w sprawie lezacej u pod-
staw kasacji Prokuratora Generalnego, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,uruchamianie
dzwondéw kosciota, ktérych natezenie dzwieku przekracza dopuszczalne normy ha-
tasu w porze dziennej” nie moze zosta¢ uznane za zachowanie realizujace znamio-
na konieczne dla przyjecia sprawstwa wykroczenia z art. 51 § 1 KW. Juz bowiem
samo ustalone uruchomienie tych dzwonéw w ocenie Sadu Najwyzszego nie sta-
nowi wybryku w rozumieniu tego przepisu. Ponadto ustalone zostato, ze przekro-
czenie normy dopuszczalnego dZwieku wyniosto 9,1 dB i 9,2 dB w dwdch punktach
pomiarowych. W ocenie Sadu Najwyzszego przedmiotowe zachowanie obwinione-
go nie moze zosta¢ uznane za wykroczenie ,,Przede wszystkim dlatego, iz znamie-
niem typu wykroczenia z art. 51 § 1 KW jest wybryk, a wiec (jak to juz wyzej odno-
towano) zachowanie razaco odbiegajace od przyjetego (spodziewanego) w danym
miejscu, czasie i okolicznosciach (w okreslonym uktadzie sytuacyjnym). Tymczasem
w rozpatrywanym przypadku z tak rozumianym wybrykiem ewidentnie nie mamy
do czynienia. To zachowanie, ze wzgledu na zwyczajowe normy ludzkiego wspétzy-
cia, nie tylko ze nie wywotywato powszechnie negatywnych ocen spotecznych, ale
i z pewnoscig nie byto jaskrawo sprzeczne z powszechnie akceptowanymi norma-
mi zachowania”. Trudno nie przyzna¢ racji Sadowi Najwyzszemu. W przedmiotowe;]
sprawie sad wydajacy wyrok nakazowy opart swoje rozstrzygniecie, majac na uwa-
dze wywotywany przez bicie dzwonéw skutek czynu, tj. zaktécenie spokoju w opar-
ciu o stwierdzenie jedynie, ze dzwiek dzwonéw przekracza okreSlony w rozporzg-
dzeniu'® wydanym na podstawie art. 113 ustawy — Prawo o ochronie Srodowiska?
poziom dopuszczalnego hatasu, ktéry dla tego terenu wynosi 55 dB. Ponadto, jak
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, juz na gruncie samej ustawy — Prawo o ochro-
nie Srodowiska w art. 156 penalizujacym jako wykroczenie uzywanie instalacji lub
urzadzenh nagtasniajacych na publicznie dostepnych terenach miast, terenach zabu-
dowanych oraz na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe,
przewidziany zostat wyjatek w postaci okazjonalnych uroczystosci oraz uroczysto-
Sci i imprez zwigzanych z kultem religijnym, imprez sportowych, handlowych, roz-
rywkowych i innych legalnych zgromadzen, a takze podawania do publicznej wia-
domosci informacji i komunikatéw stuzacych bezpieczefstwu publicznemu.

7 Ibidem.

8 |bidem, s. 123.

¥ Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 14.6.2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r,, poz. 112).

2 Ustawa z 27.4.2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.).
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Niezaleznie od argumentacji dotyczacej braku realizacji znamion tego wykro-
czenia, co jest bardzo istotne, Sad Najwyzszy podnidst takze kwestie wytaczenia
bezprawnosci czynu z uwagi na zwyczaj, ktérym niewatpliwie w Polsce jest bicie
dzwonoéw koscielnych zapowiadajacych msze. Sgd Najwyzszy w Slad za przywota-
na doktryng opowiada sie za tym, ze zwyczaj moze stanowi¢ kontratyp pozausta-
wowy i wytgczal bezprawnos¢ wykroczenia?l. W tej jednak kwestii doktryna nie
jest jednolita. Przywotaé tutaj nalezy poglad wyrazony przez Wtodzimierza Wro-
bla i Andrzeja Zolla, wedtug ktérych dopuszczalnosé kontratypéw pozaustawowych
jest sprzeczna z zasada nullum crimen sine lege oraz zasada tréjpodziatu wtadzy?.
Kazimierz Buchata z kolei na gruncie prawa karnego uwazat okreslanie kontraty-
péw pozaustawowych jako btad semantyczny, gdyz podstawa ich formutowania
jest materialne okreslenie przestepstwa, wedtug ktérego przestepstwem moze by¢
jedynie czyn o spotecznej szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy?, w zwiaz-
ku z czym zachowania spotecznie przyjete za dopuszczalne nie stanowia przestep-
stwa z uwagi na brak ich karygodnosci, a nie bezprawnosci. W przeciwiefstwie
jednak do przestepstw, wykroczenia stanowig czyn spotecznie szkodliwy nieza-
leznie od jego stopnia, a wiec takze w stopniu znikomym, co powoduje, ze prze-
tozenie powyzszego argumentu na grunt wykroczen jest niemozliwe. Niezwykle
istotne stanowisko w tej materii z argumentacja zblizong do stanowiska Sadu Naj-
wyzszego w glosowanym orzeczeniu przedstawit Pawet Daniluk, ktory stwierdzit,
Ze zwyczaj nie wytgcza bezprawnosci zaktécenia spoczynku nocnego (art. 51 § 1
KW) powodowanego ,,biciem dzwonéw koscielnych na pasterke w noc wigilii Bo-
zego Narodzenia lub na rezurekcje o Swicie w Wielkanoc. (...) Kontratyp zwycza-
ju nie ma tu zastosowania z tego powodu, ze w podanym przyktadzie zaktdcenia
spoczynku nocnego nie mamy do czynienia z wypetnieniem wszystkich znamion
typu wykroczenia z art. 51 § 1 KW, a zatem nie zachodzi tu czyn zabroniony i nie
ma bezprawnosci. (...) Tymczasem w analizowanym przyktadzie z wybrykiem ewi-
dentnie nie mamy do czynienia. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wiele sytuacji, w kto-
rych wskazuje sie na dziatanie zwyczaju jako pozaustawowego kontratypu, po-
winno by¢ raczej ocenianych przez pryzmat braku spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego”?*. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustalenie bezprawnos¢ dziatania nie
wynika z braku realizacji znamion i ocena prawna danego czynu powinna uwzgled-
nia¢ strukture wykroczenia.

Jarostaw Warylewski pisze jednak, ze kontratypy pozaustawowe pozwa-
lajag na tagodzenie formalizmu prawa karnego w sytuacji, w ktérej okreslony
czyn formalnie realizuje znamiona czynu zabronionego, jednak pociggniecie

2 Zob. przywotang literature: A. Gubinski, [w: ] T. Grzegorczyk, A. Gubirnski, Prawo wykroczen, Warszawa 1995, s.
111-113; O. Sitarz, Materialne prawo wykroczen, Warszawa 2015, s. 92.

2 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2013, s. 344-348.

2 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 247-248.

2 P, Daniluk, [w: ] Kodeks wykroczer. Komentarz, P. Daniluk (red.), Warszawa 2016, s. 15.
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za niego do odpowiedzialnoSci bytoby zbyt rygorystyczne®. W tych katego-
riach najczesciej wymieniane sg takie zachowania (aczkolwiek w ocenie au-
tora w ostatnich czasach zanikajace) jak oblewanie sie wodg w poniedziatek
wielkanocny czy topienie marzanny, okreslane przez Jarostawa Warylewskiego
mianem ,kontratypdw wiosennych”?¢. Na zwyczaj jako okolicznos¢ wytacza-
jaca bezprawnos¢ czynu zwraca réwniez uwage Radostaw Krajewski, podajac
przyktad zwigzany z weselem, a w szczeg6lnosci przejazd kolumny samocho-
déw weselnikéw naruszajacy przepisy o ruchu drogowym czy zaktécenie spo-
czynku nocnego?. W kategoriach zwyczaju Mikotaj lwanski analizowat takze
czeste w Polsce wreczenia drobnych upominkéw lekarzom lub pielegniarkom
po zakoAczonym leczeniu przez pacjentéw, promotorom na uczelniach przez
magistrantéw czy tez uczniéw swoim nauczycielom?, na dowéd czego au-
tor ten przytacza takze przyktady z orzecznictwa, m.in. uchwate Sadu Naj-
wyzszego z 2001 r., ktoéry stwierdzit, ze ,,podkreslenia wymaga na koniec tak-
ze to, ze przyjeta wyktadnia nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia penalizacji,
np. w odniesieniu do 0séb wreczajacych korzysci majatkowe z wdziecznosci
za efekty leczenia, osobom ,petnigcym funkcje publiczne” (art. 229 ustawy
z 6.6.1997 r. — Kodeks karny, dalej: KK?°), jezeli zachowanie takie miescitoby
sie w granicach zwyczaju jako okolicznosci wytaczajacej bezprawnosé czynu
(pozaustawowy kontratyp)”*. O kontratypie zwyczaju w kategoriach czynno-
Sci obrzedowo-rytualnych pisat z kolei Rafat Kubiak, wymieniajac wsréd nich
zwyczaj okreslany jako Siuda Baba, podobny do zabawy typu ,cukierek albo
psikus”, z tym ze psikusem w tym przypadku jest chtostanie batem lub po-
mazanie sadza, a takze zapusty, kiedy w przeddzief Srody popielcowej nieza-
mezne kobiety ,,zmuszane do ciggniecia kloca drewna do domu kolejnej ,sta-
rej panny””3!. Wynika zatem z tego, ze w rzeczy samej stosowanie zwyczaju
jako okolicznosci wytgczajgcej bezprawnos¢ w prawie wykroczen jest dopusz-
czalne i dostrzegane przez doktryne i orzecznictwo. Jak juz wyzej wskazano,
wymagany stopiefn spotecznej szkodliwosci wykroczen jest zasadniczo nizszy
anizeli przestepstw, wobec czego positkowanie sie materialng definicja czy-
nu zabronionego dla wytaczenia ukarania niektérych zachowan jest trudniej-
sze, a czasem niemozliwe do dokonania. Przede wszystkim za$ dla ustalenia,
czy dane zachowanie posiada wymagana dla wykroczenia spoteczng szkodli-
wos¢, konieczne jest wpierw ustalenie, czy w ogéle jest ono sprzeczne z okre-

). Warylewski, Prawo karne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 243.

% ). Warylewski, Kontratypy wiosenne, Pal. 1999, Nr 7-8, s. 24-35.

2 R. Krajewski Kontratypy weselne, Pal. 2014, Nr 5-6, 5. 19 i n.

% M. Iwanski, Zwyczaj jako ,,okolicznos¢ wytqczajqca bezprawnosé” wreczania lub przyjmowania prezentéw przez
pracownikéw stuzby zdrowia i nauczycieli, CzPKiNP 2009, z. 1, s. 193.

2 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1600.

30 Uchwata SN z 20.6.2001 r,, | KZP 5/01, LEX nr 47613.

3 R Kubiak, Czy istnieje kontratyp zwyczaju?, Prok. i Pr. 2015, Nr 7-8, s. 100.
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Zeszyt 4 (32)/2018

Slong normga sankcjonowana, a zatem czy jest bezprawne, oraz czy jest zgod-
ne z opisem czynu zabronionego, czyli czy jest karalne.

Podsumowujac, wyrazona przez Sad Najwyzszy ocena stanu faktycznego le-
z3cego u podstaw glosowanego orzeczenia jest stuszna. Oczywistym jest bo-
wiem, ze w tym przypadku odpowiedzialno5¢ za wykroczenie bedzie wytaczo-
na. Stanowisko Sadu Najwyzszego nie daje jednak wyczerpujacej odpowiedzi
na pytanie, czy w okreslonym stanie faktycznym mamy do czynienia z brakiem
realizacji znamion wykroczenia czy tez wytaczenie ukarania zachodzi z uwa-
gi na uprzednia wytaczong jego bezprawnos¢ z powodu sytuacji kontratypo-
wej. W tym zakresie stwierdzenie Sadu Najwyzszego, Ze, niezaleznie od bra-
ku znamienia wybryku, bicie dzwonéw na msze stanowi zwyczaj wytaczajacy
bezprawnosé, jest btedne, gdyz ustalenie, czy dany czyn realizuje znamiona
czynu zabronionego, mozliwe jest dopiero po ustaleniu, ze jest on sprzeczny
z norma sankcjonowana, w zwigzku z czym kwestia ta powinna by¢ ustalona
w pierwszym rzedzie. Z przywotanych wyzej stanowisk doktryny i orzecznictwa
w zakresie funkcjonowania kontratypu zwyczaju w prawie mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze w rzeczy samej przedmiotowe zachowanie objete byto okoliczno-
Scig wytaczajaca bezprawnosé z uwagi na wielowiekowa tradycje oznajmiania
nabozehstw poprzez bicie w dzwony. Co prawda sama ta czynnosé ewoluowa-
ta i, jak zreszta w przedmiotowym stanie faktycznym, godzina uruchomienia
dzwondw oraz ich gtosnos¢ ustawiana moze byc¢ zdalnie, to nie zmienia to jed-
nak okolicznosci i celu wywotania sygnatu dZzwiekowego przez te dzwony.

Rowdy conduct and custom in the law of misdemeanours -
commentary approving the judgment of the Supreme Court
of 30 January 2018, IV KK 475/17

Summary

The commentary concerns the judgment of the Supreme Court, in which the Court
referred to the misdemeanours under Article 51 § 1 of the Code of Misdemeanours.
The subject of this ruling pertained to a conduct consisting in starting church bells
announcing the Holy Mass at certain times of the day, the loudness of which ex-
ceeded the admissible noise level. The Supreme Court ruled that ‘the behaviour of
a person who, given the universal standard of human co-existence, does not cause
generally negative social assessments and is not grossly contrary to commonly ac-
cepted standards of behaviour is not a rowdy conduct within the meaning of Arti-
cle 51 § 1 of the Code of Misdemeanours’. This position must be considered right
for several reasons, which will be presented in the commentary.
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