Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa karnego

Ad 1.

Wykonujac pierwsze z polecen, zdajacy winien przyjac¢, ze Grzegorz S. swym
zachowaniem zrealizowal znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 1 k.k., tj. spowodowania
naruszenia czynnosci narzadu ciala innej osoby na okres dtuzszy niz 7 dni. Ten skutek jest
obiektywnie przypisywalny sprawcy. W szczegdlnosci jest obiektywnie przewidywalne
(pozostaje w granicach zwigzku przyczynowego), ze uderzajac osobe od tylu butelka w
glowe, upadnie ona na posadzke 1 uderzy w nig glowg. Taki przebieg zdarzenia nie jest
nietypowy. Grzegorz S. nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialno$ci karnej za popetnienie
przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. z uwagi na wystgpienie okoliczno$ci wyltaczajacej wine, jaka
jest nieletnio$¢ (miat w czasie popelnienia czynu zabronionego szesnascie lat).

(0-5 pkt)

Ad 2.

Wykonujac drugie z polecen, zdajacy winien przyjaé, ze Damian W. swym
zachowaniem nie zrealizowat znamion zadnego czynu zabronionego. W szczegdlnosci nie
mozna mu przypisa¢ podzegania do spowodowania przez Grzegorza S. naruszenia czynnos$ci
narzadu ciata Tomasza C. Karalne podzeganie musi spelnia¢ wymoég naktaniania do
popelienia konkretnego czynu zabronionego. Z wypowiedzi Damiana W. nie wynika, by
naktanial do popetienia jakiegokolwiek czynu. Nie zostalo réwniez spelnione znamig
podmiotowe podzegania do dokonania czynu zabronionego przez inng osobe (Wymog
dziatania przez podzegacza z zamiarem bezposrednim). Cytowana wypowiedZ Damiana W.
nie daje podstaw do stwierdzenia, ze chcial aby Grzegorz S. spowodowal uszczerbek na
zdrowiu Tomasza C.

(0-4 pkt)

Ad 3.

Wykonujac trzecie z polecen, zdajacy winien wskaza¢ nastepujace btedy popeinione
przez organy procesowe w postgpowaniu karnym:

1) btedna kwalifikacja w akcie oskarzenia zachowania Grzegorza S. z art. 158 § 2 k.k.
w zw. z art. 159 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Aby mozna ja bylo przyja¢, w poddanym

prawnokarnej ocenie zdarzeniu musiatyby uczestniczy¢ co najmniej trzy osoby. W



analizowanym stanie faktycznym byty ich tylko dwie. Nadto, przyjecie kwalifikacji prawnej z
art. 158 § 2 k.k. byto wadliwe z tego wzgledu, ze nastepstwem dziatania sprawcy nie byt
wymagany skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka;

(0-6 pkt)

2) bledna kwalifikacja w akcie oskarzenia zachowania Damiana W. z art. 18 § 2 k.k. w
zw. z art. 158 §1 k.k. Uzasadnienie dla takiej oceny zostato zaprezentowane w Ad 2.;

(0-3 pkt)

3) akt oskarzenia winien odczyta¢ protokolant, a nie przewodniczacy sktadu
orzekajacego (art. 478 k.p.k.);

(0-1 pkt)

4) oskarzeni uchybili terminowi do ztozenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie okreslonej kary bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego (art. 387 § 1
k.p.k.). Mogli to bowiem uczyni¢ najp6zniej do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych. Dlatego sad, powinien wyda¢ postanowienie o nieuwzglgdnieniu
wniosku oskarzonych o skazanie ich w trybie art. 387 k.p.k.

(0-4 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
- trafnos$¢ odpowiedzi,

- poprawnos$¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadno$¢ 1 sposob argumentacji,

- stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- poprawnos¢ jezykowa.

Pozostale 2 pkt mozna przyzna¢ za:
- szczegblnie wyrdzniajacg si¢ argumentacje prawnicza,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedza zwigzang z tematyka kazusu.



