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Krakow, dnia 10 marca 2011 1.

Sz.P.

Grzegorz Kucharcezyk — Vivalang s.c.
Magdalena Pluta — Skrivanek sp. z o0.0.
Stanistaw Buczynski ~ LIDEX sp. z 0.0.
Malgorzata Walczak — Letterman sp. z 0.0.
Bozena Drabik — Behlert & Behlert

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT
I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie 93 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieni publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pozn. zm.) uprzejmie informuje, ze:

1) ofertanr 3 zlozona przez Lidex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostaje odrzucona,

2) oferta nr 5 zlozona przez Behlert & Behlert Tlumaczenia i Konferencje w Krakowie
zostaje odrzucona,

3) postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie na rzecz Krajowej

Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury w Krakowie tlumaczen z jezykdéw nowozytnych

Zostaje uniewaznione.

UZASADNIENIE

1. Do uplywu terminu skfadania ofert, wyznaczonego na dzien 24 lutego 2011 r. (do godz.
8:45), zostalo ztozonych pieé ofert:

1. Biuro Tiumaczeti Vivalang G.D. Kucharczyk (Krakow) — 96.342.65 zh,

2. Skrivanek sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie — 117.711,00 z1,

3. Lidex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 77.788,09 z1,

4. Letterman sp. z o.0. Agencja Tlumaczy Zawodowych z siedzibg w Krakowie — 124.230.00
zl,

5. Behlert & Behlert Thumaczenia i Konferencje (Krakow) — 60.854,30 =1,

Bezposrednio przed otwarciem ofert (24 lutego 2011 r. godz. 9:00) Sekretarz Komisji
Przetargowej podal kwotg, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia — 8§6.000 zi brutto.

Pismami z dnia 28 lutego 2011 r. Wykonawey — Letterman sp. z 0.0. Agencja
Tlumaczy Zawodowych (oferta nr 4) oraz Behlert & Behlert Tlumaczenia i Konferencje
(oferta nr 5) zostali wezwani do zlozenia brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. W obu przypadkach dokumenty zostaly
ztozone w terminie i uznano, ze Wykonawcy spelniajg warunki.

W trakcie badania ofert Zamawiajacy powzial watpliwodei co do zgodnosci tresei
oferty nr 3 oraz oferty nr 5 z SIWZ, w szczegéinosci poprzez nie uwzglednienie w tresci tych
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ofert kosztow tlumaczenia pisemnego SZacowancgo na nie wiecej niz 1.000 stron. Pismami

z dnia 3 marca 2011 r. Wykonawcy — Lidex sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (oferta nr 3)
Behlert & Behlert Thimaczenia i Konferencje w Krakowie (oferta nr 5) zostali wezwani
wyjasnienia tresci ich ofert w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Wyjasnienia
Wykonawcow zostaty dorgezone Zamawiajacemu w dniu 3 marca 2011 r. W obu
przypadkach Wykonawcy przyznali, ze ich oferty nie uwzgledniajg 1.000 stron thumaczen
pisemnych, lecz tylko 1 strong thumaczonego tekstu.

Jak wynikato z postanowien SIWZ (pkt 1II, str 4) przedmiot zamdéwienia obejmowat
m.in. Humaczenia pisemne szacowane sig na nie wigcej niz 1.000 stron. Za jedng sirong fekstu
thumaczenia lub weryfikacji uznaé miano strong zawierajgeq 1800 znakow (Igcznie ze
spacjami). Z kolei w pkt XII SIWZ (str 9-10) jednoznacznie wynikato, Ze cena brufto za
wykonanie uslugi tlumaczenia _ma _obejmowac: _ koszt Humaczen__ symultanicziych,
ronsekutvwnveh, pisemnych. wypogyczenie sprzetu, koszty ubezpieczenia, stawke podatku
VAT, i inne skladowe zwigzane z wykonaniem przedmiotowe] uslugi. Kalkulujac zatem ceng
oferty oraz wypemiajac formularz ofertowy (zatacznik nr 1 do SIWZ) Wykonawcey
zobowigzany byli uwzglednié wszelkie koszty zwiazane z realizacja zamowienia w_tym koszt
Humaczenia pisemmego _..zi brutto za kaida stronice tekstu. Tak tez zrobito trzech
pozostatych Wykonawcéw — Biuro Thimaczen Vivalang G.D. Kucharczyk (Krakow) (oferta
nr 1), Skrivanek sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie (oferta nr 2) oraz Letterman sp. z 0.0.
Agencja Thumaczy Zawodowych z siedzibg w Krakowie (oferta nr 4).

Wobec powyZszego nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zaméwien publicznych oferty zlozone przez Lidex sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
(oferta nr 3) Behlert & Behlert Tlumaczenia i Konferencje (Krakéw) (oferta nr 5) jako
nie odpowiadajace tresci STWZ.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okrggowy w Krakowie w wyroku z dnia
23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XII Ga 117/09 (LEX nr 558944) jednoznacznie stwierdzii, ze
obliczenie ceny w sposéb sprzeczny ze sposobem wskazanym w SIWZ powoduje, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji. Nasigpuje fo jednak w przypadku, gdy sposéb
obliczenia ceny zostal w SIWZ okreslony.

I1. Po odrzuceniu ofert nr 3 i 5 najkorzystniejszq oferta byt oferta nr 1 ztozona przez Biuro
Thimaczen Vivalang G.D. Kucharezyk s.c. (Krakéw) z ceng 96.342.65 zk brutto. Jednak cena
tej oferty przekracza kwote jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, tj. 86.000 zl brutto.

Jak wynika z przepisu art. 93 ust.1 pkt 4 Prawa zamdwien publicznych
zamawiajacy uniewaznia  postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyZsza kwote, ktorg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba 7ze zamawiajacy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Majac zatem na uwadze, zZe Zamawiajgey w chwili obecnej nie moze zwiekszy¢
kwoty, ktéra zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny
najkorzystniejszej oferty, tym samym nalezy uniewazni¢ postepowania na podstawie

wyiej przywolanego przepisu prawa.
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Uprzejmie przypominam, ze zgodnie z art. 93 ust. 5 Prawa zamdéwien publicznych
w przypadku uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy na wniosek
wykonawcy, ktory ubiegat sie o udziclenie zamoéwienia, zawiadamia o wszczeeiu kolejnego
postgpowania, ktdre dotyczy tego samego przedmiotu zaméwienia lub obejmuje ten sam
przedmiot zamdwienia.
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