KRAJOWA SZKOLA SADOWNICTWA I PROKURATURY
Osrodek Szkolenia Ustawicznego i Wspélpracy Migdzynarodowej

w Lublinie
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20— 076 Lublin, ul. Krakowskie Przedmiescie 62 tel. 081 440 87 10, fax 081 440 87 11; e-mail: sekretariat. lublin@kssip.gov.pl

BEF-V-7ZP-3821-53/2013

Krakéw, dnia 06.11.2013 r.

Do wszystkich Wykonawcéw

dotyczy: przetargu ograniczonego na: Dokoriczenie robét budowlano - montazowych w ramach projektu Renowacja
Patacu Morskich dawnej resursy Kupieckiej przy ul. Krakowskie Przedmiescie 62 w Lublinie realizowanego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2007-2013, III -
Atrakcyjnos¢ obszaréw miejskich i tereny inwestycyjne, 3.2 - Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw
miejskich

I1.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r, poz. 907 ze zm.) - zwanej dalej Pzp, Zamawiajacy informuje, ze jako
najkorzystniejsza w postepowaniu zostata uznana oferta nr 1 zlozona przez firme Polskie
Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A. w Warszawie Oddziat w Lublinie, Ul Stefczyka 3, 20-151
Lublin, z ceng brutto 8 822 396,89 ztotych.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybranego Wykonawcy jest najtarisza oferta, sposréd wszystkich ofert ztozonych w
niniejszym postepowaniu i niepodlegajacych odrzuceniu. Oferta ta odpowiada wszystkim
wymaganiom SIWZ. W zwigzku z tym uzyskata ona najwyzsza ocene w jedynym kryterium oceny
ofert - cena brutto. :

Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:

N Liczba punktow w
lflmter Wykonawca Cena brutto (z1) kryterium ceny
oterty (100%)
Polskie Pracownie Konserwacji
Zabytkéw S.A. w Warszawie Oddziat w 8822 1.101’81
1 P Poprawiono na: 100,00
Lubline 8 822 396,89
UL Stefczyka 3, 20-151 Lublin !
Lubren Monika Wereski
2 Ul. Kasztelanska 8, 20-825 Lublin 9089 336,78 #1l6
Przedsiebiorstwo Budowlane ,Rystal- _
3 | Bud” Sp.z 0.0. 7749 221,40 Brako‘;"rezrz On‘;ferta
Ul Piwowarska 25, 25-561 Kielce
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IV.

W postepowaniu zostali wykluczeni nastepujacy Wykonawcy:

1) Przedsigbiorstwo Budowlano-Ustugowo-Handlowe ,,AGAT” Sp. z 0.0., Ul. Domaszowska 106,
25-320 Kielce (wniosek nr 3)

2) Budownictwo Drogowe Piotr Groszek, Majdan-Obleszcze 49, 23-225 Szastarka (wniosek nr 6)

3) P.P.H.U.,Buder” Danuta Flis & Rafat Flis Sp.j., Ul. Bohateréw Porytowego Wzgérza 25, 23-300
Janéw Lubelski (wniosek nr 7)

4) Przedsiebiorstwo Budowlano-Montazowe “Flisbud” Stanistaw Flis, Ul. Bohateréw
Porytowego Wzgdrza 25, 23-300 Janéw Lubelski (wniosek nr 8)

5) Zaklad Remontowo Budowlany Zbigniew Rachwal, Ul Partyzantéw 25, 23-300 Janéw
Lubelski (wniosek nr 9)

6) ,FLIS” Marcin Flis, Ul. Ochotnikéw Wegierskich 1A/123, 23-300 Janéw Lubelski (wniosek nr
10)

Wykluczenie powyzszych Wykonawcéw miato miejsce w dniu 05.09.2013 r., w pi$mie dotyczgcym
podawania Informacji o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym pi$mie podane
zostato uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia tych Wykonawcéw z postepowania.

W postepowaniu zostata odrzucona oferta:

Oferta nr 3, ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Budowlane ,Rystal-Bud” Sp. z o.0., UL
Piwowarska 25, 25-561 Kielce

Uzasadnienie

W zlozonej przez Wykonawce ofercie z dnia 02.10.2013 r. wystapit szereg btedéw w zakresie
sporzadzenia kosztorysu ofertowego.

Wadami tymi dotkniete byly m.in. pozycje 6.2.1. (Kanalizacja sanitarna) oraz 6.4.6. (Instalacja
skroplin), ktére Wykonawca pominat, nie wskazujac w nich zadnej ceny. Ponadto Wykonawca
btednie dokonat sumowania pozycji w ramach podsum, ktére miaty zosta¢ dokonane w pozycjach:
3. (Hydroizolacja $cian), 4. (Instalacje teletechniczne), 5. (Sieci i instalacje elektryczne) oraz 6.2.
(Instalacje wody i kanalizacji sanitarnej). .

Pominigcie pozycji 6.2.1. oraz 6.4.6. w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowito niezgodno$é
tego kosztorysu z rozdziatem 11 pkt 4 SIWZ (Sposéb obliczenia ceny), zgodnie z ktérym: ,w oparciu
o informacje i dokumenty wskazane w pkt 3 oraz zgodnie ze swojq najlepszq wiedzq fachowq
Wykonawca sporzqdzi kosztorys uproszczony (tabele wartosci scalonych), ktéry zostanie zatqgczony do
oferty. Kosztorys powinien zosta¢ sporzqdzony zgodnie z uktadem i opisami pozycji podanymi we
wzorze kosztorysu, stanowiqgcym zatqcznik nr 2 do SIWZ".

Zamawiajgcy w dniu 14.10.2013 r. w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wystapit do Wykonawcy z wezwaniem
do ztozenia wyjasnien tresci oferty, w szczegdélnosci w zakresie pominiecia pozycji 6.2.1. i 6.4.6.
Kosztorysu ofertowego.

W wyjasnieniach z dnia 15.10.2013 r. Wykonawca w zakresie pominiecia pozycji 6.2.1. wskazat, ze
~kwota wpisana w pozycji 6.2.2. (Instalacja wody) wynoszqca 32.057,40 winna by¢ wpisana w pozycje
6.2.1. Natomiast w pozycje 6.2.2. winna by¢ wpisana suma z pozycji 6.2.2.1. (Wezet wodomierzowy),
6.2.2.2. (Instalacja wody hydrantowej), 6.2.2.3. (instalacja wody bytowej (uzytkowej)) wynoszqca
49.050,00.”.
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Z kolei w zakresie pominigcia pozycji 6.4.6. Wykonawca wyjaénit, iz: »Dozycja ta zostata
wkalkulowana w cene (Klimatyzacji i chtfodzenia) pozycja 6.4.5.”.

Biorgc pod uwage przedstawione wyjasnienia, w zaistnialym stanie faktycznym nie ma mozliwoéci
dokonania zgodnej z przepisami ustawy Pzp poprawy wskazanych powyzej wad zaistniatych w
ofercie Rystal-bud. Zastosowanie do przedmiotowych wad art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, stosownie do
ztozonych przez Wykonawce wyjasnient z dnia 15.10.2013 r. stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1
Pzp, gdyz prowadzitoby de facto do ustalania treéci oferty Rystal-bud pomiedzy tym Wykonawecg a
Zamawiajacym, w szczeg6lno$ci w zakresie pominietej pozycji 6.2.1., oraz zwiazanych z nimi -wg
wyja$nien Wykonawcy - pozycji 6.2.2,, 6.2.2.1,, 6.2.2.2. oraz 6.2.2.3. Takie dziatanie stanowitoby
negocjowanie tresci oferty przez Wykonawce i Zamawiajacego. Ponadto w samej ofercie nie
znajdowaly sie dane, ktére umozliwiatyby Zamawiajacemu przeprowadzenie tak opisanej poprawy,
bez uzyskania w tym zakresie wyjasnieri Wykonawcy.

Ustawa Pzp nie przewiduje w tym zakresie wyjatku, ktéry umozliwiatby prowadzenie przez
Zamawiajgcego i Wykonawce negocjacji i ustalanie tak istotnych kwestii w drodze np. art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, tym bardziej gdy miatoby mie¢ to miejsce juz po terminie sktadania ofert.

Stanowisko powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci wyrok
z dnia 30.05.2011 r. KIO 1066/11, w ktérym Izba stwierdzila, ze: ,W orzecznictwie Izby z omytki
nienadajqce sig do poprawienia w trybie art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy uznawane sq przyktadowo: brak
pozycji kosztorysowej, brak podania ceny jednostkowej, zaoferowanie czy taka zmiana opisu, ktéra dla
ustalenia omytki wymaga ztozenia nowego oswiadczenia woli sktadajgcego oferte”, czy wyrok z dnia
29 czerwca 2012 r. 29.06.2012 r. KIO 1242/12, 1253/12, zgodnie z ktérym: ,(...) w ocenie Izby
zamawiajqcy nie mogtby poprawic tresci oferty wykonawcy S. z uwagi na fakt, iz nie zna iloci
opakowari testéw kontrolnych, jakie chciatby zaoferowaé wykonawca. Jedynie wykonawca ma w tym
zakresie wiedze i wole”.

Ponadto, wraz z wyjasnieniami z dnia 15.10.2013 r. Wykonawca Rystal-bud, dla potwierdzenia
zasadnosci swoich wyjasnien, przekazat Zamawiajgcemu ,kosztorys z prawidtowymi danymi”,
podpisany przez Prezesa Zarzadu Rystal-bud, zawierajacy istotne rozbieznoéci w stosunku do
pierwotnego kosztorysu ofertowego, zlozonego przed uptywem terminu skladania ofert.
Rozbieznosci te dotyczyly w szczegélnosci pozycji: 3.2. (Izolacja tradycyjna) (w pierwotnym
kosztorysie: 4.500,00 zt, w drugim: 45.000,00 z1), 4.2. (Instalacja SAP) (pierwotny: 172.149,00 z},
drugi: 172.194,00 z}), 4.6. (Instalacja oddymiania) (pierwotny: 5.754,00 zi, drugi: 9.754,00 z1), 5.2.
(Instalacja oswietleniowa) (pierwotny: 739 063,00 zt, drugi: 799.063,00 z}).

Ze wzgledu na istotne réznice pomiedzy trescig kosztorysu pierwotnego, a ,kosztorysu z
prawidtowymi danymi” (w zakresie pozycji wskazanych powyzej pozycji) nie mozna uznaé tego
drugiego wytacznie za wyjasnienie tresci oferty (polegajacego np. na przepisaniu wyraznym pismem
drukowanym tych wartosci liczbowych, ktére w pierwotnym kosztorysie ofertowym byly
wypetnione odrecznie i niestarannie), stanowi ona bowiem nowe o$wiadczenie woli Wykonawcy,
ztozone juz po terminie sktadania ofert. To z kolei powoduje, ze o$wiadczenie to stanowi druga
oferte¢ Wykonawcy ztoZona w niniejszym postepowaniu, co nie jest dozwolone na podstawie art. 82
ust. 1 Pzp. W konsekwencji powoduje to konieczno$¢ odrzucenia tych ofert na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 Pzp, jako sprzecznych z ustawa.

Ztozone przez Rystal-bud wyjasnienia z dnia 15.10.2013 r., pomimo iz wezwanie skierowane do tego
Wykonawcy jako podstawe miato art. 87 ust. 1 Pzp, nie mogg prowadzi¢ do zmiany treéci oferty.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze wzywajac Wykonawce do ztozenia wyja$nienn Zamawiajagcy w zaden
spos6b nie postawil oczekiwania, wg ktérego Wykonawca miatby ztozy¢ w miejsce pierwotnego,
wadliwego kosztorysu, kosztorys wypetniony odmiennie, zawierajacy dane prawidtowe.
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Stanowisko powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegdlnosci wyrok
z dnia 15.06.2012 r. KIO 1118/12.

Podsumowujgc, w zaistniatej sytuacji uzasadnione i konieczne stato sie odrzucenie oferty

Wykonawcy Rystal-bud na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 1 Pzp oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp umowa w sprawie niniejszego zaméwienia moze by¢
zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji.

Prosze o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.

Lesfek Pietraszko
SEDZIA JADU APELACYINEGO
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