Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Wykonujge pierwsze z polecen, zdajacy winien wykazac sie wiedzg, co do istoly
instytucji skargi pauliafskiej (art. 527 § | k.c.). to jest:
1) oparcia konstrukeji ochrony paulianskiej na instytucji wzglednej bezskutecznosei
¢zynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycicla. Ochrona ta
polega na mozliwodcei zaskarzenia przez wierzyciela krzywdzacej go czynnosci prawnej
celem uznania tej czynnodcei za bezskuteczng wzgledem niego. W razie uwzglednienia
tego zadania przez sad. wicrzyciel uzyskuje mozliwosé dochodzenia zaspokojenia od
osoby  trzecie]. bedycej strony czynnosei prawne}  uznanej za bezskuteczng  wobec
skarzacego. z ograniczeniem do przedmiolow majimkowveh. kidre wskulek zaskarzone]
czynnoscl wyszty z majatku duznika lub do niego nie weszly:
2) wskazad. ze orzeczenie uwzgledniajace zadanie ma  charakier konstytutywny i
wywoluje skutki ex rime. W konsekwencji. zaskarzona umowa w stosunku do wierzyveiela.
kiory wystapit o uznanie Jej za bezskuteczng, traktowana jest tak. jakby w ogéle nie byia
zawarta. Uznanie umowy za bezskuteczna, jedynie wobec okreslonego wierzyciela,
OzZnacza. ze umowa ta pozostaje wazna i nadal wywoluje zamierzone przez strony skutki
prawne, w takim zakresie. w jakim mozna to pogodzi¢ z realizacjy roszezen wierzyveiela:
3} wskazaé przeslanki skarg paulinskiej:
a) istnienie godnego ochrony interesu wicrzyeiela w postaci wierzytelnosci.
b) dokonanie przez dtuznika czynnosel prawnej 7 osoba trzecia.
¢} pokrzywdzenie wierzyeicla wskutek czymnoser prawnej dokonanej przez
dtuznika,
d) dokonanie przez dluznika czynnosei  ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela,
e} wiedza lub moztiwosé (przy zachowaniu nalezytej starannosei) dowiedzenia si¢
0 lym przez osobe trzecig,
f} uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzeciy.

(0-8 pkt)

Wykonujge drugic z polecen, zdajgey powinien. przede wszystkim wskazac, ze

zgodnie z art, 531 § I k.c. uznanie 7a bezskuteczng ezynnosei prawnej dtuznika dokonanej



z pokrzywdzeniem wierzycieli. nastepuje w drodze powodziwa lub zarzuty przeciwko
osoble trzeciej. kidra wskutek e} czynnosel uzyvskala korzy$¢ majatkows. Tak wige w
niniejszej sprawie biernje legitymowang nie jest diuzniczka powoda Renata M.. lecz
bicrnie legitymowanymi g osoby trzecic, czyli pozwani Maria i Zbigniew M. z ktérymi
dluzniczka dokonala zaskarzone] czynnosci prawnej. wskutek ktorej doszlo do
pokrzywdzenia wierzyciela, a pozwani uzyskali korzygé majagtkowaq.

(0-3 pko)

Wykonujge trzecie 2z polecen. zdajacy powinien nawigza¢ do normy art. 528 k.c..
zgodnie 7z ktora. jezeli wskulek czynnosci prawnej  dokonane] przez diuznika s
pokrzywdzeniem  wierzyeicli osoba trzecia uzyskala korzy$é majatkowy bezplatnie.
wierzyciel moze zadaé uznania czynnosci za bezskuteczna. chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezvtej starannosci nie mogla si¢ dowiedzieé. ze
dluznik dzialal ze swiadomosceia pokrzywdzenia wierzycielt. Zatem zdajacy powinien
wskazac. ze dla uwzglednienia powddziwa w realiach minicjszepo postepowania nie jest
wymagane wykazanie przestanki $wiadomosci osoby trzeciej dzialania dluznika ze
swiadomodcia  pokrzywdzenia wierzyciela. A zatem. zarzut pozwanych., ze o
zobowigzaniach Renaty M, wobee powoda nic wiedzieli. nic moze odnicsé Zamierzonego
skutku.

Dodatkowym atutem jest tez zasygnalizowanie wicdzy na temat domniemania
wynikajacego z art. 527 §3 k... zgodnie z ktorvm. jezeli wskutek CZynnosct prawnej
diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wicrsyeieli. korzys¢ majutkowa uzvskata osoba
bedgca w bliskim z nim stosunku. domniemywa si¢. ze osoba ta wicdziala, iz dhuznik
dziatal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Jednakze zdajacy  powinien
zaznaczyC¢. ze z uwagi na dokonanie czynnosci pod tytutem darmym. zastosowanic w
sprawie ma norma art. 528 k.c.. a nie art, 527 § 3 ke

Oceniajac zasadno$é powodztwa. zdajacy powinien wskazaé. ze okolicznosce]
ustalone przez Sgd Okregowy, Sq wystarczajgce do uwzglednienia powodztwa. Sirona
powodowa wykazala bowiem. ze przysiuguje jej wobec Renaty M, wierzytelnosé
stwierdzona tviutem wykonawezym. a nadto. ze na skutek dokonanej czynnosei prawne;.
dluzniczka  stala  sie niewyplacalna, o czyim swiadezy  bezskutecznose cgzekugji
polwierdzona postanowicniem komomika o umorzeniy egzekueji (art. 327 § 2 k... Jezeli
chodzi o S$wiadomos¢  dluzniczki. 7e Caynnose  prawna zostala dokonana  z
pokrzywdzeniem  wierzveiela. 1o zdafgey winten  sig powolaé na  domniemanic

2



przewidziane w art. 529 K.c.. zgodnic # ktorym. ady dluznik stal sig niewyplacalny na
skutek dokonania darowizny, domniemywa sie. iz dzialal ze swiadomosciy pokrzywdzenia
wierzycieli. Pozwani domniemania przewidzianego w lym przepisie skutecznie nie
podwazyli. Natomiast, w $wietle regulacji przewidziane] w arl. 328 k... zarzut
pozwanych. ze nie wiedzieli o zobowigzaniach Renaly M.. nie moze odnjese
zamierzonego skutku. Takze zarzut ~przedawnienia™, podniesiony przez pozwanych, nie
Jest skuteczny w éwietle art. 534 k.c. w zw. z art. 165 § 2 k.p.c.

{0-9 pko)

Wykonujge czwarte z polecen. zdajacy powinien nawiazaé do normy art. 534 k...
zgadnie z ktorym. uznania czynnosci prawne) dokonanej 2 pokrzywdzeniem wierzyeieli
za bezskuteezna. nie mozna zadac po uplywie lat pigciu od daty tej czynnosei. Powodztwo
zostalo wytoczone przed uplywem 5 - letniego terminu 7 art. 534 k.c.. athowiem pozew
zostal przestany listem poleconym oddanym w dniu 15 styeznia 2010 r. w polskie)
placdwcee operatora publicznego, co zgodnie z art. 165 § 2 k.p.c., jest réwnoznaczne z
wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Istotnyin jest. czy zdajacy zwroci uwage. iz termin o jakim mowa w art. 534 k.c.
nie jest terminem  przedawnienia lecz terminem zawitym. Dodatkowym atutem bvloby
wskazanie przez zdajacego rdznic pomiedzy tymi terminanii.

(0-3 pkt)

Przy ocenic nalezy uwzglednié nastepujyee kryteria:
- trafnos¢ odpowiedzi.

- poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadnos¢ 1 sposob argumentacii.

- slownictwo i komunikatywno$é przekazu.

ukiad 1 styl wypowiedzi,

poprawnos¢ jezyvkows.

Pozostale 2 pkt mozna preyznaé za:
- szezegolnie wyrdzniajacy sie argumentacje prawnicza.

- wykazanic sie ponadstandardows wiedzy zwiazany 7 lematvka kazusu.
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