Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Rozstrzygnigcie
Sad wydal prawidtowy wyrok w swej tredci, przyjmujac jednak nieprawidlowa podstawe

prawng rozstrzygnigcia.

Podstawa prawna

W sprawie brak bylo podstaw do zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu

(tak m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5.03.2009 r., III CZP 6/09).

a) Miedzy stronami nie bylo umowy co do sposobu rozliczenia naktadow, stad podstawa
rozstrzygniecia nie jest umowa stron.

b) Pozwana zezwolila powddce 1 jej mezowi na czynienie nalkladow obiecujac, ze w
przysziosci przeniesie wlasnosé nieruchomeosei na syna i synowa, co uzasadnia przyjecie,
ze powodka z mgzem byta posiadaczem w dobrej wierze. W ustalonym stanie faktycznym
zatem rozliczenie nakiadéw winno nastapi¢ w oparciu o przepisy art. 224-226 ke w zw. z
art. 230 ke.

¢) Przyjecie wyzej wskazanej podstawy rozliczenia wykhicza zastosowanie art. 405 kc.

Wysoko§¢ zasadzonej kwoty

Sad zasadzil prawidlowo wyliczong kwotg. Po ustaniu matzenstwa powodce przysluguje
jedynie udzial w Y czesci w roszczeniu o zwrot wartosci naktadow (art. 46 kro 1 art. 50" kro w
zw. Z art. 43 § 2 kro).

Dla rozstrzygniecia tej kwestii zastosowanie znajdujg przepisy regulujace sytuacje wielosci
wierzycieli 1 diuznikéw. Ustalaja one zasade, w mysl ktérej, jezeli wierzytelno$c jest
podzielna, to (w razie wielosci wierzycieli) rozpada sig na tyle niezaleznych czgdel, 1lu jest
wierzycieli (art. 379 § 1 k.c.). Gdy jednak wierzyciele sa uprawnieni do $wiadczenia
niepodzielnego, wowczas po ich stronie istnieje jedno wspétuprawnienie do dochodzenia tej
wierzytelnosci i kazdy z nich moze zadaé spetnienia catego swiadczenia (art. 381 § 1 k.c.). W
konsekwencji kazdy z nich moze dochodzié swojej czesei bez udzialu pozostatych. Jezeli
chodzi o wspdtwlascicieli, to uprawnienia kazdego z nich sg okreslone ulamkiem, lecz cale

prawo wlasnosdci przystuguje wszystlkim razem.




Odsetki

Odsetki ustawowe nalezg si¢ w przypadku opdznienia w spetnieniu $wiadczenia (art. 481 kc).
Dochodzone w sprawie $wiadczenie bylo swiadczeniem bezterminowym (art. 455 kc), zatem
termin spetnienia $wiadczenia przypada niezwlocznie po wezwaniu diuznika.

Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, by pozwana przed wytoczeniem powddztwa
zostala wezwana do zaplaty $wiadczenia, w zwigzku z tym data wymagalnodci roszczenia

byta data dorgczenia pozwu pozwane;.

Przedawnienie

Zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Zgodnie z art. 229 ke roszezenie posiadacza przeciwko
wiascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz przedawnia sig z uptywem roku od dnia zwrotu
rzeczy. Z okolicznosci faktycznych sprawy pierwsza data z jaka mozna wigza¢ wydanie
rzeczy — niezaleznie od przyjecia, czy wyprowadzenie sig powddki bylo aktem wydania

nieruchomosci — byl styczen 2007 r., zas pozew zostal wniesiony w dniu 12 grudnia 2007 r.

Proponuje sie przyjecie nastgpujacej punktacji wystepujacych w kazusie zagadnien:
1. podstawa prawna rozstrzygnigcia (0-10 pkt),

!\J

wielkodc zasadzonej kwoty (0-6 pkt),

LS )

. przedawnienie {0-4 pkt).
odsetki (0-3 pkt).
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Przy ocenie nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria:
- trafnos¢ odpowiedzi,

- poprawno$¢ wskazane) podstawy prawnej,

- zasadnosc¢ 1 sposdb argumentacii,

- stownictwo 1 komunikatywnosé przekazu,

- ukiad 1 styl wypowiedzi,

- gramatyka i ortografia.

Pozostale 2 pkt moima przyznac za:
- szczegOlnie wyrdzniajacy si¢ argumentacje prawnicza,
- wykazanie si¢ ponadstandardowg wiedza zwigzang z tematyka kazusu.
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