Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa publicznego

1. Przeslanki formalne i merytoryczne wnioskn o przywrocenie terminu do

wniesienia odwolania.

Zlozony w dniu 2 marca 2010 r. wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania byl
prawidlowy, bowiem wniesiony byl w terminie tj. 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu, a takze Jan S. dopelnil czynnosci, dla ktérej byl okreslony termin, tj. zlozyl
odwotanie (art. 58 § 2 kpa). Wniosek ten réwniez byt uzasadniony merytorycznie, bowiem
okolicznos¢ na ktora powolal sie wnioskodawca zastugiwala na jego uwzglednienie (pobyt w

szpitalu spowodowany wypadkiem samochodowym).

2. Problem przestrzegania przez organ wlasciwej formy zakenczenia postgpowania
wstepnego przed organem odwolawezym, a takie zagwarantowania realizacji zasady

dwuinstancyjnosci w postepowaniu administracyjnym.

Stanowisko organu jest niezgodne z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego
albowiem doszlo do naruszenia przepisu art. 58 §1 i §2 kpa. Organ nie rozpoznat wniosku
strony o przywrbcenie terminu do zlozenia odwolania, ktéry to wniosek zlozyla ona zgodnie z
wymaganiami naruszonego przepisu tzn. lacznie z wniesieniem odwolania, a wydajac
postanowienie na podstawie art. 134 kpa uniemozliwil kontrole instancyjng decyzji
Burmistrza Miasta ktora byla dla strony niekorzystna.

Organ mial obowigzek po wniesieniu prosby o przywrdcenie terminu wraz Z wymaganym
odwolaniem czyli z dopelnieniem czynnosci dla ktdrej termin byl okreslony rozpatrzyc
wniosek czyli sprawdzi¢ i dokonaé ustalen uzasadniajacych brak winy w uchybieniu terminu
przez strone. Karta pobytu w szpitalu wskazywata, ze wnioskodawca znalazt si¢ w szpitalu w
wyniku naglego, niedajacego sie przewidzie¢ zdarzenia. Wskazywatoby to, iz zostal
uprawdopodobniony brak winy wnioskodawcy. Organ, mimo ze nie przeprowadzit
postepowania w celu wyjasnienia czy wniosek o przywrécenie byl uzasadniony, wydatl
postanowienie stwierdzajace uchybienie terminu do wniesienia odwotania. Tak wigc wydane

w oparciu o tre$é art. 134 kpa postanowienie o uchybieniu terminu do ztozenia odwolania bez




rozpatrzenia wniosku strony stanowilo niewlasciwa formeg zakonczenia sprawy 1 bylo

oczywistym naruszeniem prawa.

3. Problem naruszenia zasady udzielania informacji - art. 9 kpa.

Organ wydajac postanowienia nie pouczyl strony o przystugujacym jej srodku zaskarzenia tj.
prawie do zlozenia skargi do sadu administracyjnego, czym naruszyt art. 125 §3 kpa.
Postanowienia o uchybieniu terminu do zlozenia odwolania sa ostateczne, nie podlegajg
weryfikacji zarowno w formie zazalenia, jak 1 stosowania nadzwyczajnych trybow
weryfikacji postgpowan administracyjnych. Postanowienia te podlegajg zaskarzaniu do
wojewodzkiego sadu administracyjnego na podstawie art. 3 §2 pkt 2 ppsa, koncza bowiem
postepowanie: odwolaweze w zwigzku z tym, ze nie przystuguje od nich zaden srodek

zaskarzenia. Skarge wnosi si¢ bez wyczerpania tych srodkdw (art. 52 §1 pp s a).

Proponuje sie, by za odpowiedzi oceniajace poszezegdlne 3 grup probleméw przyznac
od 0-7 punktow uwzgledniajac trafnos¢ odpowiedzi, poprawnosc wskazane] podstawy
prawne], zasadno$¢ 1 sposob  argumentacji, slownictwo, uklad wypowiedzi,
komunikatywnosé, gramatyke, ortografie, styl. Pozostate punkty mozna przyzna¢ za
szezegdlnie wyrdzniajacg si¢ argumentacje prawniczg oraz wykazanie si¢ ponadstandardowa
wiedzg np. dotyczaca wladciwodcel rzeczowe] organu np. uprawnienia Burmistrza Miasta do
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu, ktdry wykonuje te
uprawnienia na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 u s g i art. 60 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.



