Wykroczenia w dziatalnosci prasowej dziennikarzy

Piotr Kosmaty*

Streszczenie

W artykule poruszony zostanie problem wykroczef prasowych, ktére stosun-
kowo niedawno pojawity sie w polskiej przestrzeni prawnej. W wyniku licz-
nych nowelizacji prawa prasowego, przejawiajacych sie rowniez w jego kon-
trawencjonalizacji (czeSciowej depenalizacji), mozemy wyodrebnic¢ kategorie
czyndw zabronionych okreslanych mianem wykroczen prasowych. Wskazane
zabiegi legislacyjne pozwolity autorowi po raz pierwszy w doktrynie zapropo-
nowa¢ definicje wykroczenia prasowego. Ponadto — wzorem regulacji dotycza-
cych przestepstw prasowych — autor wyodrebnit kategorie wykroczen praso-
wych wtasciwych i niewtasciwych. Wsréd wykroczen prasowych wtasciwych,
zwanych réwniez porzadkowo-prasowymi, znalazto sie zachowanie stypizo-
wane w art. 45 ustawy z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe (dalej: PrPras)! —
nielegalne wydawanie dziennika lub czasopisma. Odnoszac sie do wykroczen
prasowych niewtasciwych, czyli popetnionych w tresci materiatu prasowego,
omoéwiono zachowanie polegajace na nawotywaniu do przestepstwa. W dal-
szej czeSci opracowania przyblizono bardzo rozpowszechniony ostatnio problem
czynbéw zabronionych popetnionych za posrednictwem Internetu w perspekty-
wie znamienia decydujacego o ich publicznym charakterze. Przeprowadzona
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! Ustawa z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1914).
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w tym aspekcie analiza potwierdzita zasadnicze tezy wyroku Sadu Najwyzsze-
go z 17.4.2008 r.2, ze sie¢ internetowa nie chroni przed odpowiedzialnoscia
za popetnienie wykroczenia prasowego.

Stowa kluczowe: wykroczenia prasowe, prawo prasowe, Kodeks wykroczen,
miejsce publiczne, czyn popetniony publicznie, Internet

W 2006 r. Izabela Dobosz napisata, ze ,,Prawo prasowe nie zerwato z systema-
tyka przestepstw prasowych i ich podziatem na przestepstwa prasowe wtasci-
we (porzadkowo-prasowe) i niewtasciwe (popetnione w tresci materiatu pra-
sowego). Nie zaakceptowano jednak systematyki proponowanej w projekcie
spotecznym?, zgodnie z ktérym w rozdziale o odpowiedzialnosci znalaztyby
sie zardbwno przestepstwa, jak i wykroczenia. Likwidacja tej ostatniej katego-
rii sprawia, ze mozemy mowi¢ o znacznej penalizacji prawa prasowego. Sto-
sowanie sankcji karnych, i to (stosunkowo) wysokich, uznaje ustawodawca
za gtéwny instrument stuzacy przestrzeganiu przepiséw tej ustawy”*. Z kolei
Marek Mozgawa stwierdzit, ze ,Jest rzecza charakterystyczng, iz ustawa prze-
widuje jedynie przestepstwa (a Scislej wystepki), a brak jest tu jakichkolwiek
wykroczen (a zatem prezentowana jest inna koncepcja niz w wiekszosci pozo-
statych ustaw dotyczacych zblizonej materii)>. Uchwalona w 10.5.2013 r. usta-
wa 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe®, zmienita ten stan rzeczy, wprowadza-
jac do systematyki prawa prasowego wykroczenie okreslone w art. 45 PrPras.

Wykroczenia to najogélniej drobne naruszenia prawa. Moga to by¢ zaréw-
no naruszenia nakazéw lub zakazéw administracyjno-prawnych, jak réwniez
czyny kryminalnie bezprawne. W niektérych systemach prawnych nie s3 one
w ogble wyodrebniane jako kategoria czynéw zabronionych i w zakresie delik-
tow kryminalnych oznaczajg wéwczas najdrobniejsza postaé okreslonego wy-
stepku (system angloamerykanski), w innych stanowia, obok zbrodni i wystep-
kow, trzecig kategorie przestepstw (system francuski). W polskiej przestrzeni
prawnej wykroczenia obejmuja zaréwno naruszenia o charakterze administra-
cyjnym, jak i kryminalnym. Pozostaja nadal odrebng od przestepstw kategoriag
czynéw zabronionych, ktére cechuje generalnie mniejsza szkodliwos¢ spotecz-
na. Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia oparta jest na podobnych zasadach, ja-
kie rzadza odpowiedzialnoscig karng za przestepstwa.

2 http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?  ItemSID=223-271e0911-7542-42c1-
ba34-dle945caefb2&ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 24.5.2018).

3 Projekt ustawy o prawie prasowym zostat ostatecznie ustalony w godzinach wieczornych 12.12.1981 r. w Cen-
trum Obywatelskich Inicjatyw Ustawodawczych pod przewodnictwem prof. S. Grzybowskiego.

4 I. Dobosz, Prawo prasowe, Warszawa 2006, s. 247.

> M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo prasowe, Prawo w dziataniu 2008, Nr 5, s. 18.

© Ustawa z 10.5.2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz. U. z 2013 r,, poz. 771).
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Analize wykroczen, ktérych w swojej dziatalnoSci zawodowej moze szcze-
goblnie dopusci¢ sie dziennikarz, warto poprzedzi¢ ustaleniem definicji terminu
»~wykroczenie prasowe”. Pomimo iz prézno szukac legalnej definicji wskazane-
go pojecia, to wzglad na samga istote wykroczeh oraz istote dziatalnosci pra-
sowej pozwala na stwierdzenie, ze wykroczeniem prasowym jest zawiniony,
bezprawny i spotecznie szkodliwy czyn naruszajacy normy regulujace prawi-
dtowe funkcjonowanie prasy oraz zapobiegajace wykorzystywaniu jej do ce-
low sprzecznych z prawem.

1. Wykroczenie prasowe wtasciwe (porzadkowo-prasowe) — nielegalne
wydawanie dziennika lub czasopisma (art. 45 PrPras)

Stosownie do przepisu art. 45 PrPras osoba, ktéra wydaje dziennik lub czaso-
pismo bez rejestracji albo zawieszone, podlega grzywnie albo karze ogranicze-
nia wolnosci. Przedmiotem ochrony analizowanej normy jest porzadek publicz-
ny w sferze medialnej wymagajacy rejestracji dziennika lub czasopisma oraz
podporzadkowania sie decyzji o zawieszeniu wydawania dziennika lub czasopi-
sma’. Historia omawianego przepisu pokazuje kierunek ewolucji prawa w Pol-
sce w zakresie wolnosci stowa. Kontrawencjonalizacja® czynu stypizowanego
w art. 45 PrPras jest efektem stawiania swobody wypowiedzi i wyrazania po-
gladéw wsrdéd fundamentalnych zasad ustrojowych. Przejawem takiego stano-
wiska jest ograniczenie dolegliwosci w zakresie wydawania prasy, w tym prasy
elektronicznej. Swoboda prowadzenia dziatalnosci prasowej podlega okreslo-
nym rygorom zwigzanym z koniecznosScig rejestracji wydawania dziennika
lub czasopisma. Obowiazek rejestracji jest zgodny z Konstytucjg RP? i doty-
czy wszystkich form dziennikéw i czasopism wydawanych w oparciu o pra-
wo prasowe. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze dotyczy to takze prasy rozpo-
wszechnianej w Internecie i to zaréwno tej, ktéra jest wiernym przedrukiem
wersji papierowej, jak i takiej, ktora istnieje tylko w wirtualnej rzeczywistosci.
Takie stanowisko reprezentuje zardwno doktryna’®, jak i judykatura''. Sad Naj-
wyzszy bowiem w postanowieniu z 26.7.2007 r.!? jednoznacznie stwierdzit,
ze nalezy rejestrowac prase bez wzgledu na to, czy jest to tzw. prasa trady-
cyjna (drukowana) czy tez internetowa. Jest bowiem bezsporne, ze interneto-
wa prasa nie traci swego charakteru tylko przez fakt ukazywania sie w formie

M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. lll, Przestepstwa w dziedzinie: porzqdku publicznego,

wyboréw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczen spotecznych, kultury i wtasnosci intelektualney.

Komentarz, Warszawa 2003, s. 384.

Czesciowa depenalizacja polegajaca na przeniesieniu czynu z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen.

®  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

10 ). Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 113; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw
198, s. 35-41.

I Postanowienie SN z 26.7.2007 r., IV KK 174/07, OSP 2008, Nr 6, poz. 60.

2 Por. cyt. postanowienie SN z 26.7.2007 r., IV KK 174/07.
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przekazu na stronach www. Zdaniem Sadu Najwyzszego bez znaczenia jest
przy tym, czy prasa taka ma swoj odpowiednik papierowy (tradycyjny) czy tez
nie. Najwazniejszym bowiem kryterium jest spetnienie wymogoéw z art. 7 ust.
2 PrPras. Osoby rozpowszechniajgce prase poprzez sie¢ internetowg muszg li-
czy¢ sie z tym, iz brak rejestracji takiego dziennika lub czasopisma w sadzie
bedzie realizacjag znamion typu czynu zabronionego okreslonego w art. 45 Pr-
Pras. Wydawcéw e-prasy obowigzuja zatem te same zasady co wydawcéw , tra-
dycyjnych”, tj. koniecznoS¢ podania nazwy, adresu wydawcy oraz nazwiska re-
daktora naczelnego.

Nie wszystkie przekazy internetowe beda prasa w rozumieniu ustawy,
€O oznacza, ze nie bedzie trzeba ich rejestrowac. Do tej kategorii zaliczy¢ nale-
zy portale internetowe, ktdre nieperiodycznie omawiajg sprawy dotyczace zycia
politycznego, spotecznego czy gospodarczego. Zapewnieniu poprawnosci roz-
poczecia dziatalnosci prasowej stuzy obowigzujacy obecnie system rejestracyj-
ny. Nalezy zgodzi¢ sie z Elzbietg Czarny-Drozdzejko, ze nie ma on ,czyste-
go” charakteru, gdyz mozna rozpocza¢ wydawanie dziennika lub czasopisma
po uptywie 30 dni od dnia zgtoszenia'®. Analizujgc stosowne zapisy prawa pra-
sowego uznac nalezy, ze wykroczenie z art. 45 PrPras mozna popetni¢ wtedy,
gdy wydaje sie dziennik lub czasopismo:

1) bez ztozenia wniosku o rejestracje do sadu okregowego witasciwego

ze wzgledu na siedzibe redakgji,

2) po ztozeniu wniosku o rejestracje, lecz przed wydaniem decyzjiw przed-

miocie rejestracji, bgdZz mimo decyzji odmownej,

3) wbrew prawomocne]j decyzji organu rejestracyjnego o zawieszeniu wy-

dawania dziennika lub czasopisma,

4) po utracie waznosci rejestracji.

Méwigc o znamieniu ,,wydawanie dziennika lub czasopisma zawieszone-
go”, nalezy odnies¢ sie do przepisu art. 22 PrPras, zgodnie z ktérym organ
rejestracyjny moze zawiesi¢ wydawanie dziennika lub czasopisma na czas
okreslony, nie dtuzszy niz rok, jezeli w ciggu roku co najmniej trzykrotnie
w tym dzienniku lub czasopismie zostato popetnione przestepstwo. Ustawa
nie precyzuje, o jakie przestepstwo chodzi, zatem w gre moga wejs¢ wszyst-
kie czyny zabronione, ktérych mozna dopusci¢ sie poprzez publikacje praso-
wa, np. zniestawienie, zniewazenie, publiczne propagowanie faszystowskie-
go lub innego ustroju totalitarnego. Zdaniem Marka Bojarskiego i Wojciecha
Radeckiego popetnienie kazdego z przestepstw, o ktérych mowa w art. 22
PrPras, musi by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadowym'*. Poglad

B E Czarny-Drozdzejko, Odpowiedzialnos¢ prawna, [w: ] ). Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediow,
Warszawa 2008, s. 722.
“ M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 386.
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ten podaje w watpliwos¢ Marek Mozgawa twierdzac, ze wymog trzykrot-
nego wydania w ciggu roku prawomocnego wyroku skazujacego (lub wa-
runkowo umarzajgcego) za przestepstwa popetnione w dzienniku lub cza-
sopismie praktycznie uniemozliwitby zastosowanie art. 45 PrPras'. Trudno
odmowic takiemu stanowisku racji, jednak opierajac sie o reguty obowigzu-
jace w polskiej procedurze karnej, nalezy interpretowaé wspomniany waru-
nek jako prawomocne ustalenie odpowiedzialnosci karnej przez niezawisty
sad. Pamietaé nalezy przede wszystkim o tym, ze konstytucyjna zasada pra-
esumptio boni viri jednoznacznie przesadza, iz przestepstwo moze by¢ przy-
pisane okreslonej osobie tylko i wytacznie na podstawie prawomocnego wy-
roku skazujgcego. Wykroczenie z art. 45 PrPras ma charakter powszechny
i moze zostac popetnione przez kazdg osobe zdolng do ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej za wykroczenie. Jezeli niezarejestrowany dziennik lub czaso-
pismo wydawane sg w formie spétki prawa handlowego lub innej jednostki
organizacyjnej, konieczne jest ustalenie, kto faktycznie odpowiada za wyda-
wanie, gdyz odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 45 PrPras podlega
tylko osoba fizyczna. Od 19.7.2013 r. realizacja znamion czynu z art. 45 Pr-
Pras moze przybraé postac zarébwno umyslng, jak i nieumyslng. W poprzed-
nim stanie prawnym wystepek z art. 45 PrPras mozna byto popetnié¢ tylko
umyslnie, bowiem zgodnie z dyspozycjg art. 8 ustawy z 6.6.1997 r. — Ko-
deks karny (dalej: KK)!¢ przestepstwo mozna popetni¢ nieumyslinie, ale tylko
wtedy, gdy przepis szczegblny odnoszacy sie do danego typu czynu zabro-
nionego wprowadza taka mozliwos¢. W przypadku wykroczeh zas ogélna dy-
rektywa dotyczgca strony podmiotowej jest catkowicie odmienna. W Swietle
art. 5 ustawy z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczef (dalej: KW)' wykrocze-
nie mozna popetni¢ zarébwno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze ustawa
przewiduje odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie umyslne. Za popetnienie
wykroczenia z art. 45 PrPras mozna zatem odpowiedzie¢ zaréwno wtedy,
gdy sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny, jak réwniez gdy wsku-
tek niezachowania ostroznoséci wymaganej w danych okolicznosciach wyda-
wat dziennik lub czasopismo bez rejestracji, pomimo ze mozliwos¢ popet-
nienia tego wykroczenia przewidywat albo mégt przewidzie¢. Obecny ksztatt
art. 45 PrPras jest nastepstwem czeSciowego zakwestionowania konstytucyj-
nosci tego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny?, ktéry uznat, ze art. 45 Pr-
Prasw zw. z art. 7 ust. 2 pkt 1i 3 PrPras oraz w zw. z art. 20 ust. 1 PrPras
w zakresie, w jakim wprowadza odpowiedzialno$¢ karng za wydawanie cza-

5 M. Mozgawa, op. cit., s. 33.

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r,, poz. 1600.

7 Tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r,, poz. 618 ze zm.

B Wyrok TK z 14.12.2011 r., SK 42/09, OTK — A 2011, Nr 10, poz. 118.
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sopisma drukowanego bez rejestracji, jest niezgodny z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat orzekt o czeSciowej niekonstytucyj-
nosci art. 45 PrPras ,,z powodu nieproporcjonalnosci sankcji za niedopetnie-
nie obowiazku rejestracji czasopisma, okreslonej w art. 45 Prawa prasowego”
uznajac, iz ,ustawodawca nie powinien ucieka¢ sie do sankcji karnej, ktora
nie jest w tej sytuacji konieczna, jest nadmiernie surowa”. Kierujac sie wska-
zaniami Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzono do systematyki ustawy —
Prawo prasowe art. 54c, ktéry stanowi, ze orzekanie w sprawach o czyny,
o ktérych mowa w art. 45 PrPras, nastepuje na podstawie przepiséw ustawy
z 24.8.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'®. Powo-
duje to, ze art. 45 PrPras jako jedyny przepis karny z rozdziatu 7 prawa pra-
sowego konstruuje typ czynu zabronionego w postaci wykroczenia. Taki stan
rzeczy przesadza o mozliwosci zastosowania regulacji Kodeksu wykroczen ta-
kich jak: mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, odstapienie od wymie-
rzenia kary lub srodkéw karnych.

Komentowany przepis niewatpliwie stoi na strazy porzadku w sferze sto-
sunkéw prasowych i wydawniczych. Konstruujac te norme prawng, ustawo-
dawca dazy do zapewnienia tadu w zakresie ustalenia odpowiedzialnego
za naruszenie prawa dokonane przez podmioty wydajgce tytuty prasowe. Po-
nadto chodzi o zasady uczciwej konkurencji, ktére wymagaja, by na rynku
nie pojawity sie identycznie brzmiace tytuty, co mogtoby wprowadza¢ odbior-
cow w btad co do tozsamosci dziennika lub czasopisma. Majac na uwadze
przywotang perspektywe uwazam, ze wzorem przyjetej systematyki odno-
szacej sie do przestepstw prasowych mozemy méwi¢ w przypadku art. 45
PrPras o wykroczeniu prasowym wtasciwym, ktérego celem jest zapewnie-
nie tadu w zakresie warunkéw wydawania dziennika lub czasopisma. Konse-
kwencja przyjetego zatozenia musi by¢ uznanie za wykroczenia prasowe nie-
wtasciwe tych czynéw zabronionych stypizowanych w Kodeksie wykroczen,
ktoérych moze w swojej dziatalnosci dopuscic sie dziennikarz, publikujac ma-
teriat prasowy. Jako przyktad takiego wykroczenia mozna przywotac art. 52a
KW traktujgcy o nawotywaniu lub pochwalaniu przestepstwa, jezeli zasieg
czynu albo jego skutki nie byty znaczne. Oczywiscie nie mozna wykluczyg,
ze w treSci materiatu prasowego dojdzie do naruszenia innych norm Kodek-
su wykroczen.

Nalezy w petni podzieli¢ watpliwosci Michata OlszyAskiego, ktory uwa-
za, ze ,de lege lata rozwigzaniem niespdjnym na tle przepisu art. 45 PrPras
jest stan prawny, wedle ktérego wydawanie dziennika lub czasopisma bez
rejestracji lub mimo decyzji sadu o zawieszeniu wydawania jest traktowa-

1 Ustawa z 24.8.2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 475
ze zm.).
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ne tagodniej (jako wykroczenia) niz wydawanie prasy legalnie, ale z pew-
nymi wadami formalnymi w poszczegblnych wydaniach, co jest traktowane
zgodnie z art. 49w zw. z art. 27 ust. 1 jako przestepstwo”?°. Wydaje sie, iz
nalezatoby zatem postulowaé, aby stan ten stat sie przedmiotem pilnej in-
terwencji ustawodawcy, ktéry wzorem art. 45 PrPras wprowadzi do prawa
prasowego kolejny czyn zabroniony majacy postaé wykroczenia prasowego.

2. Wykroczenie prasowe niewtasciwe (popetniane w tresci publikacji) —
nawotywanie do przestepstwa (art. 52a kw)

Wykroczenia prasowego niewtasciwego stypizowanego w art. 52a KW moze
dopusci¢ sie dziennikarz, ktéry w tresci materiatu prasowego nawotuje
do popetnienia lub pochwala przestepstwo lub wzywa do niepostuszenstwa
wobec ustawy. Karalne jest samo nawotywanie do czynu albo jego pochwa-
lanie, niezaleznie od skutku, co oznacza, ze zadna osoba nie musi ulec temu
zachowaniu. Kryterium rozgraniczajgcym przestepstwo prasowe niewtasciwe
z art. 255 § 1-3 KK od omawianego wykroczenia prasowego niewtasciwe-
go jest zasieg czynu albo jego skutki. Z wykroczeniem mamy do czynienia
wowczas, gdy zasieg czynu lub jego skutki nie osiggnety stopnia znaczno-
Sci. Warunkiem pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci za przestepstwo
konieczne jest wykazanie, ze zasieg czynu lub jego skutki byty znaczne?!
Przyktadowo mozna wskazaé, iz inny bedzie zasieg dziatania i jego skutki
w przypadku nawotywania do przestepstwa w tresci artykutu, ktéry ukazat
sie w poczytnym ogélnopolskim tygodniku, a inny od podobnej sytuacji ma-
jacej miejsce w gminnym czy osiedlowym tytule prasowym. Sprawcy wykro-
czenia z art. 52a KW moze by¢ wymierzona kara aresztu od 5 do 30 dni,
ograniczenia wolnosci w wymiarze jednego miesigca albo grzywny od 20
do 5000 zt.

Istotne w kontekscie statuowanego czynu zabronionego jest precyzyjne
okreslenie granicy pomiedzy nawotywaniem a podzeganiem. Nawotywanie
to zachowanie polegajace na zachecaniu, wzywaniu, namawianiu czy tez in-
nym dziataniu skierowanym w miejscu publicznym do blizej nieokreslonej
liczby ludzi, zas podzeganie to zachowanie sprawcy, opisane w dyspozycji
analizowanego przepisu, skierowane do konkretnej grupy oséb (poza miej-
scem publicznym) lub w stosunku do jednej osoby?2. Bez znaczenia jest przy
tym, czy nawotywanie znajduje swoje odniesienie w kierunku popetnienia ja-

20 M. Brzozowska—Pasieka, M. Olszynski, J. Pasieka, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 422.

2 RA. Stefanski, Przestepstwo publicznego nawotywania do popetnienia przestepstwa (art. 255 KK), Prok. i Pr.
2006, Nr1,s.7.

W. Jankowski, Komentarz do art. 52(a) Kodeksu wykroczen, [w: ] Kodeks wykroczen. Komentarz, T. Grzegorczyk
(red.), Warszawa 2013, s. 239.
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kiegos konkretnego przestepstwa czy tez jakiejS wiekszej nieokreslonej ich
liczby.

Zakodowane w art. 52a KW wykroczenie moze popetnié kazdy, kto publicz-
nie zwraca sie do nieokreslonej liczby osob, nawotujac do popetnienia prze-
stepstwa lub pochwalajgc niepostuszefnstwo wobec ustawy. Dziatanie sprawcy
musi wobec tego cechowac sie publicznym charakterem, a zatem musi by¢ do-
konane w miejscu ogblnie dostepnym dla blizej nieokreslonej liczby ludzi lub
w okolicznoSciach pozwalajacych na dotarcie z informacjg do takiego nieokre-
Slonego kregu oséb.

Publiczny charakter zachowania sprawcy, nalezacy do znamion analizowa-
nego typu czynu zabronionego, zaktada jego dostrzezenie lub mozliwos¢ do-
strzezenia przez inne osoby, a to z kolei zwigzane jest z okreslonym miej-
scem, sposobem lub okolicznosciami dziatania sprawcy. Podzieli¢ nalezy poglad
Kryspina Mioduskiego, zgodnie z ktérym dziatanie jest podjete publicznie, jeze-
li ze wzgledu na jego miejsce badz inne okolicznosci i spos6b dziatania moze
by¢ ono spostrzezone przez niedajaca sie z gory Scisle okresli¢ liczbe blizej nie-
zidentyfikowanych oséb. Publicznos¢ dziatania nie jest wytaczona, gdy sprawca
dziata wobec grupy oséb, ktére moga by¢ w petni zidentyfikowane, jezeli dzia-
tanie odbywa sie w miejscu publicznym, np. na ulicy, dworcu badZz w zapet-
nionej publicznoscig sali?>.

Ustalajac desygnaty pojecia ,,publicznego” charakteru dziatania, terminu do-
tyczacego nieznacznych skutkéw dziatania, a w konsekwencji ustalajac linie
demarkacyjng pomiedzy wykroczeniami a przestepstwami, warto zwréci¢ uwa-
ge na dotychczasowa linie orzecznicza.

W aktualnym wcigz wyroku z 8.3.1948 r.>* Sad Najwyzszy zanegowat ist-
nienie tej przestanki w sytuacji, gdy czynu zabronionego (zniewagi) dokonano
W sklepie, a wiec w miejscu dostepnym dla szerokiej publicznosci, lecz
w takim czasie, gdzie oprocz trzech okreslonych oséb w sklepie tym wiecej
nikogo nie byto, a stowa wypowiedziano normalnym gtosem przy zamknie-
tych drzwiach sklepu”. Z kolei w orzeczeniu z 26.3.1973 r.?® Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,Okolicznos¢, ze okreSlony czyn dokonany zostat w miejscu
publicznym, nie stanowi wprawdzie sama przez sie wystarczajacej podstawy
do ustalenia, iz sprawca dziatat publicznie; jednakze w wypadku dokonania
umyslnego wystepku (...) w miejscu ogblnie dostepnym, i to w takich wa-
runkach, w ktérych mozliwos¢ bezposredniego dostrzezenia przestepnego za-
chowania sie sprawcy jest ze strony postronnych oséb w petni realna, przyjac
nalezy, ze sprawca dziatat publicznie. Kwestie, czy owa mozliwos¢ byta real-

K. Mioduski, [w: ] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1977, s. 239-240.
2 Wyrok SN z 8.3.1948 r,, K 3608/47, PiP 1948, Nr 9-10, s. 185.
2 Wyrok SN z 26.3.1973 ., Rw 279/73, OSNKW 1973, Nr 7-8, poz. 101.
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na, nalezy ocenia i rozstrzyga¢ na podstawie konkretnych faktéw zaistnia-
tych w okreslonej sytuacji”.

W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Rejonowego
w Stupskuz 16.12.2008 r.%6, ktéry dotyczyt co prawda oceny odpowiedzial-
nosci za wystepek okreSlony w art. 49a PrPras, aczkolwiek w uzasadnieniu
wyroku wskazano na rozgraniczenie pomiedzy przestepstwem z art. 255 §
1i 2 KK a art. 52a KW. Przedmiotowe rozwazania zostaty jednak poprze-
dzone stwierdzeniem, iz stworzenie samej mozliwosci komentowania biezg-
cych zdarzen, zabierania gtosu w dyskusji toczacej sie na tematy poruszane
w prasowej dziatalnoSci portalu nie moze by¢ postrzegane w kategoriach
publikowania materiatéw prasowych. Oskarzonemu zarzucono dopuszcze-
nie do publikacji zawierajacej znamiona przestepstwa z art. 255 § 1i 2
KK. Sad uznat jednak, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
wykazat ponad wszelka watpliwos¢, ze zasieg albo skutki tego zachowa-
nia byty znaczne. Za taka okolicznoscig nie moze w opinii sadu przema-
wiaé sam fakt postuzenia sie przez sprawcéw Srodkiem masowego przeka-
zu w postaci internetowej gazety dostepnej dla nieograniczonej liczby oséb,
bowiem ,,nie moze to samoistnie Swiadczy¢ o tym, ze zasieg wypowiedzi
internautéw byt znaczny. Z okolicznosci tej wynika zdaniem sadu jedynie to,
ze nawotywanie do popetnienia przestepstwa zawarte w poszczegblnych
postach miato charakter publiczny, a wiec byto dostepne dla nieokreslone;j
liczby 0s6b. Natomiast o jego zasiegu mogtyby Swiadczy¢ dane liczbowe do-
tyczace liczby wejsé na strony portalu, na ktérych znajdowaty sie posty ob-
jete aktem oskarzenia”.

3. Czyn popetniony ,,publicznie” a w ,,miejscu publicznym” — analiza
z perspektywy realizacji znamion czynu popetnionego za posrednictwem
internetu

Istotne w kontekscie publicznego charakteru dziatania sprawcy jest uznanie, iz
nawotywanie do popetnienia przestepstwa lub pochwalanie takiego zachowa-
nia moze roéwniez nastapic¢ poprzez Internet. Warto zatem w tym miejscu doko-
nac krétkiej analizy znamienia ,publicznie” z perspektywy zachowania popet-
nionego za poSrednictwem sieci internetowe;j.

W kontekscie analizy wykroczenia nawotywania do popetnienia lub po-
chwalania przestepstwa, o ktérym mowa w art. 52a KW, zasygnalizowaniu
ulegta problematyka znalezienia linii demarkacyjnej, ktéra pozwala na zakwali-
fikowanie danego zachowania do kategorii przestepstw lub wykroczen. Jednak-
ze wydaje sie, iz zwrdcenia uwagi wymaga réwniez fakt ustawowych znamion

2 Wyrok SR w Stupsku z 16.12.2008 r., akt Il K 367/08, LEX nr 1731263.
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wykroczef z perspektywy publicznego charakteru zachowania. O ile jednak
ustawodawca w Kodeksie karnym postuguje sie tylko jednym terminem (,pu-
blicznie”), o tyle w Kodeksie wykroczeh zawarte s3 dwa powyzej wskazane po-
jecia (,miejsce publiczne” i ,publicznie”). Wydawac by sie mogto, ze terminy
te sa tozsame, aczkolwiek jest to btedne rozumienie, bowiem ich zakresy zna-
czeniowe nie zawsze sie pokrywaja. Innymi stowy, czyn popetniony w miejscu
publicznym nie zawsze stanowi czyn popetniony publicznie. Przyktadem moze
by¢ tu — przywotane juz wczedniej — wyrazone w judykaturze stanowisko ne-
gujace publiczny charakter dziatania w sytuacji, gdy czynu dokonano co praw-
da w sklepie, aczkolwiek w takich okolicznosciach, gdzie oprécz kilku okreslo-
nych os6b nie byto nikogo wiecej, przy drzwiach zamknietych, a stowa zostaty
wypowiedziane normalnym gtosem.

Na gruncie powyzszych uwag warto wskaza¢ na interpretacje obu pojec.
W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, ze znamie ,publicznie” oznacza
takie miejsce, okolicznosci lub sposéb dziatania sprawcy, ktéry umozliwia do-
strzezenie jego zachowania przez wieksza (ale blizej nieokreslong) liczbe osdb,
np. na ulicy, w parku, na dworcu, na tamach prasy, przez radio, telewizje lub
Internet?. Stad tez wynika jednoznaczne stanowisko judykatury, iz publikujac
obrazliwe i ponizajace tresci na portalach internetowych mozna narazi¢ sie
na odpowiedzialnos¢ karng za zniestawienie, zniewazenie prezydenta, zniewa-
zenie narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej. Rdwniez na gruncie Kodeksu wy-
kroczen, tam, gdzie mowa o publicznym zachowaniu, moze ono zosta¢ popet-
nione za posrednictwem Internetu, np. art. 52a KW (publiczne nawotywanie
do przestepstwa).

Miejsce publiczne z kolei w dotychczasowym orzecznictwie definiowane
byto jako miejsce dostepne dla kazdego, czyli miejsce ogdlnodostepne, zaréwno
bez zadnych formalnych ograniczen (np. plac, ulica, park, sklep, dworzec), jak
i wymagajace posiadania biletu, karty wstepu, zezwolenia, zaproszenia (kino,
stadion, sala wystawowa). Kierujac sie taka interpretacja, trudno byto chociaz-
by przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 141 KW (umieszczanie
w miejscu publicznym nieprzyzwoitych tresci) osobie, ktéra takie tresci umie-
Scita w Internecie.

Wzglad na powyzsze, jak rowniez na stanowisko zawarte w postano-
wieniu Sadu Najwyzszego z 17,4,2018 r.?® pozwala na stwierdzenie, iz
sie€ internetowa nie chroni przed odpowiedzialnoscig za popetnienie wy-
kroczenia. | to niezaleznie od tego, czy chodzi o zachowanie popetnione

2 B.Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, LexisNexis 2008, komentarz do art. 52a KW.

2 Postanowienie SN z 17.4.2018 r, IV KK 296/17, LEX nr 2481975; oméwienie — SN: Internet jest miejscem
publicznym, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx? ItemSID=223-271e0911-
7542-42c1-ba34-d1e945caefb2&ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 24.5.2018).
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,publicznie” czy tez w ,miejscu publicznym”. W przywotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy uznat, iz Internet jest miejscem publicznym w rozumieniu
Kodeksu wykroczeA. Tym samym wskazat, iz nie mozna podzieli¢ kierun-
ku dotychczasowego orzecznictwa, w ktérym przewazato rozumienie ter-
minu ,,miejsce publiczne” jako miejsce dostepne dla nieograniczonej licz-
by 0sé6b, Internet zas nie miescit sie w kategoriach ,miejsca”. Stanowisko
to stanowi nie tylko novum w dotychczasowym orzecznictwie, ale réwniez
uwzglednia swoisty przeskok cywilizacyjny, ktéry sprawit, ze dzis gtow-
nym narzedziem komunikacji jest Internet. To globalne narzedzie jest nie
tylko platforma wymiany zdah na réznego rodzaju forach i komunika-
torach, ale to takze przestrzeh stanowigca centrum wielu codziennych
spraw. W opinii Sagdu Najwyzszego Internet powinien by¢ rozumiany jako
ogblnosSwiatowa sie¢, system, gdyz w przypadku umieszczenia okreslo-
nych tredci na stronie internetowej osoba dziatajaca w Internecie prze-
kazuje takie informacje do nieokreslonego kregu podmiotéw. Tresci publi-
kowane w Internecie, cho¢ fizycznie rzeczywiscie znajduja sie na dyskach
twardych, to jednak tworza ,pewna przestrzen”. Jesli sa zas dostepne
na stronie internetowej, do ktérej dostep ma nieograniczona liczba oséb,
to tym samym jest to miejsce publiczne. Sktad orzekajacy podkreslit jed-
noczesnie, ze nie wszystkie publikacje internetowe moga by¢ traktowane
jako umieszczone w przestrzeni publicznej. Z taka sytuacja mamy do czy-
nienia woéwczas, gdy dostep do niektdrych treSci wymaga uprzedniego za-
logowania sie. Wéwczas nie mozna bez watpliwosci méwié o przestrzeni
publicznej, bowiem dana strona wymaga wpisania loginu i hasta upraw-
niajacego do wejscia. Takie dane z kolei nie s3 dostepne dla nieograni-
czonej liczby oséb.

Internet jest obecnie tak rozpowszechnionym medium, ze nie ma chyba
przesady w stwierdzeniu, ze stanowi on dzi$ przestrzeh publiczng, ktéra by¢
moze jest jedng z najwazniejszych lub najczeSciej odwiedzanych przez znaczna
czes¢ spoteczenstwa. Stanowi on ptaszczyzne spotkan miedzyludzkich — to tu-
taj nastepuje wymiana zdan, toczg sie debaty i dyskusje. Przestrzef interne-
towa stanowi réwniez obecnie zasadnicze medium w dziatalnosci prasowe;j.
Niejednokrotnie portale internetowe stanowig pierwsze i najbardziej ogélno-
dostepne forum ogtoszen i biezacych informacji. Oczywiscie nie zawsze moz-
na méwi¢ o powszechnej dostepnosci strony internetowej. Za stanowiskiem
Sadu Najwyzszego nalezy wskazac tutaj na takie, ktére wymagaja uprzednie-
go zalogowania sie. Posiadanie hasta uprawniajacego do wejscia na dang stro-
ne ogranicza dostep do treSci tam zawartych, a przez to wytacza powszechna
dostepnosc. Podobnie rzecz ma sie chociazby z zamknietymi kontami na por-
talach spotecznosciowych.
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Niewatpliwie przywotane orzeczenie Sadu Najwyzszego bedzie miato istot-
ne znaczenie z perspektywy realizacji znamion co najmniej kilku wykroczen,
wsrod ktérych nalezy wskaza¢ na art. 49 KW (demonstracyjne okazywanie
w miejscu publicznym lekcewazenia narodu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej
konstytucyjnych organéw) czy art. 141 KW (umieszczanie w miejscach pu-
blicznych nieprzyzwoitych tresci). Jesli wiec uzytkownicy wirtualnej przestrze-
ni — przy czym w tym kontekscie nie odnosze sie juz gtéwnie do dziennikarzy,
bowiem oni w swojej dziatalnosci narazeni s3 na popetnienie wykroczefh omé-
wionych gtéwnie w pierwszej czesci niniejszego artykutu — nie chca narazi¢ sie
na odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, powinni bardziej uwazaé na to, co za-
mieszczajg w sieci.

4. Inne wykroczenia w dziatalnosci dziennikarzy

Absolutna wolnosé stowa i prasy jest niemozliwa, gdyz oznaczataby akceptacje
réwniez dziatan przeciwko niej samej, a tym bardziej nie sposéb jej traktowaé
jako samoistnego Zrédta wartosci.

Ograniczenia wolnosci prasy mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1) ograniczenia o charakterze prawnym,

2) ograniczenia pozaprawne.

Do pierwszego katalogu nalezg bariery wynikajace z koniecznosci ochro-
ny innych débr prawnie chronionych i okreSlone przepisami regulujgcymi
rozmaite obszary zycia spotecznego. Normy ograniczajace swobode wy-
powiedzi dziennikarskiej zawarto w Konstytucji RP (np. art. 30, art. 47,
art. 49, art. 51), w prawie cywilnym (ochrona débr osobistych), prawie au-
torskim (zasady korzystania z cudzej tworczosci w dziatalnoSci prasowej),
prawie karnym (np. art. 212, art. 216, art. 256) i wielu innych gateziach
prawa. Natozenie na swobode wypowiedzi dziennikarskiej gorsetu prawne-
go nie moze budzi¢ zastrzezef z uwagi na potrzebe poszanowania wartosci
spotecznie bardziej pozadanych jak godnos¢ ludzka. Mozna jedynie spierac
sie co do wytyczenia granic tych ograniczen (dyskusja publiczna na temat
art. 212 KK).

Do ograniczeh pozaprawnych zaliczyé mozna: naciski polityczne, system
propagandy, istnienie monopoli medialnych, uwarunkowania ekonomiczne,
cenzure wewnatrzredakcyjng, autocenzure itp. Stanowig one o wiele wieksze
zagrozenie dla wolnoSci prasy, zwtaszcza przez swa nieuchwytnosé powodu-
jaca niemoznosé skutecznej walki z nimi?°. Majac to na uwadze, ustawodaw-
ca stworzyt instrumenty prawne wspierajagce wolnos¢ prasy, np. przymusowy
dostep do druku i kolportazu, dostep do informacji publicznej czy tajemni-

2 |. Dobosz, op. cit., s. 70.
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ce dziennikarska. Z tych samych wzgledéw dziennikarze zostali objeci wzmo-
zonga ochrong prawna, przejawiajaca sie m.in. w mozliwosci uwolnienia sie
od konsekwencji prawnych za podanie nieprawdziwej informacji w sytu-
acji dziatania starannego i rzetelnego czy penalizacji zachowan polegajacych
na uchylaniu sie od obowigzku informowania prasy. Takie samo ratio legis®°
legto u podstaw decyzji ustawodawcy o Sciganiu karnym os6b wywierajacych
presje na dziennikarzy lub ttumiacych krytyke prasowg (art. 43 i art. 44 Pr-
Pras).

Wskazany powyzej podziat pozwala nie tyle zrozumiec istote tych ograni-
czen, co wtasciwie je odczytac i zakwalifikowaé. Niewatpliwie granice wolno-
Sci wypowiedzi i wolnoSci prasy wytyczane sg réwniez przez przepisy Kodeksu
wykroczen. We wskazanym akcie prawnym — poza przywotanym powyzej na-
wotywaniem lub pochwalaniem przestepstwa zawartym w art. 52a KW — mo-
zemy odnalez¢ nastepujace czyny zabronione, ktérych moze w swojej dziatal-
nosci zawodowej dopuscic sie dziennikarz:

1) przywtaszczenie stanowiska, tytutu lub stopnia (art. 61 KW),

2) wprowadzenie w btad organu panstwowego lub instytucji (art. 65 KW).

Niewatpliwie te dwa wykroczenia dziennikarz moze popetni¢ w trakcie
tzw. Sledztwa ,wcieleniowego”, ktére wigze sie z podjeciem szeregu zaplano-
wanych dziatan polegajacych na postugiwaniu sie réznymi technikami, w tym
niejednokrotnie zwigzanych ze zmiang tozsamosci czy tez zawodu. Dziatania
takie maja na celu uzyskanie informacji w przedmiocie badanego procederu.
Jest to rodzaj dziennikarstwa, ktéry zardbwno w samym Srodowisku dziennikar-
skim, jak i w opinii publicznej wywotuje liczne kontrowersje zwigzane z jego
etyczna strona. Rownie istotny w tym aspekcie jest wzglad na sam cel dzienni-
karstwa, ktéry powinien by¢ skoncentrowany na informowaniu o tym, jaka jest
rzeczywistosé, a nie jej kreowaniu.

A. Przywtaszczenie stanowiska, tytutu lub stopnia (art. 61 KW)

W art. 61 § 1 KW ustawodawca stypizowat czyn polegajacy na przywtaszcze-
niu sobie stanowiska, tytutu lub stopnia albo na publicznym uzywaniu lub no-
szeniu odznaki, stroju czy munduru. Majac na wzgledzie przedmiot rozwazan,
uwaga bedzie sie koncentrowal wokét pierwszej czesci analizowanej normy
prawne;.

Pod pojeciem przywtaszczenia tytutu, stanowiska lub stopnia nalezy ro-
zumiel postugiwanie sie nimi przez sprawce w taki sposéb, ze wywotuje
to u oso6b trzecich przekonanie co do faktycznego piastowania przez spraw-
ce danego stanowiska albo posiadania danego tytutu lub stopnia®!. Idac za Da-

3 Ratio legis (tac.) — w jezyku prawniczym cel regulacji prawnej; uzasadnienie ustawy.

3 Por. M. Bojarski, [w: ] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeh. Komentarz, Warszawa 2013, s. 463.
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nuta Egierska, nalezy wskazac na przedmiot ochrony i zauwazy¢, ze sprawca
poprzez przywtaszczenie stanowiska, tytutu lub stopnia ,,stwarza niebezpie-
czefstwo dla porzadku publicznego, gdyz, budzac zaufanie, np. utatwia sobie
ze szkoda dla otoczenia nieuczciwe machinacje, a postepujac nagannie, wywo-
tuje w spoteczenstwie btedne mniemanie co do postawy i moralnosci oséb,
za ktére sie podaje”*

Dla bytu wykroczenia nie jest istotna z kolei sama forma dziatania
sprawcy — moze by¢ ono dokonane zaréwno ustnie (np. w ramach bezpo-
Sredniej rozmowy), jak i pisemnie (np. w formie biletéw wizytowych, w ra-
mach sktadania podpisu). Odpowiedzialno$¢ z omawianego przepisu znaj-
dzie zatem swoje uzasadnienie woéwczas, gdy przywtaszczenie stanowiska,
tytutu lub stopnia zostanie uzewnetrznione, dostrzegalne przez otoczenie,
a przez to dostepne dla nieokreslonej liczby os6b. Wykroczenie stypizo-
wane w art. 61 § 1 KW mozna popetni¢ jedynie umyslnie, na co wskazu-
je uzycie przez ustawodawce czasownika ,przywtaszczy€”, oznaczajacego
Swiadome i celowe postugiwanie sie przez sprawce prawem, ktére mu nie
przystuguje.

Zachowanie okreslone w tresci tego przepisu nalezy odr6zni¢ od zachowa-
nia penalizowanegow art. 227 KK, ktére polega na podawaniu sie przez spraw-
ce za funkcjonariusza publicznego albo wyzyskaniu przeSwiadczenia o tym
innej osoby, przy czym odpowiedzialnos¢ karna zostata tu uzalezniona od jed-
noczesnego wykonywania jakiejkolwiek czynnosci zwiagzanej z t3 publiczng
funkcja. W przypadku gdy sprawca podaje sie tylko za funkcjonariusza publicz-
nego, nie wykonujac przy tym zadnej czynnosci zwigzanej z t3 funkcja, dopusz-
cza sie wykroczenia z art. 61 § 1 KW, polegajacego m.in. na przywtaszczeniu
stanowiska. Jesli z kolei posiadanie tytutu lub stopnia stanowito czynnik decy-
dujacy lub wspétdecydujacy o zawarciu umowy o prace, to sprawca wykrocze-
niaz art. 61 § 1 KW, przyjmujac wynagrodzenie za prace, urzeczywistnia swo-
im czynem znamiona oszustwa*.

B. Wprowadzenie w btad organu panstwowego lub instytucji (art. 65 KW)

Artykut 65 KW zawiera opis czynu polegajgcego na wprowadzeniu w btad
organu panstwowego lub instytucji upowaznionej z mocy ustawy do legi-
tymowania co do tozsamosci wtasnej lub innej osoby albo co do swojego
obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Dekodujac
znamie nalezy stwierdzi¢, iz chodzi tu o wszelkie sytuacje zwigzane z poda-
niem—w zakresie ustawowo wskazanym —danych odmiennych od rzeczywi-

2 D. Egierska, [w: ] J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 1980, s. 158-159.
3 Zob. D. Karczmarska, Prawnokarna ochrona tytutu i stopni naukowych, PiP 2008, Nr 6, s. 103.
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stosci. Dla bytu wykroczenia nie ma przy tym znaczenia forma zachowania,
bowiem o popetnionym czynie bedzie mozna méwic niezaleznie od tego,
czy przybierze on forme pisemna, ustna czy tez takiego zachowania, ktére
w danych okolicznoSciach pozwoli uprawnionemu organowi na wyciagnie-
cie btednych wnioskéw (chociazby w sytuacji niezaprzeczenia stowom pyta-
jacego)34. Istotne jest przy tym, ze odpowiedzialno$é z tego przepisu powia-
zana jest z ustawowym uprawnieniem do legitymowania przystugujacym
okreslonemu organowi pafnstwowemu lub okreslonej instytucji. O wykro-
czeniu nie bedzie mozna moéwi¢ w sytuacji podania osobie prywatnej albo
organizacji spotecznej nieprawdziwych informacji dotyczacych tozsamosci,
obywatelstwa, miejsca zamieszkania, zatrudnienia, bowiem podmioty te nie
zostaty ustawowo uprawnione do legitymowania. Wykroczenie stypizowa-
ne w art. 65 KW moze zosta¢ popetnione przede wszystkim przez dziata-
nie. Poczynione powyzej ustalenia sprawiaja, iz nie mozna réwniez wyklu-
czy¢ mozliwosci popetnienia tego czynu przez zaniechanie. Bedzie to miato
miejsce w sytuacji chociazby niezaprzeczeniu btednemu przekonaniu orga-
nu legitymujacego co do tozsamosci jednego z blizniakdw?*. Przedmiotem
ochrony jest tutaj prawidtowos¢ funkcjonowania instytucji pafdstwowych,
samorzadowych i spotecznych.

Liability for misdemeanours in journalism

Summary

The article presents the issue of press misdemeanours which entered the Pol-
ish legal scene relatively recently following numerous amendments of the press
law that resulted in a partial depenalization of a range of press activities. The
author discusses regulations on press misdemeanours to isolate the categories
of specific and non-specific press misdemeanours. The former, also known as
procedural press misdemeanours, involve an unlawful publication of a period-
ical, while the latter, discussed from the perspective of incitement, are related
to the content of press articles. The discussion further focuses on the relative-
ly recent aspects of liable acts committed online examined from a perspective
of their public nature, to confirm the basic theses of the Supreme Court verdict

3 Por. B. Kurzepa, op. cit., komentarz do art. 65 KW.
¥ Por. M. Mozgawa, Kodeks wykroczer. Komentarz, LEX 2009, komentarz do art. 65 KW.
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of 4.17.2018 IV KK 296/17 that, in regard to press misdemeanours committed

online, the digital context of the offence does not preclude the legal liability of
the perpetrator.

Key words: press misdemeanours, press law, liable acts committed online, the
Code of Misdemeanours
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