Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa karnego

Prawidlowa odpowiedz:
I. Andrzej B. wyczerpat swoim zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

II. Pokrzywdzona przestepstwem jest jedynie Zuzanna C.. tesciowa Andrzeja B. Blednie,
W postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw, akcie oskarzenia i w wyroku wskazano takze,
Jako pokrzywdzona, Barbarg B., poniewaz doznane przez nig obrazenia nie sg obrazeniami

ciala okre$lonymi w art. 157 § 1 k.k.

HI. Wszezgeie z urzedu postgpowania przygotowawezego bylo procesowo niedopuszczalne,
bowiem Zuzanna C., zgodnie z art. 115 § 11 kk., jest osobg najblizszg dla Andrzeja B.
W zwigzku z tredcig art. 177 § 3 kk., jezeli pokrzywdzonym jest wylacznie osoba najblizsza,
sciganie przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. nastgpuje na jej wniosek. W zaistnialej
sytuacji procesowej, postepowanie karne nie powinno zostaé w ogodle wszezete, a gdy zostato

juz wszezegte, winno zosta¢ umorzone na podstawie art. 17 § | pkt 10 k.p.k.

IV. Po skierowaniu aktu oskarzenia nie dokonano prawidlowej, wstepnej formalnej kontroli
aktu oskarZenia. Sprawa winna zosta¢, na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., skierowana na
posiedzenie, celem umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Wydanie

przez sad wyroku skazujgcego jest bledem.

V. Ewentualne skazanie Andrzeja B. za wykroczenie, polegajace na uzywaniu w czasie
prowadzenia pojazdu telefonu komaérkowego jest niedopuszezalne. Artykul 45 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908 z pdzn. zm.), zabrania ,korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego {rzymania
stuchawki Iub mikrofonu w reku”. Naruszenie tego zakazu moze stanowié podstawe
odpowiedzialno$ci za wykroczenie okreslone w arl. 97 kw. W analizowanym stanie
faktycznym, sad nie moze skaza¢ Andrzeja B. za to wykroczenie, bowiem nastapilo

przedawnienie karalnosci wykroczenia — art. 45 k.w.

VI. Biegly przekroczyl zakres opiniowania, okreslony w art. 193 k.p.k., obejmujgc opinig
kwestie kwalifikacji prawnej czynu z art. 157 k.k.. co stanowi wylaczng kompetencje organu

procesowego.



VIL. Orzeczenie w zakresie kary, jest bledne z dwéch powodéw. Po pierwsze, wymierzona
kara pozbawienia wolnosci przekracza gorng granice ustawowego zagrozenia przewidzianego
wart. 177 § 1 kk., a brak podstaw prawnych pozwalajgcych na jej podwyzszenie. Drugim
bledem, jest wymierzenie grzywny, bowiem ta kara nie wystgpuje w ustawowym zagrozeniu
opisanego wyzej przestepstwa, a takze nie zachodzi mozliwos¢ jej wymierzenia na innej

podstawie prawej.

VIIL Sgd niezasadnie w wyroku przyjal. Ze sprawca nieumyslnie naruszyl zasady
bezpicczenstwa w ruchu lgdowym, mimo, Ze ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne
wskazujg na umyslne naruszenie tych zasad (korzystanie z telefonu komorkowego podczas
kierowania pojazdem; niedostosowanie predkosei z jaka poruszal sie pojazd prowadzony

przez Andrzeja B. do panujgcych warunkdw drogowych i atmosferycznych).

Ocena prawidlowosci zastosowania przepiséw Kodeksu postepowania karnego

(0-14 pkt):
I} bledne wszczecie postepowania karnego z urzedu, mimo wymaganego wniosku
o sciganie karne pochodzgcego od osoby uprawnionej,

2) przekroczenie kompetencii przez biegtego, poprzez nieuprawnione dokonanie oceny

prawnokarnej doznanych przez Zuzanne C. i Barbarg B. obrazen ciala,
3) bledne skierowanie aktu oskarzenia.

4) bledna formalna kontrola aktu oskarzenia.

Ocena prawidlowosci zastosowania przepiséw Kodeksu karnego (0-9 pkt):
I) bledne zakwalifikowanie z art. 177 § 1 k.k. obrazen ciata dozranych przez Barbare B.,

2) bledne przypisanie przez sgd nieumysinego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, podczas, gdy sposéb dzialania oskarzonego jednoznacznie wskazuje na

umyslne naruszenie tych zasad,

3) blednie wymierzona kara:



a) orzeczenie Kkary pozbawienia wolnosci powyzej goOrnej granicy ustawowego

zagrozenia za przestepstwo z arl. 177 § 1 k.k.;

b) orzeczenie grzywny bez podstawy prawnej.

Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujjee kryteria:
- tratno$¢ odpowiedzi,

- poprawnos¢ wskazanej podstawy prawnej,

- zasadnos¢ i sposdb argumentacii,

- umiejetnosé stosowania zasad wyktadni,

- stownictwo 1 komunikatywnosé przekazu,

- uktad i styl wypowiedzi,

- gramatyke 1 ortografie.

Pozostale 2 pkt mozna przyznaé za:
- szczegolnie wyrdzniajacy sic argumentacje,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwigzang z tematyka kazusu.



