Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa prywatnego

Wykonujge pierwsze z polecen, rozwigzujgcy zadanie winien wykazaé sie wiedzg co
do istoty instytucji rgkojmi za wady (art. 556 § 1 k.c.), uprawniett kupujgcego z tytulu rekojmi
(art. 567 k.c.), zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprzedawcy, przy dochodzeniu
przez kupujgcego roszezen z tytutu rekojmi (art. 566 k.e.).

Istotnym jest wykazanie sie umiejgtnoscia rozrdznienia podstawy z arl. 566 k.c., jako
przepisu szczegodlnego w stosunku do przepisu art. 471 k.c.. jako ogdlnego, okreslajacego
generalne  zasady odpowiedzialnosci odszkodowawcezej w rezimie odpowiedzialnosci
Kontraktowe;,

Zatem, nalezy wskazaé podstawe prawng dochodzonego roszezenia z tytulu rekojmi
zart. 556 § 1 ke, wazw. zart. 560 § 112 k.c., a w zakresie roszczenia odszkodowawczego
art. 506 § 1 k.c.

Zdajagcy powinien nawigza¢ do normy art. 566 § 1 k.c., zgodnie z ktéra, jezeli z
powodu wady fizyczne] rzeczy sprzedanej kupujacy odstgpuje od umowy, moze on zadac
naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady. chyba, Ze szkoda jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci. W ostatnim wypadku
kupujgey moze zada¢ tylko naprawienia szkody, ki6rg ponidst przez to, ze zawart umowe, nie
wiedzqge o istnieniu wady; w szczegdlnosei moze zada¢ zwrotu kosztéw zawarcia umowy,
kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych
nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odnigst korzysci z tych nakladéw. Zadanie powoda
Jest zatem zasadne, zaréwno co do zwrotu ceny, jak i co do odszkodowania.

(0-9 pkt)

Wykonujae drugie z polecen, zdajgey powinien przede wszystkim wskazaé, ze
zgodnie z art. 563 k.c., kupujacy nie ma obowiazku badania rzeczy, chyba, ze zbadanie rZeczy
jest w danych stosunkach przyjgte oraz, ze zgodnie z art. 564 k.c., w wypadkach
przewidzianych w artykule poprzedzajacym, utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy nie nastgpuje, mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy przez
kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcey o wadach, jezeli sprzedawca wadg podstepnie
zatail albo zapewnil kupujgcego, ze wady nie istnieja.

Nalezy wskazaé tez, 7e zapewnienie o dobrym stanie technicznym samochodu

wynikalo zaréwno z zamieszczonego w Internecie ogloszenia o sprzedazy, jak i zapewnien



sprzedawcy. Natomiast wiedza powoda o wadzie samochodu przed jego nabyciem dotyczyla
Jedynie innej wady, a nie t¢j, ktéra ujawnita sie pozniej. Obnizenie ceny pojazdu dotyczylo
tylko tej wady, kidra byla ujawniona przed sprzedaza samochodu.

Art. 560 k.c. w Zadnym razic nie uzaleznia mozliwosci wykonania uprawnien z
rekojmi od dostarczenia pojazdu sprzedawey. Zauwazy¢ tez trzeba, ze mozliwosé wyboru
uprawnienia z rekojmi polegajgcego na odstapieniu od umowy, nie jest zalezna od
wezesniejszego zazgdania naprawy rzeczy lub jej wymiany. To sprzedawca moze, oferujgc
niezwloczng wymiang rzeczy lub jej naprawe, zapobiec odstgpieniu od umowy przez
kupujacego. Gdy tak, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, sprzedawca z takg ofertg nie
wyslgpil, zarzuty zwigzane z niedostarczeniem sprzedawcy pojazdu sg bezprzedmiotowe.
Prawo odstapienia od umowy przez kupujgcego nie moze by¢ realizowane jedynie w sytuacji,
gdy sprzedawca niezwlocznie wymieni wadliwg rzecz na rzecz wolng od wad albo wade
usunie. ,,Niezwloczne” usunigcie wady, ktore tamuje uprawnienie kupujgcego do odstgpienia
od umowy. oznacza naprawe w krotkim czasie, czego pozwany nie uczynil. Wadliwy jest
wiec zarzut przedwezesnoscei powddztwa.

Zadanie odsetek jest uzasadnione od dnia 30.10.2010 r., co do kwoty 71.500 1,
natomiast co do pozostatych kwot od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, zgodnie z
art. 481 § 1 1 2 k.c., odsetki ustawowe naleza si¢ w przypadku opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia (art. 481 k.c.). Dochodzone w sprawie $wiadezenie odszkodowawcze bylo
swiadczeniem bezterminowym (art. 455 k.c.), zatem termin jego spetnienia przypada
niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, by
pozwany przed wytoczeniem powddztwa zostal wezwany do zaplaly Swiadczenia, w zwigzku
z tym. dalg wymagalnosci tego roszezenia nalezy wigzaé z datg doreczenia pozwu
pozwanemu.

(0-9 pkot)

Wykonujge trzecie z polecen, zdajacy powinien nawiaza¢ do normy art. 496 k.c.,
zgodnie z ktorg, jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokona¢ zwrotu $wiadezen
wzajemnych. kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszezenia o zwrot. Dlatego
tez pozwanemu mie stuzy wierzytelnoéé z tytulu posiadania przez powoda samochodu
stanowigeego wiasnosé pozwanego, pdyz powaod po odstgpieniu od umowy nie korzystat z
zakupionego samochodu.

(0-5 pkt)



Przy ocenie nalezy uwzglednié nastepujyee kryteria:
- trafnos¢ odpowiedzi,

- poprawnos¢ wskazanej podstawy prawne;j,

- zasadnos¢ i sposob argumentaci,

- stfownictwo i komunikatywno$é przekazu,

- umiejgtnos¢ stosowania zasad wykladni,

- uklad i styl wypowiedzi,

- gramatyke t ortografie.

Pozostale 2 pkt mozna przyznaé za:
- szezegoOlnie wyrdzniajgeq sig argumentacje,

- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwiazang z tematykg kazusu.



