Kryteria oceny pracy pisemnej kazusu z prawa publicznego

Ad. 1.

Ziozona przez Jana W. w dniu 30 pazdziernika 2010 r. skarpa do sadu
administracyinego byla dopuszczalna, bowiem skarzacy wyczerpal, przewidziany w art. 53 §
2 ppsa, warunek, iz skarge na akt, co do ktérego ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia,
mozna wniesé po uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu do usuniecia naruszenia
prawa.

Skoro organ. do ktérego zwrécil si¢ skarzacy. nie udzielil mu odpowiedzi, to zgodnie
z art. 53 § 2 ppsa, skarge kieruje sig w terminie 60 dni od daty wniesienia wezwania o
usuniecie prawa. W konsekwencji, Jan W. skarge skierowal w terminie.

(0-7 pkt)

Ad. 2.

W odpowiedzi na skarge organ samorzgdu terytoriainego stwierdzit, iz Jan W. nie
wykazal w skardze, ze zaskarzona uchwala naruszyla jego uprawnienia, to jest interes
prawny. Stanowisko to, jest niezgodne z zasadami i trybem kontroli sgdowe] przepisow prawa
miejscowego, do ktorych nalezala zaskarzona uchwala. Sadowa kontrola tych aktow, jest
uruchomiana tylko na skutek inicjatywy wiasciwego podmiotu (wniesienia skargi). Inaczej
niz w przypadku kontroli aktéw prawa miejscowego w ramach nadzoru, ktora odbywa sig z
urzedu,

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wyodrebnia dwie grupy
podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi. Pierwszg, stanowig podmioty, ktore maja
interes prawny. Drugg. podmioty powolane do ochrony interesu spolecznego, na przykiad
prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich.

Wykazanie naruszenia interesu prawnego przez skarzacego, jako niezbegdnej
przestanki do skutecznego zaskarzenia przepiséw prawa migjscowego. oparte jest na tresci
przepisu art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr
142. poz. 159 ze zm.) i art. 50 § 1 ppsa. Wbrew stanowisku Rady Gminy Z., przedstawionemu
w odpowiedzi na skarge, Jan W. wykazal, ze zaskarzona uchwala narusza jego uprawnienia,

bowiem jako ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na s rzedaz alkoholu, jest adresatem
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norm uchwaly, ktora ustalila cigzace na nim obowiazki w przypadku, gdy zlozy wniosek
o wydanie mu zezwolenia.

Jego legitymacja do zlozenia skargi do sadu administracyjnego, oparta na kryterium
.interesu prawnego”, zostala wigc wykazana.

(0-10 pkt)

Ad. 3.

Podjeta uchwala naruszyla zardwno przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002r., Nr 146, poz.
1231 ze zm.) jak i zasady ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2004r., Nr 173, poz. 1807 ze zm.).

Jak stusznie wskazal skarzgcy, uchwala Rady Gminy moze jedynie okresli¢ punkty
sprzedazy alkoholu oraz ich usytuowanie, nie moze natomiast uzaleznié wydawania zezwolen
od wplaty kwot na jakikolwiek cel (chociazby sluszny spotecznie). To naruszenic wskazuje,
7e sg podstawy do uwzglednienia przez sad skargi i stwierdzenia niewaznosci uchwaty, w
czedei dotyczqgeej uzaleznienia wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu od dokonywania
przez wiioskodawcow wplat (art. 147 § 1 ppsa).

Jan W. wniésl wprawdzie o uchylenie zaskarzonej uchwaly w catosci, to jednak sad
administracyjny, nie bedac zwigzany zarzutami 1 wnioskami skargi, dokona oceny zgodnosci
z prawem zaskarzonego aktu i rozstrzygnie o zakresie jego obowigzywania.

(0 do 6 pkt)

Przy ocenie nalezy uwzglgdnié nastepujjce kryteria:
- trafho$¢ odpowiedzi,

- poprawno$¢ wskazanej podstawy prawnej.

- zasadno$¢ i sposOb argumentaci,

- umiejetnosé stosowania zasad wykladni.

- stownictwo i komunikatywno$¢ przekazu,

- uklad i styl wypowiedzi,

- gramatykg i ortografig.

Pozostale 2 pkt mozna przyznac za:
- szezegolnie wyrozniajacy sig argumentacje,
- wykazanie si¢ ponadstandardowa wiedzg zwigzang z tematykg kazusu.
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