KRAJOWA SZKOLA
SADOWNICTWA I PROKURATURY

ul. Przy Rondzie 5
31-547 Krakéw

Numer sprawy: BD-V.2611.29.2018 Krakow, 30 lipca 2018 roku.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi
wydawnicze i drukarskie dla Krajowej Szkoly Sqdownictwa i Prokuratury
(CASEBOOK - Ksiegi wieczyste)”.

30 lipca 2018 roku do Zamawiajacego wplynety pytania dotyczace tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm,, dalej jako Pzp) Zamawiajacy udziela
odpowiedzi.

Pytanie 1:

Wykonawca zwraca sie z prosbq o doprecyzowanie, czy 30-dniowy termin zakreslony
w par. 5 ust. 2 projektu umowy liczony jest od wystgpienia chronologicznie ostatniego
ze zdarzen wymienionych w komentowanym postanowieniu (tj. akceptacji projektu
oktadki, dokonaniu redakcji, wykonaniu sktadu). Wykonawca uzasadnia niniejszq prosbe
wzgledem na regulacje par. 5 ust. 5 projektu umowy, przewidujgcq dla Wykonawcy kary
umowne za niedochowanie terminéw, w tym terminu zakre$lonego w par. 5 ust. 2 projektu
umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

30-dniowy termin zakreSlony w par. 5 ust. 2 projektu umowy liczony jest od
wystapienia chronologicznie ostatniego ze zdarzen wymienionych w komentowanym
postanowieniu (tj. akceptacji projektu oktadki, dokonaniu redakcji, wykonaniu sktadu).

Pytanie 2: )

Wykonawca zwraca sie z prosbq o zakreslenie w par. 5 ust. 3 projektu umowy terminu dla
upowaznionej osoby (wskazanej w par. 7 ust. 1 projektu umowy) do wyrazenia akceptacji,
o ktérejf mowa w ust. 2 par. 5 projektu umowy, a to ze wzgledu na regulacje par. 5 ust. 5
w zw. z par. 5 ust. 4 projektu umowy, przewidujgcq dla Wykonawcy kary umowne
za niedochowanie terminéw, w tym zakreslonego w par. 5 ust. 4 projektu umowy. Nadto,
Wykonawca uprasza o dodanie w par. 5 ust. 3 projektu umowy frazy przesqdzajqgcej o tym,
Ze odmowa akceptacji moze nastqpi¢ jedynie z powodu nienalezytego wykonania przez
Wykonawce zobowigzarni bedqcych przedmiotem akceptacji, o ktérym to powodzie
Zamawiajqcy winien w formie pisemnej (lub, co najmniej, dokumentowej) szczegétowo
i niezwtocznie poinformowaé Wykonawce, a w Zadnym razie akceptacja nie moze nastqpic¢
bez istotnego powodu dotyczgcego Wykonawcy. W konsekwencji, Wykonawca proponuje
w ramach par. 5 ust. 3 projektu umowy (1) zakreslenie 3-dniowego terminu do wyrazenia
przedmiotowej akceptacji i (2) uzaleznienie odmowy akceptacji od istotnych powodéw
dotyczqcych Wykonawcy.

OdpowiedzZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w proponowanym zakresie.



Pytanie 3:

Wykonawca zwraca si¢ z proshq o wydiuzenie terminu do wykonania catosci ustugi
okreslonej w par. 2 projektu umowy, wskazanego w par. 5 ust. 4 projektu umowy,
optymalnie do 4 miesiecy od daty zawarcia umowy, a to (przede wszystkim, ale nie
wytqcznie) ze wzgledu na daleko idgce sankcje zastrzezone w par. 5 ust. 5 oraz ust. 7-9
projektu umowy, w tym prawo Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy z winy
Wykonawcy. Wydtuzenie terminu w sposéb zaproponowany przez Wykonawce stuzy¢
bedzie utrzymaniu wezfa obligacyjnego oraz umozliwi nalezyte wykonanie przedmiotu
umowy, biorqc pod uwage uwarunkowania realizacyjne.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w proponowanym zakresie.

Pytanie 4:

Wykonawca zwraca si¢ z prosbq o zastgpienie w par. 5 ust. 5 projektu umowy pojecia
~op6Znienia” pojeciem ,zwtoki”. Swojq proshe Wykonawca uzasadnia ogélnymi zasadami
odpowiedzialnosci, przepisanymi w art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks
cywilny, opartymi na winie dtuznika; zwloka jest zawinionym opéznieniem. Wykonawca
nie widzi dobrych powoddéw, dla ktérych jego odpowiedzialno$é powinna mieé charakter
obiektywny, jesli (w szczegdlnosci, ale nie wyltgcznie) zwazyé, ze par. 5 ust. 3 projektu
umowy uzaleznia mozliwos¢ skierowania przez Wykonawce publikacji do druku od (péki
co) dowolnego uznania Zamawiajgcego - zachowanie Zamawiajgcego w ramach
przepisanego (ogéinego) lub uméwionego (konkretnego) obowiqzku (lojalnej) wspéipracy
nie powinno obcigzac ani rodzi¢ odpowiedzialnosci Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w proponowanym zakresie.

Pytanie 5:

Wykonawca zwraca sie z proshq o zmiane par. 5 ust. 5 projektu umowy poprzez nadanie
przedmiotowemu postanowieniu  nastepujgcego brzmienia: ,5. W przypadku
niedotrzymania przez Wykonawce terminu, okreslonego w ust. 4, Zamawiajgcy moze
naliczy¢é Wykonawcy kare umowng w wysokosci 0,2% od wartosci brutto niniejszej umowy
za kazdy dzieri zwloki”. Swojq proshe Wykonawca uzasadnia ogélnymi zasadami
odpowiedzialnoS$ci, przepisanymi w art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks
cywilny, opartymi na winie dtuznika; zwloka jest zawinionym opéznieniem. Wykonawca
nie widzi dobrych powodéw, dla ktérych jego odpowiedzialnosé powinna mieé charakter
obiektywny, jesli (w szczegdlnosci, ale nie wyltgcznie) zwazyé, ze par. 5 ust. 3 projektu
umowy uzaleznia mozliwos¢ skierowania przez Wykonawce publikacji do druku od (péki
co) dowolnego uznania Zamawiajqcego - zachowanie Zamawiajgcego w ramach
przepisanego (ogolnego) lub uméwionego (konkretnego) obowigzku (lojalnej) wspéipracy
nie powinno obcigza¢ ani rodzi¢ odpowiedzialnosci Wykonawcy. Nadto, Wykonawca
wskazuje, ze jedynym istotnym - z punktu widzenia obiektywnie rozumianego interesu
Zamawiajgcego - terminem sposréd zakreslonych w par. 5 ust. 1, 2 i 4 projektu umowy jest
ten, o ktérym mowa w par. 5 ust. 4 projektu umowy, mianowicie termin wykonania catosci
ustugi okreslonej w par. 2 projektu umowy (a w szczegélnosci dystrybucji publikacji
do wybranych instytucji). Zastrzezenie kar umownych w odniesieniu do stanéw
faktycznych, ktére nie mogq skutkowaé poniesieniem przez Zamawiajgcego szkody
(majqtkowej), stawia pytanie o naduzycie/przekroczenie instytucji ,kary umownej”
w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, a zwiaszcza art. 483 i 484 ustawy - Kodeks
cywilny, i w efekcie prowadzi do konstatacji, ze Zdmawiajqcy wprowadza tu sankcje



o charakterze penalnym (represyjnym), zamiast - naturalnej dla stosunkéw
cywilnoprawnych - sankcji (funkcji) kompensacyjnej.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie dokonuje zmian w proponowanym zakresie.

Pytanie 6:

Wykonawca zwraca sie z prosbq o uzgodnienie regulacji par. 5 ust. 6 projektu umowy
z regulacjq par. 5 ust. 2 projektu umowy (i, ewentualnie, zmodyfikowanego par. 5 ust. 3
projektu umowy) w tym sensie, by pozytywnie zweryfikowany przez Zamawiajgcego
(stosownie do par. 5 ust. 2 projektu umowy i, ewentualnie, zmodyfikowanego par. 5 ust. 3
projektu umowy) przedmiot akceptacji nie mdgt by¢ przestankq odpowiedzialnosci
przewidzianej w par. 5 ust. 6 projektu umowy. Nadto, Wykonawca uprasza o odejscie
od karania za kazdy stwierdzony przypadek nienalezytego wykonania przedmiotu umowy
na rzecz ewentualnego karania za kazdy stwierdzony rodzaj nienalezZytego wykonania
przedmiotu umowy. W konsekwencji, Wykonawca proponuje w ramach par. 5 ust. 6
projektu umowy (1) wytqgczenie spod odpowiedzialnosci (obok nienalezytego wykonania
wymienionego w par. 5 ust. 5 projektu umowy) takze przedmiotu akceptacji, o ktérej
umowa w par. 5 ust. 2 projektu umowy, a takze (2) zastqgpienie stowa ,przypadek” stowem
Jrodzaj” w koricowym fragmencie komentowanego tu postanowienia projektu umowy.
Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia przez Zamawiajgcego propozycji
przedstawionej w zdaniu poprzedzajqgcym, Wykonawca uprasza o zmiane wysokosci kary
umownej z poziomu 5% do 2%.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dokonuje zmian w proponowanym zakresie.

Zamawiajacy informuje, iz powyzsze wyja$nienia SIWZ stanowig jej integralng czes$é.
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