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PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 61

Spétka NAJ sp. z 0.0. w R. w dniu 30 pazdziernika 2025 r. wystgpita przeciwko BETA spéfce z 0.0. w T.

z powéddztwem o zaptate 500.000 zt (z tytutu ceny za sprzedany w lipcu 2025 roku towar).

W odpowiedzi na pozew Zarzgdca masy sanacyjnej BETA sp. z 0.0. podniést, ze w dniu 29 wrzesnia

2025 r. otwarto postepowanie sanacyjne pozwanej spotki, a zatem pozew winien by¢ odrzucony, o co

wnosi, zgdajac zasgdzenia na swojg rzecz (Zarzadcy) kosztow zastepstwa procesowego od powoda.
Prosze ocenic zarzut Zarzadcy masy sanacyjnej.

JJ sp. z 0.0. w D. ztozyta pozew o zaptate kwoty 30.000 zt od PP sp. z 0.0. w U. w zwigzku z zawartg
przez strony umowag sprzedazy, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od kwoty 30.000 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
powddka wskazata, ze na kwote dochodzonego roszczenia sktada sie nieuiszczona przez pozwanag
cena za sprzedany towar w kwocie 26.500 zt, kwota 2.000 zt wynagrodzenia radcy prawnego za
porady przedprocesowe, kwota 1.500 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za
op6znienie.

Czy w opisanym stanie faktycznym sad winien uwzglednié roszczenie w catosci?

Dyl S.A. w K. zawarta z Top sp. z 0.0. w K., jako przewoZnikiem, umowe drogowego przewozu
towaréw na trasie Krakdw - Hamburg. W tresci umowy przewozu zawarto sformufowanie, ze
przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej w wysokosci 999 ztotych za kazdy dzien
zawinionego przekroczenia terminu umownego na dostarczenie towaru.

Czy postanowienie okreslajgce kare umowng zostato skutecznie zastrzezone?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 62

Jan Kot pozwat Adama Baka, dyrektora niewykonawczego w radzie dyrektoréw spdtki Mops P.S.A.
w W., o zaptate 100.000 zt z tytutu zobowigzan spdtki Mops, albowiem egzekucja z majatku spotki
okazata sie bezskuteczna. Powdd przedstawit prawomocny wyrok przeciwko Mops P.S.A. w W. na
kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucit, ze jako dyrektor niewykonawczy w radzie dyrektoréw prostej
spotki akcyjnej nie odpowiada za jej zobowigzania. Dodat nadto, ze dowodem na istnienie
wierzytelnosci nie moze by¢é prawomocny wyrok wydany w sprawie przeciwko spdétce Mops, gdyz
w tamtym procesie zapadt wyrok zaoczny.

Prosze ocenié zarzuty pozwanego.

Ala sp. z 0.0. w J. ztozyta w dniu 1 lipca 2025 r. pozew o zaptate kwoty 50.000 zt przeciwko Dok S.A.
w J. Powddka wskazata, ze strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byta stata ochrona budynku
nalezgcego do Dok S.A. Pozwana nie zaptacita wynagrodzenia za drugie podtrocze 2024 roku.
W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze w trakcie sprawowanej ochrony doszto do wtamania
do obiektu pozwanej, na skutek czego ta poniosta szkode w kwocie 55.000 zt. Skoro powddka nie
ochronita obiektu, to wynagrodzenie jej sie nie nalezy. Dodata, ze zacznie ptfaci¢ ponownie za
ochrone, gdy odbierze sobie kwote 55.000 zt odszkodowania. W replice powddka wskazata, ze
dotozyta wszelkiej starannosci w ochronie, spetnita wszystkie warunki umowne, a zatem nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode.

Prosze ocenic stanowiska stron.

Dart S.A. w D. zawarta z Tomaszem Kitem, przedsiebiorcg, umowe sprzedazy opon, ustalajgc termin
zaptaty na 60 dni. Tomasz Kos nie zaptacit ceny za towar. Spdtka, bedgca duzym przedsiebiorca,
zazadata zaptaty ceny w kwocie 15.000 zt z odsetkami przewidzianymi w ustawie o przeciwdziataniu
nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych od 31. dnia po spetnieniu swojego
$wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury, ktéra potwierdzata dostawe towaru.

Prosze oceni¢ zagdanie powodowej spotki.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 63

Spotka RAJ sp. z o.0. w organizacji w R. (o kapitale zaktadowym 100.000 zt), ktérej jedynym
wspdlnikiem byt Bogustaw Raj, zawarta w dniu 1 lipca 2023 r. umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomosci za kwote 1.000.000 zt, otrzymata zadatek w kwocie 100.000 zt. Umowa przyrzeczona
miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa zostata zawarta zgodnie z zasadami
reprezentacji spotki i podpisana przez dwoch cztonkéw zarzadu — Jana Baka, Piotra Baka. Ostatecznie
nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy spétki RAJ. Spdtka RAJ sp. z 0.0. zostata
zarejestrowana w dniu 23 pazdziernika 2025 r. Kontrahent (druga strona umowy przedwstepnej)
w dniu 30 pazdziernika 2025 r. wystgpit przeciwko RAJ spdtce z 0.0. w organizacji z powddztwem
o zaptate 200.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku. Spétka RAJ sp. z 0.0. w R. podniosta zarzut
braku zdolnosci sadowej pozwanej spétki w organizacji, gdyz tydzien przed wniesieniem pozwu
spotka w organizacji przestata istnie¢. W konsekwencji wniosta o odrzucenie pozwu i zasgdzenie na
swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego od powoda.
Prosze ocenic zarzut Spétki RAJ sp. z 0.0. w R.

Jan Kowal wystgpit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajgc 50.000 zt na podstawie weksla. Wystawcag
weksla byta Demo S.A. w T. Pozwana zarzucita, ze podpisata weksel in blanco, ktéry zabezpieczat
zaptate ceny w ramach sprzedazy w ramach przedsiebiorstwa Jana Kowala, jako poreczycielka
wekslowa. Termin zaptaty ceny byt okreslony na 13 stycznia 2022 r. Jan Kowal wypetnit weksel w dniu
15 grudnia 2025 r. z terminem zaptaty - 20 grudnia 2025 r. Zatem w dniu wypetnienia weksla
roszczenie ze stosunku podstawowego byto przedawnione, a wiec wypetnienie weksla in blanco byto
juz niedopuszczalne. Powdd podnidst, ze wystawca weksla Demo S.A. w T. w dniu 1 grudnia 2023
roku uznata dtug, a wiec w dacie wypetniania weksla roszczenie ze stosunku podstawowego nie byto
przedawnione. Pozwana zarzucita, ze pierwszy raz o tym styszy.

Prosze ocenic stanowiska stron.

Przewoznik zazgdat od nadawcy wynagrodzenia za wykonang ustuge przewozu w kwocie 15.000 zt
z odsetkami okreslonymi w ustawie o terminach zapfaty w transakcjach handlowych. Pozwany nie
kwestionujgc kwoty gtdwne] zarzucit, ze powdd moze domagac sie jedynie odsetek ustawowych
w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych.

Prosze ocenié zarzut pozwanego.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 64

Jan Kot wystapit do sgdu z wnioskiem o podziat majatku wspdlnego rozwigzanej jednomysing
uchwaty wspdlnikéw spdtki cywilnej. Wskazat, ze brak jest jakichkolwiek sktadnikdw wspdlnego
majatku wspdlnikéw, a on sptacit wszystkie dtugi w kwocie 300.000 zt i zada, by sad zobowigzat
pozostatych dwdch wspélnikdow do zaptaty na jego rzecz solidarnie 200.000 zt.

Czy zadanie jest zasadne?

Adam Bak zawart z Tomaszem Kwasem umowe zlecenia na prowadzenie w swoim przedsiebiorstwie
zaje¢ z tematyki bhp. Tomasz Kwas nie zjawit sie w uméwionym terminie zaje¢. Natomiast przystat
swojego ,zastepce” Piotra Wilka, ktéry wyrazit gotowos¢ przeprowadzenia zaplanowanych zajec.
Adam Bak nie wyrazit na to zgody, gdyz zalezato mu na konkretnym wyktadowcy, polecanym przez
innych przedsiebiorcéw. Zajecia nie odbyly sie. Tomasz Kwas zazgdat jednak wynagrodzenia, uznajgc
sie, ze zgodnie z umowg zajecia mogty by¢ przeprowadzone przez inng osobe o okreslonych
kwalifikacjach, ktére Piotr Wilk posiadat.

Prosze oceni¢, czy zadanie Tomasza Kwasa jest uzasadnione.

Radca prawny Jan Sek odebrat telefon od wydawnictwa, ktére zaproponowato mu ksigzke
w promocyjnej cenie 1 zt. Jednoczesnie poinformowano go, ze gdy nie zwrdci ksigzki w terminie
2 tygodni, otrzyma kolejng ksigzke w normalnej cenie. Radca prawny zaptacit 1 zt za ksigzke. Miesigc
pdzZniej otrzymat paczke. Po rozpakowaniu okazato sie, iz zawiera ona ksigzke o tematyce prawniczej
wraz z rachunkiem opiewajgcym na kwote 555 zt. Po jej pobieznym przejrzeniu odtozyt na potke
i wiecej sie nig nie interesowat. Po uptywie 2 tygodni Jan Sek otrzymat od wydawnictwa owej ksigzki
wezwanie do uregulowania rachunku. W odpowiedzi Jan Sek stwierdzit, ze rachunku regulowac nie
bedzie, gdyz nie zawart zadnej umowy z wydawnictwem.

Kto ma racje w zaistniatym sporze? Jakie obowigzki ma Jan Sek?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 65

Jan Kot pozwat Adama Bata, dyrektora wykonawczego w radzie dyrektoréw spoétki Bat P.S.A. w W.,
o zaptate 200.000 zt z tytutu zobowigzan spotki Bat, albowiem egzekucja z majatku spotki okazata sie
bezskuteczna. Powdd przedstawit prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko Bat P.S.A. w W. na kwote 200.000 zt. Pozwany zarzucit, ze jako dyrektor w radzie
dyrektordw prostej spotki akcyjnej nie odpowiada za jej zobowigzania. Dodat nadto, ze dowodem na
istnienie wierzytelnosci nie moze byé nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany
w sprawie przeciwko spotce Bat, ktdry stanowi jedynie zaproszenie do zaptaty.
Prosze ocenic zarzuty pozwanego.

Jan Kot wystgpit o zaptate kwoty 60.000 zt od Tomasza Kruka, przedstawiajgc weksel. Na pierwszej
stronie weksla widniat napis: Poreczam, oraz witasnoreczny podpis: Tomasz Kruk. Tomasz Kruk
zarzucit, ze nie zna Jana Kota, nigdy go nie widziat, rzekome poreczenie jest nieskuteczne. Nadto
weksel, ktéry kiedys podpisat in blanco, to weksel wystawiony przez jego szwagra Wiestawa Ptaka na
rzecz spotki Leasing Super S.A. Innego weksla nie podpisywat i nie wie, skad powdd ma ten papier
wartosciowy, a szwagier rozwigzat umowe leasingu, oddat samochdéd i nie ma dtugdéw. Jan Kot
wyjasnit, ze nabyt weksel in blanco od Leasing Super S.A., a Wiestaw Ptak mimo zwrotu pojazdu ma
jeszcze dtug w spodfce leasingowej na 58.000 zt. Kwote 2.000 zt powdd doliczyt od siebie za koszty
porady prawnej z zakresu prawa wekslowego.

Prosze oceni¢ stanowiska stron. Czy sad bedzie badat stosunek podstawowy w ramach

zarzutéw pozwanego?

Prawomocnym orzeczeniem sad znidst separacje miedzy matzonkami Janem i Zofig Nowakami.
Wierzyciel Jan Bak — powotujac sie na te okolicznos¢ - ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko Zofii Nowak - Zonie dtuznika przedsiebiorcy Jana Nowaka. Sad uwzglednit wniosek,
powotujgc sie na wyrazong przed zaciggnieciem zobowigzania pisemng zgode Zofii na udzielenie
pozyczki mezowi w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. W zazaleniu Zofia
podniosta, ze orzeczenie jest wadliwe, albowiem nie uwzgledniono, ze przy zniesieniu separacji sad
orzekt o utrzymaniu miedzy matzonkami rozdzielnosci majgtkowe].

Czy zarzut Zofii jest zasadny?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 66

W 2025 roku Bank B zazgdat od Jana Kowala zaptaty z tytutu udzielonej w roku 2023 pozyczki na cele
konsumpcyjne. Jan Kowal wskazat w odpowiedzi, ze nie zawierat umowy z Bankiem B i nie bedzie
ptacit zadnych kwot na jego rzecz, gdyz umowe pozyczki zawart z Bankiem A. Bank B wskazat, ze
w roku 2024 doszto do podziatu Banku A, z ktérego wydzielono Bank B, przenoszac na niego czesc¢
majatku (zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa) Banku A, w tym réwniez wierzytelnos$¢ z tytutu
udzielonej pozyczki. Jan Kowal odpowiedziat, ze nie widziat planu podziatu Banku A, a ten nie
poinformowat go cesji lub podziale, zatem po wezwaniu przez Bank B sptacit pozyczke Bankowi A.
Prosze oceni¢, czy Jan Kowal zwolnit sie skutecznie z zobowigzania wynikajacego z umowy
pozyczki.

Strony umowy, tj. twdrca wynalazku, i przedsiebiorca korzystajacy z wynalazku, uméwity sie na
ryczattowe wynagrodzenie za korzystanie z tego wynalazku w kwocie 50.000 zt rocznie przez czas
obowigzywania piecioletniej umowy. Po roku twdrca uznat, ze roczne wynagrodzenie winno by¢
podwyzszone do kwoty 150.000 zt, gdyz korzysci osiggniete przez przedsiebiorce okazaty sie znaczgco
wyzsze od korzysci zaktadanych przez twdérce w dacie zawarcia umowy.

Prosze oceni¢ zasadnos$¢ stanowiska twaércy.

Strona powodowa dostarczyta pozwanej 50.000 preparatéw leczniczych objetych umowag. Strona
pozwana nie uregulowafa jednak naleznosci z tego tytutu. Wskazata natomiast, ze wszystkie
preparaty sg wadliwe, gdyz pudetka (opakowania) sg pogiete. W zwigzku z tym oswiadczyta, ze
zaptaci 1/3 ceny, a zaptaty reszty odmawia. Strona powodowa zazgdata zaptaty reszty ceny, tj.
200.000 zt. Pozwana whniosta o oddalenie powdédztwa jako niezasadnego.

Prosze ocenic stanowiska stron.
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ZESTAW Nr 67

Jan M. wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 140.000 zt przeciwko Adamowi T. jako cztonkowi
zarzadu Atak sp. z 0.0. Wskazat, ze ma w tej wysokosci wymagalng wierzytelnosé przeciwko Atak sp.
z 0.0. z tytutu wynagrodzenia za wykonane dzieto, na dowdd czego ztozyt oryginat umowy i fakture
oraz o$wiadczenie spotki z wnioskiem o prolongate sptaty o 4 miesigce. Powdd podkreslit, ze nie
uzyskat nigdy tytutu wykonawczego przeciwko tej spoétce, a aktualnie spdtka zostata wykreslona
z rejestru przedsiebiorcéw. W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa
opierajac sie na jedynym zarzucie, ze powdd nie posiada tytutu wykonawczego wobec spétki Atak sp.
z 0.0., a w konsekwencji nie wykazat bezskutecznosci egzekucji wobec spotki.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Jan Bak wystgpit w dniu 13 sierpnia 2024 r. z powddztwem przeciwko Kos sp. z 0.0. w T. o zaptate
kwoty 3.000 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonane w dniu 1 wrzesnia 2023 r. prace w postaci
montazu okna. Termin zaptaty uptywat 10 wrzesnia 2023 r. W odpowiedzi na pozew w pozwana
zarzucita brak legitymacji biernej, gdyz umowa byta zawarta z Kos sp. z 0.0. sp.k. w T. Powdd
podtrzymat swoje zgdanie, wskazujac, ze w tej sytuacji pozywa komplementariusza spotki
komandytowej, do czego ma prawo. W dniu 9 stycznia 2026 r. pozwana spoétka Kos sp. z 0.0. w T.
podniosta dodatkowo zarzuty przedwczesnosci roszczenia i jednoczesnie jego przedawnienia.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanej spotki.

Wykonawca Jan Top w ramach umowy o prace remontowe wykonat renowacje fasady budynku
spotki Dek sp. z 0.0. Po trzech latach na fasadzie pojawity sie plamy, wybarwienia, zaczeta odchodzi¢
farba. Spotka zgtosita reklamacje z tytutu rekojmi i zagdata usuniecia wad. Jan Top wskazat, ze uzyt
materiatdw rekomendowanych do takich prac przez producenta, a zatem nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za to, ze teraz sg problemy estetyczne w ramach wykonanych przez niego prac.
Nadto wskazat, ze okres rekojmi (2 lata) juz uptynat i dlatego réwniez z tej przyczyny zadanie spotki
jest niezasadne.

Prosze ocenié zarzuty wykonawcy.
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ZESTAW Nr 68

Jan Kos wspdlnik spotki z 0.0. udzielit petnomocnictwa adwokatowi do kontroli dokumentacji prawnej
i handlowe] spétki. Gdy adwokat stawit sie w siedzibie spotki, zarzad nie wydat mu dokumentacji twierdzac,
ze wspdlnik moze przegladac takg dokumentacje tylko osobiscie. Brak jest podstaw, aby te czynnosci wykonywat
ktos w zastepstwie wspdlnika.

Czy odmowa jest uzasadniona?

Przedsiebiorca Jan Tar wynajat spétce Tak S.A. w J. lokal uzytkowy na okres 3 lat. Strony zawarty
umowe w drodze wymiany maili podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Po roku
spotka postanowita zmienic¢ lokalizacje i wypowiedziata umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (na koniec miesigca kalendarzowego). Jan Tar sie nie zgodzit
z wypowiedzeniem, wskazujagc, ze umowa nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej
rozwigzania za wypowiedzeniem. Spétka podniosta w odpowiedzi, ze umowa byta zwarta na czas
nieoznaczony, albowiem nie zawarto jej w formie pisemnej, co naruszato okreslony ustawowo
wymaog odnosnie do formy umowy najmu nieruchomosci na okres powyzej 1 roku.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Adam Bak poreczyt dtug Tomasza Kwasa z umowy pozyczki w kwocie 40.000 zt. Termin zwrotu
pozyczonej kwoty zostat okreslony na 21 czerwca 2018 r. Tomasz Kwas nie zwrdcit pozyczki
w terminie. Wierzyciel pozwat Adama Baka jako poreczyciela o zaptate kwoty 40.000 zt z odsetkami
od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty. Adam Bak zarzucit, ze wierzyciel nie pozwat w ogdle
Tomasza Kwasa, a zatem jego zgdanie wobec Adama Baka jest przedwczesne. Nadto w toku procesu
(2 stycznia 2026 r.) pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wobec Tomasza Kwasa,
a zatem takze wobec niego. Powdd wskazat, ze bieg terminu przedawnienia wobec Adama Baka
zostat przerwany wniesieniem pozwu w dniu 21 czerwca 2021 roku, a Tomasz Kwas uznat dtug w dniu
20 czerwca 2021 roku, zatem i to zobowigzanie nie jest przedawnione.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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ZESTAW Nr 69

Jan Kot pozwat Adama Byka, cztonka zarzadu spétki Przychodnia Weterynaryjna Kowal i Partnerzy
w D., o zaptate 30.000 zt z tytutu zobowigzan spotki, albowiem egzekucja z majatku spétki okazata sie
bezskuteczna. Powdd przedstawit prawomocny wyrok przeciwko spétce partnerskiej na kwote 30.000
zt. Pozwany zarzucit, ze nie jest partnerem w spotce, a nawet weterynarzem, a zasgdzona kwota to
odszkodowanie za btedny proces leczenia kota powoda w przychodni nalezgcej do spotki, zatem on
za to zobowigzanie spotki osobiscie nie odpowiada.

Prosze ocenié zarzuty pozwanego.

Dart S.A. w D. zawarta z Tomaszem Kitem, przedsiebiorcg, umowe serwisowania drukarek. Poniewaz
Tomasz Kit nie wywigzat sie z umowy, spdtka naliczyta mu kare umowng w kwocie 19.888 zt
i wezwata do jej zaptaty w terminie 7 dni. Tomasz Kit nie zareagowat na wezwanie. Spoétka zazadata
w procesie sgdowym zaptaty kwoty 19.888 zt z odsetkami ustawowymi od désmego dnia po
awizowaniu pozwanemu nieodebranej przesytki z wezwaniem do zapfaty kary. Pozwany wnidst
o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nigdy skutecznie nie zostat wezwany do zapfaty kary
umownej, gdyz w dniu awizowania przesytki przebywat na wczasach za granicami Polski. Podczas
wczasow miat wypadek i wylgdowat w szpitalu w Tunezji, gdzie przebywat 21 dni. Nie mdgt zatem
odebraé przesyiki.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Przedsiebiorca Jan Tom kupit kafelki. W trakcie wymiany korespondencji mailowej wskazat
sprzedawcy, ze wytozy nimi taras przed wejsciem do biura. Podczas pierwszej zimy (po zakupie)
kafelki popekaty. Jan Tom zareklamowat ptytki w ramach rekojmi. Sprzedawca wskazat, ze na
opakowaniu, w ktérym byly umieszczone kafelki wskazano, ze winny by¢ wykorzystane wytacznie
w pomieszczeniach zamknietych o statej temperaturze, nie nizszej niz 5 st. C. W tej sytuacji
sprzedawca nie uznat reklamacji rekojmianej. Jan Tom odstgpit od umowy i zazadat zwrotu ceny oraz
kosztdw demontazu ptytek.

Prosze oceni¢ stanowisko stron.
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ZESTAW Nr 70

Jan Kot i Adam Kos zatozyli lekarskg spétke partnerska. Jan Kot jako aport do spétki chciat
wierzytelnosé¢ wobec Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Super-Med, w ktorym
pracowat jako lekarz kontraktowy i nie otrzymat catego naleznego mu z tego tytutu wynagrodzenia.
Adam Kos po zasiegnieciu porady znajomego prawnika, wyrazit watpliwosé, czy w takim przypadku
nie jest potrzebna zgoda podmiotu tworzgcego SPZ0OZ na zbycie wierzytelnosci.

Prosze ocenié, czy watpliwosci Adama Kosa sg uzasadnione.

Producent telewizoréw ,ldea” pozwat do sadu producenta telewizoréw ,Wizja”, zgdajgc zakazania
pozwanemu emitowania reklam, ktére zdaniem powoda stanowity czyn nieuczciwej konkurencji.
W reklamie, rastaman z dreadlokami patrzy na pustg $ciane i méwi: Mam wizje, ze na tym Swiecie nie
ma sensownych idei. W tym momencie kurierzy wnosza telewizor marki ,Wizja”, podtaczajg
odbiornik, a na ekranie pojawia sie Bob Marley. Rastaman sie usmiecha i dodaje: Tylko Rastafari.
Powéd twierdzit, ze w reklamie nieprzypadkowo pojawia sie stowo idea w kontekscie braku sensu.
Pozwany zarzucit, ze aktor wystepujgcy w reklamie cieszy sie z nowego telewizora, muzyki, odnosi sie
do filozofii, ktorej zwolennikiem byt Bob Marley, nie ma mowy o telewizorach ,ldea”, a tym samym
brak jest podstaw do powigzania reklamy z produktem powoda.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Jan Bak wystgpit w dniu 3 sierpnia 2025 r. z powddztwem przeciwko Kos sp. z 0.0. w T. o zaptate — na
podstawie weksla ptatnego w dniu 30 grudnia 2024 r. - kwoty 13.000 zt z tytutu wynagrodzenia za
wykonane w dniu 1 wrzesnia 2022 r. prace w postaci montazu 13 umywalek w toaletach. Termin
zaptaty wynagrodzenia uptywat 15 wrzesnia 2022 r. Na wniosek powoda, sad rozpoznawat sprawe z
pominieciem przepisdw o postepowaniu w sprawach gospodarczych. W odpowiedzi na pozew
pozwana zarzucita przedawnienie roszczenia, podnoszac, ze weksel byt wystawiony in blanco, miat
charakter gwarancyjny, zatem przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego winno
skutkowac takze oddaleniem powddztwa z weksla.

Prosze ocenic¢ zarzut pozwanego.
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W dniu 3 listopada 2025 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw spétki Dar sp. z o.0.
Zarzad spotki wystat zawiadomienie do kazdego ze wspdlnikéw spétki listem poleconym na 14 dni
przed datg zgromadzenia. Na zgromadzeniu podjeto uchwate o zmianie w sktadzie rady nadzorczej.
W dniu 16 stycznia 2026 r. wiekszosciowy wspdlnik (60%) Adam Mak ztozyt do sadu pozew
o uchylenie ww. uchwaty, wskazujgc na wadliwe zwotanie zgromadzenia, albowiem nie otrzymat
zawiadomienia o zgromadzeniu na czas i dlatego nie byt obecny na zgromadzeniu. Powdd podat, ze
zawiadomienie zostato wystane na jego poprzedni adres zamieszkania, a nowy adres podat zarzgdowi
spotki trzy miesigce przed terminem zgromadzenia. O uchwale dowiedziat sie przypadkiem w dniu
2 stycznia 2026 r., gdy byt w siedzibie spoétki. Dodat, ze gdyby wiedziat o zgromadzeniu, to by sie
stawit na nim i zaglosowat przeciwko uchwale, bo odwotano z rady nadzorczej jego zone.
W odpowiedzi na pozew spdtka wniosta o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze uptynat termin do jego
wytoczenia.

Prosze ocenic trafno$¢ argumentac;ji kazdej ze stron.

Czad sp. z 0.0. w J. ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci Amok spétki z 0.0. w T., podnoszac, ze
dtuzniczka posiada od ponad roku 13 dtugéw u 13 wierzycieli na tgczng kwote 1.300.000 zi.
W odpowiedzi na wniosek spétka Amok wniosta o jego oddalenie, zarzucajgc, ze ma ogromny
majatek, wielokrotnie przekraczajgcy wartos¢ wierzytelnosci. Wskazane dtugi s sporne. Co prawda
zapadly w ww. sprawach prawomocne wyroki przeciwko spéfce Amok, lecz we wszystkich
przypadkach zostaty wywiedzione skargi kasacyjne.

Prosze oceni¢, czy w opisanym stanie faktycznym spétka Amok jest niewyptacalna?

Dat S.A. w G. zawarfa z Towarzystwem Ubezpieczeniowym Zaktad Ubezpieczern S.A. w D. umowe
ubezpieczenia nieruchomosci. Spétka zaptacita drugg rate (2.000 zt) z tytutu sktadki ubezpieczeniowej
z tygodniowym opdznieniem. Ubezpieczyciel zazgdat zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie za
7 dnia oraz 40 euro rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Czy zgdania odsetkowe i z tytutu rekompensaty s3 zasadne?
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Powodowie Adam Kos i Piotr Kos - wspdlnicy Kos spétki z 0.0. w S., posiadajacy tgcznie 96 % udziatow
w spotfce, wystapili z powddztwem przeciwko Janowi Kotowi (2% udziatéw) i Janowi Nowakowi (1%
udziatéw) o ich wytgczenie ze spétki z waznych przyczyn, gdyz sg skonfliktowani z powodami co do
kierunku rozwoju spétki. Wsréd powododw brak jest jednego ze wspdlnikéw — Piotra Bagka (wpisanego
w KRS), posiadajacego 1 % udziatéw. Powodowie ani pozwani nie ztozyli wniosku o to, by sad
rozpoznawat sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Prosze oceni¢ zgdanie powododw.

Wykonaweca Jan Pik nie zdgzyt wykona¢ ocieplenia domu zgodnie z umowg przed nastaniem sezonu
grzewczego. Inwestor wyznaczyt mu 10-dniowy dodatkowy termin na zakonczenie wszystkich prac.
Po tym terminie odstgpit od umowy, gdyz wykonawca nadal nie skorfczyt prac ociepleniowych.
Wykonawca zarzucit, ze obiekt jest wykonany, a jedynie nie skorficzyt go ocieplaé. Niewykonanie prac
wykonczeniowych nie oznacza natomiast niewykonania obiektu. Zatem inwestor nie ma uprawnienia
do odstgpienia od umowy. Nie mozna bowiem utozsamia¢ wykonania obiektu z jego odbiorem.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Przedsiebiorca Jan Kowal mailem wypowiedziat (z zachowaniem okresu wypowiedzenia) pisemng
umowe dzierzawy nieruchomosci zawartg na czas nieoznaczony z Atak S.A. w T. Spdtka wskazata, ze
umowa wymagata wypowiedzenia na pismie, gdyz w takiej formie zostata zawarta, a nadto
w umowie wprost wskazano, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Prosze oceni¢ skutecznosc oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
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W dniu 4 listopada 2025 r. odbyto sie zgromadzenie wspdlnikéw spétki Cyt sp. z 0.0. w T., podczas
ktorego podjeto uchwate o odwotaniu Jana Szpaka z rady nadzorczej tej spétki. W dniu 18 listopada
2025 r. Jan Szpak ztozyt do sadu pozew o ustalenie nieistnienia wskazanej uchwaty, podnoszac jej
wadliwe podjecie w trybie gtosowania jawnego. W odpowiedzi na pozew spétka wniosta o oddalenie
powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda, ktdry nie jest wspdlnikiem Cyt sp.zo0.0. wT.

Prosze ocenic zarzut pozwane;j.

AD spétka z 0.0. w K. od ponad 2 miesiecy zalega z zaptatg kwoty 4.500 zt z tytutu czynszu za lokal
oraz 11.200 zt z tytutu ceny zakupu programu komputerowego do obstugi ksiegowej. Wynajmujgcy
ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci spétki. Spotka wskazata, ze co prawda wartosé jej majgtku nie
przekracza jej zobowigzan pienieznych, lecz jest to sytuacja przejsciowa, ktdra trwa od 18 miesiecy.
Wtedy spdtka rozpoczeta swojg dziatalnos¢, ale teraz swietnie rokuje w kontekscie rozwoju branzy [T,
w ktdrej Swiadczy ustugi. Za rok jej majatek juz bedzie wiekszy niz biezgce zobowigzania.

Prosze oceni¢ wniosek wierzyciela i stanowisko spétki w kontekscie przestanek ogtoszenia

upadtosci.

Jan Kowal, jako przedsiebiorca, wykonat remont pomieszczen biurowych spétki Ada sp. z 0.0. Remont
polegat na odswiezeniu $cian i sufitdw w trzech pokojach (malowanie i tam gdzie to niezbedne
szpachlowanie). Prace zakonczyt w dniu 22 grudnia 2022 r. W nastepnym dniu spisano protokot
odbioru prac. Termin zaptaty strony ustality na dzien 5 stycznia 2023 r. W dniu 22 grudnia 2025 r.
J. Kowal wystgpit do sgdu o zaptate wynagrodzenia. Pozwana spétka podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej i charakter taczacej strony umowy.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 74

Jan Kot i Adam Mak ztozyli pozew o wytaczenie wspdlnika Marcina Wilgi z prostej spétki akcyjnej
ADA P.S.A. Powodowie wskazali, ze kazdy wszyscy wspdlnicy, tj. powodowie i pozwany, majg rowng
liczbe akcji (kazdy po 1/3 ogdtu). Nadto podali, ze w ostatnim okresie wspdtpraca z pozwanym jest
trudna, bo czesto dochodzi do réznicy zdan co do sposobu prowadzenia spoétki. W odpowiedzi na
pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie mozna wytaczy¢é wspdlnika
z prostej spotki akcyjnej, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o spotce akcyjnej. Niezaleznie od
tego dodat, ze jego dziatania podyktowane sg wytgcznie dobrem spétki i nie wszystkie decyzje
powodéw kwestionuje, ale zawsze uczestniczy w walnym zgromadzeniu.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Beka sp. z 0.0. w J. byta sprzedawcg wanny Janowi Kowalskiemu. Wanna okazata sie wadliwa i Jan
Kowalski odstgpit od umowy, a Beka sp. z 0.0. zwrdcita mu kwote 5.000 zt zaptaconej ceny. Nastepnie
zazadatfa kwoty 4.000 zt od Not S.A. w D., ktéra byta producentem wanny i sprzedata wadliwg wanne
spotfce z 0.0. Not S.A. odmoéwita zaptaty, wskazujac, ze w umowie sprzedazy strony (Not S.A. i Beka
sp. z 0.0.) wylgczyly rekojmie za wady fizyczne wanny. Beka sp. z o.0. wskazata, ze wskutek
wadliwosci wanny poniosta szkode (4.000 zt) i podtrzymata zgdanie zaptaty.

Kto ma racje w zaistniatym sporze?

Radca prawny Jan Szrek niespodziewanie otrzymat paczke. Po rozpakowaniu okazato sie, iz zawiera
ona ksigzki o tematyce prawniczej wraz z rachunkiem opiewajgcym na kwote 999 zt. Po ich
pobieznym przejrzeniu odtozyt nadestane ksigzki na pdtke i wiecej sie nimi nie interesowat. Po
uptywie 2 tygodni Jan Szrek otrzymat od wydawnictwa owych ksigzek wezwanie do uregulowania
rachunku. W odpowiedzi Jan Szrek stwierdzit, ze rachunku regulowaé nie bedzie, gdyz nie zawart
zadnej umowy z wydawnictwem.

Kto ma racje w zaistnialym sporze? Jakie obowiazki spoczywajg na Janie Szreku?
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Spotka RAJ sp. z o.0. w organizacji w R. (o kapitale zakladowym 200.000 zt), ktérej jedynym
wspdlnikiem byt Bogustaw Raj, zawarta w dniu 1 lipca 2023 r. umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomosci za kwote 1.000.000 zt, otrzymata zadatek w kwocie 100.000 zt. Umowa przyrzeczona
miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa zostata zawarta zgodnie z zasadami
reprezentacji spotki i podpisana przez dwoch cztonkéw zarzadu — Jana Baka, Piotra Baka. Ostatecznie
nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy spoétki RAJ. Spétka RAJ sp. z o.0. zostata
zarejestrowana w dniu 23 pazdziernika 2025 r., przy czym B. Raj wnidst wktad na pokrycie udziatéw
w dniu 16 sierpnia 2025 r. Kontrahent (druga strona umowy przedwstepnej) w dniu 30 pazdziernika
2025 r. wystgpit przeciwko RAJ spétce z 0.0. oraz wspdlnikowi B. Rajowi z powddztwem o solidarng
zaptate 200.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku. Pozwani podniesli zarzut braku legitymacji
biernej, z ostroznosci zarzucili brak podstaw do odpowiedzialnosci solidarnej wobec powoda.

Prosze ocenic zarzut pozwanych.

Jan Kos zakupit do swojego biura ksiegowego ekspres do kawy. Miesigc po zakupie ekspres sie zepsut.
Wskutek awarii gorgca woda zalata szafke, ktérej blat ulegt uszkodzeniu, co skutkowato koniecznoscia
wymiany tej czesci szafki (koszt: 1.000 zt). Jan Kos zareklamowat ekspres, ktdry zostat niezwtocznie
naprawiony. Sprzedawca odmowit naprawy szafki, wskazujac, ze gwarancja ani rekojmia nie
obejmujg szkdd zwigzanych z zalaniem urzadzen woda z ekspresu, a Jan Kos nie powinien byt stawiac
urzadzenia na szafce, ktéra mogta ulec zniszczeniu na skutek kontaktu z woda.

Czy stanowisko sprzedawcy jest prawidtowe?

Gorg sp. z 0.0. w G. zawarta z Jerzym Kolskim umowe najmu. Zabezpieczenie zaptaty czynszu przez
najemce stanowit weksel wtasny zupetny na kwote 30.000 zt (czynsz za trzy miesigce), ktory Jerzy
Kolski podpisat wtasnorecznie, drukowanymi literami kreslgc swoje imie i nazwisko. Najemca zalegat z
czynszem za sze$¢ miesiecy, wiec spoétka wystgpita do sgdu o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie wskazanego weksla.

Czy sad wyda nakaz zaptaty na podstawie weksla?
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Jan Kowalski pozwat Tomasz Bgka o zaptate 100.000 zt, wskazujgc ze Tomasz Bgk jest cztonkiem
zarzadu spotki As sp. z 0.0. w G., przeciwko ktdrej powdd ma tytut wykonawczy na wskazang kwote,
lecz egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna. Tomasz Bak zarzucit, ze od 23 maja 2022
roku nie jest cztonkiem zarzadu, gdyz w tym dniu odbyto sie zgromadzenie wspdlnikéw
zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia przez niego funkcji
cztonka zarzadu. Tymczasem spétka zawarta z powodem umowe w dniu 1 lipca 2022 r. Powéd
wskazat, ze pozwany nadal widnieje w KRS jako cztonek zarzgdu As sp. z 0.0. w G. Nadto widziat
pozwanego w biurze spdtki w dniu 1 lipca 2022 r., a takze wielokrotnie z nim rozmawiat o sptacie
dtugu. Nadto Tomasz Bak zachowywat sie jak prezes zarzadu spoétki i nie wspominat, ze tej funkcji nie
petni.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Jan Kot zakupit u Tomasza Dzika srodki czystosci z terminem przydatnosci do uzycia — 3 lata.
W trzecim roku Jan Kot otworzyt pojemnik ze srodkiem do czyszczenia podtdg i okazato sie, ze
w pojemniku znajduje sie $mierdzgca breja, nienadajgca sie do uzytku. Ztozyt reklamacje
usprzedawcy, ktéry wskazat, ze termin rekojmi juz uptynat, a zatem jest zwolniony
z odpowiedzialnosci rekojmianej. Dodat, Zze Jan Kot na pewno przechowywat pojemniki
w nieodpowiednich warunkach, ale to juz nie ma znaczenia, bo i tak minety dwa lata od zakupu
towaru.

Prosze oceni¢ zarzut sprzedawcy.

Powdd Atol sp. z 0.0. w S. zawart z Gustawem Jeleniem umowe sprzedazy. Zabezpieczenie zaptaty
ceny przez kupujgcego stanowit weksel wtasny, ktéry Gustaw Jelen podpisat wtasnorecznie: Gustlik.
Powdd wystapit z pozwem o zaptate kwoty 33.000 zt na podstawie weksla. Pozwany zarzucit, ze
weksel jest niewazny, bo nie zawiera wtasciwego podpisu wystawcy.

Prosze ocenic¢ zarzut pozwanego.
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Wierzyciel spotki cywilnej, ktdrg tworzg Jan Nowak, Jan Bak pozwat w odrebnych postepowaniach

kazdego ze wspélnikéw i uzyskat przeciwko nim tytuty wykonawcze — wobec kazdego odrebny. Po

bezskutecznej egzekucji z majatku osobistego kazdego ze wspdlnikdéw - na podstawie tych dwdch

indywidualnych tytutéw wykonawczych, ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z

majatku wspdlnego wspdlnikdw spdtki cywilnej (tzw. majatku spotki cywilnej), gdyz ustalit, ze ten

majgtek obejmuje trzy samochody terenowe, ktére wczedniej wspdlnicy skutecznie przed nim ukryli.
Czy wierzyciel moze skierowa¢ egzekucje do majgtku wspolnego wspdlnikow?

Przedsiebiorca Jan Tom kupit kafelki. W trakcie wymiany korespondencji mailowej wskazat
sprzedawcy, ze wytozy nimi taras przed wejsciem do biura. Podczas pierwszej zimy (po zakupie)
kafelki popekaty. Jan Tom zareklamowat ptytki w ramach rekojmi. Sprzedawca wskazat, ze na
opakowaniu, w ktérym byty umieszczone kafelki wskazano, ze winny by¢ wykorzystane wytacznie
w pomieszczeniach zamknietych o statej temperaturze, nie nizszej niz 5 st. C. W tej sytuacji
sprzedawca nie uznat reklamacji rekojmianej. Jan Tom odstgpit od umowy i zazgdat zwrotu ceny oraz
kosztdw demontazu ptytek.

Prosze oceni¢ stanowisko stron.

Przedsiebiorca Jan Tal wydzierzawit spétce Tip S.A. w K. tgke (5 ha) na okres 4 lat. Jan Tal podpisat
umowe i przestat ten podpisany egzemplarz spétce. Cztonkowie zarzadu spétki podpisali umowe
elektronicznie profilem zaufanym i przestali taki egzemplarz Janowi mailem. Po roku spétka
postanowita zmienic¢ lokalizacje i wypowiedziata umowe z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia (na koniec miesigca kalendarzowego). Jan Tal nie zgodzit sie z wypowiedzeniem,
wskazujgc, ze umowa nie przewidywata mozliwosci wczedniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Spétka podniosta w odpowiedzi, ze umowa byta zwarta na czas nieoznaczony,
albowiem nie zawarto jej w catosci w formie pisemnej, ani w formie elektronicznej, co naruszato
okreslony ustawowo wymag formy zawarcia umowy najmu nieruchomosci na okres powyzej 1 roku.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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Nakazem zaptaty z 10 wrzesnia 2025 r. sad rejonowy uwzglednit powddztwo o zasgdzenie na rzecz
powoda Tomasza Raka od spdtki Bak sp. z 0.0. w K. kwoty 8.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opd6znienia na podstawie wypetnionego weksla, zabezpieczajgcego ptatnosc¢ za skuter nabyty przez
zone cztonka zarzadu tej spétki, tj. Anne Bak. Weksel podpisata Anna Bak, a poreczyta spétka (podpis
ztozyt cztonek zarzgdu Adam Bak). W zarzutach od nakazu zaptaty spétka Bak sp. z 0.0. w K. podniosta
zarzut niewaznosci poreczenia z uwagi na brak zgody zgromadzenia wspdlnikdw na poreczenie
wekslowe. Dodata, ze pomiedzy Adamem Bakiem i Anng Bak istnieje ustroj wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, co wyklucza poreczenie spotki za zone prezesa zarzadu. Powdd w replice wskazat, ze
kapitat zaktadowy spétki wynosi 10.000 zt, stagd zgoda zgromadzenie na porecznie nie byia
wymagana.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Wykonawca Jan Pik nie zdazyt wykonac ocieplenia domu zgodnie z umowg przed nastaniem sezonu
grzewczego. Inwestor wyznaczyt mu 10-dniowy dodatkowy termin na zakonczenie wszystkich prac.
Po tym terminie odstgpit od umowy, gdyz wykonawca nadal nie skoniczyt prac ociepleniowych.
Wykonaweca zarzucit, ze obiekt jest wykonany, a jedynie nie skonczyt go ocieplaé. Niewykonanie prac
wykonczeniowych nie oznacza natomiast niewykonania obiektu. Zatem inwestor nie ma uprawnienia
do odstgpienia od umowy. Nie mozna bowiem utozsamia¢ wykonania obiektu z jego odbiorem.

Prosze ocenic stanowiska stron.

Marek Tor tytutem aportu wnidst do Tor spétki z o0.0. swoje przedsiebiorstwo. W skfad
przedsiebiorstwa wchodzita wierzytelnos¢ wobec Tomasza Oleja z tytutu ceny za sprzedane towary
w kwocie 50.000 zt. Spétka pozwata dtuznika Tomasza Oleja do sgdu. Pozwany podnidst, ze spétka nie
ma legitymacji czynnej, gdyz w umowie sprzedazy zastrzezono zakaz zbywania wierzytelnosci bez
zgody dtuznika. Powodowa spdtka argumentowata, Ze nabyta cate przedsiebiorstwo, wiec
ewentualny zakaz w tym zakresie nie obowigzuje, gdyz dotyczy on tylko sukcesji syngularnej.

Kto ma racje w zaistniatym sporze?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 79

Dark spoétka z o.0., zatozona przy wykorzystaniu wzorca umowy, ztozyta wniosek o zmiane wpisu
w KRS poprzez ujawnienie danych nowego wspdlnika Adama Kosa i wykreslenie danych
dotychczasowego wspdlnika Jana Pilota. Adam Kos, ktory byt dotychczas wiascicielem 35% udziatéw
w spotce, sprzedat swoje udziaty Janowi Kosowi umowg sporzgdzong w formie dokumentu,
podpisanego podpisami osobistymi A. Kosa i J. Pilota. Wniosek za posrednictwem systemu
teleinformatycznego dedykowanego do obstugi postepowania rejestrowego ztozyt zarzad spotki
z zachowaniem przyjetych w spétce zasad reprezentacji.
Czy w spétce doszto do zmiany udziatowca?

Dad S.A. w G. zawarta z Towarzystwem Ubezpieczeniowym Zaktad Ubezpieczen S.A. w D. umowe
ubezpieczenia samochodu. Spétka nie zaptacita w terminie drugiej raty (200 zi) z tytutu sktadki
ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel zazgdat zaptaty drugiej raty wraz z odsetkami okreslonymi
w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Czy zgdanie odsetkowe jest zasadne?

Powddka Janina Kowal wystgpita z pozwem, by sad nakazat pozwanej Ajak sp. z 0.0. w K., zeby
opublikowata oswiadczenie na swojej gtéwnej stronie internetowej i utrzymywata to oswiadczenie
nieprzerwanie przez okres 14 dni, czcionkg o wielkosci, kroju i kolorze (w tym kolorze tfa) stosowang
do publikowania innych informacji na ww. stronach, o nastepujgcej tresci: Ajak sp. z 0.0. w K. wyraza
ubolewanie z powodu prowadzenia reklamy swoich ustug w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a polegajgcy na stosowaniu nierzetelnego i moggcego wprowadza¢ w btqgd klientow poréownania
wysokosci odszkodowan uzyskiwanych przez Janine Kowal i spdtke Ajak. Pozwana bowiem
reklamowata $wiadczone przez siebie wustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych za pomocy haset o tresci: 0o 70 % wyzsze odszkodowanie niz u konkurencji oraz
97,7 % wygranych spraw. Powddka podniosta, ze reklama odwotywata sie do liczby wygranych spraw
sgdowych bez wskazania informacji o tym, w jakim okresie prowadzone byty te sprawy, jaki jest
udziat spraw sgdowych we wszystkich sprawach prowadzonych przez pozwang, jakie sprawy s3
kwalifikowanie jako sprawy wygrane, a w szczegdlnosci jaki procent zasgdzonego roszczenia
w stosunku do pierwotnego zgdania strony okreslany jest jako sprawa wygrana, czy w obliczeniach
uwzgledniono wytacznie sprawy prawomocnie zakoriczone oraz czy sprawy prowadzone s3 przez
pozwang, czy przez podmiot zewnetrzny dziatajgcy na zlecenie pozwanej. Pozwana zarzucita, ze ma
swoje wyliczenia, na ktérych oparta statystyki. Nadto powddka (bezposrednia konkurentka pozwanej
na rynku odszkodowan) nie wykazata, ze pod wptywem wskazanej reklamy doszto do podjecia przez
konsumentéw okreslonych decyzji o zawarciu umowy wtasnie z pozwana.

Prosze ocenié stanowiska stron.
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W dniu 4 listopada 2025 r. odbyto sie zgromadzenie wspdlnikéw spétki Cyt sp. z 0.0. w T., podczas
ktorego podjeto uchwate o odwotaniu Jana Szpaka z rady nadzorczej tej spétki. W dniu 18 listopada
2025 r. Jan Szpak ztozyt do sadu pozew o ustalenie nieistnienia wskazanej uchwaty, podnoszac jej
wadliwe podjecie w trybie gtosowania jawnego. W odpowiedzi na pozew spétka wniosta o oddalenie
powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda, ktdry nie jest wspdlnikiem Cyt sp.zo0.0. wT.

Prosze ocenic zarzut pozwane;j.

Sok sp. z 0.0. w M. ztozyta pozew o zaptate kwoty 35.000 zt od Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w D.
tytutem kosztéw naprawy pojazdu marki Seat Arona uszkodzonego na skutek wypadku
komunikacyjnego, spowodowanego przez kierujgcego ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw u pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci wskazujgc, ze pojazd nigdy nie zostat naprawiony, dlatego nie powstata szkoda.
Z ostroznosci procesowej zarzucita, ze ewentualng szkodg moze by¢ spadek wartosci rynkowej
samochodu, a nie koszt niewykonanej naprawy.

Prosze ocenic¢ trafno$¢ argumentacji strony pozwanej.

Powdd jako przewoznik zaspokoit roszczenie odszkodowawcze nadawcy, gdyz doszto do uszkodzenia
przesytki w trakcie przewozu. W tej sytuacji od razu po wyptaceniu odszkodowania wystgpit
z roszczeniem przeciwko podwykonawcy przewozu (przewoznika faktycznego), wskazujac, ze jest on
bezposrednio odpowiedzialny za szkode. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze
znadawcg nie tgczyta go zadna umowa, wiec nie byt zobowigzany do zaptaty jakiegokolwiek
odszkodowania. Wobec tego powdd nie moze dochodzi¢ od niego kwoty zaptaconej osobie trzeciej
z dobrej woli. Nadto z ostroznosci procesowej zarzucit przedwczesnos¢ zgdania, gdyz powdd nie
wyczerpat wobec pozwanego trybu postepowania reklamacyjnego.

Prosze ocenic¢ zarzuty pozwanego.



