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Do wszystkich Wykonawcéw

Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,, Wykonanie specjalistycznych
thumaczeni ustnych ( symultanicznych i konsekutywnych) oraz pisemnych na rzecz Krajowej Szkoly
Sqdownictwa i Prokuratury ul. Przy Rondzie 5, 31-547 Krakéw”

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(zwanej dalej Pzp) Zamawiajacy informuje, ze jako najkorzystniejsza w postepowaniu zostata
uznana oferta firmy:

Biuro Tlumaczen Vivalang G.D. Kucharczyk s.c., ul. Armii Krajowej 81/41, 30-150 Krakéw
oraz Piotr Kuspys - Konsorcjum

Liczba punktéw kryterium cena - 100

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybranego Wykonawcy jest najkorzystniejsza spoéréd ofert ztozonych w niniejszym
postgpowaniu. Oferta ta odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ i uzyskata najwyzsza
liczbe punktéw w jedynym kryterium oceny ofert.

L. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:

Numer Liczba punktow w
oferty Wykonawca Cena brutto (zt) kryterium ceny (100%)
LINGUA LAB s.c. W.Szyszkiewicz,
1 M.Dembinska, ul. Juliusza Lea 22¢ lok.11, 30- 44 229,00 zt 97,32
052 Krakow
Biuro Tlumaczen Vivalang G.D. Kucharczyk
2 s.C., ul. Armii Krajowej 81/41, 30-150 Krakéw 43 045,08 zt 100

oraz Piotr Kuspys - Konsorcjum
Letterman Sp. z 0.0., Agencja Tlumaczy

3 Zawodowych, ul. Kremerowska 15/2, 31-130 46 746,15 zt 92,08
Krakow
Behlert & Behlert Thumaczenia i Konferencje Wykonawca

4 Ul. Obozowa 50B/41 41 266,50 zt wykluczony na
30-383 Krakéw podstawie art.24.2.4
Agence Gemra Thumaczenia ustne i pisemne

5 Ul. Rakowiecka 32a/40 45 559,20 zt 94,48

02-532 Warszawa

II. W postepowaniu zostal wykluczony Wykonawca:

1. Behlert & Behlert Tumaczenia i Konferencje, Ul. Obozowa 50B/41,30-383 Krakéw.
Zamawiajgcy pismem z dnia 28.05.2013r, wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw - zobowigzanie os6b wykazanych do realizacji zaméwienia, wynikajgce z
art.26.2b ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w celu wykazania przez wykonawce
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i do$wiadczenia
Wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca nie uzupehnil wymaganych



dokumentéw a jedynie ztozyt krétkie wyjasnienia zmieniajagce pierwotng tresé
oSwiadczenia w zakresie podstawy dysponowania osobami wskazanymi w ofercie , na
informacjg ,ze dysponuje wszystkimi thumaczami jako zasobem wtasnym. Wobec braku
uzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie oraz
informacji otrzymanych jako wyjasnienia, Zamawiajacy zwrécit sie do Wykonawcy o
szczegotowe wyjasnienia w zakresie zaistniatych rozbieznoéci pomiedzy trescig
informacji zawartych w ofercie wykonawcy a informacja zawarta w otrzymanych
wyjasnieniach . Wykonawca nie przedtozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie czym
nie udowodnit w wystarczajacy sposéb Zamawiajgcemu, ze dysponuje badz bedzie
dysponowat przywotanymi w ofercie zasobami osobowymi.

Wskazany w rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw wykaz 0séb ma na celu
udowodnienie zamawiajacemu, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i dysponuje osobami, ktére sg w stanie zrealizowaé jego zamoéwienie. Oczywiscie
podstawa dysponowania moze by¢ rézna, w szczegélnoéci moze by¢ to umowa o prace,
umowa zlecenia czy tez jakie$ dwustronne porozumienie pomiedzy podmiotami. Zmiana
oswiadczenia co do podstawy dysponowania osobami oraz brak wyjasnien w tej sprawie
ze strony Wykonawcy poddaja pod watpliwo$¢ Zamawiajgcemu czy wykonawca bedzie
dysponowal wskazanymi osobami. Przedtozona w ofercie informacja o podstawie
dysponowania jako ,0$wiadczenie o wspétpracy”, jako czynnos¢ jednostronna, stanowi
dla Zamawiajacego informacje o zobowigzaniu sie 0séb trzecich do przysztej wspdtpracy
w zakresie realizowanego zamdwienia.

W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
zamawiajacy moze zada¢ w szczegélnosci wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia. Wykaz ten jest uzupehiony informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci, oraz informacja o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

Opis sposobu oceny ich spetniania zostat dokonany przez zamawiajgcego w ogloszeniu o
zamOwieniu oraz siwz.

OczywiScie rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw nie wskazuje wzoru
dokumentu, a jedynie wskazuje, co ma on zawieraé. W tym celu nalezy siegngé¢ do
przepisu art. 26 ust. 2a i 2b ustawy Pzp, ktéry wskazuje na najwazniejszg okoliczno$é, a
wigc na obowigzek udowodnienia dysponowania osoba/osobami.

Zgodnie z dyspozycja art. 26.2b, to wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie
przez niego wskazanym ma wykaza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
brak podstaw do jego wykluczenia z postepowania. Oczywiscie wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamdwienia lub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tjczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiei sytuacii
zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia. W szczegélnoéci musi przedstawi¢ w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres Kkorzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Takiego
zobowigzania Wykonawca nie przedtozyt w swojej ofercie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie informacji zawartych w ofercie Wykonawcy jak
réwniez na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajacy wyklucza z postepowania
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Wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucona.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp umowa w sprawie niniejszego zamowienia
moze by¢ zawarta po uptywie 5 dni od przestaniu niniejszej informacji

Leszekf Pietraszko
SEDZIA SA APELACYJNEGO



