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Krakéw, dnia 12.02.2013 r.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (dalej: Pzp) w imieniu Krajowej Szkoly
Sgdownictwa i Prokuratury informuje o wyniku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na ,Sukcesywne dostawy artykutéw
spozywezych na potrzeby Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, Osrodek Szkoleniowy w
Debem (picczywo)”:

I. Najkorzystniejsza oferta

Zamawiajacy  wybrat  jake  najkorzystniejszg oferte nr 1  zlozong przez
«Piekarnia-Cukiernia Ania” Andrzej Kowalski, Anna Kowalska Spélka Jawna, ul. Zakroczymska 4, 05-
100 Nowy Dwér Mazowiecki — cena oferty: 37.987,60 zi brutto.

Uzasadnienie

Oferta nr 1 byla zgodna z przepisami Pzp, odpowiadala tresci SIWZ oraz uzyskata najwyzsza
liczbe punktéw. W tym stanie rzeczy nalezalo dokonac wyboru oferty nr 1 na podstawie art. 91 ust. 1
w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp.

Il. Wykonawey, ktdrzy zlozyli oferty
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,,Piekarnia-Cukiernia Ania” Andrzej Kowalski,
Anna Kowalska Spolka Jawna

ul. Zakroczymska 4

05-100 Nowy Dwdr Mazowiecki

37.987,60 zi

Malporzata Majkowska Piekarnia
JKlementynka”

ul. Tadeusza Kosciuszki 26
05-270 Marki

50.295,60 zt

Stanistawa Dziewit
3 Chorzeldw 84 23,298,30 zi
39-331 Chorzelow

Miyn Malinie Dziewit Sp.J.
4 Malinie 375 26.403,60 zi
39-331 Chorzeldw

Miyn Malinie Dziewit Sp. z 0.0.
5 Malinie 375A 29.393,60 zi
39-331 Chorzeléw
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Punktacja przyznana ofertom:
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»Piekarnia-Cukiernia Ania” Andrze] Kowalski,
Anna Kowalska Spétka Jawna
L ul. Zakroczymska 4 K000 LS
05-100 Nowy Dwdr Mazowiecki
Matgorzata Majkowska Piekarnia
5 «Klementynka” 75 53 75,53
ul. Tadeusza Kosciuszki 26 ! !
05-270 Marki

. Wykonawey, ktarych oferty zostaty odrzucone:

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji (daje: Znk) oraz art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o
ochronie konkurencji | konsumentéw (dalej: Uookik) odrzucono oferty Wykonawcéw:

nr 3/ Stanistawa Dziewit, Chorzeldw 84, 39-331 Chorzeldw
nr 4/ Miyn Malinie Dziewit 5p. J., Malinie 375, 39-331 Chorzeléw
nr 5/ Mlyn Malinie Dziewit Sp. z 0. 0., Malinie 3754, 39-331 Chorzeldw

Ztozenie ww, ofert stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy Znk,
polegajgcy na naruszeniu przez Wykonawcdw: Stanistawe Dziewit, Miyn Malinie Sp. j. oraz Miyn
Malinie Sp. z 0.0, przepisow prawa (art. 6 ust. 1 pkt 7 Uookik) oraz dobrych obyczajéw w sposahb
zagrazajgcy interesom Innych przedsiebiorcow.

Pomiedzy wszystkimi ww. Wykonawcami wystepujg powigzania rodzinne oraz organizacyjne.

Zgodnie z trescig oswiadczenia zawartego w ofercie Mlyn Malinie Dziewit Sp. z 0.0. prokurentem
spolki jest Artur Dziewit. lest on rdwnie: Miyn Malinie Dziewit Sp. ). posiadajacym prawo do
reprezentacji tej spoétki.

Wspdlnikami w Miyn Malinie Dziewit Sp. z 0.0. 53: Artur Dziewit oraz Stanistawa Dziewit. Jedynym
czlonkiem zarzadu w tej spdice jest Stanislaw Dziewit, wspdlnikami w Mtyn Malinie Dziewit 5p. J. 53:
Artur Dziewit oraz Stanistawa Dziewit.

Zlotone oferty zawierajg liczne elementy wspdlne, wskazany w trzech omawianych ofertach
kontaktowy numer faksu jest taki sam, co wskazuje na dziatanie w ramach jednego biura.

Z formalnego punktu widzenia trzej Wykonawcy: Stanistawa Dziewit, Mlyn Malinie Spétka z 0.0. oraz
Mlyn Malinie Sp.j. s3 odrebnymi od siebie podmiotami praw. Jednak z caloksztaltu okolicznosci
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towarzyszacych zlozeniu odrzuconych ofert, w ocenie zamawiajacego wynika, e dzialali oni w
porozumieniu, ktore moglo uzyskac kontrole nad przebiegiem postepowania i pozwalaloby podjecie
proby uzyskania zamowienia za kwotg wyzsza, niz w ofercie z najnizsza cenq. Tego rodzaju dzialanie
w sposéb swiadomy i celowy godzi w dobre obyczaje | zasade uczciwej konkurencji, w mysl
postanowien art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. O wspdlnym dzialaniu tych Wykonawcéw éwiadczy takze fakt,
e w kazdej z ofert zawarli oni zastrzezenie, ze dziatajq w imieniu i na rzecz ,Piekarni Kinga” ktéry to
podmiot nie zostal w zaden inny prawem przewidziany sposéb okreslony (brak wskazania formy
prawnej, numeru NIP, informacji o wpisie do CEIIDG lub KRS czy tez adresu siedziby). Wskazuje to na
fakt, ze wszyscy trzej ww. Wykonawey mieli w istocie wspdlny interes w ubieganiu sic o
przedmiotowe zamowienie. W przedmiotowym postgpowaniu tresé zlozonej oferty przez Stanistawe
Dziewit, Mlyn malinie Spdlka z o.0. oraz Miyn Malinie Sp.j. byly de facto przejawem woli
skoordynowanej przez te podmioty.

Dziatanie takie jest typowym dzialaniem naruszajgcym zasade réwnodci, a takie dobre obyczaje.
Zlozone oferty zyskiwaly oczywistq przewage nad pozostatymi, gdyz Wykonawey, ktérzy je ztozyli
znali tres¢ innych w teoretycznym zalozeniu konkurencyjnych ofert. Dzialanie takie pozwala na
stosowne uksztaltowanie wlasnej oferty | w oczywisty sposéb pozwala wplynaé na wynik przetargu.
Stanowi to oczywiste naruszenie dwdch podstawowych zasad prawa zamdwien publicznych: zasady
rownosci i zasady uczciwej konkurencji. Zasada réwnoici polega m.in. na réwnym dostepie
wszystkich uczestnikdw do wszelkich informacji dotyczacych przetargu. W pogladach doktryny
przyjmuje sie, za niedopuszczalne jako sprzeczne z zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, zaréwno wszelkie porozumienia miedzy zamawiajgeym a uczestnikami postepowania,
jak tez miedzy samymi uczestnikami. Dzialania takie stanowig oczywista manipulacje przebiegiem
postgpowania przetargowego, Zwlaszcza w Swietle art. 94 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, gdy podmiot ktdrego oferta zostata wybrana moze uchyli¢ sie od podpisania umowy, to
wowezas umowa moie zostadé zawarta bez ponownego badania ofert z kolejnym wykonawey.
Dziatania ww. Wykonawcéw stanowily obejicie prawa w rozumieniu art. 58 K.c., podmioty te
bowiem ztoiyly formalnie trzy oddzielne oferty w postepowaniu przetargowym, ktdra to czynnosé
Jednak zawierala Jedynie pozér zgodnosci z ustawg Prawo zamdwien publicznych, pozwalajgce] na
zfozenie jednej oferty przez jednego Wykonawce. Dzialanie takie jest sprzeczne z prawem, a takie
dobrymi obyczajami, rozumianymi jako dzialanie w ramach rzetelnego i niezafalszowanego
wspalzawodnictwa. Zatem zlozenie przedmiotowych ofert stanowi czyn nieuczeiwej kankurencji,

Dziatania ww. Wykonawcdw wypetnialy znamiona naruszenia konkurencji, ktére jest uregulowane w
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy ocokik, Zgodnie z jego tresicia:

»1. Zokazane sq porozumienia, ktdrych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajqce w szczegdlnosci na:

(...)

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedqcego organizatorem przetargu warunkéw skladanych ofert, w szczegdinosci
zakresu prac lub ceny”,

W okolicznosciach tego przypadku oferty ww. Wykonawcdw zostaly zlozone przez jedng osobe
fizyczng = Artura Dziewit, ktéry jest powigzany osobiscie i kapitalowo ze wszystkim trzema
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Wykonawcami. To powoduje, ze warunki ofert nr 3, 4 i 5 byly de facto ustalane przez jednq osobe, co
wypelnia przestanke uzgadniania przez przedsigbiorcow warunkéw sktadanych ofert (w tym cen), co
stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 Uookik.

Dzialania tych Wykonawcdw, ktére otwieraly przed nimi mozliwosci wplywania na wynik przetargu
poprzez wykorzystanie procedur okreslonych m.in. w art. 26 ust. 3, art. 90 ust. 1 czy art. 94 ust. 3
ustawy Pzp do uzyskania zamdwienia publicznego.

Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo (por. np. wyrok KIO 1287/12) oraz stanowisko Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (por. np. decyzje znak RWR 24/2010 czy RKR 24/2011).

Zatem zlozenie przedmiotowych stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

IV. Wykonawey, ktdrzy 2ostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamdwienia:

W postepowaniu nie wykluczono zadnego z Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

V. Termin podpisania umowy:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta zgodnie z tresciq art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r, Nr 113, poz. 759
ze zm.) - w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia.
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