PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 1

Spétka NAJ sp. z 0.0. w R. w dniu 30 pazdziernika 2025 r. wystgpita przeciwko BETA spétce z 0.0. w T.

z powéddztwem o zaptate 500.000 zt (z tytutu ceny za sprzedany w lipcu 2025 roku towar).

W odpowiedzi na pozew Zarzgdca masy sanacyjnej BETA sp. z 0.0. podniést, ze w dniu 29 wrzesnia

2025 r. otwarto postepowanie sanacyjne pozwanej spétki, a zatem pozew winien byé odrzucony, o co

wnosi, zgdajac zasgdzenia na swojg rzecz (Zarzadcy) kosztow zastepstwa procesowego od powoda.
Prosze ocenic zarzut Zarzadcy masy sanacyjnej.

Jan Nowak zawart umowe o dzieto z Piotrem Bakiem. Przy zawarciu umowy Jan Nowak wreczyt P.
Bakowi umoéwiony zadatek w kwocie 500 zt. W umowie zastrzezono, ze w przypadku zawinionego
niewykonania umowy przez P. Bgka Jan Nowak moze zada¢ zwrotu zadatku w potrdjnej wysokosci.
Piotr Bgk nie wykonat umowy. Jan Nowak zazgdat po uptywie terminu wykonania umowy zapfaty
odszkodowania w wysokosci 13.500 zt, gdyz wskutek niewykonania umowy przez Piotra Baka ponidst
szkode w kwocie 13.000 z1, nie liczagc kwoty zadatku.

Czy roszczenie Jana Nowaka jest zasadne?

Tad sp. z 0.0. w K. byta beneficjentem gwarancji bankowej wystawionej na zlecenie zamawiajgcego
Uniwersytetu Warszawskiego. Gwarancja zabezpieczata wynagrodzenie za wykonane roboty
budowlane. Po wykonaniu robdét Uniwersytet zakwestionowat ich jakos¢, zatrzymujac 40 %
wynagrodzenia na poczet wykonania zastepczego. Tad sp. z o.0. miata problemy z ptynnoscia
finansowa. Sprzedata wiec swojg wierzytelnos¢ z tytutu gwarancji bankowe] spétce Windykacja S.A,
ktdra nie byta zainteresowana nabyciem wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane,
a jedynie cesjg wierzytelnosci z tytutu gwarancji bankowej i te objeto umowa. Windykacja S.A.
wezwata SuperBank S.A. jako gwaranta do zaptaty bezwarunkowo i na pierwsze Zgdanie kwoty
objetej gwarancjg, ktéra odpowiadata catemu wynagrodzeniu umownemu za wykonane roboty. Bank
zarzucit niewaznos$¢ umowy cesji, a takze to, ze wykonawca robot otrzymat od Uniwersytetu ponad
potowe naleznego mu wynagrodzenia.

Prosze oceni¢ zarzut banku.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 2

Spotka RAJ sp. z o.0. w organizacji w R. (o kapitale zaktadowym 200.000 zt), ktérej jedynym
wspdlnikiem byt Bogustaw Raj, zawarta w dniu 1 lipca 2023 r. umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomosci za kwote 1.000.000 zt, otrzymata zadatek w kwocie 100.000 zt. Umowa przyrzeczona
miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa zostata zawarta zgodnie z zasadami
reprezentacji spotki i podpisana przez dwoch cztonkéw zarzagdu — Jana Baka, Piotra Baka. Ostatecznie
nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy spoétki RAJ. Spétka RAJ sp. z o.0. zostata
zarejestrowana w dniu 23 pazdziernika 2025 r., przy czym B. Raj wnidst wktad na pokrycie udziatéw
w dniu 16 sierpnia 2025 r. Kontrahent (druga strona umowy przedwstepnej) w dniu 30 pazdziernika
2025 r. wystgpit przeciwko RAJ spétce z 0.0. oraz wspdlnikowi B. Rajowi z powddztwem o solidarng
zaptate 200.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku. Pozwani podniesli zarzut braku legitymacji
biernej, z ostroznosci zarzucili brak podstaw do odpowiedzialnosci solidarnej wobec powoda.

Prosze ocenic zarzut pozwanych.

Jan Kos zakupit do swojego biura ksiegowego ekspres do kawy. Miesigc po zakupie ekspres sie zepsut.
Wskutek awarii gorgca woda zalata szafke, ktérej blat ulegt uszkodzeniu, co skutkowato koniecznoscia
wymiany tej czesci szafki (koszt: 1.000 zt). Jan Kos zareklamowat ekspres, ktéry zostat niezwtocznie
naprawiony. Sprzedawca odmowit naprawy szafki, wskazujac, ze gwarancja ani rekojmia nie
obejmujg szkdd zwigzanych z zalaniem urzadzen woda z ekspresu, a Jan Kos nie powinien byt stawiac
urzadzenia na szafce, ktéra mogta ulec zniszczeniu na skutek kontaktu z woda.

Czy stanowisko sprzedawcy jest prawidtowe?

Gorg sp. z 0.0. W G. zawarta z Jerzym Kolskim umowe najmu. Zabezpieczenie zaptaty czynszu przez
najemce stanowit weksel wtasny zupetny na kwote 30.000 zt (czynsz za trzy miesigce), ktory Jerzy
Kolski podpisat wtasnorecznie, drukowanymi literami kreslgc swoje imie i nazwisko. Najemca zalegat
zczynszem za sze$S¢ miesiecy, wiec spdtka wystgpita do sadu o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym na podstawie wskazanego weksla.

Czy sad wyda nakaz zaptaty na podstawie weksla?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 3

Spotka RAJ sp. z o.0. w organizacji w R. (o kapitale zaktadowym 100.000 zt), ktérej jedynym
wspdlnikiem byt Bogustaw Raj, zawarta w dniu 1 lipca 2023 r. umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomosci za kwote 1.000.000 zt, otrzymata zadatek w kwocie 100.000 zt. Umowa przyrzeczona
miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa zostata zawarta zgodnie z zasadami
reprezentacji spotki i podpisana przez dwoch cztonkéw zarzadu — Jana Baka, Piotra Baka. Ostatecznie
nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy spoétki RAJ. Spétka RAJ sp. z 0.0. zostata
zarejestrowana w dniu 23 pazdziernika 2025 r. Kontrahent (druga strona umowy przedwstepnej)
w dniu 30 pazdziernika 2025 r. wystgpit przeciwko RAJ spdtce z 0.0. w organizacji z powddztwem
o zaptate 200.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku. Spoétka RAJ sp. z 0.0. w R. podniosta zarzut
braku zdolnosci sadowej pozwanej spétki w organizacji, gdyz tydzien przed wniesieniem pozwu
spotka w organizacji przestata istnie¢. W konsekwencji wniosta o odrzucenie pozwu i zasgdzenie na
swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego od powoda.
Prosze ocenic zarzut Spétki RAJ sp. z 0.0. w R.

Naj S.A. w T. zakupita w NOWO sp. z o.0. srodki do czyszczenia podtogi. Gdy w biurze spotki
wyczyszczono podtogi, okazato sie, ze podtogi ulegty zniszczeniu. Zareklamowano srodki w NOWO sp.
z 0.0. Spotka uznata reklamacje. Naj S.A. odstgpita od umowy i zazgdata zwrotu zaptaconej ceny.
NOWO sp. z 0.0. zazadata zwrotu srodkow. Naj S.A. stwierdzita, ze srodkdw czystosci zwrdci¢ nie
moze, gdyz wszystkie (zanim dowiedziata sie o ich wadliwosci) prébowata wykorzystac i wymieszata
z woda. Teraz nie moze ich juz odzyska¢. W tej sytuacji NOWO sp. z 0.0. odmowita zwrotu pieniedzy
wobec braku zwrotu sSwiadczenia wzajemnego. Naj S.A. w T. nie zgodzita sie ze stanowiskiem
sprzedawcy i zazgdata zwrotu zaptaconej ceny po uprzednim odstgpieniu od umowy.

Kto ma racje w zaistniatym sporze?

Tadd S.A. w K. uzyskata gwarancje bankowg obejmujgcg wadium w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego. Nastepnie Tadd S.A. udzielita petnomocnictwa do podpisania oferty,
reprezentowania w postepowaniu i podpisania umowy w postepowaniu drugiemu z uczestnikéw
konsorcjum Bakk S.A. w T. Umowa konsorcjum zostata zawarta przed datg wystawienia gwarancji
bankowej. Ostatecznie do zawarcia umowy o udzielenie zamodwienia publicznego nie doszto z winy
zamawiajgcego, ktéry bezpodstawnie uniewaznit przetarg zamodwieniowy. Bakk spdétka z o.o.
wystgpita do sgdu o zwrot wadium w podwdjnej wysokosci. Pozwany zamawiajgcy zarzucit brak
legitymacji czynnej spotki Bakk.

Czy zarzut pozwanego jest zasadny? Czy gwarancja zostata wniesiona w ramach

postepowania przetargowego przez konsorcjum?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 4

Spotka PAJ sp. z 0.0. w organizacji w R., o kapitale zaktadowym 5.000 zt, zawarta w dniu 1 lipca 2023
r. umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci za kwote 2.000.000 zf, otrzymata zadatek
w kwocie 200.000 zt. Umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa
zostata zawarta zgodnie z zasadami reprezentacji sp6tki i podpisana przez dwdéch cztonkdéw zarzadu —
Jana Baka, Piotra Bgka. Ostatecznie nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej z winy spotki PAJ.
Spotka PAJ sp. z 0.0. zostata zarejestrowana w dniu 24 pazdziernika 2025 r. Kontrahent (druga strona
umowy przedwstepnej) w dniu 30 listopada 2025 r. wystgpit przeciwko Janowi Bagkowi, Piotrowi
Bakowi z powddztwem o zaptate 400.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku. Pozwani podniesli
zarzut braku legitymacji biernej i przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanych.

Sok S.A. w J. zawarfa umowe dostawy energii. W umowie zastrzezono, ze zaptata bedzie nastepowac
co miesigc na podstawie faktury dostawcy — w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Faktura za
sierpien 2025 r. wystawiona w dniu 1 wrzesnia 2025 r. zostata doreczona Sok S.A. w dniu 17 wrzes$nia
2025 r. Polecenie zaptaty przez Sok S.A. zostato podpisane i wykonane w dniu 20 wrzesnia 2025 r.,
zaptata wptyneta na rachunek bankowy dostawcy w dniu 21 wrzesnia 2025 r. Dostawca zazadat
odsetek za okres 16 wrzesnia 2025 r. - 21 wrzesnia 2025 r., powotujgc sie na opdznienie w zaptacie
(naruszenie terminu umownego).

Czy roszczenie dostawcy jest uzasadnione?

Sad rejestrowy w dniu 1 grudnia 2025 r. dokonat wpisu spotki Kot i Kot sp.j. w J. Wspdlnik Jan Kot
w tytutem aportu wnidst do spétki prawo wiasnosci nieruchomosci. Po uprawomocnieniu sie
postanowienia o wpisie, do sgdu rejestrowego zwrécit sie wierzyciel Jana Kota wskazujac, ze
whiesienie aportu do spétki byto bezskuteczne, albowiem miato na celu pokrzywdzenie wierzyciela.
Dtuznik stat sie bowiem niewyptacalny. Wierzyciel domagat sie wykreslenia z rejestru spotki jawnej.

Prosze oceni¢, czy zadanie wierzyciela jest uzasadnione.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 5

Jan Kot pozwat Adama Baka, dyrektora niewykonawczego w radzie dyrektoréw spdtki Mops P.S.A.
w W., o zaptate 100.000 zt z tytutu zobowigzan spdtki Mops, albowiem egzekucja z majatku spotki
okazata sie bezskuteczna. Powdd przedstawit prawomocny wyrok przeciwko Mops P.S.A. w W. na
kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucit, ze jako dyrektor niewykonawczy w radzie dyrektoréw prostej
spotki akcyjnej nie odpowiada za jej zobowigzania. Dodat nadto, ze dowodem na istnienie
wierzytelnosci nie moze by¢é prawomocny wyrok wydany w sprawie przeciwko spdétce Mops, gdyz
w tamtym procesie zapadt wyrok zaoczny.

Prosze ocenic zarzuty pozwanego.

Jan Kowal wystgpit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zadajgc 30.000 zt na podstawie weksla. Wystawca
weksla byta Ada Bak, prowadzaca jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza. Pozwana zarzucita, ze
podpisata weksel in blanco, ktdéry zabezpieczat zaptate przewozinego dla przedsiebiorcy
transportowego. Termin zapfaty przewoznego byt okreslony na 13 stycznia 2022 r. Jan Kowal
wypetnit weksel w dniu 14 stycznia 2024 r. z terminem zaptaty - 10 lutego 2024 r. Zatem w dniu
wypetnienia weksla roszczenie ze stosunku podstawowego byto przedawnione, tak wiec wypetnienie
weksla in blanco byto juz niedopuszczalne.

Prosze ocenic¢ zarzut pozwane;j.

Powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kwoty 60.000 zt za wykonanie zastepcze oczyszczenia
terenu skazonego zarzucajac, ze pozwany nie wykonat zawartej miedzy stronami umowy, bowiem
skazenie gleby nie ulegto likwidacji. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa stwierdzajgc, ze
wykonat czynnosci oczyszczania terenu zgodnie z umowa zawartg w trybie prawa zaméwien
publicznych, decyzjg administracyjng i projektem prac rekultywacyjnych. Faktycznie juz w trakcie
wykonywania prac okazato sie, ze metoda rekultywacji przyjeta w decyzji i projekcie nie byta
odpowiednia do stopnia skazenia terenu. Mimo zgtoszenia tego zmawiajagcemu, ten nie zareagowat.
W procesie biegly wskazat, ze w projekcie powinna by¢ przewidziana cata technologia wentylacji,
czego zabrakto, nie skonkretyzowano tez prac w zakresie pompowania i oczyszczania waéd
podziemnych. W projekcie byly istotne braki. Wykonawca powinien zwrdécic¢ sie do zamawiajgcego
o0 uszczegoétowienie projektu. Pozwany tego pozwany nie zrobit.

Prosze ocenié stanowiska stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 6

Jan Kot pozwat Adama Bata, dyrektora wykonawczego w radzie dyrektoréw spoétki Bat P.S.A. w W.,
o zaptate 200.000 zt z tytutu zobowigzan spotki Bat, albowiem egzekucja z majatku spotki okazata sie
bezskuteczna. Powdd przedstawit prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
przeciwko Bat P.S.A. w W. na kwote 200.000 zt. Pozwany zarzucit, ze jako dyrektor w radzie
dyrektordw prostej spotki akcyjnej nie odpowiada za jej zobowigzania. Dodat nadto, ze dowodem na
istnienie wierzytelnosci nie moze byé nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym wydany
w sprawie przeciwko spotce Bat, ktdry stanowi jedynie zaproszenie do zaptaty.
Prosze ocenic zarzuty pozwanego.

Marek Tor tytutem aportu wnidst do Tor spétki z o0.0. swoje przedsiebiorstwo. W skfad
przedsiebiorstwa wchodzita wierzytelnos¢ wobec Tomasza Oleja z tytutu ceny za sprzedane towary
w kwocie 50.000 zt. Spétka pozwata diuznika Tomasza Oleja do sadu. Pozwany podnidst, ze spétka nie
ma legitymacji czynnej, gdyz w umowie sprzedazy zastrzezono zakaz zbywania wierzytelnosci bez
zgody dtuznika. Powodowa spoétka argumentowata, ze nabyta cate przedsiebiorstwo, wiec
ewentualny zakaz w tym zakresie nie obowigzuje, gdyz dotyczy on tylko sukcesji syngularnej.

Kto ma racje w zaistniatym sporze?

Powédka Dom S.A. w K. pozwata o zaptate Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
Tomasz Rak. Sad pierwszej instancji odrzucit pozew, podnoszac, ze wskazany podmiot nie ma
podmiotowosci prawnej, a przez to zdolnosci sgdowej, jest to jedynie firma osoby fizyczne]. Powddka
wywiodta zazalenie, zarzucajgc btedne przyjecie przez sad, ze jej intencjg byto skierowanie pozwu
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu Tomasz Rak, a nie przedsiebiorcy
Tomaszowi Rakowi.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie sadu drugiej instancji.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 7

Nakazem zaptaty z 6 lipca 2025 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo o zasgdzenie na rzecz
powoda od spdtki Bagk sp. z 0.0. w K. kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie na
podstawie wypetnionego weksla in blanco, zabezpieczajgcego ptatnosé za samochdd nabyty przez
cztonkéw zarzadu tej spotki, tj. matzonkéw Adama Baka i Anne Bak. Weksle podpisali cztonkowie
Adam Bak i Anna Bak, a poreczyta spétka (podpis ztozyli oboje cztonkowie zarzadu Adam Bak i Anna
Bak). W zarzutach od nakazu zaptaty spétka reprezentowana przez Bak sp. z 0.0. w K. podniosta
zarzut niewaznosci poreczenia z uwagi na brak zgody zgromadzenia wspdlnikdw. Powéd w replice
wskazat, ze jedynymi wspélnikami spotki sg caty czas Adam Bak i Anna Bak. Zatem podpisujac
poreczenie wekslowe wyrazili zgode na te czynnosc.

Prosze ocenié zarzut pozwanej spotki.

Anastazy Gnyk wpisany jest do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
i prowadzi dziatalnos¢ oznaczong w Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, symbolem: 47.21.Z - Sprzedaz
detaliczna owocéw i warzyw. W kwietniu 2022 roku sprzedat Gerwazemu Toporowi kiosk handlowy
typu szczeka, w ktérym prowadzit sprzedaz, gdyz na potrzeby swojej dziatalnosci wynajat lokal
uzytkowy w pobliskim wiezowcu. Gerwazy Topér zaptacit od razu 1.000 zt, a reszte 1.111 zt miat
zaptaci¢ do 15 maja 2022 r., czego nie uczynit. W dniu 23 pazdziernika 2025 r. Anastazy Gnyk wystapit
z pozwem o zaptate kwoty 1.111 zt. Gerwazy Topdr podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.

Powdd podwykonawca robdt budowlanych pozwat w styczniu 2025 roku inwestora o zaptate reszty
naleznosci z faktury nr 13/24 w kwocie 111.110 zt. Generalny wykonawca, mimo umowy
z inwestorem okreslajacej wynagrodzenie w Euro, zawart z powodem w dniu 5 maja 2023 r. jako
podwykonawcg umowe, w ktérej wynagrodzenie przewidziane zostato w ztotych polskich. Aneksem
zdnia 4 stycznia 2024 r. zmieniono walute w umowie podwykonawczej na Euro. Mimo
obowigzywania aneksu, protokét odbioru robdt oznaczat ich wartos¢ w ztotych i powdd jeszcze
w lutym 2024 roku wystawit generalnemu wykonawcy fakture nr 13/24, wskazujgc w niej nalezno$é¢
w ztotych polskich. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznat, ze faktura ta zostata czesciowo
uregulowana w ztotych. Pozwany zarzucit jednak, ze w Swietle umowy podwykonawczej powdd mogt
sie domagaé¢ od generalnego wykonawcy (a zatem takze od inwestora) zaptaty w walucie Euro,
a zatem zadanie powoda w ztotych nie jest zasadne i winno podlegac oddaleniu.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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ZESTAW Nr 8

Nakazem zapfaty z 1 wrzednia 2025 r. sad okregowy uwzglednit powddztwo o zasgdzenie na rzecz
powoda Tomasza Raka od spdtki Bak sp. z 0.0. w K. kwoty 300.000 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie na podstawie wypetnionego weksla, zabezpieczajgcego ptatnos¢ za samochdd nabyty
przez zone cztonka zarzadu tej spotki, tj. Anne Bak. Weksel podpisata Anna Bak, a poreczyta spétka
(podpis ztozyt cztonek zarzagdu Adam Bak). W zarzutach od nakazu zaptaty spotka Bak sp. z 0.0. w K.,
reprezentowana przez Adama Baka, podniosta zarzut niewaznosci poreczenia z uwagi na brak zgody
zgromadzenia wspodlnikdw na poreczenie wekslowe. Powdd w replice wskazat, ze pomiedzy Adamem
Bakiem i Anng Bak istnieje ustrdj rozdzielnosci majatkowej, stad zarzut jest niezasadny.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej spoftki.

Ala sp. z 0.0. w J. ztozyta w dniu 1 lipca 2025 r. pozew o zaptate kwoty 50.000 zt przeciwko Dok S.A.
w J. Powddka wskazata, ze strony zawarty umowe, ktérej przedmiotem byta stata ochrona budynku
nalezgcego do Dok S.A. Pozwana nie zapfacita wynagrodzenia za drugie podtrocze 2024 roku.
W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta, ze w trakcie sprawowanej ochrony doszto do wtamania
do obiektu pozwanej, na skutek czego ta poniosta szkode w kwocie 55.000 zt. Skoro powddka nie
ochronita obiektu, to wynagrodzenie jej sie nie nalezy. Dodata, ze zacznie ptfaci¢ ponownie za
ochrone, gdy odbierze sobie kwote 55.000 zt odszkodowania. W replice powddka wskazata, ze
dotozyta wszelkiej starannosci w ochronie, spetnita wszystkie warunki umowne, a zatem nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Spétka Tor sp. 0.0. w T., zawarta w dniu 1 lipca 2023 r. umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci
za kwote 4.000.000 zt, otrzymata zadatek w kwocie 400.000 zt. Umowa przyrzeczona miata by¢
zawarta do 30 pazdziernika 2023 r. Umowa zostata zawarta zgodnie z zasadami reprezentacji spotki
i podpisana przez dwdch cztonkdw zarzadu. Ostatecznie nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej
z winy spétki Tor. Kontrahent (druga strona umowy przedwstepnej) w dniu 31 grudnia 2025 r. wystgpit
przeciwko spdtce z powddztwem o zaptate 800.000 zt z tytutu zwrotu podwdjnego zadatku,
ewentualnie o zaptfate kwoty 400.000 zt z tytutu nienaleznego Swiadczenia, z uwagi na niezawarcie
umowy sprzedazy. Spotka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zwrot zadatku i roszczenia
z tytutu nienaleznego swiadczenia.

Prosze ocenic¢ zarzuty pozwanej spotki.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 9

Nakazem zaptaty z 10 wrzesnia 2025 r. sad rejonowy uwzglednit powddztwo o zasgdzenie na rzecz
powoda Tomasza Raka od spétki Bak sp. z 0.0. w K. kwoty 8.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opd6znienia na podstawie wypetnionego weksla, zabezpieczajgcego ptatnosc¢ za skuter nabyty przez
zone cztonka zarzadu tej spotki, tj. Anne Bak. Weksel podpisata Anna Bak, a poreczyta spétka (podpis
ztozyt cztonek zarzagdu Adam Bak). W zarzutach od nakazu zaptaty spétka Bak sp. z 0.0. w K. podniosta
zarzut niewaznosci poreczenia z uwagi na brak zgody zgromadzenia wspdlnikdw na poreczenie
wekslowe. Dodata, ze pomiedzy Adamem Bakiem i Anng Bak istnieje ustrdj wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, co wyklucza poreczenie spotki za zone prezesa zarzadu. Powdd w replice wskazat, ze
kapitat zaktadowy spétki wynosi 10.000 zt, stagd zgoda zgromadzenie na porecznie nie byia
wymagana.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Odbiorca Data S.A. w K., na podstawie umowy dostawy, zazgdat w dniu 31 grudnia 2025 r. (kierujac
pozew do sadu) od dostawcy mrozonych krewetek Buba zaptaty kary umownej, albowiem w dniu
1 pazdziernika 2022 r. dostawca nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania umownego, dostarczajgc
potowe zamdwionego towaru, co uprawniato spotke do naliczenia kary umownej w kwocie 130.000
zt. Pozwany dostawca podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze ocenié zarzut pozwanego.

Przewoznik zazgdat od nadawcy wynagrodzenia za wykonang ustuge przewozu w kwocie 15.000 zt
z odsetkami okreslonymi w ustawie o terminach zapfaty w transakcjach handlowych. Pozwany nie
kwestionujgc kwoty gtdwne] zarzucit, ze powdd moze domagac sie jedynie odsetek ustawowych
w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw
procentowych.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 10

Jan Kot i Adam Jak zatozyli spotke cywilng, zawierajagc umowe w zwyktej formie pisemnej. Jan Kot jako
aport do spoétki wnidst swojg, szczegétowo opisang w umowie nieruchomos¢ potozong w N.

Czy strony zawarty wazng umowe spotki?

Jan Kowal wystgpit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zgdajgc 50.000 zt na podstawie weksla. Wystawca
weksla byta Ada Bak, prowadzaca jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza. Pozwana zarzucita, ze
podpisata weksel in blanco, ktéry zabezpieczat zaptate ceny z tytutu sprzedazy dokonanej przez Jana
Kowala w ramach jego przedsiebiorstwa. Termin zaptaty ceny byt okreslony na 13 stycznia 2021 r. Jan
Kowal wypetnit weksel w dniu 15 grudnia 2024 r. z terminem zaptaty - 20 grudnia 2024 r. Zatem
w dniu wypetnienia weksla roszczenie ze stosunku podstawowego bylo przedawnione, a wiec
wypetnienie weksla in blanco byto juz niedopuszczalne. Powdd podnidst, ze pozwana w dniu
1 grudnia 2023 roku uznata dtug, gdyz mailem wystata prosbe o roztozenie tej kwoty na raty. Przy
czym powdd takiej zgody nie wyrazit.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Powéd wystgpit przeciwko pozwanemu Janowi Kowalowi z pozwem, w ktérym domagat sie
orzeczenia wobec pozwanego zakazu wprowadzania do obrotu towaréw wystepujgcych pod nazwg
handlowg Dusznicka Super Woda oraz zakazania pozwanemu uzywania nazwy miejscowosci Duszniki-
Zdroj w reklamie, gdyz woda nie pochodzi z Dusznik-Zdroju. Pozwany wskazat, ze mimo nazwy wody,
wyraznie na etykiecie wskazano, ze woda pobierana jest ze Zzrodta w Polanicy-Zdroju, a wielkosé,
ksztatt i etykieta opakowania rdéznig sie istotnie od opakowania produktu powoda, ktéry wprowadza
na rynek Wode z Dusznik. Wobec tego konsumenci nie sg wprowadzani w btad co do pochodzenia
towaru, producenta, a powdd nie jest legitymowany do wystgpienia z powddztwem przeciwko
Janowi Kowalowi.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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ZESTAW Nr 11

Jan Kot pozwat solidarnie spotke Kancelarie Adwokacka Wisniewski sp.p. w K., jej obu (jedynych)
wspdlnikdw Piotra Wisniewskiego i Tomasza Wisniewskiego o zaptate kwoty 13.800 zt za bfedna
porade prawng, wskutek czego ztozyt oczywiscie niezasadng apelacje i ponidst koszty z tego tytutu
13.800 zt. Pozwani wspdlnicy wniesli o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego, gdyz nie toczyta
sie jeszcze egzekucja z majatku spotki, nadto podniesli, ze porady udzielat ich pracownik prawnik
Adam Zuk, zatem za jego btedy oni nie odpowiadaja. W replice powdd wskazat, ze prébowat ustalié,
ktéry ze wspdlnikdéw odpowiada za Adama Zuka, ale wspdlnicy zbywali go milczeniem, wiec pozwat
ich obu.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

JJ sp. z 0.0. w D. ztozyta pozew o zaptate kwoty 30.000 zt od PP sp. z 0.0. w U. w zwigzku z zawartg
przez strony umowa sprzedazy, wraz z odsetkami ustawowymi za opdinienie w transakcjach
handlowych od kwoty 30.000 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptaty. W uzasadnieniu
powddka wskazata, ze na kwote dochodzonego roszczenia sktada sie nieuiszczona przez pozwang cena
za sprzedany towar w kwocie 26.500 zt, kwota 2.000 zt wynagrodzenia radcy prawnego za porady
przedprocesowe, kwota 1.500 zt tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie.

Czy w opisanym stanie faktycznym sad winien uwzgledni¢ roszczenie w catosci?

Lol S.A. w D. ztozyta przeciwko Janowi Rakowi pozew o zaptate kwoty 200.000 zt na podstawie
wypetnionego przez siebie weksla, wystawionego i podpisanego uprzednio przez ojca Jana — Piotra
Raka. Pozwany Jan Rak na odwrotnej stronie weksla napisat ,Poreczam Jan Rak”. Sad wydat nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgc powddztwo w catosci. W zarzutach od nakazu
zaptaty pozwany wnidést o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze poreczenie wekslowe jest niewazne,
bo nie wiedziat, ze weksel zostanie wystawiony na tak duzg kwote, deklaracja nie okreslata gornej
granicy sumy wekslowej. Nadto nie kwestionujac autentycznosci swojego podpisu, zarzucit, ze podpis
wystawcy weksla jest nieczytelny, a poreczenie nie spetnia wymogdéw formalnych, w szczegdélnosci
wadliwie zostato umieszczone na odwrotnej stronie weksla.

Prosze ocenic zarzuty pozwanego.
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ZESTAW Nr 12

Jan Kot pozwat solidarnie spdtke BUD Wisniewski sp.k. w K., jej obu (jedynych) wspdinikéw Piotra
Wisniewskiego (komplementariusza) i Tomasza Wisniewskiego (komandytariusza) o zaptate
wynagrodzenia 3.000 zt za wykonane dzieto. Pozwani wspdlnicy wniesli o oddalenie powddztwa jako
przedwczesnego, gdyz nie toczyta sie jeszcze egzekucja z majgtku spotki, nadto Tomasz Wisniewski
wskazat, ze suma komandytowa w jego przypadku wynosita 5.000 zt, a on wnidst wktad do spotki
w kwocie 5.000 zt, wiec za zobowigzania spétki osobiscie nie odpowiada.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Jan Kowal wystgpit z pozwem przeciwko Adzie Bak, zgdajgc 50.000 zt na podstawie weksla. Wystawca
weksla byta Demo S.A. w T. Pozwana zarzucita, ze podpisata weksel in blanco, ktéry zabezpieczat
zaptate ceny w ramach sprzedazy w ramach przedsiebiorstwa Jana Kowala, jako poreczycielka
wekslowa. Termin zaptaty ceny byt okreslony na 13 stycznia 2022 r. Jan Kowal wypetnit weksel w dniu
15 grudnia 2025 r. z terminem zapfaty - 20 grudnia 2025 r. Zatem w dniu wypetnienia weksla
roszczenie ze stosunku podstawowego byto przedawnione, a wiec wypetnienie weksla in blanco byto
juz niedopuszczalne. Powdéd podnidst, ze wystawca weksla Demo S.A. w T. w dniu 1 grudnia 2023 roku
uznata dtug, a wiec w dacie wypetniania weksla roszczenie ze stosunku podstawowego nie byto
przedawnione. Pozwana zarzucita, ze pierwszy raz o tym styszy.

Prosze ocenic stanowiska stron.

Powdd wystgpit z pozwem przeciwko Roda S.A. w R. o zaptate kary umownej w kwocie 100.000 zt.
W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze Roda S.A. wykonata montaz umywalek w obiekcie budowlanym
wznoszonym przez powoda — miesigc po terminie. Umowa przewidywata na wypadek opéznienia kare
w wysokosci 100 % wynagrodzenia. Pozwany zarzucit, ze kara byta zastrzezona na wypadek
opd6zZnienia, a to jest niedopuszczalne. Z ostroznosci dodat, ze kara jest razgco wygdérowana i wnidst
o jej miarkowanie do 1 zt, gdyz ostatecznie wykonat zobowigzanie w catosci. W replice powdd
podnidst, ze z powodu zwtoki w wybudowaniu obiektu stracit 1.000.000 zt dotacji, gdyz uptynat
termin do ztozenia wniosku o dofinansowanie inwestycji, a jedyng przyczyng nieterminowe;j realizacji
obiektu byta niekompetencja pozwanego. Co za tym idzie, brak jest podstaw do miarkowania kary
umownej.

Prosze ocenié zarzut pozwanego.
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ZESTAW Nr 13

Jan Kot pozwat solidarnie spoétke Kancelarie Adwokackg P. Wisniewski sp.k. w K., jej obu (jedynych)
wspdlnikdw Piotra Wisniewskiego (komplementariusza) i Tomasza Wisniewskiego (komandytariusza)
o zapfate kwoty 15.000 zt za btedng porade prawng, wskutek czego ztozyt oczywiscie bezzasadng
apelacje i ponidst koszty z tego tytutu 15.000 zt. Pozwani wspdlnicy wniesli o oddalenie powddztwa
jako przedwczesnego, gdyz nie toczyta sie jeszcze egzekucja z majatku spoétki, nadto Tomasz
Wisniewski wskazat, ze suma komandytowa w jego przypadku wynosita 5.000 zt, a on wniodst wktad
gotéwkowy do spotki w kwocie 3.000 zt, wiec za zobowigzania spétki osobiscie nie odpowiada.
Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Beta S.A. w T. zakupita dla pracownikéw oddziatu gospodarczego obuwie robocze. Obuwie byto
przecenione z uwagi na koniec sezonu i wietrzenie magazynow, a w hurtowni wywieszona byta kartka
Obuwie przecenione nie podlega reklamacji. Przy pierwszym deszczu we wszystkich butach
poodpadaty podeszwy. Beta S.A. zgtosita reklamacje, wskazujgc iz buty nie nadajg sie do umdwionego
uzytku. Sprzedawca odmoéwit uwzglednienia reklamacji, powotujac sie na wskazang informacje
o wytgczeniu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.

Czy stanowisko sprzedawcy jest prawidtowe?

Powddka Janina Kowal wystgpita z pozwem, by sad nakazat pozwanej Ajak sp. z 0.0. w K., zeby
opublikowata o$wiadczenie na swojej gtéwnej stronie internetowej i utrzymywata to oswiadczenie
nieprzerwanie przez okres 14 dni, czcionkg o wielkosci, kroju i kolorze (w tym kolorze tta) stosowang
do publikowania innych informacji na ww. stronach, o nastepujgcej tresci: Ajak sp. z 0.0. w K. wyraza
ubolewanie z powodu prowadzenia reklamy swoich ustug w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
a polegajgcy na stosowaniu nierzetelnego i moggcego wprowadza¢ w bifqd klientow poréwnania
wysokosci odszkodowan uzyskiwanych przez Janine Kowal i spotke Ajak. Pozwana bowiem
reklamowata $wiadczone przez siebie ustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych za pomoca haset o tresci: o 70 % wyzZsze odszkodowanie niz u konkurencji oraz
97,7 % wygranych spraw. Powddka podniosta, ze reklama odwotywata sie do liczby wygranych spraw
sgdowych bez wskazania informacji o tym, w jakim okresie prowadzone byty te sprawy, jaki jest udziat
spraw sgdowych we wszystkich sprawach prowadzonych przez pozwang, jakie sprawy s3
kwalifikowanie jako sprawy wygrane, a w szczegdlnosci jaki procent zasadzonego roszczenia
w stosunku do pierwotnego zadania strony okreslany jest jako sprawa wygrana, czy w obliczeniach
uwzgledniono wytacznie sprawy prawomocnie zakonczone oraz czy sprawy prowadzone sg przez
pozwang, czy przez podmiot zewnetrzny dziatajgcy na zlecenie pozwanej. Pozwana zarzucita, ze ma
swoje wyliczenia, na ktdorych oparta statystyki. Nadto powddka (bezposrednia konkurentka pozwanej
na rynku odszkodowan) nie wykazata, ze pod wptywem wskazanej reklamy doszto do podjecia przez
konsumentow okreslonych decyzji o zawarciu umowy wtasnie z pozwang.

Prosze ocenic stanowiska stron.
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ZESTAW Nr 14

Piotr Kowalski, Jan Sliwirski i Marek Nowak zawarli umowe spétki komandytowej, w ktérej Piotr
Kowalski zostal komplementariuszem, a Jan Sliwiriski i Marek Nowak komandytariuszami. Suma
komandytowa zostata okreslona na kwote 5.000 zt. Kazdy ze wspdlnikdbw miat wnies¢ wkitad
gotéwkowy po 5.000 zt. Jednakze Jan Sliwirski i Marek Nowak wnie$li do spétki tytutem wktadu po
2.000 zt. Andrzej Kowarski pozwat ww. spotke, wskazujgc, ze spdtka jest mu winna kwote 5.000 zt za
towar wydany na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 maja 2024 r. Zaptata miata nastgpi¢ do dnia
31 maja 2024 r. Powdd wygrat sprawe, a sad wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. zasgdzit na jego
rzecz od spotki kwote 5.000 zt z odsetkami. Egzekucja z majgtku spoétki okazata sie bezskuteczna.
Wobec powyiszego wierzyciel wnidst o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspdlnikom spéfki,
tj. Piotrowi Kowalskiemu, Janowi Sliwiriskiemu i Markowi Nowakowi, przy czym w stosunku do tych
ostatnich wnidst o nadanie klauzuli wykonalnosci w zakresie kwoty 3.000 zt w odniesieniu do kazdego
z komandytariuszy.
Czy wniosek zostanie uwzgledniony?

Wiasciciel lokalu uzytkowego wnidst do sadu pozew przeciwko najemcy — przedsiebiorcy,
prowadzgcemu w lokalu restauracje, o zaptate naleznosci objetych dwunastoma fakturami:
6 dotyczyto zalegtego czynszu, 2 - niezaptaconych optat za Internet (refaktury), 2 - niezaptaconych
optat za wode (refaktury), 2 - kosztéw zwigzanych z utrzymaniem czesci wspolnych budynku oraz
podatkéw gminnych. Dodatkowo zazadat od pierwszych szesciu rownowartosci po 70 Euro od kazdej
tytutem kosztow odzyskiwania naleznosci, a od pozostatych szesciu po 40 Euro od kazdej z tego
samego tytutu.

Prosze oceni¢ zadanie powoda.

Tomasz Osa, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza polegajagca na hodowli kurczakéw, kupit
nieruchomos¢, na ktdérej miat prowadzi¢ ferme tych zwierzat. Po zakupie okazato sie, ze co do
nieruchomosci toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa stuzebnosci
przesytu urzadzen do odprowadzania wody i Sciekdw na rzecz Przedsiebiorstwa Kanalizacyjnego w T.
(rury nie sg widoczne, a ulokowane s3 na 1/3 czesci dziatki). Powdd Tomasz Osa zarzucit wadliwo$é
fizyczng rzeczy i ztozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy. Sprzedawca Kura S.A. w T.
zarzucit nieskuteczno$¢ odstgpienia, gdyz nieruchomosé¢ nie posiadata wady fizycznej, a wadliwosci
prawnej powdd w swoim oswiadczeniu o odstgpieniu nie podnosit.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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ZESTAW Nr 15

Jan Bak (35% udziatéw) i Janina Bak (35 %) wystapili z powddztwem o wytgczenie ze spotki Tomasza
Zbika (30%), wskazujac, ze Tomasz Zbik jako cztonek zarzadu ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
spotki, o czym powiadomit kontrahentéw spétki. Wniosek zostat oddalony. Tomasz Zbik wnidst
o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze jako wspdlnik nigdy nie zachowat sie w sposdb
nieprawidtowy, bierze udziat w zgromadzeniach wspdlnikdw, interesuje sie losem spotki, a jako
cztonek zarzagdu stosowny wniosek mdgt ztozy¢.

Kto ma racje w zaistniatym sporze?

Powdd Atol sp. z 0.0. w S. zawart z Gustawem Jeleniem umowe sprzedazy. Zabezpieczenie zaptfaty
ceny przez kupujgcego stanowit weksel wtasny, ktory Gustaw Jelen podpisat wtasnorecznie: Gustlik.
Powdéd wystgpit z pozwem o zaptate kwoty 33.000 zt na podstawie weksla. Pozwany zarzucit, ze
weksel jest niewazny, bo nie zawiera wtasciwego podpisu wystawcy.

Prosze ocenié zarzut pozwanego.

Atak sp. z 0.0. w D. wniosta o zobowigzanie strony pozwanej Vit sp. z 0.0. w K. do opublikowania
oswiadczenia w sposob i o tresci szczegétowo wskazanej w pozwie oraz o zasgdzenie od pozwanego
50.000 zt na rzecz Fundacji Dobra Sprawa w G. Strona powodowa wskazata, ze strona pozwana
naruszyta jej prawo do firmy oraz dopuscita sie czyndw nieuczciwej konkurencji - reklamy
wprowadzajacej klienta w bfad i mogacej przez to wptynaé na jego decyzje co do nabycia towaru lub
ustugi oraz wprowadzajgce w btgd oznaczenie przedsiebiorstwa. Strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa. Zaprzeczyta by podjeta dziatania opisane w uzasadnieniu pozwu, albowiem catos¢
dziatan marketingowych, na wszystkich polach reklamy, powierzyta osobom trzecim,
wyspecjalizowanemu podmiotowi Agencji Reklamowanej Super S.A. w T.

Prosze ocenic zarzut pozwane;j.
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ZESTAW Nr 16

Wszyscy (trzej) wspdlnicy spotki z 0.0. spotkali sie w Paryzu, podczas wycieczki statkiem po Sekwanie.
Postawili podjgé kilka waznych dla dalszego funkcjonowania spdtki uchwat. Nikt sie nie sprzeciwit.
Przegtosowali uchwaty i zapisali je na serwetce. Po powrocie do Polski jeden z udziatowcéw
zakwestionowat podjete uchwaty, wskazujac, ze zgromadzenie wspdlnikéw nie mogto sie odby¢ za granica.
Podnidst, ze uchwalty sg z tego powodu niewazne.

Czy zarzut tego wspolnika jest zasadny?

Atol S.A. w K. wystgpita przeciwko Janowi Kotowi, Janowi Bgkowi — o zaptate kwoty 50.000 zi.
Powodowa spotka wskazata, ze pozwani podpisali weksel wtasny zupetny w imieniu spétki Kot spdtka
komandytowa w Krakowie. Spétka komandytowa, w ktdrej Jan Kot byt komplementariuszem, a Jan
Bak komandytariuszem, zostata juz wykreslona z rejestru handlowego. Nie uregulowata swojego
dtugu wekslowego, zatem wspdlnicy tej spdtki odpowiadajg osobiscie za jej dtugi. Pozwani zarzucili,
ze nie sg dtuznikami wekslowymi powddki, a formalizm wekslowy nie dopuszcza przejscia tego dtugu
na inne podmioty, tu: osoby fizyczne. Nadto Jan Bak wskazat, ze wnidst do spotki wktad gotéwkowy
w wysokosci odpowiadajgcej sumie komandytowej.

Prosze ocenié zarzut pozwanych.

Zleceniodawca i zleceniobiorca uzgodnili w umowie, ze wypowiedzenie umowy zlecenia, bez wzgledu
na przyczyne, nastgpi z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zleceniobiorca
powaznie zachorowat, nie mégt realizowa¢ umowy, dlatego w trybie natychmiastowym wypowiedziat
umowe - bez zachowania umodwionego terminu wypowiedzenia. Zleceniodawca uznatf, ze
wypowiedzenie nie wywotato zadnego skutku, gdyz byto sprzeczne z umowa. Zazgdat wykonywania
umowy, grozgc zleceniobiorcy roszczeniem odszkodowawczym.

Czy wypowiedzenie byto skuteczne?
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ZESTAW Nr 17

Spétka w organizacji Bota sp. z 0.0. w T. zawarfa szereg umoéw zwigzanych z przygotowaniem przysztej
dziatalnosci gospodarczej. Umowe zakupu sieci komputeréw za cene 50.000 zt podpisali dwaj cztonkowie
zarzadu. Poniewaz spotka w organizacji nie zapfacita naleznosci sprzedawcy, ten zazadat zasadzenia
solidarnie od spotki w organizacji, wszystkich cztonkéw zarzadu i petnomocnika ustanowionego przez
wspdlnikow (nieodwotanego).

Czy sprzedawca prawidtowo okreslit zakres podmiotowy oséb zobowigzanych do zaptaty?

Przedsiebiorca Jan Tor wynajat spétce Tik S.A. w K. lokal uzytkowy na okres 5 lat. Strony spisaty
umowe najmu. Po roku spodtka postanowita zmieni¢ lokalizacje i wypowiedziata umowe
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (na koniec miesigca kalendarzowego). Jan
Tor nie zgodzit sie z wypowiedzeniem, wskazujgc, ze umowa nie przewidywata mozliwosci
wczeshiejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem. Spdtka podniosta w odpowiedzi, ze umowa byta
zwarta na czas nieoznaczony, albowiem petnomocnik spétki Adam Byk nie posiadat pisemnego
petnomocnictwa do zawarcia umowy, co naruszato okreslony ustawowo wymodg formy
petnomocnictwa do zawarcia umowy najmu nieruchomosci na okres powyzej jednego roku.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Powdéd podwykonawca robdét budowlanych pozwat w marcu 2025 roku inwestora o zaptate reszty
naleznosci z faktury nr 24/24 w kwocie 10.333 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
1 czerwca 2024 r. do dnia zaptaty. Wskazat w uzasadnieniu pozwu, ze wykonawca, mimo obowigzku
zaptaty wynagrodzenia z umowy o potozenie tynkdw w trzech pomieszczeniach biurowych do dnia 31
maja 2024 r., do dnia wniesienia pozwu nie dokonat zaptaty. Powdéd w pismie doreczonym
pozwanemu w dniu 5 grudnia 2024 r. wezwat go do zaptaty wynagrodzenia naleznego mu od
wykonawcy, zakreslajagc termin 21 dni na uregulowanie zalegtosci. Pozwany odmowit zaptaty,
podnoszac, ze z powodem nie faczyta go zadna umowa, a umowa o pofozenie tynkéw w trzech
pomieszczeniach biurowych nie jest umowa o roboty budowlane, z tytutu ktérej miatby ponosic
odpowiedzialnos¢ wobec powoda.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.
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Piotr Kowalski, Jan Sliwiriski i Marek Nowak zawarli umowe lekarskiej spotki partnerskiej, w ktorej
powotali zarzagd dwuosobowy, a cztonkami zarzadu zostali Wojciech Kawon i Piotr Kowalski. W ramach
Swiadczonych ustug medycznych Marek Nowak leczyt Andrzeja Kowarskiego, ktéry w wyniku
nieprawidtowej diagnozy, a co za tym idzie btednego procesu leczenia ponidst szkode w kwocie
10.000 zt. Sad wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2024 r. zasadzit na jego rzecz od spoétki kwote 10.000
zt. Egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna. Wobec powyiszego A. Kowarski wystgpit
z powddztwem przeciwko Piotrowi Kowalskiemu, Janowi Sliwiriskiemu, Markowi Nowakowi oraz
Wojciechowi Kawonowi o zaptate solidarnie na jego rzecz kwoty 10.000 zt.

Czy powoddztwo zostanie uwzglednione?

Podczas rozprawy w dniu 29 grudnia 2025 r., ktéra rozpoczeta sie o godz. 9:00, sad okregowy po
zamknieciu rozprawy (godz. 9:55) wydat wyrok (10:15), w ktérym zasadzit od pozwanej Sok sp. z o.0.
w T. kwote 91.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 marca 2024 r. do dnia zaptaty.
Nastepnie okazato sie, ze w tym samym dniu (29 grudnia 2025 r.) sagd upadtosciowy wydat na
posiedzeniu niejawnym postanowienie o ogtoszeniu upadtosci Sok sp. z 0.0. w T., przy czym nastgpito
to o godzinie 13:30.

0Od kiedy ogtoszenie upadtosci wywiera skutki prawne?

Powdd jako przewoznik zaspokoit roszczenie odszkodowawcze nadawcy, gdyz doszto do uszkodzenia
przesytki w trakcie przewozu. W tej sytuacji od razu po wyptaceniu odszkodowania wystgpit z
roszczeniem przeciwko podwykonawcy przewozu (przewoznika faktycznego), wskazujac, ze jest on
bezposrednio odpowiedzialny za szkode. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze z
nadawca nie faczyta go zadna umowa, wiec nie byt zobowigzany do zaptaty jakiegokolwiek
odszkodowania. Wobec tego powdd nie moze dochodzi¢ od niego kwoty zaptaconej osobie trzeciej z
dobrej woli. Nadto z ostroznosci procesowej zarzucit przedwczesno$¢ zadania, gdyz powdd nie
wyczerpat wobec pozwanego trybu postepowania reklamacyjnego.

Prosze ocenic zarzuty pozwanego.
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Andrzej Kowar pozwat spotke Kowalski sp.j. w Krakowie, wskazujgc, ze spoétka jest mu winna kwote
5.000 zt za dostarczony towar. Wygrat sprawe, a sad wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2024 r. zasgdzit
na jego rzecz od spotki jawnej kwote 5.000 zt. Egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna.
Wobec powyziszego wierzyciel wnidst o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko wspélnikom spotki
jawnej, tj. Piotrowi Kowalskiemu, Janowi Sliwiriskiemu i Markowi Nowakowi oraz ich matzonkom
(z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do majgtku wspdlnego matzonkow), gdyz wspdlnicy pozostajg
w zwigzkach matzenskich. Sad uwzglednit wniosek w catosci. W zazaleniu podniesiono, ze wspdlnicy
i ich matzonkowie ponoszg odpowiedzialnos¢ za dtugi spétki jawnej tylko na zasadzie petnej
subsydiarnosci, ktéra wymaga wytoczenia przeciwko nim powddztwa.

Ocen stanowisko wspdlnikéw i ich matzonkéw.

Korzystajacy Jan Bok zalegat z zaptatg finansujgcemu trzech rat leasingowych. Leasingodawca nie
wyznaczyt na pisSmie dodatkowego terminu do uiszczenia zalegtych rat, lecz od razu ze skutkiem
natychmiastowym, ze wzgledu na nieptacenie rat leasingowych, wypowiedziat umowe. Korzystajgcy
podporzadkowat sie wypowiedzeniu i zwrdécit przedmiot leasingu, ktéry nastepnie zostat sprzedany. W
toku procesu obie strony nie kwestionujg, iz do rozwigzania umowy faktycznie doszto. Finansujacy
zadat od korzystajgcego natychmiastowego zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie
niezaptaconych rat, tj. 122.000 zt, pomniejszonych o dyskonto, tj. 33.000 zi, i wartos¢ sprzedanego
samochodu, tj. 45.000 zt. Powdd dochodzit zatem 44.000 zt. Pozwany zarzucit, ze brak jest podstaw do
zadania zaptaty wskazanych rat, a powdd moze jedynie zgda¢ odszkodowania ex contractu, lecz nie
wykazat szkody z tego tytutu, zatem powddztwo winno zostaé oddalone.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Bank w dniu 23 grudnia 2022 r. dokonat wyptaty z rachunku bankowego Jana Kosa na rzecz osoby
nieuprawnionej kwoty 4.000 zt. W dniu 30 grudnia 2025 r. Jan Kos pozwat Bank o zwrot kwoty 4.000
zt, gdyz wczesniejsze wezwanie z wrzesnia 2025 roku bank pozostawit bez odpowiedzi. Pozwany bank
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia z umowy rachunku bankowego. Z ostroznosci procesowej
dodat, ze przelew nastgpit zgodnie z dyspozycja powoda, ktéry pomylit numer rachunku i zlecit
wyptate obcej osobie, a bank nie ma obowigzku kontrolowania, komu posiadacz rachunku chce
przelac pienigdze.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanego.
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Wierzyciel spotki cywilnej, ktdrg tworzg Jan Nowak, Jan Bak pozwat w odrebnych postepowaniach
kazdego ze wspélnikéw i uzyskat przeciwko nim tytuty wykonawcze — wobec kazdego odrebny. Po
bezskutecznej egzekucji z majatku osobistego kazdego ze wspdlnikdéw - na podstawie tych dwdch
indywidualnych tytutéw wykonawczych, ztozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
z majatku wspdlnego wspdinikow spdtki cywilnej (tzw. majgtku spétki cywilnej), gdyz ustalit, ze ten
majgtek obejmuje trzy samochody terenowe, ktére wczesniej wspdlnicy skutecznie przed nim ukryli.

Czy wierzyciel moze skierowac egzekucje do majatku wspdlnego wspdlnikéow?

Jan Bak wystgpit w dniu 3 sierpnia 2025 r. z powddztwem przeciwko Kos sp. z 0.0. w T. o zaptate — na
podstawie weksla ptatnego w dniu 30 grudnia 2024 r. - kwoty 13.000 zt z tytutu ceny za sprzedany
w dniu 1 wrzeénia 2022 r. towar. Termin zapfaty uptywat 15 wrzesnia 2022 r. Pozwana spoétka byta
poreczycielem kupujacej Kos2 sp. z 0.0. w T., ale na podstawie umowy poreczenia wystawita wtasny
weksel in blanco. W odpowiedzi na pozew w pozwana zarzucita przedawnienie roszczenia,
podnoszac, ze weksel byt wystawiony in blanco, miat charakter gwarancyjny, a roszczenie wobec
dtuznika gtéwnego sie przedawnito, bo ten nigdy nie byt wezwany do zapfaty i nie skierowano
przeciwko niemu zadnego pozwu. Powdd wskazat, ze kupujgcy nie ma zadnego majatku i szkoda mu
byto czasu na jego pozywanie.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Powdd Jan Kot pozwat sie¢ hipermarketéw Pasikonik S.A. w D. o zaptate 300.000 zt z tytutu
niezasadnego pobierania od niego jako sprzedawcy dodatkowych, innych, niz marza handlowa, optat
za przyjecie do sprzedazy jego towaru (gumy do zucia). Pozwany wnidst o odrzucenie pozwu
podnoszac, ze strony dokonaty zapisu na sad polubowny w zakresie wszystkich sporéw wynikajgcych
lub zwigzanych z umowami o wspdtpracy w zakresie sprzedazy towaréw. Powdd w replice podnidst,
Ze jego roszczenie nie wynika z umowy, a zatem postanowienia umowne, takze te dotyczace zapisu
na sad polubowny, nie znajdg w sporze zastosowania.

Prosze oceni¢ stanowisko stron.
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Dark spodtka z o.0., zatozona przy wykorzystaniu wzorca umowy, ztozyta wniosek o zmiane wpisu
w KRS poprzez ujawnienie danych nowego wspdlnika Adama Kosa i wykreslenie danych
dotychczasowego wspdlnika Jana Pilota. Adam Kos, ktory byt dotychczas wiascicielem 35% udziatéw
w spotce, sprzedat swoje udziaty Janowi Kosowi umowg sporzgdzong w formie dokumentu,
podpisanego podpisami osobistymi A. Kosa i J. Pilota. Wniosek za posrednictwem systemu
teleinformatycznego dedykowanego do obstugi postepowania rejestrowego ztozyt zarzad spotki
z zachowaniem przyjetych w spétce zasad reprezentacji.
Czy w spétce doszto do zmiany udziatowca?

Odbiorca Dog S.A., prowadzacy sie¢ sklepdw Jamnik, w ramach umowy dostawy zazgdat w dniu 15
grudnia 2025 r. od dostawcy karmy dla kotéw Kotek zaptaty kary umownej, albowiem w dniu
1 grudnia 2022 r. dostawca nie wywigzat sie ze swojego zobowigzania umownego, dostarczajgc 15%
zamowionego towaru, co uprawniato spétke do naliczenia kary umownej w kwocie 43.000
zt. Pozwany dostawca podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Prosze ocenic zarzut pozwanego.

Ala sp. z 0.0. w K. ztozyta przeciwko Adamowi Turowi pozew o zaptate kwoty 120.000 zt na podstawie
wypetnionego weksla in blanco. Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym,
uwzgledniajgc powddztwo w catosci. W zarzutach od nakazu zaptaty pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa, wskazujgc na brak swojej legitymacji biernej w sprawie. Pozwany zaznaczyt, ze nie
zaciggnat we witasnym imieniu zobowigzania wekslowego, poniewaz weksel podpisat jako prezes
zarzadu spotki Big sp. z 0.0. w T., przy czym nie byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji
spotki. Dlatego pdzniej miat sie podpisac drugi cztonek zarzadu Jan Bak i przystawi¢ piecze¢ spotki,
ktorej akurat Adam Tur przy sobie nie miat. Przedtozyt umowe pozyczki udzielonej spétce, wraz
z deklaracja wekslowg, z ktérej wynika, ze zostata ona podpisana przez obu cztonkéw zarzadu
w imieniu spotki Big. Na wekslu widnieje odreczny podpis o tresci Adam Tur bez Zzadnych
dodatkowych adnotacji.

Prosze ocenic¢ zarzut pozwanego.
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Beta sp. z 0.0. w organizacji w T. zawarfa w 2024 roku szereg umdw zwigzanych z przygotowaniem
przysztej dziatalnosci gospodarczej. Umowe zakupu komputeréw za cene 50.000 zt podpisali dwaj
cztonkowie zarzadu Tomasz Kos, Ryszard Bak. Cztonkiem zarzadu byt tez Tadeusz Zbik. Spétka
w organizacji nie zaptacita naleznosci sprzedawcy, dlatego w dniu 2 kwietnia 2025 r., zazadat on
zasagdzenia tej kwoty solidarnie od spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (wpisanej do rejestru
przedsiebiorcow w dniu 1 marca 2025 r.), wszystkich trzech cztonkéw zarzadu i petnomocnika (Jana
Rysia) ustanowionego przez wspdlnikow (nieodwotanego). Wszyscy pozwani zarzucili, ze po
zarejestrowaniu spotki tylko ona odpowiada za dtugi spotki w organizacji, a cztonkowie zarzadu
dodali, ze pozew wobec nich jest przedwczesny, gdyz odpowiadajg subsydiarnie dopiero po
bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Prosze oceni¢ zadanie sprzedawcy oraz obrone pozwanych.

Adam Bak poreczyt dtug Tomasza Kwasa z umowy pozyczki w kwocie 50.000 zt. Termin zwrotu
pozyczonej kwoty zostat okreslony na 21 czerwca 2018 r. Tomasz Kwas pozyczki nie zwrdcit
w terminie. Wierzyciel pozwat Adama Baka jako poreczyciela o zaptate kwoty 50.000 zt z odsetkami
od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty. Adam Bak zarzucit, ze wierzyciel nie pozwat w ogéle
Tomasza Kwasa, a zatem jego zgdanie wobec Adama Baka jest przedwczesne. Nadto w toku procesu
(2 stycznia 2026 r.) pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wobec Tomasza Kwasa,
a w konsekwencji takze wobec siebie. Powdd wskazat, ze bieg terminu przedawnienia wobec Adama
Baka zostat przerwany wniesieniem pozwu w dniu 21 czerwca 2021 roku.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Powdd As S.A. w K. wystgpit na podstawie weksla z pozwem o zaptate 30.000 zt z odsetkami od dnia
15 pazdziernika 2025 r. przeciwko wystawcy weksla Janowi Bondowi, wskazujgc ze na skutek indosu
nabyt niewypetniony weksel in blanco od pierwotnego remitenta Asl S.A. w K. Sad wydat nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym. We wniesionych zarzutach Jan Bond podnidst sprzeczne
z deklaracjg wekslowg wypetnienie weksla. Przediozyt deklaracje, z ktérej wynikato, ze weksel
zabezpieczat naleznosci z innej umowy niz ta, z ktérej wynikata kwota 30.000 zt.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanego. Czy sytuacja ulegtaby zmianie, gdyby weksel zostat zbyty

po jego wypetnieniu?
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Wierzyciel spotki cywilnej, ktéra tworza Jan Nowak, Jan Bak, Jan Byk pozwat w odrebnych
postepowaniach dwdch pierwszych wspélnikow i uzyskat przeciwko nim dwa tytuty wykonawcze —
wobec kazdego odrebny. Po bezskutecznej egzekucji z majatku osobistego Jana Nowaka, Jana Bagka -
na podstawie tych dwdch indywidualnych tytutéw wykonawczych ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego z majgtku wspdlnego wspdinikow spoétki cywilnej (tzw. majatku spotki
cywilnej), zaznaczajac, ze Jan Byk do spoétki cywilnej wnidst tylko wktad w postaci swojej pracy, stad
nie ma tam jego majatku.

Czy wierzyciel moze skierowa¢ egzekucje do majgtku wspdélnego wspdlnikow?

Powdd As S.A. w K. wystgpit na podstawie weksla z pozwem o zaptate 30.000 zt z odsetkami od dnia
15 pazdziernika 2025 r. przeciwko wystawcy weksla Janowi Bonowi, wskazujgc ze na skutek indosu
nabyt niewypetniony weksel in blanco od pierwotnego remitenta Asl S.A. w K. Sad wydat nakaz
zaptaty w postepowaniu nakazowym. We whniesionych zarzutach Jan Bond podniést, ze weksel nigdy
nie zostat mu przedstawiony do zapfaty, chociaz deklaracja wekslowa wskazywata na taki obowigzek
(w terminie 7 dni przed terminem zaptaty wskazanym w wekslu). Wniést o oddalenie powddztwa
jako przedwczesnego. Z ostroznosci zarzucit brak mozliwosci dochodzenia odsetek za okres
poprzedzajgcy doreczenie mu odpisu pozwu wraz z nakazem zaptaty.

Prosze ocenié zarzuty pozwanego.

Radca prawny Jan Szrek niespodziewanie otrzymat paczke. Po rozpakowaniu okazato sie, iz zawiera
ona ksigzki o tematyce prawniczej wraz z rachunkiem opiewajgcym na kwote 999 zt. Po ich
pobieznym przejrzeniu odtozyt nadestane ksigzki na pdtke i wiecej sie nimi nie interesowat. Po
uptywie 2 tygodni Jan Szrek otrzymat od wydawnictwa owych ksigzek wezwanie do uregulowania
rachunku. W odpowiedzi Jan Szrek stwierdzit, ze rachunku regulowaé nie bedzie, gdyz nie zawart
zadnej umowy z wydawnictwem.

Kto ma racje w zaistniatym sporze? Jakie obowiazki spoczywaja na Janie Szreku?
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TO sp. z 0.0. w T. wystgpita z pozwem przeciwko ZO sp. z 0.0. w T. o zwrot wypfaconej pozwanej
kwoty 30.000 zt. Powddka wskazata, ze Tomasz Okon w imieniu powodowej spotki (jako jedyny
cztonek zarzadu) zawart z pozwang spoétka, gdzie wéweczas jedynym cztonkiem zarzadu byta jego zona
Zofia, umowe o swiadczenie ustug marketingowych, w ktérej wynagrodzenie zleceniobiorcy (czyli
pozwanej) wynosito 30.000 zt. Zdaniem powodowej spoétki (po zmianie zarzagdu) umowa jest
niewazna, gdyz po obu jej stronach wystgpili matzonkowie, co wyklucza, w swietle kodeksu spdtek
handlowych, waznos¢ umowy. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujgc, ze umowa byta zawarta miedzy dwiema osobami prawnymi, byta korzystna dla obu
spotek, a zaden sad nigdy nie stwierdzit niewaznosci ww. umowy o sSwiadczenie ustug
marketingowych.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Gag sp. z 0.0. w K. zawarta z Jerzym Koskim umowe najmu. Zabezpieczenie zaptaty czynszu przez
najemce stanowit weksel wtasny zupetny na kwote 15.000 zt (czynsz za trzy miesigce), ktory Jerzy
Koski podpisat wtasnorecznie, lecz nieczytelnie. Najemca zalegat z czynszem za szes¢ miesiecy, wiec
spotka wystgpita do sgdu o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
wskazanego weksla.

Czy sad wyda nakaz zaptaty?

Dad S.A. w G. zawarta z Towarzystwem Ubezpieczeniowym Zaktad Ubezpieczen S.A. w D. umowe
ubezpieczenia samochodu. Spoétka nie zaptacita w terminie drugiej raty (200 zt) z tytutu sktadki
ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel zazgdat zaptaty drugiej raty wraz z odsetkami okreslonymi
w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Czy zadanie odsetkowe jest zasadne?
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Jan Kot pozwat wspéinikdw (jedynych) Przychodni Lekarzy Weterynarzy Wisniewski sp.p. w K. - Piotra
Wisniewskiego i Tomasza Wisniewskiego o zaptate kwoty 90.000 zt zado$€uczynienia za $Smier¢ psa,
ktory pilnowat ich zaktadu produkcyjnego w T. , wskazujac, ze wadliwie przeprowadzona operacja
skutkowata zgonem ich pupila. Pozwani wspdlnicy wniesli o oddalenie powddztwa jako
przedwczesnego, gdyz nie toczyta sie jeszcze egzekucja z majgtku spoétki, nadto podniedli, ze operacje
przeprowadzit ich pracownik, lekarz weterynarii Tomasz Dog, zatem za jego btedy oni osobiscie nie
odpowiadaja.
Prosze oceni¢ zarzuty pozwanych.

Powddka Kos sp. z o.0. w M. wniosta o zasgdzenie od pozwanej BB spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
whiesienia pozwu do dnia zaptaty. Powddka wskazata, ze zawarta z pozwang w dniu 30 maja 2023 r.
umowe o wykonanie budki na jarmark - sztuk 2. Wartos$é¢ przedmiotu umowy strony okreslity na
kwote netto 20.000 zt. Strony ustality, ze przedmiot umowy zostanie wykonany najpézniej do dnia 20
listopada 2023 r., za$ na wypadek niedochowania tegoz terminu strona pozwana zobowigzana bedzie
zaptaci¢ powddce kare umowng w wysokosci 0,1% wartosci przedmiotu umowy za kazdy dzien
zwtoki. Powddka podniosta, Zze do dnia zfozenia pozwu pozwana nie doprowadzita do
kompleksowego wykonania umodwionego S$wiadczenia, gdyz w budkach wystgpity wadliwosci
uniemozliwiajgce uzywanie ich zgodnie z umowa, przeznaczeniem i celem gospodarczym
zamawiajgcego (w szczegdlnosci - nieszczelnosci, przez co pracownikom jest zimno). Pozwana
w umoéwionym dniu 20 listopada 2023 r., ani tez pdzniej, nie postawita do dyspozycji powddce
przedmiotu umowy zgodnego ze standardami zaoferowanymi w umowie. Powddka, ze wady dzieta
w chwili jego przekazywania zamawiajgcemu przez wykonawce byty istotne i uniemozliwiaty
niezaktécong jego eksploatacje. Zatem nie mozna moéwié ani o wydaniu dzieta, ani o obowigzku jego
odebrania. Wobec tego powddka naliczyta pozwanej kare umowng w kwocie 6.000 zt za 300 dni
zwtoki. Wskazata, ze aktualnie z budek nie korzysta. Pozwana zarzucita, ze prawidtowo wykonata
swoje zobowigzanie z umowy, a powddka faktycznie odebrata w dniu 20 listopada 2023 roku
i eksploatowata budki podczas jarmarku, a zdemontowata je 7 stycznia 2024 r., po zakonczeniu
imprezy. Natomiast nie doszto do formalnego odbioru dzieta poprzez podpisanie stosownych
protokotéw z uwagi na odmowe ztozenia podpiséw przez strone powodowa.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Jan Kowal, jako przedsiebiorca, wykonat remont pomieszczen biurowych spétki Ada sp. z 0.0. Remont
polegat na odswiezeniu scian i sufitow w trzech pokojach (malowanie i tam gdzie to niezbedne
szpachlowanie). Prace zakonczyt w dniu 22 grudnia 2022 r. W nastepnym dniu spisano protokét
odbioru prac. Termin zapfaty strony ustality na dzief 5 stycznia 2023 r. W dniu 22 grudnia 2025 r. J.
Kowal wystgpit do sadu o zaptate wynagrodzenia. Pozwana spétka podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia.

Prosze ocenic zarzut pozwanej i charakter tgczacej strony umowy.
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W dniu 4 listopada 2025 r. odbyto sie zgromadzenie wspdlnikdw spétki Cyt sp. z 0.0. w T., podczas
ktérego podjeto uchwate o odwotaniu Jana Szpaka z rady nadzorczej tej spotki. W dniu 18 listopada
2025 r. Jan Szpak ztozyt do sgdu pozew o ustalenie nieistnienia wskazanej uchwaty, podnoszac jej
wadliwe podjecie w trybie gtosowania jawnego. W odpowiedzi na pozew spétka wniosta o oddalenie
powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda, ktéry nie jest wspdlnikiem Cyt sp.zo0.0. w T.

Prosze ocenic zarzut pozwane;j.

Jan Bagk wystgpit w dniu 3 sierpnia 2024 r. z powddztwem przeciwko Kos sp. z 0.0. w T. o zaptate
kwoty 3.000 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonane w dniu 1 wrzesnia 2023 r. (termin zaptaty
uptywat 15 wrzesnia 2023 r.) prace w postaci montazu 3 umywalek w toaletach. Na wniosek powoda,
sgd rozpoznawat sprawe z pominieciem przepisdw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.
W trakcie postepowania powdd zorientowat sie, ze umowa byfa zawarta z Kos sp. z 0.0. sp.k. w T.
W dniu 30 grudnia 2025 r. ztozyt wniosek o wezwanie do udziatu w sprawie tej spétki. W dniu
9 stycznia 2026 r. sad wydat (doreczone w dniu 30 stycznia 2026 r.) postanowienie o wezwaniu do
udziatu w sprawie Kos sp. z o0.0. sp.k. Pozwana spdtka Kos sp. z 0.0. sp.k. w T. podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia.

Prosze zaproponowac rozstrzygniecie sadu.

Przedsiebiorca Jan Kowal mailem wypowiedziat (z zachowaniem okresu wypowiedzenia) pisemng
umowe nhajmu zawartg na czas nieoznaczony z Atak S.A. w G. Spdtka wskazata, ze umowa wymagata
wypowiedzenia na pismie, gdyz w takiej formie zostata zawarta, a nadto w umowie wprost wskazano,
Ze uzupetnienie, zmiana, rozwigzanie umowy winny nastgpi¢ na piSmie pod rygorem niewaznosci.

Prosze oceni¢ skutecznos¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
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W dniu 29 grudnia 2025 r. odbyto sie posiedzenie komisji rewizyjnej Jad spétki z 0.0. w K. Podczas
posiedzenia podjeto uchwate o odwotaniu Jana Misia z funkcji przewodniczgcego tej komisji. W dniu
8 stycznia 2026 r. Jan Mis$ (bedgcy rdwnoczesnie wiekszosciowym udziatowcem) ztozyt do sgdu pozew
o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty, ewentualnie jej uchylenie, zarzucajac ze nie byto podstaw
do jego odwotania. W odpowiedzi na pozew spdtka wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, ze
brak jest podstaw do zaskarzania uchwat komisji rewizyjnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
a zatem pozew powinien podlega¢ odrzuceniu. Z ostroznosci pozwana zarzucita, ze powdd nie ma
legitymacji czynnej do jego wytoczenia i nie ma interesu prawnego, bo nadal jest cztonkiem komisji
rewizyjnej.

Prosze o cenic trafnos¢ argumentacji pozwanej spotki.

AD spétka z 0.0. w K. od ponad 2 miesiecy zalega z zaptatg kwoty 4.500 zt z tytutu czynszu za lokal
oraz 11.200 zt z tytutu ceny zakupu programu komputerowego do obstugi ksiegowej. Wynajmujacy
ztozyt wniosek o ogtoszenie upadfosci spétki. Spotka wskazata, ze co prawda wartosé jej majatku nie
przekracza jej zobowigzan pienieznych, lecz jest to sytuacja przejSciowa, ktdra trwa od 18 miesiecy.
Wtedy spodtka rozpoczeta swojg dziatalnosé, ale teraz Swietnie rokuje w kontekscie rozwoju branzy IT,
w ktdrej Swiadczy ustugi. Za rok jej majatek juz bedzie wiekszy niz biezgce zobowigzania.

Prosze ocenié wniosek wierzyciela i stanowisko spétki w kontekscie przestanek ogtoszenia

upadtosci.

Beka sp. z 0.0. w J. byta sprzedawcg wanny Janowi Kowalskiemu. Wanna okazata sie wadliwa i Jan
Kowalski odstgpit od umowy, a Beka sp. z 0.0. zwrécita mu kwote 5.000 zt zaptaconej ceny. Nastepnie
zazadata kwoty 4.000 zt od Not S.A. w D., ktdra byta producentem wanny i sprzedata wadliwg wanne
spotce z 0.0. Not S.A. odmowita zaptaty, wskazujac, ze w umowie sprzedazy strony (Not S.A. i Beka sp.
z 0.0.) wylgczyty rekojmie za wady fizyczne wanny. Beka sp. z 0.0. wskazata, ze wskutek wadliwosci
wanny poniosta szkode (4.000 zt) i podtrzymata zgdanie zaptaty.

Kto ma racje w zaistniatym sporze?
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Spider spoétka z 0.0. w C. ztozyta wniosek o zmiane wpisu w KRS poprzez ujawnienie danych nowego
wspdlnika Adama Pajaka i wykreslenie danych dotychczasowego wspdlnika Jana Wenomskiego. Jan
Wenomski, ktory byt dotychczas wihascicielem 49% udziatéw spotki, sprzedat swoje udziaty Adamowi
Pajgkowi umowag sporzgdzong na piSmie. Wniosek za posrednictwem systemu teleinformatycznego
dedykowanego do obstugi postepowania rejestrowego ztozyt zarzad spotki z zachowaniem przyjetych
w spotce zasad reprezentacji. Do wniosku dotgczono jedynie elektroniczny zatacznik - skan aktualnej
listy wspdlnikdw podpisany przez wszystkich cztonkéw zarzadu.
Czy w opisanym stanie faktycznym s3 podstawy do zmiany wpisu w KRS?

Powddka Aval sp. z 0.0. w S. zawartfa z Janing Wolskg umowe sprzedazy. Zabezpieczenie zaptaty ceny
przez kupujgcag stanowit weksel wiasny, ktéry Janina Wolska podpisata wifasnorecznie swoim
imieniem i nazwiskiem panienskim: Janina Smok. Strony umowy uznaty bowiem, ze skoro Janina
(tydzien po Slubie) nie ma jeszcze dowodu osobistego na nowe nazwisko, to powinna podpisac sie
takim nazwiskiem, jakie ma wskazane w dowodzie. Powddka wystgpita z pozwem o zaptate kwoty
43.000 zt na podstawie weksla. Pozwana zarzucita, ze weksel jest niewazny, bo nie zawiera
wiasciwego podpisu wystawcy.

Prosze ocenié zarzut pozwanego.

Spétka Pasikonik S.A., prowadzgca sie¢ sklepéw wielkopowierzchniowych, zawierata z dostawcami
umowy, w ktdrych zastrzegata, ze w przypadku umieszczenia produktu w gtéwnej alei sklepu na
drugiej pétce od goéry, dostawca musi zaptaci¢ spétce dodatkowa optate wielkosci 1% wartosci ceny
netto z umowy sprzedazy danego produktu. Spdtka Pasikonik miata petng dowolnos¢, kiedy, na jak
dtugo i jaki produkt umiesci¢ w gtéwnej alei. Dostawca Jan Kos w dniu 1 grudnia 2025 r. pozwat
spotke o zwrot pobranego z tego tytutu w latach 2022-2025 wynagrodzenia. Pozwana podniosta, ze
Jan Kos zaptacit za wyeksponowanie towaru (kosztem produktow konkurentéw), dzieki temu wzrdst
jego obrot. Byta to zatem reklama produktow Jana Kosa. Z ostroznosci spotka zarzucita, ze roszczenie
w zakresie roku 2022 jest przedawnione. Powdd wskazat, ze spétka w gtdwnej alei sklepu umieszczata
swoj towar, ktory kupita od niego.

Prosze ocenié stanowiska stron.
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Jan Kot i Adam Mak ztozyli pozew o wytaczenie wspdlnika Marcina Wilgi z prostej spotki akcyjnej
ADA P.S.A. Powodowie wskazali, ze kazdy wszyscy wspdlnicy, tj. powodowie i pozwany, majg rowng
liczbe akcji (kazdy po 1/3 ogdtu). Nadto podali, ze w ostatnim okresie wspdtpraca z pozwanym jest
trudna, bo czesto dochodzi do réznicy zdan co do sposobu prowadzenia spoétki. W odpowiedzi na
pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujac, ze nie mozina wytgczyé wspdlnika
z prostej spotki akcyjnej, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o spotce akcyjnej. Niezaleznie od
tego dodat, ze jego dziatania podyktowane sg wytgcznie dobrem spdtki i nie wszystkie decyzje
powodéw kwestionuje, ale zawsze uczestniczy w walnym zgromadzeniu.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Powdd Jan Kot zlecit pozwanej spotce Trak S.A. w D. przewdz na trasie Wroctaw — Wieden dwdch ton
pistacji. Towar miat by¢ przewieziony w dniach 22 pazdziernika 2025 r. (odbidr o godzinie 20.00 we
Wroctawiu) — 23 pazdziernika 2025 r. (przywodz do Wiednia godz. 8.00). W transporcie zagineto 500 kg
przewozonego towaru. Jan Kot zazgdat od przewoznika odszkodowania w kwocie 60.000 zt.
Przewoznik, nie kwestionujgc zaginiecia pistacji, zarzucit zawyzenie odszkodowania z uwagi za
ograniczenie odszkodowania wartoscig SDR z dnia planowanego dostarczenia towaru.

Prosze ocenié zarzut pozwanego.

Gag sp. z 0.0. w K. zawarta z Jerzym Koskim umowe najmu. Zabezpieczenie zaptaty czynszu przez
najemce stanowit weksel wtasny zupetny na kwote 15.000 zt (czynsz za trzy miesigce). Jerzy Koski
miat ztamane obie rece, wiec uczynit tuszowy odcisk palca u reki na wekslu, a jego syn Tomasz Koski
wypisat imie i nazwisko ojca oraz sie podpisat czytelnie. Najemca zalegat z czynszem za trzy miesiecy
wiec spoétka wystgpita na podstawie wskazanego weksla do Sadu przeciwko Jerzemu Koskiemu i jego
synowi Tomaszowi Koskiemu o solidarng zaptate kwoty 15.000 zt i wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, podnoszac, ze z tresci weksla wynika, ze obaj sg dtuznikami powodowej
spofki.

Czy sad wyda wnioskowany nakaz zaptaty?
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Powodowie Adam Kos i Piotr Kos - wspdlnicy Kos spétki z 0.0. w S., posiadajacy tgcznie 97 % udziatow
w spodtfce, wystapili z powddztwem przeciwko Janowi Kotowi (1% udziatéw) i Janowi Nowakowi (1%
udziatéw) o ich wytgczenie ze spétki z waznych przyczyn, gdyz sg skonfliktowani z powodami co do
kierunku rozwoju spétki. Wsréd powododw brak jest jednego ze wspdlnikéw — Piotra Bagka (wpisanego
w KRS), posiadajacego 1 % udziatéw. Powodowie ani pozwani nie ztozyli wniosku o to, by sad
rozpoznawat sprawe z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych.

Prosze oceni¢ zgdanie powododw.

Podwykonawca umowy realizowanej w ramach zaméwienia publicznego, Data S.A. w M. wskutek
wadliwego wykonania umowy wyrzadzit szkode w majatku zamawiajgcej Gminy J. na kwote 122.000
zt. Gmina pozwata o zaptate 122.000 zt solidarnie wszystkich czterech konsorcjantéw, ktdrzy jako
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne zawarli z zamawiajagcym umowe
o roboty budowlane. Dwaj konsorcjanci w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa,
podnoszac, ze umowe podwykonawczg z Data S.A. w M. zawart trzeci konsorcjant - wbrew ich woli,
umowe zaakceptowat (milczgco) tylko czwarty konsorcjant. Umowa dotyczyta obszaru zadaniowego
tego trzeciego konsorcjanta, wiec oni nie mogli skutecznie zabroni¢ mu podpisania tej umowy. Zatem
nie ponoszg winy za szkody wyrzgdzone przez tego podwykonawce. Odpowiadac winni konsorcjanci
nr3i4.
Prosze oceni¢ zarzut wskazanych dwoéch pozwanych.

W dniu 8 stycznia 2026 r. JoJ sp. z 0.0. w D. ztozyta pozew przeciwko PoP sp. z 0.0. w U. o zaptate
kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
wytoczenia powddztwa. W uzasadnieniu powddka wskazata, ze pozwana nie zaptacita ceny za
sprzedany towar w kwocie 30.000 zt. Termin zaptaty byt ustalony na 31 grudnia 2023 r. Pozwana
podniosta zarzut przedawniania roszczenia. Powddka w replice wskazata, ze roszczenie stato sie
wymagalne nastepnego dnia po terminie zaptaty, a zatem w dniu wniesienia pozwu nie byto jeszcze
przedawnione.

Prosze ocenic¢ zarzut pozwanego.
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W dniu 3 listopada 2025 r. odbyto sie nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikdw spétki Dar sp. z o.0.
Zarzad spotki wystat zawiadomienie do kazdego ze wspdlnikéw spétki listem poleconym na 14 dni
przed datg zgromadzenia. Na zgromadzeniu podjeto uchwate o zmianie w sktadzie rady nadzorczej.
W dniu 16 stycznia 2026 r. wiekszosciowy wspdlnik (60%) Adam Mak ztozyt do sadu pozew
o uchylenie ww. uchwaty, wskazujgc na wadliwe zwotanie zgromadzenia, albowiem nie otrzymat
zawiadomienia o zgromadzeniu na czas i dlatego nie byt obecny na zgromadzeniu. Powdd podat, ze
zawiadomienie zostato wystane na jego poprzedni adres zamieszkania, a nowy adres podat zarzgdowi
spotki trzy miesigce przed terminem zgromadzenia. O uchwale dowiedziat sie przypadkiem w dniu
2 stycznia 2026 r., gdy byt w siedzibie spoétki. Dodat, ze gdyby wiedziat o zgromadzeniu, to by sie
stawit na nim i zaglosowat przeciwko uchwale, bo odwotano z rady nadzorczej jego zone.
W odpowiedzi na pozew spdtka wniosta o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze uptynat termin do jego
wytoczenia.

Prosze ocenic trafnos¢ argumentacji kazdej ze stron.

Czad sp. z 0.0. w J. ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci Amok spétki z 0.0. w T., podnoszac, ze
dtuzniczka posiada od ponad roku 13 dtugéw u 13 wierzycieli na tgczng kwote 1.300.000 zi.
W odpowiedzi na wniosek spétka Amok wniosta o jego oddalenie, zarzucajgc, ze ma ogromny
majatek, wielokrotnie przekraczajgcy wartos¢ wierzytelnosci. Wskazane dtugi s sporne. Co prawda
zapadly w ww. sprawach prawomocne wyroki przeciwko spéfce Amok, lecz we wszystkich
przypadkach zostaty wywiedzione skargi kasacyjne.

Prosze oceni¢, czy w opisanym stanie faktycznym spétka Amok jest niewyptacalna?

Spétka AS S.A. w T., bedaca $rednim przedsiebiorcg, zawarta w dniu 21 listopada 2022 r.
z kontrahentem mikroprzedsiebiorcg (nabywca towaru) umowe, okreslajgc roczny termin zaptaty za
dostarczony towar. W dniu 22 grudnia 2025 r. spdtka AS wystapita do sadu z powddztwem o zaptate
tej kwoty, gdyz kontrahent nie uiscit ceny za nabyty towar. Pozwany zarzucit, ze roszczenie jest
przedawnione, gdyz postanowienia umowne ustalajgce tak odlegty termin zaptaty sg razgco
nieuczciwe wobec wierzyciela, a zatem sg niewaine. W konsekwencji termin zaptaty byt
nieokreslony, a majgc na uwadze, ze umowa sprzedazy zostata zawarta w ramach przedsiebiorstw
obu spétek, roszczenie ulegto przedawnieniu z koncem 2024 roku.

Prosze o ceni¢ zarzut pozwanego.
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Jan Kot i Adam Kot zatozyli spoétke akcyjng Jadax. Jan Kot jako aport do spotki (na pokrycie wktadéw
za objete akcje) chciat wnies¢ wierzytelnos¢ wobec Tomasza Kosa. Znajomy prawnik wyrazit
watpliwos¢, czy przelew wierzytelnosci w ramach aportu moze nastgpi¢ bez zgody dtuznika Tomasza
Kosa. Wskazat, ze niewykluczone, iz sg rejestrowy zazgda umowy z Tomaszem Kosem w celu
weryfikacji, czy nie zawiera ona ograniczen w zakresie mozliwosci zbycia wierzytelnosci.

Prosze ocenié, czy watpliwosci prawnika sg uzasadnione.

Jan Bak wystgpit w dniu 3 sierpnia 2025 r. z powddztwem przeciwko Kos sp. z 0.0. w T. o zaptate — na
podstawie weksla ptatnego w dniu 30 grudnia 2024 r. - kwoty 13.000 zt z tytutu wynagrodzenia za
wykonane w dniu 1 wrzesnia 2022 r. prace w postaci montazu 13 umywalek w toaletach. Termin
zaptaty wynagrodzenia uptywat 15 wrzesnia 2022 r. Na wniosek powoda, sad rozpoznawat sprawe
Z pominieciem przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych. W odpowiedzi na pozew
pozwana zarzucita przedawnienie roszczenia, podnoszac, ze weksel byt wystawiony in blanco, miat
charakter gwarancyjny, zatem przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego winno
skutkowac takze oddaleniem powddztwa z weksla.

Prosze ocenic zarzut pozwanego.

Atak sp. z 0.0. w D. wniosta o zobowigzanie strony pozwanej Vitamina sp. z 0.0. w K. do
opublikowania oswiadczenia w sposdb i o tresci szczegétowo wskazanej w pozwie oraz o zasgdzenie
od pozwanego 30.000 zt na rzecz Fundacji Dobra Sprawa w G. Strona powodowa wskazata, ze strona
pozwana dopuscita sie czynéw nieuczciwej konkurencji - reklamy wprowadzajacej klienta w btad
i mogacej przez to wptyng¢ na jego decyzje, co do nabycia towaru lub ustugi, gdyz pozwana
reklamowata swoje soki w ten sposéb, ze na ekranie pojawiat sie aktor podpisany jako Prof. Adam
Dobry, dietetyk, ktéry zachecat do zakupu napojéw pozwanego. Tymczasem nie ma w Polsce takiego
profesora dietetyki. Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Wskazata, ze gotym okiem
widaé, ze aktor jest osobg mtoda, nazwisko jest szczegdlne, a catos¢ to tylko film fabularny i nikt
(przecietny konsument w szczegdlnosci) nie uwierzyt, ze prawdziwy profesor poleca soki pozwanej.

Prosze oceni¢ stanowiska stron
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Jan Kot i Adam Kos zatozyli lekarskg spétke partnerska. Jan Kot jako aport do spétki chciat
wierzytelnosé¢ wobec Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Super-Med, w ktorym
pracowat jako lekarz kontraktowy i nie otrzymat catego naleznego mu z tego tytutu wynagrodzenia.
Adam Kos po zasiegnieciu porady znajomego prawnika, wyrazit watpliwosé, czy w takim przypadku
nie jest potrzebna zgoda podmiotu tworzgcego SPZ0OZ na zbycie wierzytelnosci.

Prosze ocenié, czy watpliwosci Adama Kosa sg uzasadnione.

Odbiorca Dog S.A. w T., prowadzacy siec¢ sklepédw Jamnik, ztozyt - w dniu 15 grudnia 2025 r. — pozew,
73dajac zaptaty podwdjnego zadatku, albowiem dostawca karmy Kot S.A. w L., mimo uptywu terminu
wykonania umowy (oznaczonego na dzien 29 grudnia 2022 r.), nie wywigzat sie ze swojego
zobowigzania umownego i nie dostarczyt zamowionego towaru (karmy dla kotow), co uprawniato
spotke do zgdania zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci, tj. 20.000 zt. Pozwany dostawca zarzucit,
ze powdd nigdy nie odstgpit od umowy, a pozwana spotka chetnie (nawet dzis) dostarczy karme.
Z ostroznosci procesowej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujgc, ze karme dostarczy,
gdy sad uzna, ze roszczenie nie jest przedawnione.

Prosze ocenic zarzut pozwanego.

Sok sp. z 0.0. w M. ztozyta pozew o zaptate kwoty 35.000 zt od Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w D.
tytutem kosztéw naprawy pojazdu marki Seat Arona uszkodzonego na skutek wypadku
komunikacyjnego, spowodowanego przez kierujgcego ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw u pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie
powddztwa w catosci wskazujac, ze pojazd nigdy nie zostat naprawiony, dlatego nie powstata szkoda.
Z ostroznosci procesowej zarzucita, ze ewentualng szkodg moze by¢ spadek wartosci rynkowej
samochodu, a nie koszt niewykonanej naprawy.

Prosze ocenic¢ trafno$¢ argumentacji strony pozwanej.
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Jan Kot jako prezes jednoosobowego zarzgdu spotki akcyjnej udzielit prokury Tomaszowi Osie, ktoéry
nastepnie zostat wpisany do KRS jako prokurent samoistny. Dwa dni po wpisie prokurenta do rejestru
Jan Kot zgingt w wypadku samochodowym. Tomasz Osa o tym nie wiedziat. Trzy dni po $mierci
prezesa zarzgdu zakupit towar za cene 20.000 zt z odroczonym na 14 dni terminem zapfaty. Towar byt
dostarczony dzien pdzniej. Gdy nadszedt termin zaptaty Tomasz Osa poinformowat sprzedawce, ze
oddaje towar, bo Jan Kot nie zyje, sp6tka nie ma zarzadu i nie zaptaci. Sprzedawca powiedziat, ze
towar jest juz rozpakowany, Tomasz Osa jest wpisany do KRS, spdtka istniata i istnieje, wiec zawarto
wazng umowe. Ostatecznie odmowit przyjecia towaru i wskazat, ze wystgpi do sgdu o zaptate ceny.

Czy umowa sprzedazy zostata zawarta?

Producent telewizoréw ,ldea” pozwat do sgdu producenta telewizorédw , Wizja”, zadajac zakazania
pozwanemu emitowania reklam, ktére zdaniem powoda stanowity czyn nieuczciwej konkurencji.
W reklamie, rastaman z dreadlokami patrzy na pustg $ciane i méwi: Mam wizje, Ze na tym swiecie nie
ma sensownych idei. W tym momencie kurierzy wnoszg telewizor marki ,Wizja”, podtaczajg
odbiornik, a na ekranie pojawia sie Bob Marley. Rastaman sie usmiecha i dodaje: Tylko Rastafari.
Powdd twierdzit, ze w reklamie nieprzypadkowo pojawia sie stowo idea w kontekscie braku sensu.
Pozwany zarzucit, ze aktor wystepujgcy w reklamie cieszy sie z nowego telewizora, muzyki, odnosi sie
do filozofii, ktérej zwolennikiem byt Bob Marley, nie ma mowy o telewizorach ,ldea”, a tym samym
brak jest podstaw do powigzania reklamy z produktem powoda.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Wykonaweca Jan Typ w ramach umowy o prace remontowe wykonat renowacje fasady budynku spotki
Dek sp. z 0.0. Po roku na fasadzie pojawity sie plamy, wybarwienia, zaczeta odchodzi¢ farba. Spétka
zgtosita reklamacje z tytutu rekojmi. Jan Typ wskazat, ze uzyt materiatdw dostarczonych przez spotke,
a zatem nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci za to, ze teraz sg problemy estetyczne w ramach
wykonanych przez niego prac. Spétka zarzucita, ze Jan Typ nie poinformowat spoétki o ewentualnym
nieprawidtowym doborze materiatéw, a spdétce chodzito o estetyke elewacji, stad szukata materiatow
mozliwie najlepszych. Nie wiedziata, ze mogg by¢ one nieodpowiednie do prac elewacyjnych.

Prosze ocenié stanowiska stron.
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Jan Kot i Adam Jak zatozyli spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig JAD. Jan Kot jako aport do spotki
(na pokrycie wktadéw za objete udziaty) chciat wnies¢ swoje przedsiebiorstwo, ktére prowadzit
w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, W sktad przedsiebiorstwa wchodzity
wierzytelnosci wobec Zenona Huka i Tomasza Huka. Adam Jak udat sie po porade do znajomego
prawnika. Prawnik stwierdzit, ze do rejestracji spotki niezbedne bedzie wykazanie, ze Zenon Huk
i Tomasz Huk wyrazili zgode na zbycie wierzytelnosci wnoszonych aportem do spoéfki.

Prosze oceni¢, czy porada prawnika jest trafna.

Wykonaweca Jan Pik nie zdgzyt wykona¢ ocieplenia domu zgodnie z umowg przed nastaniem sezonu
grzewczego. Inwestor wyznaczyt mu 10-dniowy dodatkowy termin na zakonczenie wszystkich prac.
Po tym terminie odstgpit od umowy, gdyz wykonawca nadal nie skorczyt prac ociepleniowych.
Wykonawca zarzucit, ze obiekt jest wykonany, a jedynie nie skorficzyt go ocieplaé. Niewykonanie prac
wykonczeniowych nie oznacza natomiast niewykonania obiektu. Zatem inwestor nie ma uprawnienia
do odstgpienia od umowy. Nie mozna bowiem utozsamia¢ wykonania obiektu z jego odbiorem.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Przedsiebiorca Jan Kowal mailem wypowiedziat (z zachowaniem okresu wypowiedzenia) pisemng
umowe dzierzawy nieruchomosci zawartg na czas nieoznaczony z Atak S.A. w T. Spdtka wskazata, ze
umowa wymagata wypowiedzenia na pismie, gdyz w takiej formie zostata zawarta, a nadto
w umowie wprost wskazano, ze zmiana umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Prosze oceni¢ skutecznosc oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
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W dniu 2 grudnia 2025 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej spétki akcyjnej Jot S.A. w R. Podczas
posiedzenia podjeto uchwate o odwotaniu Jana Kosa z zarzadu tej spétki. W dniu 23 grudnia 2025 r.
Jan Kot (posiadajacy jedng akcje z tysigca) ztozyt do sadu pozew o stwierdzenie niewaznosci ww.
uchwaty, ewentualnie jej uchylenie, zarzucajac ze nie byto podstaw do jego odwotania. W odpowiedzi
na pozew spoétka wniosta o oddalenie powddztwa wskazujac, ze brak jest podstaw do zaskarzania
uchwat rady nadzorczej spotki akcyjnej, a zatem pozew powinien podlega¢ odrzuceniu. Z ostroznosci
pozwana zarzucita, ze powdd — jako byty cztonek zarzadu - nie ma legitymacji czynnej do jego
wytoczenia.

Prosze o cenic trafnos¢ argumentacji pozwanej spoftki.

Skarb Panstwa — Sad Okregowy w K. zawart w ramach zamdwienia publicznego z Tomaszem Kitem,
przedsiebiorcg, umowe serwisowania drukarek. Poniewaz Tomasz Kit nie wywigzat sie z umowy, sad
naliczyt mu kare umowng w kwocie 18.888 zt i wezwat do jej zaptaty w terminie 7 dni. Tomasz Kit nie
zareagowat. Skarb Panstwa — Sad Okregowy w K. zazgdat w procesie sgdowym zaptaty kwoty 18.888
zt z odsetkami ustawowymi od dsmego dnia po doreczeniu wezwania do zaptaty kary. Nadto zazgdat
kwoty 296,10 zt (jako rownowartosci 70 euro) rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Prosze oceni¢ zadanie powoda.

Przedsiebiorca Jan Tom kupit kafelki. W trakcie wymiany korespondencji mailowej wskazat
sprzedawcy, ze wytozy nimi taras przed wejsciem do biura. Podczas pierwszej zimy (po zakupie)
kafelki popekaty. Jan Tom zareklamowat ptytki w ramach rekojmi. Sprzedawca wskazat, ze na
opakowaniu, w ktérym byty umieszczone kafelki wskazano, ze winny by¢ wykorzystane wytgcznie w
pomieszczeniach zamknietych o statej temperaturze, nie nizszej niz 5 st. C. W tej sytuacji sprzedawca
nie uznat reklamacji rekojmianej. Jan Tom odstapit od umowy i zazadat zwrotu ceny oraz kosztéw
demontazu ptytek.

Prosze oceni¢ stanowisko stron.
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Jan Kowal zazgdat rozwigzania spétki cywilnej, ktérg zawart z Tomaszem Mrozem, Adamem Rysiem,
gdyz poktdcit sie z Tomaszem Mrozem, ktéry uwiddt mu zone. Od szesciu miesiecy nie rozmawia
z Tomaszem Mrozem ani zawodowo, ani prywatnie. Dlatego nie jest mozliwie wspdlne prowadzenie
istotnych spraw spoétki. Aktualnie decyzje podejmuja tylko Tomasz Mrdéz i Adam Rys, co szkodzi spotce
i narusza interes powoda.

Prosze oceni¢ zgdanie powoda.

Leasingodawca wypowiedziat skutecznie umowe leasingu, albowiem leasingobiorca nie ptacit rat
wynikajgcych z umowy. Finansujgcy wystgpit do sgdu o zaptate 175.000 zt, na ktére ztozyly sie trzy
niezaptacone raty w kwocie 30.000 zt (po 10.000 zt) oraz 145.000 zt tytutem przysztych
zdyskontowanych rat. Korzystajgcy zwrécit przedmiot leasingu o wartosci rynkowej w dniu zwrotu
130.000 zt. Finansujacy nie odliczyt tej wartosci od zgdanej kwoty, gdyz jak wskazat samochdd
(z uwagi na brak chetnych do zakupu) wykorzystuje w swojej dziatalnosci, czego nie chciatby czyni¢,
ale w innym wypadku samochéd niszczatby na parkingu. Leasingobiorca zazgdat oddalenia
powddztwa co do kwoty 130.000 zt, podnoszac, ze w tym zakresie powdd skorzystat z wczesniejszego
rozwigzania umowy leasingu.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Jan Kowal, jako przedsiebiorca, wykonat prace polegajacg na pomalowaniu pokoju biurowego spétki
Axal sp. z 0.0. Prace zakonczyt w dniu 22 grudnia 2022 r. W nastepnym dniu spisano protokét odbioru
prac. Termin zaptaty strony ustality na dzien 5 stycznia 2023 r. W dniu 22 grudnia 2025 r. J. Kowal
wystgpit do Sadu o zaptate wynagrodzenia. Pozwana spotka podniosta zarzut przedawnia.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanej i charakter faczacej strony umowy.
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W umowie spodtki z ograniczong odpowiedzialnoscig przewidziano, ze zastawienie udziatu jest
uzaleznione od zgody spétki. Wspdlnik Jan Kowal zwrécit sie do spdtki o wyrazenie zgody, co ta
uczynita w zwyktej formie pisemne;j.

Czy skutecznie udzielono Janowi Kowalowi zgody na zastawienie udziatu?

Jan Koral jako korzystajacy zawart umowe najmu leasingu samochodu z NOV S.A. W umowie
wskazano, ze w przypadku niezaptacenia w terminie raty wynagrodzenia przez Jana Korala
leasingodawca moze od razu wypowiedzie¢ umowe leasingu i obcigzy¢ Jana Korala karg umowng (50
% wartosci umowy) za odstgpienie od umowy. Gdy Jan Koral nie zaptacit drugiej raty (z dwudziestu
rat), NOV S.A. zakreslita mu 7-dniowy termin do uiszczenia tej raty, a gdy Jan Koral nie zaptacit —
w czternastym dniu od wezwania spétka odstgpita od umowy i zazgdata zaptaty kary umownej —
50.000 zt (obok niezaptaconych — pozostatych do korica umowy — rat leasingowych). Jan Kowal nie
zgodezit sie ze stanowiskiem finansujacego i odmowit zaptaty kwoty 50.000 zt.

Kto ma racje w zaistniatym (odnosnie do 50.000 zt) sporze?

Przedsiebiorca Jan Tal wydzierzawit spotce Tip S.A. w K. tgke (5 ha) na okres 4 lat. Jan Tal podpisat
umowe i przestat ten podpisany egzemplarz spdtce. Cztonkowie zarzadu spétki podpisali umowe
elektronicznie profilem zaufanym i przestali taki egzemplarz Janowi mailem. Po roku spdtka
postanowita zmieni¢ lokalizacje i wypowiedziata umowe z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia (na koniec miesigca kalendarzowego). Jan Tal nie zgodzit sie z wypowiedzeniem,
wskazujgc, ze umowa nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Spétka podniosta w odpowiedzi, ze umowa byta zwarta na czas nieoznaczony,
albowiem nie zawarto jej w catosci w formie pisemnej, ani w formie elektronicznej, co naruszato
okreslony ustawowo wymadg formy zawarcia umowy najmu nieruchomosci na okres powyzej 1 roku.

Prosze ocenic stanowiska stron.
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Jan Kot pozwat Adama Byka, cztonka zarzadu spétki Przychodnia Weterynaryjna Kowal i Partnerzy
w D., o zaptate 30.000 zt z tytutu zobowigzan spotki, albowiem egzekucja z majatku spétki okazata sie
bezskuteczna. Powdd przedstawit prawomocny wyrok przeciwko spétce partnerskiej na kwote 30.000
zt. Pozwany zarzucit, ze nie jest partnerem w spdtce, a nawet weterynarzem, a zasgdzona kwota to
odszkodowanie za btedny proces leczenia kota powoda w przychodni nalezacej do spétki, zatem on
za to zobowigzanie spoétki osobiscie nie odpowiada.

Prosze ocenié zarzuty pozwanego.

Powdd jako przewoznik zaspokoit w dniu 3 czerwca 2025 r. roszczenie odszkodowawcze nadawcy,
gdyz doszto do uszkodzenia przesytki w trakcie przewozu. W tej sytuacji od razu po wyptaceniu
odszkodowania zgtosit podwykonawcy przewozu (przewoznika faktycznego) reklamacje, wskazujac,
ze jest on bezposrednio odpowiedzialny za szkode. Wobec milczenia podwykonawcy przewozu
powdd w dniu 7 stycznia 2026 r. wystgpit do sadu z powddztwem o zaptate odszkodowania
w wysokosci wyptaconej nadawcy kwoty. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze
roszczenie jest przedawnione. Powdd wskazat, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia byt
zawieszony przez czas rozpoznawania reklamacji, do ktérej pozwany nigdy sie nie odnidst. Zatem
roszczenie nadal nie jest przedawnione, gdyz okres przedawnienia nie biegnie.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Dat S.A. w G. zawarta z Towarzystwem Ubezpieczeniowym Zaktad Ubezpieczen S.A. w D. umowe
ubezpieczenia nieruchomosci. Spotka zaptacita drugg rate (2.000 zt) z tytutu sktadki ubezpieczeniowe;j
z tygodniowym opdznieniem. Ubezpieczyciel zazgdat zaptaty odsetek ustawowych za opdznienie za
7 dnia oraz 40 euro rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci.

Czy zadania odsetkowe i z tytutu rekompensaty s zasadne?
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Jan Kos, wspolnik spétki jawnej, udzielit petnomocnictwa adwokatowi do kontroli dokumentacji prawnej
i handlowej spotki. Gdy ten stawit sie w siedzibie spétki, pozostali wspdlnicy nie wydali mu dokumentagiji
twierdzac, ze w umowie spdtki zapisano, ze wspdlnik moze przegladad takq dokumentacje tylko osobiscie.

Czy odmowa jest uzasadniona?

Adam Bak poreczyt dtug Tomasza Kwasa z umowy pozyczki w kwocie 40.000 zt. Termin zwrotu
pozyczonej kwoty zostat okreslony na 21 czerwca 2018 r. Tomasz Kwas nie zwrdcit pozyczki
w terminie. Wierzyciel pozwat Adama Baka jako poreczyciela o zaptate kwoty 40.000 zt z odsetkami
od dnia 22 czerwca 2018 r. do dnia zaptaty. Adam Bak zarzucit, ze wierzyciel nie pozwat w ogdle
Tomasza Kwasa, a zatem jego zgdanie wobec Adama Baka jest przedwczesne. Nadto w toku procesu
(2 stycznia 2026 r.) pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wobec Tomasza Kwasa,
a zatem takze wobec niego. Powdd wskazat, ze bieg terminu przedawnienia wobec Adama Baka
zostat przerwany wniesieniem pozwu w dniu 21 czerwca 2021 roku, a Tomasz Kwas uznat dtug w dniu
20 czerwca 2021 roku, zatem i to zobowigzanie nie jest przedawnione.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Przedsiebiorca Jan Wilk wynajat spdtce Tak S.A. w K. lokal uzytkowy na okres 5 lat. Umowe zawarto
na piSmie. Po roku spétka zalegata z zaptatg czynszu za 3 miesigce. Jako ze czynsz byt ptatny
miesiecznie, Jan Wilk wezwat do zaptaty zalegtego czynszu w terminie jednego miesiaca, a nastepnie
(wobec bezskutecznego uptywu zakreslonego terminu) wypowiedziat umowe. Spoétka nie zgodzita sie
z wypowiedzeniem, wskazujgc, ze umowa nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej
rozwigzania, a zatem umowa nadal wigze strony.

Prosze ocenic stanowiska stron.
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Jan Kot — wspdlnik spotki jawnej za zgodg pozostatych wspdlnikdw pobrat w roku 2024 dwie zaliczki
na poczet udziatu w zysku. Spdtka w roku 2024 nie osiggneta zysku. W lipcu 2025 roku spétka jawna
wystgpita z pozwem o zwrot spdtce kwoty 240.000 zt tytutem rozliczenia tych zaliczek. Pozwany
zarzucit, ze nie jest zobowigzany do zwrotu tych zaliczek, a winny by¢ one rozliczone w kolejnym
okresie obrachunkowym, w ktérym spdtka osiggnie zysk.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Przedsiebiorca Jan Tor wynajat spétce Tak S.A. w K. lokal uzytkowy. Strony spisaty umowe. Spdtka
miata ptaci¢ miesieczny czynsz w kwocie 1.000 zt oraz ponosi¢ udziat w ciezarach utrzymania budynku
(mycie klatki schodowej, pielegnacja skweru przed blokiem) w kwocie 500 zt miesiecznie. Po roku
spotka zalegata zaptatg 2.000 zt z tytutu udziatu w ciezarach utrzymania budynku. Jan Tor wezwat do
zaptaty zalegtosci w terminie 1 miesigca, a nastepnie (wobec bezskutecznego uptywu zakreslonego
terminu) wypowiedziat umowe. Spdtka odmaowita opuszczenia lokalu, wskazujac, ze nie byto podstaw
do wypowiedzenia umowy, gdyz nie zalega z zaptatg czynszu.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Orzet sp. z 0.0. w A. wprowadza w Polsce do obrotu koszulki z patriotycznymi nadrukami, reklamujac
sie hastem: Kupuj dobre polskie ubrania. Na metce produktéw umieszczono informacje, ze sg uszyte
w Indiach.

Czy zachowanie przedsiebiorcy stanowi czyn nieuczciwej konkurencji?
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Jan Kot wystgpit o nadanie wyrokowi przeciwko spétce partnerskiej Kancelaria Adwokacka Wisniewski
sp.p. w K. - klauzuli wykonalnosci przeciwko Piotrowi Wisniewskiemu i Tomaszowi Wisniewskiemu.
Zaznaczyt, ze pozwani sg wspdlnikami wskazanej spo6tki. Powdd ma zasgdzong od spétki kwote 13.800
zt za btedng porade prawng udzielong przez Piotra Wisniewskiego w ramach dziatalnosci spétki, a obaj
pozwani zgodzili sie w umowie spétki partnerskiej na ponoszenie odpowiedzialnosci tak jak wspdlnicy
spotki jawnej.

Prosze oceni¢ argumentacje Jana Kota.

Przedsiebiorca Jan Kit kupit w marcu 2025 roku u autoryzowanego dilera samochdd. Po trzech
miesigcach od zawarcia umowy okazato sie, ze samochdéd w rzeczywistosci nie byt wyprodukowany
w roku 2025 (jak zapewniat sprzedawca), lecz w roku 2024. Nadto wykryt, ze samochdd byt
uszkodzony, gdyz ponownie kfadziono lakier na klapie bagaznika. Jan Kit zazadat obnizenia ceny
samochodu o 40%, bo réznica rynkowa w cenie samochoddéw wyprodukowanych w latach 2025 i 2024
wynosi 20%. Nadto dodatkowo zazadat obnizenia ceny o 20% z powodu uszkodzonego bagaznika.
Sprzedawca wskazat, ze nie zaistniata wada w samochodzie, bo samochdd jest nowy, nieuzywany, a to
ze zostat wyprodukowany pod koniec 2024 roku (grudzien) nie stanowi jego wady. Wiadome jest, ze
kupujac samochdd na poczatku roku trzeba liczyé sie z tym, ze samochdd zostat wyprodukowany
w roku poprzednim. Nic mu nie wiadomo o uszkodzeniu bagaznika. Jan Kit wskazat, ze sprzedawca go
zapewnit, iz samochdéd wyprodukowano w roku 2025, a wada bagaznika zostata potwierdzona przez
niezaleznego rzeczoznawce.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Na skutek epidemii Covid-19 spdtka Ala S.A. w T. miata problemy z terminowym wykonaniem ustugi
zmontowania okularow, gdyz zamdwione do ich montazu srubki utknety w porcie w Singapurze. Dazac
do wykonania umowy zakupita w Czestochowie takie srubki w cenie pieciokrotnie wyzszej niz ta, ktdra
zaptacita za srubki z Azji. Zmontowata okulary, wydata je zamawiajgcemu, a nastepnie wystgpita do
sadu o podwyiszenie wysokosci wynagrodzenia (o 75%), gdyz z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw spetnienie swiadczenia byto potgczone z nadmiernymi trudnosciami i skutkowato razgca
stratg spotki.
Prosze oceni¢ zadanie spofki.
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ZESTAW Nr 43

Dwaj wspdlnicy spétki cywilnej Tomasz Wilk, Jan Zaba poczynili naktady w postaci budynku
warsztatowego na dzierzawionej przez jednego z nich (Jana Zabe) nieruchomosci. W postepowaniu
o podziat majatku po rozwigzaniu spétki Tomasz Wilk zazadat rozliczenia tych naktadéw i zaptaty
300.000 zt (1/2 wartosci naktadéw). Tomasz Wilk podnidst, ze roszczenie o zwrot naktadéw wobec
wiasciciela gruntu przystugiwac bedzie dopiero po zakonczeniu stosunku dzierzawy, tj. od 1 stycznia
2029 roku, zatem zgdanie Tomasza Wilka jest przedwczesne.

Prosze ocenic stanowiska stron. W jakim trybie winno toczy¢ sie postepowanie?

Dark S.A. w D. zawarta z Tomaszem Kosem, przedsiebiorcg, umowe sprzedazy orzechéw wtoskich,
ustalajgc termin zaptaty na 60 dni. Tomasz Kos nie zaptacit ceny za towar. Spétka, bedaca duzym
przedsiebiorcg, zazadata zaptaty ceny w kwocie 49.000 zt z odsetkami przewidzianymi w ustawie
o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych od dnia nastepnego po
terminie zaptaty do dnia zaptaty oraz 423 zt (jako rownowarto$¢ 100 euro) rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci.

Prosze oceni¢ zagdanie powodowej spotki.

Przedsiebiorca Jan Tar wynajat spétce Tak S.A. w J. lokal uzytkowy na okres 3 lat. Strony zawarty
umowe w drodze wymiany maili podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Po roku
spotka postanowita zmieni¢ lokalizacje i wypowiedziata umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia (na koniec miesigca kalendarzowego). Jan Tar sie nie zgodzit
z wypowiedzeniem, wskazujagc, ze umowa nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej
rozwigzania za wypowiedzeniem. Spétka podniosta w odpowiedzi, ze umowa byta zwarta na czas
nieoznaczony, albowiem nie zawarto jej w formie pisemnej, co naruszato okreslony ustawowo
wymog odnosnie do formy umowy najmu nieruchomosci na okres powyzej 1 roku.

Prosze ocenic stanowiska stron.
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ZESTAW Nr 44

Jan M. wytoczyt powddztwo o zaptate kwoty 140.000 zt przeciwko Adamowi T. jako cztonkowi
zarzadu Atak sp. z 0.0. Wskazat, ze ma w tej wysokosci wymagalng wierzytelnosé przeciwko Atak sp.
z 0.0. z tytutu wynagrodzenia za wykonane dzieto, na dowdd czego ztozyt oryginat umowy i fakture
oraz o$wiadczenie spotki z wnioskiem o prolongate sptaty o 4 miesigce. Powdd podkreslit, ze nie
uzyskat nigdy tytutu wykonawczego przeciwko tej spoétce, a aktualnie spdtka zostata wykreslona
z rejestru przedsiebiorcéw. W odpowiedzi na pozew pozwany domagat sie oddalenia powddztwa
opierajac sie na jedynym zarzucie, ze powdd nie posiada tytutu wykonawczego wobec spétki Atak sp.
z 0.0., a w konsekwencji nie wykazat bezskutecznosci egzekucji wobec spotki.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Jan Szrek podpisat weksel zupetny na kwote 6.000 zt, tytutem zabezpieczenia sptaty pozyczki. Jako
remitenta (uprawnionego z weksla) wpisano Tomasza Jaka. W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Jan Sek
spfacit catg kwote nalezng z tytutu pozyczki Tomaszowi Jobowi, lecz nie odebrat weksla. Tomasz Job w
dniu 5 listopada 2025 r. przenidst wypetniony weksel (w drodze indosu) na rzecz Marii Trik. W dniu 15
listopada Maria Trik zazgdata od Jana Szreka zaptaty kwoty 6.000 zt z weksla. Jan Szrek odmoéwit
zaptaty, wskazujac, ze catos¢ pozyczki juz uregulowat na rzecz Tomasza Joba.

Kto ma racje w zaistniatym sporze?

Jan Dzik dokonat w postepowaniu upadtosciowym spétki DoD sp. z 0.0. zgtoszenia wierzytelnosci na
kwote 100.000 zt, ktérg wptacit w ramach obowigzku uiszczenia rocznych doptat w tej spétce. Syndyk
odméwit uznania przedmiotowej wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci. Wierzyciel nie wnidst
sprzeciwu od listy wierzytelnosci, w zwigzku z czym zostata ona zatwierdzona postanowieniem
sedziego — komisarza. Nastepnie Jan Dzik ztozyt wniosek o zmiane listy wierzytelno$ci argumentujac,
iz dopiero teraz odnalazt dowdd wptaty kwoty 100.000 zt na rachunek upadtego, dokonanej w okresie
trzech miesiecy poprzedzajgcych ogtoszenie upadtosci. Dodat, Zze uiszczanie doptat na rzecz
podmiotu, ktdry kwalifikowat sie do ogtoszenia upadtosci, byto bezsensowne.

Prosze oceni¢ wniosek Jana Dzika.
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ZESTAW Nr 45

Jan Kot i Adam Mak ztozyli pozew o wytgczenie wspdlnika Marcina Wilgi ze spotki jawnej Kot, Mak
sp.j. Powodowie wskazali, ze wszyscy wspdlnicy, tj. powodowie i pozwany, majg takie same prawa
w zakresie prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji. Nadto podali, ze w ostatnim okresie
wspotpraca z pozwanym jest trudna, bo czesto dochodzi do rdéznicy zdan co do sposobu prowadzenia
spotki. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze nie mozna
wytgczy¢ wspdlnika ze spétki jawnej. Niezaleznie od tego dodat, ze jego dziatania podyktowane s3
wytgcznie dobrem spoétki i nie wszystkie decyzje powodéw kwestionuje, ale zawsze uczestniczy
w zebraniach wspélnikow.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Jan Bak wystgpit w dniu 13 sierpnia 2024 r. z powddztwem przeciwko Kos sp. z 0.0. w T. o zaptate
kwoty 3.000 zt z tytutu wynagrodzenia za wykonane w dniu 1 wrzesnia 2023 r. prace w postaci
montazu okna. Termin zaptaty uptywat 10 wrzesnia 2023 r. W odpowiedzi na pozew w pozwana
zarzucita brak legitymacji biernej, gdyz umowa byta zawarta z Kos sp. z o0.0. sp.k. w T. Powdd
podtrzymat swoje zgdanie, wskazujac, ze w tej sytuacji pozywa komplementariusza spotki
komandytowej, do czego ma prawo. W dniu 9 stycznia 2026 r. pozwana spoétka Kos sp. z 0.0. w T.
podniosta dodatkowo zarzuty przedwczesnosci roszczenia i jednoczesnie jego przedawnienia.

Prosze oceni¢ zarzuty pozwanej spotki.

Dart S.A. w D. zawarta z Tomaszem Kitem, przedsiebiorcg, umowe serwisowania drukarek. Poniewaz
Tomasz Kit nie wywigzat sie z umowy, spdétka naliczyta mu kare umowng w kwocie 19.888 zt
i wezwata do jej zaptaty w terminie 7 dni. Tomasz Kit nie zareagowat na wezwanie. Spétka zazgdata
w procesie sgdowym zaptaty kwoty 19.888 zt z odsetkami ustawowymi od désmego dnia po
awizowaniu pozwanemu nieodebranej przesytki z wezwaniem do zapfaty kary. Pozwany wniost
o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze nigdy skutecznie nie zostat wezwany do zaptaty kary
umownej, gdyz w dniu awizowania przesytki przebywat na wczasach za granicami Polski. Podczas
wczasow miat wypadek i wylgdowat w szpitalu w Tunezji, gdzie przebywat 21 dni. Nie mdgt zatem
odebrad przesyiki.

Prosze ocenié stanowiska stron.
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Jan Kos wspdlnik spotki z 0.0. udzielit petnomocnictwa adwokatowi do kontroli dokumentacji prawnej
i handlowe] spétki. Gdy adwokat stawit sie w siedzibie spotki, zarzad nie wydat mu dokumentacji twierdzac,
ze wspdlnik moze przegladac takg dokumentacje tylko osobiscie. Brak jest podstaw, aby te czynnosci wykonywat
ktos w zastepstwie wspdlnika.

Czy odmowa jest uzasadniona?

Dark S.A. w D. zawarta z Tomaszem Kosem, przedsiebiorcg, umowe sprzedazy orzechdéw wtoskich.
Tomasz Kos nie zaptacit ceny za towar. Spdétka zazgdata zaptaty ceny w kwocie 50.000 zt z odsetkami
ustawowymi za opéznienie od dnia nastepnego po terminie zaptaty do dnia zapfaty oraz 423 zt (jako
rownowartos$¢ 100 euro) rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci. Pozwany zarzucit, ze
powdd nie moze zada¢ odsetek ustawowych za opdzinienie, a tylko odsetek za opdznienie
przewidzianych w ustawie o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych
i dlatego zadanie odsetkowe okreslone w pozwie winno by¢ oddalone.

Prosze oceni¢ zagdanie powodowej spotki.

Wykonawca Jan Top w ramach umowy o prace remontowe wykonat renowacje fasady budynku
spotki Dek sp. z 0.0. Po trzech latach na fasadzie pojawity sie plamy, wybarwienia, zaczeta odchodzi¢
farba. Spdtka zgtosita reklamacje z tytutu rekojmi i zgdata usuniecia wad. Jan Top wskazat, ze uzyt
materiatdw rekomendowanych do takich prac przez producenta, a zatem nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci za to, ze teraz sg problemy estetyczne w ramach wykonanych przez niego prac.
Nadto wskazat, ze okres rekojmi (2 lata) juz uptynat i dlatego réwniez z tej przyczyny zgdanie spofki
jest niezasadne.

Prosze ocenié zarzuty wykonawcy.
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Jan Kot wystapit do sgdu z wnioskiem o podziat majatku wspdlnego rozwigzanej jednomysing
uchwaty wspdlnikéow spotki cywilnej. Wskazat 40 sktadnikdw majatku, ktére winny by¢ podzielone.
Drugi wspélnik Tomasz Dzik, w odpowiedzi na wniosek wskazat, ze brak jest podstaw do podziatu
majatku, gdyz pozostaty do sptacenia dtugi wzgledem kontrahentéow spétki, ktore przewyiszajg
wartosciowo aktywne skfadniki wspdlnego majatku wspdlnikow.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Jan Kot zakupit u Tomasza Dzika sSrodki czystosci z terminem przydatnosci do uzycia — 3 lata.
W trzecim roku Jan Kot otworzyt pojemnik ze srodkiem do czyszczenia podtég i okazato sie, ze
w pojemniku znajduje sie $mierdzgca breja, nienadajgca sie do uzytku. Ztozyt reklamacje u
sprzedawcy, ktory wskazat, ze termin rekojmi juz uptynat, a zatem jest zwolniony z odpowiedzialnosci
rekojmianej. Dodat, ze Jan Kot na pewno przechowywat pojemniki w nieodpowiednich warunkach,
ale to juz nie ma znaczenia, bo i tak minety dwa lata od zakupu towaru.

Prosze ocenié zarzut sprzedawcy.

Przedsiebiorca Jan Wilk zawart umowe leasingu samochodu z finansujgcym Drogo S.A. w K. Jan Wilk
ptacit w gotédwce optate miesieczng w wysokosci 5.000 zt. Po trzech miesigcach Jan Wilk uznat, ze
winien od teraz uiszczac optate przelewem (z uwagi na limit obrotu gotéwkowego). Spotka zazadata
zaptaty w gotowce, odmawiajgc zaptaty przelewem. Spétka nie stworzyta tez mozliwosci dokonania
zaptaty przy uzyciu instrumentu pfatniczego. Jan Wilk wstrzymat sie z zaptatg. Spotka po wyznaczeniu
dodatkowego terminu do zaptaty, wypowiedziata umowe leasingu, zazgdata zwrotu samochodu. Jan
Wilk odméwit wydania samochodu i wnidst powddztwo o ustalenie, ze umowa leasingu nadal wigze
strony.

Prosze ocenic stanowisk stron umowy.
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Jan Bak i Tomasz Kot zawarli umowe spoétki cywilnej, w ramach ktérej zamierzali Swiadczy¢ ustugi
transportu drogowego. W ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przystapili do
przetargu na $wiadczenie takich ustug dla Gminy B. Gmina zazadata przedstawienia licencji na
wykonywanie transportu drogowego przez kazdego ze wspdlnikdw. Wspdlnicy wskazali, ze licencje
jako przedsiebiorca posiada tylko Jan Bak. Tomasz Kot nie bedzie jezdzit pojazdem, lecz tylko bedzie
rozliczat przejazdy, wiec licencja dla niego jest zbedna.

Prosze ocenic stanowisko wspoélnikow.

Kupujacy - konsument, reklamujgc zakupiong drukarke, ztozyt oswiadczenie o obnizeniu ceny,
wskazujac, ze cena winna uwzgledniac¢ to, ze drukarka pracuje bardzo gtosno. Wskazat, ze zada
obnizenia ceny o 1/4. Sprzedawca po tygodniu mailem odpowiedziat, ze nie uznaje reklamacji.
Kupujacy 15 dni pdzniej zazadat kwoty 300 zi, tj. 1/4 ceny drukarki, w terminie 7 dni, podnoszac, ze
skoro sprzedawca nie odpowiedziat mu na pismie, to tym samym uznat reklamacje.

Prosze oceni¢ zasadnos¢ zadania konsumenta.

Strona powodowa dostarczyta pozwanej 50.000 preparatéw leczniczych objetych umowa. Strona
pozwana nie uregulowata jednak naleznosci z tego tytutu. Wskazata natomiast, ze wszystkie
preparaty sy wadliwe, gdyz pudetka (opakowania) sg pogiete. W zwigzku z tym oswiadczyta, ze
zaptaci 1/3 ceny, a zaptaty reszty odmawia. Strona powodowa zazgdata zaptaty reszty ceny, tj.
200.000 zt. Pozwana wniosta o oddalenie powdédztwa jako niezasadnego.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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Jan K. wniést o nadanie klauzuli wyrokowi wydanemu przeciwko Przychodni Weterynaryjnej Kowal
sp. z 0.0. w J., takze przeciwko cztonkowi zarzadu spétki Adamowi Bykowi, albowiem egzekucja
z majatku spotki okazata sie bezskuteczna. Powdd przedstawit prawomocny wyrok przeciwko spétce
na kwote 100.000 zt. Pozwany zarzucit, ze nie jest wspdlnikiem w spétce, a nawet weterynarzem,
a zasadzona kwota to odszkodowanie za btedny proces leczenia chomika powoda w przychodni
nalezgcej do spodtki, zatem on za to zobowigzanie spétki osobiscie nie odpowiada. Dodat, ze spétka nie
ma i nie miata majatku o takiej wartosci, zatem wierzyciel nie ponidst szkody z tytutu niezaspokojenia
jego wierzytelnosci, gdyz nigdy nie byto szans na wyegzekwowanie tak duzej kwoty.

Prosze ocenic zarzuty pozwanego.

Strony umowy, tj. twdrca wynalazku, i przedsiebiorca korzystajacy z wynalazku, umoéwity sie na
ryczattowe wynagrodzenie za korzystanie z tego wynalazku w kwocie 50.000 zt rocznie przez czas
obowigzywania piecioletniej umowy. Po roku twdrca uznat, ze roczne wynagrodzenie winno by¢
podwyzszone do kwoty 150.000 zt, gdyz korzysci osiggniete przez przedsiebiorce okazaty sie znaczgco
wyzsze od korzysci zaktadanych przez twdérce w dacie zawarcia umowy.

Prosze oceni¢ zasadnos¢ stanowiska twaércy.

Jan Kot przy odbiorze dziefa stwierdzit, ze jest ono dotkniete wadg istotng. Mimo to dzieto odebrat.
Odmowit jednak zaptaty wynagrodzenia, dopdki wykonawca nie usunie wady. Wykonawca zazadat
zaptaty umdwionego wynagrodzenia, wskazujgc ze Jan Kot odebrat dzieto.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.
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Jan Baran wystgpit w dniu 3 sierpnia 2024 r. z powddztwem przeciwko Tomaszowi Kosowi, Janowi
Bgkowi, Adamowi Turowi — wspdlnikom spétki cywilnej o zaptate kwoty 3.000 zt z tytutu
wynagrodzenia za wykonane w dniu 1 wrzesnia 2023 r. prace w postaci montazu 3 sedesdow
w toaletach. Termin zaptaty uptynat 15 wrzednia 2023 r. Tomasz Kos zarzucit, ze przystgpit do spotki
cywilnej z dniem 1 stycznia 2024 r., zatem nie odpowiada za zobowigzanie, ktére powstato, gdy
jeszcze nie byt on wspdlnikiem spotki cywilnej.

Prosze ocenié zarzut pozwanego Tomasza Kosa.

Jan Kowal, przedsiebiorca budowlany zakupit cement w spétce Jak S.A. w T. Gdy chciat wykorzystac
go na budowie, inwestor zazadat atestow unijnych produktu. Jan Kowal wystgpit do spétki, by te
atesty mu wydano. Spdétka na wezwanie nie zareagowata. Jan Kowal zgtosit reklamacje, a nastepnie
od umowy odstapit, wskazujac, ze brak wymaganych atestéw stanowi wade towaru, polegajgca na
jego wydaniu kupujgcemu przez sprzedawce w stanie niezupetnym.

Prosze oceni¢ stanowisko Jana Kowala.

Jan Kot wystgpit o zaptate kwoty 60.000 zt od Tomasza Kruka, przedstawiajgc weksel. Na pierwszej
stronie weksla widniat napis: Poreczam, oraz witasnoreczny podpis: Tomasz Kruk. Tomasz Kruk
zarzucit, ze nie zna Jana Kota, nigdy go nie widziat, rzekome poreczenie jest nieskuteczne. Nadto
weksel, ktdry kiedys podpisat in blanco, to weksel wystawiony przez jego szwagra Wiestawa Ptaka na
rzecz spotki Leasing Super S.A. Innego weksla nie podpisywat i nie wie, skad powdd ma ten papier
wartosciowy, a szwagier rozwigzat umowe leasingu, oddat samochdd i nie ma dtugdéw. Jan Kot
wyjasnit, ze nabyt weksel in blanco od Leasing Super S.A., a Wiestaw Ptak mimo zwrotu pojazdu ma
jeszcze dtug w spodfce leasingowej na 58.000 zt. Kwote 2.000 zt powdd doliczyt od siebie za koszty
porady prawnej z zakresu prawa wekslowego.

Prosze oceni¢ stanowiska stron. Czy sad bedzie badat stosunek podstawowy w ramach

zarzutéw pozwanego?
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W 2025 roku Bank B zazgdat od Jana Kowala zaptaty z tytutu udzielonej w roku 2023 pozyczki na cele
konsumpcyjne. Jan Kowal wskazat w odpowiedzi, ze nie zawierat umowy z Bankiem B i nie bedzie
ptacit zadnych kwot na jego rzecz, gdyz umowe pozyczki zawart z Bankiem A. Bank B wskazat, ze
w roku 2024 doszto do podziatu Banku A, z ktérego wydzielono Bank B, przenoszac na niego czesc¢
majatku (zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa) Banku A, w tym réwniez wierzytelnosé z tytutu
udzielonej pozyczki. Jan Kowal odpowiedziat, ze nie widziat planu podziatu Banku A, a ten nie
poinformowat go cesji lub podziale, zatem po wezwaniu przez Bank B sptacit pozyczke Bankowi A.
Prosze oceni¢, czy Jan Kowal zwolnit sie skutecznie z zobowigzania wynikajgcego z umowy
pozyczki.

Powdéd Beton S.A. w D. dostarczyt generalnemu wykonawcy robét budowlanych na budowe beton
uzywany przy budowie obiektu. Generalny wykonawca nie zaptacit za ten beton. Beton S.A. pozwata
w maju 2025 roku inwestora o zaptate za beton w kwocie 155.000 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w zaptacie od 1 czerwca 2023 r. do dnia zaptaty. Wskazata w uzasadnieniu pozwu, ze
generalny wykonawca mimo obowigzku zaptaty ceny za beton do dnia 31 maja 2023 r. naleznosci nie
uiscit, a w dniu 15 czerwca 2024 r. ogtoszono upadfos¢ generalnego wykonawcy. Powdd w pismie
doreczonym pozwanemu w dniu 15 grudnia 2024 r. wezwat go do zaptaty wynagrodzenia naleznego
mu od generalnego wykonawcy, zakreslajgc termin 21 dni na uregulowanie zalegto$ci. Pozwany
odmoéwit zaptaty, podnoszac, ze z powodem nie taczyta go zadna umowa, a umowa dostawy betonu
nie jest umowa o roboty budowlane. Wobec tego nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania
wynikajgce z tej umowy.

Prosze oceni¢ zadanie powoda i zarzut pozwanego.

Niewidomy przedsiebiorca Jan Kruk na umowie pozyczki uczynit tuszowy odcisk swojego palca.
W uméwionym terminie Jan Kruk nie zwrdcit pozyczonej kwoty. Pozyczkodawca Tomasz Wolski
wystgpit przeciwko Janowi Krukowi o zaptate kwoty 5.000 zt (kwota pozyczki) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia nastepnego po terminie zwrotu. Jan Kruk zaprzeczyt zawarciu
umowy, wskazujgc, ze umowa jest niewazna, gdyz brakuje na dokumencie petnej formy zastepczej
podpisu osoby niemoggcej pisac, a do zawarcia umowy pozyczki wymagana jest forma pisemna lub
co najmniej dokumentowa. Zatem nie ma waznej umowy. Ponadto nie otrzymat zadnych pieniedzy.
W tej sytuacji Tomasz Wolski zawnioskowat dowdd z zeznan swiadkdéw na okolicznos¢ zawarcia
umowy i przekazania pozwanemu 5.000 zt. Jan Kruk nie zgodzit sie na stuchanie Swiadkéw i zazgdat
oddalenia powddztwa.

Czy umowa zostata zawarta na pisSmie? Czy sad przestucha swiadkow?
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Adam Tik i Roman Gik spisali umowe spétki cywilnej. Adam Tik jako wkfad wspdlnika do spétki
ustanowit na rzecz spdtki prawo najmu lokalu biurowego, ktdérego jest wtascicielem. Teraz, dzieki
umowie najmu, spétka cywilna bedzie mogta korzystac z lokalu.

Prosze oceni¢ skutecznos¢ wniesionego wkiadu.

Jan Kot wystgpit o zaptate kwoty 50.000 zt od Tomasza Kruka, przedstawiajgc weksel. Na odwrotnej
stronie weksla widniat napis: Poreczam, oraz witasnoreczny podpis: Tomasz Kruk. Tomasz Kruk
zarzucit, ze nie zna Jana Kota, nigdy go nie widziat, rzekome poreczenie na odwrotnej stronie weksla
jest nieskuteczne. Nadto weksel, ktory kiedys podpisat byt wekslem in blanco, wystawionym przez
jego szwagra Wiestawa Ptaka na rzecz spoétki Leasing Super S.A. Innego weksla nie podpisywat. Jan
Kot wyjasnit, ze nabyt weksel wypetniony od Leasing Super S.A. za kwote 10.000 zt, zatem jest
legitymowany formalnie z weksla.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Radca prawny Jan Sek odebrat telefon od wydawnictwa, ktére zaproponowato mu ksigzke
w promocyjnej cenie 1 zt. Jednoczesnie poinformowano go, ze gdy nie zwrdci ksigzki w terminie
2 tygodni, otrzyma kolejng ksigzke w normalnej cenie. Radca prawny zaptacit 1 zt za ksigzke. Miesigc
pdzniej otrzymat paczke. Po rozpakowaniu okazato sie, iz zawiera ona ksigzke o tematyce prawniczej
wraz z rachunkiem opiewajgcym na kwote 555 zt. Po jej pobieznym przejrzeniu odtozyt na pdtke
i wiecej sie nig nie interesowat. Po uptywie 2 tygodni Jan Sek otrzymat od wydawnictwa owej ksigzki
wezwanie do uregulowania rachunku. W odpowiedzi Jan Sek stwierdzit, ze rachunku regulowac nie
bedzie, gdyz nie zawart zadnej umowy z wydawnictwem.

Kto ma racje w zaistniatym sporze? Jakie obowigzki ma Jan Sek?
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Jan Kot wystapit do sgdu z wnioskiem o podziat majatku wspdlnego rozwigzanej jednomysing
uchwaty wspdlnikéw spdtki cywilnej. Wskazat, ze brak jest jakichkolwiek sktadnikéw wspdlnego
majatku wspdlnikéw, a on sptacit wszystkie dtugi w kwocie 300.000 zt i zada, by sad zobowigzat
pozostatych dwdch wspélnikdow do zaptaty na jego rzecz solidarnie 200.000 zt.

Czy zadanie jest zasadne?

Strona powodowa dostarczyta pozwanej kilkadziesigt tysiecy preparatédw medycznych objetych
umowa. Strona pozwana nie uregulowata jednak naleznosci z tego tytutu. Wskazata natomiast, ze
zachodzi podejrzenie wadliwosci jednej z partii towaru i w zwigzku z tym oswiadczyta, ze wstrzymuje
sie z zaptatg do czasu wyjasnienia tej kwestii. Strona powodowa zazgdata zaptaty ceny 300.000 zt za
caty dostarczony towar (zaréwno kwestionowany jakosciowo, jak i ten niekwestionowany wprost
przez pozwang). Pozwana wniosta o oddalenie powdédztwa jako przedwczesnego.

Prosze ocenié stanowiska stron.

W dniu 29 lipca 2022 r. Jan Byk - w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - zawart
z powodem umowe leasingu operacyjnego, ktérej przedmiotem byt pojazd Hyundai Tucson. W celu
zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z tej umowy wystawit weksel in blanco, za ktory poreczyta
pozwana. W zwigzku z zaprzestaniem przez Jana Byka regulowania naleznosci wynikajacych
z zawartej umowy, powdd w dniu 1 czerwca 2025 r. dokonat jej wypowiedzenia, a nastepnie sprzedat
przedmiot leasingu za kwote 100.000 zt. Korzys$¢ uzyskana w ten sposéb przez powoda przewyzszyta
sume rat leasingowych nieuiszczonych w trakcie trwania umowy oraz rat, ktdre staty sie wymagalne
w nastepstwie jej wypowiedzenia. Powdd wystgpit na podstawie weksla z powddztwem przeciwko
pozwanej o zaptate 21.000 zt. Wskazana kwota odpowiadata wysokosci czterech rat wymagalnych
i nieuiszczonych przez Jana Byka przed wypowiedzeniem umowy. Pozwana w zarzutach od nakazu
zaptaty podniosta, ze powdd zostat w catosci zaspokojony na skutek sprzedazy samochodu, a zakres
roszczenia finansujgcego wobec korzystajgcego przewyzszatby wysokos$¢ szkody doznanej przez niego
wskutek rozwigzania umowy.

Prosze oceni¢ zarzut pozwane;.
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Adam Tik i Roman Gik spisali umowe spétki cywilnej. Adam Tik jako wktad wspdlnika do spotki wnidst
prawo najmu, ktdre przystugiwato mu do lokalu biurowego. Adam Tik zawart bowiem wczesniej
umowe najmu z Tomaszem Madrym, ktéry wynajat mu biuro na 5 lat. Teraz, dzieki umowie najmu,
spotka cywilna bedzie mogta korzystac z lokalu.

Prosze ocenic skuteczno$é wniesionego wktadu.

Adam Bak zawart z Tomaszem Kwasem umowe zlecenia na prowadzenie w swoim przedsiebiorstwie
zaje¢ z tematyki bhp. Tomasz Kwas nie zjawit sie w umdwionym terminie zaje¢. Natomiast przystat
swojego ,zastepce” Piotra Wilka, ktéry wyrazit gotowos¢ przeprowadzenia zaplanowanych zajec.
Adam Bak nie wyrazit na to zgody, gdyz zalezato mu na konkretnym wyktadowcy, polecanym przez
innych przedsiebiorcéw. Zajecia nie odbyly sie. Tomasz Kwas zazgdat jednak wynagrodzenia, uznajgc
sie, ze zgodnie z umowg zajecia mogty by¢ przeprowadzone przez inng osobe o okreslonych
kwalifikacjach, ktére Piotr Wilk posiadat.

Prosze ocenié, czy zadanie Tomasza Kwasa jest uzasadnione.

Przedsiebiorca Piotr Bak zawart umowe naprawy samochodu z Tomaszem Wilkiem, prowadzgcym
warsztat samochodowy. Strony zastrzegly w umowie, ze w przypadku niewykonania przez T. Wilka
umowy w terminie, Piotr Bgk bedzie miat prawo nalicza¢ kare umowng w wysokosci 30 zt dziennie,
a oproécz tego bedzie mégt dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Czy postanowienie umowne jest wazne?



1.

PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 55

Jan Baran wystgpit w dniu 3 sierpnia 2024 r. z powddztwem przeciwko Tomaszowi Kosowi, Janowi
Bgkowi, Adamowi Turowi — wspdlnikom spétki cywilnej o zaptate kwoty 3.000 zt z tytutu
wynagrodzenia za wykonane w dniu 1 wrzesnia 2023 r. prace w postaci montazu 3 szaf. Termin
zaptaty uptywat 15 wrzesnia 2023 r. Tomasz Kos zarzucit, ze umowg spotki zostat zwolniony
z odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki, o czym w dniu zawarcia umowy poinformowano Jana
Barana i wpisano to do umowy o montaz szaf, zawartej przez wspdlnikdw spotki cywilnej z Janem
Baranem.

Prosze oceni¢ zarzut pozwanego Tomasza Kosa.

Jan Kot wystgpit o zaptate kwoty 50.000 zt od Tomasza Kruka, przedstawiajgc weksel wystawiony
przez tegoz na rzecz Adama Wilka. Na odwrotne] stronie weksla widniat tylko wtasnoreczny podpis:
Adam Wilk. Tomasz Kruk zarzucit, ze nie zna Jana Kota, nigdy go nie widziat, podpis na odwrotnej
stronie weksla tez nie wskazuje J. Kota jako remitenta, a zatem Jan Kot nie jest legitymowany
formalnie z weksla. Jan Kot wyjasnit, ze nabyt weksel wypetniony na ww. kwote od Adama Wilka,
ktory w ten sposdb zaptacit mu za dostarczony towar.

Prosze oceni¢ stanowiska stron.

Prawomocnym orzeczeniem sad znidst separacje miedzy matzonkami Janem i Zofiag Nowakami.
Wierzyciel Jan Bak — powotujac sie na te okolicznosc¢ - ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko Zofii Nowak - zonie dtuznika przedsiebiorcy Jana Nowaka. Sad uwzglednit wniosek,
powotujgc sie na wyrazong przed zaciggnieciem zobowigzania pisemng zgode Zofii na udzielenie
pozyczki mezowi w ramach prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. W zazaleniu Zofia
podniosta, ze orzeczenie jest wadliwe, albowiem nie uwzgledniono, ze przy zniesieniu separacji sad
orzekt o utrzymaniu miedzy matzonkami rozdzielnosci majatkowej.

Czy zarzut Zofii jest zasadny?



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 56

Komornik sgdowy z wniosku Jana Kowala jako wierzyciela Kos spotki komandytowej na podstawie
tytutu wykonawczego przeciwko spdétce w ramach postepowania egzekucyjnego zajat jej
nieruchomos¢ w Otawie. Wspédlnik Adam Kos zazgdat wytaczenia nieruchomosci spod zajecia.
Wskazat, ze w umowie spétki komandytowe] zawarte byto jego zobowigzanie do przeniesienia
(tytutem wktadu) wtasnosci tej nieruchomosci na rzecz spétki, lecz po rejestracji spétki w KRS nie
zawarto umowy przenoszgcej wtasnos$é tej nieruchomosci na rzecz spétki. Zatem nieruchomosé nie
weszta nigdy do majatku spotki.
Prosze oceni¢ zarzut Adama Kosa.

Podczas rozprawy w dniu 29 grudnia 2025 r., ktéra rozpoczeta sie o godz. 9:00 sad okregowy po
zamknieciu rozprawy (godz. 9:55) wydat o godz. 14:15, w ktérym zasadzit od pozwanej Sok sp. z o0.0.
w T. kwote 551.000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 maja 2024 r. do dnia
zaptaty. Nastepnie okazato sie, ze w tym samym dniu (29 grudnia 2025 r.) sagd upadtosciowy wydat na
posiedzeniu niejawnym postanowienie o ogtoszeniu upadtosci Sok sp. z 0.0. w T., przy czym nastgpito
0 godzinie 13:30.

Czy postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete jest niewaznoscia? Czy sad

prowadzacy proces powinien podjac jakies czynnosci?

Dart S.A. w D. zawarta z Tomaszem Kitem, przedsiebiorcg, umowe sprzedazy opon, ustalajac termin
zaptaty na 60 dni. Tomasz Kos nie zaptacit ceny za towar. Spodtka, bedgca duzym przedsiebiorca,
zazadata zaptaty ceny w kwocie 15.000 zt z odsetkami przewidzianymi w ustawie o przeciwdziataniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych od 31. dnia po spetnieniu swojego
$wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury, ktéra potwierdzata dostawe towaru.

Prosze oceni¢ zagdanie powodowej spotki.
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Jan Dzik ztozyt na pismie oswiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu spotki
Rot sp. z 0.0. w R. wobec dwdch prokurentéw facznych, ktérych spotkat przypadkiem w pubie,
wskazujac, ze prokurenci sg uprawnieni do odbierania wszelkich os$wiadczen sktadanych spétce.
Prokurenci powiedzieli, ze wypili juz kilka piw i zeby Jan Dzik im nie zawracat gtowy.

Prosze ocenic, czy oswiadczenie o rezygnacji byto skuteczne.

W dniu 3 listopada 2025 r. sad okregowy w procesie o ustalenie istnienia stosunku prawnego
odmoéwit zwolnienia pozwanej spotki od optaty sagdowe]j od apelacji. Postanowienie zostato wystane
pozwanej spodfce, dziatajgcej bez petnomocnika. W dniu 21 listopada 2025 r. prezes zarzadu odebrat
odpis postanowienia. Nastepnie okazato sie, ze w dniu 19 listopada 2025 r. sgd upadtosciowy wydat
na posiedzeniu niejawnym postanowienie o ogtoszeniu upadtosci pozwanej spotki. Informacje
o ogtoszeniu upadtosci sgd powzigt w dniu 28 listopada 2025 r. i zawiesit postepowanie, ktére
nastepnie podjat z udziatem Syndyka masy upadtosci pozwanej spoétki.

Jakie czynnosci powinien podjac¢ sad okregowy?

Niewidomy przedsiebiorca Jan Kruk podpisat umowe pozyczki z Tomaszem Wolskim. W umdéwionym
terminie Jan Kruk nie zwrdcit pozyczonej kwoty. Tomasz Wolski wystgpit przeciwko Janowi Krukowi
o zaptate kwoty 50.000 zt (kwoty pozyczki) z odsetkami maksymalnymi za opdinienie od dnia
nastepnego po umoéwionym terminie zwrotu. Jan Kruk zaprzeczyt zawarciu umowy, wskazujac, ze
umowa jest niewazna, gdyz on jako niewidomy nie mdgt podpisa¢ umowy, a do zawarcia umowy
pozyczki wymagana jest forma pisemna lub co najmniej dokumentowa. Zatem nie ma waznej
umowy.

Czy umowa zostata zawarta na pismie?
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Dwaj wspdlnicy spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig Dykta w umowie spétki wskazali, ze Jan
Kowal nabywa % udziatdw, a Jan Bagk % udziatow ze 100 udziatdw w spdtce. Sad rejestrowy zazadat
doprecyzowania umowy poprzez wskazanie konkretnej liczby udziatéw objetych przez kazdego ze
wspdlnikow.

Prosze ocenié, czy umowa jest prawidtowo skonstruowana?

Dyl S.A. w K. zawarta z Top sp. z 0.0. w K., jako przewoZnikiem, umowe drogowego przewozu
towardw na trasie Krakéw - Hamburg. W tresci umowy przewozu zawarto sformutowanie, ze
przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ z tytutu kary umownej w wysokosci 999 ztotych za kazdy dzien
zawinionego przekroczenia terminu umownego na dostarczenie towaru.

Czy postanowienie okreslajgce kare umowng zostato skutecznie zastrzezone?

Przedsiebiorca Jan Tor wynajat spotce Tik S.A. w K. lokal uzytkowy na okres 5 lat. Strony zawarty
umowe w drodze wymiany maili podpisanych podpisami osobistymi. Po dwdch latach spétka
postanowita zmieni¢ lokalizacje i wypowiedziata umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (na koniec miesigca kalendarzowego). Jan Tor sie nie zgodzit z wypowiedzeniem,
wskazujgc, ze umowa nie przewidywata mozliwosci wczesniejszego jej rozwigzania za
wypowiedzeniem. Spotka podniosta w odpowiedzi, ze umowa byta zawarta na czas nieoznaczony,
albowiem nie zawarto jej w formie pisemnej, ani w formie elektronicznej, co naruszato okreslony
ustawowo wymag formy zastrzezonej dla umowy najmu nieruchomosci na okres powyzej 1 roku.
Przedsiebiorca J. Tor wskazat, ze przeciez podpis osobisty to podpis elektroniczny, a oswiadczenie
byto zawarte w dokumencie elektronicznym, a zatem zachowano wymagang forme oswiadczenia.

Prosze ocenic stanowiska stron.



PRAWO GOSPODARCZE

ZESTAW Nr 59

Jan Kowalski pozwat Tomasz Bgka o zaptate 100.000 zt, wskazujgc ze Tomasz Bgk jest cztonkiem
zarzadu spotki As sp. z 0.0. w G., przeciwko ktdrej powdd ma tytut wykonawczy na wskazang kwote,
lecz egzekucja z majatku spotki okazata sie bezskuteczna. Tomasz Bak zarzucit, ze od 23 maja 2022
roku nie jest cztonkiem zarzadu, gdyz w tym dniu odbyto sie zgromadzenie wspdlnikéw
zatwierdzajace sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia przez niego funkcji
cztonka zarzadu. Tymczasem spétka zawarta z powodem umowe w dniu 1 lipca 2022 r. Powdd
wskazat, ze pozwany nadal widnieje w KRS jako cztonek zarzadu As sp. z 0.0. w G. Nadto widziat
pozwanego w biurze spdtki w dniu 1 lipca 2022 r., a takze wielokrotnie z nim rozmawiat o sptacie
dtugu. Nadto Tomasz Bgk zachowywat sie jak prezes zarzgdu spotki i nie wspominat, ze tej funkcji nie
petni.

Prosze ocenié stanowiska stron.

Spodtka Kuna sp. z 0.0. w T. zastrzegta w umowie z dostawcg Tomaszem Osg, ze za dostarczony towar
zaptaci w terminie 25 dni. Jednoczesnie dodano, ze w terminie 50 dni od dostawy spodtka moze
zwrdci¢ towar dostawcy bez poddania przyczyny, a ten w terminie dwdch dni musi zaptaci¢ (oddac)
nominalng, wynikajgcg z umowy dostawy, wartos¢ zwrdconego towaru. Spotka zwrdcita Tomaszowi
Osie towar o wartosci 25.000 zt. Tomasz Osa zaptacit za ten towar spétce w 80. dniu od przyjecia
zwrotnego towaru. Spétka zazgdata zaptaty odsetek ustawowych za 78 dni opdznienia. Tomasz Osa
zarzucit brak symetrii w obowigzkach stron, wskazujac ze narzucone warunki umowne stanowity czyn
nieuczciwej konkurencji.

Prosze ocenic¢ zarzut pozwanego.

Przedsiebiorca Jan Wilk wynajat spétce Tonk S.A. w K. lokal uzytkowy na okres 4 lat. Strony zastrzegty,
ze w przypadku wczesniejszego rozwigzania umowy spotce bedzie przystugiwat zwrot naktadédw na
lokal i kara umowna w wysokosci szesciu miesiecznego czynszu. Po roku spétka zalegata z zaptata
czynszu za trzy miesigce. Jako ze czynsz byt ptatny miesiecznie, Jan Wilk wezwat do zaptaty zalegtego
czynszu w terminie jednego miesigca, a nastepnie (wobec bezskutecznego uptywu zakreslonego
terminu) wypowiedziat umowe. Spodtka opuscita lokal, przedstawita do potracenia z zalegtym
czynszem wierzytelnos¢ z tytutu swoich naktadéw i zazgdata zaptaty kary umowne;.

Prosze ocenié stanowiska stron.
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Jan Kowal zazgdat ustalenia, ze umowa spétki cywilnej, ktérg zawart z Tomaszem Mrozem, nie zostata
rozwigzania z dniem 30 czerwca 2021 r. Wskazat, ze w dniu 7 czerwca 2021 r. Tomasz Mrdz
wypowiedziat w trybie natychmiastowym, tj. z dniem 30 czerwca 2021 r., swdj udziat w spétce
z uwagi na Covid 19 i brak mozliwosci prowadzenia baru. Bar zamknieto definitywnie 15 czerwca
2021 r. W tresci o$wiadczenia dodat, ze stracit tez zaufanie do Jana Kowala, ktéry nieprawidtowo
rozliczat sie z zakupionego do samochodu firmowego paliwa. Od trzech lat nie rozmawia z Tomaszem
Mrozem ani zawodowo, ani prywatnie. Kazdy z nich prowadzi swéj bar.

Prosze ocenié zgdanie powoda.

Jan Tom kupit ciggnik (traktor) i brone. Tydzien po zakupie okazato sie, ze brona podtgczona do
ciggnika nie pracuje. Po podtaczeniu do innego traktora dziatata poprawnie. Sprzedawca podtaczyt
inng brone do ciggnika Jana Toma i ta brona funkcjonowata z traktorem prawidtowo. W tej sytuacji
sprzedawca nie uznat reklamacji rekojmianej, podnoszac ze kazde z dwdch urzadzen jest sprawne
i funkcjonuje prawidtowo.

Prosze oceni¢ stanowisko sprzedawcy.

Wskutek braku zaptaty raty powdd (po zakresleniu na pismie korzystajgcemu 30-dniowego terminu
dodatkowego do zaptacenia zalegtosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym)
wypowiedziat pozwanemu umowe leasingu. Nastgpito to w dniu 30 sierpnia 2020 r. Za zgodg stron
korzystajagcy w dalszym ciggu (po tym wypowiedzeniu umowy) korzystat z przedmiotu leasingu.
Powdd stwierdzit, ze umowa ulegta w sposéb dorozumiany wznowieniu. Pozwany ponownie zalegat
ze sptatg rat w roku 2025. Powdd ponownie zakreslit na pismie korzystajgcemu 30-dniowy termin
dodatkowy do zaptacenia zalegtosci z zagrozeniem jak wyzej. Nastepnie w dniu 20 maja 2025 r.
wypowiedziat na piSmie umowe leasingu i zazadat zaptaty zalegtych rat w kwocie 20.000 zt, wnoszac
w dniu 15 lipca 2025 r. do sadu pozew o zaptate tej kwoty. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa,
zarzucajgc przedawnienie roszczenia, poniewaz umowa byta rozwigzana w roku 2020.

Prosze ocenic¢ zarzut pozwanego.



