Dochodzenie przez wspoétwtasciciela roszczenia uzupetniajacego
a czynnosci zachowawcze z art. 209 KC

Grzegorz Wolak*

Streszczenie

W artykule oméwiona zostanie ogblnie problematyka czynnosci zachowaw-
czych z art. 209 ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (dalej: KC)?, ktory sta-
nowi, ze kazdy ze wspétwtascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i do-
chodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajag do zachowania wspélnego prawa.
Chodzi m.in. o to, czy dochodzenie przez jednego ze wspétwtascicieli nierucho-
moSci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej nierucho-
moSci jest czynnoScia zmierzajaca do zachowania wspélnego prawa, o ktorej
mowa w art. 209 KC. Kwestia ta jest niejednolicie postrzegana zaréwno w ju-
dykaturze Sadu Najwyzszego, jak i w piSmiennictwie. W ocenie autora, reali-
zacja przez wspétwtasciciela roszczen uzupetniajacych roszczenie windykacyjne
(art. 224 KC), w tym takze roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzy-
stanie z cudzej rzeczy, jest nie tylko czynnoscig zarzadu rzecza wspélng, ale tak-
Ze czynnoscig zachowawcza.

Stowa kluczowe: wspotwtasnosé, zarzad rzecza wspdlna, czynnosci zachowaw-
cze, roszczenia uzupetniajace, roszczenie o wynagrodzenia za bezumowne ko-
rzystanie z cudzej rzeczy

Doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Prawa Prywatnego Wydziatu Zamiejscowego Prawa i Nauk o Spo-
teczenstwie Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w Stalowej Woli, Wiceprezes i Zastepca Przewodniczacego
| Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Stalowej Woli.

1 Tekst jedn.: Dz. U.z 2018 r,, poz. 1025 ze zm.
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Wprowadzenie

Prawo wtasnosci moze niepodzielnie naleze¢ do dwédch lub wiecej podmiotéw
prawa cywilnego. Mamy wowczas do czynienia ze stosunkiem wspo6twtasnosci,
ktory charakteryzujg trzy podstawowe cechy: 1) jednosé przedmiotu, 2) wielos¢
podmiotdéw, 3) niepodzielnos¢ wspbélnego prawa. Wspotwtasnosé zgodnie uzna-
je sie w piSmiennictwie i orzecznictwie za odmiane prawa wtasnosci, a nie
za odrebne prawo podmiotowe?, stad tez przyjmuje sie, ze przepisy o wtasno-
Sci maja do niej zastosowanie wprost. Udziat, ktéry wyznacza zakres upraw-
nief i obowigzkéw wspétwiasciciela wzgledem rzeczy wspoélnej, jest wyrazem
partycypacji wspétwtasciciela we wspolnym prawie wtasnosci®. Wspotwtasnosé
rodzi problem zarzadu rzecza wspdélna. Zarbwno na tym tle, jak i korzystania
z rzeczy wspblnej przez wspétwiascicieli moze dochodzi¢ miedzy nimi do nie-
porozumieri i konfliktéw. Swiadomy tego ustawodawca przewiduje mozliwosé
wyjscia ze stosunku wspétwtasnosci badZz na drodze umowy zawartej pomie-
dzy wszystkimi wspoétwtascicielami, badZ na drodze orzeczenia sadu. Powyz-
sze kwestie regulujg przepisy zarébwno Kodeksu cywilnego (art. 210-221), jak
tez Kodeksu postepowania cywilnego (art. 617-625) odnoszace sie do zniesie-
nia wspétwtasnosci.

W opracowaniu przedstawiono og6lnie problematyke czynnosci zachowaw-
czych z art. 209 KC. Nie zostata ona dotychczas wyjasniona w piSmiennictwie
w sposob, ktéry mozna by uznaé za zadowalajacy*. BezpoSrednim powodem
jego napisania byto pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Warszawie, skie-
rowane niedawno do Sadu Najwyzszego, a dotyczace tego, czy dochodzenie
przez jednego ze wspotwtascicieli nieruchomosci wynagrodzenia za bezumow-
ne korzystanie z tej nieruchomosci stanowi czynnos¢ zmierzajacg do zacho-
wania wspdlnego prawa, o ktérej mowa w art. 209 KC°. Roszczenie o wyna-
grodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 KC) jest jednym z tzw.
roszczen uzupetniajacych. Warto rozwazy¢ zatem, czy realizacja przez wspot-
wiasciciela roszczenia uzupetniajacego jest czynnoscig zachowawcza.

Pojecie zarzadu
W mysl art. 200 KC kazdy ze wspotwtascicieli jest obowigzany do wspoétdzia-

tania w zarzadzie rzecza wspbélna. Zarzad rzecza wspdlng jest nie tylko pra-
wem, ale i obowigzkiem kazdego ze wspotwtascicieli. Jest to obowiazek, ktéry

Zob. np. Z.K. Nowakowski, Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 113; J. Ignatowicz, [w: ] Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 498; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1998, s. 126; ). Winiarz,
[w: ] Kodeks cywilny z komentarzem, ). Winiarz (red.), Warszawa 1980, s. 160; S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega druga. Wtasnosc i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2001, s. 257; E. Gniewek, [w: ] System
Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, E. Gniewek (red.), Warszawa 2013, s. 678.

3 Zob. np. E. Gniewek, [w: ] System..., op. cit.

4 Tak ). Ignatowicz, [w: ] Kodeks..., op. cit., s. 536, z tym Ze stan ten nie ulegt istotnej zmianie do chwili obecnej.

E Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 r. Il CZP 50/18, Biul. SN IC 2018, Nr 7-8, 5. 9, LEX nr 2578187.
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ex lege ciazy na kazdym wspotwtascicielu w stosunku do pozostatych wspot-
witascicielic.

Zaréwno w Kodeksie cywilnym, jak i ustawach szczegélnych prézno szu-
ka¢ definicji zarzadu. Taki stan rzeczy nie jest szczegdlnie zaskakujacy. Rzecza
ustawodawcy nie jest bowiem dekretowanie doktrynalnych sporéw odnosnie
do takich czy innych poje¢ prawnych. W piSmiennictwie sformutowane zo-
staty rézne, dos¢ podobne do siebie, definicje zarzadu, czy to na gruncie za-
rzadu rzecza wspélng, zarzadu majatkiem matzonkéw pozostajacych w ustroju
wsp6lnosci majatkowej matzenskiej, czy zarzagdu w ramach wspélnoty mieszka-
niowej. Najbardziej trafna jest, moim zdaniem, definicja zarzadu sformutowana
przez Jerzego Ignatowicza’. Zgodnie z nia przez zarzad rzeczg wsp6lng nalezy
rozumie¢ podejmowanie wszelkich decyzji i dokonywanie wszelkiego rodza-
ju czynnosci dotyczacych przedmiotu wspdlnego prawa, koniecznych zaréwno
w toku normalnej eksploatacji tego przedmiotu (np. sprzedaz zebranych pto-
déw), jak i w sytuacjach nietypowych (np. sprzedaz rzeczy wspblnej).

Ustawodawca nie przewidziat przy tym zadnej konkretnej sankcji z tytu-
tu naruszenia obowiazku wspétdziatania przy zarzadzie rzecza wspélna, co nie
oznacza jednak, ze art. 200 KC stanowi przyktad normy lex imperfecta®. Skutki
naruszenia tego obowiazku moga zaleze¢ od rodzaju czynnosci zarzadu, w sto-
sunku do ktdrej wspotwtasciciel uchyla sie od wspdtdziatania (np. art. 199
KC, art. 201 KC, art. 203 KC). Brak wspoétdziatania moze by¢ nadto argumen-
tem przemawiajacym za zniesieniem wspotwtasnosci w okreSlony sposéb. Za-
winiony brak wspoétdziatania moze réwniez rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszko-
dowawczg wobec pozostatych wspétwtascicieli. Spér w pismiennictwie rodzi
kwestia nastepujgca: czy jest to odpowiedzialnos¢ ex contractu (art. 471 KC)°
czy ex delicto (art. 415 KC)*. Nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, iz przepisy
o odpowiedzialnosci kontraktowej powinny znalez¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy wspétwtasciciel uchyla sie od wspétdziatania w zarzadzie rzeczg wspdlng
ustalonym w umowie miedzy wspoétwtascicielami’. Jesli jednak wspdtwitascicie-
le nie okreslg regut sprawowania zarzadu w umowie, a zatem gdy w rachube
wchodzi¢ bedzie zarzad ustawowy badz sadowy, to kwalifikacja odpowiedzial-

¢ TakJ. Ignatowicz, [w: ] Kodeks..., op. cit., s. 515.

7 Zob. ). Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 130; J. Ignatowicz, [w: ] Kodeks..., op. cit., s. 519. Podobnie np. E. Gniewek,
[w: ] System..., op. cit.,, s. 684; A. Dyoniak, Zarzad majgtkami matzonkéw, SP 1981, Nr 3, s. 65; A. Karnicka-
Kawczynska, J. Kawczynski, Wspdtwtasnosc jako szczegblna forma wtasnosci. Problematyka i wzory pism,
Warszawa 2000, s. 37.

8 Zob. K. Gorska, [w: ] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2016, art. 200, nb 3.

9 Zob. np. E. Gniewek, [w:] System..., op. cit,, s. 686; ). Ignatowicz, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 515; T. Filipiak, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, t. Il, Wtasnos¢ ( inne prawa rzeczowe, A. Kidyba (red.), LEX/el. 2012, art. 200, pkt 2;
K. Szadkowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I. Art. 1-44911, M. Gutowski (red.), Legalis 2017, art. 200, nb 1.

0 Tak P. Ksiezak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |, Przepisy wprowadzajqce. Cze$¢ ogdlna. Wtasnosé i inne
prawa rzeczowe, K. Osajda (red.), Legalis 2017, art. 200, pkt 1.

1 Tak trafnie K. Gorska, [w: ] Kodeks..., op. cit.
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nosci odszkodowawczej wspotwtasciciela nie jest juz wcale taka jednoznacz-
na. Jedynie prima facie wydaje sie stuszne zapatrywanie o tym, ze z uwagi
na wzgledny charakter obowigzku wspétdziatania, ktéry istnieje tylko wobec
pozostatych wspétwtascicieli, powinien mie¢ zastosowanie rezim odpowiedzial-
nosci kontraktowej. Przychyli¢ nalezy sie w tym wzgledzie raczej do stanowi-
ska Pawta Ksiezaka, ktory jest zdania, ze wspdtwtasciciel nie musi dokonywacé
konkretnych czynnosci odnoszacych sie do rzeczy czy wyrazaé zgody na takie
czynnosci, lecz ma obowiazek umozliwienia podejmowania takich czynnosci
(np. uczestniczenia w spotkaniu wspétwtascicieli na temat czynnosci przekra-
czajacych zakres zwyktego zarzadu) i lojalnego dziatania w ramach przyjetego
systemu zarzadu (umownego lub ustawowego). Niewykonanie tego obowiaz-
ku jest bezprawne i moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (art. 415
KC)*2. Skoro nie ma tu naruszenia obowiazku przyjetego na siebie w umo-
wie, to nie wydaje sie uprawnione sieganie po art. 471 KC. Brak wspétdziatania
moze rowniez by¢ podstawa wyrazenia przez sgd zgody na dokonanie okreslo-
nej czynnosci (art. 199 KC, art. 201 KC), a nawet wyznaczenia zarzadcy przez
sad (art. 203 KC).

Czynnosci zachowawcze

Artykut 209 KC przewiduje, ze kazdy ze wspétwiascicieli moze wykonywaé
wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajg do zacho-
wania wspblnego prawa. Czynnosci powyzsze okresla sie w piSmiennictwie
zgodnie terminem ,,czynnosci zachowawczych”*>. Nie ma zgody w piSmiennic-
twie odnosnie do tego, czy przepis art. 209 KC zawiera norme iuris cogentis czy
tez iuris dispositivi. Zdaniem Pawta Ksiezaka', przepis art. 209 KC ma charak-
ter dyspozytywny, jednak pozbawienie wspétwtasciciela prawa do samodziel-
nego dokonywania czynnosci zachowawczych wykracza poza zakres zwyktego
zarzadu i wymaga zgody wszystkich wspotwtascicieli (art. 199 KC). Racje nale-
zy jednak przyznaé w tej kwestii Katarzynie Gorskiej*, ktéra uwaza, ze art. 209
KC ma charakter bezwzglednie wigzacy i nie moze byé z gory wytaczony przez
umowe zawarta miedzy wspotwtascicielami, nawet gdyby zgode na takie wy-
taczenie wyrazili wszyscy wspotwtasciciele. Stanowisko przeciwne wypaczytoby
sens i istote tej regulacji, ktorej celem jest tez ochrona poszczegdlnych wspot-
wiascicieli poprzez zapewnienie im elementarnego prawa podejmowania dzia-
tafh zmierzajacych do ochrony przystugujacego im wspélnie prawa.

2 Tak P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., op. cit., art. 200, pkt 1.

B Zob. blizej K. Postulski, Czynnosci zachowawcze (art. 209 KC), NP 1968, Nr 1, s. 1491-1496; M. Uliasz, Czynnosci
zachowawcze (art. 209 KC) w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, PS 2004, Nr 4, s. 75-94; M. Warcinski,
Czynnosci zachowawcze (art. 209 KC), Pal. 2013, z. 7-8, s. 140-144.

“ P, Ksiezak, [w: ] Kodeks,,,, op. cit., art. 209.

5 K. Gorska, [w: ] Kodeks..., op. cit., art. 209, nb 4.
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Zgoda panuje odnosnie do tego, ze czynnosci zachowawcze charakteryzu-
ja sie dwoma podstawowymi cechami: 1) ich celem jest ochrona prawa przed
mozliwym niebezpieczefAstwem, a wiec tym bardziej ochrona juz naruszonego
prawa (a minori a maius), 2) ochrona ta musi sie odnosi¢ do wspdlnego prawa,
a wiec ze czynnosci te stuzg ochronie interesow wszystkich wspétwtascicieli®.
Przyjmuje sie w piSmiennictwie, ze czynnoSci zachowawcze musza dotyczy¢
prawa przystugujacego niepodzielnie wszystkim wspotwtascicielom. Kazimierz
Postulski wskazywat, ze art. 209 KC odnosi sie do czynnosci dotyczacych catej
rzeczy. Czynnosci bowiem dotyczace tylko udziatu wspétwtasciciela we wsp6l-
nym prawie dokonywane moga by¢ na podstawie art. 198 KCi art. 209 KC nie
ma do nich zastosowania'’. Czynnosci, ktére zmierzajg do zachowania wsp6l-
nego prawa, moga mie¢ charakter czynnosci faktycznych, prawnych lub pro-
cesowych. Do ich dokonania nie jest potrzebna zgoda wspotwtascicieli. Kazdy
ze wspodtwiascicieli jest uprawniony do samodzielnego podejmowania czynno-
Sciw celu zachowania i ochrony wspélnego prawa, bez koniecznosci uzyskiwa-
nia zgody wiekszosci'®. Jesli idzie natomiast o kwalifikowanie w praktyce okre-
Slonych czynnosci wspotwtascicieli jako mogacych, badz tez nie, by¢ uznanymi
za czynnosci zachowawcze, sprawa juz sie komplikuje. Bedzie o tym mowa
w dalszej czesci artykutu.

Dla zakwalifikowania okreslonej czynnosci jako zachowawczej, badz tez nie,
zasadnicze znaczenie ma ustalenie, ze zmierza ona do ,ochrony wspdlne-
go prawa” rozumianej jako ochrona wspdlnego prawa wtasnosci przed utrata
lub uszczupleniem. Utrata prawa wtasnosci moze nastgpic nie tylko na skutek
jego przejscia na rzecz osoby trzeciej (np. na skutek zasiedzenia), ale row-
niez w taki sposéb, ze dochodzi do utraty przedmiotu tego prawa (np. przez
zniszczenie substancji rzeczy). Z kolei uszczuplenie prawa wtasnosci nalezato-
by wigzaé przede wszystkim z wkroczeniem w sfere uprawnien wtascicielskich,
np. przez naruszenie posiadania lub prawa do korzystania z rzeczy czy pobie-
rania pozytkéw. Uszczuplenie prawa wtasnosci w takim rozumieniu moze wy-
nikac nie tylko z réznych dziatah natury faktycznej (np. bezprawnego przeje-
cia wtadztwa nad rzeczg), ale réwniez z czynnosci prawnych (np. obciazenia
wspblnego prawa wtasnosci innym prawem rzeczowym w nastepstwie niepra-
widtowych wpisow w ksiedze wieczystej)®.

o E Gniewek, [w: ] System, op. cit., s. 701.

7 K. Postulski, Czynnosci..., op. cit., s. 1491. Nie przeszkadzato to jednak temu autorowi w przyjeciu, skadinad dos¢
dowolnego wniosku, ze art. 379 KC stosowac nalezy tylko wtedy, gdy jest mata liczba wspétwiascicieli i gdy
wszyscy oni sa w rbwnym stopniu zainteresowani zarzadzaniem rzeczg wspélna. Gdy natomiast jest wieksza
liczba wspétwtascicieli albo tylko jeden z nich zajmuje sie zarzadem rzeczg wspélna, jest on uprawniony
do dochodzenia catej naleznosci z tytutu czynszu, chyba ze inny wspdtwitasciciel sie temu sprzeciwi albo
wytoczy powddztwo o czynsz za ten sam okres (ibidem, s. 1495).

8 Tak tez S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 257.

¥ Tak trafnie np. K. Gérska, [w:] Kodeks..., op. cit., art. 209, nb 3.
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Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze brak jest jednolitego stanowiska
w kwestii klasyfikacji czynnosci zachowawczych. W mysl pierwszego, prze-
wazajacego i stusznego, moim zdaniem, zapatrywania czynnosci zachowaw-
cze sg czynnosciami z zakresu zarzadu rzeczg wspélng. Sg to czynnosci za-
rzadu szczegblnego rodzaju. CzynnoSciami zachowawczymi moga przy tym by¢
zardwno czynnosci zwyktego zarzadu, jak i czynnosci przekraczajace zwykty za-
rzad®. Nie powinno sie przyjmowaé, ze czynnosciami zachowawczymi moga
by¢ wytacznie czynnosci zwyktego zarzadu?!.

Czes¢ doktryny uwaza przy tym — moim zdaniem nietrafnie — ze za kwalifi-
kacja czynnosci zachowawczych jako czynnosci zarzadu ma przemawiaé m.in.
to, ze sprzeciw chocby jednego ze wspétwtascicieli czyni bezskuteczng czyn-
nosé zachowawczg innego wspoétwtasciciela, co potwierdza¢ ma orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Dla przyktadu, w wyroku z 20.11.1974 r.?? uznano, ze wy-
ktadnia, wedtug ktérej jeden ze wspdtwtascicieli nie moze z powotaniem sie
na art. 209 KC realizowaé wbrew woli innego wspétwtasciciela roszczenia win-
dykacyjnego, nie ma zastosowania w sytuacji, gdy jeden ze wspé6tmatzonkéw
wbrew sprzeciwowi drugiego dochodzi roszczenia o wydanie nieruchomosci
wchodzacej w sktad matzenskiej wspélnoty majatkowej. Z kolei w uchwale
Sadu Najwyzszego z 5.6.1985 r.2® stwierdzono, ze sprzeciw wspotwtasciciel
reprezentujacych wiekszos¢ udziatow we wspétwtasnosci nieruchomosci wyta-
cza mozliwoS¢ uznania, iz wspoétwtasciciel wystepujacy z wnioskiem o ustano-
wienie stuzebnosci drogowej wykonuje czynnosci zmierzajace do zachowania
wspodlnego prawa (art. 209 KC). W takim wypadku wspotwitasciciel, pragnacy
wystapi¢ z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci, powinien zada¢ upowaznie-
nia sgdowego do dokonania czynnosci (art. 201 zd. 2 KC).

W tym konteksScie warto odnotowa¢, ze réwniez na gruncie prawa rodzin-
nego czynnosci zachowawcze zaliczane sg do czynnosci zarzgdu majatkiem
wspolnym matzonkéw. W mysl art. 36 § 2 ustawy z 25.2.1964 r. — Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy (dalej: KRO)* kazdy z matzonkéw moze samodzielnie za-
rzadza¢ majatkiem wspélnym, chyba Ze przepisy ponizsze stanowia inacze;.
Wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci, ktére dotycza przedmiotéw ma-
jatkowych nalezacych do majatku wspélnego, w tym czynnosci zmierzajace
do zachowania tego majatku. Zdaniem Mirostawa Nazara, tzw. czynnoscia-
mi zachowawczymi, o ktérych mowa w tym przepisie, sa réznego rodzaju

2 Tak np. K. Postulski, Czynnosci..., op. cit.,, s. 1496; A. Karnicka-Kawczyfska, J. Kawczynski, Wspétwtasnosé...,
op. cit., s. 51; K. Szadkowski, [w: ] Kodeks..., op. cit., art. 209, nb 4.

2 Tak nietrafnie natomiast E. Skowronska-Bocian, M. Warcifiski, [w: ] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |. Art. 1-449%,
K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2018, art. 209, nb 3.

22 Wyrok SN z 20.11.1974 r,, Il CRN 294/74, OSPiKA 1975, Nr 10, poz. 215.

Z Uchwata SN z 5.6.1985 ., IIl CZP 35/85, OSNCP 1986, Nr 4, poz. 47.

2 Tekst jedn.: Dz. U.z 2017 r,, poz. 682 ze zm.
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dziatania zmierzajace do zachowania praw i rzeczy stanowigcych sktadniki
majatku wspélnego, podejmowane wobec zagrozenia utrata albo zmniejsze-
niem ich wartosci. CzynnoSciami zachowawczymi sg czynnosci faktyczne (pod-
jete np. w ramach dozwolonej posesoryjnej samopomocy i samoobrony -
art. 343 KC; naprawa rzeczy wobec niebezpieczenstwa pogorszenia sie jej stanu
lub catkowitego zniszczenia), czynnosci procesowe (powddztwa posesoryjne,
petytoryjne, wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci) oraz czynnosci praw-
ne (np. sprzedaz rzeczy narazonej na zepsucie, zawarcie umowy o wykona-
nie rob6t zabezpieczajgcych budynek przed uszkodzeniem)?. Zadne istotne ra-
cje prawne, zresztg réwniez i pozaprawne, nie przemawiaja za tym, by pojecie
zarzadu rozumieé odmiennie na gruncie wspdtwtasnosci i ustroju wspélnosci
majatkowej matzenskiej (zarzadu majatkiem wspolnym)?2e.

Czynnosci podejmowane w ramach ochrony przedmiotu wspétwtasno-
Sci (sktadnikéw majatku wspélnego) réwniez stanowia przejaw gospodarowa-
nia rzecza wspoélng (majatkiem wspélnym matzonkéw). Zarzad rzecza wspdlng
obejmuje czynnosci prawne, dokonywanie réznego rodzaju dziatah faktycznych,
niezbednych do nalezytego gospodarowania rzeczg wspélna zgodnie z jej spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem, oraz czynnosci procesowych. Chodzi
tu jednak nie tylko o osiggniecie wtasciwych efektéw gospodarczych, np. przez
zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci, wzniesienie na niej budynku, re-
mont lub modernizacje budynku itp. (gospodarowanie sensu stricto), ale takze
o zachowanie przedmiotu wspdtwtasnosci majatku wspélnego.

Zwolennicy odmiennego zapatrywania uwazaja, ze czynnosci zachowaw-
cze to czynnosci odrebnego rodzaju, nienalezgce w ogoble do zarzadu rzecza
wspolna. Zwracaja uwage na to, ze zarzad rzecza obejmuje czynnosci gospo-
darowania rzecza, za$ czynnosci zachowawcze stuzg ochronie (profilaktycz-
nej i nastepczej) wspdlnego prawa?’. Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego
z 15.10.2008 r.?® zostat wyrazony poglad, ze czynnosci zachowawcze doty-
cza ochrony wspdlnego prawa, nie s3 to wiec czynnosci zwigzane z gospo-

2 Zob. M. Nazar, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne { opiekuncze, T. Smyczynski (red.), Warsza-

wa 2014, s. 347.

Por. E. Gniewek, [w:] System..., op. cit., s. 684.

2 Tak np. E. Gniewek, [w: ] System..., op. cit., s. 701; wyroki SN: z 30.10.2013 r,, Il CSK 673/12, OSP 2014, Nr 7-8, poz.
72,2 23.10.2014 ., | CSK 728/13, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z 27.3.2014 r., | ACa 80/14, Legalis.

2% Wyrok SN z 15.10.2008 r., | CSK 118/08, Legalis, z teza: ,,Przepis art. 209 KC nie stanowi szczegélnej regulacji
czynnosci zarzadu rzecza wspélna, lecz samodzielnie reguluje zagadnienia podejmowania przez kazdego
wspétwtasciciela czynnosci i dochodzenia roszczeh, ktére zmierzajg do ochrony wspdlnego prawa. Taki
charakter prawny czynnosci zachowawczych, ktére nie sa czynnodciami zarzadu rzeczg wspdlng, oznacza,
ze nie mozna przekonujaco uzasadni¢ wytaczenia stosowania tego przepisu w odniesieniu do wspdtwitascicieli
nieruchomosci wspélnej, o ktérej stanowi ustawa o wtasnosci lokali. Do takich czynnosci zachowawczych nalezy
zaliczy¢ dochodzenie roszczer zmierzajacych do usuniecia wad, jakimi dotknieta jest nieruchomosé wspélna.
Skoro na podstawie art. 209 KC kazdy wspétwtasciciel nieruchomosci wspélnej moze samodzielnie dochodzi¢
roszczen zmierzajacych do usuniecia wady rzeczy wspbdlnej, to cesja takiego roszczenia na rzecz wspélnoty
mieszkaniowej stwarza materialnoprawng legitymacje tego podmiotu do dochodzenia tego roszczenia”.
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darowaniem rzecza wspo6lng, stuza natomiast nastepczej lub zapobiegawczej
ochronie wspdlnego prawa; majac na uwadze taki cel unormowania zawartego
w art. 209 KC, nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi on szczeg6lnej regulacji czyn-
nosci zarzadu rzecza wspélng, lecz samodzielnie reguluje zagadnienia podejmo-
wania przez kazdego wspotwiasciciela czynnosci i dochodzenia roszczen, ktore
zmierzaja do ochrony wspblnego prawa.

Zdaniem Katarzyny Gorskiej®, przeprowadzenie wyraznego rozdzia-
tu pomiedzy czynnoSciami zarzadu a czynnoSciami zachowawczymi pozwala
na unikniecie probleméw interpretacyjnych, widocznych na tle dotychczaso-
wego orzecznictwa, zwigzanych m.in. z oceng dopuszczalnosci samodzielne-
go dokonywania przez wspoétwtascicieli niektérych czynnosci zarzadu. Autorka
ta powotuje sie w tym wzgledzie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 30.10.2013 r.*°. Nie wydaje sie jednak, aby wadliwa, m.in. w praktyce stoso-
wania prawa, wyktadnia przepiséw odnosnie do dopuszczalnosci samodzielne-
go dokonywania czynnosci zachowawczych miata per se wptywaé na sposéb ro-
zumienia pojecia tych czynnosci.

Z kolei Pawet Ksiezak, nie bez racji, zwraca uwage na to, ze bez wzgledu
na to, czy czynnosci zachowawcze uzna sie za czynnosci zarzadu rzecza czy ka-
tegorie odrebng, to nie ulega watpliwosci, ze do czynnosci takich nie stosu-
je sie regulacji o zasadach zarzadu rzeczg wspélna (art. 199-201 KC, art. 203 KC
i art. 208 KC). W wypadku gdy roszczenie zmierza do zachowania wspélnego
prawa wspétwtascicieli (art. 209 KC), po stronie powoddéw nie zachodzi wspét-
uczestnictwo konieczne®!. Wspétwtasciciel dokonujacy czynnosci zachowawczej
dziata w imieniu wtasnym, cho¢ czesciowo na rachunek innych wspétwtascicieli
(zastepstwo posrednie)?2 Nie jest on ani petnomocnikiem, ani tym bardziej przed-
stawicielem ustawowym pozostatych wspétwtascicieli. Konstrukcja upowaznie-
nia kazdego wspotwtasciciela do wszelkich czynnosci zachowawczych opiera sie
na wzajemnej reprezentacji intereséw jednych wspétwtascicieli przez drugich®.

Co istotne praktycznie, na podstawie art. 209 KC jeden ze wspotwtascicie-
li moze dochodzi¢ roszczehh wymienionych w tym przepisie nie tylko przeciwko
osobom trzecim, lecz takze przeciwko wspétwtascicielom, przy czym wtasciwa
pozostaje droga procesu. Udziat w procesie dalszych wspétwtascicieli nie jest
konieczny?**. Takie rozwigzanie prawne jest doS¢ oczywiste, skoro np. na grun-
cie prawa karnego przyjmuje sie, ze przestepstwa kradziezy czy przywtaszcze-
nia moze dopuscic sie jeden ze wspétwtascicieli na szkode pozostatych. Istnie-

2 K. Gorska, [w: ] Kodeks..., op. cit., art. 209, nb 1.

3 Wyrok SN z 30.10.2013 r., Il CSK 673/12, Legalis.

3 Wyrok SN z 20.10.1975 ., IIl CRN 288/75, OSNCP 1976, Nr 10, poz. 211.

32 P. Ksiezak, [w:] Kodeks..., op. cit., art. 209, pkt 7.

3 Zob. tez uchwata SN (7) z 15.9.1960 ., 1 CO 16/60, OSN 1961, Nr 2, poz. 31.
3 Wyrok SN z 25.6.1971 r., Il CRN 137/71, Legalis.
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Grzegorz Wolak, Dochodzenie przez wspoétwtasciciela roszczenia uzupetniajgcego...

nie i treS¢ normy z art. 206 KC takze nie jest przeszkoda dla przyjecia takiego
wniosku. Odmiennego zdania jest natomiast chyba jedynie Edward Gniewek®,
wedtug ktérego czynnosci zachowawcze, a zwtaszcza roszczenia zachowawcze
podejmowane samodzielnie przez ktéregokolwiek ze wspétwtascicieli dotycza
naruszenia (zagrozenia) prawa ze strony oséb trzecich i sa skierowane wobec
0s6b trzecich (erga omnes). Nie mozna za$ tej konstrukcji stosowaé w stosun-
ku wewnetrznym wspétwtasnosci (inter partes). Autor ten oponuje przeciwko
wadliwemu wykorzystaniu normy art. 209 KCw stosunku wewnetrznym wsp6t-
wtasnosci, z odejsciem od zastosowania normy art. 206 KC.

Spory wywotuje dopuszczalnosé dokonania czynnosci zachowawczych, gdy
inni wspétwtasciciele sprzeciwiajg sie dokonaniu takiej czynnosci. Wskazuje
sie, ze wspétwtasciciel nie moze skutecznie podejmowac czynnosci zachowaw-
czych, jezeli sprzeciwiag sie temu wspotwtasciciele reprezentujacy wiekszosé
udziatow?¢. W wyroku z 20.11.1974 r.3” Sad Najwyzszy uznat jednak, ze reguta
ta nie ma zastosowania, gdy jedno ze wspétmatzonkdéw, wbrew sprzeciwowi
drugiego, dochodzi roszczenia o wydanie nieruchomosci wchodzacej w sktad
matzenskiej wsp6lnosci majatkowej. Wyrazany jest tez poglad, ze przy realiza-
cji roszczenia windykacyjnego sprzeciw jednego ze wspoétwtascicieli powodu-
je, ze wydanie rzeczy moze nastapi¢ wytacznie do rak wszystkich wtascicielie.
Tres¢ normy z art. 209 KC, argumenty wyktadni funkcjonalneji systemowej na-
kazuja jednak przyjac co innego, a mianowicie uzna¢, ze wspotwtasciciel moze
dokonac¢ czynnosci zachowawczej w sytuacji, gdy inni wspotwtasciciele sprzeci-
wiajg sie dokonaniu takiej czynnosci. Stuszne jest w tym wzgledzie stanowisko
wyrazone przez Pawta Ksiezaka, ktéry jest zdania, ze inni wspétwtasciciele nie
moga sie sprzeciwi¢ dokonaniu czynnosci zachowawczych przez innego wspot-
wiasciciela. Autor ten wywodzi, ze w orzecznictwie przyjeto, iz pozostali wspét-
wtasciciele moga sprzeciwié¢ sie czynnosci zachowawczej. Stanowisko to uzna-
je zasadnie za watpliwe i nieznajdujagce mocnego oparcia w ustawie. Nie jest
takze, w ocenie Pawta Ksiezaka, jasne w jakiej formie i trybie sprzeciw taki
powinien by¢ wyrazony. Trudno tez wskazaé, czy wystarcza¢ miatby sprzeciw
jednego wspdtwtasciciela >, wiekszosci®, czy tez moze konieczny bytby sprze-
ciw wszystkich pozostatych. Uwaza on, iz tres¢ art. 209 KC wydaje sie przeczy¢
stanowisku, ze wspotwitasciciele moga blokowac dokonywanie czynnosci za-
chowawczych innych wspétwtascicieli. Inng natomiast sprawg pozostaje ustale-

3 E Gniewek, [w: ] System..., op. cit., s. 703-704.

3% Zob. uchwata SN z 5.6.1985 r., Ill CZP 35/85, OSN 1986, Nr 4, poz. 47.

3 Wyrok SN z 20.11.1974 r,, Il CRN 294/74, OSPiKA 1975, Nr 10, poz. 215, z glosa L. Steckiego.

3 Zob. Z.K. Nowakowski, [w: ] System Prawa Cywilnego, t. I, s. 416 i n.; uchwata SN (7) z 15.9.1960 r., 1 CO 16/60,
OSN 1961, Nr 2, poz. 31; uchwata SN z 28.2.1994 r., lIl CZP 11/94, OSN 1994, Nr 9, poz. 175.

*  Tak w uchwale SN (7) z 14.6.1965 r,, Ill CO 20/65, OSP 1966, Nr 12, poz. 272.

40 Tak w uchwale SN z 5.6.1985 ., IIl CZP 35/85, OSNCP 1986, Nr 4, poz. 470.
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nie, czy okreslona czynnos¢ jest rzeczywiscie czynnoscig zachowawczg, a takze
ewentualna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone pozo-
statym wspétwtascicielom w zwigzku z nieprawidtowym dziataniem w grani-
cach upowaznienia z art. 209 KC*.

Roéwniez Edward Gniewek prawidtowo zwraca uwage na to, ze sprzeciw zad-
nego ze wspotwtascicieli nie moze by¢ skuteczny — jako niedopuszczalny — jezeli
dochodzone roszczenie ze swej natury stuzy ochronie wspdlnego prawa*?. W ta-
kim przypadku art. 209 KC stanowi lex specialis wzgledem m.in. art. 199-203 KC.

Przyktady czynnosci zachowawczych

W pismiennictwie i judykaturze jako przyktad czynnosci zachowawczych wska-
zuje sie zgodnie nastepujace czynnosci wspotwitascicieli:

> wytoczenie powodztwa windykacyjnego, ktére zmierza do odzyskania
przez wspétwtascicieli utraconego wtadztwa nad rzecza i jednoczeSnie
zapobiega utracie prawa wtasnosci na skutek zasiedzenia®,

» wytoczenie powo6dztwa negatoryjnego oraz wystgpienie z wnioskiem
0 rozgraniczenie nieruchomosci*,

» wystapienie z wnioskiem o zasiedzenie przez wszystkich wspétwtasci-
cieli okreSlonej nieruchomosci (np. fragmentu nieruchomosci sgsiedniej),

» wystapienie na podstawie art. 10 ustawy z 6.7.1982 r. o ksiegach wie-
czystych i hipotece (dalej: u.k.w.h.)* z powddztwem o uzgodnienie tre-
Sci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym *,

> wytoczenie powddztwa o ustalenie prawa wtasnosci (art. 189 KPC),

» wytoczenie powé6dztwa o zwolnienie przedmiotu wspélnego prawa spod
egzekucji¥’,

» zadanie eksmisji najemcy z lokalu mieszkalnego*,

» sprzedaz rzeczy wspdlnej ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego zepsu-
cia sie,

» zastosowanie obrony koniecznej lub dozwolonej samopomocy w celu
ochrony posiadania rzeczy wspélnej,

» wystgpienie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
na rzecz nieruchomosci wspbélnej jako wtadnace;j.

4 Zob. P. Ksiezak, [w: ] Kodeks..., op. cit., art. 209, pkt 6.

4 Zob.E.Gniewek, [w: ] System..., op. cit., s. 703. Tak tez B. Banaszkiewicz, Roszczenie windykacyjne wspotwtasciciela
utamkowego przeciwko osobie nieuprawnionej, PS 1995, nr 1, s. 65 i n.; B. Banaszkiewicz, Glosa do uchwaty SN
228.2.1994 r, Ill CZP 11/94, 0SO 1995, Nr 6, poz. 130; A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspétwtasnosci...,
op. cit., s. 53.

#  Tak uznat SN w uchwale SN (7) z 15.9.1960 ., | CO 16/60, OSNCK 1961, Nr 2, poz. 31.

4 Tak SN w orzeczeniu z 30.3.1962 r., Ill CR 237/62, OSNC 1963, Nr 2, poz. 48.

4 Tekst jedn.: Dz. U. z 2017, poz. 1007.

4 Tak SN np. w wyroku z 7.4.2006 r., Ill CSK 114/05, OSP 2007, Nr 4, poz. 46.

47 Tak SN w orzeczeniu z 6.12.1960 r., 4 CR 73/60, OSPiKA 1961, poz. 269.

“  Postanowienie SW w Poznaniu z 17.8.1973 r., Il Cr 1366/73, OSPiKA 1975, Nr 4, poz. 99.
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Grzegorz Wolak, Dochodzenie przez wspoétwtasciciela roszczenia uzupetniajgcego...

Kwalifikacja powyzszych czynnosci jako czynnosci zachowawczych raczej
nie budzi zastrzezen.

Przyktady czynnosci niebedacych czynnosciami zachowawczymi

Pojecie czynnosci zachowawczych w sposéb nieuprawniony rozcigga sie jed-
nak takze na niektdére zachowania, ktére w istocie nie zmierzajg do zachowa-
nia wspélnego prawa. Miedzy innymi z tego powodu nie powinno sie kwalifiko-
wac jako czynnosci zachowawczych:

1) Dochodzenia czynszu najmu i innych podobnych naleznosci®. Pobieranie
wierzytelnoSci z tytutu czynszu najmu oraz innych wierzytelnosci, jakie przyno-
si rzecz wspblna, stanowi czynnos$¢ zwyktego zarzadu ta rzecza (art. 201 KC),
wobec czego nalezy do o0s6b, ktére zarzad wykonuja, bez wzgledu na to, czy
jest to zarzad umowny, sadowy czy wykonywany wprost na podstawie przepi-
sOw ustawy. Jesli o czynsz wystepuje wspotwitasciciel majacy wiekszos¢ udzia-
téw, jego legitymacja do zadania catego czynszu wynika z art. 204 KC, a jesli
nie ma on wiekszosci udziatéw, zgode pozostatych wspétwtascicieli wywodzi
sie z ich milczacej aprobaty (zgoda dorozumiana). Nie jest zatem ani upraw-
nione, ani tym bardziej konieczne powotywanie sie na przepis art. 209 KC jako
na podstawe prawng dla prawa zarzadzajgcego wspétwtasciciela do docho-
dzenia catego czynszu.

W pismiennictwie zdaje sie przewazac zapatrywanie odmienne. Zdaniem
np. Michata Warcifskiego, uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
— zasada prawna —z 14.6.1965 r.*°, z teza: ,,Wspotwtasciciel zarzadzajacy rze-
cza wspdlng jest uprawniony do dochodzenia catej naleznosci z tytutu czyn-
szu najmu, chyba ze inny wspo6twtasciciel sprzeciwi sie temu lub wytoczy tak-
ze powodztwo o czynsz za ten sam okres”, odnosi sie do fragmentu bardziej
ogblnego zagadnienia, a mianowicie czy dochodzenie pozytkéw i przychodéw
z rzeczy stanowi czynnosé zachowawcza. Jak zauwaza ten autor, przeciwko za-
kwalifikowaniu takiego dziatania jako czynnosci zachowawczej zdaje sie prze-
mawiac okolicznos¢, ze naleznosci pieniezne stanowiag Swiadczenia podzielne
i mogtyby przypasé¢ poszczegblnym wspétwtascicielom w czeSciach odpowia-
dajacych ich udziatom. Jak zaznacza, w omawianej kwestii Sad Najwyzszy wy-
powiedziat sie w wyroku z 10.2.2004 r.>!, przyjmujac, ze wierzytelno5¢ pienigz-
na stanowigca sktadnik majatku wspdlnego, po rozwigzaniu spétki cywilnej,
moze by¢ dochodzona przez bytego wspdlnika w czesci odpowiadajacej jego
udziatowi w tym majatku. Jednak przychéd, ktéry przynosi rzecz wspélna, jest

4 Odmiennie SN: w uchwale SN (7) z 15.9.1960 r, | CO 16/60, OSNCK 1961, Nr 2, poz. 31, oraz w wyroku
z30.10.2013 r,, Il CSK 673/12, OSP 2014, Nr 7-8, poz. 72, ze stusznie krytyczng w tym zakresie glosg E. Gniewka,
ibidem.

0 Zob. cyt. uchwata SN (7) z 14.6.1965 ., 1l CO 20/65.

st Wyrok SN 2 10.2.2004 ., IV CK 12/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 44.
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sktadnikiem gospodarczej catosci — stanowi wierzytelnos¢ wspdlna, powstata
ze wzgledu na wspoétwtasnosé. Podziatowi pomiedzy wspétwtascicieli moze
podlegac czysty dochdd, po zaspokojeniu wydatkéw na rzecz wspélng. Pozwa-
la to, w ocenie Michata Warcinskiego, twierdzi¢, ze pobranie czynszu (lub in-
nego przychodu) stanowi czynno$¢ zachowawcza, z zastrzezeniem uczynionym
przez Sad Najwyzszy w tym judykacie. Zdaniem tego autora, ten kierunek wy-
ktadni potwierdzita uchwata Sgdu Najwyzszego z 6.6.2012 r.>2, wedtug ktorej
zarzad wspdlnoty mieszkaniowej moze dochodzi¢ od osoby trzeciej wynagro-
dzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci bedacej we wspot-
uzytkowaniu wieczystym wtascicieli lokali.

2) Dochodzenia odszkodowania od gminy z tytutu niedostarczenia upraw-
nionemu lokatorowi lokalu socjalnego. Nie przekonuje odmienne stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 3.12.2014 r.>’z teza: ,Wspot-
wtasciciel nieruchomosci moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania w pet-
nej wysokosci za szkode wyniktg z niedostarczenia uprawnionemu lokatoro-
wi lokalu socjalnego (art. 209 KC w zw. z art. 417 KC i art. 18 ust. 5 ustawy
z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego; tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266
ze zm.)”. W jej uzasadnieniu podkreslono, ze uniemozliwienie wspotwtasci-
cielom lokalu wtadania nim — wskutek wstrzymania wykonania orzeczenia
eksmisyjnego do czasu zapewnienia przez gmine lokalu socjalnego (art. 14
ust. 6 ustawy z 21.6.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego) — stanowi istotne naruszenie ich
uprawnien wtascicielskich i przynosi im wymierna szkode; pozbawia ich do-
chodu, ktéry mogliby uzyska¢ z tytutu naleznosci czynszowych, przy jedno-
czesnej koniecznoSci ponoszenia kosztéw eksploatacji i utrzymania lokalu®.
Wspoétwtasciciele nie majg przy tym mozliwosci — do czasu wykonania przez
gmine wskazanego obowigzku — podjecia dziatan przywracajacych im petne
wtadztwo nad przedmiotem wspélnego prawa. W takiej sytuacji roszczenie
odszkodowawcze pozostaje dla nich praktycznie jedynym realnym Srodkiem
ochrony wspblnego prawa.

3) Dochodzenia odszkodowania za wyciecie drzew rosnacych na nierucho-
mosci. Nie mozna sie i w tym przypadku zgodzi¢ z odmiennym zapatrywaniem
wyrazonym w tej kwestii przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9.6.1998 r.%%, kt6-
rego teza brzmi nastepujaco: ,Wspétwtasciciel nieruchomosci, ktéry nig zarza-
dza, moze na podstawie art. 209 KC dochodzi¢ zasgdzenia na swoja rzecz cate-

52 Uchwata SN z 6.6.2012 r,, Il CZP 25/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 142.

5 Uchwata SN z 3.12.2014 r,, Ill CZP 92/14, OSNC 2015, Nr 10, poz. 113.

5t Zob. uzasadnienie uchwat SN: 2 16.5.2012 r., [l CZP 12/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 138, z 15.5.2013 ., Il CZP 23/13,
OSNC 2013, Nr 11, poz. 122.

5 Wyrok SN 2 9.6.1998 r., Il CKN 792/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 15.
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Grzegorz Wolak, Dochodzenie przez wspoétwtasciciela roszczenia uzupetniajgcego...

go odszkodowania pienieznego za wyrzadzong czynem niedozwolonym szkode
polegajaca na wycieciu drzew rosngcych na nieruchomosci”. Sad Najwyzszy
zwrécit uwage na to, ze w uzasadnieniu wyroku z 27.10.1971 r.>® wyrazono
poglad, ze art. 209 KC nie moze dotyczy¢ dochodzenia roszczenia o odszko-
dowanie za bedaca przedmiotem wspétwtasnosci rzecz utracong (w tamtej
sprawie byt to samochdéd osobowy), skoro utrata jest przeciwiehstwem zacho-
wania i skoro wobec utraty rzeczy bezprzedmiotowe jest zachowanie wspél-
nego (dla wspotwtascicieli) do niej prawa, ale uznat, moim zdaniem nietrafnie,
ze poglad ten nie moze by¢ rozciggniety na przypadek, gdy wspotwtasciciel rze-
czy (nieruchomosci) dochodzi na swojg rzecz catego odszkodowania pieniez-
nego za szkode polegajaca nie na utracie rzeczy, ale na zniszczeniu jej czesci
sktadowych (drzew rosnacych na nieruchomosci). W takim przypadku w jego
ocenie istnieje nadal przedmiot wspétwtasnosci (nieruchomosc) i odszkodowa-
nie przyznane za zniszczenie jego czesci sktadowych (drzew) — nawet jezeli nie
jest mozliwe przywrédcenie stanu sprzed wyrzadzenia szkody — moze i powin-
no stuzyé takiemu nowemu zagospodarowaniu nieruchomosci, ktére prowa-
dzitoby do usuniecia lub zminimalizowania skutkéw wyrzadzonej szkody. Gdy
z roszczeniem obejmujacym takie odszkodowanie wystepuje chocby tylko je-
den ze wspétwitascicieli, a jest nim wspdtwtasciciel sprawujacy faktyczny za-
rzad nieruchomoscig (art. 200 KC), w interesie wszystkich wspétwtascicieli jest
catkowite zaspokojenie tego roszczenia przez zobowigzanego. W konsekwen-
cji przyjat, ze dochodzenie takiego odszkodowania jest czynnoscia zachowaw-
cza, ktérej dotyczy art. 209 KC.

4) Dochodzenia roszczenia o odszkodowanie za utracong wtasnosc. Takiego
zdania byt tez Sad Najwyzszy w wyrokach z: 27.10.1971 r*7i z 11.2.2009 r.¢,
podnoszac, ze przepis art. 209 KC ma na wzgledzie czynnosci zmierzajace
do zachowania wspélnego prawa wtasnosci. Nie moze on dotyczyé roszczenia
0 odszkodowanie za utracong wtasnos¢, skoro utrata jest przeciwienstwem za-
chowania i skoro wobec utraty bezprzedmiotowe jest juz zachowanie wspdlne-
go prawa. Roszczenie o naprawienie szkody przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej (art. 363 § 1 KC) jest roszczeniem o Swiadczenie podzielne. Przy po-
dzielnosci za$ Swiadczenia wierzytelnos¢ dzieli sie na tyle niezaleznych od sie-
bie czesci, ilu jest wierzycieli (art. 379 § 1 KC).

5) Zadania ustalenia optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego.
Tak tez uznat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 30.3.2011 r.%,

6 Wyrok SN z 27.10.1971r,, | CR 477/71, OSNCP 1972, Nr 5, poz. 88.

7 Zob. cyt. wyrok SN z 27.10.1971 r,, | CR 477/71.

8 Wyrok SN z 11.2.2009 r., V CSK 325/08, Biul. SN 2009, Nr 5, poz. 11, z teza: ,Zadanie zasadzenia odszkodowania
z tytutu ubezpieczonego mienia stanowiacego majatek wspdlnikéw spétki cywilnej, ktéra ulegta rozwiazaniu,
nie stanowi czynnosci zmierzajacej do zachowania wspélnego prawa do przedmiotu wspétwtasnosci”.

% Postanowienie SN z 30.3.2011 r,, IIl CZP 3/11, Legalis.
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w ktérym wywioddt, ze wysokos¢ optaty za uzytkowanie wieczyste jest ustala-
naw drodze umowy miedzy wtascicielem nieruchomosci i uzytkownikiem wie-
czystym, a wiec indywidualnie takze w odniesieniu do kazdego ze wspotuzyt-
kownikéw wieczystych. Sytuacja prawna poszczegdlnego wspétuzytkownika,
wynikajaca ze stosunku umownego t3czacego go z wtascicielem nieruchomo-
Sci, nie wptywa przy tym bezpoSrednio na sytuacje pozostatych wspotuzyt-
kownikéw w zakresie wysokosci optat uiszczanych przez nich za uzytkowanie
wieczyste. Wysokos¢ optat obcigzajacych poszczegblnych wspétuzytkownikow,
mimo jednakowej wysokosci udziatdow, moze sie zatem r6zni¢. Obcigzaja one
odrebnie kazdego ze wspétuzytkownikédw, stosownie do wielkosci obcigzaja-
cego go udziatu. Nie mozna zatem przyjaé, ze wniosek jednego z nich, doty-
czacy ustalenia naleznej od niego optaty, stanowi czynno$¢ zmierzajacg do za-
chowania prawa wspbélnego dla wszystkich wspoétuzytkownikéw, podejmowana
w granicach umocowania wynikajacego z art. 209 KC.

6) Rozebrania budynku grozacego zawaleniem sig®.

7) Wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy®!.

8) Dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi, w tym odstapienia od umo-
wy sprzedazy z powodu wady nabytej na wspétwtasnosc rzeczys?. Odmienne-
go zdania byt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21.6.2013 r.%, stwierdzajac,
ze zgodnie z art. 209 KC kazdy ze wspotwtascicieli moze wykonywaé wszel-
kie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajag do zachowania
wspolnego prawa. Wspdlnota mieszkaniowa, na ktéra skutecznie wspdtwtasci-
ciele czesci wspdélnych budynku przelali swoje prawa do dochodzenia upraw-
nienia z tytutu rekojmi sprowadzajace sie do usuniecia wad budynku, moze
wiec niewatpliwie wystapic z takim roszczeniem.

W podanych przyktadach nie mamy do czynienia z ,,ochrong wspélnego
prawa” rozumiang jako ochrona wspdélnego prawa wtasnosci przed utratg lub
uszczupleniem. Jesli idzie w szczegb6lnosci o przyktady wymienione w punk-
tach 2, 3i 4, to z uwagi na to, ze jego przedmiotem nie sa pozytki rzeczy,
szczegblnie brak jest podstaw do przyjecia wystepowania tam czynnosci zacho-
wawczych®4. Nie powinno sie poza tym przyjmowac, ze dochodzenie roszczenia
o odszkodowanie za utracong wtasnos¢ nie stanowi czynnosci zachowawczej,
a jest juz nig: 1) dochodzenie odszkodowania od gminy z tytutu niedostar-
czenia uprawnionemu lokatorowi lokalu socjalnego, z powotaniem sie na to,

% Tak tez E. Gniewek, [w: ] System..., op. cit., s. 702. Odmiennie np. J. Ignatowicz, [w: ] Kodeks..., op. cit., s. 539.

©  Tak tez E. Gniewek, [w: | System..., op. cit. Odmiennie np. J. Ignatowicz, [w: ] Kodeks..., op. cit., stwierdzajac,
ze czynnoscia zachowawcza jest wypowiedzenie umowy najmu lub dzierzawy (chyba Ze zmierzatoby to tylko
do unicestwienia skutkdw takiej umowy zawartej przez wiekszos¢ wspotwtascicieli).

©2  Tak tez E. Gniewek, [w: ] System..., op. cit.

6 Postanowienie SN z 21.6.2013 ., | CZ 53/13, Legalis.

% Por. TA. Filipiak, [w: ] Kodeks..., op. cit., art. 209, pkt 2.
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ze wspotwiasciciele nie majg mozliwoSci — do czasu wykonania przez gmine
wskazanego obowigzku — podjecia dziatan przywracajacych im petne wtadz-
two nad przedmiotem wspélnego prawa; zatem roszczenie odszkodowawcze
pozostaje dla nich praktycznie jedynym realnym Srodkiem ochrony wspélne-
go prawa; 2) dochodzenie odszkodowania pienieznego za szkode polegajaca
nie na utracie rzeczy, ale na zniszczeniu jej czesci sktadowych (drzew rosnga-
cych na nieruchomosci), z powotaniem sie na to, ze istnieje nadal przed-
miot wspétwtasnosci (nieruchomosc) i odszkodowanie przyznane za zniszcze-
nie jego czesci sktadowych (drzew) — nawet jezeli nie jest mozliwe przywrécenie
stanu sprzed wyrzadzenia szkody — moze i powinno stuzy¢ takiemu nowemu
zagospodarowaniu nieruchomosci, ktére prowadzitoby do usuniecia lub zmi-
nimalizowania skutkéw wyrzadzonej szkody. Takie zapatrywanie cechowatoby
sie, moim zdaniem, wewnetrzng sprzecznoscig i niespdjnoscia.

Jesli idzie o przyktady wymienione w punktach 7 i 8, to, jak trafnie zauwa-
za Edward Gniewek, problematyki ksztattowania stosunkéw zobowigzaniowych
(ich unicestwiania) nie powinno sie kojarzy¢ z kategorig czynnosci ,zmierzaja-
cych do zachowania wspélnego prawa” .

Roszczenia uzupetniajace

Srodkami prawnorzeczowej ochrony prawa wtasnoici sa przede wszystkim
roszczenia z art. 222-231 KC: roszczenia windykacyjne i negatoryjne (art. 222-
223 KC), roszczenia uzupetniajace (art. 224-225 KC), roszczenia o rozliczenie
naktadéw poczynionych przez posiadacza na rzecz (art. 226 KC), roszczenie
o wykup gruntu (art. 231 KC). Ochronie prawa wtasnosci stuzg ponadto: po-
wodztwo o ustalenie prawa wtasnosci (art. 189 KPC), powddztwo o uzgodnie-
nie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.)
czy wreszcie przepisy o postepowaniu rozgraniczeniowym (art. 29-37 ustawy
z 17.5.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne®, art. 153 KC) ©”.
Roszczenia uzupetniajace (nazywane tez inaczej, choc¢ te inne nazwy maja
duzo rzadsze zastosowanie, dodatkowymi® czy tez rozliczeniowymi®) przewi-
dziane w art. 224-225 KC to: a) roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, b) roszczenie o zwrot pozytkéw lub ich wartosci, c) roszczenie o od-
szkodowanie za szkode spowodowang zuzyciem, pogorszeniem lub utrata rze-

% E. Gniewek, [w: ] System..., op. cit.

% Tekst jedn.: Dz. U. z 2017, poz. 2101.

7 Zob. np. E. Gniewek, [w: ] System..., op. cit., s. 872-873; J. Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 155; TA. Filipiak, [w: ]

TA. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys prawa cywilnego, Lublin 2006, s. 220; A. Zbiegien-Turzanska,

[w: ] Kodeks cywilny. Komentarz, t. |. Przepisy wprowadzajqgce. Czes¢ ogdlna. Wtasnosé i inne prawa rzeczowe, K

Osajda (red.), Warszawa 2013, s. 1115-1116.

Zob. S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1976, s. 120; Z.K. Nowakowski, Prawo...,

op. cit., s. 139.

% Zob. E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, [w: ] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Art. 1-449'°, K. Pietrzykowski
(red.), Warszawa 2013, s. 527.

68
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czy. Przystuguja one wtascicielowi w razie wtadania jego rzecza przez osobe,
ktérej nie przystuguje skuteczny wobec wtasciciela tytut prawny. Roszczenia te
maja na celu przywrécenie wtascicielowi rownowagi ekonomicznej naruszo-
nej bezprawng ingerencjg w sfere jego wtasnosci, rownowagi tej bowiem nie
gwarantuje samo roszczenie windykacyjne, ktére pozwala jedynie na przywro-
cenie wtadztwa nad rzeczg’®. Roszczenia te ,,uzupetniajg” roszczenie windyka-
cyjne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie ponadto, jednak nie
jest to stanowisko jednolicie prezentowane, by uzupetniaty one takze roszcze-
nie negatoryjne’!. Ten ostatni poglad zostat wyrazony w sprawach o wynagro-
dzenie za korzystanie z rzeczy przez posiadacza stuzebnosci’?. Nie znajduje on
w zasadzie uznania u przedstawicieli piSmiennictwa z zakresu prawa cywil-
nego, ktérzy wskazuja na powiazanie tych roszczen z roszczeniem windyka-
cyjnym. Jak wywodzi np. Edward Gniewek, roszczenia uzupetniajace okreslo-
ne normga art. 224-225 KC wigza sie z faktem wykonywania przez pozwanego
posiadania rzeczy. Zatem dla ewentualnego ,uzupetnienia” roszczenia negato-
ryjnego mozna stosowac jedynie powszechna regulacje prawa cywilnego doty-
czacg bezpodstawnego wzbogacenia (o ile zachodzi takie wzbogacenie) oraz
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (z zasady deliktowej)”.

Roszczenia uzupetniajgce — odmiennie niz roszczenia windykacyjne i ne-
gatoryjne w stosunku do prawa wtasnosci’”® — sg samodzielne i niezalezne

70 Zob. np. ). Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 162; TA. Filipiak, [w: ] TA. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka,
Zarys..., op. cit., s. 223; E. Gniewek, [w: ] System..., op. cit., s. 900.

7t Zob. np. uchwata SN (7) z 26.11.2014 r., Ill CZP 45/14, OSNC 2015, Nr 5, poz. 54; uchwaty SN: z 17.6.2005 ., ||
CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64, z 8.9.2011 r., Il CZP 43/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 18, z 24.7.2013 r., Ill CZP
36/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 24; wyroki SN: z 14.12.2004 r., Il CK 255/04, niepubl., z 11.5.2005 r., Ill CK 556/04,
niepubl., z 8.6.2005 ., V CK 679/04, niepubl., z 8.6. 2005 r., V CK 680/04, niepubl., z 17.6.2005 ., Il CK 685/04,
niepubl., z 24.2.2006 r., Il CSK 139/05, niepubl., z 8.12.2006 r., V CSK 296/06, niepubl., z 25.11.2008 r., Il CSK
344/08, niepubl., z 25.11.2008 r., Il CSK 346/08, niepubl., z 20.1.2009 r., I CSK 229/08, niepubl., z 3.4.2009 ., Il
CSK 459/08, niepubl., z 3.4.2009 r,, Il CSK 470/08, niepubl., z 3.4.2009 r., Il CSK 471/08, niepubl., z 29.4.2009 ., Il
CSK 560/08, niepubl., z 16.7.2009 r., | CSK 511/08, niepubl., z 24.7.2009 r., Il CSK 121/09, niepubl., z 20.8.2009 r.,
Il CSK 137/09, niepubl., z 11.12.2009 r., V CSK 175/09, niepubl., z 3.2.2010 r,, [l CSK 444/09, niepubl., z 6.5.2010 .,
Il CSK 626/09, niepubl., z 6.10.2010 r., Il CSK 156/10, niepubl.

72 W doktrynie opowiedzieli sie za nim na gruncie posiadania stuzebnosci: R. Trzaskowski, Korzystanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne z cudzych nieruchomosci (cz. 1l), Rejent 2003, Nr 12, s. 139; G. Jedrejek,
Dopuszczalnosé roszczen uzupetniajgcych przeciwko posiadaczom stuzebnosci, ZP UKSW 2006, Nr 6, s. 164-165.

73 Zob. E. Gniewek, [w:] System.., op. cit,, s. 901. Tak tez np. T. Dybowski, Ochrona..., op. cit., s. 358; S. Wdjcik,
[w:] System Prawa Cywilnego. Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, ). Ignatowicz (red.), Wroctaw 1976, s. 536;
J. Winiarz, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 180; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, \Warszawa 1989,
s. 100; J. Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 162; S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 317; T.A. Filipiak, [w:] T.A. Fili-
piak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka, Zarys..., op. cit.; E. Skowrofiska-Bocian, M. Warcifski, [w:] Kodeks..., op. cit.,
s. 527; P. Ksiezak, Naruszenie wtasnosci nieruchomosci jako zrédto bezpodstawnego wzbogacenia, Rejent 2006,
Nr 4, s. 69 i n; A. ZbiegieA-Turzanska, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1127. Tak tez SN: w wyroku z 9.3.2007 r., Il CSK
457/06, niepubl,, w uchwale z 16.9.2010 r,, Ill CZP 44/10, BSN 2010, Nr 9, s. 5, w postanowieniu z 15.4.2011 r, IlI
CZP 7/11, OSP 2012, Nr 10, poz. 93.

" Roszczenia windykacyjne i negatoryjne sg — jako wyptywajace z prawa wtasnosci — korelatem uprawnien
wiasciciela okreslonych w art. 140 KC; bez nich prawo wtasnosci nie mogtoby by¢ praktycznie wykonywane.
Jako takie roszczenia te sg jak najscislej zwigzane z prawem wtasnosci, dlatego nie mogg stanowi¢ przedmiotu
samoistnego obrotu. Moga by¢ zbyte tylko razem z prawem wtasnosci. Nie bytoby tez dopuszczalne zrzeczenie
sie ich bez rezygnacji prawa wtasnosci (zob. np. J. Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 157; odmiennie, ale nietrafnie
K. Gandor, Przelew roszczenia windykacyjnego, SC 1969 t. XIII-XIX, s. 25).
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wzgledem roszczenia windykacyjnego”. Z chwilg powstania uzyskuja one byt
samodzielny i moga by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjne-
go. Nie sg one zwigzane ani z wtasnoscia, ani z posiadaniem rzeczy, co nie-
zmiernie istotne — majg charakter obligacyjny i moga by¢ przedmiotem sa-
modzielnego obrotu. Mozna zby¢ osobie trzeciej roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy bez przenoszenia prawa wtasnosci. W konsekwencji
moga by¢ dochodzone zaréwno przed, jak i po zwrocie rzeczy, a utrata wta-
snosci rzeczy nie powoduje utraty mozliwosci zadania wynagrodzenia za ko-
rzystanie z niej w okresie, w ktérym wtascicielowi wtasnos¢ jeszcze przystugi-
wata’®. Potwierdzit to Sad Najwyzszy np. w uzasadnieniu wyroku z 11.2.1998
r.”7, stwierdzajac, ze w literaturze prezentowane sg poglady, iz roszczenia uzu-
petniajace, jakkolwiek zwigzane sg3 z powddztwem windykacyjnym, to jednak
zwigzanie to nie jest tego typu, by wtasciciel nie mégt dochodzi¢ ich od po-
siadacza oddzielnie. Roszczenia te bowiem moga by¢ przeniesione przez wta-
Sciciela na inng osobe, legitymacja bierna i czynna zwigzana z dochodzeniem
tych roszczeh nie zawsze pokrywa sie z legitymacja bierng i czynng dotycza-
ca roszczenia windykacyjnego, tudziez ze roszczenia te, uregulowane wpraw-
dzie w prawie rzeczowym, w rzeczywistoSci majg charakter roszczen obli-
gacyjnych, dlatego tez mozliwe jest ich dochodzenie na innej podstawie niz
okreslona w art. 224-225 KC, zwtaszcza na zasadzie bezpodstawnego wzboga-
cenia (art. 405 i n. KC).

Nie budzi watpliwosci doktryny i judykatury, ze roszczenia uzupetniaja-
ce maja zastosowanie do rozliczeA miedzy wtascicielem i posiadaczem rzeczy
w stosunkach bezumownych’8. W razie istnienia stosunku prawnego stanowig-
cego podstawe posiadania cudzej rzeczy rozliczenie stron nastepuje wedtug
rezimu nawigzanego stosunku. W takim wypadku decyduje tres¢ umowy — wy-
razna lub dajgca sie ustali¢ w drodze wyktadni z uwzglednieniem catoksztat-
tu okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy (art. 65 KC). Przepisy Kodeksu
cywilnego o rozliczeniach miedzy wtascicielem a posiadaczem maja charakter

75 Zob. np. J. Ignatowicz, Prawo..., op. cit., s. 162; TA. Filipiak, [w: ] TA. Filipiak, J. Mojak, M. Nazar, E. Niezbecka,
Zarys..., op. cit.; E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2014, s. 146.

76 Zob. np. E. Gniewek, [w:] System..., op. cit.; uchwata SN (7) z 26.5.2006 r., Il CZP 19/06, OSNC 2006, Nr 12, poz.
195; uchwaty SN: z 26.4.2002 r., Ill CZP 21/02, OSNC 2002, Nr 12, poz. 149, z 24.7.2013 ., Il CZP 36/13; wyroki SN:
z14.2.1967 r,, | CR 443/66, OSNCP 1967, Nr 9, poz. 163, z 7.3.1997 r., Il CKN 57/96, OSNC 1997, Nr 6-7, poz. 92,
z11.2.1998 r., lll CKN 354/97, niepubl., z 9.1.2004 r., IV CK 330/02, niepubl., z 25.2.2004 r., I CK 32/03, niepubl.,
230.6.2004 r,, IV CK 502/03, niepubl., z 22.9.2005 r., IV CK 105/05, niepubl., z 24.2.2006 r., Il CSK 139/05, niepubl.,
2 8.12.2006 r., V CSK 296/06, niepubl., z 23.1.2007 r., Ill CSK 278/06, OSNC 2007, Nr 12, poz. 186, z 3.2.2010 ., llI
CSK 444/09, niepubl., z 24.9.2010 r,, IV CSK 76/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 46.

77 Uzasadnienie wyroku SN z 11.2.1998 r., Ill CKN 354/97, niepubl.

78 Zob. np. E. Gniewek, [w:] System..., op. cit,; cyt. uchwata SN (7) z 26.5.2006 r., Il CZP 19/06, cyt. uchwaty SN:
7 26.4.2002 1, I1l CZP 21/02, z 24.7.2013 r,, Il CZP 36/13; cyt. wyroki SN: z 14.2.1967 ., | CR 443/66,2 7.3.1997 1., Il
CKN 57/96, 2 11.2.1998 r., Il CKN 354/97,7z 9.1.2004 r,, IV CK 330/02, z 25.2.2004 ., Il CK 32/03, z30.6.2004 ., IV
CK 502/03, 2 22.9.2005 r., IV CK 105/05, z 24.2.2006 r., Il CSK 139/05, z 8.12.2006 ., V CSK 296/06, z 23.1.2007 .,
11l CSK 278/06, z 3.2.2010 r., Il CSK 444/09, z 24.9.2010 r,, IV CSK 76/10.

Q\DOWNI%

21

;’om Ser%7

’?(Q
ous®



Zeszyt 4 (32)/2018

norm iuris dispositivi. Tym samym podmioty te w umowie mogg inaczej uregu-
lowac te kwestie”. Z kolei roszczenia uzupetniajace maja pierwszenstwo przed
roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Do przepiséw o bezpod-
stawnym wzbogaceniu mozna siegac¢ dopiero wtedy, gdy wyczerpuje sie rola
roszczen uzupetniajacych i brak jest innego srodka do odzyskania doznanego
uszczerbku®.

Roszczenie uzupetniajace, jakim jest roszczenie o wynagrodzenie za korzysta-
nie z rzeczy, taczy w sobie z jednej strony pierwiastki roszczenia odszkodowawcze-
go (moze zmierzac do zwrdcenia kosztow, jakie wtasciciel ponidst w zwigzku z tym,
Ze byt zmuszony do korzystania z cudzej rzeczy, lub do kompensaty utraconych ko-
rzysci, jakie uzyskatby, gdyby rzecz np. oddat w najem lub dzierzawe), z drugiej zas
strony — roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (moze zmierza¢ do wy-
dania korzysci uzyskanych przez posiadacza w wyniku korzystania z cudzej rzeczy).
Zardéwno dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, jak i wy-
sokos¢ wynagrodzenia nie zalezg jednak od tego, czy wtasciciel w rzeczywistosci
poniost jakis uszczerbek, a posiadacz uzyskat jakas korzysé®!.

Wtasciwym kryterium ustalania wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rze-
czy powinna by¢ kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musiatby za-
ptaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie opierato sie na prawie®2 Jak trafnie
podnoszg np. Elzbieta Skowronska-Bocian i Michat Warcinski®, wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy obejmuje wszystko to, co by wtasciciel uzyskat, gdyby
rzecz wynajat, wydzierzawit, oddat do odptatnego korzystania na podstawie in-
nego stosunku prawnego®. Wynagrodzenie to pokrywa takze normalne zuzy-
cie rzeczy bedace nastepstwem prawidtowego jej uzywania. Odszkodowanie
za zuzycie (pogorszenie) rzeczy obejmuje zatem tylko takie zuzycie, ktére wy-
kracza poza nastepstwa jej prawidtowego uzywania. W przeciwnym razie trze-
ba by przyjaé, ze na posiadacza zostat natozony obowigzek podwaéjnej zaptaty,
czym wiasciciel rzeczy zostatby bezpodstawnie wzbogacony. Trudno zas przy-
pisa¢ ustawodawcy takie intencje®. W pojeciu wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy nie miesci sie juz jednak zwrot spodziewanego, utraconego zysku (lu-

7 Zob. np. E. Gniewek, [w:] System..., op. cit.

8 Zob. np. A. Zbiegien-Turzanska, [w:] Kodeks..., op. cit., s. 1126.

Zob. T. Dybowski, Ochrona prawa wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio-actio negatoria),

Warszawa 1969, s. 188; E. Gniewek, [w:] System..., op. cit., s. 909; uchwata SN z 7.1.1998 r., Ill CZP 62/97, OSNC

1998, Nr 6, poz. 91.

8 Wyrok SN z 23.05.1975 r., Il CR 208/75, niepubl.

8 Zob. E. Skowroniska-Bocian, M. Warcinski, [w:] Kodeks..., op. cit., art. 224, nb 11; tak tez wyrok SN z 26.2.1969 .,
Il CR 13/69, niepubl.

8 Zob. uchwata SN (7) z 10.7.1984 r., Ill CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209; uchwata SN z 7.1.1998 r, Il CZP
62/97, OSNC 1998, Nr 6, poz. 91; wyroki SN: z 23.5.1975 r,, Il CR 208/75, niepubl., z 7.4.2000 ., IV CKN 5/00,
niepubl., z 11.2.2004 ., | CK 206/03, niepubl., z 11.5.2005 r., Il CK 556/04, niepubl., z 5.9. 2005 r., Il CK 61/05,
niepubl., z 22.9.2005 r., IV CK 105/05, niepubl., z 3.3.2006 r., Il CK 409/05, niepubl., z 5.7.2007 r., Il CSK 140/07,
niepubl.

8 Zob. wyrok SN z 26.2.1969 ., Il CR 13/69, BSN 1969, Nr 10, poz. 169.
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Grzegorz Wolak, Dochodzenie przez wspoétwtasciciela roszczenia uzupetniajgcego...

crum cessans)®. O wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy decyduje
wytacznie kryterium obiektywne w postaci cen rynkowych za korzystanie z da-
nego rodzaju rzeczy oraz czas jej posiadania.

W judykaturze wskazuje sie tez, ze skoro roszczenia uzupetniajace wywo-
dza sie z konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego Swiadcze-
nia), to okreslenie wysokosci kwoty naleznej do zaptacenia wtascicielowi winno
by¢ ustalone na poziomie wysokosci wzbogacenia uzyskanego przez posiada-
cza. Co do zasady wtasciciel powinien otrzymaé wynagrodzenie odpowiadaja-
ce dochodowi, jaki wtasciciel mogtby osiagnac z czynszu za najem, dziatajac na
wolnym rynku?’.

Kwalifikacja roszczeh uzupetniajacych jako czynnosci zachowawczych

Jesli chodzi o mozliwos¢ zaliczenia dochodzenia roszczen uzupetniajacych do czyn-
nosci zachowawczych, orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest niejednolite. W uchwa-
le z 13.3.2008 r.% uznat on za mozliwe, aby na podstawie art. 209 KC nawet jeden
tylko wspétwtasciciel dochodzit od osoby trzeciej roszczenia windykacyjnego oraz
roszczeh uzupetniajacych. W jej uzasadnieniu podkreslono, ze poniewaz wsp6t-
wiasnos¢ jest postacig wtasnosci, Srodki jej ochrony, do ktérych przede wszyst-
kim nalezy roszczenie windykacyjne (art. 222 § 1 KC), moga by¢ stosowane takze
przez wspotwtascicieli. JeZeli osoba trzecia zawtadneta rzecza bedaca przedmio-
tem wspotwitasnosci i wszyscy wspotwiasciciele wystapili przeciwko niej z rosz-
czeniem windykacyjnym, dochodzenie tego roszczenia w zasadzie nie r6zni sie od
dochodzenia roszczenia windykacyjnego przez jednego witasciciela. W szczegélno-
Sci nie ulega watpliwosci, ze wspotwtasciciele moga w takim przypadku dochodzi¢
takze okreSlonych w art. 224 § 2 KC i art. 225 KC roszczen uzupetniajacych rosz-
czenie windykacyjne. Szczeg6lne, uzasadnione specyfika wspdtwtasnosci kwestie
powstaja jedynie wtedy, gdy roszczenia windykacyjnego dochodza tylko niekto-
rzy wspétwiasciciele; jezeli wystepuja oni z roszczeniem windykacyjnym przeciwko
osobie trzeciej, ktdra zawtadneta rzecza wspdlng, nalezy mie¢ na wzgledzie, oprocz
art. 222 § 1 KC, regulacje zawartg w art. 209 KC. Na podstawie tego ostatniego
przepisu nawet jeden tylko wspdtwtasciciel moze dochodzi¢ od osoby trzeciej rosz-
czenia windykacyjnego oraz roszczeh uzupetniajacych.

Réwniez w uchwale z 6.6.2012 .8 Sad Najwyzszy uznat, ze: ,Zarzad wspol-
noty mieszkaniowej moze dochodzi¢ od osoby trzeciej wynagrodzenia za bez-

8  Tak S. Rudnicki, Komentarz..., op. cit., s. 321.

8 Zob. uchwata SN (7) z 10.7.1984 r., Il CZP 20/84, OSNCP 1984, Nr 12, poz. 209; uchwata SN z 17.6.2005 r., IIl CZP
29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64.

8 Uchwata SN z 13.3.2008 r,, Il CZP 3/08,  OSNC 2009, Nr 4, poz. 53, z teza: ,Wspotwtasciciel moze domagac
sie od pozostatych wspétwtascicieli, korzystajacych z rzeczy wspélnej z naruszeniem art. 206 KC w sposéb
wykluczajacy jego wspdtposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem przestanek
okreslonych w art. 224 § 2 KC lub art. 225 KC”.

8 Uchwata SN z 6.6.2012 r,, Il CZP 25/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 142.
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umowne korzystanie z czesci nieruchomosci bedacej we wsp6tuzytkowaniu
wieczystym wtascicieli lokali”. W jej uzasadnieniu zwrécit uwage na to, ze rosz-
czenia o ochrone wtasnosci, a wiec roszczenia windykacyjne i negatoryjne, bez
watpienia nalezg do czynnosci zachowawczych. Za tym, ze do tej kategorii na-
lezy zaliczy¢ takze roszczenia uzupetniajace, przemawiajg w ocenie Sadu Naj-
wyzszego nastepujace argumenty.

Po pierwsze —art. 224 KC i art. 225 KC zostaty zamieszczone w dziale pigtym
ksiegi drugiej Kodeksu cywilnego, zatytutowanym Ochrona wtasnosci.

Po drugie — przepisy o roszczeniach uzupetniajacych znajduja sie bezposred-
nio po regulacji dotyczacej roszczenia windykacyjnego oraz negatoryjnego.

Po trzecie — ich doktrynalna nazwa ,roszczenia uzupetniajgce” wiagze sie
z tym, ze ich funkcja jest uzupetnianie roszczenia windykacyjnego.

Po czwarte — jak zauwazyt dalej Sad Najwyzszy, w pismiennictwie zostat wy-
powiedziany poglad kwestionujacy traktowanie roszczen uzupetniajacych jako
czynnosci zachowawczych z tego powodu, ze czynno$¢ zachowawcza moze by¢
realizowana tylko w catosci, a wiec niepodzielnie. Takie stanowisko zajat tez
Sad Najwyzszy w wyroku z 7.6.1960 r.*°, wedtug ktérego nie mozna uwazac za
wspolne roszczenia o naleznos¢ z tytutu czynszu najmu lokalu znajdujacego sie
we wspdlnej nieruchomosci badZ z tytutu dochodzonego na innej podstawie
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy stanowigcej wspotwtasnosé, skoro tego
rodzaju nalezno$¢ wyrazona w pienigdzu ze swej istoty ma charakter Swiadcze-
nia podzielnego, wobec czego wierzytelnos¢ dzieli sie na niezalezne od siebie
czesci. Kazdemu ze wspétwtascicieli rzeczy przypada wiec w odpowiedniej cze-
Sci wytaczne i niezalezne od innych wspétwtascicieli uprawnienie do korzysta-
nia z tych cywilnych pozytkdéw, jakie w postaci wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy daje prawo wtasnosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego, prawidtowe w tym
zakresie stanowisko zajeto w powotanej juz wczesniej uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 14.6.1965 r.°' Naleznos¢ z tytutu czynszu najmu
lokalu znajdujacego sie we wspélnej nieruchomosci nie stanowi wierzytelno-
Sci niezaleznej od rzeczy wspdlnej. WierzytelnoS¢ ta bierze poczatek w tej wta-
Snie nieruchomosci i stanowi jedna z pozycji aktywow, jakie rzecz wspélna przy-
nosi. W zwiazku za$ z gospodarka rzecza wspdlng powstaja — obok aktywoéw
— takze pasywa, ktére musza by¢ w ramach prawidtowej gospodarki pokrywa-
ne z aktywéw. Tak wiec wierzytelnosé z tytutu czynszu najmu, podobnie zresz-
ta jak i inne przychody, jakie rzecz wspélna przynosi, stanowi sktadnik pewnej
gospodarczej catosci, ktéra niejednokrotnie — jezeli wspétwtasciciele nie korzy-

% Wyrok SN z 7.6.1960 ., Il CR 113/59, OSNCK 1961, Nr 3, poz. 80. Podobny poglad, ale w zupetnie innych stanach
faktycznych, wyrazano tez w pdzniejszym orzecznictwie SN (postanowienie z 7.11.1967 r., | CZ 97/67, OSNCP
1968, Nr 8-9, poz. 145; wyrok z 20.6.1975 r., | CR 353/75; postanowienie z 9.9.1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000,
Nr 3, poz. 55; wyrok z 10.2.2004 r., IV CK 12/03, OSNC 2005, Nr 3, poz. 44).

9 Zob. cyt. uchwata SN (7) z 14.6.1965 r., Ill CO 20/65.
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staja z prawa domagania sie zniesienia wspotwtasnosci — ma byt dtugotrwaty.
Wierzytelnosé ta nie jest wiec wierzytelnoscig przypadkowo powstata dla kilku
0s0b, lecz jest wierzytelnoscig wspdlna, przypadajaca kilku osobom zwigzanym
weztem wspoétwiasnosci i powstatg ze wzgledu na te wspétwtasnoéé. Zaden ze
wspotwtascicieli nie moze zada¢, aby inny wspétwtasciciel lub wspétwtascicie-
le, ktorzy zajmuja sie zarzadzaniem rzecza wspdlna, wyptacali do jego rak odpo-
wiadajaca jego udziatowi czes¢ kazdej wierzytelnosci, jaka powstaje w zwiazku
z eksploatacja rzeczy wspélnej. Te bowiem wierzytelnosci wchodza do zasobu
wsp6lnych dochodéw. Nie moga do nich mie¢ zastosowania przepisy o zobo-
wigzaniach podzielnych. Pobieranie wierzytelnosci z tytutu czynszu najmu oraz
innych wierzytelnosci, jakie przynosi rzecz wspélna, stanowi czynnosci zarza-
du rzecza wsp6lna. Nalezy ono do oséb, ktére ten zarzad wykonuja, bez wzgle-
du na to, czy jest to zarzad okreslony w umowie czy w postanowieniu sadu,
czy wreszcie jest to zarzad wykonywany wprost na podstawie przepiséw usta-
wy. Czynnos¢ polegajaca na dochodzeniu czynszu najmu lub innej podobnej
naleznosci stanowi takze czynnos¢ zachowawcza. Wprawdzie w takim wypad-
ku czynnos¢ ta nie dotyczy bezpoSrednio prawa wtasnosci rzeczy wspélnej, ale
zmierza ona réwniez do zachowania wspélnego prawa w rozumieniu tych prze-
piséw. Z powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego wyni-
ka, ze wierzytelnosci, chocby byty ze wzgledu na istote Swiadczenia podzielne
(art. 379 KC), moga by¢ dochodzone tylko w catosci, jezeli sg zwigzane z zarza-
dem rzecza wspdlna, stanowig dochdd, jaki wspdlna rzecz przynosi wspétwta-
Scicielom, pozostaja z rzecza wspdlng w pewnym zwigzku gospodarczym. W ta-
kich okolicznosciach roszczenie zobowigzaniowe, podzielne ze swej natury, jest
roszczeniem, ktére moze by¢ dochodzone tylko niepodzielnie. Dochodzenie ta-
kiego roszczenia moze by¢ wiec uznane za czynnos¢ zachowawcza. Powotat sie
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7.11.1967 r.°2 i wyrok Sadu Najwyzszego
z 28.4.2005 r.%%. W konsekwencji przyjat, ze dochodzenie roszczenia uzupetnia-
jacego jest czynnoscig zachowawczg, ktéra jest czynnoscia zarzadu, zatem do-
chodzenie roszczenia uzupetniajacego jest czynnoscia zarzadu nieruchomoscia
wsp6lng, ktéra moze byé dokonana przez zarzad wspédlnoty mieszkaniowej jako
nieprzekraczajaca zakresu zwyktego zarzadu.

Powyzsze stanowisko nalezy uzna¢ za prawidtowe. Przekonuje takze prze-
wazajaca czesS¢ argumentdéw przytoczonych przez Sad Najwyzszy, ktére maja za
nim przemawiaé. Dochodzenie roszczen uzupetniajacych jest czynnoscig zacho-
wawczg wspotwitasciciela, poniewaz, po pierwsze, stanowi realizacje wtasciwego
Srodka prawnego stuzacego ochronie naruszonego prawa wtasnosci. Czynnosci
zachowawcze sg ukierunkowane na ochrone wspdlnego prawa wtasnosci m.in.

%2 Postanowienie SN z 7.11.1967 r., | CZ 97/67, OSNCP 1968, Nr 8-9, poz. 145.
% Wyrok SN z 28.4.2005 r., IIl CK 504/04, niepubl.
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przed uszczupleniem, bedgcym wynikiem wkroczenia w sfere uprawnien wtasci-
cielskich, np. przez naruszenie posiadania lub prawa do korzystania z rzeczy, czy
pobierania pozytkéw. Temu celowi stuzg zas przeciez roszczenia uzupetniajace.
Po drugie, jest czynnoscig przedsiebrang w interesie wszystkich wspétwtascicieli,
a nie tylko tego sposrod nich, ktéry jej dokonuje. Nie tylko wierzytelnos¢ z tytu-
tu czynszu najmu (jak przyjmuje Sad Najwyzszy), ale takze i dochodzone roszcze-
nie uzupetniajace np. o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stanowia sktadnik
pewnej gospodarczej catosci, niejednokrotnie majacej byt dtugotrwaty. Pozosta-
je ono z rzeczg wspdlng w pewnym zwigzku gospodarczym. Przypadajg one kilku
osobom zwigzanym weztem wspétwitasnosci i powstata ze wzgledu na te wsp6t-
wtasnosé, a nie powstaja przypadkowo dla kilku oséb. Realizacja roszczenia uzu-
petniajacego zalezna jest ponadto od zaktualizowania sie roszczenia windyka-
cyjnego. W takich okolicznosciach roszczenie to, cho€ o charakterze pienieznym,
moze by¢ dochodzone tylko niepodzielnie. Ujmujac to inaczej, dochodzenie rosz-
czenia uzupetniajacego nie jest takim dziataniem wspétwitasciciela, ktére ma na
celu wytacznie ochrone przystugujacego mu udziatu. Ponadto niezrozumiatym by-
toby przyjecie, ze np. powddztwo z art. 10 u.k.w.h. czy tez ztozenie wniosku o roz-
graniczenie miatoby podpada¢ pod hipoteze art. 209 KC, a dochodzenie rosz-
czenia uzupetniajgcego juz nie. Wszystkie te dziatania mieszczg sie w systemie
srodkéw prawnych ochrony wtasnosci.. Wreszcie fakt, ze roszczenia uzupetniaja-
ce majg charakter obligacyjny i samodzielny, co oznacza, ze moga (a zatem w nie-
jednym przypadku nie bedzie to miato miejsca) by¢ odrebnym przedmiotem ob-
rotu, nie odbiera im cechy roszczenia stuzgcego ochronie prawa wtasnosci.

Dla przyjecia wniosku o tym, ze dochodzenie roszczenia uzupetniajgcego
jest czynnoscig zachowawcza, nie ma bynajmniej potrzeby odwotywania sie
do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 14.6.1965 r.**, w kto-
rej, po pierwsze, nietrafnie przeciez uznano za czynnos$¢ zachowawcza docho-
dzenie przez wspotwtasciciela zarzadzajgcego rzeczg wspélng catej naleznosci
z tytutu czynszu najmu w sytuacji, kiedy jest ona czynnosSciag zwyktego zarza-
du, a po drugie nieprawidtowo przyjeto, ze sprzeciw wspétwtasciciela powodu-
je, ze wspétwtasciciel nie moze realizowaé skutecznie czynnosci zachowawcze;.
Mozna by co najwyzszej skonstatowaé, ze skoro w orzecznictwie za czynnos¢
zachowawczg uznaje sie ,zwykte” pobieranie catego czynszu, to czy za taka nie
nalezy uzna¢ dochodzenia roszczenia uzupetniajgcego np. o wynagrodzenie za
korzystanie z cudzej rzeczy?

Warto jednak odnotowad, ze innego zdania byt Sad Najwyzszy w wyroku
z 23.10.2014 r.%, ktérego teza brzmi nastepujaco: ,,Czynnos¢ dochodzenia wy-
nagrodzenia za korzystanie z rzeczy i zwrotu réwnowartosci pozytkéw (art. 224

% Zob. cyt. uchwata SN (7) z 14.6.1965 ., Ill CO 20/65.
% Wyrok SN z 23.10.2014 ., | CSK 728/13, Legalis.
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§ 2 KC i art. 225 KC) nie nalezy do zachowawczych w rozumieniu przepisu
art. 209 KC, gdyz jej celem nie jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpie-
czefnstwem i nie zmierza ona do zachowania wspélnego prawa wtasnosci rze-
czy”. W ocenie Sagdu Najwyzszego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny,
niezaleznie od roszczen chronigcych wtasnos¢ (art. 222 § 1 i 2 KC); moze byé
samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo ne-
gatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu. Utrata wtasnosci rzeczy
nie powoduje utraty mozliwosci zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
w okresie, w ktérym wtascicielowi prawo to przystugiwato®. Taki charakter rosz-
czenia przesadza o stusznosci wniosku, ze roszczenie o zaptate wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy nie moze by¢ kwalifikowane jako czynnos$é¢ zachowaw-
cza. Sad Najwyzszy odwotat sie do wyrokéw z 11.2.2010 r.*” i z 11.2.2009 r.*8
oraz do postanowienia z 9.9.1999 r.**. Réwniez w uchwale z 15.11.2018 r,, IlI
CZP 50/18, Sad Najwyzszy byt zdania, ze dochodzenie przez jednego ze wsp6t-
witascicieli nieruchomosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nie-
ruchomosci nie jest czynnoscig zmierzajaca do zachowania wspélnego prawa w
rozumieniu art. 209 k.c.

Podsumowanie

Czynnosci zachowawcze stanowig szczegblnego rodzaju czynnosci zarzadu rze-
cza wspdlna. Nie przekonuje zapatrywanie, iz zakresem pojecia zarzadu objete
s3 jedynie czynnosci wasko pojmowanego gospodarowania rzecza wspélna. Za
takie czynnosci, do ktérych dokonania uprawniony jest kazdy ze wspétwtasci-
cieli, moga by¢ uznane zardwno czynnosci zwyktego zarzadu, jak i te przekra-
czajace zakres zwyktego zarzadu. Dochodzenie przez jednego ze wspdtwitasci-
cieli wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy bedacej przedmiotem
wspotwiasnosci stanowi realizacje jednego z roszczeh uzupetniajacych rosz-
czenie windykacyjne stuzace ochronie wtasnosci i dlatego jest czynnoscia za-
chowawcza. Tylko prima facie wydaje sie, ze nie zmierza ono do zachowania
wspélnego prawa. Taki wniosek bytby uprawniony, gdyby przez ,zmierzanie
do zachowania wspélnego prawa” rozumieé jedynie podejmowanie srodkéw
prawnych stuzacych wspétwtascicielom do zapobiezenia utraty prawa wtasno-
Sci badZ odzyskania juz utraconego prawa wtasnosci.

%  Uchwata SN z 24.7.2013 r,, Ill CZP 36/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 24.

9 Wyrok SN z 11.2.2010 r,, | CSK 312/09, Legalis.

% Wyrok SN z 11.2.2009 r., V CSK 325/08, Legalis.

% Postanowienie SN z 9.9.1999 r,, Il CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 3, poz. 55, z tez3: ,,Po ustaniu wspdlnosci
majatkowej matzenskiej kazdy ze wspétmatzonkéw moze samodzielnie dochodzi¢ przypadajacej mu czesci
wierzytelnosci, jezeli Swiadczenie dtuznika ma charakter podzielny. Jezeli Swiadczenie jest niepodzielne, kazdy
z matzonkéw moze realizowaé wierzytelnos¢ stanowigca przedmiot wspdlnosci, jezeli taka realizacja jest
czynnoscia zachowawcza w rozumieniu art. 209 KC”.
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Zeszyt 4 (32)/2018

Podstawowg przestanka mozliwosci wystapienia z roszczeniami uzupetnia-
jacymi jest brak skutecznego wobec wtasciciela tytutu prawnego do posiada-
nia rzeczy. Mozliwos¢ dochodzenia tych roszczen zalezy wiec od zaktualizowa-
nia sie roszczenia windykacyjnego. Poza tym muszg by¢ spetnione dodatkowe
przestanki, takie jak np. korzystanie z cudzej rzeczy, pobieranie pozytkow, znisz-
czenie, utrata lub uszkodzenie rzeczy. Roszczenia te przystuguja wtascicielowi
rzeczy, a jezeli dojdzie do przelewu — cesjonariuszowi (art. 509 KC). Podmiotem
legitymowanym do dochodzenia roszczen uzupetniajacych jest takze wspétwta-
Sciciel rzeczy (art. 209 KC)'®, Realizacja przez niego tych roszczen jest dokony-
waniem czynnosci zachowawczych. W tym zakresie na aprobate zastuguje za-
tem zapatrywanie wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 3.3.2008 r.1%!
i wuchwale z 6.6.2012 r.'°%

Pursuing a supplementary claim by a co-owner and conservatory
measures under Article 209 of the Civil Code

Summary

This paper discusses the issue of conservatory measures under Article 209 of
the Civil Code. Article 209 of the Civil Code provides that each of co-owners
may perform all actions and pursue any claims that are aimed at preserving
the common property right. The direct motive behind this paper was a legal
question addressed to the Supreme Court by one of the Appellate Courts as to
whether a claim pursued by one of property co-owners for consideration for
the use of this property on a non-contract basis constitutes an action which is
aimed at preserving the common property right referred to in Article 209 of the
Civil Code. There is no uniform approach to this issue in the case law nor in le-
gal writings. In the author’s opinion, enforcement of claims supplementing the
claim for debt collection (Article 224 of the Civil Code) by a co-owner, including
the claim for consideration for the use of a third party’s property on a non-con-
tract basis, constitutes not only management of the common property, but also
a conservative measure.

Key words: co-ownership, conservative measures, supplementary claims, claim
for consideration for the use of a third party’s property on a non-contract basis

10 Zob. tez G. Wolak, Dochodzenie roszczenia uzupetniajgcego o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy oddanej
w posiadanie zalezne, Jurysta 2017, Nr 7-8, s. 19-36.

11 Uchwata SN z 3.3.2008 r., IIl CZP 3/08, OSNC 2009, Nr 4, poz.53.

192 Uchwata SN z 6.6.2012 r., Ill CZP 25/12, OSNC 2012, Nr 12, poz. 142.
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